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IL PROBLEMA DELLA SOPRAVVIVENZA IN QUESTA

SOCIETA’ E° SEMPRE PIU’ ESASPERATO:

OGNI RICCHEZZA VIENE ACCUMULATA DAI CAPITALISTI,
Al PROLETARI E Al DISEREDATI DI TUTTO IL MONDO TOCCA
OGNI GENERE DI POVERTA’, MISERIA, FAME, DISPERAZIONE.

Basta ascoltare un giornale radio, o
seguire un telegiornale, o leggere un
quotidiano perché ognuno possa percepire
chiaramente che il problema, oggi, ¢ sempre
piuquellodisopravvivere. Intuttoil mondo,
dalla opulenta America dove la poverta e il
livello minimo di sussistenza ¢ sempre pit
diffuso nonostante il mantenimento dei tassi
di disoccupazione a percentuali ancora
“tollerabili” dal capitalismo di Washington
al rampante Giappone dove la
disoccupazione ¢ diventato i/ problema per
tutta una generazione di lavoratori, dalla
potente eriunificata Germania coi suoi milioni
dischiavisalariati immigrati dalla Turchia,
dal Kurdistan ¢ da cento altri paesi, alla

giovanissima Corea del Sud precipitatanella
crisi con altrettanta rapidita con quanta ¢
salitain precedenzaai verticidelle “tigri” d’
Oriente; dalla Russia tuttanuova democrazia
e sempre piu sfatta all’ Algeria sempre piu
sprofondata in un bagno di sangue di cui fa
comodo all’ Occidente incolpare il
fondamentalismo islamico; dal Messicoretto
da un partito che osa ancora chiamarsi
“rivoluzionario” ma che inrealta governa il
paese come fosse una “riserva indiana” di
Washington e che gli zapatisti del Chiapas
hanno un poco svelato agli occhi del mondo,
alla vastissima e popolosissima Cina
silenziosamente inerpicantesi verso un
capitalismo che non potra mai essere “dolce”

L'INTESA
SINDACATI-GOVERNO

SULLE PENSIONI

RICONFERMA LA LINEA
DEL COLLABORAZIONISMO SINDACALE
E DELL’OPPORTUNISMO POLITICO
NEL GRADUARE IL PEGGIORAMENTO GENERALE

DELLE CONDIZIONI DI

SOPRAVVIVENZA

DEI PROLETARI DI OGGI E, IN MISURA
MAGGIORE, DELLE GENERAZIONI FUTURE.

Non sono passati nemmeno due anni
dallariformadel governo Dini che ancor pit
del governo Amato aveva tagliato
drasticamente le condizioni di accesso e di
sopravvivenza soprattutto dei futuri
pensionati, che si torna a mettere mano a
questo istituto. Il padronato continua a
giudicare il sistema pensionistico attuale,
sebbene gia molto ridimensionato rispetto
al passato, troppo dispendioso. I lavoratori,
per i capitalisti, prima di essere considerati
uomini sono considerati dei produttori di
plusvalore (o di profitto, per dirla come i
borghesi), dunque delle “macchine” che, a
differenza degli oggetti inanimati, hanno la
proprieta di aggiungere valore allemerciche
producono grazie al loro impiego lavorativo
e salariale. E, alla stregua di ogni altra
“macchina”, essi vengono semplicemente
sfruttati fino all’ osso, fin quando non si
siano logorati a tal punto da far si che il loro
ulteriore  utilizzo  diventerebbe
antieconomico per il capitalista. A questo
punto la soluzione ¢ una sola: si sostituisce
la “macchina” con altre macchine piu
redditizie e che siano in grado di svolgere
piu funzioni in minor tempo che in
precedenza. I lavoratori, a questo stadio di
sfruttamento, diventano per il modo di
produzione capitalistico oggetti inservibili,
“obsoleti”, esuberi: devono essere espulsi
dalla produzione come vien fatto con le
scorie, coniresidui, conirifiuti. Almassimo,
essi possono essere in parte destinati alla
ROTTAMAZIONE, 0al RICICLAGGIO; il
resto ¢ semplicemente destinato alla
distruzione - alla stessa stregua di qualsiasi
altramerce la cui esagerata disponibilita sul
mercato finisce per intasarlo -, e se non ci

pensano a distruggerli le malattie
professionali contratte durante i lunghi
decenni di sfruttamento capitalistico, ci
pensano gliincidenti, le epidemie, lafame e
la miseria, le guerre. A differenza dellematerie
plastiche o delle sostanze altamentenocive,
i lavoratori salariati sono anche
biodegradabili (e in questo non differiscono
ne dai capitalisti, ne dai preti o dai
collaborazionisti): una volta sepolti sotto
terra, non devono passare cinquantenni per
essere degradati e... tornare polvere nella
polvere. Ma miseria, malattie e guerre non
distruggonotutte le “eccedenze” del mercato
del lavoro; percio i lavoratori ormai troppo
vecchi e logorati per la produzione e che
sono riusciti a scamparla, devono essere
mantenuti, finché morte non sopravvenga,
ai costi minori possibile. Una merce cosi
poco richiesta dal mercato del lavoro ha
necessariamente un prezzo simbolico, ed ¢
per questo che per i capitalisti la pensione
dei lavoratori deve essere simbolica ed ha
poca importanza che essa riesca 0 no a
sfamare il pensionato: il peso di questo
costo lo deve sopportare il proletariato, le
famiglie proletarie devono caricarsi del
mantenimento e dell” accudimento dei loro
vecchi i quali devono ritenersi fortunati se
dopo aver sputato sudore e sangue per tutta
unavita lavorativarestano ancora intestatari
di qualche centinaia di migliaia di lire che
costituiscono una pensione, una quota
differita di quel salario che durante tutta la
vitalavorativa ¢ stato decurtato inmillemodi

(Segue apag. 10)

o “incruento”; da una Europa occidentale
incominciataa 7, proseguitaa 10 e poia 12
epoialSea2lepoi..., tutta fremente di unirsi
in un solo grande mercato con la sua sola
grande moneta e le sue grandi strategie
economiche, politiche e militari, coi suoi
grandi statisti e la sua grande cultura, la sua
grande storia ¢ le sue grandi ambizioni, ma
cheal primoaccenno di crisi aldifuori del suo
recinto si dimostra per quella che ¢ e che
sara: un grandissimo spettacolo peri gonzi,
mentreiveriaffaricontinuanoregolarmente
sualtribinari, ibinari degli interessinazionali
deipiu forti capitalismi eimperialismi europei
(leggasi Germania e Francia, maanche Gran
Bretagnae, perchéno, Italia), dauna Europa
che ha istruito il mondo borghese alla
democrazia moderna e capitalistica ma che
ha nel suo “bagaglio genetico” anche la
“correzione” ai limiti della democrazia
liberale, il fascismo grazie al quale non
soltanto ha aperto la strada alla sconfitta
della rivoluzione proletaria internazionale,
ma ha permesso di prolungarne gli effetti
beneficiperla conservazione borghese fino
ad oggi e, purtroppo, anche oltre; da una
Europa-mitoborghese ancora sul piedistallo
al mito di un Sudafrica pacificato,a quellodi
un prossimo Stato palestinese, al mito di un
Medio Oriente finalmente domato ai voleri

delle potenze occidentali, a quello di un’
India gandhiana e progressista, al mito della
sconfitta della fame nel mondo a quello della
soluzione dello sfruttamento schiavistico
del lavoro dei bambini.

Il mondo, che avrebbe dovuto
incamminarsi verso unmeritato benessere e
un progresso pacifico nella convivenza
generale dellediverse societa, culture, storie,
economie, dopo gli orrori della seconda
guerra imperialisticamondiale ele suedcine
di milioni di morti, ¢ in realta un mondo che
si¢infilato inesorabilmente nel piu terribile
dei gironi: quello dell” universalizzazione
dellamiseria, quello dell’ accumulo sempre
pit tremendo di forze sociali ed economiche
contraddittorie che I’ iperfollia produttiva
del capitalismo portera allo stadio di
necessaria esplosione, come succede al
magma vulcanico particolarmenteriscaldato
dall” attivita del vulcano.

Oggilospettro chesiaggira in Europa,
e nel mondo, ¢ lo spettro della morte per
fame, della morte per guerre cosiddette
etniche o religiose, per incidenti sul lavoro
o per disastri “naturali”, per affondamento
di carrette del mare o per il freddo patito da
“clandestini” in vagoni o container
appositamente dimenticati. Oggi lo spettro
che turba i sonni dei pacifici e sazi borghesi
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érappresentato dall’ invasione di migliaia e
milioni di profughi e diaffamati che fuggono
dalleloro “patrie” deturpate e saccheggiate
sistematicamente dal capitalismo per
approdare in altri lidi alla ricerca vitale di
mangiare. Cifuil periodoincuiagli emigranti
provenienti dagli stessi paesi europei
(italiani, spagnoli, portoghesi, greci, turchi)
siaggiunsero gli emigranti dai paesidelle ex
colonie delle potenze europee: algerini,
marocchini, egiziani, pakistani, indiani,
eritrei, somali ecc.; poi il periodo degli
immigrati dai paesi precipitatiin guerre senza
fine e daipaesi precipitati in crisieconomiche
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LE CRISI DI BORSA
E LO SPETTRO DEL CRAC
DELLECONOMIA MONDIALE

Allaseradel lunedinero (27 ottobre) che
aveva visto la Borsa newyorkese fare un
tonforecorddipiudi 500 punti(7%)acausa
del crac della Borsa di Hong Konged di altre,
quasi 10 anni dopoil crash borsistico storico
dell’ ottobre 1982 (22% di caduta a Wall
Street), un vento di inquietudine ha percorso
ilmondo della finanza internazionale; ma gia
dall’ indomani Wall Streetripartiva inrialzo,
stoppando rapidamente il panico che
incominciava a guadagnare le piazze
borsistiche del mondo intero. E due giorni
pittardiil presidente della Riserva Federale
(laBancacentrale americana), in undiscorso
molto atteso, poteva prendersi il lusso di

dichiarare che la caduta della Borsa poteva
essere un “avvenimento salutare” che
“poteva aiutare a prolungare la nostra
espansione economica che dura da piu di
6 anni e mezzo” se avesse rallentato
sufficientemente 1’ economia americana
affinché I’ inflazione resti sotto controllo.
La stampa di tutto il mondo
diffondeva velocemente la buona novella:
questa crisi non era che una “correzione”
inevitabile e necessaria dei corsi borsistici
che avevano avuto nel corso degli ultimi
mesi una tendenza al rialzo troppo veloce e
troppo forte. Finalmente... tutto finiva bene,
nel migliore dei mondi (borghese) possibile...

SINISTRI CREPITII NELL’ECONOMIA
CAPITALISTA INTERNAZIONALE

Negli Stati Uniti, dove la crescita,
come abbiamo visto, dura da piu di sei anni,
la tesi che va per la maggiore da parecchi
mesi ¢ quella che sostiene che I’ economia
americana ¢ cambiataradicalmente, cheessa
conosce un “nuovo paradigma”; 1 cicli
economici sarebbero scomparsi per lasciare
il posto ad una crescita continua, senza urti
né inflazione, per un probabile periodo di
diversi decenni. Questa teoria, sviluppata
sumontagne di articoli e opere economiche
anche per il grande pubblico, faceva
irresistibilmente fantasticare 1’ opinione
pubblicaalla vigiliadella crisidel 1929 che
sognava che gli Stati Uniti erano arrivati ad
un livello di prosperita permanente da cui

difficilmente si sarebbe tornati indietro.
Anche una decina d’anni fa, quando la
ripresa economica marciava a pienoritmo, i
giornali erano zeppi di articoli che
affermavano che lecrisi elarecessioneerano
ormai cose del passato e che non esisteva
alcuna ragione perché la crescita si
interrompesse.

Ogni volta che il ciclo economico
raggiunge il suo punto piu alto e in
particolare quando si prolunga attraverso
espansioni di Borsa spettacolari, 1” euforia
che cio provoca nei capitalisti nutre I’idea
che questa espansione possa continuare
indefinitamente - e gli esperti, gli economisti,
igiornalistinon si fanno pregare per seguire

a corpo morto questo filone. Ma in realta
quelli sono i momenti in cui la crisi ¢ piu
vicina di quanto non sembri.

Nel dicembre 1996 le autorita
finanziarie americane hanno incominciato a
temere che 1’ economia statunitense si
imballasse e che si formasse una specie di
“bollaspeculativa”alla Borsa; gli acquirenti
di azioni non erano piu interessati ai
dividendi (cioé alla parte degli utili versati
dalle imprese ai propri azionisti) ma al
guadagno che proveniva dalla vendita delle
azioni; il movimento al rialzo, alimentato
dalla comparsa di sempre pill numerosi e
nuovi compratori attirati da un guadagno
facile esicuro, appariva come se fosse dotato
dauna propulsione congenita al movimento
stesso, indipendentemente dall’ attivita
economica reale. Dall’ inizio dell” anno le
Borse del mondo intero avevano conosciuto
dei rialzi compresi fra il 20 e il 50%, che
provenivano da diversi anni consecutivi di
rialzo: dal 1991 (datadell’ ultimarecessione)
la Borsa di New York aveva guadagnato il
240%, HongKong1380%, Zurigoil 330%,
Francoforteil 175%, Londrail 140%, Parigi
195%, ecc. Bisognarisalireagli anni 80 o agli
anni Ventiperrintracciare cifre paragonabili.

Nel gennaio scorso, secondo una
banca internazionale, “il livello di
valorizzazione attuale delle azioni
americane non é praticamente mai stato
raggiunto nel passato” quando il
rendimento fornito dai versamenti dei

(Segue apag. 2)
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dividendi delle azioni americane ¢ inferiore
all’ 1,7%, al suolivello pit basso dall’ inizio
del secolo. Ilrapporto frail corso delleazioni
americane e il beneficio delle imprese
corrispondenti, cioé lasopravalutazione del
prezzo delle azioni rispetto al dividendo al
quale esse danno diritto, ¢ molto elevato
dato che corrisponde a 23 volte: le azioni
vengono cosi pagate 23 volte piu care di
quanto esse non valgano veramente (1). Ma
questo non impedisce il fatto che sia
possibileavere dei guadagninell’ acquistarle
erivenderle, tanto che il movimento al rialzo
continua. Tosto o tardi il movimento al rialzo
siblocchera, la bolla speculativa scoppiera
eilmercatoaffondera, trascinando nella sua
tremenda caduta le imprese che trovano in
questo mercato delle azioni i finanziamenti
necessari alla loro attivita: il mercato
finanziario, la Borsa, sono un anello
indispensabile della vita economica
capitalistica. E lastessa sorte tocchera ai 63
milioni di americani che possiedono azioni,
soprattutto grazie ai fondi pensione o altri
fondi di investimento; quindici anni fa i
possessori di azioni erano 7 milioni, oggi
sono cresciuti di ben 9 volte! Il prossimo
“1929” sara ben piu disastroso del
precedente!

Dopo le crisi di Borsa di questa
estate nei paesi asiatici di giovane
capitalismo (le Borse mondiali avevano gia
conosciuto corsi al ribasso), di cui le autorita
finanziarie americane non nascondevano la
soddisfazione per il colpo di freno ritenuto
salutare rispetto alle tendenze speculative.
II crac del 27 ottobre ha amplificato il
fenomeno, senza peraltro rivestire, sulle
piazze americane e europee, un carattere
cosibrutalecomenel 1987. La questione che
si pone ora ¢ di sapere se questa purga sara
davvero benefica per 1’ economia
capitalistica internazionale e sara in grado di
prolungare il ciclo economico, o se invece
va intesa come il segno premonitore di un
tuffo in un nuovo periodo di recessione
mondiale.

La crisi borsistica attuale ¢
presentata come una crisi finanziaria limitata
ai tanto vantati “dragoni” del Sud-Est
asiatico, epitiancoraai piu fragili fradiloro:
Filippine, Malesia, Indonesia, Tailandia. La
svalutazione delle loro monete, le operazioni
di soccorso messe in opera dal FMI o dal
Giappone (ma il tentativo del Giappone di
intervenire dasoloinun’ operazione diaiuto
a questi paesi ¢ stato apertamente e
vittoriosamente combattuto dal FMI in
ragione del timore americano che si
costituisse una specie di protettorato
finanziario giapponese nellaregione), sono
sembrate sufficienti per superare ledifficolta.
Sel” affondamento borsistico di Hong Kong
ha provocato un’ ondata di panico in tutte
le Borse del mondo data I’ importanza che
questa piazza finanziaria riveste in quanto
viad’ accessoprincipale della Cinaai mercati
finanziari, I’ aggravamento delle difficolta
economichedella Corea harivelato che tutta
laregione subiva il marasma economico. I1
Giappone stesso, seconda potenza
economica mondiale, che gia altre volte
rivaleggiava con le potenze finanziarie
americane e che batteva sullabreccia in tutti
i mercati i prodotti degli altri capitalismi,
aveva conosciuto 1’anno passato una
crescita economica notevole (3%). Ma per
quest’anno le autorita non prevedevano
che una crescita dell’ 1,9% del Prodotto
interno lordo (Pil). La pubblicazione in
settembre deirisultati dei primi due trimestri
1997 aveval’ effetto di una doccia fredda: il
Pil era effettivamente diminuito del 2,9%,
che corrisponde ad un ritmo di decrescita
annuale di quasi I’ 11%, rinculo che il
Giappone non aveva piu visto dalla grande
crisi del 1974! Da ottobre le autorita
nipponiche hanno sospeso la pubblicazione
delle statistiche economiche per il loro
“effetto negativo” sull’ economia. Dopo la
crisi borsistica di fine ottobre, I’ OCSE,
malgradoil suo ottimismo abituale, stimava
che la recessione nei paesi del Sud-Est
asiatico avrebbe fatto perdere ancora uno
0,4% di crescita al Pil giapponese 97 ¢ 98.

Se si aggiungono a questo quadro
il rallentamento economico della Cina, gli
effetti disastrosi della crisi borsistica sulla
crescita economica in America Latina
(soprattutto in Brasile), in Russia e altrove,
alcuni economisti non esitano a constatare

che un terzo dell’ economia mondiale ¢
entrata virtualmente gia nel periodo della
recessione Esisterebbe pero una possibilita,
dal punto di vista capitalistico, per prevenire
questa recessione o perlomeno per
attenuarla: bisognerebbe che gli Stati Uniti,
potenza incontestabilmente dominante dell’
economia mondiale, accettasse di giocare il
ruolo di “locomotiva” aprendo del tutto il
suo mercato ai prodotti giapponesi e asiatici
e spingendo la sua attivita economica
attraverso stimoli finanziari, e innanzitutto i
deficit di budget. Ma ¢ esattamente quello
che non intendono fare. Il rallentamento
economico giapponese ha fortemente
accresciuto il surplus della bilancia
commercialedi questo paese: e gli Stati Uniti
fanno pressione su Tokyo perché esso
diminuiscarapidamente e sensibilmente quel
che ¢ praticamente la sola bombola d’
ossigeno dell’ economia giapponese. D’
altronde, tutta la politica economica
americana sul piano interno ¢ incentrata
nella riduzione del deficit di budget e nella
riduzione degli stimoli finanziari per evitare
che la Borsa si imballi; e sul piano esterno,
nella conquista dinuovimercati. Esattamente
il contrario di quel che servirebbe per
prevenire, o attenuare, 1’ incipiente

recessione mondiale.

L’ economiaamericana ¢ molto piu
dipendente dal mercato mondiale che non
15 020 anni fa, molto pit “mondializzata”,
ma non per questo essa ha intenzione di
cedere anche solo un pezzettino di mercato
ai suoi concorrenti, alivello interno come su
quello mondiale. Il recente rifiuto del
Congresso americano di accettare nuovi
accordi di “libero scambio” nel timore di
vedersi invadere il mercato americano di
merci straniere, ¢ rivelatore dello stato
d’animodei capitalisti yankee. Il 5 novembre
scorso, il segretario aggiunto del Tesoro
americano affermava che I’ economia
americana era “spinta dagli investimenti e
dalle esportazioni” (e non dal mercato
interno e dalla spesa pubblica) cio che,
secondo lasuabizzarra opinione, significava
che essaaveva “un lungo avvenire davanti
ase” (2): questoinvece significherebbe che
1’ espansione americana non durera se non
fino a quando il mercato mondiale sara in
grado di assorbire le sue merci, ossia per
quanto glialtri paesi conosceranno la propria
espansione: gli Stati Uniti non saranno
dunque piu la potente locomotiva dell’
economia mondiale, ma un pesante e inerte
vagone...

LA SOVRAPRODUZIONE, AL CUORE DELLA CRISI

Questo rapido giro d’ orizzonte
non lascia dubbi: la crisi delle Borse avra
serie conseguenze sull’ economia mondiale,
o0, piuttosto, ¢ il segno di una prossima
recessione mondiale. Perch¢ se delle
fluttuazioniborsistiche possono avere degli
effetti pitio meno importantisull” economia,
questi effetti non sono tutto sommato che
temporanei e marginali quando questa
economia ¢ ancora in fase ascendente. Ma
la situazione generale ¢ caratterizzata dalla
sovraproduzione economica; € non sono
dei marxisti, ma dei perfetti borghesi che lo
constatano! Il primo ottobre, il “New York
Times”, il quotidiano piu importante degli
Stati Uniti euno dei portavoce piti autorevoli
della borghesia americana, scriveva che la
sovraproduzione ¢ laspiadell”’ Americae del
mondo intero. Il global gut (I’ ingorgo
mondiale) era, secondo questo articolo, la
causa reale della crisi asiatica. Dopo il crac
borsistico, “Business Week”, il settimanale
economico americano piu influente scriveva
in un numero speciale dedicato alla crisi
delle Borse, che la minaccia piu grave per 1’
economiamondialeerailrischiodi deflazione
(ribasso generalizzato dei prezzi delle merci):

“(...) dappertutto la produzione
supera il consumo. E’ vero anche negli
USA, dove la domanda di consumo resta
forte. Oggi, per la prima volta dopo anni,
vi € una supercapacita mondiale nell’
industria, dai semiconduttorifino alle auto.
E I’ eccesso di offerta diverra ancora
peggiore quando |’ Asia tentera di uscire
(dalla crisi) attraverso le esportazioni. Il
risultato: |’ economiamondiale potra certo
dirigersi verso una nuova era, un’ era di
deflazione (...). Una deflazione rapida puo
causare enormi danni molto rapidamente
(...). La Grande Depressione degli anni
Trenta era esattamente questa specie di
spirale deflazionistica” (3).

Ladeflazione fa pauraai capitalisti
perche significa che le merci non possono
essere vendute se non con profitti ridotti, se
non addirittura in perdita; la minaccia sui
profitti ¢ diretta e brutale (quando invece I’
inflazione - I’ aumento generale dei prezzi
delle merci- se sregola i meccanismi
economici, non minaccia che indirettamente
larealizzazione dei profitti).

Il settimanale “B.W.” cui ci
riferiamo continua: “/ prezzi delle merci
diminuiscono o stagnano nel mondo. Negli
USA, i due terzi delle imprese industriali
vedono i loro prezzi all’ ingrosso stagnare
o diminuire. E in molte parti nel mondo,
come in Giappone, anche i prezzi al
dettaglio sono in discesa (...)”. 11 settore
industriale in cui ¢ piu evidente la
sovraproduzione ¢ 1’ industria dell’

automobile. “B.W.” faunastima: negli Stati
Uniti vi sarebbe una sovraproduzione di
500 milaauto, mentrein Europalacifravadai
3 ai4 milioni diunita! Altrebrancheindustriali
sono colpite: 1’ informatica, la chimica, le
costruzioni navali, ecc.; potremmo
aggiungere a questa lista la produzione di
materie prime per le quali, nella stragrande
maggioranzadei casi, i prezzisonoincaduta.
Dopo aver esaminato alcuni paesi e
constatato che non vi sono sbocchi alla
sovraproduzione, il settimanale “B.W.”
conclude melanconicamente: “Dopo [’
ultima catena di svalutazioni, tutte le
regioni (del mondo - NdR) eccetto gli USA
stanno diventando degli esportatori netti.
Cio rende 1’ economia mondiale
pericolosamente dipendente dagli USA in
quanto consumatori ultimi. Tutto va bene
finché gli Stati Uniti continuano la loro
espansione economica. Ma se questa
espansione si sgonfia, il mondo potrebbe
ritrovarsi nella situazione in cui vi sono
solo venditorima non compratori- e quindi
sulla via che conduce ad una deflazione
devastante”.

Tutti i borghesi e tutti gli
economisti non sono diventati cosi
pessimisti - non parliamo poi delle opinioni
ufficiali degli Stati e delle organizzazioni
finanziarie internazionali che ostentano
inevitabilmente un ottimismo di facciata.
Ma I’ inquietudine sembra essersi diffusa
fra i grandi capitalisti se si crede ad un
articolo del New York Time: coloro che si
inquietano rispetto a cid che riserva 1’
economia mondiale““ sono sovente gli stessi
dirigenti d’ affari e investitori
internazionali che hanno plasmato
I’economia mondiale attuale e che
mantengono il piu forte timore che essa
affondi. Viédiche inquietarsi. La tempesta
finanziaria asiatica potrebbe essere la
prima tappa di una crisi che si sviluppa a
livello mondiale e mutuata da un fenomeno
chiamato supercapacita (...). “Vi sono
delle capacita (diprodurre -NdR) eccedenti
nel mondo in quasi tutte le branche
industriali”, ha dichiarato il presidente
della General Electric (...). 1l tasso d’
inflazione negli Stati Uniti é caduto in
parte a causa di una supercapacita
globale, e dappertutto gli uomini d’ affari
lamentano il fatto di non poter aumentare
i loro prezzi. Il pericolo é che ad un certo
punto questo castello di carte deve crollare.
(...) Le economie possono essere trascinate
inuna spiraleverso larecessione o peggio
ancora. E’ cio che sta accadendo ora in
Asia. (...). L’ economia mondiale appariva
in effettiin grado di auto- distruggersi” (4).

L’ANALISI MARXISTA DELLE CRISI

I marxisti hanno spiegato gia da
lungo tempo il meccanismo di queste crisi:
“La enorme forza espansiva della
grande industria (...) si presenta ai nostri
occhi come un bisogno di espansione sia
qualitativa che quantitativa che si fa beffa

di ogni pressione contraria. Questa
pressione contraria € formata dal
consumo, dallo smercio, dai mercati per i
prodotti della grande industria. Ma la
capacita di espansione dei mercati, sia
estensiva che intensiva, é dominata

anzitutto da leggi affatto diverse, che
agiscono in modo molto energico. La
espansione dei mercati non puo andare di
paripasso con quella della produzione. La
collisione diviene inevitabile e poiché non
puo presentare nessuna soluzione sino a
che non manda a pezzi lo stesso modo di
produzione capitalistico, diventa
periodica. La produzione capitalistica
genera un nuovo ‘circolo vizioso’.

“In effetti, dal 1825, anno in cui
scoppio la prima crisi generale, tutto il
mondo industriale e commerciale, la
produzione e lo scambio di tutti i popoli
civili e delle loro appendici piu o meno
barbariche, si sfasciano una volta ogni
dieci anni circa. Il commercio langue, i
mercati sono ingombri, si accumulano i
prodotti tanto numerosi quanto inesitabili,
il denaro contanto diviene invisibile, il
credito scompare, le fabbriche si fermano,
le masse operaie, per aver prodotto troppi
mezzi di sussistenza, mancano di mezzi di
sussistenza, fallimenti e vendite all’ asta si
susseguono. La stagnazione dura per anni,
forze produttive e prodotti vengono
dilapidati e distrutti in gran copia, sino a
che, finalmente le masse dimerci accumulate
defluiscono grazie ad una svalutazione piu
0 meno grande e produzione e scambio a
poco a poco riprendono il loro cammino.
Gradualmente la loro andatura si accelera,
si mette al trotto, il trotto dell’ industria si
trasforma in galoppo e questo si accelera
sino ad assumerel’ andatura sfrenata diun
vero steep-chase (corsa ad ostacoli, NdR)
industriale, commerciale, creditizio e
speculativo per ricadere finalmente, dopo
salti da rompersi il collo, nel baratro del
crac”(5).

Dopo che Engel scrisse quanto ora
abbiamo letto, il ciclo economico con la sua
periodica caduta nella crisi (ma con una
frequenza piu stretta del ritmo decennale
registrato nel secolo scorso) non ¢
scomparso, anzi si € costantemente
confermato. Tuttavia, durante tuttoil periodo
di espansione economicaallascalamondiale
seguito alla seconda guerra mondiale
(occasione per il capitalismo di gigantesche
distruzioni di prodotti e forze produttive),
queste crisi sono state in qualche modo
ammortizzate grazie ad una serie di misure di
intervento statalenell” economia, dette “anti-
cicliche”, alloscopodiregolarizzarneil corso.
Lecrisi eranodiventate recessioni, eil quadro
dipinto da Engels sembrava ai capitalisti che
non dovesse mai piu presentarsi. Ma dopo
la granderecessionedel 1974-75, i capitalisti
si ritrovano periodicamente di fronte lo
spettro di crisi ancora piu brutali e
catastrofiche di quelle del secolo passato, 1o
spettro del 1929, lo spettro del crac dell’
economia mondiale, lo spettro della
distruzione dell’ economia capitalistica
causata dalle stesse forze che in essa
maturano.

“Nelle crisi - continua Engels - la
contraddizione tra produzione sociale ed
appropriazione capitalistica perviene allo
scoppio violento. La circolazione delle
merci é momentaneamente annientata; il
mezzodellacircolazione, il denaro, diventa
un ostacolo per la circolazione; tutte le
leggi della produzione e della circolazione
delle merci vengono sovvertite. La
collisione economica raggiunge il suo
culmine. Ilmodo dellaproduzionesiribella
contro il modo dello scambio, le forze
produttive si ribellano contro il modo di
produzione che esse hanno gia superato
(©6).

Nessuna crisi distruggera da solail
mododi produzione capitalistico, I’ economia
capitalistica non si autodistruggera né
crollera come un castello di carta; ma i
formidabili scossoni provocati dalle crisi
sulla societa intera lacerano le fondamenta
della stabilita sociale, alimentano i fuochi
della guerra fraleclassi, creano inunaparola
le condizioni obiettive della ricomparsadella
lotta rivoluzionaria. Di recessione in
recessione, di crac in crac, il corso convulso
del capitalismo mondiale ci riavvicina
inesorabilmente ad un nuovo periodo
rivoluzionario. Allorastaraalla classe operaia
mondiale, guidata dal suoricostituito partito
internazionale, di lanciarsinella battaglia e di
concludere vittoriosamente la lotta secolare
che la oppone alla classe nemica e al suo
modo di produzione.

(1)Cfr.“Le Monde”,29.10.97

(2)Ibidem, 11.11.97

(3) Cfr. “Business Week”,10.11.97

(4) Riprodottoin “International Herald
Tribune”,17.11.97

(5) VediF. Engels, “Anti-Duhring”, Terza
Sezione, capitolo 2, pp. 264-265, in Marx-
Engel, Opere complete, vol. XXV, Editori
Riuniti, Roma 1974.

(6) Ibidem, p. 265.
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ILPROBLEMA
DELLA
SOPRAVVIVENZA

(dapag. 1)

senza sbocchi: palestinesi, iraniani, curdi,
bosniaci, albanesi ecc. La civile,
progressista, umanitaria Europa ¢ stata e
viene costantemente invasa da ondate di
immigrazione. Le classi dominanti borghesi
di tutta Europa corrono ai ripari: stilano
decreti e ordinanze di ogni genere per non
facilitare]’ entrata e la permanenza nei propri
territori di quantita di immigrati ritenute
“eccessive”: le regole del mercato non si
smentiscono, visto che se il tale mercato
nonriesce a smaltire in tempi adeguati quei
determinati quantitativi di merci
(ricordiamolo: gli immigrati, perlopiu
proletari, costituiscono lamerce forza lavoro),
lo Stato interviene con leggi di “protezione”.
Mentre ancora oggi si cantano le lodi al
grande successo dell’ abbattimento del
Muro di Berlino, al confine fra Stati Uniti e
Messico il Muro ¢ stato costruito apposta
per impedire che i gruppi sempre piu
numerosi di messicani che fuggono dalla
miserianelloropaese, approdinonella...terra
promessa. Anche 1’ Europa “unita” di
domani alzeraiMuri contro]’ immigrazione,
copiandoipitl pragmatici cugini americani e
lasciando da parte quel sentimentalismo
culturale e riformista che le impedisce di
prendere decisioni rapide e brutali?

Ma un altro spettro si € aggirato e si
aggirera nuovamente per I’ Europa e per il
mondo: lo spettro del comunismo, lospettro
della rivoluzione proletaria, cio¢ della
rivoluzione delle masse immiserite, affamate,
schiavizzate sul lavoro e martirizzate nella
vita quotidiana. Con la caduta del Muro di
Berlino, leborghesie del mondo decretarono
la morte ufficiale e definitiva ...del
comunismo. Mentivano a se stesse, come
hanno continuato a mentire per tutti i decenni
di controrivoluzione staliniana in cui hanno
continuatoadalimentare lamistificazione di
unsocialismorealizzato in Russia enei paesi
dell’ Est suoi satelliti, un “socialismo” fatto
dimerci, capitali, denaro, mercato, profitti,
legge del valore. Lo chiamarono “socialismo
reale”; ¢ stato - giusta Lenin, e la Sinistra
comunista - capitalismo a tutti gli effetti, con
il suo sviluppo ineguale non soltantorispetto
ai capitalismi gia sviluppatissimi dialtri paesi
- come gli Stati Uniti, la Gran Bretagna, la
Germania, la Francia -, ma ancherispetto al
suo corso interno e al suo mercatonazionale.
11 crollo dell” Urss, il crollo del Muro di
Berlino hanno in realta decretato la piena
entrata - senza possibilita di sfuggire - nel
girone del mercato internazionale di paesi
che hanno potuto svilupparsi per qualche
decennio dopo la fine della seconda guerra
imperialisticain una forma particolarmente
protetta; protetta dal militarismo russo, in
particolare, edal consenziente imperialismo
occidentale.

Il comunismo, cio€ la societa senza
classi, la societa di specie che rappresenta
il futuro storico necessario della societa
umana, non € morto; non ¢’€ nemmeno mai
stato, semplicemente perche la rivoluzione
proletaria e comunista internazionale
vittoriosa che deve aprire il cammino verso
il comunismo ¢ stata sconfitta al suo tentativo
storico compiuto col 1917 bolscevico. Lo
spettro del comunismo continuera a turbare
isonni dei pacifici e sazi borghesi, molto pit
di quanto non siano turbati dalle ondate di
immigrati che battono alle porte dei paesi
ricchi.

Andando, come si dice in gergo, in
macchina con questo numero del giornale,
ci € capitato tra le mani un articolo di un

(Segue apag. 10)
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Lavori Socialmente Utili

L’esigenza di difendere la sopravvivenza
quotidiana e il salario trova nella lotta
classista la sua piu efficace soluzione

Lavicenda dei Lavori Socialmente Utili
(LSU) culminata nella loro legalizzazione
conlalegge 608/96,1aquale, nellapitiampia
strategia sindacal-padronale, mira alla
precarizzazione del lavoro in generale, trova
una dimostrazione concreta ad esempio nel
comune di Portici. Emergono due aspetti
fondamentali: da un lato I’attacco
governativo alle condizioni generali di vita
deilavoratori, attacco che fa parte integrante
dell’attivita del governo borghese visto che
ilsuo principale compito ¢ quello di difendere
gliinteressi generali della classe dominante
borghese; dall’altro lato, 1’esigenza e i
tentativi concreti dei lavoratori di utilizzare
mezzidilottatendenzialmente classisti basati
sulla spinta delle condizioni oggettive di
estrema precarieta del lavoro e, quindi, della
stessa vita dei proletarie delle loro famiglie.

Perche gli obiettivi immediati che si
pongono i due schieramenti - la classe
dominante borghese e i proletari - a difesa
deirispettiviinteressi (laborghesia, e quindi
tutto il suo apparato istituzionale, alla
spasmodica ricerca di ingrossare i propri
profitti e la propriaricchezza; il proletariato,
nella sua semplice e nuda esistenza di
lavoratori salariati, alla spasmodicaricerca
disopravvivere e di non crepare di fame e di
fatica) abbiano successo, vi ¢ una sola e
grande condizione oggettiva: la lotta,
organizzata, cosciente, decisa e in grado di
utilizzare i diversi mezzi e metodi a
disposizione o di crearne di piu adatti. Tale
condizione ¢ valida per entrambi gli
schieramenti. La lotta fra le classi, perche
sempre di questo si tratta, in un certo senso
nonsmette mai. Nellasocieta capitalisticain
cui “il tempo ¢ denaro”, in cui ogni minuto
che passa puo decretare un guadagno o una
perdita di capitale, la classe borghese ¢
costantemente in lotta: contro i concorrenti
diretti e indiretti, nel mercato nazionale o
internazionale, contro frazioni borghesi
avverse nel campo finanziario industriale
commerciale o agricolo, contro i residui di
societa arcaiche e contro il proletariato
dall’impiegodella cui forzalavoroessaricava
isuoi giganteschi profitti. A tal finelaclasse
borghese dominante utilizza tutti gli apparati

dipressione, e direpressione, di cui dispone:
dall’organizzazione del lavoro nelle
fabbriche enelleaziende al ricatto del posto
di lavoro, dalla concorrenza fra operai a
livello salariale al ricatto della
disoccupazione, dalle leggi che difendonoil
diritto dei padroni e dei capitalisti arubare la
vitadei proletari a quelle che impediscono ai
proletari di difendere concretamente la loro
vita e quella delle loro famiglie contro i
padroni e i capitalisti. E* per questo
fondamentale bisogno di difenderela propria
vita e la vita delle proprie famiglie che i
proletari scendono in lotta contro i padroni,
le istituzioni, lo Stato, che i proletari sono
spinti ad organizzare forme di lotta che
incidano sulla situazione insopportabile che
sono costretti a vivere. Il proletario non
“sceglie” difaticareper8, 10, 12 ore al giorno
per un salario di fame, non “sceglie” di
essere disoccupato, non “sceglie” di vivere
in case fatiscenti, di andarea lavorare lontano
dalla famiglia o di emigrare: vi ¢ costretto da
questa societa basata sul capitale e sul
lavorosalariato ein cuila classe dei capitalisti
che detiene il potere economico e politico ¢
padrona delle sorti dei proletari tutti, della
loro sopravvivenza come della loro morte,
del loro benessere come della loro miseria.
Ecco perche i proletari quando si mettono a
lottare per difendereiloro interessi immediati
di vita e di lavoro, e lottano in modo
organizzato, cosciente, deciso si trovano
contro di fatto molti nemici che non sono
altrochetutti queglistratisocialiche vivono
sullespalledellavorosalariato deiproletari:
i padroni, i bottegai, i preti, i politici, i
sindacalisti, i poliziotti, i militari, i
giornalisti, gli intellettuali, gli artisti, i
faccendieri, i malavitosi, gli avvocati, i
magistrati, i notai, i professionisti dello
sportequellidellaradio e dellatelevisione,
eviaper mille categorie ancora.“Quando
losfruttamento dell’ operaio da parte del
padronedifabbrica ¢ terminatoin quanto
all’ operaio viene pagato il suo salario in
contanti-cosi Marx-Engelsnel “Manifesto”
del 1848 - si gettano su diluile altre parti
della borghesia, il padrone di casa, il
bottegaio, il prestatore supegnoecosivia”.

Pubblichiamo qui di seguito il volantino distribuito dal «Coordinamento
contro la Precarieta» al presidio effettuato sotto la Prefettura il 4 novembre scorso. Vi si
ribadiscono giustamente le parole d’ ordine legate alla difesa dei posti di lavoro esistenti,
ealsalariodidisoccupazione in mancanzadiun lavoro stabile, parole d’ ordine unificanti
e lontane da posizioni corporativiste. Per quanto concerne la caratterizzazione della
triplice sindacale noiribadiamo la loro intrinsecanatura collaborazionista e opportunista
che pero non ci porta a identificarli come «sindacati di statoy, storicamente i «sindacati
di statoy sono stati i sindacati fascisti, ossia una forma di sindacalismo obbligatorio e
statale che per legge rendeva illegale ogni altra forma di tipo sindacale indipendente
dallo Stato. Per quanto la societa democratica odierna si sia «fascistizzatay - come la
Sinistra comunista ha sostenuto fin dalle prime valutazioni storiche sulle conseguenze
della seconda guerra mondiale - essa non ha ancora gettato alle ortiche ideologie, prassi,
metodi, mezzi e illusioni democratiche, essa permette ancora ai proletari di organizzarsi
legalmente in associazioni indipendenti dallo Stato. Non che cio favorisca in assoluto la
ripresa e lo sviluppo della lotta di classe, e tanto meno la lotta rivoluzionaria, ma non
vanno confusi i diversi metodi di governo della classe dominante borghese: il metodo
democratico é comunque diverso, e per molti aspetti pin disastroso per la lotta di
emancipazione proletaria, dal metodo fascista.

CONTROOGNIFORMADIPRECARIETA’

L’ istituto degli LSU rappresenta uno dei principali strumenti, insiemealla MOBILITA”,
al LAVOROINTERINALE, ai CONTRATTI A TERMINE etc, attraversocui leistituzioni
e gli industriali, con la collaborazione dei sindacati di stato, mettono in atto un’ ampia
ristrutturazione del mercato del lavoro.

Questa ristrutturazione ¢ finalizzata a distruggere tutte le garanzie sociali conquistate dai
lavoratori, a trasformareil lavoro in precarieta ead alimentare la “guerra tra poveri” che divide
ed indebolisce le lotte.

Sitratta di un processo che in Italia si ¢ concretizzato conl’ approvazione e 1’ attuazione
del “pacchetto Treu”, ma che ¢ gia in atto, o in via di attuazione, in tutti i paesi dell’ Unione
Europea.

E’ per questimotivi che, come compagni/e di diverse realta di lotta napoletane, riteniamo
chel’ obiettivo delle lotte non possano piti essere: “1” applicazione corretta di una normativa”,
“I” apertura di un cantiere”, la risoluzione di una singola vertenza; ma che si debba lavorare
per costruire un percorso unitario che si opponga in un’ ottica complessiva, al processo
diprecarizzazionein atto.

E’ solo suun piano unitario che € possibile rafforzare le lotte, dare loro una prospettiva
vincente, superare la concorrenza (alimentata dalle politiche padronali) tra lavoratori e tra
lavoratori e disoccupati.

Pensiamo che I’ unica piattaforma praticabile per costruire questo percorso unitario sia:

LAVOROSTABILE OSALARIODIDISOCCUPAZIONE
DIFESADEIPOSTIDILAVOROESISTENTIEDELLE GARANZIE
CONQUISTATECONLELOTTE.

NA 4/11/97 COORDINAMENTO CONTRO LA PRECARIETA’

Gli unici e veri alleati dei proletari sono i
proletari stessi, di altre aziende, di altre
categorie, di altre citta o di altri paesi. Enon
¢ un caso che tutte le figure sociali sopra
ricordate si mobilitano o vengonomobilitate,
pur con compiti diversi, per scoraggiare,
imprigionare, deviare, stroncare la lotta
proletaria organizzata, cosciente, decisa, cio¢
classista. Questi parassiti hanno tutto I’
interesse a che i proletari continuino a
sottostare nella condizione di schiavi salariati
emagari democraticamente contenti, perché
la condizione di schiavitu salariale dei
proletari consente loro di continuare a vivere

da parassiti.
La democrazia borghese, con la sua
fondamentale mistificazione sull’

uguaglianza degli individui, invecedirendere
piu fluida ed efficace la difesa dei diritti alla
vitaeal lavorodei proletari, larende inrealta
piu difficile da un lato perche la mette in
mano ad una moltitudine di borghesi e piccolo
borghesi, professionisti o meno del diritto,
che hanno I’ interesse di tutto fuorche
dell’emancipazione effettiva del proletariato
dalla schiavitu del lavoro salariato (senno
chi produrrebbe il plusvalore che viene poi
ripartito daiborghesi in profitti e interessi?),
edall’altro perché i suoi mezzi e isuoi metodi
hanno abituato e abituano i proletari all’
osservanza delle leggi e delle norme di vita
della societa attuale che innanzitutto
difendono gli interessi dei capitalisti contro
quelli dei proletari, oltread aver abituatoead
abituare i proletari a delegare I’
organizzazione, gli obiettivi,imezzieimetodi
dellalorolotta ai “professionisti” del diritto,
vuoiisindacalisti, i politici, i magistrati, gli
avvocati. Fare a pezzi le abitudini, le
credenze, i miti che I’ ideologia e la prassi
della democrazia borghese hanno inoculato
nella classe lavoratrice ¢ un obiettivo
primariodellalotta classista del proletariato;
e per ottenere questo risultato i proletarinon
hanno altre vie se non quella di mettersi
praticamente, fisicamente e in modo
associato sul terreno della lotta di difesa
intransigentedei loro soli interessi immediati
quanto alla vita quotidiana e al lavoro.
Pretendere di giungere a questo risultato
attraverso la cosiddetta “presa di coscienza”
daparte del proletariato nel suo insieme che
a sua volta sarebbe provocata dalla
propaganda e dall’ opera di convincimento
delleavanguardiepoliticherivoluzionarie, &
come pretendere di imparare anuotaresenza
mai entrare in acqua. Gli operai
riguadagneranno il terreno della lotta
classista conle proprie forze, conl’ insistere
nel tentativo di riorganizzare la difesa degli
interessi immediati contrastando spesso
inconsciamente logiche e politiche
opportuniste, con una serie interminabile di
errori di valutazione e pratici dovuti piu
spessoallamancanza di esperienza diretta e
all’ influenza di ideologie e abitudine
democratiche che non alla mancanza di
coraggio e di volonta di lotta.

Riprendiamo, dunque, 1’esempio di
Porticida cui siamo partiti, a dimostrazione
chenonsololaspintaallalottaindifesadelle
esigenze divitaedilavoro ¢ un fatto materiale
e oggettivo per i proletari, ma che i tentativi
di organizzazione classista della lotta sono
anch’ essi dei fatti materiali e che
inevitabilmente si scontrano con le logiche,
la prassi e 1’ ideologia della democrazia
borghese chesoloconil tempo, I’ esperienza
e la lunga pratica di lotta autonoma e
indipendente da parte dei proletari questi
potranno vincere e superare ottenendo
risultati pitimportanti sul piano immediato
e, soprattutto, sul piano della solidarieta
classista, dell’associazionismo proletario di
classe capace di accomunare i proletari di
diverse categorie, settori, razze e paesi sul
piano della difesa intransigente dei propri
interessi di classe.

Dalla chiusura delle fabbriche del
napoletano, in poi, i lavoratori espulsi si
sono sempre ritrovati fianco a fianco
accomunati in un’ unica lotta per il rinnovo
periodico della cassa integrazione. Ma la
fine della cassa integrazione e il successivo
utilizzo di questi operai nei LSU ha
determinato di fatto una separazione di
interessi immediati arrivando, grazie anche
all’ azione di sabotaggio dei vari galoppini
sindacali che si sono succeduti, alla
frantumazione attuale.

Oggi, i Comuni o gli Enti che impiegano
questi lavoratori possono, a scadenza dei
cosiddetti progetti, rifiutare il rinnovo o la
proroga, lasciandoli automaticamente senza
copertura salariale; e questo ¢ del tutto
legittimo, perché la famosa legge 608/96 lo
prevede. Ed ¢ esattamente quanto che sta
succedendo al Comune di Portici.

Giadallameta del mese di Luglio, inuna
riunione con i sindacati ufficiali, I’
Amministrazione comunale rendeva noto
chenonavrebbe rinnovato 1’impiego di una
partedeilavoratori LSU. Alrientrodalleferie
estive, I’ Amministrazione comunale
confermava questa decisione. Unanime e
spontanea ¢ stata la reazione dei lavoratori

che rispondevano con una assemblea in cui
partecipavano tutte lerealta precarie presenti
(ex-Gepi, mobilita 96, LSU ex-autofinanziati)
con 1’ obiettivo della difesa del posto di
lavoro. All’ unanimita ’assemblea decideva
uno sciopero ad oltranza, con un presidio
peril giorno 8 Ottobre in concomitanza con
una riunione comunale.

Alcresceredella protesta, lacontromossa
fu rapida. Per il giorno dopo, 9 Ottobre, I’
Amministrazione comunale decretava
I’avviso di convocazione con i sindacati. E
cosi, conil contributo dei galoppini sindacali,
si passava all’ attesa. E’ da tener presente
che al Comune di Portici esiste una
componente Rdb coniscritti diruoloe LSU.
Nel momento in cui I’ Amministrazione
comunale accettava la contrattazione con i
sindacati decideva anche di scaglionare gli
incontri: il 9 Ottobre con la triplice e il 10
Ottobre con le Rdb, scaglionamento che
veniva accettato dalle formazioni sindacali.
Si otteneva comungque un risultato: sotto la
spinta di alcune avanguardie |’ azione delle
Rdbdiruoloe LSU marciavaunitariamente.

Il programma del Comune di Portici
prevede da una parte la promozione di lavori
dipubblicautilita, contratti di formazione e
perfino 100 nuove assunzioni con contratti
a tempo indeterminato; dall’ altra, invece,
prevede tagli ai LSU esistenti e abolizione
dell’ integrazione salariale per chi resta. A
questo la Triplice sindacale contrapponeva,
almeno formalmente, lariconferma di tutti i
progetti con I’ integrazione, mentre le Rdb
presentavano una loro piattaforma con i
seguenti punti:

1) Rinnovo per tutti conintegrazione
2) Reimpiego dei 42 in mobilita e dei 26
LSU ex-autofinanziati

3) Trasformazione in prospettiva dei
contratti a termine in contratti
definitivi.

La posizione dell’ Amministrazione
comunale restava comunque quella
originaria. Le sole Rdb rispondevano
proclamando una giornata di sciopero per
il giorno 28 Ottobre; la Triplice, come al
solito, nicchiava silenziosa.

Comunque, sotto la minaccia della
mobilitazione di sciopero, si susseguivano
altre due riunioni. La prima, il giorno 15
Ottobre, dove si registrava la protesta dei
lavoratori lasciati fuori dei cancelli e
culminata con qualche colluttazione, e la
seconda, il 23 Ottobre, terminata a notte
inoltrata. Inentrambe leriunioni la posizione
dell” Amministrazione comunale veniva
cinicamente ribadita. A questo punto la
Triplice sindacale cavalcava la protesta,
nel tentativo di anticipare, controllandole,
eventuali azioni di sciopero; essa
proponeva due ore di sciopero a giorni
alterni quando invece i lavoratori
premevano per lo sciopero ad oltranza. Il
compromesso raggiunto dettava un
pacchettodiscioperoperigiorni27,29e31
Ottobre.

Questi avvenimenti venivano
denunciati dalle Rdb con un volantino
(intitolato Lavoro o salario di
disoccupazione) in cui si chiedeva il
sostegno di tutti i lavoratori alla piattaforma
presentata al Comune e si rivendicava la
copertura salariale per gli eventuali espulsi.
Nello stesso volantino si inneggiava alla
solidarieta di tuttii LSU impegnatineglialtri

(Segue apag. 7)

Pubblichiamo qui di seguito il volantino distribuito da: Rappresentanza
Sindacale di Base Comunali di Portici e L.S.U.. distribuito il 24/10/97

LAVORO O SALARIODIDISOCCUPAZIONE

Lariunionedel 17 luglio c.a. tenutasia Portici tral'amministrazuione Comunale edi Sindacati
simboleggia un momento importante nella storia della normativa L.S.U. La decisione
dell'Amministrazione di mettere in forse il rinnovo, anche se solo di una parte dei progetti,
mostra chiaramente la vera natura della Legge 608/96.

Essolegalizzanonsoloil LAVORONERO maanchei LICENZIAMENTISENZA COPERTURA
SALARIALE.

11 Governo, conlacomplicita dei Sindacati CGIL-CISL-UIL, ne ¢ il responsabile primario. La
ricattabilita della manodopera e 1'abbassamento del costo del lavoro mettono a fuoco le
esigenze del mercato del lavoro. Ma la reazione unanime dei lavoratori di Portici, traccia la
strada corretta al futuro delle lotte:

UN FRONTE UNITARIO DI TUTTE LE CATEGORIE SU OBIETTIVI E METODI DI
PROGRAMMA.

Alle intimidazioni dell' Amministrazione i lavoratori rispondevano con un'assemblea in cui
le varierealta precarie (ex GEPI, ex 223, mobilita/96, L.S.U. autofinanziati) si riconoscevano
suunsolo terreno comune, LA DIFESA DEL LAVORO EDEL SALARIO.

Ladecisione coraledidichiararelo scioperoad oltranza fa echeggiare le esperienze delle lotte
passate. [l presidio deciso nella stessa assemblea il giorno 8/10 alla riunione dei Capigruppo,
Sindaco e Segretari di Partito, veniva effettuato ugualmente. Ma le illusioni corporative,
inculcate ad arte da CGIL,CISL,UIL dominano ancora la dinamica delle lotte. L'avviso di
convocazioneperil giorno 9/10tra Sindacato, Amministrazione e Lavoratori,con conseguente
sospensione dello sciopero, fa terrabruciataal crescere della protesta. Purtroppol'isolamento
deilavoratori dal resto di un potenziale movimento di decine di migliaia di precari, non mette
sufficientemente soggezzione all' Amministrazione. Ne € provala decisione del Sindacato di
effettuare la contrattazione separata tra la CGIL,CISL,UIL e le R.d.B., rispettivamente nei
giorni 9/10 e 10/10. Da entrambe le riunioni la risposta dell'’Amministrazione restava
irremovibile. Le successive trattative del 15/10 e del 23/10, quest'ultima protrattasi fino all'una
dinotte, perla pressione dei lavoratori lasciati fuori dai cancelli come teppisti, con il silenzio
assenso della triplice, non portavanoanulla di fatto. Intanto veniva proclamato un pacchetto
di sciopero articolato a sostegno della vertenza. Il programma del Comune di Portici ¢
all'insegna della lotta tra i poveri. Da una parte vengono promossi lavori di pubblica utilita,
contratti di formazione e addirittura cento nuove assunzioni a tempo indeterminato, dall'altra,
invece, tagliai L.S.U. ed abolizione dell'integrazione per chi resta.

NONBISOGNA CADEREINQUESTO GIOCO

LADISOCCUPAZIONEE'CONGENITA A QUESTO SISTEMA.
INATTESA DICOLLOCAZIONEI"SENZALAVORO"DEVONOPERCEPIREUNSALARIO
DIDISOCCUPAZIONE

Non esistono strade piu semplici di questa.

Qualsiasi altra soluzione portera, prima o poi, alla bancarotta per tutti.

Pertanto, dobbiamo tutti fare nostra la piattaforma che le R.d.B. hanno presentato
all' Amministrazione:

1)RINNOVOPERTUTTICONINTEGRAZIONE;
2)REIMPIEGO DEI42 INMOBILITA'EDEI26 L.S.U. EX AUTOFINANZIATI;
3)TRASFORMAZIONE, INPROSPETTIVA,DEICONTRATTIA TERMINEIN DEFINITIVI.

A tutto cio bisogna aggiungere la necessita di lottare per un salario di disoccupazione per
chi resta fuori, prima o poi potrebbe toccare a tutti.

Lavicenda del Comune di Portici ¢ emblematica erappresenta il prototipo di una situazione
che prima o poi abbraccera i lavoratori L.S.U. impegnati in altri posti di lavoro.

Pertanto, a questi lavoratori chiediamo la piena solidarieta alla lotta, ricordando che
LAGARANZIA DELLA CONTINUITA'SALARIALEE'LEGATA INDISSOLUBILMENTE
ALL'UNITA'DITUTTIIL.S.U.,COMPRESIILAVORATORIDIRUOLO.

Un'Assemblea generale deve essere il punto di arrivo del lavoro delle avanguardie che da
subito faranno scaturire dai posti di lavoro il dibattito.

Per contattitelefonare ain. FAX 5536467 -en. 5706039

Portici,24/10/1997
Rappresentanza Sindacale di Base
COMUNALIDIPORTICIEL.S.U.



Terrorismo e comunismo

Nel numero scorso abbiamo iniziato la pubblicazione del capitolo 5° del
testo di Trotsky. In questo lo terminiamo. Le puntate precedenti si trovano
nei numeri 46-47, 49-50, 51, 52, 53-54, 55 del nostro giornale.

La Comune democratica e la dittatura rivoluzionaria

Il compagno Lenin ha gia
dimostrato a Kautsky che tentare di dipingere
la Comune come una democrazia formale ¢
pura ciarlataneria teorica. La Comune, sia
perletradizioni che per le intenzioni del suo
partito dirigente - i blanquisti - era 1’
espressione della dittatura della citta
rivoluzionaria sullacampagna. Fucosinella
Grande Rivoluzione francese; sarebbe stato
uguale nella Rivoluzione del 1871 se la
Comune non fosse caduta cosi presto. Il
fatto che nella stessa Parigi il governo fosse
stato eletto sulla base del suffragio
universale non ne esclude un altro, ben piu
importante: 1’ azione militare della Comune,
di una citta, contro la Francia contadina,
cioé¢ contro tutta la nazione. Per dare
soddisfazione al grande democratico
Kautsky, i rivoluzionari della Comune
avrebbero dovuto preliminarmente
consultare, attraversoil suffragiouniversale,
tutta la popolazione francese, per sapere se
questa li autorizzava a fare la guerra alle
bande di Thiers.

Infine, nella stessa Parigi, le elezioni
si effettuarono dopo la fuga della borghesia
che sosteneva Thiers, o almeno dei suoi
elementi piu attivi, ¢ dopo 1’ evacuazione
delle truppe di Thiers. La borghesia che
restava a Parigi, malgrado tutta la sua
impudenza, continuava a temereibattaglioni
rivoluzionari, ed ¢ all’ insegna di questa
paura, che faceva presagire 1’ inevitabile
terrore rosso del futuro, che si svolsero le
elezioni. Consolarsi pensando che il
Comitato Centrale della Guardia Nazionale,
sottola cui dittatura - molle ed inconsistente,
purtroppo - si effettuarono le elezioni per la
Comune, non ha attentato al principio del
suffragiouniversale, &, inrealta, come vibrare
colpi di spada nell’ acqua.

Moltiplicando i paragoni sterili,
Kautsky approfitta del fatto che i suoi lettori
ignorino come sono andate le cose. A
Pietroburgo, nel novembre 1917, anche noi
abbiamo eletto una Comune (la Duma
municipale) sulla base del pit democratico
fra i suffragi, senza restrizioni per la
borghesia. Queste elezioni, in seguito al
boicottaggio dei partiti borghesi, ci diedero
una maggioranza schiacciante (*). LaDuma
“democraticamente” eletta si sottomise
volontariamente al Soviet di Pietroburgo,
ossia pose la realta della dittatura del
proletariato al di sopra del “principio” del
suffragio universale; e qualche tempo dopo
siscioglievadipropriainiziativa a favore di
unadelle sezioni del Soviet pietroburghese.
Intal modo, il Sovietdi Pietroburgo - questo
vero e proprio padre del potere sovietico- ha
sudisé la graziadivinadiuna consacrazione
democratica formale che non ha nulla da
invidiare a quella della Comune di Parigi.

“Alleelezioni del 26 marzo - scrive
Kautsky - erano stati eletti 90 membri della
Comune. Fra di loro si trovavano 145
appartenenti al partito di governo (Thiers) e
6 radicali borghesi che, pur essendo avversari
del governo, condannavano anch’ essi I’
insurrezione (degli operai parigini).

“La Repubblica sovietica - ci
insegna il Nostro - nonavrebbe mai tollerato
che simili elementi controrivoluzionari
potessero presentarsi se non altro come
candidati, e tanto meno farsi eleggere. La
Comune, perrispetto della democrazia, non
ostacolo minimamente 1’ elezione dei suoi
avversari borghesi” (34).

Abbiamo gia visto piu sopra che
Kautsky elude il problema. In primo luogo,
nella analoga fase dello sviluppo della
Rivoluzionerussa, si & procedutoad elezioni
durante le quali il potere sovietico lascio ai
partiti borghesi carta bianca. Se i cadetti, i
socialisti-rivoluzionari edimenscievichi, che
avevano la loro stampa che chiamava
apertamente al rovesciodel potere sovietico,
hanno boicottato queste elezioni, ¢ solo
perché in quel momento speravano di farla
finita velocemente con noi grazie alla forza
delle armi. In secondo luogo, nella Comune
di Parigi non vi fu una democraziache
esprimesse tutte le classi. Non vi si trovo
postoper i deputati borghesi - conservatori,
liberali, gambettisti -.

"Quasi tutti questi personaggi,
scrive Lavrov, uscirono dal consiglio della

Comune, chi immediatamente, chi quanto
prima. Avrebbero potuto essere i
rappresentanti di Parigi in quanto citta
liberasotto 1'amministrazione della
borghesia, ma erano completamente fuori
luogo nel consiglio della Comune che,
volente o nolente, coscientemente o no, del
tutto o in parte, rappresentava comunque la
rivoluzione del proletariato ed il tentativo,
per quanto debole, di creare le forme di
societa corrispondenti a questa
Rivoluzione"(35).

Se la borghesia pietroburghese non
avesse boicottato le elezioni comunali, i
suoi rappresentanti sarebbero entrati nella
Duma di Pietroburgo. Vi sarebbero restati
fino alla prima rivolta dei socialisti -
rivoluzionari e dei cadetti, dopodiche - con
o senza il permesso di Kautsky -
probabilmente sarebbero stati arrestati se
non avessero lasciato la Duma in tempo,
come avevano fatto ad un cero punto i
membri borghesi della Comune di Parigi. I1
corso degli eventi sarebbe rimasto il
medesimo, a parte il fatto che in superficie
alcuni episodi si sarebbero svolti in modo
diverso. Glorificando la democrazia della
Comune ed accusandola nello stesso tem-
po di aver mancato di audacia nei confronti
di Versailles, Kautsky non comprende che
le elezioni per la Comune, che si tennero con
I’ equivoca partecipazione dei sindaci e dei
deputati “legali”, riflettevano la speranza di
unaccordo pacificocon Versailles. E’ que-
sto il nocciolo della questione. I dirigenti
volevano I” intesa e non la lotta. Le masse
non avevano ancora finito di illudersi. Le
autorita rivoluzionarie fittizie nonavevano
ancoraavutoil tempodirivelare la loro vera
natura. Ed il tutto si chiamava “democra-
zia”.

“Dobbiamo dominare i nostri nemici
conlaforzamorale...”, predicava Vermorel.
“Nonbisogna violarelaliberta e la vita dell’
individuo...”. Sforzandosi di scongiurare la
“guerraintestina”, Vermorel invitava la bor-
ghesia liberale, che egli un tempo
stigmatizzava cosi spietatamente, a formare
un “governo legale, riconosciuto e rispet-
tato da tutta la popolazione parigina”. 1l
Journal officiel, pubblicato sotto la dire-
zione dell’ internazionalista Longuet,
scriveva: “Il deplorevole malinteso che,
durante le giornate di giugno (1848), armo
I’ una contro 1’ altra due classi (...) non
poteva ripetersi. Stavolta 1’ antagonisno di
classe contro classe non esisteva” (30
marzo). E piu tardi: “Oggi scomparira ogni
disaccordo, poiché tutti si sentono solidali,
perché mai ¢’¢ stato meno odio, meno anta-
gonismo sociale” (3 aprile). Nella seduta
della Comune del 25 aprile, nonsenzaragio-
ne Jourde si vanto che la Comune non
avesse “mai attentatoalla proprieta”. E cosi
che siimmaginavano di procacciarsiil favo-
redegli ambienti borghesi e di trovare la via
di un accordo.

“Questo genere di sermoni - scrive con
piena ragione Lavrov - non disarmo per
nullainemicidel proletariato, che capivano
a perfezione di cosa li minacciava il suo
trionfo; al contrario, tolse al proletariato
ogni energia combattiva e come a bell’ap-
posta lo accieco mentre aveva a che fare
connemiciirriducibili”. Ma queste prediche
da conciliatori erano legate indissolubil-
mente alla finzione della democrazia. Questa
finzione di legalita faceva credere che la
questione si potesse risolvere senza lotta-
re. “Per quel che concerne le masse della
popolazione - scrive un membro della Co-
mune, Arthur Arnould - essi credevano,
non senza qualche motivo, all’ esistenza
almeno di una tacita intesa col governo”.
Incapaci di attirare la borghesia, i
conciliatori, come sempre, inducevano in
erroreil proletariato.

Che, nelle condizioni dell” inevitabile
guerra civile che gia cominciava, il
parlamentarismo non esprimesse altro che
I’ impotenza conciliatrice dei gruppi diri-
genti, ¢ quanto attesta con la massima
evidenza 1’ insensata procedura delle ele-
zioni complementari della Comune (16
aprile). In quel momento, scrive Arthur
Arnould, “del voto non si sapeva che farse-
ne. La situazione era diventata cosi tragica

che non si aveva piu né il tempo, né il
sangue freddo necessari perché le elezioni
generali potessero servire a qualcosa. Tutti
gli uomini fedeli alla Comune erano sulle
fortificazioni, nei forti, negli avamposti. I1
popolo non annetteva importanza alcuna a
queste elezioni complementari. In fondo
non era che parlamentarismo. Non era piu
1’ora di contare gli elettori, ma di avere dei
soldati; non di cercare se avessimo guada-
gnato o perso consenso nell’ opinione
pubblica dei parigini, ma di difenbdere Pa-
rigi contro i Versagliesi”. Queste parole
avrebbero potuto far capire a Kautsky per-
ché non ¢ cosi facile conciliare nella realta
la guerradiclasse conuna democrazia este-
sa a tutte le classi.

“La Comune non ¢ una Assemblea
Costituente”, scriveva nella sua pubblica-
zione Milliere, una delle menti migliori della
Comune, “essa ¢ un consiglio di guerra.
Deve avere unsolo fine: la vittoria; una sola
arma: la forza; una sola legge: quella della
salute pubblica”. Non hanno mai potuto
comprendere, esclama Lissagaray accusan-
do i dirigenti, “che la Comune era una
barricata”, e nonun’ amministrazione. Co-
minciarono a capirlo solo alla fine, quando
era ormai troppo tardi. Kautsky non I’ha
ancora capito. E nullalascia prevedere che
un giorno possa capirlo.

* k%

LaComune ¢statalanegazione viven-
te della democrazia formale, poiché, nel suo
sviluppo, ha significato la dittatura della
Parigi operaia sullanazione contadina. Que-
sto fatto sovrasta tutti gli altri. Quali che
fossero gli sforzi degli abitudinari politiciin
senoalla stessa Comune per appigliarsiall’
apparenza della legalita democratica, ogni
azione della Comune, insufficientemente
per la vittoria, bastava per convincere della
sua natura illegale.

LaComune, cio¢ lamunicipalita parigi-
na, abrogo la coscrizione nazionale. Intitolo
il suo organo ufficiale: Giornale ufficiale
dellaRepubblica francese. Benché conscar-
sarisolutezza, attacco la Banca di Francia.
Proclamo la separazione della Chiesaedello
Stato e soppresse il finanziamento dei culti.
Entro inrelazione con le ambasciate stranie-
re, ecc. ecc.... Tutto cio, lo fece innome della
dittaturarivoluzionaria. Ma il democratico
Clemenceau, all’ epoca ancora acerbo, non
voleva riconoscere questo diritto.

Alla riunione del Comitato Centrale,
Clemenceaudichiaro: “L’ insurrezione si ¢
verificata con un motivo illegittimo (...). Il
Comitato ben presto si rendera ridicolo ed
i suoi decreti non verranno tenuti in alcun
conto. D’ altronde, Parigi non ha alcun
diritto di insorgere contro la Francia e deve
riconoscere assolutamente 1” autorita dell’
Assemblea”.

11 compito della Comune era di scio-
gliere I’ Assemblea Nazionale. Purtroppo
nonc’¢riuscita. Ed ora, Kautsky cerca delle
circostanze attenuanti per i suoi disegni
criminali.

Bisogna osservare che i comunardi
avevano per avversari all” Assemblea Na-
zionale dei monarchici, mentre all’
Assemblea Costituente avevamo contro di
noidei ...socialisti, nelle persone dei socia-
listi-rivoluzionari e dei menscevichi. Ecco
una davvero totale eclissi dell” intelletto!
Kautsky parla dei menscevichi e dei socia-
listi-rivoluzionari, ma dimentica 1’ unico
serio nemico: i cadetti. Costituivano preci-
samente il nostro partito “versagliese”
russo, cioé il blocco dei proprietari innome
ddella proprieta, ed il professor Miljukov
tentava con tutte le sue forze di imitare il
“piccolo grande uomo” Thiers. Molto per
tempo - ben prima della Rivoluzione d’ ot-
tobre - Miljukov siera messo alla ricerca di
Gallifet, che volta a volta aveva creduto di
trovare nei generali Kornilov, Alexeiev,
Kaledin, Krasnov; e dopo che Kolciak ebbe
relegatonell’ ombrai partiti politici e sciolto
1’ Assemblea Costituente, il partito cadetto,
I’ unico partito borghese serio, di natura
essenzialmente monarchica, non solo n on
glikrifiuto il proprioappoggio, maal contra-
rio lo circondo di una simpatia ancor piu
grande.

I menscevichi e i socialisti-rivoluzio-
nari non svolsero da noi alcun ruolo
indipendente, come d’ altronde il partito di
Kautsky durante gli avvenimenti rivoluzio-
nari tedeschi. Avevano costruito tutta la
loropolitica sulla coalizione conicadetti, in
tal modo assicurando loro una preponde-
ranza che non corrsipondeva affatto ai
rapporti di forza politici. I partiti socialista-

Si continua la pubblicazione del testo di Trotsky
"Terrorismo e comunismo” con il capitolo 5°

rivoluzionario e menscevico erano solo un
apparato di trasmissione destinato a con-
quistare nei meetings ealle elezioni la fiducia
politica delle masse risvegliate dallarivolu-
zione per farne beneficiare il partito
imperialista controrivoluzionario cadetto -
cio indipendentemente dall’ esito delle ele-
zioni. La dipendenza della maggioranza
menscevica esocialista-rivoluzionaria dal-
la minoranza cadetta non era in se stessa
che una canzonatura a stento velata dall’
idea di “democrazia”. Ma non ¢ tutto. In
tutte le parti del paese in cui il regime di
“democrazia” sussisteva abbastanzaa lun-
g0, terminava inevitabilmente conun aperto
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colpodi Stato controrivoluzionario. Fucosi
in Ucraina, dove la Rada democratica, che
aveva venduto il potere sovietico all’
imperialismo tedesco, si vide liquidata dal
monarchico Skoropadsky. Fu cosi nel
Kuban, dovela Rada democratica siritrovo
sotto lo stivale di Denikin. Fucosi-ed e’
esperienza pit importante della nostra “de-
mocrazia” - in Siberia, dove I’ Assemblea
Costituente, formalmente dominata, in as-
senza dei bolscevichi, dai socialisti
rivoluzionari e dai menscevichi, e direttanei
fatti dai cadetti, condusse alla dittatura dell’
ammiraglio zarista Kolciak. Fu cosi, infine,
nel Nord, dove i membri della Costituente,
impersonati dal doverno del socialista-ri-
voluzionario Ciaikovsky, si trasformarono
in paccottiglia decorativa a profitto dei ge-
nerali controrivoluzionarirussi e inglesi. In
tutti i piccoli governi finitimi, le cose sono
andate o vanno cosi: in Finlandia, Estonia,
Lettonia, Lituania, Polonia, Georgia, Arme-
nia, dove sotto la bandiera formale della
democrazia si rafforza il dominio dei pro-
prietari fondiari, dei capitalisti e del

L’operaio parigino del 1871 -
11 proletario pietroburghese del 1917

militarismo straniero.

Uno dei paragoni piu grossolani,
ingiustificati e politicamente vergognosi
che Kautsky istituisce tra la Comune e la
Russia sovietica riguarda il carattere dell’
operaio parigino del 1871 e del proletario
russodel 1917-1919. Kautsky ci dipinge il
primo come un rivoluzionario entusiasta
capacedellapiu alta abnegazione, il secon-
do come un egoista, un profittatore, un
anarchico senza rimedio.

L’ operaio parigino ha dietro di s¢ un
passato troppo ben definito per aver biso-
gno di raccomandazioni rivoluzionarie o
perdoversi difendere dagli elogi del Kautsky
di oggi. Tuttavia, il proletariato di
Pietroburgo non ha e non puo avere motivi
perrinunciare a paragonarsiall’ eroico fra-
tellomaggiore. I tre anni di lotta ininterrotta
degli operai pietroburghesi, prima per la
conquista del potere, poi per la sua difesa
ed il suo consolidamento tra le sofferenze
senza precedenti della fame, del freddo, dei
continui pericoli, costituiscono una ecce-
zionale cronaca dell’ eroismo e dell’
abnegazione collettivi. Kautsky, come pe-
raltro mostreremo, prende gli elementi pit
oscuri del proletariato russo, per raffrontar-
li al fior fiore dei comunardi. In cid non si
distingue affatto dai sicofanti borghesi, per
iquali i comunardi morti sono sempre infi-
nitamente piu attraenti di quelli vivi.

11 proletariato pietroburghese ha pre-
so il potere quarantacinque anni dopo il
proletariato parigino. Questo intervallo ci
ha dato una immensa superiorita. Il caratte-
re piccolo-borghese ed artigiano xdella
vecchia ed in parte della nuova Parigi ¢ del
tutto estraneo a Pietroburgo, centro dell’
industria piu concentrata del mondo.
Quest’ ultima circostanza ci ha notevol-
mente facilitato il lavoro di agitazione e di
organizzazione, cosi come |’ instaurazione
del sistema sovietico.

Il nostro proletariato ¢ lungi dal posse-
dere le ricche tradizioni del proletariato
francese. Ma in compenso, all’ inizio di
questa rivoluzione, la grande esperienza
degli insuccessi del 1905 era ancora viva
nellamemoria della generazione pit matura
dei nostri operai, che non dimenticava il
dovere di vendicarsi lasciatole in eredita.
Gli operai russi non sono passati, come gli
operai francesi, per la lunga scuola della
democrazia e del parlamentarismo, scuola
che, incerte epoche, contribui notevolmen-
te alla formazione politica del proletariato.
Ma, d’altra parte, I’ amarezza delle delusioni
ed il veleno dello scetticismo che legano -
fino ad un momento che speriamo prossimo
- la volonta rivoluzionaria del proletariato
francese, non avevano avuto il tempo di
depositarsinell” animo della classe operaia
russa.

La Comune di Parigi ha subito una
disfatta militare prima che le si profilassero
davanti, in tutta la loro gravita, le questioni
economiche. A dispetto del grandissimo
valore degli operai parigini come combat-
tenti, il destino militare della Comune fu
presto segnato: 1’ indecisione e lo spirito di
conciliazione al vertice avevano comporta-
to la disgregazione alla base. Il soldo di
guardianazionale era pagatoa 162.000 sol-
dati sempliciea 6.500 ufficiali, mailnumero
di quelli che andavano realmente in batta-
glia, specie dopo 1’ infruttuosa sortita del 3
aperile, variava tra i venti e i trentamila.

Questi fatti nonintaccano minimamen-
teil valore degli operai parigini e non danno
anessuno il diritto di trattarli da pusillanimi
o da disertori - benché non siano stati certo
rariicasididiserzione. Lacombattivita diun
esercitorichiedeanzitutto I’ esistenza diun

apparato di direzione efficiente e centraliz-
zato, che nella Comune era del tutto assente.
Il ministero della guerra della Comune era,
secondo I’ espressione di un autore, come
in una stanza buia dove tutti si scontrava-
no. L’ ufficio del ministero era pieno di
ufficiali, di guardie che esigevano forniture
militari e approvvigionamenti, o che si la-
mentavano che non si desse loro il cambio.
Lisirinviava al comando...

“Alcuni battaglioni - scrive Lissagaray
- rimasero venti, trenta giorni in trincea,
sprovvisti di tutto il necessario. Altri rima-
nevano costantemente in riserva. (...)
Questaincuriauccide rapidamentela disci-
plina. I coraggiosinon volevano dipendere
che da se stessi, gli altri si sottrassero al
servizio. Gliufficiali fecero lostesso, gliuni
abbandonando il loro posto per andare al
fuoco in cui cui era impegnato un distacca-
mento vicino, gli altri abbandonandolo”
(36). Un simile regime non poteva restare
impunito: la Comune fu soffocata nel san-
gue. Ma a questo riguardo si trova in
Kautsky una inimitabile consolazione: “La
condotta della guerra - dice scrollando il
capo - non ¢ in genere il lato forte del
proletariato” (37). Questo aforisma, degno
diPangloss, ¢ all’ altezzadiun’ altrasenten-
za di Kautsky, secondo la quale I’
Internazionale non ¢ un’ arma utile intempo
di guerra, essendo per natura “uno stru-
mento di pace”.

1l Kautsky di oggi si condensa tutt’
intero, in fondo, in questi due aforismi; ed
il suo valore ¢ a stento superiore allo zero
assoluto. La condotta della guerra, vedete,
in genere non ¢ il lato forte del proletariato,
datochel’ Internazionale non € stata creata
perunperiodo di guerra. Lanave di Kautsky
¢ stata costruita per navigare negli stagni e
nelle baie al riparo, noncerto per 1’ alto mare
e per un’ epoca di sconvolgimenti. Se co-
mincia a fare acqua e cola ora a picco, la
colpa ¢ dellatempesta, dell’ esagerata mas-
sa d’acqua, delle onde immense e di tutta
una serie di altre circostanze impreviste alle
quali Kautsky nopn aveva destinato il suo
specifico strumento.

Il proletariato internazionale si ¢ dato
come compito la conquista del potere. Che

(Segue apag. 6)

(*) Non ¢ senza interesse notare che alle
elezioni per la Comune del 1871 a Parigi
presero parte al voto 230.000 elettori. Alle
elezioni municipali del novembre 1917 a
Pietroburgo, a dispetto del loro boicottaggio
ad opera di tutti i partiti eccetto il nostro e
quellodei socialisti-rivoluzionari di sinistra,
che nella capitale praticamente non aveva
alcuna influenza, parteciparono al voto
390.000 elettori. Parigi contava, nel 1871, 2
milioni di abitanti. Bisogna osservare che il
nostro  sistema  elettorale era
incomparabilmente pitt democratico, poiché
il Comitato Centrale della Guardia Nazionale
avevaorganizzato le elezioni sullabasedella
legge elettorale dell’ Impero.

(Nota di Trotsky)

(34) Cfr. K.Kautsky, Terrorismo...,cit.,
cap. VL pp.77-78.

(35) P.L. Lavrov, La Comune di Parigi
del 18 marzo 1871, Pietrogrado 1919, cit.,
pp. 111-112, e la successiva citazione a p.
187.

(36) Vedi P.O. Lissagaray, Storia della
Comune, Editori Riuniti, Roma 11962, cap.
XIX,pp.255-256.

(37) Traduciamodallacitazioneriportata
da Trotsky, poiché non I’abbiamo trovata
nel testo di Kautsky in italiano.
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RESOCONTO DELL’ULTIMA RIUNIONE GENERALE

La lunga e ardua opera di riconquista del patrimonio teorico, politico
e di prassi che caratterizza una organizzazione di partito classista,
e alla base del nostro lavoro per la ricostituzione della compagine fisica
del partito comunista internazionale.

Come ormai tatempo, anche quest’anno
abbiamo tenuto una riunione generale
suddivisa in due parti, una essenzialmente
interna e organizzativa e una, alla quale
abbiamo invitato simpatizzanti e lettori
stretti, costituita da un rapporto esteso che
per tema ha avuto il seguente:

Ottant’anni di organica valutazione della
rivoluzione bolscevica dell” Ottobre 1917,
allaluce dellelezionidellerivoluzioni edelle
controrivoluzioni e nella prospettiva della
rivoluzione proletaria e comunista avvenire.

La nostra organizzazione tende a
ricostituire le fila di un partito dalle
caratteristiche fondamentali riconosciute e
ribadite nel tempo dalla Sinistra comunista:
un partito fondato sull’ invarianza della
teoria e del programma generale del
comunismorivoluzionario, sullebattaglie di
classe sostenute storicamente contro ogni
tipo di deviazione opportunistica, sui bilanci
politiciesullelezioni storiche dellerivoluzioni
e, soprattutto, delle controrivoluzioni. Un
partito che si distingue formalmente e
sostanzialmente da ogni altro partito
rifacentesi al proletariato e al marxismo per
lasuaintegerrima coerenza conil dettato del
marxismo rivoluzionario, per la sua
intransigente difesa e applicazione in ogni
situazione storica, sia favorevole che
sfavorevole alla lotta rivoluzionaria. Un
partito che si distingue da ogni altra
organizzazione politica per la sua battaglia
costante e inesorabile contro ogni cedimento
allademocraziaborghese, in principio come
nella prassi e nei metodi, e che si distingue
da ogni altra organizzazione politica per la
sua attitudine generale e pratica
antipersonalistica, antilibertaria. Unpartito
che nella battaglia storica antidemocratica
ha rigettato anche il piu marginale utilizzo
dei metodi democratici nella stessa vita
interna, assicurando la propria compagine
organizzata al principio del centralismo
organico, principio che contempla un
metodo organizzativo centralistico e
piramidale legato dialetticamente all’
organica integrazione delle forze aderenti al
partito inunacosciente e volontaria adesione
edisciplina. Unpartito lontanodalleillusioni
intellettualistiche sulla “presa di coscienza”
individuale degli operai in quanto tali, come
dallemistificazioni del riformismo “dall’ alto”
o0 “dalbasso” emagari “conlapistola” come
a suo tempo incarnato da formazioni
lottarmatiste: lontano dalla visione
sindacalista o “terzomondista” dell’
emancipazione proletaria, come da quella

nazionalcomunista o religioso-contadina.
Lelezioni che la Sinistra comunista ha
tratto dalla Rivoluzione Bolscevica dell’
Ottobre 1917, dalla sua preparazione, dalla
sua conduzione vittoriosa, dal suo
ripiegamento e dalla sua sconfitta,
costituiscono parte fondamentale e
indispensabile per la formazione del partito
comunista internazionale, il partito della
rivoluzione comunista di domani. La storia
dellarivoluzionebolscevica, della sua vittoria
inRussia e nell” Internazionale comunista e
della sua sconfitta, non € solo storia di ieri:
¢ storia di oggi e di domani, ¢ la storia della
lotta rivoluzionaria fra le classi dominanti
borghesidel mondo intero e le classiproletarie
del mondo intero, la storia del modo di
produzione borghese e capitalistico che lotta
contro il suo declino e la sua fine e del modo
di produzione superiore, comunista, che
spezzadefinitivamente i vincoli delle societa
divise in classi per aprire la storia della
specieumana aduna organizzazionesociale
armonica e in grado di conoscere
profondamente la natura e dominarla.
Comeil marxismo, inquanto teoria della
rivoluzione proletaria e del comunismo
scientifico, costituisce il piu alto grado di
scienza sociale che la societa umana abbia
prodotto nella sua storia di lotte frale classi,
cosi la rivoluzione proletaria e comunista ¢
il piu alto grado di superamento delle
contraddizioni e dei conflitti sociali che il
modo di produzione capitalistico produce
costantemente. E la rivoluzione bolscevica
di Ottobre 1917, a sua volta, costituisce un
punto fermo nellaavanzata della storia della
specieumana contro le catene della schiavitu
salariale e del capitalismo. Se la sua vittoria
conferma la tendenza storica al
rovesciamento dell’ ordine costituito e all’
apertura di unanuovaepoca per il proletariato
eper lastessa specie umana, la sua sconfitta
non determina la distruzione della
prospettivastorica del comunismo mail suo
temporaneo ostacolo-d’ altra parte previsto
dal marxismo - inevitabilmente provocato
dalla fortissima resistenza delle forze di
conservazione borghesi, e preborghesi, alla
propria scomparsa storica. Il proletariato
moderno, il seppellitore della borghesia e di
ogni classe sociale compresa la propria, ¢
destinato a tornare sulla scena storica da
protagonista del rivoluzionamento completo
e drastico dell” ordine costituito borghese:
¢un “destino” storico, dato dallamaturazione
delle contraddizioni insanabili dellosviluppo
del capitalismo, che il marxismo
rivoluzionario ha “letto” ben 150 anni or

sono, col “Manifesto del partito comunista”
di Marx ed Engels.

Legati a questo “destino” storico,
lavoriamo alla ricostituzione del partito
comunista internazionale, organo di teoriae
di guida del proletariato rivoluzionario nel
suo compito storico di abbattimento violento
e definitivo della borghesia e del suo modo
diproduzione per darmodo allanuovasocieta
comunista che sta maturando nel seno della
societa borghese di nascere e di svilupparsi
appieno. Stiamo parlando di un domani
rivoluzionario che non si riconosce in un
oggi purtroppo ancora plumbeo e
apparentemente lontanissimo da ogni
domani, in un oggi in cui il proletariato ¢
stato cacciato dalle tremende sconfitte
subite tanto da non riconoscersi pitl come
classestorica e internazionale ma nemmeno
come classe che lotta accomunata dagli
stessi interessi per la sopravvivenza
quotidiana; stiamo parlando di un domani
rivoluzionario che marxisticamente non puo
essere rappresentato nel presente se non da
un lavoro a carattere di partito, purridotto ai
minimi termini sul piano delle forze fisiche
effettive, ma egualmente e irrevocabilmente
anonimo, impersonale, appunto organico,
richiesto non ad eroi, non a romantici
guerrieri né tantomeno a superuomini, maa
semplici militanti di classe, militanti
comunisti.

Non cinascondiamo, percio, ma questo
fa parte della tradizione della Sinistra
comunista, la durezza del lavoro richiesto
per approdare effettivamente alla
ricostituzione del partito di classe. Ai
rivoluzionarinon ¢ mai dato, innessun tempo
dellalottadiclasseedellalottarivoluzionaria,
nelmontare della situazione favorevole come
nel rinculo della piu profonda
controrivoluzione, di avere compiti facilida
svolgere e il partito di classe non si forma,
non si costituisce sulla base della sola
volonta dei rivoluzionari che hanno
raggiunto la maturita della coscienza di
classe, e quindi marxista. Il partito di classe,
nella sua espressione formale e fisica, non ¢
il prodotto della coscienza individuale di
sedicenti marxisti, non € un “bene” che si
eredita da propri predecessori, non ¢ un
ambito, un “milieu” nel quale agitare le
proprie opinioni personali; e non ¢ tanto
meno il risultato di accordi, trattative,
mescolanze fra posizioni e gruppi differenti.
Nella sua esiguita o meno di forze militanti,
nella sua piu larga o minima rete
organizzativa, il partitodi classe ¢ innanzitutto
teoria e programma del comunismo

rivoluzionario, ¢ lavoro in difesa di questa
teoria e di questo programma, ¢ sforzo di
collegamento con la classe operaianella sua
lotta e nel suo movimento di lotta, € prassi
organizzativa anche dei singoli militanti, pur
nel loro isolamento, coerente con 1’ attivita,
gli scopi, le prospettive del partito di classe
di domani, forte e compatto organo della
rivoluzione prolearia e comunista. Ma da
rivoluzionari e marxisti sappiamo che in
situazione sfavorevole alla lotta
rivoluzionaria, e cosi marciscente come 1’
attuale in cuilalotta operaia ¢ indietreggiata
di ventenni fino a perdere quasi del tutto il
terreno dello scontro fra le classi, il partito
rivoluzionario marxista non potrebbe essere
dal punto di vista formale se non un piccolo
e ridottissimo gruppo di militanti. C’¢ stato
un tempo in cui il partito di classe era
rappresentato esclusivamente da Marx ed
Engels, euntempo in cui erano quasi soltanto
Lenin e altri militanti marxisti che non
riempivano le dita delle due mani a
rappresentare fisicamente e
internazionalmente il partitodiclasse. Percid
nondeve disorientare il fatto che per periodi
anche lunghi, I” attivita pratica di partito sia
costretta nei limiti dell” attivita teorica, di
valutazionepolitica, di critica politica e ben
poco sia possibile fare nel campo dell’
organizzazione classista immediata del
proletariato, dalla quale d’ altra parte mai ci
si astiene per principio.

Nel “filo del tempo” intitolato “Danza
di fantocci, dalla coscienza alla cultura”,
del 1953, Bordiga metteva bene in guardiada
deviazioni culturaliste o attiviste. Si puo
leggere infatti: “Soltanto nella rivoluzione
socialista, che abolira le classi, si ha
preventivamente una conoscenza
abbastanza definita e chiara dei suoi
obiettivi. Dove e da parte di chi? Ecco il
punto. (...) Per noi marxisti basta che la
conoscenza ci sia prima del processo, ma
non nella universalita, non nella massa,
non in una maggioranza (termine privo di
senso deterministico) della classe, ma in
una sua minoranza anche piccola, in un
dato tempo in un gruppo anche esiguo, ed
anche - scandalizzatevi dunque o attivisti!
- in  uno scritto dimenticato
momentaneamente. Ma gruppi, scuole,
movimenti, testi, tesi, inun lungo procedere
di tempo, formano un continuo che altro
non é cheil partito, impersonale, organico,
unico proprio di questa preesistente
conoscenzadello sviluppo rivoluzionario”.
Cio non ci porta a mitizzare n¢ 1’ attivita
teorica contro quella pratica, n¢ tantomeno

quella pratica e volontarista contro |’ attivita
teorica. Sitrattadi comprendere che il lavoro
richiesto ai rivoluzionarti marxisti per la
ricostituzione del partito di classe come non
¢ soggetto a scadenze preventive di tipo
obiettivo (il partito di classe nascera da s¢
grazie alla ripresa rivoluzionaria del
proletariato che perd non sappiamo quando
avverra; nel frattempo ci limitiamo ad
attendere...) o di tipo personale (o si forma
entro 5, 10 anni, e comunque entro I’arco
della mia vita attiva, oppure non si formera
mai...),cosinoné soggettoatesiaprioristiche.
E’ ben vero che senzala volonta militante di
formarel’ organizzazionedel partitodi classe
questo partito non nascera mai, perché non
¢ il risultato di una germinazione spontanea
dallalotta proletaria; ma la volonta militante
che si unisce alla conoscenza abbastanza
definita e chiara degli obiettivi della
rivoluzione comunista - che ¢ appunto il
marxismo - percostituire elementonecessario
alla formazione del partito di classe deve
essere insintonia conifatti storici, in sintonia
coniprocessi contraddittori dello sviluppo
della lotta fra le classi. Se perde questa
sintonia, perde il legame dialettico con la
realta storica e finisce per abbandonarsialla
contingenza e al fatalismo, condannando il
proletariato ad indietreggiare ancor piu dal
suo compito storico e dalla rivoluzione.
Un formidabile esempio di partito di
classe operante e in azione in piena sintonia
con i processi storici ¢ stato quello del
partito bolscevico di Lenin, del partito che
ha previsto, preparato, condotto alla vittora
la rivoluzione proletaria esercitandone la
dittatura di classe, pur costretto per una
certa parte dei suoi compiti immediati nei
limiti di un grande paese arretrato
capitalisticamente come era allora la Russia
zarista. Qui sta il significato storico dell’
Ottobrebolscevico. A questa dimostrazione
¢ stata dedicata la riunione generale il cui
rapporto verra pubblicato appena terminato
il rapporto su democrazia e fascismo.
Alimento teorico, politico e insieme
organizzativo, il lavoro diriacquisizione del
patrimonio che la Sinistra comunista ha
consegnato storicamente alle generazioni
di militanti comunisti di oggi e di domani, ¢
allabasedi ogni giustificazione dellanostra
esistenza come organizzazione politica, della
battaglia di classe che rivendichiamo non
come nostra, ma come battaglia di classe
alla quale, al di sopra del tempo e dello
spazio degli individui, dare il nostro
apporto di volonta e di coscienza classista.

La Storia

Va segnalato a tutti coloro che hanno
interesse politico preciso per la lotta del
proletariato, e la lotta del movimento comu-
nista in generale, il lavoro, fra gli altri, che
il “partito comunista internazionale/pro-
gramma comunista” ha svolto negli anni
dellasuaattivitanell’ elaborare una Storia
della Sinistra comunista (senza aggettivi
nazionali). Storpiata, falsificata, stravolta,
nascosta, dimenticata dalle pit diverse cor-
renti politiche opportuniste, ¢ innanzitutto
dallo stalinismo che per decenni, gia a par-
tire dagli anni Venti, ha “riscritto” la storia
del movimento comunista internazionale
secondo le ragioni di Stato russe e
controrivoluzionarie, la Sinistra comunista
internazionale e la sua storia fece necessa-
riamente parte dell’ opera di restaurazione
teorica e dei bilanci dinamici dei grandi
eventi storici ai quali il ricostituito partito
marxista doveva dedicare le sue migliori
forze. Quest’ opera sarebbe stata dramma-
ticamente monca se non fosse stata
integrata dalla “Struttura economica e so-
ciale della Russia d’oggi” e dalla “Storia
della Sinistra comunista”.

“Unmovimento politico ¢la ‘fabbrica
del futuro’, ma la nostra dottrina ¢é che

sarebbe vanoimpiantare questa stranafab-
brica ignorando il passato, o solo
maledicendolo, e, conla formula che distin-
gue gli stolti di questo tempo borghese,
proclamandolo difase in fase e di tappain
tappa ‘superato’” (Storia della Sinistra
comunista,voll,p.41); equisiribadisceun
concetto che ci ha sempre distinto dalle
altre correnti politiche, che cioe “il passa-
to”, le origini di un partito, di un movimento
politico, fanno parte integrante di quel par-
tito, di quel movimento politico, e vanno
conosciute, studiate, assimilate come armi
vitali

In questi testi - che sono di partito, nel
senso che sono il risultato di un lavoro
collettivo di partito, anche se la loro
impostazione e il loro contenuto per lamag-
gior parte si devono ad Amadeo Bordiga,
vera sonda e memoria storica delle formida-
bili battaglie di classe che caratterizzarono
findal 19121 attivita dei marxisti disinistra
non solo in Italia ma a livello europeo, e
quindi mondiale - varintracciata la corretta,
integrale, invariante, impersonale linea del-
lacriticamarxistaepercionoi li consideriamo
indispensabili per tutti coloro che intendo-
noapprodareal marxismo militante. Il grande

impegno profuso dal partito diieri in questo
campo, ladifficolta obiettiva di svolgereun
lavoro cosi vasto e dellaricerca dei materiali
storici, e]’ urgenza di porvi mano concreta-
mente, si legge nel resoconto della riunione
“interfederale” di Bologna (allora siusava
ancora una terminologia ereditata dal vec-
chio partito comunista d’Italia; in seguito le
riunioni di questo tipo furono chiamate
“generali” ele““federazioni” furono chiama-
te semplicemente “sezioni”, che rispondeva
molto meglio al concetto antidemocratico e
centralistico del partito caratteristico della
Sinistra, e ci0 valeva quindi per combattere
anche nella terminologia organizzativa in-
ternairesidui dicentralismo “democratico”)
del 12-13 novembre 1960, con queste paro-
le:

“Siédovuto constatare chesi ¢ fatto
passare troppo tempo primadisvolgeresia
nelle relazioni verbali che nellastampa un
tema sempre annunziato, ossia la storia
dellalotta dellasinistra comunistain Italia
enellaInternazionalea partire dallaprima
guerra mondiale. I giovani venuti a noi
giustamente insistono per avere allaloro
portata questo materiale, che per la pre-
senza nelle nostre file di validi anziani non

¢letteraturadabiblioteca ma vivo dato di
lotta. I compagni della generazione piu
matura, ma che non giunge con la sua
esperienza al dopoguerra 1918-1928, mo-
strano anche il bisogno di essere meglio
forniti di queste armi vitali. Come piu volte
detto ¢ stata da anni fatta una raccolta
rilevante di materiali storici, e qualche
pubblicazione di essi (Prometeo, autenti-
co, anno IV serie I, n.2 del febbraio 1951 -
ed alcune pagine su Programma piu recen-
ti). La questione va rimessa, come sidice
con frase fatta, all’ ordine del giorno, e in
questariunione deve essere affrontata con
un’ ampia esposizione. A tal fine sonostate
preparate cronologie degli eventiin Euro-
pa e specie in Germania che saranno
utilizzate qui e nelle pubblicazioni da alle-
stire opportunamente. Invero al tema fu
dedicata unariunione, quella di Milano IT
del non vicino dicembre 1955, ma se ne
detteunbreveresocontochenonriportava
la documentazione storica nemmeno in
parte. Questo compito va affrontato in pie-
no e completato prima chelagenerazione
cheneétestimone non abbiaesauritalasua
presenzastorica efficiente, ed a tal fine va
fatto altro pressante appello alla collabora-

della Sinistra comunista, al suo quarto volume

zione attiva di tuttoil partito, dovendo un
tale lavoro piu ancora che tutti gli altri
essere depurato di ogniforma personale”
(in“il programma comunista”,n.23 del 10
dicembre 1960: “Insegnamenti delpassato,

fremiti del presente, prospettive del futuro

nella linea continua ed unica della lotta
comunista mondiale”).

Eancorasipuo leggere, per chiarireun
equivoco che spesso si forma a proposito
della sinistra comunista, nel rapporto este-
sodiquellariunione di Bologna, pubblicato
nel “programma comunista” n. 3 del 10
febbraio 1961: “ Nonintesteremoil nostro
lavoro come storia della sinistraitaliana,
e tanto meno come storia del movimento
proletarioitaliano. Se cosifacessimo tra-
diremmo uno dei caratteri distintivi piu
importanti della nostra corrente: I’
internazionalismo. E’ chiaro chel’ esposi-
zione deve partire cronologicamente da
molto prima del periodo 1919-1926, nel
quale si svolse il dibattito nel seno della
Internazionale Comunista con la corren-
te,otendenza, ofrazione, od opposizione di

(Segue apag. 6)
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sinistra; e sara oggetto dello studio dareil
pesomeritevole ad ognuno di questi quattro
termini, da corrente ad opposizione. Ma
nonsarebbe giusto parlare disinistra “ita-
liana”, e cio non perché fossero molti ed
importantiigruppinonitaliani, ma perché
gliargomenti controversinonriguardava-
nol’ Italia ma tuttiipaesi del mondo, edil
movimentodituttal’ Internazionale”. Dalla
finedel 1960, quindi, inizio il lavoro sistema-
tico di partito dedicato alla storia della
sinistra comunista e delle sue battaglie di
classe, lavoro non personale e tanto meno
daesperti storici, ma collettivo di un partito
che intendeva attrezzarsi anche in questo
campo con learmi della critica approfittan-
do della “presenza storica efficiente” della
generazione di militanti che € stata testimo-
ne di quelle formidabili battaglie di classe.

Questa “Storia” era finora costituita
da 3 volumi, e in quanto “storia”, dunque,
procede cronologicamente, anche se, per
quanto si fossereso necessarioristabilire la
verita dei fatti e dei tempi, il perno di tutto
il lavoro ¢ stato costituito dalle grandi que-
stioni  teoriche, di  principio,
programmatiche, politiche, tattiche e
organizzative che sono state al centro dell’
attivita dei partiti che si rifacevano al
marxismo eal proletariato.

11 primo volume, edito dal “program-
ma comunista” autentico nel marzo 1964, ¢
relativo al periodo che va dalle origini della
Sinistra comunistaall’ agosto 1919 inItalia,
comprendendo percio il periodo di impianto
del socialismo marxista in Italia fino alla
costituzione del Partito socialista, la sua
fase di evoluzione riformista, sindacalista,
meridionalista, ministerialista o bloccardista
edelle battaglie della sinistra marxista con-
tro le diverse tendenze opportuniste, il
periodo della guerra mondiale e delle batta-
glie della sinistra marxista contro la guerra,
peril disfattismo rivoluzionario, per la pre-
parazione rivoluzionaria, per la
ricostituzione dell’ Internazionale proleta-
ria e I” appoggio alla rivoluzione russa, il
periodo del primo dopoguerra e delle batta-
gliecontrol’ elezionismoeil parlamentarismo
elebattagliediclasse del “Soviet” di Napoli
finoall’ organizzazione della frazione comu-
nistainsenoal Partito socialista ormai sulla
strada della completa resa al riformismo.
Esso ¢ corredato in Appendice da una se-
lezione di articoli e testi a documentazione
delle posizioni diverse e degli scontri teorici
e politici. Tale selezione, pur composta da
68 testi della sinistra comunista, ai quali
vanno aggiuntii 15 testi di mozioni, ordini
del giorno e dichiarazioni inseriti nel corso
del testo generale nei vari capitoli, apparve
comunque non sufficiente, e percio fu dato
alle stampe un volume I° bis, due anni dopo,
nel marzo 1966. Il volume I° bis contiene un
ulteriore selezione di articoli del periodo
1912-1919, in particolare dal settimanale di
Forli “La lotta di classe” e da quello di
Napoli “II Socialista”, oltre ad altri testi
ripresi dal giornale del Psi “Avanti!” e da
quello della sua federazione giovanile “L’
Avanguardia”. Questo materiale dimostra,
fral’ altro, la perfetta sintonia tra la Sinistra
comunista “italiana” e la Sinistra marxista
“russa” sia di fronte alla grande questione
della guerra imperialista sia di fronte al
problema della rivoluzione proletaria e alla
conquista violenta del potere politico con
I’ instaurazione della dittatura classista eser-
citata dal partito.

Il_secondo volume, sempre edito dal
“programma comunista” autentico nel di-
cembre 1972, ¢ relativo al periodo che va
dall’ estatedel 1919 all’ estate del 1920, cioé
ilIl congressodell’ Internazionale Comuni-
sta, passando per il congresso di Bologna
delPsiel’ attivita della Frazione comunista
astensionista, lebattaglie della Sinistra con-
troil massimalismo, I’ uscitadell’ “Ordine
Nuovo” di Torino eirapporti con “il Soviet”,
iprimi contatti internazionali della sinistra
“italiana”, il periodo degli scioperi e degli
eccidi in Italia, e della preparazione alla
partecipazione al II° congresso dell’ 1.C.
Anche questo volume ¢ corredato da molti
testi a dimostrazione delle posizioni soste-
nute dalla sinistra, testi che questa volta
invece di essere raccolti tutti insieme alla
fine del volume sono stati collocati in Ap-
pendicealla fine di ognunodei 9 capitoli che
costituiscono questo volume; sono 44 i
testi raccolti nelle diverse Appendici, e 63
itestiriprodotti perintero o per larghe parti
nel corso dei diversi capitoli.

Parte davvero importante che in que-
sto volume sitratta ¢ quellarelativa allapiu
precisadefinizione della Sinistra comunista
in Italia attraverso la Frazione comunista
astensionista elalotta controiriformistialla

Turati. La lotta della Sinistra verso e al
congresso di Bologna del Psi, che ha la
stessa valenza della lotta prodotta per la
costituzione del partito comunista d’Italiaa
Livorno due anni dopo, ¢ sintetizzata cosi
nel rapporto esteso della riunione
“interfederale” di Milano del 4-5 maggio
1963, apparso nel giornale di allora (“i/
programma comunista”,n.16 del 4 settem-
bre 1963):

“1) Affermazione delle basi teoriche
del marxismo rivoluzionario e della sua
prospettiva del trapasso dal potere capita-
listico a quello operaio e, per ulteriore
svolgimentostorico, dalla economia priva-
ta al socialismo e al comunismo; 2)
Affermazione chela dottrinaeil program-
ma della Terza Internazionale di Mosca
non erano unrisultatonuovo ed originale
della Rivoluzione russa, masiidentifica-
vano con i canoni marxisti del punto
precedente; 3) Affermazione ella necessi-
ta che il nuovo movimento, successivo al
fallimento della Seconda internazionale,
dovevanascere nazionalmente ed interna-
zionalmente attraverso una spietata
selezione e scissione dagli elementi
revisionisti e socialdemocratici; 4) Posi-
zione presa dalla Sinistra contro molteplici
erronee e demagogiche enunciazioni dei
massimalisti del tempo e contro la loro
ridicola prospettiva dell’ atto rivoluziona-
rioin cuiinrealta non credevano ed anche
controla prematura proposta di formare
artificialmente i Soviet e contro la non
meno erronea costruzione propria degli
ordinovistidi Torino che vedevanolasocie-
ta nuova gia costruita cellula per cellula
nei consigliindustriali di fabbrica; 5) Di-
mostrazione che, malgrado i banali
riferimenti all’ astensionismo degli anar-
chici, i comunisti respingevano e
consideravano anti-rivoluzionarie tuttele
correnti posizioni anarco-sindacaliste,
specie in quanto rifiutavano la dittatura
statale da parte dello stesso; 6) Giudizio
sullosvolgimento politicoitaliano che non
consistevanella propostabruta discatena-
reillico etimmediatela rivoluzione armata,
appunto perché fasestorica pregiudiziale
aquesta avrebbe dovuto esserela costitu-
zione del vero Partito comunista e un’
adeguata conquista dellasuainfluenzasull’
avanguardiadel proletariato; e previsione
chelaprospettiva ottima per la conserva-
zione del potere borghese in Italia erala
persistenza nei partiti proletari di una
posizione indefinita tra la preparazione
dei mezzirivoluzionariel’ uso dei mezzi
legalitari, eil tentativo - che a distanza di
decenni ha finito per trionfare - di attirare
unalarga schiera dipretesiesponenti del-
la classe operaia prima nel Parlamento e
poinellamacchina governativa statale”.

Quanto alla diversita delle posizioni
che si identificavano con il “Sovier” di
Napoli e’ “Ordine Nuovo” di Torino, pur
essendo due gruppi che convergono nella
costituzione del Partito comunista d’ Italia
aLivornonel 1921, il1I° volume della “ Sto-
ria” vi dedica un intero capitolo, il VI (da
pag. 187 apag.293),intitolato “Gramsci, ‘I’
Ordine Nuovo’ e ‘il Soviet’ , introducen-
dolo conqueste parole: “La ‘storiografia’
dell’ opportunismo ha avvolto in un tale
velario mitologicoil cosiddetto movimento
dell’ “Ordine Nuovo”, che per dargliuna
giusta collocazione e capirne glisviluppi
sié preliminarmente costretti a ricostru-
ire,acostod’ essere prolissi, le tappe dell’
iterintellettuale del suo leader indiscusso,
Antonio Gramsci. Si tratta, per I’
ordinovismo del 1919-1920 come per il
posteriore gramscismo, di un processo
dotato di unasolida continuita ideologica -
esempio paradigmatico diinvarianzadell’
opportunismo -,che daunlatosiapparenta
per moltiaspettiad unaricca flora dicor-
rentia-marxiste ed extra-marxiste europee
eamericane, dall’ altroanticipa-enona
caso - I’ estrema aberrazione del
togliattiano ‘partito nuovo’; e che appunto
percio, non per il gusto pettegolo della
‘demolizione’,dev’ essere esaminatonelle
sue ascendenze e discendenze” (Storia
della sinistra comunista, vol. IL, p. 187).

Altro tema basilare trattato in questo
volume, quello della lotta della Frazione
comunista per la costituzione del partito
comunista in Italia (che vedra la luce nel
gennaio del 1921, e sara trattato nel I11°
volumedella “Storia”)tema chesiintreccia
fortemente con quello della preparazione
della sinistra comunista al 1I° congresso
dell’ I.C. e del suo apporto. Che 1’ Interna-
zionale Comunista, nelle sue basi
programmatiche definite nei primi due con-
gressi, sia stato 1’ apice del movimento
comunista mondiale, ¢ stato sempre soste-
nuto dalla sinistra comunista, e ribadito
con grande forza a conclusione del 11° vo-

lume della “Storia”. Vi si legge infatti che:

“ilmovimentorivoluzionariomarxista
puo rinascere solo a patto di riallacciarsi
al filo spezzato della dottrina, del pro-
gramma, delle finalita, dei principi
ribaditi al II° Congresso di Mosca, in tutti
i testi e le proclamazioni che lo precedet-
tero e lo accompagnarono, e, nello stesso
tempo, delle deduzioni tattiche e
organizzative che allora non si ebbe la
forza - come noi auspicavamo - di trarre
fino alle conseguenze estreme dal nesso,
tuttavia riconosciuto inscindibile, fra
ognuno degli anelli della poderosa cate-
na di cui si compone I’ organo della
rivoluzione proletaria - il partito di clas-
se, il partito comunista mondiale.Percio,
quelfilo,]’ abbiamoriportato allalucedalle
scorie della contingenza, riannodandone i
capialdisopra diun cinquantennio (il testo
¢pubblicatonel 1972, oggi siamo al disopra
di quasi 8 decenni, NdR) che si era aperto
in una luce sfolgorante e si ¢ chiuso nelle
tenebre di un conformismo servile, di una
codarda ossequienza al fatto compiuto.E’
su quella sola traccia, salvata nella sua
integrita dalgenerale naufragio, che sara
possibilerisalirela china verso un nuovo
ciclodirivoluzioni, vendicatrici dell’ Otto-
bre rosso come di tutti i militanti caduti,
noti ed oscuri, dell’ emancipazione prole-
taria”.

Il terzo volume vede la luce nel primo
semestre del 1986 ad opera del nuovo “pro-
gramma comunista”; “nuovo”, quindi
diverso da “autentico”, in quanto, in con-
seguenza della crisi distruttiva del partito di
ieri svoltasi nel 1982-84, la testata, che ha
distinto il nostro partito di ieri dalla sua
costituzionenel 1952 fino alla crisi generale
del 1982, ¢ stata oggetto diazione legale in
tribunale da parte dei componenti I’attuale
gruppo che la possiede. Chi ci segue da
quella crisi sa che abbiamo osteggiato il
loro ricorso in tribunale come prassi del
tutto contraria alla tradizione della Sinistra;
questo fatto si aggiunse ad altri fatti che ci
divisero fin da quella crisi dagli attuali com-
ponenti del “nuovo programma comunista”.

Cio non toglie che I’iniziativa di pub-
blicare i materiali che il partito,
collettivamente, in precedenza aveva gia
preparato attraverso le sue riunioni e la
ricerca dei testi per il seguito della “Storia
della Sinistra comunista”, sia stata positi-
va perché i suoi contenuti venivano cosi
resi disponibili, anche nel tempo, a tutti
coloro che all” immediato o in seguito mo-
stravano interesse per le battaglie di classe
della Sinistra comunista. Nel n. 2-3 dell’
aprile/giugno 1986 del nostro giornale “i/
comunista”, all’uscita quindi del I1I° volu-
me, pubblicammo un articolo al riguardo
ribadendo che:

“L’importanza del lavoro di partito
intorno alla Storia della Sinistra comuni-
sta-chenon élacampanilistica storia della
sinistra ‘italiana’ e nemmeno un saggio di
memoriedirivoluzionaridimenticatidalla
storiografia ufficiale - sta proprio nello
strappare al passato, e in particolare al
passato dei grandi svolti storici, futte le
lezioniperilfuturo.E’ logico quindichela
‘Storia della Sinistra comunista’ sia asso-
lutamente diparte, poichéilsuo obiettivo &
sempre stato quello di fornire ai militanti
delle generazioni che non hanno vissuto
direttamentel’ epoca rivoluzionaria degli
anni 20, strumenti storici e critici atti a
rafforzarelalotta anche quotidiana cuii
comunistirivoluzionarisono chiamati”. Il
contenuto del I1I° volume ¢ ancora in parte
dovuto all’ apporto e alla “presenza storica
efficiente” di quei militanti anziani che vis-
sero direttamente le vicende del primo
dopoguerra, tra i quali Amadeo Bordiga
naturalmente; e sebbene sia stato alla fine
redatto dopo che nel partito esplose la sua
crisi piu tragica, il testo vibra ancora della
stessa forza che si ritrova nei due volumi
precedenti.

11 periodo di cui si occupa questo vo-
lume ¢ quello che va dal II° al I1I° congresso
dell’ Internazionale comunista, settembre
1920 - giugno 1921. Parte conil processo di
formazione delle “sezioni nazionali” dell’
I.C.inGermaniaein Francia - gia tradotta in
francese e pubblicatanellarivista teorica di
partito “programme communiste” n.86 (Ger-
mania) e n.87 (Francia) - segue il capitolo
dedicatoall’ occupazione delle fabbriche in
Italia, mentreil 3° e il 4° capitoloriguardano
il processo di formazione della sezione ita-
liana dell” Internazionale comunista, il partito
comunista d’ Italia. I1 3° capitolo ¢ in corso
dipubblicazionenellarivista teorica di par-
tito “programme communiste” (finora nei
nn. 93, 94, 95), e seguira fino al suo
completamento. Il quinto capitolo ¢ dedica-
toal congresso di Livorno ealla costituzione
effettiva del partito comunista d’ Italia - I’

unico partito occidentale costituito “alla
bolscevica”, ossia in modo marxisticamente
intransigente -, e il sesto capitolo si occupa
del movimento comunista internazionale ri-
spetto alla fondazione del Pcd’l. Il 7°, ed
ultimo capitolo, che riteniamo di basilare im-
portanza vistele accuse fatte sistematicamente
da ogni parte alla Sinistra di essere troppo
“teorica” e dinonattivarsinella lotta concre-
ta, ¢ consacratoall’ azione di classe del Partito
comunista d’ Italia, in particolare sul fronte
della difesa delle condizioni di vita edi lavoro
proletarie e della difesa non solo dei propri
militanti o delle proprie sedi di partito e di
giornali ma in generale dei proletari, dei per-
seguitatipolitici, delle organizzazioni operaie
dall’ offensiva fascista.

Vacomungque detto che il filo condutto-
reditutto il volume ¢ in buona parte contenuto
nelle parole del primo capitolo, intitolato “Il
processo di formazione delle sezioni naziona-
li dell’ Internazionale Comunista” (p. 3), e
ciog:

“il processo di costituzione dei PC in
Europae America nonrisposein generale ai
requisiti fissati dalle Tesi del Il Congresso;
e cio in larga misura perché i fattori, gia
indicatinel precedente volume, che indusse-
ro i bolscevichi ad allentare le maglie del
rigore tattico ed organizzativo nelle proce-
dure di ammissione - fattori destinati,
ripetiamolo, a pesare tanto piu sulla direzio-
ne dell’ IC, quanto piu si prolungava I’
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isolamento della Russia sovietica - non
trovarono argine o almeno contrappeso
nell’ esistenza di solide, seppur numeri-
camente modeste avanguardie, tali da
offrire sicure garanzie di fungere da
punti di cristallizzazione di forze genui-
namente proletarie e da centri di
irradiazione del programma comunista
rivoluzionario frale masselavoratrici.
Cosi, invece diricevere dal movimento
operaio occidentalelalinfa di cuiaveva
urgente bisogno per dimostrarsi anche
in questo campo all’ altezza sia dei prin-
cipida essasplendidamente rivendicati,
sia della propria tradizione di battaglia,
laleadership dell’ Internazionale trovo
sulla propria gia difficile strada, e non
poté non assorbire, le inerzie e, peggio,
letradizioniinveterate dilassismo teori-
co, programmatico e organizzativo dei
partiti della II Internazionale, neppur
riscattate dal vigore di minoranze comu-
niste fermamente decise a contrastarle.
E’ facile oggiregistrare che, nella schiac-
ciante maggioranza dei casi, i PC
nacquerosubasimolto piu vicine al filone
secondinternazionalista che a quello
bolscevico; mail fatto é che,nell’ Europa
centro-occidentale, quest’ ultimo filone o
non esisteva affatto, o eratroppo fragile
per opporreun’ alternativa reale al corso
prevalenteinloco, o era troppoincertoo
dubbio per non destare i sospetti, le diffi-
denze o addirittura 1 ostilita - in sé
legittime - di Mosca”.

(Segue apag.7)

Terrorismo
e comunismo

(dapag. 4)

la guerra civile “in generale” sia 0 no uno
degli attributi indispensabili dellarivoluzio-
ne “in generale”, resta nondimeno
incontestabile che 1’ avanzata del proletaria-
toinRussia, in Germania e in certe partidella
vecchia Austria-Ungheria ha preso la forma
diuna feroce guerra civile, e questo non solo
sui fronti interni, ma anche sugli esterni. Sela
condotta della guerra non ¢ il lato forte del
proletariato, se I’ Internazionale operaia ¢
buona solo per le epoche pacifiche, bisogna
fare una croce sullarivoluzione e sul sociali-
smo, poichéla condotta della guerra ¢ unlato
sifficientemente forte del governo capitali-
sta, che non consentira agli operai di arrivare
al potere senza guerra. Non resta altro che
considerare quella che viene chiamata demo-
crazia “socialista” come un parassita della
societa capitalistica e del parlamentarismo
borghese, cioé sanzionare apertamente quel-
lo che fannoinpolitica gli Ebert, Scheidmann,
Renaudel, e quello contro cui Kautsky, pare,
si scaglia ancora.

La condotta della guerra non era il lato
forte della Comune. E’ il motivo per cui € stata
schiacciata - e con quale efferatezza!

“Bisognarisalire - scriveva a suo tempo
il liberale abbastanza moderato Fiaux - alle
proscrizioni di Silla, Antonio ed Ottaviano
per trovare simili eccidinella storia delle na-
zioni civili; le guerre religiose sotto gli ultimi
Valois, la notte di San Bartolomeo, 1’ epoca
del Terrore al confronto non sono che giochi
da bambini. Nella sola ultima settimana di
maggio, sono stati contati a Parigi 17.000
cadaveri di federati insorti... Si continuava
ancora ad uccidere verso il 15 giugno” (38).

“La condotta della guerra in generale
non ¢ il lato forte del proletariato™? E’ falso!
Gli operai russi hanno mostrato che sono
capacidirendersi padroni anche della “mac-
china della guerra”. Vediamo in cid un
gigantesco passo in avanti rispetto alla Co-
mune. Rispondiamo colpo su colpo ai suoi
boia. La Comune, noi la vendichiamo, ¢ le
facciamo prendere larivincita (39).

kK

Delle 168.500 guardie nazionaliassolda-
te,andavanoin combattimento 20 0 30 mila.
Queste cifre sono materia interessante per le
deduzioni che ¢ possibile trarne sul ruolo
della democrazia formale in periodorivoluzio-
nario. Il destino della Comune di Parigi non ¢
stato deciso nelle elezioni, ma nei combatti-
menticontrol’ esercito di Thiers. Le 168.500
guardie nazionali rappresentavano la massa
principale degli elettori. Ma di fatto 20 o 30
mila uomini, minoranza assai combattiva e
piena di abnegazione, hanno determinato nei
combattimenti la sorte della Comune. Questa

minoranzanon eraisolata, non faceva che
esprimere con piu coraggio e spirito di
sacrificio la volonta della maggioranza.
Ma comunque non era che la minoranza.
Glialtri, che nel momento critico si nasco-
sero, non erano ostili alla Comune; al
contrario, la sostenevano attivamente o
passivamente, ma erano meno coscienti,
menorisoluti. Nell” arena della democrazia
politica, il loro livello di coscienza piu
arretrato rese possibile 1’ inganno degli
avventurieri, dei truffatori, dei ciarlatani
piccolo-borghesi e degli onesti babbei
che ingannavano anche se stessi. Ma
quando si tratto di una aperta guerra di
classe, seguirono in misura maggiore o
minore laminoranza fedele. Questa situa-
zione si ripresento nell” organizzazione
della Guardia Nazionale. Se I’ esistenza
della Comune si fosse protratta, questi
rapporti reciproci fra 1’ avanguardia e la
massa del proletariato si sarebbero sem-
prepiurafforzati. L’ organizzazione che si
sarebbe costituita e consolidata in quanto
organizzazione delle masse lavoratrici
sarebbe divenuta nel corso della lotta
aperta |’ organizzazione della loro dittatu-
ra, il Soviet dei deputati del proletariato in
armi.
(Continua)

(38) Questa citazione ¢ tradotta dal
testo di Trotsky. Dell” ecatombe di cui
parlailliberaleFiaux, neparlaanche Kautsky
alla fine del cap. VI (p. 120) del suo
Terrorismo e comunismo: ““(...)allaseconda
Comune i parigini rimasero tenecemente
fedeli e la difesero fino all’ ultimo. Per
vincerli si dovette venire alla piu accanita
battaglia di strada, che durd per una
settimana intera. Il numero delle vittime,
morti, prigionieri, fuggiaschi, che costo
questa lotta suprema, raggiunse un totale
di100.000(findal 1871 sidavailnumerodi
90.000), (Bourgin, “La Commune”,p.183).

(39) Nella seconda edizione del 1977
del“Terrorismo e comunismo” diTrotsky,
dall’ inglese, nelle Edizioni Sugarco, questo
brano (p. 133) viene fatto finire con frasi
che non corrispondono esattamente né a
quelletrovatenell’ edizione russadel 1925
néaquelletrovatenellatraduzione francese
del 1920 curata dalle Edizioni dell’
Internazionale Comunista, alle quali fa
riferimento il Terrorismo e comunismo delle
Editions Prométhée da cui traduciamo in
italiano. Nonchenel testo della Sugarco vi
sia uno stravolgimento completo del
significato dato da Trotsky, ma ¢ giusto
rilevarlo; qui siscrive “lavoratorirussi”, e
non “operai russi” e si fanno degli incisi
che non appaiono nei testi cui hanno fatto
riferimento le Editions Prométhée.
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La fregata paura della critica

Sull” attivita di un coordinamento

operaiodiNapoli (il Coordinamento operaio
contro le compatibilita) abbiamo trattato
nello scorso n.55 del giornale, dove
tracciavamo la linea di intervento tenuta dai
nostri simpatizzanti in quell’ organismo;
dopo averricordate sommariamente la linea
che noi sosteniamo in interventi di questo
tipo, e dopo aver chiaramente sottolineato
I’ indirizzo di questo Coordinamento (che
“sipropone findall’ inizio in chiave classista,
dunque anticollaborazionista ed
antiriformista”, e che “mira a superare I’
isolamento delle lotte operaie e a formulare
una piattaforma comune frale diverserealta
di lotta”), affrontavamo il problema piu
generale della difficile e ardua
riorganizzazione classista del proletariato
alla quale coloro che sidiconorivoluzionari
sono chiamati a portare un contributo
indispensabile sia in termini di “bilancio”
delle esperienze simili passate, sia in termini
di valutazione critica del sindacalismo
tricolore e collaborazionista, sia in termini di
indirizzo e di rivendicazioni che in termini
pratici. Il caso dell’ uscitadiun ““Bollettino”
del Coordinamento in questione, ¢ delle
discussioni che vi sono state in merito allo
scopo di questo strumento di propaganda e
di informazione nel raggio d’ azione del
Coordinamento stesso, € stato portato come
esempio dei problemi che possono sorgere
inquesti organismi proprio perche I’ attivita
in essi non ¢ fatta da operai neutri
politicamente o ideologicamente e
soprattutto non ¢ diretta e condotta da
proletari che non siano organizzati in o da
partitipolitici.
Il Coordinamento operaio contro le
compatibilita non fa eccezione, ¢ la sua
direzione da parte di militanti dell’ Oci
(organizzazione comunista internazionalista;
che se anche non si chiama “partito”, ossia
non si definisce in modo vincolante con un
preciso programma politico, ¢ comunque
“di fatto” un partito) lo dimostra.

Le critiche che i nostri simpatizzanti
hanno portato ai metodi usati per lanciare
quel “Bollettino”, e 1’ articolo che abbiamo
pubblicato a questo proposito, sono stati
evidentemente cosiindigesti aimilitanti dell’

Oci che ha loro procurato un oscuramento
(speriamo, per loro, temporaneo) delle
capacitadicapire e dileggere. Cio che hanno
scritto e pubblicatonel n. 44 del loro giornale
“Che fare?” intitolandolo “L’ insostenibile
pesantezza del non essere” esprime in effetti
soltanto uno sfogo, un travaso di bile a
stento trattenuto dalla dichiarata “pazienza
e tolleranza” avuta nei riguardi dei nostri
simpatizzanti senza le quali sarebbero stati
presi “a pedate dagli altri proletari”.

A parte le parole senza senso buttate
su coloro - come ¢ il nostro caso - che
provengono da crisi e scissioni riguardanti
il  vecchio “partito comunista
internazionale/programma comunista” (ma
se questi pazienti, tolleranti e biliosi militanti
dell’ Ocisiguardanoindietrosiaccorgeranno
che anch’ essi, almeno per una buona parte,
provengono da scissioni avvenute o
provocate nel vecchio partito di cui sopra;
che siano dunque anch’ essi dei “residuati
dalla progressiva implosione del vecchio
programma comunista” - come si divertono
a scrivere di noi nell’ articolo citato -, che
sianoanch’ essidei facitori di “uno dei tanti
partiti mondiali”, solo che seguono una
strada del tutto diversa dagli altri residuati
?); a parte le parole senza senso sulla
sandonatesita della nostra organizzazione,
essi non fanno I’ unica cosa utile per i loro
militanti e lettori, per i partecipanti al
Coordinamento contro le compatibilita e per
tutti coloro che seguono direttamente o
indirettamente la loro attivita, e cio€ criticare
politicamente (criticare,non sghignazzare)
le posizioni e gli atteggiamenti che loro
considerano sbagliati e contro i quali
ritengono giusto combattere. In ogni caso,
la critica seria puo produrre se non altro un
chiarimento delle proprie e delle altrui
posizioni, e cio favorisce se non all’
immediato senz’altro in prospettiva 1’
orientamento dei proletari. Forseipazienti,
tolleranti e biliosi militanti dell’ Oci non
hanno argomenti validi da contrapporre a
quelli contenutinella nostra critica, e percio
si sono lasciati andare ad una serie di frasi
che tutto esprimono fuorché una critica
politica. Anzi, esprimono soprattuttoil livore
caratteristico di chi in sostanza, se criticato,

non ¢ capace di rispondere se non
mettendola “sul piano personale”. Suquesto
piano non li seguiremo, ma non ¢ dato a chi
si pretende rivoluzionario e marxista,
costruire sull’ avversario politico del
momentouna posizione sbagliata (nel nostro
caso veniamo accusati di essere dei “facitori
di nuovi sindacati”), per avere modo di
combatterli entrambi. Li sfidiamo a trovare
un solo scritto, una tesi, un’ azione che ci
riguardi che sostengaun’ accusa del genere.
Potremmo anche essere confinati in una
cittd o inuna fabbrica o inalcuni punti sparsi
del globo; potremmo anche essere ridotti
organizzativamente ai minimi termini, ma
questo non sara mai un motivo per
addossarci posizioni non nostre, come non
sara per noi mai unmotivo per abbandonare
la grande rivendicazione del “partito
comunista internazionale” che ¢ una
rivendicazione prima di tutto programmatica
e poi formale. E non ¢ dato confonderci con
chi, in questo casonegli organismi immediati,
ha avuto o ha atteggiamenti lontani dal
chiaro sostegno delle posizioni che ci
distinguono. Qualcuno ¢ stato cacciato dal
sindacato ufficiale “per indegnita morale”
(ma questo potrebbe addirittura essere oggi
un “pregio”), o si ¢ illuso di poter ottenere
maggiorivantaggiattraverso leliste elettorali
del Prc? -comesostieneil “Che fare?” citato
-,eallora?, ¢ un problema di quel qualcuno
e dei proletari che eventualmente si fanno
influenzare dalle sue parole e dai suoi
atteggiamenti: ai rivoluzionari interessa la
riorganizzazione classista dei proletari, ed
essisanno chetalerisultatonon verra grazie
ad espedientiorganizzativi, letterari, politici
o personali, ma grazie al lavoro continuo,
sistematico e coerente di sostegno degli
interessi esclusivamente di classe - quindi
non personali, non di “bottega” e tanto
meno elettorali - ¢ applicando una prassi
chiara, alla luce del sole, che mette al primo
posto gli interessi della lotta e la
chiarificazione delle posizioni, delle
rivendicazioni, delleazioni dilotta, deimetodi
organizzativi all’ interno degli organismi
operai in un aperto confronto, e scontro se
necessario, affinché la riorganizzazione
classistadel proletariato sia il risultato della

spinge al ridicolo

lotta operaia e nondella sola iniziativadiun
gruppo politico o di un partito. Come non
siamo “‘costruttori” di partiti, non siamo
nemmeno “facitori” di sindacati di classe.

L’ Oci hanno proprio sbagliato
bersaglio, e da quiaraggiungere il piano del
ridicolo il passo ¢ breve.

Per esempio, perche non spiegano il
motivo peril qualeaborriscono dall’ attacco
chiaroenettoal collaborazionismo sindacale
non generico ma precisamente dei sindacati
ufficiali, di CGIL CISL e UIL, chiamatidanoi,
dasempre, sindacati tricolore (che non ¢ una
nostra invenzione, ma ¢ la definizione data
daBordiga findal 1949); perch¢ nonspiegano
i motivi politici - quelli personali non ci
hanno mai interessato - che li hanno mossi
ad eliminare dal testo della relazione del
Gruppo Operaio ex-Gepi, presentato per il
primo numero del bollettino del
Coordinamento contro le compatibilita
(chiamato““/l Cuneo”), unaseriedi frasi che
nel nostro articolo documentiamo e che,
guarda caso, sono proprio quelle che si
riferiscono alla aperta critica del
sindacalismo tricolore, all” apertorichiamo
delle lotte operaie del passato “quando le
passate generazioni di lavoratori si facevano
rispettare e delle cui esperienze ne faremo
tesoro”; perche non spiegano il motivo di
aver eliminato dal testo le dichiarazioni di
lotta e le rivendicazioni che ne facevano
parte integrante (come “trasformazione dei
LSU in contratti definitivi, salario di
disoccupazione per i non impegnati”).
Spieghino per quale motivo, non su testi
scritti da loro, ma su testi che fanno parte di
esperienze di lotta gia avvenute in latre
realta, hanno deciso di applicare la loro
censura e di stravolgerne il contenuto!

Se questo ¢ il modo che hanno di concepire
e applicare la loro linea di intervento,
padronissimi di farlo; ma non possono certo
pretendere di trovare tutti d’ accordo. Noi
non siamo d’ accordo, ¢ lo abbiamo
chiaramente affermato e motivato; di piu, &
stato anche chiesto cheil testo dellarelazione
del Gruppo Operaio ex-Gepi se non veniva
ritenuto interessante e valido nella sua
integralita per “i/ Cuneo” non venisse
pubblicato, come non avrebbe dovuto

essere modificato alcun contributo
presentato dalle altre realta partecipanti del
Coordinamento operaio contro le
compatibilita, punto e basta. Invece, i
pazienti, tolleranti e biliosi militantidell’ Oci,
dopo aver promesso di non pubblicare il
testo del Gruppo Operaio ex-Gepi vista I’
opposizione fatta, hanno fatto uscire il
“bollettino” e - sorpresa delle sorprese! -
con il testo della relazione del Gruppo
Operaio ex-Gepi nella versione
completamente rimaneggiata dall’ Oci!

Come lo chiamano i militanti dell” Oci
un atteggiamento del genere? Se fosse
successo in un qualche coordinamento, di
cui non possiedono la direzione, che un
“comitato di redazione”, evidentemente
diretto da altri, avesse rimaneggiato loro
testi facendoli sostenere, grazie a forzature
provocate da censura, posizioni in cui loro
non si riconoscono, come avrebbero
reagito? Avrebbero dovuto reagire come
hanno reagito i nostri simpatizzanti, cio¢
opponendosi motivatamente a maneggi del
genere e denunciare la manovra se manovra
viera: noi in questa opposizione e in questa
denuncia li avremmo appoggiati anche se
non siamo d’ accordo con molte delle loro
posizioni.

E’ tipico degli opportunisti modificare, con
mille pretesti, le posizioni e lerivendicazioni
di classe che possono emergere dalle stesse
lotte operaie e non solo dagli interventi dei
proletari politicizzati o organizzati in
formazioni non riformiste, non
collaborazioniste, o dagli interventi di
proletaririvoluzionari. Stentiamo a credere,
francamente, che i militanti dell’ Oci, vista la
loro attivita anche in campo immediato e
sindacale, non si siano mai trovati a doversi
opporreai metodi, ai mezzi, allemanovre, alle
censure, agli stravolgimenti di cui i sindacati
collaborazionisti (¢ non solo i partiti
opportunisti) hanno fatto non solo uno
sportma proprio un modo continuo di agire.
Riflettano su questiproblemi, eabbandonino,
se ne hanno la forza e la volonta, il terreno
sterile degli attacchi personali. Si
accorgeranno che non ha importanza, per i
marxisti, che la critica sui fatti e dei fatti!

Lavori

Socialmente Utili

(dapag.3)

progetti dato che la problematica di Portici
anticipava di fatto una situazione comune
avvenire (vedi il volantino pubblicato a
fianco). Nel frattempo cresceva la protesta.

Il primo giorno di sciopero veniva
caratterizzato dall” occupazione dei binari
ferroviari della stazione di Portici. Ma la
contromossa non si fece attendere!

In modo informale veniva annunciata
una convocazione in Prefettura. I binari
venivano liberati ma 1’ azione veniva
pubblicizzata da stampa e televisione,
facendo ecoallaprotestadei LSU di Pozzuoli.
A questo puntoil percorso dilotta assumeva
caratteristiche meno corporative e piu
classiste.

Parallelamente alla vicenda di Portici, il
neonato “Coordinamento contro le
precarieta” (che raggruppa diverse realta
come Unione lavoratori inmobilita, Gruppo
operaio ex-Gepi, Coordinamento contro le
compatibilitd, Movimento disoccupati
organizzati), che intende lottare
unitariamente con una unica piattaforma,
tenevaun’ assemblea in cui veniva affermata
lalinea della partecipazione diretta alla lotta
attraverso il sostegno delle singole vertenze.
Lapartecipazione doveva avvenire inmodo
formale conla presentazione degli striscioni
diognirealta. Lescadenze di lotta di Portici,
prima, edi quelladel MovimentodilottaLSU
ex-corsisti nella stessa settimana, facevano
da banco di prova. Dopo un lungo dibattito
eun’ ampia e tesa discussione che sfiorava
lo scontro, si decideva di intervenire come
sopra ricordato allo sciopero di Portici il
venerdi 31 Ottobre e alla manifestazione
degli ex-corsisti del 5 Novembre.

Ma qualcosaando storto. Non sappiamo
fino a che punto per pura coincidenza, ma ¢
davvero difficile pensare ad una pura
coincidenza, il giorno precedente lo sciopero
diPortici, quindiil 30 Ottobre, alleore 22.30
("1 laTriplice informavaisuoi delegati che
lo scioperodel 31 veniva revocato poiché il
prefetto aveva formalizzato 1’ avviso di
convocazione in data4 Novembre; lanotizia
veniva diffusa il mattino seguente (lo stesso
mattino dello sciopero!) prendendo tutti in

contropiede. La manifestazionedisolidarieta
salto.

Ma il lavoro delle avanguardie non si
arrestamai. Nellasuccessiva assemblea del
“Coordinamento contro la precarieta”, dopo
un’ ennesima discussione, ¢ molto piu
antagonista della precedente dovuta
soprattutto alla forte demoralizzazione dei
lavoratori, si riusciva ancora una volta a
convogliarel’ azione unitaria inun presidio
in Prefettura per il 4 Novembre, a sostegno
dellerivendicazioni da presentare al prefetto
nellaconvocazionericevuta. Perl’ occasione
veniva stilato un volantino (intitolato
“Contro ogniforma diprecarieta”, chesi
legge a fianco) in cui all” esortazione di
lottare unitariamente si affiancava la
rivendicazione del “lavoro stabile o salario
didisoccupazione”, ela “difesa dei posti di
lavoro esistenti e delle garanzie
conquistate con la lotta”. Questa volta la
manifestazione, aldila di risultati immediati,
riusciva.

Oltre ai lavoratori di Portici, al presidio
davanti alla Prefettura erano presenti con
propri striscioni i Lavoratori in mobilita, il
Coordinamento LSU, una delegazione dello
“Studentato occupato” e le Rdb. E’ questo
un risultato molto significativo, che va al di
la del numero di proletari mobilitati nell’
azione specifica: esso dichiara, di fatto, la
comunanza degli interessi dei proletari -
qualsiasi sia la loro condizione salariale e
occupazionale immediata, o laloro visione o
appartenenza politica - eil fatto chenessuna
trattativa, nessuna riunione, nessuna
convocazione debbano avvenire senza che
vi sia la mobiluitazione dei lavoratori a
sostegno delle proprie ragioni e delle proprie
rivendicazioni. I delegati alla trattativa, i
rappresentanti alla convocazione o alla
riunione con le controparti non devono mai
essere lasciatisoli; lalottanon deve smettere
quandosivaall’ incontro con le controparti,
deve proseguire e sostenere i propri delegati
dilotta in ogni loro passo; piu soli rimangono
i delegati di lotta, piu le controparti se li

(Segue apag. 12)

La Storia della Sinistra comunista, al suo quarto volume

(dapag.5)

La scissione di Livorno ebbe obietti-
vamenteun “carattere internazionalmente
emblematico” - come siaffermaall’ inizio
del VI capitolo del terzo volume. Questo
carattere, “come contributo teorico e pra-
ticoa quellache avrebbe potuto essere (e
purtroppo non fi) una ‘definitiva sistema-
zione internazionale del movimento
comunista’,ebbelasua controprovaimme-
diata nell’ accelerazione da essa provocata
nella crisi, a lungo rimasta latente, del
partito tedesco, e nelle critiche, solo velate
dalla sornioneria delle rispettive ‘alte sfe-
re’,chelerivolseroiportavoce delle ali piu
moderatedeipartitifrancese e cecoslovac-
c0”; “leripercussionidi Livorno nelleloro
file aiutano anche a comprendere perché
alle tappe successive del declino dell’ In-
ternazionalesisia sempre accompagnata
larimessa in causa dei criteridiprincipio
che, gia codificati nelle Tesi del II Con-
gresso, avevano presieduto alla scissione
in Italia; quindi, la rimessa in causa di
questa stessa scissione”. Rimetterein cau-
saicriteri di principio che presiedettero alla
scissione di Livorno, in realta, significava
rimettere in causa i criteri di principio che
presiedevano I’ Internazionale Comunista.
Dopo Livorno, le deviazioni di tipo social-
democratico attaccarono la stessa
Internazionale, eiveicoli pit importanti di
questa infezione furono proprio il perenne-
mente incerto partito tedesco, e il mai
veramente comunista partito francese. La
“Storia della Sinistra comunista” dimo-
stra tutto questo.

Anche questo volume contiene una
cospicua presenza di articoli e testi a docu-
mentazione di quanto scritto nei diversi
capitoli, spesso citandoli nel corso dello
scritto, altre volte inserendoli nelle Appen-
diciai capitoli.

11 quarto volume lo si deve ancora al
nuovo “programma comunista’che lo ha
pubblicato nel marzo 1997. La struttura di
questo volume ¢ molto diversa da quella
che ha caratterizzato soprattutto i primi
due ¢ in buona parte anche il terzo; ed ¢
ovvio, dato che non soltanto questo lavo-

ro non era piu guidato da Amadeo Bordiga
e che dei piu anziani e validi militanti che
vissero le esperienze del primo dopoguer-
ra e della fondazione del partito comunista
d’ Italia non ¢’ era quasi piul nessuno an-
cora vivo, ma anche il partito che aveva
prodotto quei risultati ormai non ¢’era pil.
Va comunque dato atto dello sforzo e della
volonta di mettere in ogni caso a disposi-
zione di tutti coloro che esprimono un
minimo interesse per il movimento comuni-
sta internazionale, e per la Sinistra
comunista in particolare, una massa docu-
mentale davvero importante per il periodo
preso in considerazione. Il periodo ¢ quel-
lo che va dal luglio 1921 al maggio 1922,
cio¢ dai risultati del III Congresso dell’
Internazionale Comunista e dei grandi di-
battiti avvenuti in quel consesso, al II°
congresso del Partito comunista d’Italia
tenuto nel marzo del 1922. Potremmo dire
che, per quanto riguarda i documenti uffi-
ciali dell’ Internazionale Comunista, a
partire dal 1919, utile integrazione puo ri-
sultare la consultazione di libri come ad
esempio “La Terza Internazionale, storia
documentaria”, intre volumi, di Aldo Ago-
sti (Ed. Riuniti, 1974-79), ela “Storia dell’
Internazionale comunista attraverso i
documenti ufficiali”, in tre volumi, di Jane
Degras (Ed. Feltrinelli, 1975), di libri cioé
che non hanno lo scopo precipuo di misti-
ficare la storia del movimento comunista
internazionale, come invece lo ebbe tutta
la stampa direttamente stalinista, ma di rac-
cogliere una massa consistente di
documenti, e di notizie, sui quali, questo
si, studiare la connessione politica fra le
diverse tendenze e la successione dei fatti.
Ovviamente il quarto volume della “Storia
della Sinistra comunista” non si ferma
alla pura raccolta di materiali e documenti:
li collega alle vicende cruciali di quel perio-
do con degli scritti, certo anche questi di
parte, dalla “Questione italiana” alle lotte
di difesa proletaria contro la vasta e artico-
lata offensiva borghese, dalla battaglia per
I’ unificazione del proletariato in una lotta
generale al disopra delle categorie e delle
fabbriche alla questione del fronte unico
“sindacale”, dalla questione e dall” attivita
sul terreno dell’ azione illegale e militare

del partito alla vicenda equivoca degli “Ar-
diti del popolo” e alla vicenda piu
complessa e tendenzialmente piu proficua
per 1’ avanzata della lotta proletaria dell’
“Alleanza del Lavoro”, fino alle grandi que-
stioni della tattica comunista in
preparazione del 11° congresso del Partito
comunista d’Italia.

Oltre ai documenti che dimostrano la
coerente battaglia marxista della Sinistra
comunista contro nonsoltanto il riformismo
classico, di destra, ma anche contro le ten-
denze anarco-sindacaliste e il centrismo di
genere serratiano, battaglia indispensabile
per poter avanzare verso la costituzione di
un effettivo partito di classe rivoluzionario
all’ altezza dei compiti che la situazione
rivoluzionaria mondiale provocata dalla
guerra imperialista , e che stanno alla base
della formazione del partito comunista d’
ITtalia, sono a nostro avviso di decisiva
importanza, per 1’ apporto a carattere inter-
nazionale dato, le Tesidi Roma, le tesisulla
tattica del partito comunista (senza agget-
tivi nazionali). Il quarto volume della
“Storia” le pubblica integralmente e pub-
blica anche gli interventi di Bordiga al
congresso di Roma, anch’ essi ispirati non
allatattica “italiana” quanto alla tattica co-
munista internazionale che I’ I.C. avrebbe
dovuto far sua sulla scorta degli apporti
della Sinistra, la quale d’altra parte non
rivendicava ne¢ elasticita per la “situazione
italiana” né liberta democratica nel disporre
azioni tattiche contrarie all’ originale im-
pianto che la stessa Internazionale
Comunista si era data.

Questo volume, che ha iniziato le sue
pagine dalla“questioneitaliana” posta dall’
Internazionale, le chiude con la questione
della tattica internazionale posta dal Partito
comunistad’ Italia, sezione dell’ Internazio-
nale Comunista.

I compagni e lettori interessati alla
Storia della Sinistra comunista
possono ordinare direttamente a noi
(il comunista, c.p. 10835, 20110
Milano)ivolumi [, Ibis, IT; mentre il 11T
e il IV lo devono ordinare a “il
programma comunista”, c.p. 962,
20101 Milano.




Appunti sulla questione
della formazione del partito
dopo la crisi esplosiva del 1982-84

Continua dal n.56

5. Distingue il nostro partito la dura opera
del restauro della dottrina e dell’ organo
rivoluzionario, a contatto con la classe
operaia, fuori del politicantismo personale
ed elettoralesco. La necessita di
restaurazioneteoricadell” integralemarxismo
rivoluzionario e di riorganizzazione del
partito formale non poteva trovare, per
divenirerealtamilitante, altra correntepolitica
che la Sinistra comunista italiana. Tutta la
sua storia di elaborazione teorica, di critica
conseguente, di battaglie di classe coerenti
con i dettami del marxismo e fuori da ogni
benché minimo cedimento alle illusioni
democratiche e ai personalismi, sta a
dimostrare che non poteva che essere cosi.
La storia del movimento comunista
rivoluzionariointernazionale aveva prodotto
ilseme chelaviolenza controrivoluzionaria
borghese non era riuscita ad eliminare
completamente; prima con Lenin e il
formidabile partito bolscevico (bolscevismo
pianta di ogni clima), poi con Bordiga e I’
intransigente e rocciosa Sinistra comunista
italiana. Ad entrambe queste forze storiche
dellarivoluzione proletariamoderna tocco il
compito, in fasi storiche diverse, di restaurare
I’ autentica teoria marxista e di mettere mano
alla formazione del partito di classe lottando
con fermezza e determinazione contro i
continui rigurgiti dell” opportunismo operaio
passato, e gia battuto da Marx ed Engels, e
contro I’ emergere di nuove ondate
opportuniste. Ma lo sfondo storico nel quale
la Sinistra comunista italiana opero fu
tragicamente meno fertile e favorevole di
quello in cui opero il bolscevismo di Lenin.

Nel presentare la pubblicazione delle
Tesi di Lione della Sinistra, nel giugno del
1970, ribadivamo, come partito, che “sarebbe
antimarxista cercare nelle sole deviazioni
del Comintern dal 1922 al 1926 la causa
di una catastrofe che oggi ci sta dinanzi in
tutta la sua imponenza. Troppi fattori vi
concorsero, troppe determinazioni
oggettive fecero si che il corso storico
fosse, e potesse solo essere, quello. Ma
delle situazioni oggettive |’ azione del
partito é pure un elemento e, in date
circostanze, un elemento-cardine.
Riconoscere le origini storiche dell’
opportunismo - dicemmo al IV Esecutivo
Allargato (1924) - non ha mai significato
né puo significare per noi subirlo come
necessita storicamente ineluttabile:
“anche se la congiuntura e le prospettive ci
sono sfavorevoli, o relativamente
sfavorevoli, non si devono accettare in uno
statod’ animo dirassegnazione le deviazioni
opportunistiche, o giustificarle col pretesto
che le loro cause risiedono nella situazione
obiettiva. E se, malgrado tutto, una crisi
interna si verifica, le sue cause e i mezzi per
sanarle devono esserericercati altrove, cioé
nel lavoro e nella politica del partito”.
Curiosa deduzione: agli occhi di una
Internazionale i cui congressi avevano
finito sempre piti per divenire le grige aule
di processi a partiti, gruppi o persone
chiamati a rispondere di tragici rovesci in
Europa e nel mondo, tutto ora diveniva il
prodotto di ‘congiunture sfavorevoli’, di
situazioni ‘avverse’ .

La congiuntura e le prospettive per la
rivoluzione furono davvero sfavorevoli, ma
la visione e il metodo critico della Sinistra
comunista non per questo cambio; puntando
sempre piu decisamente a salvaguardare le
condizioni teoriche, programmatiche e di
prassi del comunismo rivoluzionario e del
partito di classe perche fosse possibile
riprendere, di fronte alla sfavorevole
situazione ed all’ eventuale generale
sconfitta, il corso storico classista e
rivoluzionario senza dover ricominciare da
zero dopo aver perso tutto,a Sinistra italiana
porto alto il suo contributo al movimento
comunista internazionale come le posizioni,
le tesi e la prassi del suo operato stanno a
dimostrare: le sue Tesi di Lione, i suoi
Rapporti al V congresso dell’ I.C. e al VI
Esecutivo Allargato, sono il risultato della
continuita delle battaglie di classe della
Sinistranelle quali nulla di eroico vacercato
ma di esemplare intransigenza e continuita
marxista. Da questo punto di vista ¢ giusto
affermare che la dura opera direstaurazione
teoricadel marxismointegraleedi formazione
del partito di classe non poteva che
riallacciarsi e partire da quel filo rosso, da
quelle battaglie di classe.

La controrivoluzione staliniana, che
sommo la forza di resistenza e di
conservazione borghese e la forza
dirompente antiproletaria delle ondate
opportuniste precedenti, pote contare, oltre
che sulla forza del proprio Stato nazionale
russo, sugli altri imponenti apparati statali
imperialisti, resi piu potenti dallo sviluppo
mondialedel capitalismo, iqualinell’ ora del
sommo pericoloper lasopravvivenzaalivello
mondiale della societa borghese e
capitalistica riuscirono a concentrare tutte
leloro forze unendole contro la Rivoluzione,
confermando in questo modo la tesi marxista
che gia con la Comune di Parigi si defini,
ossiachedi fronteallarivoluzione proletaria
le potenze del moderno capitalismo sialleano
in un fronte comune, non disdegnando di
allearsi nella situazione storica data anche
conle forze del militarsimo precapitalistico,
nell” interesse e nel tentativo di difendersi
dall’ attacco generale e definitivo che la
rivoluzione proletaria ¢ comunista porta
contro ogni tipo di forze di conservazione
dell’ ordine costituito.

La controrivoluzione che sconfisse 1’
Ottobre bolscevico e 1’ Internazionale
Comunista rigetto indietro di quarantenni,
come mai successe in precedenza, le
possibilitadiripresadiclasse erivoluzionaria.
Dal primo straordinario periodo
rivoluzionario proletario nell” Europa del
1848-1850, dal quale emerse in tutta la sua
potenza |’ invariante teoria marxista, alla
Comune di Parigi del 1871, primo tentativo
storico, sebbene isolato e in parte confuso,
di dittatura proletaria, passa un ventennio
pieno. Dal 1871 pariginoal 1905 russo, primo
tentativo storico di rivoluzione “doppia”,
passanoaltri 34 anni; ealtri 12 cene vogliono
per giungere al 1917 bolscevico, prima
vittoriosa rivoluzione e dittatura proletariae
comunista di un corso rivoluzionario
internazionale sotto le chiare insegne della
teoria marxista. Dall’ Ottobre bolscevicoad
oggi, ancora nel pieno della
controrivoluzione borghese, sono passati
80 anni, piu di quanti ne sono passati dalla
comparsa del marxismo quanto ateoriadella
rivoluzione proletaria e comunistanel 1848
alla sua prima concreta e corretta
applicazione nel 1917 bolscevico. Ma
dovessero passarne altrettanti per giungere
allo sbocco finale e vittorioso della
rivoluzione in tutto il mondo, le condizioni
teoriche e programmatiche generali non
cambierebbero: 1’ invarianza storica del
marxismo rimane intatta e resta condizione
indispensabileper la formazionedell” organo
rivoluzionario - il partito mondiale della
rivoluzione proletaria - ¢ per la vittoria
definitiva delle forze sociali portatrici dello
storico superamento di ogni societa divisa
inclassi.

Nella consapevolezza della gravita del
compito storico che ci attendeva ma, nello
stesso tempo, della necessita di assumerlo
direttamente, le forze della Sinistra
riorganizzatesi in partito affrontarono la
generale situazione sfavorevole e di
profonda controrivoluzione conla forzaela
serenitd contenute in queste parole: “Le
violente scintille che scoccarono tra i
reofori della nostra dialettica - sostenne il
partitonelle sue “Considerazioni” del 1965
- c¢i hanno appreso che é compagno
militante comunista e rivoluzionario chi
ha saputo dimenticare, rinnegare,
strapparsi dalla mente e dal cuore la
classificazionein cuiloiscrissel’ anagrafe
di questa societa in putrefazione, e vede e
confondesestessoin tuttol’ arco millenario
chelegal’ ancestraleuomo tribale lottatore
con le belve al membro della comunita
futura, fraternanella armonia gioiosa dell’
uomo sociale”. La fusione dialettica della
realta storicae materiale del corsodi sviluppo
delle societa umane, dall’ ancestrale lotta
dell’ uvomo tribale alla cosciente e scientifica
lotta per il comunismo, con la volonta e
I’ organizzazionerivoluzionarie e comuniste,
da all’ attivita anche del singolo militante
comunista e rivoluzionario il respiro e il
significato di una lotta che non concede
nulla alla contingenza, alla quotidiana
sopravvivenza nella preistoria sociale
classista, all’ individualismo e al
personalismo. In questo senso, 1’ attivita
delle forze militanti del comunismo
rivoluzionario ribadiscono nella loro prassi
di partito I’ impersonalita della classe

proletaria e dei compiti storici che essa porta
sulle spalle, di cui I’ anonimato, che ha
distinto i “bordighisti” nella loro tenace
lotta contro ogni principio ed ogni forma di
democrazia, non € da intendere come vezzo
intellettuale o, peggio, come dittatura
“personale” mascherata da posizioni
sedicentemente “collettive”, ma come
allenamento, propedeutica, alla lotta contro
laclassificazionein cuil’ anagrafe di questa
societa in putrefazioneiscrive ogni individuo
- produttore e/o consumatore che sia - e alla
quale lotta ogni compagno militante
comunista rivoluzionario ¢
meterialisticamente e dialetticamente
chiamato.

Data, dunque, la profondita della
controrivoluzione borghese, resa ancor piu
micidiale e paralizzante per il proletariato
dalla vittoria dei metodi e delle forme
democratiche nel mondo, erainevitabile che
I’opera di restauro della dottrina e di
formazione del partito di classe fosse
durissima, ma non per questo meno
necessaria. I gruppiprovenientidalla Sinistra
comunista italiana si assunsero quindi
questo compito, sapendo che il loro era un
contributo storico alla generale ripresa di
classe e del movimento comunista
internazionale, senza ultimatismi e senza
meschini campanilismi nazionali o “di
bottega”, lontano da e contro ogni
politicantismo personale ed elettoralesco
ma nel necessario contatto con la classe
operaia, con i problemi della sua lotta di
resistenza quotidiana al capitale (Engels)
non meno che con quelli della sua lotta di
emancipazione dal modo di produzione
capitalistico e dalla societa di classe che su
di esso si erge.

Lacontrorivoluzione ha schiacciato 1’
Ottobrebolscevicoel’ ondatarivoluzionaria
ad esso collegata, ha distrutto il partito di
classe del proletariato rivoluzionario e i
sindacatirossi, trasformando 1’ uno e gli altri
in strumenti-tattica e strumenti-
organizzazione della conservazione e del
dominio borghesi. Ma non ha potuto né puo
impedire al capitalismo di “accumulare il
materiale esplosivo di una nuova e piu
potente rinascita, di cui ha gettato e getta
continuamente le basi facendo dei
particolarismi_nazionali dei quali lo
stalinismo si nutri la fragile sovrastruttura
diun mondo semprepit uno, eponendo all’
ordine del giorno nei ganglivitali di questo
mondo - ediriflesso nelle sue ramificazioni
periferiche e ‘sottosviluppate’ - ilproblema
dell’ unica rivoluzione proletaria. E’ su
questa base materiale, armato degli
insegnamenti che Ottobre ha lasciato nella
vittoria comenella sconfitta, della conferma
che il 1926 ha fornito all’ intatta e
invariabile integralita del marxismo, del
bilancio che ha tragicamente avvalorato
le nostre tesi tattiche e la nostra visione
delle questioni di organizzazione, € su
questa base granitica che il Partito
rivoluzionariodi classerinasceraalla scala
mondiale, unico nel programma, nella
dottrina, nel bagaglio delle risorse
tattiche, nella struttura organizzativa, e
lancera alla classe avversa e al seguito
delle sue sottoclassi la fida suprema: O il
combattimento o la morte!” (Le grandi
lezioni dell’ Ottobre bolscevico, 1968).

6. A contatto con la classe operaia.
Spesso si ¢ dato e si da per scontato il
significato di questo concetto. Come se
volesse dire: stare fisicamente nelle
fabbriche, nelle organizzazioni, nei quartieri
incui vivono, lavorano, lottano gli operai. In
un certo senso € cosi, ma solo in un certo
senso. [l partito proletario, il partitodi classe,
quindiil partito comunista, per avere effettiva
influenza sulla classe operaia, per poterne
dirigere i reparti pitl combattivi e coscienti,
per poter essere riconosciuto come il suo
partito politico, 1’ unico suo partito e sua
guida politica e rivoluzionaria, non ha altro
modo che operare, agire, allargare lasua piu
articolata attivita, a contatto con la classe
operaia. 1l concetto esprime perd qualcosa
di molto piu profondo, e piu complesso.
Parliamononacasodi classe operaia, enon
semplicemente di operai.

Per il marxismo, il concetto di classe
non € un concetto che si possa esprimere in
quantita o qualita semplici, del tipo: tutti gli
operai di una data fabbrica, o branca
industriale onazione, o del mondo, sommati
unoalla volta; o del tipo: tutti i lavoratori che

eseguono lavori da “operaio”, lavori in
genere manuali e con attrezzature o attrezzi
appositamente forniti dai padroni, dagli
impresari, dagli industriali o dagliagrari. L’
operaio ha di suo, di sua proprieta, la forza
di lavoro, la capacita lavorativa; non
possiede piu gli attrezzi del lavoro come 1’
artigiano o il contadino, non ha proprieta
terriere o immobiliari, ma possiede soltanto
laforza dellebraccia che puo essereimpiegata
daaltri (cheinvecesono proprietari diattrezzi,
attrezzature, locali in cui fabbricare dei
prodotti, campi, veicoli ecc.) e che viene
pagata con il salario (giornaliero,
settimanale, quindicinale, mensile, aseconda
del tipo di lavoro e di padrone per il quale si
lavora). Tutti coloro che si trovano inquesta
condizione sono appunto operai. La
produzione che risulta dall’ impiego della
forza di lavoro degli operai ¢ anch’ essa di
proprieta del padrone, dell’ impresario, del
capitalista che “ha dato lavoro” -cio¢ ha
fornito agli operai attrezzi, materie prime,
locali, campi, attrezzature, veicoli e quant’
altro per ottenere una produzione di merci -
, produzione che sara convogliata nelle pit
diverse forme e nei piu diversi modi sul
mercato perché sia venduta aun determinato
prezzo. L’ intero ricavato in denaro dell’
avvenuta vendita sul mercato ¢ anch’ esso
interamente di proprieta del padrone, dell’
impresario, del capitalista che “ha dato
lavoro” ad operai. Da un lato abbiamo
padroni, capitalisti che “anticipano” denaro
per la produzione e la distribuzione -
organizzano cio€ una attivita economica di
qualsiasi tipo (a carattere industriale,
artigianale, commerciale, agrario, finanziario,
scolastico ecc.) - e per I’ impiego di forza
lavoro salariata affinché quella produzione
e quella distribuzione vengano
effettivamente fatte; dall’ altro lato abbiamo
operai, la forza lavoro salariata, che
“anticipano” la loro capacita lavorativa ai
padroni, ai capitalisti, affinché questi ultimi,
passato un certo tempo di lavoro (una
giornata, una quindicina, un mese), li
paghino con un salario per la quantita di
forzalavoro che hanno sfruttato (cioé messo
a frutto per i loro obiettivi, i loro interessi).

Fino a questo punto le due parti
appaiono suun pianodi “parita’: i capitalisti,
proprietaridi attivita economiche, per farle
funzionare hanno bisogno di “lavoratori”,
quindi “danno lavoro” a coloro che offrono
forza di lavoro da sfruttare; gli operai, che
posseggono la capacita lavorativa
utilizzabile nelle piu diverse attivita
economiche, la offrono ai padroni che ne
hanno bisogno. I due “bisogni” si incontrano
sul mercato, ossia il loro rapporto viene
regolato dal “mercato del lavoro” in cui
convergono tutti coloro che hanno bisogno
di operai e tutti coloro che hanno bisogno di
lavoro; ma il mercato regola gli scambi di
merci, di qualsiasi merce, utile o inutile,
dannosa nociva o indispensabile, e I’
incontro possibile fra capitalisti e operai &
solo sul piano dello scambio, del mercato
appunto. Perché nella societa capitalistica
anchela““forzalavoro” ¢ una merce, comelo
¢ qualsiasi altra fonte di energia. Per vivere,
nella societa capitalistica, € necessario
andare al mercato e acquistare con denaro
cio che serve per soddisfare qualsiasi
esigenza, anche la piu elementare. Anche I’
aria che si respira viene pagata: in salute,
soprattutto. Dunque senza denaro, che ¢ il
mezzodiscambiocapitalistico per eccellenza,
non si puo soddisfare alcuna esigenza in
questa societa, nemmeno la pit elementare;
senza denaro non si vive. Per gli operai, la
fonte del denaro, dunque il salario, sta solo
nella propria forza lavorativa impiegata in
una qualsiasi attivitd economica; se non
viene impiegata, sostanzialmente non c’¢
salario, non ¢’¢ denaro per vivere.

Chihainmanoil denaro, il suo controllo,
lasuadisponibilita, imezziper “fare denaro”
hail privilegio piu grande in questa societa,
ha “in mano” la societa, la controlla, la
domina, la sfrutta, per conservare quel
privilegio, per aumentarlo se possibile, per
difenderlo ad ogni costo.

L’ apparente parita che il mercato
presenta tra possessori di forza di lavoro e
possessori diattivita economiche, si scioglie
come neve al sole quando il capitalista, con
lo sfruttamento della forza lavoro salariata
nella propria attivita economica, riesce ad
accumulare piu denaro di quanto non ne
spenda, un profitto che deriva solo dallo
sfruttamento della forza lavoro salariata,
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cioe¢ da quella particolare merce che viene
comprata sul mercato ad un certo prezzo e
che, impiegandola nell’ attivita economica
data, consenteal capitalista di “farla fruttare”
piu di quanto I’ ha pagata. Il segreto del
dominio della borghesia sulla societa sta
tutto nello sfruttamento sistematico e
universale della forza lavoro salariata, sta
tuttonellamarxista estorsione del plusvalore
dalla forza lavoro salariata.

L’ interesse del capitalista, di tutti i
capitalisti, ¢ di pagare meno possibile la
forza lavoro salariata; meno costa la forza
lavoro, piu cresce la quota di plusvalore
estortole, piu cresce la quota di lavoro non
pagato, piu crescono i profitti, piu cresce il
dominio dei capitalisti sullaricchezza sociale
prodotta e sulla societa, piu a lungo dura il
loro dominio. L’ interesse dell’ operaio, di
tutti gli operai, ¢ di farsi pagare dai capitalisti
salari pin alti, diminuendo il piti possibile la
quota di lavoro non pagato. I due interessi
si incontrano sul mercato, ¢ nello stesso
tempo si scontrano ¢ diventano opposti,
antagonisti. Le condizioni sociali
determinate dallo scontro fra questi interessi
contrapposti, ¢ basate sul modo di
produzione capitalistico e sui rapporti di
produzione e sociali che ne derivano, hanno
accomunato gruppi umani molto vasti e
riempiono il mondo intero. L’ esistenza di
questo antagonismo sociale fa da base agli
interessi piu generali di tutta la popolazione
operaia del mondo. I produttori della
ricchezza sociale, gli operai, sono separati
completamente dalla disponibilita di questa
ricchezza, mentrei capitalisti, cio¢iproprietari
deimezzi di produzione e appropriatoridella
produzione, hanno la completa proprieta e
disponibilita dellarichezza sociale.

L’ interesse generale degli operai,
quello che trasforma la popolazione operaia
di tutto il mondo da una somma bruta di
moderni schiavi salariatiin classe operaia, ¢
uninteressenonsoltanto generale inquanto
riguarda tutti gli operai del mondo proprio
perlaloro condizione comune di forzalavoro
salariata, ma storico nel senso che I’
antagonismo che la contrappone alla classe
borghese abbiente e capitalistica non ¢
risolvibilenel quadro della societa borghese
e del suo modo di produzione - quindi non
¢ risolvibile per via negoziale, pacifica,
riformistica, parlamentare -, ma puo essere
risolto soltanto superando 1’ organizzazione
sociale capitalistica, sostituendo al modo di
produzione borghese unmodo di produzione
superiore, in grado di non far nascere
antagonismi sociali fra gruppiumani, in grado
di non riprodurre una nuova societa divisa
in classi sociali contrapposte. Il concetto di
classe, quindi, per i marxisti, ¢ legato
dialetticamente al superamento della societa
divisain classi; non ¢ questione di statistica,
non ¢ questione di suddivisione anagrafica,
non ¢ questione di segmentazione sociale in
categorie, gruppi professionali o simili: &
questione di antagonismo sociale, di lotta
che ha per sbocco il rivoluzionamento dell’
attuale societa. Le classi - ossia gli interessi
generali e storici che contrappongono le
classisociali esistite in tutte le societa divise
in classi e nella societa attuale - lottano fra
diloro per avere il sopravvento; interessi di
conservazione sociale delle classi vecchie e
reazionarie si scontrano con interessi di
rivoluzionamento sociale delle classi nuove
e rivoluzionarie. La stessa classe borghese
non poteva conquistare il pieno dominio
politico della societa se non attraverso
processi rivoluzionari che non sisono svolti
soltanto sul piano economico e sociale, ma
anche e in modo storicamente determinante
suquellopoliticoemilitare. Laclasse operaia,
e, per allargare il concetto di forza lavoro
salariata a tutte le attivita economiche della
societa e nonsoltanto a quelle industriali, la
classe proletaria moderna non potra
risolvere 1’ antagonismo sociale che la
contrappone a tutte le altre classi sociali, e
principalmente alla classe dominante
borghese, se non attraverso un profondo e
generale processo rivoluzionario, sul piano
politico e militare innanzitutto e
successivamente sul piano economico e
sociale.

Iltermineclasse viene dal latino classis.
Classis, in latino significa flotta da guerra.
Calza molto bene per il concetto di
antagonismo, lotta, guerra, obiettivo preciso
e univoco, organizzazione disciplinata per
raggiungere 1’ obiettivo anche con I’ uso
dellaviolenza militare. Lalotta fraleclassi¢
inun certo senso lo scontro armato tra flotte
militari nemiche che hanno per obiettivo la
distruzione della flotta avversaria, il
conseguimento della vittoria attraverso la
distruzione del nemico. Certo, il concetto
marxista di classe non si esaurisce nel suo
aspetto militare, e non ¢ riducibile a pura
statistica anagrafica; ma la parola latina
definiscebenel” aspetto determinanteriferito
alloscontro, allalotta, all” antagonismo che
sbocca nello scontro violento ed armato,

(Segue apag. 9)
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FRANCIA:

LO SCIOPERO DEI CAMIONISTI,
OVVERO COME E’ STATO SABOTATO
IL MOVIMENTO

Sullalotta dei camionistisalariati francesi
il nostro giornale in lingua francese “le
Prolétaire” ha scrittonel suonr. 438 (ottobre
-dicembre 1996), sottolineando nel titolo il
fatto principale di quella lotta e interessante
tutti i proletari: I camionisti francesi hanno
mostrato la via. L’ articolo puo essere letto
nelnr. 53-54 de “il comunista”.

“Il punto essenziale da sottolineare e
che deve servire come incoraggiamento
per tutti i lavoratori - scrivevamo nell’
articolo -, € che i camionisti non hanno
esitato a lanciarsi in uno sciopero
illimitato, e aricorrere adelle azioni dure
(equivalenti ai picchetti di sciopero e alle
occupazioni delle fabbriche) senza
preoccuparsi dei danni che esso poteva
causare all’ economia nazionale, e senza
preoccuparsi inoltre di rispettare le forme
legalitarie e i metodi della collaborazione
fraleclassi”. Irisultati concreti e immediati
non furono quelli desiderati, come d’ altra
parte succede in tutte le lotte operaie; “ma
il pitt importante dei risultati - ribadivamo
nell’ articolo - € che i camionisti hanno
scoperto la forza della loro azione
collettiva, della lotta diretta”.

Ilrecente scioperodei camionisti francesi
¢ stata una perfetta dimostrazione dei misfatti
del collaborazionismo sindacale e del ruolo
antiproletario del governo della “sinistra”.

I grande sciopero dello scorso anni,
compatto e determinato, siera concluso con
una vittoria degli autotrasportatori, in
particolare la pensione a 55 anni, anche se
sul piano salariale avevano ottenuto non I’
aumento cherichiedevano masoloun premio
di 3000 franchi se il lavoro veniva ripreso.

Nell” anno che ¢ passato i camionisti si
sono resi conto della loro forza collettiva,
della loro capacita di bloccare buona parte
dell” attivita economica del paese (e non
solo, data la posizione geograficamente
centraledellaFrancianella circolazionedelle
merci europee); essi hanno perd dovuto
constatare che gli accordi firmati alla fine
dello sciopero di allora non erano stati
rispettati: il premio di 3000 franchi ¢ stato
pagato soltanto aunaminoranzadi lavoratori

- in genere dipendenti delle grandi imprese
del settore -, il pagamento di tutte le ore
spese per il lavoro resta una eccezione, 1’
orario di lavoro continua ad essere di 50-60
ore la settimana e perfino il pensionamento
a 55 anni ¢ stato possibile solo per una
minima parte degli interessati. Per di piu,
parecchi proletari disgraziatamente
riconosciuti come partecipanti attivi agli
scontri sono stati licenziati dai rispettivi
padroni.

Larabbia dei camionisti, quindi, saliva,
con grande preoccupazione dei sindacati
del settore. I responsabili del sindacato Force
Ouvriére (FO), per esempio, hanno ammesso
pubblicamente di aver avvertito piu volte il
nuovo governo dei pericoli di una nuova
esplosione, scongiurandolo di non
ncommettere lo stesso errore di Juppé che
lascio imputridire la situazione. L’ incontro
fra sindacati e organizzazioni padronali ha
rivestito quindi una particolare importanza,
soprattutto ora che molteplici piccoli
sindacati, per rispondere alle esigenze di
organizzazione del lavoratori del settore,
sullasciadella grandelottadell” annoscorso,
si fanno concorrenza. I sindacati tricolore
avevano deciso di arrivare al negoziato con
i padroni agitando la minaccia di un nuovo
sciopero; e questo piu per far credere ai
proletari di essere veri difensori dei loro
interessi che per instaurare un rapporto di
forza con le organizzazioni padronali. Era
stato previsto qualche blocco stradale,
minimamente organizzato, per evitarerischi
di movimenti incontrollati; numerose
dichiarazioni verbalmente minacciose,
diffuse dai media, affermavano cheseavesse
avuto luogo lo sciopero, questo sarebbe
stato terribile.

Evidentemente i sindacati tricolore
speravano che questa chiassosa messa in
scena bastasse per evitare che si scatenasse
effettivamente lo sciopero; gli stessi
negoziati sono stati spettacolarmente
presentati comeun “braccio di ferro” (grande
sceneggiata: il sindacato autonomo, dello
stesso tipo di quello giallo e padronale, si
metteva di colpo ad accusare i padroni di
essere “marci”, provocando 1’ uscita

“indignata” dalle trattative della principale
organizzazione padronale); il tutto allo scopo
di presentare i risultati dei negoziati come
dei “passi avanti” sufficienti data I’
ostinazione padronale.

Ma la base non si faceva ingannare
facilmente. Consultati dai sindacati, i
lavoratorirespingevano i pretesi passiavanti
e votavano per lo sciopero, e in piu parti
mettevano inatto immediatamente i blocchi
stradali senza attendere la regolamentare
ora di preavviso. Ma ¢’ era un “piccolo
problema”: laminaccia di sciopero era stata
talmente sbandierata che tuttiavevano preso
delle precauzioni. Nei giorni precedenti,
infatti, il traffico dei camion era
vertiginosamente aumentato, e le imprese
avevano cercato di effettuare i trasporti
primadell’ inizio dellosciopero; i depositi di
carburante erano stati presi d’ assalto per
fare delle scorte (la mancanza di carburante
registratain varie localita € stata causata piu
dall’ accaparramento preventivo che dal
blocco delle raffinerie). I lunedi dello
sciopero lamaggior parte delle grandiaziende
ditrasporto hanno lasciato i loro camion nei
garage per evitare che rimanessero
imbottigliati dagli eventualiblocchi. E cosi,
in numerosi casi, gli scioperanti sono stati
costretti ad organizzare i blocchi con le
proprie auto private o semplicemente con
dei capannelli! Ovviamente, “blocchi” tanto
vulnerabili non potevano opporreresistenza
ai camionisti decisi a forzarli. I numerosi
incidenti e gli scontri, a volte violenti (come
il pestaggio degli scioperanti a Vitrolles),
chenonsierano verificatil” anno precedente,
sono dipesi in realta dalla debolezza dello
sciopero quale diretta conseguenza della
vigliacca tattica sindacale: un blocco
massiccio messoinatto da decine di camion
ha un impatto dissuasivo ed efficace ben
maggiorediun capannello di qualche decina
di scioperanti! L’ unico rinforzo, davvero
inatteso, all” azione di sciopero dei camionisti
¢ stata I’ entrata, almeno all’ inizio, degli
autisti di diverso genere e delle ambulanze
che ponevano le stesse rivendicazioni dei
camionisti.

L’ AZIONE ANTIPROLETARIA DEL GOVERNO

A differenza dello scorso anno, il
governo di sinistra, fiutato da tempo il
conflitto in gestazione, aveva preso le sue
misure non esitando a far intervenire la
Celere fin dal primo giorno di lotta quando
gli scioperanti tentavano di bloccare i posti
di frontiera o, piu tardi, quando altri
tentavano di bloccare le vie di accesso a
Parigi. Fin dall’ inizio i prefetti hanno
organizzato il razionamento del carburante
affinchéiservizidello Stato eisettori chiave
dell’ economia non venissero colpiti.
Prevenendo, inoltre, lerichieste dei governi
degli altri paesi europei, il governo francese,
con grade discrezione e in combutta con i
sindacati tricolore, ha organizzato dei
corridoi di libera circolazione per i camion
stranieri. Pertanto, la circolazione sulle
autostrade non ¢ stata ostacolata (ad
eccezionedella Al Parigi-Lilladoveilblocco
sembra sia avvenuto a causa delle rivalita
bottegaie fra 1 due sindacati
collaborazionisti, FOe CFDT).

Mentre organizzava la sconfitta dello
sciopero, il governo si presentava come
arbitro neutrale del conflitto ammiccando
simpatie perilavoratori. [l ministro Gayssot
si ¢ addirittura concesso il lusso di una visita
ad un posto di blocco e di augurare buona
fortuna agli scioperanti!

Dopo qualche giorno di pantomime, la
CFDT, il sindacato tricolore piuradicato nel
settore, ritenendo che scioperanti fossere
statiscoraggiati a sufficienza dall’ inefficacia
delle loro azioni, poteva dichiarare che i
nuovi negoziati erano giunti ad un
compromesso accettabile e chiedeva nello
stesso tempo di togliere unilateralmente i
blocchi. Ma il nuovo accordo non sanciva
niente di piu di cio che era stato scritto alla
fine dei primi negoziati, e cioé un aumento
salarialedel 3% (5% perisalari piu bassi, 6%
per i camionisti che lavorano sulle lunghe
distanze). Larivendicazione di 10.000 franchi
netti per 200 ore mensili di lavoro (50 ore
medie a settimanal,e proprio quando il
governo si fa “promotore” delle 35 ore
settimanali...), si ¢ trasformata in 10.000
franchi lordi in 3 anni solo per i camionisti
che lavorano sulle lunghe distanze (da 10 a
15 milalavoratori suun totale di240.000)! 11
governo, da parte sua, ha dichiarato che
questa volta controllera chel’ accordo venga
effettivamente rispettato dai padroni; nello
stesso tempo, per dimostrare di non essere
contro i padroni, esso ha concesso a questi
ultimi uno sgravio fiscale di 800 franchi per
ogni camion...

Non potevano mancare i bisticci fra

sindacati, naturalmente; tutto serve per
aumentare laconfusione frailavoratori e per
aumentarne la demoralizzazione. LaCFDT
Trasporti, ad esempio, ¢ stata accusata di
tradimento da parte di FO; mentre la CGT,
pur rifiutandosi di firmare 1’ accordo, non
poteva esimersi dal trovarvi aspetti positivi
dato chel” accordo era stato supervisionato
dal ministro del PCF. Ma si tratta di pura
demagogia dettata dalle rivalita elettorali e
bottegaie fra sindacati; quanto a FO, esso
non ha fatto proprio nulla per opporsi al
sabotaggio del movimento, né perdenunciare
le manovre dei sindacati tricolore, del
padronato e del governo, anzi, vi ha
partecipato a pieno titolo!

Lo sciopero dei camionisti ¢ stato
organizzato dai sindacati quanto bastava
per costituireuna valvola di sicurezza,come
contromossa ad un movimento che aveva
tutte le caratteristiche per essere di grande
ampiezza come quello dello scorso anno.
Ancora una volta queste organizzazioni
hanno assolto la loro principale funzione di
pompierisociali a vantaggio del padronato
e del governo.

Malalotta dei camionisti inevitabilmente
rinascerae, seriuscira atrarre lalezionedell’
attuale sabotaggio, rinascera su basi di
classe, utilizzando metodi, mezzi e
organizzazione di classe, strumenti
indispensabili per le lotte di tutti i proletari.

per la vita o la morte non di “individui” ma
di classi e del modo di produzione di cui
sono rappresentanti. L’ insieme dei gruppi
umani che rispetto al modo di produzione
esistente hanno lo stesso tipo di rapporto,
le stesse condizioni generali, e che rispetto
all’ organizzazione sociale esistente basata
sulla proprieta privata dei mezzi di
produzione e sull’ appropriazione privata
deiprodotti fanno parte dei proprietari o dei
non proprietari, dei possessori di mezzi
economici o dei possessori di forza, di
energia lavorativa, forma la base sociale ed
economica della classe.

Laclasseoperaia, laclassedeiproletari,
deisenzariserve ¢ dunquel’ insieme di tutti
i salariati (coloro che posseggono
esclusivamente la propria forza di lavoro e
la scambiano con salario) uniti dalle stesse
condizioni di sudditanza dal rapporto
salariale, in qualsiasi fabbrica, campo,
territorio o paese lavorino. E’ classe
internazionale, in quanto il capitalismo ha
internazionalizzato i rapporti derivanti dal
suo modo di produzione facendo dipendere
le sorti economiche e di vita di tutta I’
umanita dallo sviluppo, e dallecrisi, del suo
modo di produzione. Il rapporto economico
e sociale determinante non ¢ dunque la
somma dei rapporti che esistono tra
individui, tra i singoli capitalisti e i singoli
proletari; questa & visione piccolo-borghese,
bottegaia, ristretta nel proprio piccolomondo
individuale e familiare che considera i
rapportisociali pit generali comelasemplice
proiezione nellospazio enel tempo dei propri
rapporti di vita e di lavoro esistenti. E’, al
contrario, determinato dal modo di
produzione prevalente al mondo - che ¢ il
modo di produzione capitalistico - anche 1a
dove non si sia sviluppato fino ai massimi
livelli della suacivilta e della suatecnologia,
ed ¢ quindi generale, universale.

Le classi principali che si oppongono
nei rapporti di produzione, ¢ quindi nei
rapporti sociali, e cioé la borghesia e il
proletariato, sono classi internazionali,
perchéle condizioni di vitae di sviluppo del
capitale e del lavoro salariato sono
condizioni internazionali. La stessa

borghesia, che si identifica con lo sviluppo
storico del suo modo di produzione, delle
aziende e del mercato, e che difende i suoi
privilegi e il suo dominio prevalentemente
su un territorio economico ben preciso che
corrisponde ai confini nazionali, entroiquali
¢ nata e si ¢ radicata fortemente, ¢ spinta
dallo sviluppo del capitalismo ad uscire
costantemente dai confini del “proprio
territorio economico”, del proprio mercato
nazionale, per invadere i territori economici
delle altre borghesie nazionali; in questa
spinta, che lo sviluppo del capitalismo
alimenta continuamente e in modo
estremamente contraddittorio, sta 1’
internazionalita della classe borghese, sta
I’ interesse di tutte le borghesie a conservare
in ogni angolo della terra, e principalmente
nei paesi piu forti, enaturalmente nel proprio
territorio economico nazionale, il modo di
produzione capitalistico e le sue leggi di
mercato. L’ internazionalita della classe
proletaria sta invece nella semplice
condizione dilavoro salariato che caratterizza
tutti 1 suoi componenti, e nella spinta,
provocatadallo sviluppodelle contraddizioni
del capitalismo a livello nazionale come a
livellomondiale, arisolvere e superare quelle
contraddizioni che inibiscono ai proletari di
tuttiipaesidi vivere se nonsotto il giogo del
lavoro salariato e dell’ estorsione da parte
dei capitalisti di quote di lavoro non pagato,
quindi di plusvalore, sempre pit consistenti.

7. “L’ operaio risponde come
componente di una classe, quando il corso
storico lo ha legato alle sorti della sua
classe in un lungo periodo e sopra vasti
spazi, che comprendono le piu diverse
categorie professionali e i piu lontani
comprensori locali “, si legge nel testo di
partito del 1956 (1) intitolato “Marxismo e
Autorita”. E’ posizione marxista, e della
Sinistra comunista, opporre la critica piu
ferma alla concezione fondamentalmente
democratica secondo la quale la “classe
operaia” va intesa come somma bruta di tutti
gli individui che professionalmente fanno
un determinato lavoro. Il corso storico che
legal’ operaio diieri, di oggi e di domani, il

corso storico cio¢ dello sviluppo del modo
di produzione capitalistico al di sopra dei
confini nazionali edei secoli, e dello sviluppo
della lotta che ha opposto non solo sul
terreno immediato ed economico ma politico
erivoluzionario laclasseproletariaallaclasse
borghese, ha dato alla classe operaia non
solo spessore storico ma soprattutto un
compito storico: rivoluzionare
completamente la societa borghese
capitalistica, distruggere il modo di
produzione capitalistico per impiantare un
nuovo modo di produzione che non divida
piu la societd umana in classi antagoniste
ma che serva per il suo sviluppo armonico e
dispecie, ilmodo di produzione comunistico.
Essere, dunque, componente della classe
proletariasignifica far parte diuno sviluppo
storico che va aldila dei limiti di spazio e di
tempo, della vita fisica delle diverse
generazioni operaie, dei limiti della categoria
professionale, della nazionalita, del sesso o
della razza; fa parte di uno sviluppo storico
che ¢ stato definito con la dottrina marxista
nella precisa prospettiva del superamento
definitivo della societa borghese e dei suoi
rapporti di produzione.
“L’erroredicuicidobbiamo liberare,
particolarmente insidioso, - si puo leggere
ancora nel testo di partito citato - é che la
bussola dell’ antitesi di classe si orienti
solo che la si collochi tra un singolo
salariato e la sua azienda, nel momento
della corresponsione della busta paga
della settimana in corso. In generale la
bussola o non si orientera o ci indichera il
sud conservatore: segnera il nord
rivoluzionario solo quando I’ operaio di
cui si tratta sara assurto al legame con i
suoi compagni di tutte le aziende e di tutti
ipaesi, con sestesso e con isuoi predecessori
e successori di tempi passati e futuri,
collocati in altri tornanti e vortici dell’
infernale ‘anarchico’ divenire della
economia di azienda e di mercato, ove
nulla é sicuro e protetto, quali che siano le
vanterie democratiche ed assistenziali, per
la comunita dei senza-riserva” (2). La
bussola dell’ antitesi di classe che segna il
nordrivoluzionario ¢ il marxismo, la scienza

della rivoluzione proletaria e comunista,
guidadella classe proletariarivoluzionaria,
e, per queste caratteristiche scientifiche,
storiche e teoriche, coscienza della classe
rivoluzionaria, cioé conoscenza scientifica
dello sbocco storicamente necessario della
lotta fraleclassi, del cammino da percorrere
perraggiungere questo sbocco e per liberare,
una volta distrutte le basi politiche ed
economiche della divisione della societa in
classi, lasocietaumanaaduna organizzazione
sociale superiore, il comunismo.

Accompagna, in effetti, la visione
borghese delle classi sociali costituite da
somma bruta di individui segmentata da
professioni diverse, la visione secondo la
quale ogni individuo in questa societa
possiede una sua personale “coscienza”
che muove le sue decisioni, che gli fa fare
una cosa piuttosto che un’ altra, che lo fa
“scegliere”, che lo rende “libero” e
“indipendente” rispetto a tutti gli altri e alla
stessa societd. E’ tesi marxista che la
“coscienza individuale” ¢ solo il riflesso a
livellodellasingola personadella “coscienza
di classe” predominante; 1’ ideologia, la
concezione della vita, la percezione del
futuro, la definizione dei bisogni generali e
sociali, espressi dalla classe dominante (che
nonsignifica, come abbiamo detto poc’anzi,
somma dei singoli individui della classe
borghese, ma rappresentazione degli
interessi immediati e storici del modo di
produzione capitalistico che essa
rappresenta) permeano 1’ intera societa e
influenzano inmodo determinante il modo di
pensare dei singoli individui, proletari
compresi.

Il proletariato ¢ classe storica
rivoluzionaria in quanto siponerispettoall’
intera societa borghese ¢ alle classi
avversarie come la sola forza sociale
esistente in questa societa in grado di
sovvertirla da cima a fondo, senza dover
difendere alcuna riserva, alcuna proprieta,
alcunprivilegio privato; al contrario, avendo
I’ interesse di distruggere ogni riserva, ogni
proprieta, ogni privilegio privato per
sostituirvi la disponibilita all’ intera
collettivita umana della ricchezza sociale

prodotta. Il proletario, il singolo operaio,
agisce effettivamente come componente
della sua classe quando si indirizza nella
lotta sociale verso lo sbocco storico
necessario, verso il sovvertimento completo
dell’ attuale organizzazione sociale, verso la
rivoluzione, aldila della “coscienza
individuale” che ha e avra del corso storico
dellelotte frale classi e della suarivoluzione.
Nostratesi ¢, quindi, cheil proletariato,
la vasta massa di lavoratori salariati, aldila
delle specifiche professioni, delle categorie,
dei paesi a cui appartengono, ¢ classe in
quanto il suo corso storico di lotta contro la
borghesia e le classi residue delle societa
precapitalistiche ne ha definito una
prospettiva futura, un obiettivo storico per
cui lottare e continuare a lottare, il
comunismo. Matale prospettiva futura, tale
obiettivo storico non nasce spontaneamente
daogni singolo rapporto fraoperaio e azienda
in cui lavora; nasce dalle contraddizioni
materiali, economiche esociali, incuil’ antico
servo della gleba - /iberato dal giogo del
servaggio feudale - € stato gettato da quando
¢ stato trasformato in lavoratore salariato,
“libero” di vendere la sua merce-forza-lavoro
achi gliela compra al prezzo piu alto; nasce
dal corso storico delle lotte fra le classi
scoppiate su tutti i terreni di possibile
scontro di interessi contrapposti: sul terreno
economico immediato come quellodel diritto,
sul terreno politico come su quello
ideologico eteorico, sul terreno delloscontro
fisico e su quello dello scontro militare. La
prospettiva futura, 1” obiettivo storico della
classe operaia, del proletariato piu in
generale, sono contenuti nel programma
rivoluzionario della classe, programma che
unisce le generazioni di proletari e le loro
lotte di qualsiasi epoca passata al presente
e al futuro; in questo senso ¢ programma di
classe, e tale programma non ¢ posseduto
da ogni singolo operaio ma daun organismo
speciale, il partito rivoluzionario di classe,
una organizzazione politica che, basandosi
sullateoria marxista, agisce in questa societa
rappresentandone la fine definitiva, la lotta
che porra termine al dominio sulla societa
della classe borghese; di piu, la lotta che
porra termine ad ogni dominio di classe
perché chiudera per sempre il ciclo storico
delle societa divise in classi e ne aprira uno
nuovo, quello della societa di specie.

(2 - continua)

(1) “Marxismo e autorita “, ¢ il secondo tema
tenuto alla Riunione interfederale (come si
chiamavano ancora allora le riunioni generali di
partito) di Torino, del maggio 1956; in questa
riunione si fece un lavoro di collegamento fra il
lungo studio sulla““Strutturaeconomica e sociale
dellaRussiad’oggi” eitemi collegati alle battaglie
teoriche e di classe della Sinistra comunista.
Questo testo ¢ stato pubblicato in “programma
comunista*“n. 14 del 1956, ed ¢ stato ripubblicato
successivamente nel 1972 nel volumetto intitolato
“Classe, partito, Stato nella teoria marxista *,
volumetto che contiene alcuni “fili del tempo”
sulle questioni ribadite nel titolo. La citazione ¢
ap. 97 di questo volumetto.

(2) Ibidem, p. 97.
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e con mille pretesti dallo Stato borghese
sotto forma di tasse di ogni genere, dalle
assicurazioni, dalla cosiddetta previdenza
sociale, dalle quote che si intascano i partiti
e i sindacati, dalle multe, dai fondi di
liquidazione e dalle quote vere di una
pensione solo promessa.

La societa borghese rifugge da
tutto cid chenon ha provenienza dal mercato
edatutto cio che non ¢ destinato al mercato.
Questa attitudine oggettiva che si basa su
unmodo diproduzioneil cuiscopoprincipale
¢ la produzione di profitto capitalistico -
mentre la produzione di beni che servano a
soddisfare realmente i bisogni della specie
umana ¢ semplicemente un mezzo per
raggiungere, pill 0 meno rapidamente, il
massimo profitto possibile -, non permette
alla classe borghese di andare contro gli
interessi del profitto, interessi che la classe
borghese difende con ogni mezzo materiale
e con ogni inganno identificandosi
completamente con le leggi del profitto
capitalistico. Sostenere una spesa sociale in
pensioni, quindi in salari non piu
“produttivi”, che non sia coperta da una
massa di profitto sufficiente a considerarla
relativamente marginale, non fa parte degli
interessi della classe dominante; i lavoratori
vecchi, usurati, senza piu vigore da spremere
intensamente e per lungo tempo,
rappresentano per i capitalisti una merce di
poco valore, e il loro mantenimento
rappresenta soltanto quello che lorsignori
chiamano un costo. E un costo del genere la
societa borghese lo sostiene soltanto perche
rappresenta nello stesso tempo un problema
sociale. La tendenza pero ¢ quella di far
pesare sempre meno il carico di questo costo
allo Stato, ¢ farlo pesare sempre piu alle
famiglie proletarie, fatto salvo che istitutidi
questo genere, come appunto le pensioni,
fanno parte di quel sistema democratico
tanto caro agli opportunisti e ai borghesi
visto che si ¢ rivelato storicamente come il
piu efficace nella conservazione del potere
borghese e dei privilegi della classe
dominante. Dunque, finché 1’ opulenzadella
societa borghese sviluppata permette anche
se marginalmente - e a detrimento ulteriore
delle condizioni di vita e di lavoro del
proletariato non soltanto del paese
sviluppato ma anche e soprattutto dei paesi
arretrati capitalisticamente - di sostenere
costi sociali per le pensioni o per la sanita,
le pensioni, le liquidazioni, e tutti quegli
istituti che formano una specie di pacchetto
di “garanzie” non scompariranno del tutto;
verranno ridimensionati, ridotti di numero e
svalutati, ma continueranno ad esistere
perche la loro esistenza assicura al potere
borghese la continuazione dell” inganno
democratico e al collaborazionismo
sindacaleepoliticola continuazione del loro
ruolo di pompieri sociali e disorganizzatori
delle lotte operaie.

Si, disorganizzatori delle lotte
operaie. Pitaumentala pressionedel capitale
sulla classe dei salariati, e pit siaccumulano
le contraddizioni sociali che vedono da una
parte-quellaproletaria-lacrescitaadismisura
della precarieta, dell’ insicurezza, della
miseria, della fame; da un’altra - quella
piccoloborghese - il lento ma inesorabile
sbriciolamento dei privilegi e dei vantaggi
sociali provenienti dalla posizione di
parassitismo o semiparassitismo che
occupano tutti gli strati piccoloborghesi
nella societa; e da una terza parte - quella
borghese, grande e imprenditoriale - la
crescita della ricchezza sociale posseduta e
della sua disponibilita. L’ accumulo delle
contraddizioni porta inevitabilmenteidiversi
strati socialiadagitarsi per ritrovare posizioni,
equilibri, vantaggi o privilegi messi in
discussione. Gli strati piccoloborghesisono
spesso i primi, e piu sensibili, a percepiree
anche le piccole modificazioninella loro vita
di parassiti sempre pencolanti fra un salire
verso gli strati superiori della borghesia - e
sono in genere la minoranza - e un cadere, e
durantelecrisi economiche precipitare, verso
le condizioni proletarie di nullatenenti. E
quando si agitano, solitamente lo fanno per
paura, per quel terrore storico di precipitare
nelle condizioni di salariati nelle quali
perdono ogni privilegio posseduto nella
posizione di classe media precedente.
Agitandosi, in questo caso contro il governo
centrale della grande borghesia che non si
fa scrupolo di schiacciare le condizioni di
vantaggio sociale delle classi medie se
questo diventa necessaria  per

salvaguardareil generale interesse borghese
e capitalistico, la piccola borghesia tenta di
recuperare le posizioni sociali che sta
perdendo, o che ha perso, a discapito delle
classiproletarie delle quali, storicamente, la
piccola borghesia teme la lotta ¢ la rivolta.
Disprezza le condizioni sociali modeste, la
vita quotidiana semplice deiproletari anche
se spesso essa vive - risparmiando e
accumulando piccole ricchezze personali e
familiari - in condizioni sociali modeste col
loro piccolo commercio, la loro piccola
produzione artigianale e a conduzione
familiare; disprezza la semplicita della vita
proletaria perché vuole apparire, e avere
sempre delle riserve di denaro e di cibo,
nasconde ori e argenti, gioielli e pellicce per
le “grandi occasioni” in cui apparire e
confondersi coi borghesi degli strati
superiori, e sognadi avere il figlio “dottore”
0 “avvocato”, quadro d’ azienda o prete, e
al quale lasciare prima o poi in eredita il
proprio piccolocommercio, lapropriapiccola
azienda. La piccola borghesia ¢ talmente
attaccata ai piccoli privilegi che la
“distinguono” dalle classi proletarie, non
ultimo essere proprietaria diuna attivita odi
possedere una posizione sociale
privilegiata, che ¢ disposta a tutto pur dinon
cadere a causa delle crisi economiche nelle
condizioni dei proletari. Questa sua
attitudine sociale, cosi dipendente dagli
umori del mercato e dagli alti e bassi degli
affari quotidiani, e cosi dipendente dalla
stabilita dell’ ordine costituito che le assicura
il tempo necessario per accumulare le sue
piccole ricchezze e per godersele prima o
poi, la porta a mediare continuamente, a
negoziare a commerciare ogni istante della
sua vita per difendere il suo piccolo mondo
e il suo futuro di benessere e tranquillita;
questa attitudine, cosi in sintonia con il
feticcio delmercatoel’ inganno democratico
- per cui tuttisono allo stesso tempo venditori
e acquirenti, produttori e consumatori,
insomma “uguali” -, ¢ esattamente quella
che ci vuole per imprigionare le masse
proletarie alla quotidianita della loro
condizione di salariati, per imprigionarle nel
sistema della mediazione, per indirizzarle
verso la pacificazione sociale perché all’
immediato piu “conveniente”, verso la
rassegnazione della loro condizione di
precarieta e fatica perche “¢ sempre stato
cosiesara sempre cosi”, verso ladelega agli
“avvocati” della difesa dei propri interessi e
dei propri diritti. La piccola borghesia, per
posizione sociale di classe intermedia fra
proletariato e borghesia, ¢ fisicamente piu
vicina al proletariato e questo fatto la mette
nellecondizioni di influenzarlo pit facilmente
inoculandogli idee e abitudini legate alla
genuflessione di fronte alle autorita e allo
Stato, legate all’ individualismo e alla
speranza di una vita migliore nell’ aldila,
legate alla diffidenza sistematica verso il
prossimo e alle convenienze personali. I
proletari quando non lottano per s¢ stessi,
quando non si organizzano in maniera
indipendente dalle istituzioni, quando non
esprimono con rabbia, forza e violenza I’
intolleranza verso le proprie miserevoli
condizioni di vita e di lavoro, e quindi

IL PEGGIORAMENTO GENERALE DELLE CONDIZIONI
DElI PROLETARI DI OGGI E, IN MISURA MAGGIORE, DELLE GENERAZIONI

sgobbano come buoi, pensano solo a
guadagnare di piti magari constraordinari o
doppi lavori, si inchinano all’ ordine
costituito e vanno in chiesa tutte le
domeniche, sono i potenziali clienti che
piacciono tanto ai piccolo borghesi, sono
gli elettori piu facili da conquistare per ogni
risma di opportunisti, sono i lavoratori pit
considerati dai padroni. I piccoloborghesi,
dunque, e con loro anche i grandi borghesi,
hanno tutto I’ interesse a che il proletariato
non conquisti il terreno della lotta classista,
non si organizzi in modo indipendente - e
quindi non controllato - dalle istituzioni,
nonritrovinelle proprie condizioni salariali
il motivo unificante e lo stimolo ad
organizzare inmodo sistematico la difesa dei
propriesclusivi interessinon individuali ma
di classe e nonriscopra le proprie tradizioni
di lotta antiborghese e rivoluzionaria.

A questo scopo ¢ interesse della
conservazione borghese, dunque dei
privilegi di tutte le mezze classi, che il
proletariato sia sistematicamente
disorganizzato sul terreno di classe, e
organizzato invece - e quindi controllato -
sul terreno dell’ interclassismo, della
democratica mediazione, della
collaborazione frale classi. Solo sul terreno
di classe, cio¢ quello della difesa degli
interessi esclusivi del proletariato contro
ogni altro interesse e privilegio sociale, il
proletariato costituisce nella prospettiva
storica una forza dirompente sul piano
immediato della pace sociale e dell” ordine
costituito e una forza risolutiva delle
contraddizioni di questa societa. E’
esattamente da questa prospettiva, insieme
immediata e storica, che le forze del
collaborazionismo e della conservazione
sociale mettono in atto tutte le loro energie
per tener lontano il proletariato.

Ma, dato che gli interessi del
profitto capitalistico premono con forza, e al
proletariato si vuol togliere ancor pit quote
di “garantismo” e di ““sicurezza” e quindi in
definitiva piu quote di salario, la classe
borghese ha bisogno di giungere a risultati
concreti intempi ravvicinati mase possibile
senza troppi scossoni, senza dover
affrontare agitazioni sociali e lotte operaie
troppo dure. Il meccanismo delle riforme ¢
alla fin fine quello che risponde meglio alle
esigenze del capitale e dei suoi governi, e
ancor megliose leriforme nonsolo vengono
proposte ma anche attuate dalle “sinistre”
che per anni hanno praticato I’ opposizione
parlamentare in nome dei diritti e degli
interessi “dei lavoratori”. Cosac’¢ di meglio
allora di un “governo delle sinistre”?, e di
una larga “concertazione” con i sindacati
tricolore? In questo periodonon ¢’¢ nulla di
piu efficace per difendere gli interessi dei
capitalisti, e delle mezze classi che vivono
all’ ombra di quegli interessi, di un governo
“di sinistra”, con un Pds al comando, un
Bertinotti “separato in casa” ma sempre
pronto al compromesso, un Ulivo dai toni e
daimodi mitieconciliantima con programma
didifesa capitalisticaben preciso, e conuna
triplice sindacale sempre piu concertante
nella conciadella pelle dei proletari.

E una delle riforme oggi pitl urgenti per

laclasseborghese ¢ lariforma delle pensioni.

Non sono passati nemmeno due
anni dallariformadel governo Dini, dicevamo,
eil governo Prodi torna a rimetterci le mani.
Lariforma Dini del *95 era stata presentata
dai sindacati collaborazionisti, che
I’avevano contrattata col governo, come
unica e necessaria. A suo tempo la triplice
sindacale aveva organizzato nello stesso
tempo una vasta campagna di
disinformazione e una campagna di scioperi
conmanifestazioni imponenti (come quella
diRomaallafine del 1994 contro il governo
Berlusconi ormai traballante) perche non
coinvolto nelle trattative. Ora, col governo
delle “sinistre” appoggiato dai sindacati
tricolore, la concertazione € prassi normale;
quindi 1’ equilibrio dei conti INPS (dai quali
dipendono le pensioni dei lavoratori) ¢
ridiventato un punto importante rispetto al
quale i lavoratori si dovrebbero sentire
obbligati a perdere qualcosa ma per salvare
il grosso. Insomma, la mobilitazione dei
lavoratori ci fu perche essi erano convinti di
frenare cosi la corsa alla drastica riduzione
della futura pensione e disalvareil dirittoad
una pensione dignitosa senza che 1 INPS
andasse in bancarotta.

In realta cio che caratterizza la
riforma Dini ¢ la gradualita con cui il diritto
e la sostanza delle pensioni vengono
attaccati. La gradualita consiste nell” aver
suddiviso in due grandi aree i destinatari
dellariforma. Le generazioni di proletari pit
anziane, e piu vicine al pensionamento
secondo i vecchi parametri (35 anni di
contributi versati) potevano ancora contare
sull” applicazione di quei parametri (ma il
70% del salario percepito in produzione era
stato comunque spazzato via); la riforma,
ossia il peggioramento, riguardava le giovani
generazioni di proletari. In questo modo i
proletari pitianziani, che hanno gia lavorato
piu di trant’anni, potevano credere che se
stavano tranquilli e badavano solo a se
stessi avrebbero potuto andare in pensione
senza rimetterci troppo. Cosi la frattura fra
giovani e pitlanziane generazioni di proletari
siproducevadi fatto, per opera di una nuova
regolamentazione. Le generazioni piu
anziane di proletari, quelle che nella propria
memoria si portano i ricordi di vecchie
battaglie edilottadura, con scontri di piazza
conpoliziaecarabinieri, coi morti ei feriti, e
con gli scontri all’ interno dei sindacati per
organizzaare con piu efficacia gli scioperi,
sono state cosi confinate dall’ astuta
concertazione fra sindacati tricolore e
governanti nelle convenienze individuali,
separandole dalle giovani generazioni di
proletari che queiricordinonpossonoavere.
Glianni Sessanta e Settanta sono lontani per
un ventenne o un trentenne di oggi; e pur
contenendo molte illusioni democratiche e
benesseriste, quelle lontane lotte operaie
avevano comunque espresso combattivita,
volonta di lotta, capacita di autorganizzarsi
al di fuori dei sindacatitricolore dei Lama, dei
Pizzinato, dei Benvenuto, dei Carniti. A venti-
trent’anni di distanza, nei quali il
sindacalismo tricolore ha continuato a
svuotare la tradizione di lotta sostituendola
con una pratica di delega e di negoziato a

IL PROBLEMA DELLA SOPRAVVIVENZA
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eminente rappresentante dell” intelligentzia
italiana. Puo anche succedere che tra i tanti
denigratori emistificatori del comunismo vi
sia qualcuno che si prende la briga di
“elogiare” - alla maniera borghese
ovviamente - nientemeno che il “Manifesto
del Partito comunista” di Marx ed Engels,
dato alle stampe esattamente 150 anni or
sono. La voce fuori dal coro ¢ di Umberto
Eco, il quale si assume il compito di
rappresentare la lettura ironicamente
affascinata di questo testo fondamentale
del comunismo scientifico e rivoluzionario.
“Sitratta diuntesto formidabile - ciracconta
Eco, dalle pagine dell’ “Espresso” di inizio
gennaio - che sa alternare toni apocalittici e
ironia, sloganefficaci e spiegazioni chiare, e
(se proprio la societa capitalistica intende
vendicarsi dei fastidi che queste non molte
pagine lehanno procurato) dovrebbe essere
religiosamente analizzato ancora ogginelle
scuole per pubblicitari”. E’ praticamente
inevitabile che visia oggigiornouna visione

“pubblicitaria” su qualsiasi fatto, su
qualsiasi questione, del passato del presente
o del futuro, che riguardi la cronaca o la
storia; e nemmeno illustri personaggi alla
Ecosfuggonoallaspietata legge del mercato,
inquesto caso del mercato delle idee. Conlo
stesso occhio, e con la stessa apertura
mentale...o, pardon, con la stessa chiusura
mentale, con cui si filmano e si fotografano
i naufraghi albanesi nel Canale d’” Otranto,
glisgozzatinei villaggialgerini, le montagne
di morti nei laghi del Ruanda - dalla serie:
tutto € pubblicita e “informazione” insieme,
ossia chiarriva primo fa piu denari -, si puo
“religiosamenteanalizzare” il Manifesto del
1848, pertrarre quegli spunti che potrebbero
servire per imbonire meglio, piu
efficacemente, i crani proletari del 2000.
Hanno usato lo “slogan” del Cristo del
vangelo: “chi mi ama mi segua”, ben
stampigliato su un deretano femminile, per
pubblicizzare un marchio di abbigliamento;
domani potrebbero usare in qualche modo
ad esempio il grido “i proletari non hanno
nulla da perdere fuorché le loro catene” per
pubblicizzare un altrettanto inutile marchio

di fabbrica. La borghesia mercifica tutto,
non si ferma di fronte a nulla, nessuno
scrupolo la frena pur di far soldi.

Mail “Manifesto del Partito comunista”
di Marx ed Engels rimane, storicamente, un
testo di lotta rivoluzionaria, e tornera a far
tremare il mondo borghese come nel 1848,
nel 1871,nel 1917. Lastoria delle lotte frale
classi, lastoriadell’ antagonismo che oppone
inesorabilmente la classe dei proletari, dei
senza riserve, alle altre classi di questa
societa, quando i fattori materiali obiettivi
fanno maturare lo scatenamento delle forze
sociali destinate a sfondare le pareti della
societa di classe, verra letta, capita,
interpretata e rappresentata dalle masse
proletarie del mondo, alfabetizzate o meno,
ignoranti o meno, nei fatti piu che nelle
“coscienze”. Gliimmigratidioggi, idiseredati
chevaganodaunpaeseall’ altro senza meta
maallasolaricercadisopravvivere, i milioni
di proletari e senza-riserve che vivono la
loro vita di schiavi salariati senza alcuna
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FUTURE

porte chiuse anche ai livelli pitl elementari di
consiglio di fabbrica, le attuali giovani
generazioni proletarie hanno potuto
assorbire solo metodi e mezzi cosiddetti
democraticimainrealtarispondentiapratiche
di corridoio, a metodi personalistici, a
convenienze individuali.

Nei periodi di espansione
economicadel capitalismo, alle lotte operaie
di piazza si accompagnavano i negoziati a
tavolino dai quali spesso il bonzume
sindacale riusciva a strappare qualche
risultato perilavoratoriintermini salarialie
sul piano delle condizioni di lavoro in
fabbrica; e se a livello “nazionale” non si
riusciva ad ottenere punti ritenuti
soddisfacentidagli operai, lalottalasifaceva
in fabbrica a livello “integrativo” e spesso
eran lotte dure e decise in cui gli operai pit
combattivi e coscienti facevano esperienza
di auto-organizzazione su piattaforme
alternativea quelle sindacaliufficiali. Erano
anni in cui, nonostante la grande cappa
collaborazionista che bloccava
tendenzialmente ogni spinta classista, nella
memoria e negli stomaci dei proletari era
ancorvivoilricordo dellalotta, del fatto cioé
chenonsiottiene nulla senza lottare, ma che
anche una grande lotta - come quella dei 35
giorni alla Fiat nel 1980 - puo subire una
sconfitta soprattutto se viene boicottata e
disorganizzata dal collaborazionismo
sindacale e politico, edel fatto che una volta
ottenuto un risultato anche piccolo ¢
necessario difenderlo con decisione e con
spiritobattagliero perché quelrisultato viene
prima opoi sistematicamente rimangiato dai
padroni edallo Statoai quali ¢ stato strappato
conlalotta. Allorasembravaamolti proletari
che le “garanzie” cosi faticosamente
ottenute - il posto di lavoro, orari di lavoro
applicati e rispettati, diritti sindacali,
automatismi legati agli scatti d’anzianita,
alla scala mobile, e la liquidazione e la
pensione, la cassa integrazione e via dicendo
-nonsarebbero state toccate. Cominciarono
ad introdurre la mobilita, continuarono con
I’attaccare la scala mobile e da qui tutte le
barriere alzate dai “garantismi” ottenuti
attraverso le lotte del passato iniziarono a
cadere. Il sindacalismo tricolore doveva
mostrare il suo vero volto: non difendeva gli
interessi operai, difendeva gli interessi dell’
economianazionale, ilbuon andamentodelle
aziende, quindi in sostanza gli interessi del
capitale. Il ricatto del posto di lavoro contro
I’aumento dell” intensita del lavoro, contro
il contenimento dei salari si trasformo in
mobilita permanente; la cassa integrazione
divento sempre piu 1’ anticamenra del
licenziamento - e il nostro partito fuil primo
adenunciarequesto fatto - elamobilitainun
primo tempo lanciata come mobilita da un
posto di lavoro ad un altro posto di lavoro
divento sempre piu mobilita dal posto di
lavoro al lavoro precario, sottopagato e alla
disoccupazione. Una voltacolpitaamortela
“garanzia” del posto di lavoro, la sua
“rigidita”, il padronato e con lui il suo Stato
e le organizzazioni collaborazioniste
passarono a colpire il meccanismo degli
“automatismi” salariali e normativi. Ad un
posto di lavoro non pitu “sicuro” corrispose
un salario sempre piu precario, ¢ mentre
aumentava progressivamente il dispotismo
difabbrica messoinatto dalle direzioni e dai
capi e veicolato puntualmente dai bonzi
sindacali, si affacciava ai proletari, sia per
coloro che un posto di lavoro I’avevano sia
per coloro che lo cercavano per la prima
volta, in modo sistematico lo spettro della
disoccupazione.

I sindacati collaborazionisti
confermavano la loro sudditanza la piu
meschinaaivoleri eaibisognidel capitalismo
e del suo Stato centrale, e molto spesso ai
voleri e ai bisogni dei singoli padroni e delle
singole istituzioni. La crisi
economica che piu di vent’anni fa aveva
rovesciato completamente la tendenza
espansionistica del capitalismo mondiale in
tendenza recessiva, ha di fatto tolto al
collaborazionismo sindacale i margini
economicienormativi coi quali esso poteva
ancora presentarsi agli operai con la veste
dei difensori degli interessi dei lavoratori
che potevano ottenere dei risultati concreti
dal padronato e dallo Stato (ricordate lo
Statuto dei Lavoratori?) grazie alla loro
organizzazione, allaloro abilita dinegoziatori,
alla tattica degli scioperi minacciati e
soprattutto articolati oascacchiera, allaloro
conoscenza degli investimenti e dei
meccanismi della loro applicazione si da
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discuterne la effettiva “produttivita”. Da
allora il collaborazionismo sindacale
intraprese a viso aperto una lenta ma
inesorabile marcia all’ integrazione nelle
istituzioni; la differenza che un tempo
appariva ai proletari fra una Cgil rossa, una
Cisl bianca e una Uil gialla si stemperava
sempre piu fino a diventare di un unico
colore giallastro, il colore appunto del
collaborazionismo. E sempre piu evidente,
almeno per i proletari piu combattivi e
coscienti della necessita di lottare contro i
padroni, diventava il fatto che la Triplice
sindacale non era piu una organizzazione
dalla quale aspettarsi dei risultati utili agli
operai mauna veraepropria controparte.L’
inganno con il quale i sindacati tricolore, e
soprattutto la Cgil che pretendeva di essere
erede del sindacalismo rosso della Cgl dei
primi decenni del secolo, erano riusciti a
imprigionare il proletariato nelle maglie dei
“sacrifici oggi per un benessere domani”,
dellamaggiore flessibilita peruna pit efficace
risposta alla disoccupazione, delle
rivendicazioni contenute e compatibili con
ilbuonandamento dell’economia nazionale
edaziendale, |’ inganno della partecipazione
alle decisioni che riguardavano il mercato
del lavoro e gli investimenti come se le
cosiddette “partisociali” - lavoratori salariati,
padroni e governanti - fossero davvero su
un piano di parita, ¢ durato decenni: decenni
di collaborazionismo in cui le generazioni
proletarie venivano educate una dopol’altra
amettere in cimaai loro bisogni gli interessi
del capitalismo, purché naturalmente
democratico e parlamentare!

Il fatto ¢ che il modo di produzione
capitalistico, eilmodo del suo sviluppo, non
fa che ripresentare continuamente - aldila
degli espedienti politici, economici o tattici
che i governanti e le altre “parti sociali”
trovano di volta in volta per affrontare le
continue emergenze - 1’essenza dei rapporti
di produzione e sociali di questa societa: lo
sfruttamento del lavoro salariato deve essere
intensificato sempre piu dato I’ aumento
costante della concorrenza sul mercato
internazionale prima ancora chenazionale. Il
proletariato dei paesi capitalisticamente
sviluppati, untempo, veniva trattatomeglio
che qualsiasi altro proletariato perché i
capitalistiutilizzavanoilarghi profitti dello
sfruttamento delle colonie e dei popoli
coloniali per consegnare ai propri proletari
una piccola quota in piu sotto forma di
salario e di “garanzie” sociali.

Ora, passati i decenni di espansionismo
economico - che inparte ha coinvolto alcuni
paesi ex coloniali -, i capitalisti dei paesi
sviluppati non hanno sufficienti margini di
profitto da utilizzare per comprarsi vasti
strati di proletariato industriale; diminuiti
questi margini, i capitalisti sono obbligati a
ridurre le concessioni ai proletari, a
rimangiarsi gran parte delle concessioni
strappate loro in precedenza, e tentano di
accaparrarsi una quota accresciuta di
capitale sociale che lo Stato usa come
ammortizzatori sociali controi conflitti e le
piudirompenti contraddizioni. La piu vasta
flessibilita, gia ottenuta e in via di
ottenimento, quantoad orario, straordinario,
mansioni, postodi lavoro, ¢ la prova concreta
della soddisfazione a tutto campo degli
interessi esclusivi dei capitalisti; il rischio
d’ impresa che caratterizza 1’attivita del
capitalista in ogni momento della sua vita si
traduce, a livello operaio, in flessibilita e
precarietanonsolo del suo lavoro e del suo
salario, ma della sua stessa vita. Ridotto
sempre piu in schiavitu dallo sviluppo del
capitalismo e delle sue contraddizioni non
solo nel tempo ma anche a livello
internazionale, il proletario di questo fine
secolo deve diventare una semplice
macchina da lavoro, che si mette in moto e
si spegna solo all ordine del padrone. Piu
si semplificano le mansioni e le attivita
lavorative e piu servono “macchine da
lavoro” semplici, intercambiabili; piu
aumenta la concorrenza sul mercato e piu si
esige che la “macchina da lavoro” consumi
meno “energia” per funzionare; cosi il suo
salario, ossiail prezzo dell’ attivita lavorativa
dell’ operaio, il prezzo del suo funzionamento,
puo ridursi all” indispensabile. E quando
una “macchina da lavoro” si € troppo
logorata - troppe malattie, infortuni, stress -
non c’¢ che da sostituirla con una nuova,
piugiovane einsalute e inviarlanei depositi
dellerobe vecchie (ospizi, dormitori, famiglie,
a seconda) o semplicemente gettata sul
lastrico e abbandonata come fanno con i
rifiuti per non pagare le spese del loro
ricilaggio. Laricetta borghese € questa, e in
tempi in cui i capitalisti mettono a
disposizione poche briciole da spartire su
una massa enorme di proletari, queste
briciole diventano “preziose” e si
trasformano anch’esse, per]’ennesima volta,
inulterioriricatti verso gli operai. Unsalario
dafame ¢ “meglio” che la fame senza salario;
un posto di lavoro precario o saltuario ¢

“meglio” che nessun posto di lavoro; passa
cosilalineadella rassegnazione e del pensare
solo a se stessi. E’ su questa linea che il
collaborazionismo fonda la sua presa, oggi,
sui proletari: non si tratta piu di convincerli
che si puo ottenere qualcosa di pit che non
ieriattraverso i negoziatila pacesocialeela
collaborazione con le parti sociali, ma di
tenerli costantemente sotto il ricatto della
scomparsa dall’ oggi al domani del posto di
lavoroedelsalario, e dellemodeste “garanzie
sociali” che ancora sopravvivono, pensione
compresa. Seinperiodo di boom economico
il sindacalismo tricolore cavalcava il
“miglioramento” delle condizioni di fabbrica
e di vita proletarie, ora in periodo di
recessione e crisi latente del capitalismo il
collaborazionismo tricolore cavalca il loro
peggioramento.

Ma, dicevamo, la tendenza al
peggioramento delle condizioni di vita e di
lavorodel proletariato, inun paese sviluppato
capitalisticamente come I’ Italia, si attua con
una certa gradualita. La situazione generale
del capitalismo, aldila della sua cosiddetta
“globalizzazione” - che poinon¢ altroche lo
sviluppo del mercato internazionale e
dell’integrazione in esso di tutti i paesi,
sviluppati o arretrati che siano -, permette
ancora di amministrare senza particolari
affanni il peggioramento delle condizioni
operaie. L’assenza di decise, durature e vaste
lotte classiste da parte dei proletari
soprattutto dei paesi sviluppati, offre tra
I’altroun margine di manovramoltoampioa
tutte le forze di conservazione borghese,
prime fra tutte quelle della classe dominante.

Mainunasocieta capitalistica avanzata,
e, naturalmente, democratica, il ruolo di
gestore e controllore diretto delle masse
operaie non puo essere assolto dalla stessa
classe dominante, e nemmeno dal suo
governo. Il gioco democratico, per funziare
in tutto la sua capacita di inganno, richiede
che vi siano appunto diverse “parti sociali”
che “negoziano” fra di loro, che trattano i
rispettivi “interessi” e giungano ad un
accordo. Quindi la gestione e il controllo
diretto delle masse operaie ¢ affidato a
“specialisti”, ai sindacalisti tricolore sul piano
immediato ed economico, e ai partiti
nazionalcomunisti o semplicemente
nazionaldemocratici sul piano politico piu
generale. Il ruolo del collaborazionismo
sindacale e politico non scompare, dunque,
conil persistere dellarecessione edella crisi
capitalistica; esso cambia modi, metodi e
linguaggio, agisce in una dimensione
diversa, si fa “piu Istituzione”, “piu Stato”
ma continua ad assicurare alla classe
dominante borghese, e quindi alla societa
capitalistica, i suoi turpi servigi: la mette in
guardia dagli effetti socialmente pericolosi
che possono produrre certe misure o il
precipitare di certe situazioni, le suggerisce
imodi e i tempi di attuazione delle misure
antioperaie, si fa carico di influenzare e
deviare leresistenze e le eventuali ribellioni
operaiesul terreno dell” impotenza, come le
marce pacifichedi “solidarieta”, le petizioni,
iminuti di silenzio perimorti sul lavoro, gli
scioperi a fine turno, le assemblee
prefabbricate, i referendum a casa, e tutto
cido che puo servire a stemperare nell’
immediato il montare dellarabbia proletaria
enelbreveademoralizzarla. I disorganizzatori
delle lotte operaie, come sono i sindacalisti
tricolore, hanno pero bisogno di organizzarla

la disorganizzazione della lotta operaia;
hanno bisogno di un apparato forte,
organizzato, che risponda prontamente agli
allarmi sociali come appunto fanno i pompieri
quando si lanciano a spegnere un incendio.
Essi sanno che la rabbia operaia puo
scoppiare e propagarsi in certe situazioni
all’ improvviso, senza particolari segnali
premonitori; e sanno che 1a dove elementi
combattivi e coscienti della classe agiscono
e tentano di organizzare una resistenza
operaiaal di fuori dei canoni collaborazionisti
e impotenti del pacifismo e legalitarismo
tricolore, I’incendio puo trovare legna che
arde e vento che spira. Il loro compito,
percio, ¢ anche quello di prevenire quando
¢ possibile,inmodo da impedire sul nascere
laribellione chel” intolleranza di fronte alle
condizioni di vita sempre peggiori provoca
prima o poiinevitabilmente.

Un esempio ¢ ancora una volta dato sul
tema delle pensioni. Nel 1995 ¢ la Triplice
sindacale che media soprattutto periproletari
piu vecchi una gradualita attraverso la
quale mantenere anche se per poco alcune
condizioni precedenti di uscitadalla fabbrica;
peridipendenti pubblici - ritenuti anch’essi
importanti per la stabilita sociale - si ottiene
la concessione di piti tempo per allinearsi al
settore privato e poter andare in pensione
ancora con condizioni pill vantaggiose
(soprattutto di uscita che veniva mantenuta
ancora al di sotto dei 35 anni di contributi).
Nel gioco delle parti, alloral’ opportunismo
di marca staliniana (leggi Rifondazione
comunista) si opponeva formalmente alla
riforma, ma di fatto la lascia passare in
parlamento e, anzi, una parte dei parlamentari
diRcla votano col pretesto che altrimenti si
sarebbe consegnato il governo ...in mano
alle destre.

Nel 1997, di fronte alla nuova
riforma, la Triplice sindacale sembra
intenzionataa fare un affondo sulle pensioni
di anzianita contrastando, almeno
verbalmente, le intenzioni di governo e
padroni che invece intendono accelerare il
periodo transitorio che deve portare alla
riforma vera e propria (ossia: si devono
avere come minimo 40 anni di contributi
versati oppure 57 anni di eta per “andare in
pensione”, oltre al fatto di andarci con un
metodo di calcolo della pensione chesibasa
sulle ore effettivamente lavorate e una media
che si estende a tutto I’arco della vita
lavorativa; cio porta inevitabilmente al
dimezzamento della pensione rispetto a
prima, e di fatto a dover lavorare fino a 65
annialmeno!).

Entra in campo 1’ opportunismo di Rc
che non trova di meglio che difendere (cosi
com’era) la riforma Dini, soprattutto nei
riguardidellecategorie operaie, dividendole
questa volta dagli impiegati, dai tecnici, dai
capi e dai pubblici dipendenti; ai quali ultimi,
invece, viene accelerata ]’ equiparazione al
settore privato unificando le regole e
diminuendo i tempi che li separano dal
raggiungere le stesse condizioni degli altri,
e vengono tolti una parte dei privilegi di cui
godevano ancora con lariforma precedente.
Nel 2006 ¢ previsto che tutti vadano in
pensione con gli stessi requisiti, anziché nel
2008; governo e padroni hanno cosi
guadagnato 2 anni tondi, ma non ¢ detto che
non provino da qui a un anno o due ad
accorciare ancor piu questa distanza. In

ILPROBLEMA DELLA SOPRAVVIVENZA

(dapag.2)

possibilita in questa societa di un futuro
migliore per se stessi e le loro famiglie,
saranno i rivoluzionari di domani, quella
forza sociale gigantesca che sola ¢ capacedi
rivoluzionare le societa, sola ¢ capace di far
progredire la storia umana, sola ¢ capace di
sacrificare il suo presente per il futuro di
tutta la specie umana. Questa un tempo la
chiamavano utopia, cio¢ qualcosa che sta
nel mondo dei desideri ma non in quello
reale. La Comunedi Parigidel 1871, eancor
pitlaComunedi Pietrogrado del 1917 hanno
dimostrato che questa forza storica, questa
spinta formidabile a rompere le pareti del
vulcano/capitalismo, non solo sono forze
reali, ma sono state previste scientificamente
da quel “Manifesto” del 1848 su cui oggi si
permettono di ironizzare.

Lo spettro del comunismo, oggi, pit
che essere rappresentato fisicamente dal
partito comunista rivoluzionario che deve
ancora trovare la sua attuazione, €
rappresentato in forma di bisogno vitale
dalle masse proletarie emigranti: questa
societd non risolvera nessuno dei loro
bisogni, nessun interesse proletario verra
difeso da questa societa. Dicono che non ci
sono pit “margini” per accogliere nei paesi
ricchimigliaia o milioni diimmigrati; dicono
che ¢ una questione di ordine pubblico e che

tutto deve essere legalmente regolamentato!
Dicono, inrealta, che la forza lavoro esistente
al mondo - cio¢ le masse proletarie e
proletarizzate dallo sviluppo dello stesso
capitalismo - € troppa, non puo essere tutta
sfruttata a dovere, percio essendo in
sovrabbondanza va in qualche modo
eliminata dal mercato, almeno dal “proprio”
mercato interno. La lotta della borghesia
controil proletariato nonsi fermamai, ¢ parte
integrante della sua lotta sul mercato per
accaparrarsi quote di profitto crescenti. Il
proletariato si rendera conto che la sua
difesa di vita e di sopravvivenza dipendera
soltanto dalla forza di classe che riuscira a
mettere in campo; e i proletari dei paesi
ricchi, in qualche modo “comprati” dailoro
padroni con una serie ancora importante di
“garanzie” e di “vantaggi” rispetto alle
condizioni dei loro fratelli di classe dei paesi
piu poveri, hanno in piu il dovere di lottare
nonsolo per se stessi ma anche periproletari
immigrati, i quali se rimangono separati,
divisi, schiacciati dalle difficolta di
sopravvivere costituiranno inevitabilmente
una “merce” pitt a buon mercato degli altri.
In questo, la solidarieta proletaria di classe
¢ I’ unica via di una effettiva ed efficace
difesa degli interessi di tutti i proletari. In
questoil grido del “Manifesto”: Proletari di
tutti i paesi unitevi!, non ¢ uno slogan, ma
un grido di guerra!

realta, guardando alla sostanza, 1’
accelerazione riguarda tutte le categorie
lavorative, solo che si ¢ parlato di clausola
di salvaguardia per gli operai e gli
“equivalenti” o per i lavori usuranti... che
perd saranno ridefiniti in un secondo
momento non si sa come e con quali criteri.
Intanto nessuno ¢ in grado di stabilire quanto
questa clausola potra durare (lo stesso
ministro Treuafferma chenel 2002 sidovra
fareun’altraverifica!).

L’ entrataincampo di Rc a favore,
anche se demagogicamente, degli operai del
settore privato ha buon gioco nell’
influenzarne I’ atteggiamento e, in ultima
analisi, nel paralizzarli. La maggior parte
deglioperai, enonsolodi fabbrica, non vede
di buon occhio certe categorie di lavoratori
comead esempio gli impiegati, einparticolare
quelli del pubblico impiego; e non vede di
buon occhio quella che noi chiamiamo I’
aristocrazia operaia ossia quegli strati di
lavoratori che stanno sempre dalla parte del
padrone o dell’ azienda e che percid hanno
dei privilegi in piu (salari pit alti, qualifiche
piualte, lavori meno faticosi, carriera ecc.).
Le categorie impiegatizie, soprattutto, che
per lungo tempo sono state “privilegiate”
rispetto agli operai, e in particolare nel
pubblico impiego, non sono ben viste anche
perché non sono quasi mai scese in lotta a
fianco deglioperai, anzi, spesso, questiultimi
se le sono trovate contro. Evidentemente
quelle differenze in termini salariali e
normativi, accettate e stimolate dai sindacati,
costituivano e coistituiscono un
“vantaggio” dadifendere e conservareanche
a costo di farne pagare il costo agli operai.
Per lungo tempo, i governi che si sono
succeduti, le direzioni aziendali e gli stessi
sindacati, hanno di proposito mantenuto
queste categorie in una situazione
semiprivilegiata rispetto ai lavoratori del
settore privato, molto piu alla mercé della
contrattazione diretta fra padronato e
sindacati. Per anni nel pubblico impiego ¢
stato un detto che rappresentava una realta:
pochi, maledetti ma sicuri, ossia un salario
modesto ma sicuro per tutta una vita, e cio
ha costituito un fortissimo elemento di
conservazione sociale e di reazione. Ma
anche per queste categorie di lavoratori la
fine del periodo di espansione ha significato
il lento ma inesorabile sgretolamento delle
garanzie e delle sicurezze che il posto di
lavoro nel settore statale o parastatale
offriva; le condizioni di mercato
internazionale sempre piu difficiliminavano
non soltanto le “garanzie” e i “diritti”
strappati negli anni precedenti dalle lotte
operaieal padronato, ma anchele condizioni
di“sicurezza” che caratterizzavano il settore
del pubblico impiego. La piu agguerrita
concorrenza fra Stati borghesi a livello
internazionale e fra colossi industriali e
finanziari non poteva non incidere su questi
strati sociali mandando prima o poi in
frantumi le riserve su cui poggiavano. In
questo modo tra settore privato e settore
pubblico ledifferenze in termini di “vantaggi”
si sono talmente assottigliate che in pratica
non costituiscono piu dei veri vantaggi;
restano le abitudini mentali, I’attitudine
psicologica, gli atteggiamenti pratici legatia
queste differenze e le attese che gli strati di
lavoratori abituati per anni ad essere in
qualche modo “protetti” dal pericolo della
disoccupazione hanno continuato e
continuano ad avere. Ma le esigenze di
salvaguardare le quote di profitto che i
capitalisti ritengono necessarie per loro, e la
naturale difesa di questi interessi da parte
dello Stato, fanno si che strada facendo le
condizioni di peggioramento della vita
quotidiana edel lavoro dei proletari siano le
stesse per tutte le categorie e a qualsiasi
settore lavorativo i proletari appartengano.

La tendenza ad unificare, in peggio, le
condizioni di tutti i proletari non si attua
d’uncolpoedrasticamente. [l capitalismo si
concede ancora del tempo, sebbene sia
sempre piu urgente per ogni capitalismo
nazionale accelerare tutte quelle “riforme”
che gli assicuri una manovrabilita molto
ampia etempestivadell’ intera manodopera
adisposizione, sia essa indigena o straniera.
Ma la gradualita con cui i capitalisti, e per
loro i governi, attuano le diverse misure
economicheesociali haefficacianellamisura
incuiil collaborazionismo sindacalee politico
svolga il suo compito nel controllo delle
masse proletarie sui due fronti principali: le
masse occupate nei posti di lavoro, alle quali
chiedere maggiore sforzo lavorativo ma ad
un prezzo piu basso, e le masse precarie e
disoccupatealle qualioffrire divoltain volta
palliativi e valvole di sfogo. L’ imperativo
quindi diventa: unireiproletari inun generale
peggioramento delle loro condizioni di
sopravvivenza estorcendo dalla parte
occupata quote maggiori di lavoro non
pagato, di plusvalore, e dividere
sistematicamente il proletariato in mille e
mille “realta” diverse e isolate le une dalle
altre, non solo per categoria per fabbrica o
per reparto, ma per eta, per nazionalita, per
sesso e per merito rispetto alle esigenze
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dell’azienda per cui lavorano. I vecchi
lavoratori, spremuti per una vita lavorativa
intera, non costituiscono pitl una “merce
interessante” pericapitalisti; e1” abbondanza
di manodopera a disposizione rispetto alla
capacita del mercato del lavoro diassorbirla
fa si che anche una buona parte di giovani
che si affacciano al mondo del lavoro siano
inrealta “inutilizzabili”; inpiu, I’ afflusso di
manodopera a bassissimo costo
proveniente dai paesi arretrati e disastrati
rende ancor piu acuta e spietata la
concorrenza fra proletari, grazie alla quale i
capitalisti possono premere ancor di piu
sulle condizioni di vita e dilavorodei proletari
occupati.

Unificareil proletariato nella resistenza
quotidiana al capitale, nella lotta per
sopravviverein condizioni menointollerabili,
€unimperativo storico perlaclasseproletaria,
¢ una necessita obiettiva per non precipitare
nellamiseria e nella fame; senza lotta non si
mangia, senza lotta non si ottiene nemmeno
un piccolo risultato, senza lotta non si vive,
ma per lottare in modo efficace i proletari
hanno bisogno di riconoscersi come uomini,
uomini che alzano la testa e lausano, insieme
allemani, per organizzare la propria difesae
per combattere in una lunga lotta di classe.
11 collaborazionismo sindacale e politico,
oltre ad affondare le sue radici nella palude
dell’ interclassismo e del pacifismo
legalitario, affonda anche qualche radice
nelle passate e vigorose situazioni di lotta
dalle quali ha catturato elementi sensibili
alle condizioni di tuttii proletari ecombattivi,
attirandoli nel bastardo meccanismo delle
ingannevoli decisioni di vertice e
trasformandoli in burocrati e attivisti della
conciliazione fra padroni e operai; grazie a
questo flusso di elementi proletari esso ha
imparato a conoscere il pericolo che
rappresenta non solo e non tanto la rabbia
esplosiva dei proletari disperati ma
soprattutto 1’ organizzazione delle loro
rivendicazioni edelleloro azioni aldifuori dei
metodi conciliatori e del sindacalismo
ufficiale. E’ grazie a questa “esperienza”
importata nelle burocrazie sindacali e negli
apparati dei partiti cosiddetti “operai”, o pitt
semplicemente “di sinistra”, e al generale
indietreggiamento delle lotte operaie sul
terreno dell” effettivo scontro fra interessi
proletari immediati e interessi borghesi, che
il collaborazionismo diuna Rc o diuna Cgil
riesce ancora ad ingannare le grandi masse
proletarieeaparalizzarne lereazioni classiste.
Sara inevitabile per il proletariato, nella
ripresa non episodica della lotta classista,
dover affrontare partiti e sindacati
collaborazionisti come nemici e non come
alleati, e dover difendersi dalla loro attivita
edalleloro azioni.

Tosto o tardi, le condizioni di
peggioramento che colpiscono tutti gli strati
di lavoratori metteranno in movimento i
reparti proletari piurisoluti, pit combattivi,
piu intolleranti, quei proletari che
ritroveranno nella lotta comune il mezzo piu
efficace per difendere la propria
sopravvivenza e riconquistare condizioni
piutollerabili. Allora, all’ ordine del giorno
si ripresentera in tutta la sua urgenza e
importanza 1’ unificazione delle forze
proletarie in organizzazioni adatte a
difendere i soli ed esclusivi interessi
immediati proletari; il sindacalismo di
classe rinascera solo attraverso la strada
dell’ inconciliabilita fra interessi proletari e
interessi borghesi, la strada dell’ aperto
antagonismo fra le classi sul terreno anche
elementare della lotta che ogni categoria o
gruppo proletario, occupati o disoccupati
che siano, mettono in atto per non cadere
nellamiseriaenella fame.

Il futuro prossimo che i governanti
prospettano quanto alle vecchie “garanzie
sociali” ¢ ormai chiaro a tutti: ogni proletario
sidovra “garantire” conil proprio salario, e
con la propria capacita di farsi sfruttare per
lungo tempo, I’ assistenza sanitaria, le cure
ospedaliere, la cura delle malattie e le visite
mediche, il sostentamento nei periodi di
lunga malattia, il sostentamento nei periodi
pit o meno lunghi di non-lavoro e di
disoccupazione, e la stessa pensione di
vecchiaia come quella di invalidita o quella
“sociale”. Da quia poco, in contemporanea
con le famigerate “agenzie del lavoro in
affitto” (i colossi mondiali Adecco e Master
stanno gia aprendo i loro uffici nelle piu
importanti citta) nasceranno i vari “fondi
pensione” e le varie assicurazioni “tutto
incluso” che provvederanno a succhiare
quotedisalarioedirisparmidandoincambio,
domani, ai proletari la possibilita di curarsio
di sopravvivere durante la disoccupazione
o in vecchiaia; ed ¢ ovvio, nel sistema
capitalistico, che tali “servizi”
corrisponderanno in quantita di denaro e in
qualita alle somme di denaro che i proletari
riusciranno ad “investire” nelle diverse
assicurazioni o fondi pensione.

(Segue apag. 12)



12

Lavori

Socialmente Utili
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mangiano eli piegano a osceni compromessi
(i sindacalisti della Triplice sono la
dimostrazione vivente e continua di come i
rappresentanti dei lavoratori vengono
comprati).

Per quanto riguarda il risultato
immediato, i tagli annunciati venivano
scongiurati, prorogando la validita dei
progettiinessereal febbraio 1998, ma questa
volta senza integrazione, a “costo zero” per
dirla in burocratese, il che significa che un
lavoratore LSU porta in famiglia se gli va
beneunsalariodi800.000 lirealmese!!! Dalla
lotta gli operai si aspettavano senza dubbio
dipiu, perché nonsischerza conleesigenze
di vita, con la sopravvivenza. Ma I’
isolamento, il sabotaggio sindacalriformista,
elapocadimestichezza conl’ organizzazione
diretta e pienamente responsabile dei
problemi dellalotta, non potevano provocare
risultati pratici piu importanti. Resta
comunqueil risultato piu “politico”, ossiail
risultato qualitativo della lotta: la volonta di
lottare si ¢ unita al senso di solidarieta
classista, eallareazione al sabotaggio e alla
demoralizzazione. L’ effetto positivo di
questa qualita lo si ¢ avuto immediatamente

dopo anche alla manifestazione degli ex-
corsisti, tenuta il mercoledi successivo,
doveil “Coordinamento contro laprecarieta”
non mancava all’ appuntamento con gli
stessi striscioni e lo stesso volantino dell’
ultima volta. Gli ex-corsisti rivendicavano la
partenza effettiva dei progetti che li
riguardano grazie ai quali dovrebberoriuscire
a superare la situazione in cui sono relegati
ancora: nella misera elargizione delle 800
mila lire mensili! Il Coordinamento erali a
sostenerli.

E’ confelice sorpresa che gli ex-corsisti
hanno visto e verificato fisicamente la
solidarieta del “Coordinamento contro la
precarieta”; certo, le abitudini della Triplice
sindacale erano ben altre e tutte rivolte alla
frammentazione eall’ isolamento, e azioni di
solidarieta fra proletari oggie ancora per del
tempo sorprenderanno necessariamente
finoa quando!’abitudinealottare sul terreno
di classe non fara della solidarieta operaia
un’azione normale dellalotta proletaria. Gli
ex-corsisti non ci hanno pensato due volte
a contraccambiare con la solidarieta e lo
hanno dimostrato alla fine del corteo quando
hanno accettato di salire in delegazione
insieme agli operai della ULM (Unione
Lavoratori in Mobilita) che da ben nove
mesi non percepiscono il salario (!!!).

4 Pubblicazioni di partito )
Testi
- Storiadellasinistra comunista vol.1(1912-1919) L.20.000
- Storia dellasinistra comunista vol. I1(1919-1920) L.25.000
- Struttura economica e sociale della Russia d’oggi L.30.000
- Partito e classe L. 5.000
- Tracciato d’impostazione. I fondamenti del comunismo
rivoluzionario L. 5.000
- «L’estremismo, malattia infantile del comunismoy,
condanna dei futuri rinnegati L. 5.000
- Lezioni delle controrivoluzioni L. 5.000
- In difesa della continuita del programma comunista L.12.000
- Elementi dell’economia marxista. Il metodo dialettico.
Comunismo e conoscenza umana L.12.000
- Classe partito e Stato nella teoria marxista L. 4.000
- Dialogato con Stalin L. 6.000
- Dialogato coi Morti L. 6.000
\_ - La Sinistra comunista nel cammino della rivoluzione L. 6.000 )
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Alla riunione internazionale 58.000 + 127.100 + 49.500, AD 230.000, pro

[ stampa 22.850 + 12.000; Cervarese S.C.: Maurizio 100.000; San Dona: i
| compagni200.000; Reggio C.: Giuseppe 50.000; Sassofeltrio: Valentino 10.000;
| Milano: posta 43.000, RR 550.000; Trieste: Vincenzo 15.000; San Donad: Lu
| 540.000, tener duro 100.000; Napoli: i compagni 128.000 + 50.000 + 20.000 +
| 50.000; Moniga d/G.: Franco e Pia 50.000; Reggio E.: Claudio 12.000; Alla
| riunione internazionale 47.000 + 52.000 + 114.000 + 17.000, AD 250.000;
| Caserta: Domenico 12.000; Ariano Irpino: Antonio 12.000; San Dona: Natale
| 97 no allo spreco 200.000; Milano: i compagni 48.000 + 173.000; Alla Riunione
| Generale: per strada 55.000 + 37.000, sottoscrizione 200.000 + 28.000.
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L'INTESA SINDACATI-GOVERNO
SULLE PENSIONI

(dapag. 11)

Gianelle assemblee operaie organizzate
dai bonzi sindacali per far passare1’accordo
raggiunto col governo e il padronato, oltre
a sostenere che questo accordo va inteso
come la fine dei privilegi di determinate
categorie (ma fino a ieri difesi dagli stessi
sindacati) - come dire che il meglio chesi puo
ottenere ¢ di allinearsi tutti alle condizioni
peggiori esistenti sul mercato del lavoro!, e
la chiamano equita! - essi hanno offerto lo
spettacolo (allamanieradelle telepromozioni)
della propaganda dei fondi pensione
integrativi appena costituiti dalle varie
categorie del sindacato e che saranno gestiti
pariteticamente coi rappresentanti dei
padroni. Il sindacato collaborazionista non
silimita a disorganizzare la lotta operai, ma
silanciaormainell’ organizzarelaraccoltadi
denaro dalle tasche dei proletari in
concorrenza con le banche e le societa
assicurative. [ tagli della pensione pubblica
e le prossime liquidazioni (i nuovi assunti
dal 1996 sono gia sottoposti alla
contrattazione avvenuta fra sindacati e
padronato sulle loro future liquidazioni)
favoriscono la costituzione di un bacino di
miliardi di lire dal quale pescare i profitti
capitalistici provenienti appunto dalla
“gestione” del denaro altrui. Inevitabile il
ricorso da parte dei sindacati alla “mozione
degli affetti”: presentandosi come
organizzazione “dei lavoratori”, i sindacati
tricolore intendono ottenere la loro fiducia,
e quindi il versamento dei loro soldi, grazie
a questa loro presunta natura, in forza della
quale i lavoratori dovrebbero sentirsi pit
“garantiti” in futuro circa il versamento
effettivo degli assegni che corrispondono
appunto ad una assicurazione sulle malattie
o ad una pensione. In realta, alla pari di
qualsiasi altra attivita bancaria od
assicurativa, anche questa dei sindacati sara
sottoposta alle stesse regole del mercato
finanziario, con i suoi alti e bassi, coni suoi
vertiginosirialzieconlesuedrastiche cadute,
econipericoli di cedimento, di fallimento e
di inglobamento in aziende finanziarie piu
forti e potenti. Allaspeculazione demagogica
della falsa natura “proletaria” dei sindacati
tricolore corrispondera inevitabilmente la
speculazione finanziaria; e uno sbocco
possibile puo essere addirittura un percorso
“a piramide” come quello che nella vicina
Albaniaall’ inizio del 1997 ha fattoesplodere
la grandetruffa facendo scomparireirisparmi
di migliaia di persone.

Altra cosa era un tempo la cassa che i
lavoratori costituivano presso il loro
sindacato per resistere meglio in periodo di
sciopero, o in periodo di malattia. Era una
cassa in genere controllata dai lavoratori
iscritti al sindacato attraverso una
partecipazione diretta alla gestione e alla
destinazione di quei denari. Oggi, i lavoratori

iscrittial sindacatonon controllano pitinulla,
ne la fine che fanno i soldi dell” iscrizione
(che tra 1’altro sono controllati invece dai
padroni visto che vengono trattenuti
direttamente da questi ultimi sulla busta
paga)nél’iter delle decisioni e degli accordi
che invece vengono presi sopra le loro
teste esoprattutto di nascosto. Fa parte di
questo modo di amministrare le vicende
sindacali che dovrebberoriguardare soltanto
ilavoratori, e che percio dovrebbero essere
i primi a conoscere come e quali decisioni
vengono prese e ad intervenire per cambiarle
se ¢ questo il risultato delle assemblee, il
fatto di ricorrere sempre piu
sistematicamente al voto segreto e per
referendum, che ¢ il modo pit demagogico
che esista, perché ¢ solo formalmente
democratico, e che permetterebbe di
raggiungere anche quei lavoratori che non
partecipano alle assemblee, ma inrealta ¢ il
menounificante e proletario. I proletari hanno
bisogno di organizzarsi, discutere,
confrontarsi, scontrarsi se necessario,
prendere decisioni in modo chiaro, aperto e
senza bisogno di nascondere a se stessi
alcunché; I’unica cosa che deve importare
loro ¢ chenelle loro organizzazioni, nelle loro
assemblee, nelle loro decisioni non vi si
infiltrinoinemici di classe, i luogotenenti del
padronato, i disorganizzatori sistematicidella
lotta operaia, i parassiti sociali del genere dei
bottegai, dei preti, dei quadri e dei dirigenti
d’ azienda. Per il resto il proletariato non
deve aver paura di affrontare la realta della
sua situazione, delle sue contraddizioni,
degli errori che provengono dalla
disabitudcine alla lotta e alla sua
organizzazione, delle sconfitte in cui si puo
incorrere cento volte e da cui d’altra parte ¢
vitale tirare tutte le lezioni utili alla lotta di
classe e alla sua ripresa.

Invece al collaborazionismo sindacale
interessa che i proletari siano soli, isolati
unodall’ altro, dei semplici individui, ai quali
chiedere il voto, il consenso; € lo stesso
interesse che hanno i padroni, che hanno i
governanti. Piu il proletario ¢ solo, isolato,
reso un semplice individuo e piu gli si puo
strappare un consenso a decisioni in realta
antioperaie poiché nell” isolamento della
solitudine personale, e della famiglia, il
proletario & piu vulnerabile, gli pesano
addosso tutta la pressione e tutto il ricatto
di cui ¢ capace I’ intero sistema sociale
capitalistico, ed ¢ praticamente da solo a
resistere. Ecco perche i proletari hanno
bisogno di organizzarsi insieme, di unificare
le proprie energie e i propri obiettivi di lotta
aldifuori delle ingerenze di tutto cid che va
in realtd contro questo bisogno: perche
soltanto in questo modo i proletari hanno la
possibilita diresistere alla pressione, airicatti
e alla repressione del padronato e della
societa capitalistica, e di ottenere anche
solo un minimo risultato a difesa delle
condizioni di lavoro e di sopravvivenza. L’

interesse contrario agisce invece in questo
modo: con I’ obiettivo di un consenso
“plebiscitario”, si organizza una votazione a
scrutinio segreto e soprattutto si gestiscono
inmodoaccortoirisultati di questo scrutinio;
sidivulgano dunqueidati, come ad esempio
¢ stato fatto dai sindacati tricolore riguardo
I’accordo col governo (vedi “Repubblica”
del 28 novembre 97), cherecitano la seguente
situazione: 3.158.000 schede scrutinate (80%
del totale) di cui i si all” accordo sono stati
2.596.000, e su 4 milioni circa di votanti la
meta risulta costituita da pensionati (che al
momento non sono stati toccati dalla
riforma). Da questi dati risulta che piu dell’
82% dei votanti sono d’ accordo col
sindacato tricolore e col suo accordo.

Facciamo ora un altro conto. Sono circa
20 milioniilavoratori coinvolti dalla riforma,
ediquestitragli11ei 12 milioni sonoiscritti
aisindacatidella Triplice. Perisegretari delle
tre confederazioni sindacali tricolore i 4
milioni di partecipanti al voto costituiscono
“un’ ulterioreprovadelladiffusione capillafre
edellademocraticita del sindacatoitaliano™.
In realta, vi ¢ la conferma che i lavoratori
sono sempre piu schifati dal
collaborazionismo e dai suoi accordi e che
I’approvazione viene soltanto dai funzionari
sindacali e dai loro fedelissimi; ma la
stragrande maggioranza dei lavoratori non
da il suo assenso, ¢ la forma con la quale
ancor oggi non da il suo assenso ¢ la non
partecipazionealleiniziative sindacali. Subire
in silenzio le vessazioni democratiche del
collaborazionismo sindacale e politico, e dei
ricatti sociali e personalinella vitaquotidiana
come in fabbrica, non significa “esser
d’accordo” ma confermare il proprio
allontanamento dai metodi e dagli obiettivi
del collaborazionismo. Non vi € ancora la
forza da parte proletaria di trasformare questo
distacco dal collborazionismo e la sfiducia
nel sindacato tricolore in azione
organizzativa  indipendente  dal
collaborazionismo stesso e contraria ad esso.
Ma non per questo le forze della
conservazione borghese e del parassitismo
collaborazionista devono stare tranquille: &
anche vero che non sanno come la stragrande
maggioranza del proletariato la pensa
veramente e come potrebbe agire in futuro;
esse intuiscono che agira contro la pace
sociale, contro il consenso mieloso che
caratterizzail collaborazionismosindacale e
politico, in una spinta a scontrarsi su un
terreno ben diverso da quello negoziale,
legalitario e timoroso dell” ordine costituito
che il sindacato tricolore predilige.
Intuiscono bene. Il proletariato sara prima o
poi obbligato dalle sue stesse condizioni di
sopravvivenza a gettare alle ortiche tutti gli
orpelli democratici di cui ¢ stata riempita la
loro vita in tutti questi decenni, ¢ a
incamminarsi nuovamente sul terreno piu
difficile ma piu efficace della aperta lotta di
classe.

Il programma del Partito comunista internazionale

Il Partito Comunista Internazionale ¢
costituito sulla base dei seguenti principi
stabiliti a Livornonel 1921 alla fondazione
del Partito Comunista d’Italia (Sezione
della Internazionale Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitali-
stico si sviluppa un sempre crescente
contrasto tra le forze produttive e i rapporti
di produzione, dando luogo all’antitesi di
interessi ed alla lotta di classe fra proleta-
riato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione
sono protetti dal potere dello Stato borghe-
se che, qualunque sia la forma del sistema
rappresentativo ¢ I’impiego della demo-
crazia elettiva, costituisce 1’organo per la
difesa degli interessi della classe capitali-
stica.

3. 1l proletariato non puo infrangere né
modificare il sistema dei rapporti capitali-
stici di produzione da cui deriva il suo
sfruttamento senza 1’abbattimento violen-
to del potere borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta
rivoluzionaria del proletariato ¢ il partito
di classe. Il partito comunista, riunendo in
s¢ la parte piu avanzata e decisa del prole-
tariato, unifica gli sforzi delle masse
lavoratrici volgendoli dalle lotte per inte-
ressi di gruppi e per risultati contingenti
alla lotta generale per I’emancipazione
rivoluzionaria del proletariato. Il partito
ha il compito di diffondere nelle masse la
teoriarivoluzionaria, di organizzareimezzi
materiali d’azione, di dirigere nello svol-

gimento della lotta la classe lavoratrice
assicurando la continuita storica e 1’unita
internazionale del movimento.

5. Dopo I’abbattimento del potere capi-
talistico il proletariato non potra
organizzarsi in classe dominante che con
la distruzione del vecchio apparato statale
e la instaurazione della propria dittatura,
ossia escludendo da ogni diritto ¢ funzione
politicala classe borghese e i suoi individui
finché socialmente sopravvivono, e basan-
do gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la
cui caratteristica programmatica consiste
in questa fondamentale realizzazione, rap-
presenta organizza e dirige unitariamente
la dittatura proletaria. La necessaria difesa
dello Stato proletario contro tutti i tentativi
controrivoluzionari pud essere assicurata
solo col togliere alla borghesia ed ai partiti
avversi alla dittatura proletaria ogni mez-
zo di agitazione e di propaganda politica e
con la organizzazione armata del proleta-
riato per respingere gli attacchi interni ed
esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario
potra sistematicamente attuare tutte le suc-
cessive misure di intervento nei rapporti
dell’economia sociale, con le quali si effet-
tuera la sostituzione al sistema capitalistico
della gestione collettiva della produzione e
della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione
economica e delle conseguenti trasforma-
zioni di tutte le attivita della vita sociale,

andra eliminandosi la necessita dello Stato
politico, il cui ingranaggio si ridurra pro-
gressivamente a quello della razionale
amministrazione delle attivita umane.
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La posizione del partito dinanzi alla
situazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra
mondiale si fonda sui punti seguenti.

8.Nel corso della prima meta del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico ¢
andato svolgendosi in campo economico
con I’introduzione dei sindacati padronali
tra i datori di lavoro a fine monopolistico e
i tentativi di controllare e dirigere la pro-
duzione e gli scambi secondo piani centrali,
fino alla gestione statale di interi settori
della produzione; in campo politico con
I’aumento del potenziale di polizia e mili-
tare dello Stato ed il totalitarismo di
governo. Tutti questi non sono tipi nuovi di
organizzazione sociale con carattere di
transizione fra capitalismo e socialismo,
né tanto meno ritorni a regimi politici pre-
borghesi: sono invece precise forme di
ancora piu diretta ed esclusiva gestione del
potere e dello Stato da parte delle forze piu
sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpreta-
zioni pacifiche evoluzioniste e progressive
del divenire del regime borghese e confer-

ma la previsione del concentramento e
dello schiramento antagonistico delle for-
ze di classe. Perché possano rafforzarsi e
concentrarsi con potenziale corrisponden-
te le energierivoluzionarie del proletariato,
questo deve respingere come sua rivendi-
cazione e mezzo di agitazione il ritorno al
liberalismo democratico e la richiesta di
garanzie legalitarie, e deve liquidare stori-
camente il metodo delle alleanze a fini
transitori del partito rivoluzionario di clas-
se sia con partiti borghesi e di ceto medio
che con partiti pseudo-operai a program-
ma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali di-
mostrano che la crisi di disgregazione del
capitalismo ¢ inevitabile per il decisivo
aprirsi del periodo in cui il suo espandersi
non esalta piu I’incremento delle forze
produttive, ma ne condiziona I’accumula-
zione ad una distruzione alterna e maggiore.
Queste guerre hanno arrecato crisi profon-
deeripetutenella organizzazione mondiale
dei lavoratori, avendo le classi dominanti
potuto imporre ad essi la solidarieta nazio-
nale e militare con 1’uno o 1’altro
schieramento di guerra. La sola alternativa
storica da opporre a questa situazione ¢ il
riaccendersi della lotta interna di classe
fino alla guerra civile delle masse lavora-
trici per rovesciare il potere di tutti gli Stati
borghesi e delle coalizioni mondiali, con la
ricostituzione del partito comunista inter-
nazionale come forza autonoma da tutti i
poteri politici e militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo
apparato ¢ un mezzo ¢ un’arma di lotta in
un periodo storico di trapasso, non trae la
sua forza organizzativa da canoni costitu-
zionali e da schemi rappresentativi. La
massima esplicazione storica del suo
organamento ¢ stata finora quella dei Con-
sigli dei lavoratori apparsanellarivoluzione
russa dell’Ottobre 1917, nel periodo della
organizzazione armata della clsse operaia
sotto la guida del partito bolscevico, della
conquista totalitaria del potere, della di-
spersione dell’assemblea costituente, della
lotta per ributtare gli attacchi esterni dei
governi borghesi e per schiacciare all’in-
terno la ribellione delle classi abbattute,
dei ceti medi e piccolo borghesi e dei partiti
dell’opportunismo, immancabili alleati
della controrivoluzione nelle fasi decisive.

11. La difesa del regime proletario dai
pericoli di degenerazione insiti nei possi-
bili insuccessi e ripiegamenti dell’ opera di
trasformazione economica e sociale, la cui
integrale attuazione non & concepibile al-
I’interno dei confini di un solo paese, puo
essere assicurata solo da un continuo coor-
dinamento della politica dello Stato operaio
con la lotta unitaria internazionale del
proletariato di ogni paese contro la propria
borghesia e il suo apparato statale e milita-
re, lotta incessante in qualunque situazione
di pace o di guerra, e mediante il controllo
politico e programmatico del partito comu-
nista mondiale sugli apparati dello Stato in
cui la classe operaia ha raggiunto il potere.



