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Nell'interno

- Gas e petrolio nel Golfo di Guinea
- Il militarismo e la guerra, per l’im-
perialismo,sonolecondizioni indispen-
sabili perché sopravviva la società ca-
pitalistica e si perpetui lo sfruttamento
del lavorosalariatoel’oppressionedella
stragrande maggioranza degli uomini.
La via d’uscita sta solo nella lotta di
classe del proletariato, alla scala inter-
nazionale, nella sua trasformazione in
lotta rivoluzionaria per l’abbattimento
del potere politico borghese e l’avvio
alla generale trasformazione della so-
cietà dalla soggezione alle leggi del
mercato e delprofitto capitalistico al-
l’armoniosavita socialedella societàdi
specie, del comunismo.
- Aumentano i fattori di contrasto fra
Stati Uniti ed Unione Europea
- Alla guerra delle bombe fa da con-
traltare la guerra degli aiuti umanitari
- Sul filo del tempo. Oriente
- Disoccupazioneamericana
- Di lavoro si muore !

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO : la linea da Marx a Lenin, alla fondazione dell' Internazionale
Comunista e del Partito Comunista d' Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la
degenerazione dell' Internazionale, contro la teoria del socialismo in un paese solo e la
controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti popolari e dei blocchi partigiani e nazionali; la
dura opera del restauro della dottrina e dell'organo rivoluzionario, a contatto con la classe
operaia, fuori del pol iticantismo personale ed elettoralesco.
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Iraq è il mondo
La guerra chegli engloamericani hanno

scatenato contro l’Iraq dell’ex alleato Sad-
dam Hussein si inserisce in una situazione
storica chevedegli imperialismi attualmen-
te più aggressivi del mondo prendere l’ini-
ziativaal finedicontrastarenonsoloi fattori
di crisi economica che attanaglia tutto il
sistema capitalistico internazionale, ma in
particolare i fattori di concorrenza con altri
centri di potere imperialistico, nella
fattispecieBerlino, Parigi,Mosca,Pechino,
che negli ultimi anni hanno dato netti segni
di insofferenza rispettoall’egemoniaanglo-
sassone sul mercato mondiale.

Coni fattidel settembre2001– l’attacco
alle Torri gemelle di New York – gli Stati
Uniti sono stati catapultati, dicevamo al-
l’epoca, al limite fra due epoche. I tempi
delle concorrenza sul mercato mondiale si
restringono, e la necessità di una sua nuova
spartizione fra i più potenti imperialismi
mondiali si è fatta molto più pressante.
L’epoca degli interminabili negoziati sotto
l’egida delle Nazioni Unite, logoratesi da
tempo in una impotenza ormai evidente
come nel caso delle guerra nei Balcani,
terminava indecorosamente: i contrasti fra
gli interessi dei diversi centri di potere
imperialistici avvicinavano sempre più il
momento dell’urto – anche se non ancora
militare – fra di essi. L’attacco terroristico
alleTorri gemellediederoilpretestoall’am-
ministrazioneBushdi sfornareufficialmen-
te la teoria della guerra preventiva contro
«il terrorismo internazionale». Il più poten-
te imperialismoal mondo, il centrodipotere
capitalistico che concentra nelle proprie
mani la forza militare più potente e la più
ampiadisponibilitàdimezzididistruzionedi

massa che mai uno Stato capitalista abbia
raggiunto finora, dichiara guerra… all’Af-
ghanistan, uno dei paesi più arretrati al
mondo, per il solo fatto di «proteggere» e
«nascondere»l’organizzazione terroristica
di Osama bin Laden(Al Qaeda) accusata di
essere mandante ed esecutore della distru-
zione delleTorri gemellenewyorkesi.

Ma ciò che si è iniziato, con la guerra
contro l’Afghanistan dei talebani, è in real-
tà un nuovo ciclo di guerra di concorrenza
fra i più grossicentridi potere imperialistici
del mondo.

A poco più di dieci anni di distanza
dall’implosionedel sistema di stati-satelliti
che vedeva al suo centro l’Urss, crollo che
sembrava dovesse dare alla superprodutti-
va economia americana uno sbocco alle
propriemerci eai propri capitali, il capitali-
smo americano deve fare i conti con un
negativo di grandi proporzioni. Nello stes-
so tempo, alcuni dei suoi maggiori concor-
renti sono riusciti a trarrealcuni benefici da
quel crollo, sottraendo al dollaroalmeno in
parte una zona di influenza da sempre
agognata: l’Europa dell’Est. La Germania,
vera beneficiaria sul fronte europeo del
crollodell’Urss,si è concretamenteallarga-
ta inglobando nei propri confini, nell’otto-
bredel1990,laexDDR,lavecchiaGermania
dell’Est, tornando a confinare con la Polo-
nia, vecchio boccone di volta in volta sbra-
nato dai tedeschi o dai russi. Con le guerre
balcaniche del 1991-1995, la conseguente
frammentazionedella Jugoslavia e la costi-
tuzione di Slovenia e Croazia come Stati
indipendenti, la Germania torna a rappre-
sentare nei Balcani il punto di riferimento
imperialisticoprincipale.

La Russia post-Urss ha perso necessa-
riamente la propria influenza non solo nel-
l’Europa dell’Est e nei Balcani (nei quali
manteneva e mantiene un legame con la
Serbia),ma soprattuttonel suoex-territorio,
a partire dalle repubbliche baltiche (Letto-
nia, Lituania, Estonia) per passareattraver-
soilginepraiodellerepubblichedelCaucaso
(Georgia, Armenia, Azerbajgian), finoalle
repubblicheasiatiche(Kazakistan,Uzbeki-
stan, Turkmenistan, Kirghizistan, Tagiki-
stan), e finireasudOvest conl’Ucraina. Ciò
non significa che la Russia di Eltsin, ieri, e
di Putin, oggi, non tenda a riconquistare
influenza nei territori che un tempo aveva
annessoal proprio dominio, equesta spinta
nonfarà cheaccrescere i fattori di contrasto
sia nei confronti della Germania (che è da
tempo partner commerciale importanteper
diversi di questi paesi) che nei confronti
degli Usa (a lorovolta partner commerciali
importanti, ma interessati soprattutto ad
inserire in quei paesi una «testa di ponte»
militarecomegiàhannofattocon l’Uzbeki-
stannellaguerradel 2001 control’Afghani-
stan). Più lontano, ad oriente, la Cina, che
tra il 1997 e il 1999 ha ripreso possesso,
senza guerre, di Hong Kong e di Macao e
che sta crescendo in Pil con un +8% annuo
; sta diventando un partner commerciale di
tutto rispetto, ma nello stesso tempo una
potenza regionale pericolosa. Dal punto di
vista politico essa ha finora evitato
l’implosione come invece è successo
all’Urss, ma non è detto che non possa
avvenire inseguito, magari sull’onda di una
crisi economica che getterà una parte im-
portante della forza lavoro cinesesul lastri-
co eche faciliterà l’aggressioneeconomica

da parte dei centri di potere imperialistici
storicamente più interessati al mercato ci-
nese: il Giappone e gli Stati Uniti.

Ma è nuovamente il Medio Oriente la
zona di contrasto che riprende fuoco, e non
soltanto per la questione del petrolio che
costituisce comunque un problema perma-
nenteper l’economia capitalistica, equindi
per gli imperialismi più forti al mondo. Nel
Medio Oriente si giocano per l’ennesima
volta lesortideicentridipotereimperialistici
europei. Il terremotato Medio Oriente è de-
stinatoa cadenzare i ciclidi crisi economica
e politica dell’imperialismo. Come già in
passato, nonvi èpotenza imperialistica che
sia indifferentea ciò che succedenel Medio
Oriente: tutti, maproprio tutti, anchecoloro
che appaiono poco interessati alle sue vi-
cende, come ad esempio il Giappone (se-
condo partner commerciale dell’Arabia
Saudita dopo gli Usa), sono in realtà coin-
voltiperché là dovelaspartizionedellezone
di influenza fra imperialismirisultapiùdiffi-
cile e contrastata, ogni potenza capitalisti-
ca è spinta a produrre il massimo dello
sforzo per non farsi sopravanzare dai con-
correnti.

Icontrasti interimperialistici, comestia-
mo sostenendo da tempo, si concentrano
sempre più verso la crescita di tensione fra
Gli Stati Uniti (e la Gran Bretagna al loro
seguito) e il «resto del mondo». E’ una
questionedi egemonia sul mercatomondia-
le, una questione di controllo dei flussi di
capitali e una questione di controllo delle
zone ritenute strategiche (sia economica-
mente che militarmente) nei diversi punti
del globo. «Su scala mondiale la più vio-
lenta forza di espansione e di aggressione,

poco importa se tradotta in armi o in
dollari o in scatolette di carne conservata,
è quella che cova nelle viscere del gigan-
tesco apparato produttivo degli Stati
Uniti», scrivevamonel1950,all’epocadella
guerra di Corea (1).

Gli Stati Uniti, dunque, rappresentano
fin dalla seconda guerra imperialista mon-

( Segue a pag. 2 )

( Segue a pag. 7 ) ( Segue a pag. 5 )

Tutto ad un tratto i bonzi della Fiom si
accorgono che in dieci anni (a partire dal-
l’accordo del luglio ’93 sottoscritto anche
da loro con padroni e governo dove si
sanciva la fine definitiva della scala mobile
e quindi di quel meccanismo automatico
che sia pur scarsamente difendeva il potere
d’acquisto dei salari, e grazie al quale si
introduceva per la prima volta anche in
Italia il lavoroinaffitto) i salari deiproletari
soprattuttodei livelli più bassi hanno perso
drammaticamente potere d’acquisto per
effetto dell’inflazione reale (mentre loro in
tutti questi anni li hanno legati a quella
programmata dal governo notoriamente
moltoal di sottodi quella reale); si accorgo-
no, inoltre, di unuso selvaggio dei contratti
a termine tramite le agenzie d’affitto di ma-
nodopera, tale da differenziare i salari in
maniera spaventosa.

Ma quali sono le loro proposte, gli ob-
biettivi che pongono in campo per contra-
stare tale offensiva padronale che, dichia-
rano, sembra che stia mettendo in discus-
sione addirittura l’esistenza in futuro di un
contratto nazionale sulla base del ritorno
alle gabbie salariali, accordi territoriali di
fabbrica o addirittura individuali ?

Per quanto riguarda il capitolo della
presunta lotta alla Precarietà e alla difesa
dell’occupazione si dice testualmente: Per
tutte le attività continuative, entro 8 mesi
dall’iniziodell’attività lavorativa avverrà la
trasformazionedel rapportodi lavoroa tem-
po indeterminato a parità di qualifica. I
lavoratori a termine non potranno essere

Metalmeccanici: l’ennesima presa
in giro dei sindacati collaborazionisti

sostituiti da altri lavoratori a terminea con-
clusione del contratto. Ai fini della defini-
zione di tale periodo concorrono anche
periodi intermittenti più brevi di lavoronel-
l’azienda, realizzati nell’arco di 4 anni. I
lavoratori a termine avranno in ogni caso
diritto di precedenza nelle assunzioni….
Ma cosa significa questo se non chiedere
che venga sancito per contratto un periodo
diprova dialmeno8mesiquandoprimanon
esisteva? Oltretutto, per quale motivo i
padroni dovrebberoaccettare un tale limite
quando le leggi attuali gli permettono tran-
quillamente di avere mano libera (le stesse
leggi che inizialmentenel ’93 avevanovisto
d’accordo tutti i sindacati sbandierandole
come un’opportunità per i disoccupati ma
in realtà di enorme risparmio per i padroni
visto che pagavano con salari sempre più
bassi in forza del ricatto del posto di lavoro
più precario)? Certo, si dirà, che i padroni -
rispetto l’accordodel ’93 - sonoandati oltre
tutta una serie di limiti posti allora, a tal
punto che si prevede che in futuro si possa
invertire il pesodel lavoroprecario suquel-
lo«fisso»(oggiancora inmaggioranza);ma
di una lotta si tratta, appunto tra proletari e
padroni, nondiaccordi fra «gentiluomini»:
se si apre una finestra su un punto è chiaro
che la controparte prima o poi cercherà di
aprirle tutte, perché questo è il suo interes-
se e l’obiettivo vero.

Ma veniamoall’altro capitolo, più inte-
ressante per i proletari, quello del salario,
capitolo che, come prassi ed abitudine, qui
nonsi smentiscono, vienemessoall’ultimo

punto della piattaforma.
Per la prima volta sembra che si voglia

cambiareformalmentelarichiestadiaumen-
to, e si fanno due ipotesi da mettere a
votazione nelle assemblee (quindi il
bonzume stavolta non si prende neanche la
responsabilità diretta come sindacato di
scrivere una cosa diversa): la prima riguar-
da la richiesta di un aumento di 135 euro
riparametratial5°livellomacondeiparame-
tri «ridotti» in modo che ci sia meno diffe-
renzache inpassato tra i livelli retributivi, la
seconda riguarda sempre un aumento di
135 euro ma in questo caso uguali per tutti.
E’ evidente che soprattutto sulla questione
del salario la Fiom-Cgil ha voluto formal-
mentedifferenziarsimarcatamentedagli al-
tri due sindacati dal momentocheessi chie-
dono intorno ai 92 euro al 5° livello
riparametrati con il vecchio sistema di pri-
ma, ma è anche vero che quella cifra non
corrisponde affatto ad un recupero effetti-
vo perso dai proletari in questi ultimi dieci
anni e che si è verificato drammaticamente
ai livelli più bassi proprio per effetto del
lavoro precario da una parte (le assunzioni
di questi lavoratori viene fatta sistematica-
mente ai livelli più bassi e nei loro salari in
genere non compaiono, o solo in minima
parte, gli incentivi a livello aziendale che i
lavoratori «fissi»pur legati alle compatibi-
lità aziendali hanno) e la riparametrazione
forzataanchedegli aumenti dovuti all’infla-
zionesoprattuttoverso i livelli più alti della

Esaminando la piattaforma della Fiom-Cgil presentata nelle
assemblee dei lavoratori a dicembre dell’anno scorso si nota come
nella premessa ci sia tutto un «inno» alla violata democrazia, alla
mancata sacra consultazione dei lavoratori e conseguente votazio-
ne da parte soprattutto delle altre due organizzazioni sindacali la
Fim-CislelaUilm-Uilchehannoinquestaoccasionepresentatoalla
Federmeccanicapiattaformediversee iniziatoda tempolavia degli

accordi separati (vediPattoper l’Italia,Avvisocomunesuicontratti
a termine, biennio economico 2001-2002 dei metalmeccanici, e in
molti grandi gruppi a partire dalla Fiat), credendo così di far
dimenticare ai proletari che quando c’era l’accordo fra tutti e tre i
sindacati tricolorierapraticacomunefarcalaredall’altolepiattafor-
me o gli accordi sottoscritti con padroni e governo piacesse o no
aiproletari.

Italia borghese,
bellicista e codarda

Spesso nella storie dei rapporti inter-
nazionali fra Stati, l’Italia si è mostrata
bellicista a parole e codarda nei fatti. Il
bellicismo che Berlusconi in qualità di pre-
sidente del consiglio ha condiviso con
Bush, con Blair e con Aznar in rapporto
alla guerra da scatenare contro l’Iraq di
Saddam Hussein, rappresenta la forma che
l’imperialismo italiano dà alla sua «politica
di potenza».

In occasione della prima guerra del Gol-
fo, nel 1991, quando praticamente tutte le
grandi potenze imperialistiche si unirono
attorno agli Stati Uniti, e col beneplacito
dell’Onu, per ricacciare le truppe irachene
dal Kuwait che avevano osato invadere,
l’imperialismo italiano non ebbe difficoltà
ad appiattirsi sulle posizioni belliciste: si
confondeva tranquillamente con tutti gli
altri. Allora si trattò di correre in soccorso
di un paese (peraltro stragonfio di petrolio
e strategicamente importante proprio per
questa sua caratteristica) «aggredito» per
dare una convincente lezione
all’«aggressore» Iraq affinché quell’esem-
pio non fosse seguito da altri, e soprattut-
to in zone così delicate per gli equilibri
mondiali. Inquell’occasioneperfino la Ger-
mania, con una costituzione che impediva
il trasferimento delle proprie truppe al di
fuori dei confini della Nato, cambiò l’arti-
colo della costituzione e si svincolò da
questo limite.

Da marxisti non potevamo e non pos-
siamo che essere contrari sia alle ragioni
dell’Iraq, sia alle ragioni della coalizione
mondiale dei paesi imperialisti che intende
riordinare le zone di influenza nella regio-
ne. Di fronte alla guerra di rapina
imperialistica, e di fronte alla partecipazio-
ne sebbene non inprima fila del militarismo
italiano alla guerra,da marxisti rivendicam-
mo e rivendichiamo la posizione di classe

con la quale ci si oppone innanzitutto al
bellicismo della propria borghesia domi-
nante, del proprio imperialismo di casa, e
nello stesso tempo al bellicismo di tutti i
poteri borghesi in guerra, contro il parteg-
giare per l’«aggredito» come per
l’«aggressore», entrambi oppressori del
proletariato, indicando al proletariato la via
della rottura della collaborazione di classe
per la ripresa della lotta classista.

La politica di potenza dell’imperialismo
italiano si è coperta quasi sempre di una
ambiguità caratteristica, in ultima analisi,
della piccola borghesia: fino all’ultimo in-
decisa da che parte stare, fino all’ultimo
ipocritamente partigiana dell’uno e dell’al-
tro fronte, pronta a cambiare cavallo, an-
che in corsa, quando le cose si mettono
male. Le dichiarazioni di consenso alle po-
sizioni di Bush che Berlusconi si è precipi-
tato a fare ai primi accenni di minaccia di
guerra all’Iraq in quanto «stato canaglia»
(cioè «protettore» del terrorismo interna-
zionale) non vanno d’accordo con le di-
chiarazioni di consenso che Berlusconi ha
fatto rispetto alle posizioni di Putin sulla
necessità di insistere con le ispezioni del-
l’Onu e di rinvio di ogni decisione di guer-
ra. Senza alcuna coerenza, l’Italia berlu-
sconiana spinta a farsi accettare a qualsia-
si tavolo, offriva il proprio consenso al
fronte Bush-Blair e all’opposto fronte
Chirac-Putin. Il teatrino è durato poco, vi-
sto che gli Stati Uniti hanno deciso di ac-
celerare, e di molto, l’inizio della guerra.
Uso delle basi militari in Italia e diritto di
sorvolo ammessi; ammesso pure il trasferi-
mento di soldati americani…purché non
direttamente impiegati in azioni di guerra
(come se la logistica fosse avulsa dalle
operazioni di guerra).
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diale, il centro di potere imperialistico più
importante, il baluardo più organizzato e
armatodelcapitalismointernazionale, ilgen-
darme più aggressivo della conservazione
borghese, la forza reazionaria più potente
che il movimento proletario internazionale
e la rivoluzioneproletaria si trova di fronte.
Tuttociò checoncorread indebolire la forza
di resistenzadelmaggiore imperialismoesi-
stenteè vistodai marxisti confavore, anche
se ciò nonsignifica, e non significherà mai,
parteggiare e sostenere le forze borghesi
che si mettono o si metteranno in urto con
lapotenzaamericana.Dal1945 inpoi lecrisi
economiche del capitalismo, pur avendo
avuto delle punte straordinariamente acute
comenelcasodel1958-1960,del1973-75,o
del 1987-89, non hannoprodotto lo scosso-
ne decisivo dello scontro fra le classi, non
hanno generato la ripresa della lotta di
classe alla scala internazionale. E questo
per motivi che non sono solo politici, e
quindi legati alla politica opportunista e
collaborazionista delleorganizzazioni sin-
dacali e politiche del proletariato.

La maturazionedei contrasti che la lotta
di concorrenza semprepiù spietata produce
sul mercato mondiale, è tutto sommato ral-
lentatadallepolitichechegliStati imperialisti
hanno adottato dopo la fine della seconda
guerra mondiale. «Il nuovo metodo piani-
ficatore di condurre l’economia capitali-
stica – scrivevamo come partito nel testo
«Forza,violenza,dittaturanella lottadiclas-
se» (2) – costituendo, rispetto all’illimita-
to liberismo classico del passato ormai
tramontato, una forma di autolimitazione
del capitalismo, conduce a livellare intor-
no ad una media la estorsione di plusvalo-
re. Vengono adottati i temperamenti
riformistici propugnati dai socialisti di
destra per tanti decenni, e vengono così
ridotte le punte massime e acute dello
sfruttamento padronale, mentre le forme
di materiale assistenza sociale vanno svi-
luppandosi. Tutto ciò tende al fine di ritar-
dare le crisi di urto tra le classi e le con-
traddizioni del metodo capitalistico di
produzione, ma indubbiamente sarebbe
impossibilepervenirvi senzariuscireacon-
ciliare, in una certa misura, l’aperta re-
pressione delle avanguardie rivoluziona-
rie, ed un tacitamento dei bisogni econo-
mici più impellenti delle grandi masse.
Questi due aspetti del dramma storico che
viviamo sono condizione l’uno dell’al-
tro».

Questa autolimitazionedel capitalismo
nell’estorsione di plusvalore valeva, in ef-
fetti, per i paesi capitalisticamente progre-
diti;mentre,nellecolonie,nellesemicolonie,
nei paesi arretratimaricchidimaterieprime
di ogni genere e di manodopera a bassissi-
mocosto, il tassodi sfruttamentodella forza
lavoro, dunque il tasso di estorsione di
plusvalore, era altissimo, a compensazione
di quel «tacitamento dei bisogni economici
più impellentidellegrandimasse».Nei fatti,
lo sfruttamentobestialedellemasse lavora-
tricideipaesiarretrati el’autolimitazionedel
capitalismonell’estorcereplusvalorealpro-
letariatometropolitano, contribuivanoa far
sì che il proletariato dei paesi progrediti
potesse contare su alcune «garanzie», al-
cune «riserve» che in precedenza erano
impensabili. Nei fatti, la borghesia
imperialistaripartivasulproletariatometro-
politano una minima parte dei profitti che
intascava a piene mani dallo sfruttamento
dei proletariati e delle grandi masse conta-
dine dei paesi arretrati.

Questometodopianificatore di condur-
re l’economiacapitalisticanonpoteva,d’al-
tra parte, dare lo stesso successo sociale in
tutte le situazioni; alla lunga, la lotta di
concorrenza fra capitalismi nazionali, fra
trusts e fra stati, non poteva che portare le
classi borghesi dominanti ad adottare mi-
suresempre piùdrasticheproprio sul fronte
dell’estorsione di plusvalore. Più la crisi
economica attanaglia il capitalismo, più il
metododi autolimitazione ricordatomostra
la corda.

L’aggressività del capitalismo sempre
più crescentesul mercatomondiale si river-
bera anche all’interno di ogni stato, di ogni
paese. La violenza economica, e sociale,
concuiogni capitalismonazionaleammini-
stra il suodominio sulleclassi lavoratrici, è
destinata a prendere il sopravvento con
forme sempre più esplicite e concrete: au-
mento dei licenziamenti, aumento della
precarietà del posto di lavoro, aumento dei
ritmi di lavoro, aumento degli infortuni e
delle morti sul lavoro, aumento dell’incer-
tezza della vita stessa. E con la crescente
guerra di concorrenza sul mercato mondia-
le, aumentano leprobabilità di guerra guer-
reggiata nelle diverse zone «strategiche»

dell’imperialismo.

* * *
La guerra contro l’Iraq che Stati Uniti e

Gran Bretagna stanno conducendo è stata
giustificata con il pretesto di «disarmare»
SaddamHussein, ossiadi impedirgli diusa-
re «armi di distruzione di massa», come ad
esempio le armi chimiche. La pantomima
delle ispezioni sotto l’egida dell’Onu è ser-
vita soltanto a coprire il tempo necessario
alleduepotenzeimperialistedecisea scate-
nare la guerra per assoldare al proprio fian-
coilmaggiornumeropossibiledistati (come
avvennenella guerra controla Serbia), eper
prepararsi al meglio in vista non solodi una
guerra-lampo contro l’esercito iracheno,
ma soprattutto in vista di una lunga occu-
pazionemilitaredell’Iraq.

L’Iraq non è l’Afghanistan, visto che il
suo sottosuolo possiede riserve petrolifere
pariesuperiori aquelledell’ArabiaSaudita.
Ma, comel’Afghanistan, anche l’Iraq svol-
ge una funzione di cerniera geopolitica:
l’Afghanistanècollocato fra le repubbliche
russo-asiatiche, il sub continente indiano e
l’Iran; l’Iraq è collocatofra la Turchia euro-
pea, il golfo Persico e il Vicino Oriente
islamico. Baghdad e Kandahar hanno fun-
zioni simili, sebbene rappresentino svilup-
pocapitalisticodel tutto ineguale: 280 $usa
di PNL afghano per abitante contro 596 $
usa di PNL iracheno per abitante.

La guerra contro l’Iraq di Saddam Hus-
sein – durata la metà del tempo che ci è
voluto per far cadere il regime dei talebani
in Afghanistan – è una vera guerra di rapi-
na; e con essa, l’imperialismo più forte del
mondo intende mettere mano ad una nuova
spartizione del mercato fronteggiando, in
realtà, non tanto unregime che dopo dodici
anni di embargo stava in piedi solo per
l’isolamento nel quale l’embargo stesso lo
aveva costretto, quanto i concorrenti
imperialisti che hanno tentato, prima degli
Usa, di mettere le mani sui preziosi giaci-
mentipetroliferi iracheni.

Conla prima guerradel Golfo,nel 1991,
gli Stati Uniti hanno vinto la guerra
ricacciando l’esercito di Saddam Hussein
nei confini dell’Iraq decretando la fine del-
l’occupazionemilitare irachenadelKuwait;
nello stesso tempo, gli Stati Uniti hanno
iniziatoadinsediarsi inpermanenza inAra-
bia Saudita, inKuwait, negli Emirati Arabi,
inQatar, dunqueinun vasto territorioarabo
dal quale controllare non solo questi stessi
paesi, ma soprattutto il Golfo Persico (e
quindi l’Iran, altra potenza regionale pro-
duttrice di petrolio sfuggita dal 1979 al
controllo statunitense).

La «guerra preventiva»concui il milita-
rismoamericanoha fatto lesue recentimos-
se, inrealtànonèrivolta controil terrorismo
internazionaledeiBinLaden,degli Hezbol-
lah, di Hamas o di Saddam Hussein. E’
rivolta contro le potenze imperialistiche in
grado, economicamente e militarmente, di
crearemoltiproblemiall’egemoniaamerica-
na sul mercatomondiale. Lo scontro diplo-
matico fra i coalizzati Washington-Londra
e i coalizzati Berlino-Parigi sulla decisione
di scatenareomeno la guerra all’Iraq prima
di aver trovato le prove indiscutibili della
presenza delle famosearmi di distruzionedi
massa, svela che lo scontro di interessi dei
relativi capitalismi nazionali sta raggiun-
gendo un livello di tensione prima
impensabili. NoncheParigi eBerlinosiano
colombe; sempre di briganti imperialisti si
tratta e, nel caso di Berlino, dal 1994 il
governo ha legiferato (con il beneplacito
dei vincitori della seconda guerra mondia-
le) che le truppe tedesche possono operare
anche fuori dei confini della Nato, natural-
mente «per missioni di pace».

Ipiani americanidiguerra contro l’Iraq,
della sua occupazione militare e della rico-
struzione postbellica erano pronti da anni.
Bisognava solo attendere il momento giu-
sto, creandolo se necessario. Se non ci
fossestato l’episodioterroristicodelleTorri
gemelle, e la conseguente operazione di
guerra in Afghanistan, è molto probabile
che la guerra contro l’Iraq sarebbe stata
scatenata «al posto» della guerra in
Afghanistan. I tempi della guerra non sono
«scelti»dai governi; sonodeterminati dalla
maturazione di determinati contrasti fra le
potenzeimperialistiche, regionaliomondia-
li che siano. La persistenza della recessione
economica americana, l’assenza di ripresa
economica in Giappone e in Europa, il pre-
cipitaredellabolla speculativadelle internet
companycheportavalaBorsadiWallStreet,
e quindi leborse di tutto il mondo, a minimi
insostenibili, i fallimenti dell’industria
spaziale e l’aumento della concorrenza in-
ternazionale su di un mercato in ogni caso
asfittico, spingevano l’amministrazione
americana a ridare ossigeno alla propria

industria bellica e a dare sempre più spazio
alleragionidelpropriomilitarismo.Lateoria
della «guerra preventiva»copre, di fatto, la
mobilitazione delle risorse del paese verso
il più acceso militarismo rilanciando, nello
stesso tempo, una politica di aggressione
in campo internazionale. Gli effetti propa-
gandistici di questa operazione sono stati
ingigantiti dall’attacco alle Torri gemelle,
prendendo le caratteristiche di una «guerra
santa» contro il «terrorismo internaziona-
le» che aveva osato colpire l’America vio-
lando i suoi cieli e i suoi grattacieli.

Da questo punto di vista, il fondamen-
talismo religioso che sgorga dalla bocca di
Bush,percui la lottadell’Americacontrogli
Stati del Male è doverosa e santa, si sposa
egregiamenteconl’aggressività militaresca
del Pentagonoche, finalmente, può mettere
le mani su 80 miliardi di dollari (tanto è il
finanziamentoaccordato dal Congressoal-
l’avventuramilitareamericanainIraq)e«far
girare»nonsolomezzieapparatimilitarima
anche molto denaro.

DapartedeicoalizzatiParigi-Berlino, la
loro «dura opposizione» alla guerra in Iraq
era determinata dal fatto che non intende-
vano inchinarsi per l’ennesima volta al-
l’egemoniapoliticaemilitarediWashington.
Il loro supposto «pacifismo» di facciata
doveva sciogliersi ben presto di fronte alla
rapidacaduta del regimedi SadamHussein,
e venire sostituito dall’azione diplomatica
per mettersi in corsa in vista degli affari
collegati agli appaltiper la ricostruzionedel
paese distrutto. Washington intende pren-
dersi tutto il piatto, e dividerlo solo con gli
inglesi–alleati findallaprimaora–emagari
con gli spagnoli che hanno velocemente
aderito alle ragioni militaresche di Bush, e
perché noagli italiani chesonostati rappre-
sentati da un ondivago, ma sostanzialmen-
te proamericanoBerlusconi. E’ certo che la
vittoria degli angloamericani nella guerra
control’Iraq diSaddamHusseincancella di
fatto tutti gli accordi che il regime iracheno
aveva stipulato in precedenza con i diversi
paesi; in particolare gli accordi inerenti lo
sfruttamento dei giacimenti petroliferi dal
qualesarannoinevitabilmenteesclusi i fran-
cesi, i russi, i tedeschi. E questo invece di
attenuare le tensioni interimperialistiche, le
accrescerà.

InIraq, caduto il regimedi SaddamHus-
sein, si dovrà ricostituire un nuovo regime
e saranno gli angloamericani a dettare le
regole; non solo perché hanno vinto la
guerra ma soprattutto perché occupano
militarmente il paese. I curdi, i sunniti, gli
sciiti, che dalla caduta di Saddam sperano
di ricavaredei vantaggi in terminieconomi-
ci e di prestigio politico e istituzionale,
dovranno comunque fare i conti con gli
interessi degli imperialisti che occupano
militarmente il loro territorio. Enonva dub-
bio che, «finita la guerra» - e una guerra in
cui l’esercito iracheno e la temibileguardia
repubblicana si sono disintegrati e sciolti
come neve al sole – restano in piedi tutte le
contraddizioni di una società in cui all’op-
pressione interna da parte del regime di
Saddamsi aggiungeva l’oppressioneester-
na esercitata attraverso l’embargo diffon-
dendomorte, miseria e fameper oltredodici
anni. E oggi, si aggiunge l’occupazione
militare. Finito Sadam e disgregato il suo
apparato di potere, in una situazione in cui
nessun movimento politico degno di que-
sto nome si è radicato in una lotta, è inevi-
tabile che sia l’apparato religioso islamico
aprendere leredinidel controllodellapopo-
lazione. Al di là della cattura o meno dei
Rais, della sua mortesotto i bombardamenti
o della sua fuga in qualche sotterraneo, è
moltoprobabilechegruppi legati ai privile-
gi del regime di Saddam resistano al nuovo
ordine imposto dagli americani, e formino
bande di guerriglieri; come è molto proba-
bile che si costituiscano gruppi
fondamentalisti islamici animati dall’odio
verso gli occidentali che hanno osato cal-
pestare il suolo delle moschee e dell’islam.
Il futuro dell’Iraq, pur sotto la protezione
angloamericana,è irtodi contraddizioniedi
conseguenze per nulla tranquillizzanti.
L’Iraq è destinatoprobabilmentea diventa-
re una seconda polveriera del MedioOrien-
te: per le spinte autonomiste e indipenden-
tiste dei curdi a nord, per i contrasti atavici
fra sunniti e sciiti, per la contrapposizione
fra laicismoeislamismoinunpaeseincui la
cultura laica sotto Saddam si era molto
radicata, per l’interesseda parte di Israele e
dello stesso Iran ad avere a fianco un paese
spezzettato piuttosto che un grande paese
forte delle sue risorse petrolifere e in grado
di ridiventare in tempi brevi un temibile
concorrente regionale.

La prospettiva per i popoli che abitano
l’Iraqnonèdellemigliori, ancheselacaduta
di Saddam Hussein e del suo regime ditta-
toriale può far pensare che la prossima
democrazia dia la possibilità di una vita
meno tormentata.

Inrealtà, laprossimademocraziachegli
angloamericani instaureranno in Iraq avrà il

compito di irreggimentare le masse lavora-
trici irachene in un ordine sociale adatto al
maggior sfruttamento possibile, a vantag-
gio sia dei capitalisti occidentali che nel
frattempo investono i propri capitali nella
ricostruzione postbellica e nello sfrutta-
mento delle risorse petrolifere, sia della
borghesia irachena cui verrà demandato il
compitodicontrollosocialeedipolizia.Può
darsi che i prossimi governati democratici
iracheninonsianospinti,comelofuSaddam
Hussein, a gasare col gas nervino più di
5000curdi inununicovillaggioper stronca-
re la lotta degli indipendentisti curdi, o a
massacrarenelleproprieprigionimigliaiadi
oppositori. E’ però certo che le condizioni
di vita dei proletari e dellemassediseredate
irachene non miglioreranno con l’avvento
della democrazia, comed’altraparteè avve-
nuto intanti altripaesi; grazieallademocra-
zia israeliana i proletari e i contadini
palestinesi non stanno particolarmente
bene, né gli oppositori politici nella demo-
cratica Turchia possono contare su condi-
zioni carcerarie decorose.

Iproletari occidentali, americani, ingle-
si, spagnoli, tedeschi, francesi, italiani, po-
lacchi o portoghesi, dunque i proletari che
vengono coinvolti dalle proprie borghesie
imperialisteerapinatrici nelle loroavventu-
rediguerra,enei loroaffari legatiaimassacri
di guerra come alla ricostruzione postbelli-
ca, devono rompere con la complicità che i
poteri borghesi, per mezzo degli apparati e
dei partiti collaborazionisti, tessono inper-
manenza: rompere con gli interessi cosid-
detti comuni in difesa di una libertà che in
realtà è solo libertà per i capitalisti di sfrut-
tare la forza lavorosalariata, è solo libertàdi
appropriarsi privatamente delle ricchezze
sociali, è solo libertà di gettare nella fame e
nella miseria le masse lavoratrici al solo
scopo di difendere i propri privilegi sociali
e la proprietà privata.

La libertà dal dittatoreSaddamHussein,
di cui cianciano i propagandisti borghesi e
i gazzettieri di tutto il mondo, è in realtà lo
sprofondamento in una dittatura ben più
radicata, vasta e oppressiva che è la ditta-
tura del Capitale, del suomododi produzio-
ne e della sua società. Saddam Hussein è
figlio della borghesia dominante, il suo
poteredittatorialepersonaleè la rappresen-
tazione in un piccolo clan del potere ditta-
toriale di un’intera classe dominante. Fatto
fuori Saddam, e non piangeremo certo per
questo, non è stato debellato il capitalismo,
ma solo un suo servo anche se particolar-
mente odioso. Che il suo posto sia preso da
unChalabi,daunKomeini iracheno,odaun
interoparlamento, noncambierà il fattoche
continuerà a regnare la leggedel capitale, la
legge del profitto capitalistico, tanto più

opprimente quanto più il prossimo regime
di governo nascerà sotto la protezione
angloamericana.

L’Iraq è il mondo, abbiamo intitolato
questo scritto, parafrasando un titolo del
1950 all’epoca della guerra di Corea, dal
qualearticolovogliamocitarecomeconclu-
sione i seguenti passi:

«Corea è tutto il mondo; coreani i
proletari di tutti i paesi, vittime predesti-
nate del terzo macello. Il capitalismo che
li divide in barricate opposte, li unifica
involontariamente, per la logica stessa
del suo sviluppo, in un comune destino.
Per la critica marxista, l’imperialismo è la
traduzione in forma spettacolare e violen-
ta della crisi permanente di una società in
putrefazione: la sua terribilità, la gigan-
tesca spietatezza della sua marcia, non
velano ai suoi occhi la realtà che i
gazzettieri, i teorici, i sacerdoti laici e
religiosi della società capitalistica hanno
lo stesso interesse a nascondere dietro le
cortine di fumo della stampa o dei cannoni
– la realtà che l’imperialismo, come porta
alla sua massima esasperazione e tensio-
ne le manifestazioni di violenza, di arro-
ganza, di oppressione del modo di produ-
zione borghese, così porta e porterà sem-
pre più al vertice i suoi contrasti interni,
le ragioni obiettive del suo disfacimento,
la capacità d’urto delle forze soggettive
che, nate dal suo grembo, saranno chia-
mate a distruggerlo. Se la guerra trova la
sua base di partenza nella sconfitta della
classe operaia, se le imprese dell’imperia-
lismo trovano la strada segnata dalla pa-
rabola discendente della rivoluzione in-
ternazionale, nella sua dinamica sono con-
tenute le ragioni della ripresa rivoluzio-
naria del proletariato.

«La bomba atomica potrà essere o
non essere usata dall’imperialismo,
come strumento tecnico di guerra; quel-
la che l’imperialismo non potrà evitare
di tirarsi addosso, per quanto grande
possa apparire e sia oggi la sua
strapotenza, è l’atomica della rivoluzio-
ne internazionale ed internazionalista
della classe operaia» (3).

(1) Cfr. «Corea è il mondo», nella rivi-
sta teorica del partito di allora, Prometeo,
novembre 1950, seconda serie, nr.1.

(2) Cfr. «Forza, violenza, dittaturanel-
la lotta di classe», testo pubblicato a pun-
tatenella rivista teorica del partitodi allora,
Prometeo, 3a puntata, nr.5, prima serie,
gennaio-febbraio1947.

(3) Cfr. «Corea è il mondo», cit.

Iraq è il mondo
( da pag. 1 )

Gas e petrolio nel Golfo di Guinea
La Nigeria è ilpiù popolosostatoafrica-

no, ed il più riccodi petrolio. Completamen-
te in mano alle multinazionali petrolifere
(ENI, Shell, Mobil e Chevron), la ricaduta
dei proventi dell’oro nero sul paese è del
tutto insufficiente perché questo paese
faccia un salto di qualità nello sviluppo
capitalistico. E’ infatti inserito, nonostante
le cospicueentrate petrolifere, tra i 20 paesi
più poveri del mondo.

D’altra parte, la legge dell’ineguale svi-
luppo capitalistico trova anche in questo
caso una drammatica conferma. Più si svi-
luppa il capitalismonei paesi progrediti, più
si allarga la forbice che divide i paesi avan-
zati dai paesi arretrati, nonostante molti di
questi ultimi paesi siano ricchi di materie
prime indispensabili all’industria capitali-
stica.

Il Golfo di Guinea, su cui si affaccia la
Nigeria, sta perdiventareunnovello…Gol-
fo Persico.

Le multinazionali americane del petro-
lio hanno infatti scoperto nel Golfo di
Guinea nuovi giacimenti di petrolio e di
gas naturale che farebbero di questa zona
una delle prossime zone ad alta tensione
dal punto di vista della concorrenza fra gli
imperialismi più forti, nella fattispecie Stati
Uniti e Francia. Infatti, la fascia più ricca di
petrolio in Africa finora conosciuta va dal-
la Nigeria alla Namibia, passando dunque
per le acque territoriali nigeriane e di
Camerun, Guinea Equatoriale, Gabon,
Congo-Brazzaville, Repubblica del Congo,
Angola e appunto Namibia. Nuovi giaci-
menti sarebbero stati individuati non solo
in questa fascia ma anche più a nord, al
largo delle coste della Costa d’Avorio e
del Ghana.

SecondoilNational IntelligenceCouncil
americano (Panorama, 10/4/03), a partire
dal2015gliUsapotrebberoimportare il25%
di petrolioafricanorispettoall’attuale16%.
Secondo il Center for Strategic and Interna-
tional Studies, due terzi delle concessioni di
petrolio della Guinea Equatoriale sono già

in mano a operatori americani. E’ di queste
ultime settimane l’accordo fra l’americana
Esso e l’angolana Sonagol per l’apertura di
un nuovo sito petrolifero nelle acque terri-
toriali di Luandache dovrebbeprodurre250
mila barili di greggio al giorno. «Ognimese
l’Angola rilascia nuove concessioni per
la ricerca, la perforazione e l’estrazione di
nuovi giacimenti e punta a superare entro
il 2010 la produzione della Nigeria, al
momento primo esportatore africano. Ni-
geria e Camerun si contendono invece il
controllo della penisola di Bakassi, ric-
chissima di greggio. Mentre Elf, Shell ed
Exxon sono in procinto di aprire 300 nuo-
vi pozzi, per una produzione giornaliera
stimata di circa 225 mila barili al giorno
in Ciad, e vogliono costruire grazie al
sostegno economico della Banca mondia-
le un oleodotto che attraversi il Camerun
portando il petrolio a Kribi sull’Atlanti-
co» (Panorama, cit.). Ce n’è abbastanza
perché la lotta diconcorrenza fra lemultina-
zionalidelpetrolio, egliStati che ledifendo-
no, sbocchi in scontri piuttosto acuti, tra-
sformando anche il Golfo di Guinea in una
«zonedelle tempeste» in cuigli imperialismi
più forti si combattono per il suo controllo.

In particolare, le tensioni fra Stati Uniti
e Francia sono destinate inevitabilmente
ad acutizzarsi dato che in Costa d’Avorio,
ex colonia francese (la Francia con questo
paese ha un giro d’affari di oltre 2,5 miliardi
di euro), gli americani avrebbero messo gli
occhi su ben 13 nuovi siti petroliferi, dopo
aver già contrattualizzato lo sfruttamento
di un nuovo sito petrolifero a Jacqueville
in grado di produrre inizialmente 60 mila
barili al giorno, e dopo che l’americana
Ranger Oil ha già ottenuto la concessione
sul giacimento di Baobab (200 mila barili al
giorno). E non vi sono concentrati solo
interessi americani, ma anche cinesi e giap-
ponesi. La recente crisi che ha colpito la
Costa d’Avorio non è certo avulsa dalla
scoperta di riserve di petrolio nelle sue
acque territoriali.
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Sottoscrivete per la
nostrastampa
internazionale

La guerra che gli mmperialismi di rile-
vanzamondiale,GranBretagnaeStatiUniti,
hanno scatenato contro il capitalistico e di
rilevanza regionale Iraq, conferma inoppu-
gnabilmente le tesi marxiste sull’imperiali-
smo e sulla guerra.

1. La guerra èla continuazione del-
la politica attuata con altri mezzi, e con
mezzi militari in specie. Essa è parte inte-
grante di ogni politica che le classi domi-
nanti attuano per conservare ed estendere
il proprio potere. Il capitalismo, giunto alla
sua fase di estremo sviluppo – appunto
l’imperialismo, come sostiene Lenin – svi-
luppa enormemente il militarismo, sia dal
punto di vista tecnico e tecnologico sia
dal punto di vista della strategia militare.
La politica di dominio, di aggressione eco-
nomica e finanziaria, caratteristica di ogni
classe dominante borghese, alimenta e svi-
luppa i contrastanti interessi che ogni po-
tere borghese nazionale rappresenta sul
mercato internazionale. Data la sempre
maggiore virulenza della concorrenza ca-
pitalistica sul mercato mondiale, la politica
di aggressione economica e finanziaria è
destinata necessariamente a sboccare nel-
la politica di aggressione militare. Più il
sistema capitalistico si sviluppa, più si svi-
luppa la concorrenza sul mercato mondia-
le, più si acuiscono i contrasti fra gli Stati
che difendono gli interessi dei propri
capitalismi nazionali. Accumulandosi in un
continuo crescendo i fattori di crisi in un
mercato che diventa sempre più saturo di
merci e di capitali, la politica di dominio
delle potenze imperialistiche più importan-
ti tende a risolversi sempre più frequente-
mente nella guerra guerreggiata. Ciò che
non si ottiene più con la concorrenza «pa-
cifica» si tende ad ottenere con l’imposi-
zionemilitare.

2. Le diverse società che hanno ca-
ratterizzato il corso storico delle organizza-
zioni sociali che l’uomo si è dato sono nate
dalla violenza che i contrasti sociali accu-
mulati nello sviluppo delle date società
inevitabilmente producevano; e questa vio-
lenza sfociava ad un certo punto, inevita-
bilmente, nella guerra guerreggiata tra grup-
pi umani distinti. Ogni grande epoca stori-
ca caratterizzata da un’organizzazione so-
ciale specifica (lo schiavismo contro il co-
munismo primitivo, il feudalesimo contro
lo schiavismo, il capitalismo contro il
feudalesimo e contro ogni forma sociale
precapitalistica) e che rispondeva
materialisticamente ad un salto di qualità
tecnico e sociale della società umana, è
stata generata da guerre – in questo caso
rivoluzionarie. Ma ogni società di classe
che si imponeva sulla società precedente
portava con sé non solo i fattori rivoluzio-
nari di sviluppo sociale ma anche i fattori
di conservazione e di reazione tanto che
ad un certo punto dello sviluppo storico i
fattori di contrasto, tra lo sviluppo delle
forze produttive e le forme politiche e so-
ciali del loro sfruttamento, mettevano al-
l’ordine del giorno la necessità storica di
un nuovo rovesciamento delle forme esi-
stenti perché fossero sostituite con forme
più adeguate appunto allo sviluppo delle
forze produttive; forme nuove, e più ade-
guate allo sviluppo delle forze produttive,
ma esse stesse destinate a trasformarsi in
forme vecchie, conservatrici e reazionarie.
Questi cicli storici di rivoluzione,
riformismo e reazione si sono conosciuti in
tutte le grandi forme sociali finora esistite:
schiavismo, feudalesimo, dispotismo asia-
tico, capitalismo. E ciò è determinato dalla
loro comune caratteristica: essere società
divise in classi.

3. Fino a quando continueranno ad
esistere società divise in classi, continue-
ranno a prodursi contrasti ed antagonismi:
nei rapporti «esterni» fra nazioni e stati,
nei rapporti «interni»fra le classi dominan-
ti e le classi dominate. I rapporti fra Stati,
fra paesi e nazioni nell’epoca del capitali-
smo sono condizionati e dipendenti dalle
leggi del mercato, dunque dalle leggi del
capitale. Sul mercato vince chi è più forte
economicamente e militarmente, perché la
concorrenza che le merci e i capitali si fan-
no sul mercato può essere vinta solo da
unità capitalistiche in grado di vendere a
prezzi inferiori pur guadagnando quote di

Ilmilitarismoelaguerra,perl’imperialismo,
sonolecondizioniindispensabiliperchésopravvivalasocietàcapitalisticaesiperpetuilosfruttamento

dellavorosalariatoel’oppressionedellastragrandemaggioranzadegliuomini.

Laviad’uscitastasolonellalottadiclassedelproletariato,allascalainternazionale,
nellasuatrasformazioneinlottarivoluzionariaperl’abbattimentodelpoterepoliticoborgheseel’avvio

allageneraletrasformazionedellasocietàdallasoggezionealleleggidelmercatoedelprofittocapitalistico
all’armoniosavitasocialedellasocietàdispecie,del comunismo.

profitto maggiori dei concorrenti. La lotta
di concorrenza, d’altra parte, spinge i sin-
goli capitali (dunque i capitalisti) ad unirsi,
a concentrarsi, a diventare più forti per
imporre più facilmente e in tempi più veloci
i propri interessi a discapito degli interessi
degli altri capitali (dunque degli altri capi-
talisti); e spinge a cercare nuovi mercati,
nuovi sbocchi alle proprie merci e ai propri
capitali. Le continue rivoluzioni tecniche
di produzione e di distribuzione, lo svilup-
po incessante dei rapporti commerciali fra
tutti i paesi del mondo, la creazione conti-
nua di «nuovi bisogni» da soddisfare con
prodotti che hanno l’esclusivo obiettivo
di produrre profitto, la marcia inesorabile
alla sempre più gigantesca concentrazione
di capitali e alla creazione di monopoli a
livello internazionale, hanno in buona par-
te distrutto i limiti di ogni mercato naziona-
le trasformando il mondo in un colossale e
caotico mercato mondiale nel quale ven-
gono, di fatto, decisi i destini del mondo
capitalistico e si ogni paese. Le merci e i
capitali degli Stati capitalistici più forti e
dei trusts piùpotenti dominano il mercato
mondiale, perciò il mondo. Più il mercato
mondiale si satura di merci e di capitali, più
i profitti capitalistici delle più forti multina-
zionali si deprimono; e più urgente diventa
per loro ripristinare le condizioni di profit-
to precedenti. I loro profitti, i loro interessi
vengono perciò difesi con ogni mezzo po-
litico, e sempre più spesso con l’azione
militare, con la guerra: lo Stato è al loro
servizio, la forza militare statale è la loro
forza militare graziealla quale imporre nuo-
ve condizioni di vantaggio sul mercato
mondiale.

4. Come in una spirale senza fine, lo
sviluppo del capitalismo produce inesora-
bilmente e ciclicamente crisi sempre più
acute e di portata sempre più vasta; crisi
commerciali,crisi finanziarie,crisidiguerra.
Le enormi masse di merci e di capitali pro-
dotte intasano i mercati, non trovano più
acquirenti aiprezzi checontemplino il tasso
mediodi profittoe icapitalisti sonocostretti
a farsi la guerra, dapprima commerciale e
finanziaria, infine con gli eserciti, per non
farsi soffocare dalle crisi economiche. La
viad’uscitaallecrisi capitalistiche, inultima
analisi, è ladistruzionepiùmassicciapos-
sibile di merci e di capitali: solo a questa
condizione il capitalismopuò ricominciare
i suoi cicli produttivi, può rimettere in moto
la produzionee la riproduzione di profitto e
di capitale. Per il capitale non ha alcuna
importanza seper la propria valorizzazione
milioni emilionidi uomini crepanodi fame,
sopravvivono nella miseria più nera, ven-
gono dilaniati da continue e sempre più
devastanti guerre; tanto meno è interessa-
to alla vita di milioni di esseri umani se
questa viene sacrificata sull’altare del pro-
fitto e perché la tanto venerata economia
esca dalle sue cicliche crisi. La contraddi-
zionemassimadell’economiacapitalisticaè
che la sua vantata capacità produttiva –
tecnologicamente semprepiù avanzata – si
scontra con i vincoli e i limiti del mercato
capitalistico. L’appropriazioneprivatadel-
le ricchezze della produzione sociale impe-
disce alla società di organizzare in modo
razionale, intelligente, universalmente, la
soddisfazione dei bisogni di vita del genere
umano. Sono leesigenzedel mercato, enon
le esigenze di vita degli uomini, a dettare
legge sotto il capitalismo; e a queste esi-
genzeicapitalistidi tutto ilmondosacrifica-
no tutte le risorse sociali: produttive, cultu-
rali, scientifiche,umane. Lacontraddizione
massima della politicaborgheseèche la sua
vantatademocratizzazionedellasocietà,per
cui tutti gli individui contribuirebbero sul
pianoeconomico,politico, scientificoecul-
turale, su di un piano di eguaglianza di
diritti, si scontraconleesigenzemateriali, e
benpesanti, della concorrenza di ogni capi-
tale e di ogni capitalismo nazionale sul
mercato. E tale scontro vanifica alla base
della vita sociale e politica ogni pretesa
eguaglianza, ogni ideale libertà, ogni ro-
manticafraternità,riducendoimpietosamen-
tequesti grandima vuoti principi dell’ideo-
logia borghese in ipocriti simboli di una
società destinata adesplodere a causa delle
sue sempre più gigantesche contraddizio-
ni.

5. La guerra è scontro fra eserciti, tra

forze armate, è il massimo di violenza che i
poteri statali sono in grado di esercitare e di
attuare allo scopo di difendere gli interessi
di cui sono il bastione armato più organiz-
zato. Il suo raggio d’azione, le sue conse-
guenze, gli Stati coinvolti direttamente,
possono ovviamente variare, a seconda
delle cause che stanno alla base della guer-
ra e a seconda della «posta in gioco». Ma
è certoche inepoca imperialistica qualsiasi
guerra borghese, anche quella che appare
più locale e circoscritta, ha risvolti inevita-
bilmente internazionali e conseguenze che
non possono essere limitate alle sole parti
effettivamente belligeranti. Gli interessi di
dominionelmercatomondialesonotalmen-
te contrastanti che nessuna grande poten-
za imperialistica si può permettere di rima-
nere lontana o indifferente rispetto a qual-
siasi tipo di guerra, prenda quest’ultima le
sembianze di guerre fra «etnie», come in
Ruanda fra gli hutue i tutsi, o lecaratteristi-
che di una permanente oppressione come
in Palestina, o quelle di «liberazione nazio-
nale»comeinViet Nam, oquellepiù tipica-
mente d’aggressione come nel caso del
Kuwait, dell’Afghanistan o dell’odierno
Iraq.

6. La guerra borghese prepara la
paceborghese;lapaceborgheseèuninter-
mezzofra leguerreborghesi (Lenin).Sela
guerraè lacontinuazionedellapolitica della
classe dominante borghese, e della politica
imperialistica inspecie, è matematicamente
certo che il periodo di pace che precede o
che segue il periodo di guerra è in realtà un
intermezzo, unperiodo incui si accumulano
i fattori dicontrastoedicrisi cheprodurran-
no la necessità della guerra futura, un peri-
odo in cui, dunque, i poteri borghesi si
preparano e preparano la società a nuove
guerre. Considerandosolo il periodoche va
dalla finedella secondaguerra imperialistica
mondiale in avanti non vi è stato che un
continuo scoppiare di crisi di guerre nei
diversiangoli delmondo; guerredi ulteriore
conquista e redistribuzione dei territori fra
le diverse potenze mondiali e regionali,
guerre di liberazione nazionale da parte di
popolazioni e paesi spinti a scrollarsi di
dosso la morsa colonialista, guerre di rias-
setto regionale. Con l’accrescersi dei con-
trastisiafra legrandipotenzeimperialistiche
che fra le potenze continentali o regionali,
si acutizzavano inevitabilmente i fattori di
scontro anche solo per qualche chilometro
di confine, per una sorgente d’acqua, per
un passo di montagna, per uno sbocco al
mare, per una miniera, un pozzodi petrolio,
una foresta o per un’isola. L’imperialismo
rende la situazione di guerra come fosse
una situazione normale; e rendendola «nor-
male» tendea rendere accettabile losvilup-
po sempre più forte del militarismo. La so-
cietà si è vieppiù militarizzata, si è riempita
di polizie di ogni genere, di corpi militari di
ogni tipo; la guerra, resa oscenamentespet-
tacolo, nelle sue distruzioni e nei corpi
maciullati entra in ogni casa attraverso la
televisioneassumendo il compitodi abitua-
re, anche le popolazioni non coinvolte di-
rettamente, alle distruzioni e ai massacri.
L’imperialismo è violenza diffusa anche
attraverso i grandi media, è militarismo, è
corsa agli armamenti, è dispotismopolizie-
sco; è, nei fatti, apologia di ogni tipo di
violenza. In tempo di «pace» la guerra non
scompareall’orizzonte, fa capolinoda ogni
angolodel pianeta. Il tempo di «pace» in un
paese corrisponde a un tempo di «guerra»
in un altro paese; sotto l’imperialismo non
c’è mai pace contemporaneamente su tutto
il pianeta.

7. Ma le guerre non sono tutte ugua-
li.Lacontrapposizionecheimarxistimetto-
no incampo nonè fra guerrae pace, mafra
guerre che fanno fare un salto in avanti alla
storia e guerre reazionarie, imperialistiche,
che tendono a perpetuare la società capita-
listica e il potere dominante borghese. Le
guerre del primo tipo sono le guerre che i
movimenti rivoluzionari conducono per
prendere il potere, per difendere la rivolu-
zione e per estenderne gli effetti agli altri
paesi (come, ad esempio, all’epoca della
rivoluzione francesedel 1789eanni succes-
sivi, leguerrenapoleonichechediffusero in
tutta Europa il modo di produzione capita-
listico distruggendo il modo di produzione
feudale).Vannoaggregateaquel primotipo

le guerre cosiddette di «liberazione nazio-
nale», le rivolteanticoloniali, guerre di tipo
certamentenazionalema rivoluzionarioche
oppongono paesi oppressi ai paesi oppres-
sori anche nel caso in cui non vi sia all’or-
dinedel giorno il passaggio da unprevalen-
te modo di produzione precapitalistico a
quellocapitalistico. Guerre, queste, chenel
grande disegno rivoluzionario e marxista
dei bolscevichi al tempo di Lenin, e della
vittoriosa rivoluzione proletaria in Russia,
dovevano contribuire ad indebolire ed at-
taccare le forze dell’imperialismo in una
storica alleanza fra il proletariato dei paesi
capitalistici avanzati, in lotta col suo
disfattismo rivoluzionario e l’insurrezione
sociale contro le proprie borghesie nazio-
nali, e imovimentinazionalisti rivoluzionari
nei paesi coloniali e semicoloniali: un’alle-
anza inserita nella prospettiva della rivolu-
zionepermanente, nella quale le classi ope-
raiedeipaesicapitalistici progrediti, e i loro
partiti di classe, uniti politicamente nel-
l’unico partito comunista mondiale, dove-
vanodirigere la rivoluzioneproletariamon-
diale, la dittatura proletaria internazionale,
facendofareaipaesicolonialiesemicoloniali
finalmentestrappati dalle grinfiedellevec-
chie potenze coloniali europee il salto di
qualità versolosviluppoeconomico,apren-
donel contempoalla societàumana losboc-
codel socialismoedelcomunismo.Leguer-
re del secondo tipo, reazionarie,
imperialistiche, sono le guerre che hanno
per unico scopo l’annessione di territori o
di nazioni, la sottomissione di intere popo-
lazioni agli interessi di trusts e di potenze
statali straniere, sono le guerre di rapina, le
guerre fatte per una nuova distribuzione
delle zone di influenza fra le potenze
imperialistiche, per una nuova spartizione
del mercato mondiale. Queste guerre pos-
sono essere regionali, continentali, mon-
diali, a seconda dei rapporti di forza fra gli
imperialismi in contrasto fra di loro e della
maturazionediqueifattoridicrisiche, impe-
dendo al grande capitale di valorizzarsi in
modo adeguato e alla velocità ad essa ne-
cessaria, accelerano i processi di scontro.

8. La contrapposizione centrale che
i marxisti mettono in campo è l’antagoni-
smo fra le classi della società, e in partico-
lare fra il proletariato e le classi borghesi. I
marxisti non si fanno deviare dalla falsa
alternativa: guerra o pace, ma puntano il
proprio orientamento e la propria azione
sulla guerra fra le classi. Da questo pun-
to di vista si spiega perché storicamente i
marxisti sono stati sempre favorevoli alle
guerre rivoluzionarie, alle guerre che face-
vano fare un passo avanti alla storia, ossia
che avvicinavano sempre più il periodo in
cui l’alternativa storica si potesse conden-
sare in: o rivoluzione o guerra, o potere
proletario o potere borghese, o dittatura
del proletariatoo dittatura della borghe-
sia imperialistica. La storia delle società
umane è andata avanti attraverso un lun-
ghissimo corso di lotte fra le classi fino a
raggiungere l’epoca del capitalismo che
ha semplificato la divisione della società in
tre grandi classi antagoniste: i borghesi, i
proprietari terrieri e i proletari. Le prime
due classi – che possiedono le ricchezze
sociali, le famose riserve – sono legate
l’una all’altra dal principio della proprietà
privata e sono interessate a difendere la
società esistente per mantenere i rispettivi
privilegi derivanti dalle leggi che difendo-
no appunto la proprietà privata; la classe
del proletariato, dunque la classe dei sen-
za riserve, ha storicamente interessi del
tutto opposti, e non tanto perché non pos-
siede nulla se non la propria personale
forza di lavoro, quanto per il fatto di dover
sopravvivere nella condizione di lavorato-
re salariato, ossia di farsi sfruttare per tutta
la vita, giorno dopo giorno, nell’incertezza
continua sia del salario che della vita.

9. I marxisti sono per principio con-
tro ogni tipo di guerra? No. Le determina-
zioni materiali dello sviluppo economico e
sociale che ha finora caratterizzato, e ca-
ratterizza, tutte le società di classe, sono
generate e generano a loro volta fattori di
violenza che, a seconda del periodo stori-
co e delle classi che ne rappresentano la
forza cinetica, rompono vecchi vincoli e
vecchie strutture politiche e giuridiche per
dar luogo a nuove forme politiche, oppure

ribadiscono le vecchie forme a vantaggio
esclusivo delle vecchie classi dominanti.
Nella storia vi sono state guerre progressi-
ve e guerre reazionarie. Soltanto con la
fine delle società divise in classi si potrà
parlare di fine della violenza, sul piano eco-
nomico come su quello politico, su quello
sociale come su quello militare. Fino ad
allora la lotta fra le classi domina i rapporti
sociali, anche quando le classi subalterne
non hanno la forza di contrastare in modo
adeguato e sul terreno della forza la pres-
sione e la repressione delle classi domi-
nanti. Imarxisti nonsi limitanoa propugnare
la lotta fra le classi, ma si distinguono da
ogni altro movimento politico perché pro-
pugnano – e si preparano a tale scopo –
che la lotta di classe sia portata fino in
fondo, fino alle estreme conseguenze, fino
alla rivoluzione e al conseguente abbatti-
mento dello Stato borghese instaurando al
suo posto – dunque al posto della dittatu-
ra della borghesia e dell’imperialismo – la
dittatura del proletariato: la dittatura del-
l’unica classe rivoluzionaria della moderna
società capitalistica, il proletariato appun-
to, la classe dei senza riserve, di coloro che
non hanno nulla da guadagnare dalla so-
cietà dominata dal capitale e dallo sfrutta-
mento del lavoro salariato. La lotta fra le
classi sfocia inevitabilmente, ad un certo
punto del suosviluppo e dell’acuirsi degli
antagonismi sociali, in lotta rivoluziona-
ria, in guerra di classe. Questo salto di
qualità nella lotta di classe è determinato
non solo dalla presenza di un forte e orga-
nizzato movimento proletario sul terreno
economico e politico immediato, ma so-
prattutto dalla presenza del partitodi clas-
se, quel particolare partito politico che fon-
da le sue basi teoriche e programmatiche
nel marxismo rivoluzionario, ossia nella te-
oria della rivoluzioneproletaria, della ditta-
tura del proletariato esercitata dal partito
di classe, della trasformazione della socie-
tà attuale in società comunista. La rivolu-
zione, ribadirà Engels in polemica con gli
anarchici, è la cosa più autoritaria che pos-
sa esistere e non potrà avere successo se
non utilizzerà tutta la forza e tutta la violen-
za necessarie per abbattere e
definitivamente vincere il potere borghese
e con esso il modo di produzione capitali-
stico; potere e modo di produzione che
non si estingueranno mai da soli.

10. Per i marxisti la guerra borghese
imperialisticavacombattutasututtiifron-
ti,sulfrontedell’aggressorecomesuquello
dell’aggredito. Adottare tattiche del tipo
«né aderire né sabotare» (forma di equidi-
stanza che tende a lasciare completamente
libere le mani alla borghesia dominante,
caratteristica dei riformisti e dei collabora-
zionisti), o di sostegnodelleborghesie«ag-
gredite» contro le borghesie «aggressive»
(forma che parteggia per l’aggredito, per il
più debole contro il più forte, «per la demo-
crazia»controla«dittatura»,checaratteriz-
za tutti i variegati movimenti e partiti di
cosiddetta sinistra in realtàaffittati a frazio-
ni borghesi contro altre frazioni borghesi),
adottare tattiche di questo genere significa
deviare la spontanea opposizionealla guer-
ra del movimento proletario dall’orienta-

( Segue a pag. 4 )
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Ilmilitarismo ela guerra,per l’imperialismo,sono lecondizioni indispensabiliperché sopravviva
la società capitalistica e si perpetui lo sfruttamento del lavoro salariato

e l’oppressione della stragrande maggioranzadegli uomini.

La via d’uscita sta solo nella lotta di classe del proletariato, alla scala internazionale,
nella suatrasformazione in lottarivoluzionariaper l’abbattimentodel poterepoliticoborghese

e l’avvio alla generale trasformazione della società dalla soggezione alle leggi del mercato
e delprofitto capitalistico all’armoniosa vita sociale della società di specie, del comunismo.

mento classista per instradarlo alla coda
della borghesia nazionale o di sue partico-
lari frazioni. Combattere contro la guerra
imperialistica su tutti i fronti significa
innanzitutto non sostenere nessun bellige-
rante, aggredito o aggressore che sia; si-
gnifica spostare la forza del movimento
proletariodal terrenodell’adeguamento
passivoallamobilitazioneborghese,odel-
la complicità e della partecipazione alla
guerra che tutte le borghesie tendono ad
ottenere, al terrenodelloscontrodi classe
contro innanzituttola propria borghesia
nazionale; approfittando, sì approfittan-
do, se la forza del movimento proletario lo
consente, della crisi di guerra per scendere
sul terreno dell’aperto scontro politico e
sociale; accettando, quindi, il terreno della
violenza che la borghesia non nasconde
più, ma accettandolo sul terreno della lotta
fra le classi nella chiara enetta opposizione
di classe contro classe. La «difesa della
patria» è parola d’ordine borghese, dato
che – giusta il Manifesto del 1848 – il pro-
letariato non ha patria, dunque non lega i
destini della sua lotta alla difesa dei confini
delmercatonazionale,dellaproprietàpriva-
ta, dello Stato di classe. Il proletariato è
classe internazionale, e perciò il suo movi-
mento di lotta ha un orizzonte mondiale.
Combattere contro la guerra imperialistica
significa dunque combattere contro ogni
forma di nazionalismo, ogni difesa della
nazione, ogni difesa della «patria» appun-
to!

11. Il disfattismo rivoluzionario è la
parola d’ordine che il proletariato rivolu-
zionario all’epoca della prima guerra impe-
rialistica mondiale adottò e mise in pratica
sui fronti di guerra attraverso la fraterniz-
zazione fra reparti degli opposti eserciti, le
diserzioni,gli ammutinamenti. Ildisfattismo
rivoluzionariosignifica lottacontroentrambi
i fronti di guerra, destabilizzare l’esercito
in cui si è stati irreggimentati,
disorganizzarlo, colpendo la sua unità, la
sua compattezza, la forzata sottomissione
agli ordini dei comandi. Ma tale tattica non
nasce spontaneamente nelle file dell’eser-
cito, e non è possibile che si attui sempli-
cemente propagandandola tra i soldati.
Essa si basa su di un altro tipo di
disfattismo, quello di tipo economico e im-
mediato. La lotta proletaria per la difesa
degli interessi immediati sul terreno dello
scontro di classe in tempo di pace costitu-
isce la base materiale della capacità del
proletariato di opporsi alla guerra
imperialistica e di attuare il disfattismo ri-
voluzionario; in forza di quella lotta, di
quell’allenamento, il proletariato sarà in
grado in tempo di guerra – quando vigono
il massimo di coercizione statale possibile
e la legge marziale - di adottare metodi e
mezzi di lotta che saranno la continuazione
della politica proletaria di classe attuata
con altri mezzi, non più legali e pacifici. E’
la storia del movimento di classe, e del
movimento comunista in particolare, ad
insegnare questo. Da oltre settant’anni,
da quando il proletariato internazionale, e
in particolare europeo, subì la sconfitta
nella rivoluzione russa e nei tentativi rivo-
luzionari in Germania, Polonia, Ungheria, il
movimento di classe proletario non ha più
calpestato il terreno della lotta di classe e
rivoluzionaria. E questo lungo periodo di
impotenza classista ha prodotto necessa-
riamente un disastroso rinculo del movi-
mento proletario, facendolo risucchiare nei
meandri del peggiore opportunismo, quel-
lo democratoide e nazionalista. Ciò non
toglie che i marxisti – che hanno il compito
di anticipare la strada che il movimento di
classe proletario dovrà percorrere – hanno
il dovere di mantenere chiara e ferma la
rotta di classe. Al di fuori della posizione
che nega la collaborazione e la complicità
con la propria borghesia nazionale, in tem-
po di pace o in tempo di guerra, vi sono
solo posizioni opportuniste, antiproleta-
rie.

12. I proletariati, irreggimentati nelle
file degli eserciti borghesi e indotti a far
proprie«le ragioni»delleborghesie inguer-
ra, hanno ottenuto soltanto il ribadimento
dello sfruttamento della loro forza lavoro,
della moderna schiavitù salariale; di più, i
proletariati deipaesi capitalisticamentear-
retrati o dei paesi «vinti» hanno subito
condizioni di lavoro e di sopravvivenza

ancor peggiori dei loro fratelli dei paesi più
potenti e «vincitori», a dimostrazione che
per ogni borghesia nazionale la guerra
imperialistica –coinvolta nonimporta seda
aggressore o da aggredito – è una ulteriore
occasione di sfruttamento della forza lavo-
ro, dunque di estorsione di plusvalore per
di più centralizzata e particolarmente con-
centrata nelle mani dello Stato. La lotta
controlamobilitazionediguerraelaguer-
ra stessa fonda le proprie radici, e quindi
lapropriaforza,nell’apertalottadiclasse,
apartiredallalottaindifesaesclusivamen-
tedellepropriecondizionidivitaedi lavo-
ro. La politica di guerra della classe domi-
nante borghese di qualsiasi paese fonda le
sue ragioni nella politica di dominio sulla
società, a partire dall’oppressione del pro-
prio proletariato nazionale per estendersi,
grazie allo sviluppo del capitalismo, ad un
sistema universale di sfruttamento e di
oppressione: borghesia cheopprimeesfrut-
ta ilproprioproletariato,borghesia più forte
di altre che opprime e sfrutta proletariati di
altri paesi, borghesia più potente e imperia-
listica che opprime e sfrutta non solo
proletariatidimoltenazionimainteripopoli,
compresi gli strati borghesi e piccolobor-
ghesi di quei popoli. La spirale dello sfrut-
tamento dell’uomo sull’uomo, e dell’op-
pressionepolitica., sociale,militare, èdesti-
nata ad acuire sempre più i propri effetti
quanto più il capitalismo sviluppa le sue
potenzialità e quanto più, in contempora-
nea, si sviluppano le contraddizioni econo-
miche e sociali. Ripartire dal rapporto eco-
nomico e sociale fondamentale del capita-
lismo: capitale e lavoro salariato, classi
borghesi che si appropriano le ricchezze
sociali prodotteeclassi proletarie spogliate
di ogni riserva, di ogni garanzia di vita e di
lavoro; produzione di merci e non di beni
d’uso, dunqueproduzionee vendita al mer-
cato di merci per ottenere denaro, per otte-
nere capitale, e capitale maggiorato grazie
all’estorsione di tempo di lavoro non paga-
to al lavoro salariato; ripartire da questo,
significa comprendere le cause storiche e
materiali di tutte lecontraddizioni della so-
cietà borghese. E’ quel tempodi lavoronon
pagato che costituisce il segreto del guada-
gno capitalistico; il tempo di lavoro non
pagatoprende la forma del plusvaloreossia
di quel valore inpiù che il capitale investito
estorce al lavoro salariato, e che il capitali-
sta chiama profitto. Nel mercato, ossia nel-
l’unico ambito economico nel quale è pos-
sibile trasformare le merci in denaro, in cui
èpossibilerealizzareconcretamente la fina-
lità dell’estorsionedel tempononpagato, si
scontrano tutti i capitali esistenti in una
lotta diconcorrenza senza fineesenza scru-
poli. E’ questa lotta di concorrenza che, ad
un certo punto dello sviluppo capitalistico,
pone il problema della soluzione drastica
delle crisi capitalistiche, il problema della
guerra. E per questa guerra, le classi domi-
nanti borghesi di tutti i paesi si preparano
di lungamano,dotandosidiarmamenti sem-
pre più potenti e sofisticati. Che interessi
comuni hanno i proletari con le proprie
borghesie nazionali di fronte alla guerra
cheormaihatutte lecaratteristichediuna
guerrareazionaria,avendocompletamen-
teperso la funzione «liberatrice» di forze
produttiveancoravincolatedasistemieco-
nomiciprecapitalistici?Nulladicomune!
I proletari, al contrario, hanno tutto l’inte-
resse a rompere quella «pace sociale» in
cui ogni borghesia li prepara ai macelli di
guerra; hanno tutto l’interessea svincolar-
si dall’abbraccio soffocante del patriotti-
smo, del nazionalismo, dei falsi obiettivi di
libertà e di democrazia con i quali ogni
borghesia nazionale tendea legareai propri
fini la sortedellemasseproletarie.Perquan-
to democratica possa dichiararsi, la classe
borghese dominante è essa stessa serva
del capitale e delle sue leggi: se la lotta di
concorrenza sul mercato mondiale impone
il passaggio dai rapporti commerciali e fi-
nanziari ai rapporti di forza e militari, ogni
borghesia nazionale è necessariamente
spinta a togliersi le vesti della pace sociale
e indossare l’armatura di guerra. Il proleta-
riato non ha alcuna ragione per continuare
a vestirsi di pacifismo e di democratica
sottomissione, ma ha mille ragioni per get-
tarefinalmentealleortichele illusionidiuna
composizione pacifica dei contrastanti in-
teressi che lo oppongono alle classi bor-
ghesi, e imboccare la stradadell’aperta lotta
di classe: nonsolo per non farsi massacrare
nelle guerre imperialistiche, ma per farla
finita con un sistema sociale e politico che

altro non ha da offrire agli uomini se non
sfruttamento, ogni genere di oppressione,
miseria, fame,morte.

13. Il proletariato, unica classe socia-
le rivoluzionaria della società moderna, pro-
prio in virtù della sua caratteristica fonda-
mentale di essere senza riserve, proprieta-
rio solo della sua forza di lavoro, e quindi
nella condizione storica e materiale di non
rappresentare interesse specifico alla per-
manenza della divisione in classi della so-
cietà, rappresenta appunto la leva indi-
spensabile perché lo sviluppo storico del-
la società umana faccia il decisivo salto di
qualità: dal regno della necessità al regno
della libertà (Engels). Dalla condizione,
dunque, di oppressione sociale che si de-
clina nell’obbligo per le grandi masse alla
schiavitù salariale per cui la sopravviven-
za è dettata dalla necessità di sottostare a
questa oppressione (fino a quando persi-
ste il modo di produzione capitalistico e la
società borghese), alla condizione di esse-
re sociale, libero da vincoli di classe, da
obblighi dettati dal potere di una classe su
altre classi, libero da ogni sfruttamento
dell’uomo sull’uomo, e dunque organizza-
to in una società di specie, in cui il fine
della produzione di ricchezza sociale non è
più il mercato e la valorizzazione del capita-
le ma la soddisfazione dei bisogni di spe-
cie dell’intero genere umano. Perché que-
sto salto di qualità si attui debbono esiste-
re alcune condizioni indispensabili, og-
gettive e soggettive. Un’economia capita-
listica sviluppata, e dominante sul piane-
ta; un proletariato sviluppato numerica-
mente e sufficientemente istruito dallo
sviluppo capitalistico; un movimento di
lotta proletaria sul terreno classista svi-
luppato e organizzato almeno nei paesi
capitalistici più progrediti; unpartitopo-
litico proletario di classe saldo teorica-
mente eprogrammaticamente e influente
sul proletariato, almeno sui reparti più
progrediti e coscientidelproletariato;una
situazione storica dei poteri borghesi che
abbia fattomaturare internazionalmente
i fattori di crisi sia sul terreno economi-
co, che su quello politico e sociale.

14. Alcune di queste condizioni sono
presenti da molto tempo. L’economia capi-
talistica è sviluppata, fin troppo, e domina
il pianeta. Lo sviluppo del capitalismo non
può che generare un proletariato sempre
più numeroso e presente in tutti i paesi del
mondo, anche quelli meno progrediti capi-
talisticamente. I fattori di crisi a livello in-
ternazionale ce ne sono stati molti dalla
fine della seconda guerra mondiale, e ce ne
saranno molti ancora. Vale la pena di ricor-
darneinparticolarealcuni:nel1950 la guerra
in Corea in cui, ad appena cinque anni di
distanza dalla fine della seconda guerra
mondiale, in realtà si scontravano le due
massime potenze imperialiste dell’epoca,
gli Stati Uniti e la Russia; tra il 1973 e il
1975, quando il capitalismo internazionale
subì una crisi economica, e conseguente-
mente sociale epolitica di vaste proporzio-
ni, tanto che ancor oggi le economie capi-
talistiche ne sentono le conseguenze; o
ancora tra il 1989 e il1991, con l’implosione
del gigante russo e del suo sistema di stati
satelliti e con la prima guerra del Golfo. Si
tratta di condizioni oggettive che tendono
a ripresentarsi sulla scena storica
ciclicamente con sempre più acutezza, giu-
sta la previsione marxista. Sono assenti,
invece, le condizioni soggettive, e precisa-
mente il movimento proletario di classe
sviluppato e organizzato sul terreno eco-
nomico e sociale immediato della difesa
delle condizioni di vita e di lavoro, e il
partito proletario di classe, forte, compat-
to, influente sul movimento proletario. Tali
condizioni soggettive sono anch’esse de-
terminate dallo sviluppo oggettivo dei rap-
porti di forza tra le classi e dallo sviluppo
delle contraddizioni sociali che generano
la lotta di classe. La loro particolarità sta
nel fatto di essere dialetticamente legate
all’oggettivo sviluppo della lotta di classe:
storicamente la teoria della rivoluzione pro-
letaria, della trasformazione della società
capitalistica insocietà di specie, è data, è il
marxismo non adulterato e revisionato dai
continui aggiustamenti che gli ideologi
borghesi producono allo scopo di deviare
costantemente il proletariato dalla possi-
bilità di riagganciarsi alla sua teoria politi-
ca rivoluzionaria; quel che è davvero ca-
duco, oggetto di degenerazione, sono le

organizzazioni formali del proletariato, a
partire dai sindacati fino al partito di clas-
se. Sul terreno della lotta fra le classi, che è
il terreno dello scontro materiale e fisico
delle forze di classe, le sconfitte portano
alla lunga alla degenerazione delle forme
organizzate che, non rispondendo più ai
dettami originali degli interessi esclusivi di
classe, si trasformano da condizioni sog-
gettive favorevoli allo sviluppo della lotta
di classe e rivoluzionaria in condizioni og-
gettive controrivoluzionarie. Il proletaria-
to, e con esso i pochi elementi della classe
non precipitati nella degenerazione
riformista e collaborazionista, hanno quin-
di di fronte la necessità da un lato di
riappropriarsi delle armi della critica, della
teoria rivoluzionaria del marxismo, unico
strumento all’altezza di dettare l’orienta-
mento, l’indirizzo, la rottadella lotta di clas-
se proletaria a livello internazionale, e dal-
l’altro di ritornare a lottare sul terreno della
lotta di classe, ossia sul terreno dell’aper-
to antagonismo fra le classi, riorganizzan-
dosi in modo adeguato e coerente sul fron-
te della difesa effettiva degli interessi pro-
letari immediati, quindi sul terreno, appun-
to, della lotta immediata in cui coinvolgere
le più larghe masse proletarie aldilà del-
l’appartenenza o meno di carattere politico
o religioso. In assenza di queste due con-
dizioni: il più vasto movimento proletario
di difesa sul terreno della lotta immediata,
e la presenza e l’attività del partito di clas-
se nelle file del proletariato, la presenza
degli altri fattori oggettivi sulla scena sto-
rica non è sufficiente perché il movimento
proletario internazionale, e in particolare la
rivoluzione proletaria, abbia la forza di ab-
battere definitivamente i poteri borghesi
aprendo così la strada alla trasformazione
politica e sociale dell’intera società uma-
na.

15. La guerra chegli imperialismi sca-
tenano in ogni angolo del mondo – oggi in
Iraq, come ieri in Afghanistan, in Cecenia,
in Somalia, nei Balcani, in Palestina, in
Congo o in Sierra Leone o in Centro Ame-
rica e via indietro fino al Viet Nam e alla
Corea, e domani ancora in Medio Oriente,
in Corea o in Indocina, a Cuba, nel Caucaso
o nel Maghreb – è sempre rivestita di giu-
stificazioni ideali: in «difesa della sovra-
nità esistente e dell’integrità territoria-
le» come ad esempio nel caso della prima
guerra del Golfo rispetto all’invasione del
Kuwait da parte irachena, oppure in «lotta
contro il terrorismo internazionale e gli
Stati che lo proteggono» come nel caso
dell’Afghanistan dei talebani, oppure in
«difesa delle popolazioni oppresse» come
nel caso della Bosnia e del Kossovo, op-
pure per esportare la «democrazia e la
libertà» nei paesi sottoposti a «brutale
dittatura» come nei casi di Panama,
Grenada, Nicaragua odell’attuale Iraq. Che
siano state e siano giustificazioni infonda-
te è evidente a tutti coloro che non si la-
sciano trarre in inganno dalla propaganda
borghese. D’altra parte sono gli stessi
gazzettieri borghesi a portare costantemen-
te in evidenza che le «vere» cause delle
guerre sono, di volta in volta, ben altre:
sostituire regimi che non sono più così
flessibili e malleabili come un tempo, e
che quasi sempre sonostati creati e soste-
nuti dalle stessepotenze che poi decidono
di farli cadere; mettere le mani su zone
geopolitiche ritenute strategiche sia dal
punto di vista dei commerci che da quello
militare; impossessarsidirettamenteoat-
traverso i grandi trusts delle fonti di ma-
terie prime strategicamente importanti
per l’industria avanzata (dal petrolio al
gasnaturale, dall’oroai diamanti ai mine-
rali indispensabili per la tecnologia avan-
zata, dall’acqua alle terre fertili);allarga-
re le proprie zone di influenza a detri-
mentodegli imperialismiconcorrenti; sot-
tometterepopolazionie intere nazionialle
esigenze del propriodominio industriale,
commerciale, finanziario creando vere e
proprie «riserve di caccia». Insomma, giu-
sta Lenin, le guerre servono per una nuo-
va spartizione del mercato mondiale;
l’imperialismo, d’altronde, proprio perché
rappresenta il livellomassimo e ultimo del-
lo sviluppo capitalistico – il dominio del
capitale finanziario su tutta la società –
non è che la lotta di concorrenza capitali-
stica portata allo stadio massimo di scon-
tro. Questo tipo di lotta di concorrenza
coinvolge sempre più l’intera società. Per-
ciò le guerre imperialistiche non si limitano
più allo scontro fra «eserciti» sui «campi
di battaglia»; nulla più è nettamente sepa-
rato fra militare e civile, tutta la società ne
viene coinvolta e sempre più i civili, gli
inermi, vengono bombardati e massacrati
per «ragioni militari». Da questo punto di
vista, la guerra imperialistica, attuata sì con
reparti professionali, ma coinvolgente sem-
pre più intere popolazioni negli scontri mi-
litari, anticipa – in senso del tutto borghe-
se – la guerra di classe del proletariato, la

guerra della maggioranza della popolazio-
ne contro la borghesia dominante e i suoi
apparati di difesa; abitua, in un certo sen-
so, la maggior parte delle popolazioni, alla
violenza, all’uso della forza, all’uso delle
armi.

16. Ilpacifismo,etutti imovimentiche
si rifanno alla teoria della «pacifica convi-
venza»fra le classi, del dialogo fra le classi
e fra gli antagonismi, tenta di dare una
rispostaall’interventismomilitare sulpiano
non solo religioso e morale, ma anche poli-
tico. Che sia una riposta borghese, e nella
fattispeciepiccoloborghese,allaguerra, alle
sue devastazioni e ai suoi massacri, è dato
dal fattocheeleva ilprincipiodella coscien-
za individuale all’altezza del poteredivino,
un potere che pretendendo di essere al di
sopradi tuttoedi tutti pretendediesserein
grado di sanare qualsiasi tipo di contrasto.
Il pacifismononha mai messo indiscussio-
ne il modo di produzione capitalistico, non
ha mai messo in discussione le leggi del
mercato, del capitale, del lavoro salariato;
esso ha accettato la società capitalistica
com’è, nelle sue fondamenta economiche e
nei suoi risvolti politici, culturali, militari.
Non esiste, in realtà, un fondamentalismo
pacifista, se non inqualche illusa comunità
dei «figli dei fiori». Il pacifismo condivide
con il riformismo la convinzione che attra-
verso la pressionedellemasse, naturalmen-
te conmezzi del tutto pacifici, sia possibile
far capire ai governanti, ai potenti, a chi ha
il potere economico e politico concreti in
mano,che la strada per attenuare i contrasti,
smussare gli spigoli, fermare il corso delle
contrapposizioni prima che esplodano ap-
punto in violenza e guerra, sia quella del
dialogo,delnegoziato,dellamediazione.La
mentalità che il piccoloborghese sviluppa
nel corso della sua grama vita di «voglioma
non posso» fonda le sue radici nella condi-
zione sociale di essere sì borghese, quindi
padrone, proprietario di qualche riserva,
difeso e garantito dalle leggi in quanto
proprietario, ma nello stesso tempo collo-
catofra igrandiborghesi, igrandi capitalisti
e il proletariato, la classe dei senza riserve,
dei senza garanzie;collocatoinmezzofra le
due classi che nella realtà sociale capitali-
stica sono determinanti, sono produttrici
della ricchezzasociale: ilcapitale,daunlato,
il lavorosalariato dall’altro. Il piccolo bor-
ghesenonha forzadi classepropria, premu-
to com’è dall’alto dalla grande borghesia
che detiene il vero poterepolitico edecono-
mico in mano, e dal basso dal proletariato
che detiene la forza lavoro, dunque la forza
sociale che viene sfruttata per estorcerne il
plusvalore. Il piccolo borghese fa parte di
quello strato che il marxismo ha chiamato
dellemezzeclassi, chepencolano– asecon-
da delle modificazioni nei rapporti di forza
fra proletariato e borghesia – verso una o
l’altraclassesocialeprincipale. Ildialogo, la
mediazione, la concertazione, la collabora-
zione sono tutte attitudini necessarie alle
mezze classi che, in quanto tali, vivono
graziealla ripartizionedel plusvaloreestor-
to al proletariato e nello stesso tempo sotto
la protezionedelle leggi borghesi chedifen-
donola proprietàprivata e l’appropriazione
privata. Il pacifismo è dunque il logico e
naturale ideale per le mezze classi, poiché
essendo anch’esse al servizio del capitale
e delle sue esigenze di sopravvivenza ma
nella condizione di poche riserve e minu-
scole proprietà, credono di poter ottenere
maggiori vantaggi e maggiori garanzie in
una situazione di pacesociale piuttostoche
in una situazione di guerra nella quale il
pericolo di perdere per sempre le poche
riserveeleminuscoleproprietà èmoltoalto.
Il pacifismopiccoloborghesee laicosi lega
molto bene con il pacifismo religioso, in
quanto l’idealecomune è cheuna forza al di
sopra delleparti (per gli uni lo Stato, per gli
altri Dio) se invocata nei modi adeguati può
intervenireper impedire la guerra o fermar-
ne il corso. L’illusione che esista una forza
al di sopra delle classi, neutra, e per di più
così potente da fermare le forze sociali che
si scontrano militarmente facendole regre-
dire nei propri alvei originali, è particolar-
mente legata all’illusione democratica se-
condo la quale sono le coscienze degli
individui che muovono il mondo. Ma il
pacifismo, come del resto la democrazia, si
è sempre arreso, alla fin fine, alla forza,
trasformandosi di volta in volta in
indifferentismo o in interventismo. Altra
cosa è la prospettiva di pace che alberga
negli ideali dellamaggioranzadellepopola-
zioni. La solidarietà, l’aiuto, la protezione
verso i più deboli, caratteristiche di ogni
mammifero, fanno parte anche del dna del
mammifero-uomo.Malasocietàumana,svi-
luppatasi in grandi gruppi organizzati in
società divise in classi sociali, ha ridotto le
caratteristiche di solidarietà e di comunan-
zaadaccessoridiunavita socialeimprontata
esclusivamente alla difesa di privilegi, di
garanzie, di proprietà. Bisognerà rompere
definitivamente con la divisione della so-
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cietà inclassi contrapposte perché le carat-
teristiche della società di specie liberino
finalmente tutto il loro potenziale di armo-
niosa vita sociale.

17. Laguerra imperialistica,aldilàdel-
le giustificazioni con cui viene rivestita e
che – come la nostra corrente politica ha
previstofindalla finedella guerra del 1939-
45 – spinge le borghesie più forti a propa-
gandarla con argomenti dell’antidittatura,
dell’antitotalitarismo, svela in realtà tutto il
contenuto della dittatura del capitale sulla
società, della dittatura dell’imperialismosu
ogni potere borghese anche il più democra-
tico; svela il totalitarismo delle leggi del
capitale e del suo modo di produzione e
riproduzione non solo sull’economia in
generale ma sull’intera società, nonostante
tutti i tentativi propagandistici della bor-
ghesia di coprire questa cruda realtà con le
illusorie argomentazioni sulla eguaglianza
degliuomini, sull’eguaglianzadeidiritti, sul
fondamento democratico dello Stato mo-
derno. Per quanto intelligenti siano le mo-
derne bombe americane che dovrebbero
colpirechirurgicamente l’obiettivoprescel-
to, «solo» obiettivi militari, esse hanno
provocato e provocano sempre migliaia di
morti fra la popolazione civile: molto «de-
mocraticamente» colpiscono tutti gli indi-
vidui che incontrano nel loro impatto, tutti
egualmentemorituri. Le stragi di civili han-
no sempre fatto parte della guerra: civili o
militari, secollocatinelcampoavversosono
sempre nemici e vanno distrutti; è una vec-
chia strategia militare quella di fiaccare la
tenuta e lo spirito combattivo delle truppe
colpendo i civili alle loro spalle, le loro
famiglie, i loro figli. Questo metodo, che la
propaganda della moderna borghesia de-
mocratica ha sempre fatto passare come
appartenentesoloalla barbariemedievaleo
schiavista, è in realtà assurto all’ennesima

potenza propriosotto i regimi borghesi che,
utilizzando nella guerra tutta la capacità
distruttiva che la moderna industria capita-
listicaè ingradodi sfornare, nonsi sonomai
fatti scrupolo di usare i massacri di civili e
di popolazioni inermipur divincere la guer-
ra. E gli esempi non si fermano a Dresda, a
Hiroshima o Nagasaki. Che cosa c’è di più
totalitario del bombardamento delle città?
Che cosa c’è di più dittatoriale dell’ordine
di fare fuoco? La propaganda borghese
dell’antitotalitarismo, di frontealla massic-
ciaeciecadistruzionedibeniediuominiche
provocano i bombardamenti, può solo ri-
piegaresul cordoglioper l’avvenuto… «in-
cidente», mostrando la sua reale incapacità
di spiegare e giustificare la propria guerra;
a menodi addossare la «colpa»dei bombar-
damentialnemicochenonsivuolearrendere
incondizionatamente. Da qualsiasi lato la si
voglia guardare, la giustificazione
antitotalitaria della guerra non regge. Reg-
ge, invece, con più coerenza, la giustifica-
zione contraria: la dichiarata dittatura
imperialistica – come a suo tempo il fasci-
smo e il nazismo – liberatasi dei vincoli
propagandistici e istituzionali della demo-
crazia, si propone apertamente per quello
che è: dittatura, appunto, coercizione, ne-
gazionedelle libertà individuali, concentra-
zione di tutti i poteri nelle poche mani bor-
ghesi, propensione all’esercizio aperto e
dichiaratodi ogni forma di violenzadi cui lo
Stato dispone, aperta accettazione della
lotta di concorrenza sul mercato mondiale
fino alla guerra guerreggiata. La politica
della borghesia fascista differisce dalla po-
litica della borghesia democratica solo nel
metodo di governo, non negli obiettivi per-
seguiti che sono sempre la difesa dei privi-
legi sociali delleclassi dominanti e la sotto-
missione forzata delle classi proletarie. Dal
punto di vista proletario, dal punto di vista
della lotta di classe, l’aperta dittatura capi-

talistica e imperialistica ha il vantaggio di
scoprire il verovolto del capitalismoe delle
classi dominanti, avendo provveduto da se
stessa ad eliminare il castello di ipocriti
istituti democratici. Va però collocato sto-
ricamente il passaggio da parte borghese
dal metodo democratico al metodo fascista
di governo. Il metodo democratico è quello
che più di ogni altro garantisce alla classe
dominante borghese la pace sociale, la col-
laborazione delle organizzazioni di massa
del proletariato, la sottomissione volonta-
riadelproletariatoalleesigenzedel capitale
e della borghesia dominante (vedi Lenin,
Stato e rivoluzione). Il metodo fascista è
quelloche la borghesia dominante adotta in
una situazione storica in cui il metodo de-
mocratico non riesce a piegare le masse
proletariealleesigenzedel capitaledevian-
doledallosviluppodel movimentodi classe
verso la sua trasformazione in movimento
rivoluzionario;gliesempistorici (inItalia, in
Germania) dimostrano che il metodofasci-
sta è stato adottato dalla borghesia domi-
nante a frontedi un proletariato sfiancato sì
dalla democrazia borghese ma non vinto e
ancora potenzialmente rivoluzionario, per-
ciò pericolosoper i poteri borghesi. Ma con
la seconda guerra imperialistica mondiale,
aldilà della propaganda che inebriò di
osanna le grandi masse per la vittoria della
democrazia sul fascismo, la vittoriadel rag-
gruppamentopiùpotentediStati imperialisti
aprì la strada ad una sempre più diffusa
fascistizzazione della società (ed è ciò che
la nostra corrente politica ha fin da allora
sostenuto); da allora le democrazie si
blindaronosemprepiù, si armaronosempre
più, pronte a gestire il potere con metodi
sostanzialmentefascisti (concentrazione in
poche mani e nello Stato del potere econo-
mico e politico, collaborazionismo
interclassista al massimolivello, poteri de-
cisionali aldi fuori dei parlamenti, sostegno

diplomatico e armato degli interessi del
proprio capitalismo nazionale sul mercato
mondiale, ecc.) ma ricoperti da spessemani
divernicedemocratica. Ilparlamentarismo,
l’elettoralismo, tornaronoa svolgere la fun-
zione del rincretinimento organizzato dei
crani, influenzando il proletariatoa tal pun-
to (in forza della presa che l’opportunismo
stalinista prima, e post-stalinista poi , ga-
rantiva sulle masse proletarie) da farlo
trasmigraredallapartecipazioneedallacom-
plicità di classe nella guerra imperialistica
alla collaborazioneattiva nella ricostruzio-
ne postbellica. L’abisso interclassista in
cui è sprofondato il proletariato mondiale è
particolarmente profondo, e ciò spiega
l’immane fatica che i proletari fanno nel
riconoscere il terreno della lotta di classe
comeil proprio terrenodi lotta.Malastoria
della società divisa in classi è fatta di anta-
gonismi di classe, di contrasti insanabili, di
scontriadogni livello. Laforza, laviolenza,
la dittatura sonostati fattori di storiaper
tutte le classi rivoluzionarie del passato.
Losarannotantopiù per la classe rivolu-
zionariadellasocietàmoderna, ilproleta-
riato,cheverràspintoinesorabilmentesul
prosceniodella lottadi classeper la vita o
perlamorte,conunadifferenzasostanzia-
le da tutte le classi rivoluzionarie prece-
denti: il proletariato sarà l’ultima classe
socialechestoricamentehalanecessitàdi
utilizzarelaforza, laviolenza, ladittatura
peraprirealgenereumanolastradaverso
lafinedefinitivadiognidivisionediclasse,
diogniantagonismodiclasse,diogni lotta
di concorrenza, di ogni guerra. Con la
vittoriadefinitivadellarivoluzioneprole-
taria,equindiconla trasformazionedella
società attuale in società comunista, in
società di specie, scomparirà ogni mate-
riale fattore di contrasto fra gli uomini,
ognianchelarvatosfruttamentodell’uomo
sull’uomo.

Aumentano i fattori di contrasto
fra Stati Uniti ed Unione Europea

Il40percentodegli scambicommerciali
russi avviene con l’Unione europea (l’8%
con gli Stati Uniti) e il grosso degli affari
riguarda gas e petrolio. Un terzo dei carbu-
ranti consumati in Europa proviene dalla
Russia e nei prossimi anni la percentuale
crescerà almeno del 10 per cento (1).

In tutto il mondo il petrolio si compra e
si vende in dollari, ma la metà delleesporta-
zioni di gas russo si realizza ormai in euro e
una situazione analoga si ha con il legno.
L’Iraq commercia già il petrolio in euro, e
presto lo faranno anche Algeria e Libia,
sostiene Javier Solana, il «ministro degli
esteri» dell’Unione europea.

Dunque, se il commercio mondiale del
petrolio dovesse essere fatto in euro e non
più in dollari, questo metterebbe gli Stati
Uniti in una situazione di contrasto insana-
bileconl’areadell’euro,e inparticolarecon
il nucleo fondante dell’Unione europea,
GermaniaeFrancia.

E’ indiscutibileche l’economia statuni-
tense attraversi una fase molto delicata del
suo sviluppo, con un debito pubblico equi-
valente al 60 per cento del prodotto interno
lordo, e una ricaduta sul deficit della bilan-
cia dei pagamenti di centinaia di miliardi.
Tutto questo sarebbe più che sufficiente
perché il dollarosi svalutasse, ma dal 1945,
dalla fine vittoriosa della seconda guerra
mondiale, lamonetaamericanadisponedelle
enormi «sovvenzioni globali»chederivano
dalla sua leadership. Quattro quinti delle
transazioni internazionali, la metà delle
esportazioni edue terzi delle riservevaluta-
rieglobali sono in dollari. Il commerciodel
petrolio in dollari è un pilastro di questo
status. Se crolla questo pilastro, crolla la
possibilitàdell’economiaamericanadi farsi
sovvenzionare sistematicamente dal resto

Italia
borghese,
bellicista e

codarda

Formalmente l’Italia non è entrata in
guerra contro l’Iraq; nei fatti ha svolto un
ruolo di attiva fiancheggiatrice della cola-
zione angloamericana. E’ indubbio che la
forte pressionedelle manifestazioni contro
la guerra all’Iraqha inqualchemodopreoc-
cupato il governo Berlusconi, come ha pre-
occupato ovviamente l’alzata di scudi di
Francia e Russia nei confronti degli Stati
Uniti. Mai era successo in precedenza che
uno dei membri del consiglio di sicurezza
dell’Onu(laFrancia)minacciasse ilproprio
veto contro una risoluzione voluta dagli
Usa.

La guerra contro l’Iraq del 2003 non si
è presentata con le stesse caratteristiche
della guerra del 1991; le potenze occiden-
tali non si presentavano unite come allora,
anzi, si sono presentate con uno strappo
piuttosto profondo. Questo strappo, che i
movimenti della sinistra parlamentare e
pacifisti hanno scambiato per «opposizio-
ne alla guerra», in realtà faceva emergere
contrasti interimperialistici finora rimasti
nascosti. Ciò nonostante la guerra è esplo-
sa, e le truppe angloamericane hanno bom-
bardato e invaso l’Iraq, conquistando le
sue maggiori città e facendo cadere il regi-
me di Saddam Hussein. Stati Uniti e Gran
Bretagna hanno dunque vinto la guerra;
ora si spartiranno il bottino decidendo ov-
viamente di «premiare» gli Stati che li han-
no appoggiati fin dal primo momento e di
«punire» gli Stati che li hanno osteggiati.
L’affare della ricostruzione, e soprattutto
la distribuzione delle concessioni petroli-
fere, sono saldamente in mano americane.
Non si portano 300.000 soldati in Iraq per
far fuori una cricca di generali al comando
di Saddam Hussein; servono per fare e
vincere la guerra, e soprattutto per ammi-
nistrare il dopoguerra!

Certo che, se la borghesia dominante
italiana avesse una tempra diversa, avreb-
be preso subito, senza esitazione e con
coraggio, posizione per la guerra al fianco
di Bush e Blair pretendendo di inviare an-
che propri reparti militari (come al tempo
della guerra di Crimea); e in virtù di questo
netto schieramento, avrebbe potuto pre-
tendere una fetta del bottino. Invece si
dovrà accontentare delle briciole che i pe-
scecani americani e inglesi decideranno di
lasciarle.

Dal punto di vista proletario, che la
borghesia dominante italiana sia
ridicolizzata nella sua pretesa politica di
«grande potenza» non può che farci piace-
re. Ma sappiamo anche che la sua scaltrez-
za, la sua ambiguità, la sua forza diventano
armimicidialinella lottacontroilproletaria-
to, nella lotta che quotidianamente pratica
contro il proletariatoper poterlosfruttare in
modopiù redditizio e, solitamente, peggio-
randone le condizioni di lavoro e di vita. Se
non potrà sfruttare direttamente il proleta-
riato iracheno per estrarre gas o petrolio,
vuol dire chegirerà ancor di più la vitedello
sfruttamento sul proprio proletariato indi-
geno. Il profitto da qualche parte lo deve
tirar fuori.

Ai proletari italiani il compito di ricono-
scere nella propria borghesia non il «com-
pagno di strada», non il progresso demo-
cratico vincente sulla dittatura, non la for-
za liberatrice di popoli oppressi, ma il vero
nemico di classe, la rappresentazione della
spietata dittatura del capitale che oppri-
me sempre più gli uomini nel lavoro salaria-
to e i popoli nel dominio economico e so-
ciale. Saddam Hussein è caduto, il regime
capitalistico che lo vedeva al centro di una
oligarchia finanziaria, politica e militare è
crollato: accettato e sostenuto dalle mag-
giori potenzeimperialistiche occidentali per
trent’anni, in funzione di gendarme regio-
nale anti-russo e anti-iraniano, e partner
commerciale di prim’ordine soprattutto per
le industriedegli armamentiamericana, fran-
cese, tedesca, italiana, non rispondendo
più alle esigenze egemoniche degli Stati
Uniti nella regione del Golfo Persico, è sta-
to trasformato in nemico da eliminare. An-
che questo fa parte della legge di mercato
e di concorrenza capitalistica. Altri capita-
listi, altri generaliprenderanno il posto della
deposta oligarchia Husseinista, per rior-
ganizzare l’economia distrutta dalla guerra
e per ricominciare a sfruttare il proletariato
iracheno a pieno ritmo: la guerra è servita
anche per questo.

del mondo.
Una minaccia per gli Usa è il grande

commercio dell’Unioneeuropea con il Me-
dio Oriente. Dopo l’ampliamento del 2004
con l’Europa a 25 stati, l’Unione avrà 450
milioni di abitanti e comprerà oltre la metà
del greggio prodotto dai paesi dell’Opec.
La pressione sul mercato di un cliente del
genere può indurre i paesi dell’Opec a con-
siderare il passaggio dal dollaro all’euro
come una convenienza, oltre al fatto di
soddisfare un risentimento antiamericano
che in Medio Oriente tende a radicarsi.
L’euro, d’altra parte, attira altre economie,
comequella delVenezuela, adesempio, per
cui si comprenderebbe il perché dell’acco-
glienza positiva da parte statunitense del
tentatogolpeanti-Chavez.Venezuela, Rus-
sia e Cina hanno diversificato le riserve
delle loro banche centrali: non solo dollari,
ma anche euro. Eche il Giapponesia critico
rispetto al monopolio globale del dollaro e
faccia il tifo perché il potere globale statu-
nitense diminuisca, è cosa nota.

L’euro non è così forte oggi da spaven-
tare il dollaro, ma lo scenario futuro potreb-
be rivelare un’aggressività sostenuta del-
l’euro, e quindi degli imperialismi europei
che lo sostengono, nei confronti del dolla-
ro. Resta il fatto che gli Stati Uniti non
stanno ad aspettare che la corsa vincente
dell’eurosi svolga fino in fondoa detrimen-
todel dollaro. «L’indebolimentodella zona
euro», senza risparmiaresuimezziper farlo,
sarà una delle linee guida della politica
americana – sostiene il direttoredell’istitu-
to per i problemi della globalizzazione di
Mosca, Mikhail Deliaghin – e, addirittura,
«la condizione strategica per la sopravvi-
venza degli Stati Uniti come leader
geopolitico mondiale».

La guerra all’Iraq farebbe già parte di
questa reazioneed è questa una delle ragio-
ni, probabilmente, che hanno opposto Ger-
maniaeFranciaagliStatiUniti.«Laguerra»,
spiega un professore della Johns Hopkins
University, «è una strategiadegli Stati Uniti
per prevenire una fuga dell’Opec verso
l’eurocomemonetadiriferimentonelletran-
sazioni petrolifere. Il controllo militare del
petroliodell’Iraqpermetterà agli Stati Uniti
dicontrastare ilcontrollosuiprezzi imposto
dall’Opec. Questa guerra non ha a che ve-
dere con nessuna minaccia delle vecchie
armi di distruzione di massa di Saddam né
col terrorismo. Riguarda invece la valuta
globale per il petrolio».

Da questo punto di vista va quindi
considerato un altro aspetto, non meno
importante di quello della moneta. La que-
stionedella forzamilitare.Perquantotempo
ancora gli imperialismi europei più impor-
tanti, e nella fattispecie la Germania oltre
che la Francia, sottostaranno alla superpo-
tenza dominante americana in termini di
sicurezza militare? La Nato non risponde
più già da tempo alla difesa degli interessi
di sviluppo degli imperialismi europei; ri-
sponde sempre più agli interessi di predo-
minio nordamericano sul mondo e sulla
stessa Europa. Dunque, la crisi della Nato
di questi ultimi mesi è solo l’inizio di una
crisi che metterà in forte discussione i rap-
porti interni fra Stati Uniti, Gran Bretagna,
Germania egli altri membri; epiù ci si avvi-
cinerà a contrasti duri fra gli imperialismi
europei e l’imperialismostatunitense,più la
crisi sprofonderà la Natonell’impossibilità
di operare. A quel punto il militarismo
nordamericano dovrà fare i conti con l’in-
sorgereprepotente di unnuovo militarismo
tedesco, russo e francese.

Certo, il vantaggio che gli Stati Uniti
hannosull’Europa è di essereeffettivamen-
teun’unica nazione, un’unica entità statale,
eperdipiù giganteepotente sia economica-
mente che militarmente. L’Europa, nono-
stante tutti gli sforzi fatti per diventare
un’entità omogenea, uno Stato al di sopra
degli Stati nazionali, non è riuscita e non
riuscirà a raggiungerequesto traguardo. La
storia dei suoi capitalismi nazionali glielo
impedisce.L’Europa, finoa quandoperma-
ne la società capitalistica, continuerà ad
essere un coacervo di nazioni a sviluppo
capitalistico ineguale, di nazioni e di Stati
fondamentalmente concorrenti e spinti ad
aggredirsi l’uno contro l’altro per assicu-
rarsi unpredominiosulmercatomondiale in
virtù del quale sopravvivere e rafforzarsi
come grandecentro imperialisticomondia-
le.

Nell’Ottocentoci provarono gli eserciti
di Napoleone a fare dell’Europa un unico
grande Stato borghese, ma non ci riusciro-
notrovandosiostacolatidaun’alleanzaano-
malamaefficacetra lamodernaeindustriale
Inghilterra e l’arretrata e feudale Russia
zarista; ci riprovò nel Novecento la Germa-
niahitleriana, mafubattutadalla lega fragli
altri imperialismieuropeie ilpiù forte impe-
rialismo americano. Ed è davvero impossi-
bile che ci riesca oggi l’intesa fra unChirac
e uno Schroeder, anche se hanno concor-
dato di organizzare insieme un abbozzo di
esercito europeo.

Ciò non toglie, comunque, che i fattori
di contrasto fra Stati Uniti e imperialismi
europei passino attraverso l’euro e il petro-
lio.

(1) Vedi l’articolo «Il nemico è l’euro»,
sullo spagnolo La Vanguardia, ripreso da
Internazionalenr.482,del4aprile2003.Gli
altri dati e lecitazioni sonoripresi da questo
stesso articolo.

( da pag. 1 )

Alla guerra delle bombe fa da contraltare
la guerra degli aiuti umanitari

Si può dire senza tema di smentita che
leOrganizzazioniNonGovernative (le Ong)
che si occupano di assistenza umanitaria
non esisterebbero se non ci fossero le de-
vastazioni di guerra: dopo le bombe
arrivano le Ong a lenire le ferite e a portare
aiuto alle popolazioni interessate dalla
guerra.

La solidarietà che spinge milioni di vo-
lontari a dare il proprio lavoro per ricucire
le molteplici ferite provocate da guerre
sempre più devastanti, è senza dubbio un
sentimento positivo, che tenta di riportare
in un certo senso la speranza di vita dove

fino a poco prima ha regnato la morte. Ma
ogni forma di solidarietà umanitaria, che
non può far altro che lenire le ferite di
guerra, è condizionata necessariamente
dalla possibilità di sostenersi
finanziariamente. Siamoin regime capitali-
stico, dunque ogni attività deve trovare i
finanziamenti che le consentono di
svolgersi e di durare nel tempo. I
finanziamenti possono essere elargiti da
privati cittadini e da istituzioni pubbliche.
E, secondo la legge economica che
presiede alla circolazione del denaro, tale
denaro, tali capitali, devono tradursi in un

vantaggio per chi o per coloro che lo
investono. Il vantaggio può essere
immediatamente economico, oppure di or-
dine politico, diplomatico, propagandistico,
ed anche militare – come dimostrò la Croce
Rossa con i suoi interventi nei campi di
battaglia per raccogliere i feriti e seppellire
i morti, togliendo questo compito alle
truppe impegnate a combattersi.

Secondo l’autore di un libro-denuncia
(1), quello che viene chiamato «terzo set-
tore», ossia l’attività economica legata agli
aiuti umanitari, ha rappresentato nel 2000
un fatturato di 1100 miliardi di dollari

(l’ottava economia mondiale!) e ha dato
lavoro a 19 milioni di personeai quali vanno
aggiunti 11 milioni di volontari a «tempo
pieno».

Il circo umanitario, sempre pronto a
partire per i più diversi angoli del mondo
dove catastrofi di guerra gridano il loro
dolore invocando aiuto, è in realtà un bu-
siness. Un grande business, che cavalca
le conseguenze delle guerre borghesi e che
corre parallelo al business delle
ricostruzioni postbelliche. E come tutti i
business, anche questo va approntato,
metodicamente, nei tempiutili econprogetti
pronti edeconomicamente interessanti, allo
scopo di ottenere appunto i finanziamenti
che permetteranno di realizzarlo. E’ certo
che donazioni private e versamenti di

( Segue a pag. 7 )
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pericolo giallo e pericolo rosso sarebbero
una cosa sola, e nessun’altra divinità, ol-
tre il dollaro, potrebbe salvarlo. Ma lo spet-
tro del pericolo giallo à ancora più antico.
Nei primi anni del secolo l’Europa si anda-
va polarizzando nei due blocchi nemici che
preparavano il primo incendio delle rivalità
imperiali. La Russia degli Zar si misurò col
Giappone, il più progredito dei popoli asia-
tici, proprio epr il dominio su quelle stesse
acque del mar Giallo e del mar del Giappo-
ne che insanguina la guerra di oggi, ed il
prestigio militare europeo subì un gravis-
simo attentato. In effetti i gialli di Tokio
erano, più dei bianchi di Mosca, avanzati
sulla via di un’attrezzatura di tipo capitali-
stico.

Quel Guglielmo, che fu poi descritto
come l’Energumeno scatenatore della pri-
ma grande guerra, aveva allota la mania di
dipingere; ed un suo quadro mostrò la Ger-
mania, in corazza di Walchiria, che convo-
ca i popoli bianchi, e addita loro sul lonta-
no orizzonte la livida luce della minaccia
asiatica. Lo schieramento delle potenze
non seguì però il vaticinio dell’imperatore
imbrattatele; la Germania non ebbe seco
che la Turchia,popolo mongolo; russi, fran-
cesi, inglesi, italiani, si gettarono su di lei,
e alla grande Intesa aderirono degli altri
continenti, non solo l’America, ma perfino
il Giappone e la Cina.

Il facile quadro di una contesa tra razze
umane, che scendano da opposti conti-
nenti a conquistare l’egemonia sul mondo
non era dunque completo; ed invano esso
ritenta gli scrittori di oggi che addirittura si
lasciano andare a vedere una risorta
Cartagine che si vendica di Roma, nel dif-
fondersi al mondo mediterraneo di colore
del sommovimento nascente da Corea,
Tibet, Indocina…

Nella seconda guerra mondiale la Ger-
mania, risollevatasi in armi e di nuovo ac-
cusata della provocazione, si vede contro,
in nome della libertà, tutti i dominatori e gli
oppressori delle razze colorate. Al suo fian-
co non scende che il giallo Giappone. Quan-
to alla Russia dei Soviet, essa all’inizio
non accusa la dichiarazione di guerra con-
tenuta nel «patto anticomintern» che ave-
va unito Germania e Giappone. Col secon-
do non entrerà in guerra che pro forma, e a
tumulazione avvenuta. Colla prima stipula
una intesa, il cui contenuto è proprio la
pelle di una «nazionalità oppressa», quella
di Polonia. Occorre uno sforzo notevole
per vedere gli eventi nello scorcio di quella
visione, che un terzo articolista borghese
attribuisce a Lenin: fase delle guerre nazio-
nali rivoluzionarie del secolo XIX – poi
fase delle guerre di classe rivoluzionarie in
Europa e vittoria in Russia – infine la terza
fase: al tempo stesso rivoluzioni nazionali
in oriente, di classe nei paesi imperialisti.

Occorre uno sforzo ancora maggiore
per inserire nella strategia antioccidentale
e antimetropolitana il secondo periodo della
guerra mondiale ultima: tacciono le guerre
sante, che Mosca doveva capitanare, e si
dà aperta alleanza, e molto più di qualche
base, al nemico numero uno della rivolu-
zione, la Gran Bretagna, e al nemico nume-
ro due che in quel torno le toglie il secolare
rango: l’America del Nord. Si getta nella
fornace, per salvare questi centri imperiali,
ed evitare loro di autorecidere i tentacoli
con cui tengono avvinto il globo, e le sue
genti di colore attraverso Suez e Panama, il
fiore della gioventù proletaria sovietica,
firmando per armarla effetti su effetti di
indebitamento al capitale mondiale, in af-

fitto e prestito, o peggio ancora in dono.
Oggi che, schiantata la centrale tede-

sca che non governava su nessun popolo
extracontinentale, ma, sola, tentava di su-
perare il controllo mondiale unitario del
mare e dell’aria, questo rimane incontra-
stato alle metropoli anglosassoni. Oggi,
soltanto, si propone alle masse sterminate
ma semi inermi dei popoli dell’Oriente di
andare al loro attacco, si riploclama la san-
ta guerra e si invoca la selva delle scimitarre
contro la spietata minaccia della pioggia di
atomiche, si illudono combattenti fanatici
ma ignoranti sulla ritirata ruffiana e tradi-
trice, smascherata dalla stessa stampa in-
glese, delle divisioni motorizzate e degli
stormi aerei dinanzi a pugni di uomini che
avanzano a piedi.

Qualche cosa di fondamentale, in tutto
questo, non va.

* * *

Un uomo piccolo dai corti baffi biondi,
dalla calma voce e dagli occhi luminosi e
limpidi legge dalla tribuna del Kremlino le
sue tesi sulla questione naqzionale e colo-
niale, e la risolve in nuova chiarezza tra
l’ammirazione dei rappresentanti del prole-
tariato e del marxismo del mondo. Sì, la
Seconda Internazionale non aveva capito
nulla di questo, aveva condannato
l’imperialismo, ma poi era caduta nelle sue
spire per non avere inteso che contro di
esso bisognava mobilitare tutte le forze:
nella madre patria il disfattismo della insur-
rezione sociale, nelle colonie e nei paesi
semicoloniali anche la rivolta nazionale.
Era caduta nell’inganno della difesa della
patria, i suoi capi traditori avevano man-
giato nel piatto dell’imperialismo, invitan-
do i lavoratori della grande industria ad
acettare qualche briciola del feroce sfrutta-
mento su milioni di uomini oltremare.

Oggi noi, Internazionale Comunista,
noi, Russia dei Soviet, noi, partiti comuni-
sti che in tutte le nazioni progredite tendia-
mo alla conquista del potere, in guerra di-
chiarata alla borghesia e ai suoi servitori
socialdemocratici, stipuliamo nei paesi di
oriente una alleanza tra il giovanissimo
movimento operaio, i nascenti partiti co-
munisti, e i movimenti rivoluzionari che
tendono a cacciare gli oppressori
imperialisti. Abbiamo in una discussione,
alla luce della nostra dottrina, stabilito di
non parlare di movimenti democratici bor-
ghesi, ma di movimenti nazionalisti rivo-
luzionari, poiché non possiamo ammette-
re alleanze colla classe borghese ma solo
con movimenti che stiano sul terreno della
insurrezione armata.

La parola borghese era troppo forte,
ma quella nazionalista lo era altrettanto:
vecchi socialisti come Serrati e Graziadei
mostrarono, ingenuo l’uno, sottile l’altro,
le loro perplessità.

L’analisi di Lenin proseguiva tranquil-
la, senza perplessità di sorta. Le tesi con-
tengono i suoi dati inequivocabili. Occorre
anzitutto «una nozione chiara delle circo-
stanze storiche ed economiche». Senza tale
guida fondamentale non si capirebbe nulla
del metodo marxista, che non soffre regole
ideologiche buone pere tutti i tempi. Io,
diceva Serrati, ho dovuto lottare sei anni
contro l’infatuazionenazionalista per Trie-
ste che doveva essere liberata dai tede-
schi, infatuazione che si diceva rivoluzio-
naria. Come posso plaudire al nazional-
rivoluzionario malese? Ma, storicamente
pensando, una lotta nazionale a Trieste
nella situazione del 1848 avrebbe avuto
l’appoggio proletario perché era rivoluzio-
naria, in mezzo ad una Europa che doveva
uscire dalle svolte della rivoluzione
antifeudale: così per le leniniste guerre na-
zionali progressive inEuropa, fino al 1870.
Alla data 1914 le guerre sono imperialiste e
reazionarie, poco importa che abbiano per
teatro la stessa frontiera, per bandiera la
stessa ideologia, è lo stadio di sviluppo
sociale che a noi marxisti interessa.

In quali circostanze storiche ed econo-
miche parlava Lenin al Kremlino, Zinovief
pochi mesi dopo a Baku? Le tesi lo scolpi-
scono.

«Il fine essenziale del partito comuni-
sta è la lotta contro la democrazia borghe-
se, di cui si tratta di smascherare l’ipocri-
sia». Questa ipocrisia copre la realtà della
oppressione sociale nel mondo borghese
tra padrone ed operaio, e la realtà della
oppressione dei grandi e pochi stati impe-
riali sulle coloniee semicolonie. Per stabili-
re la nostra strategia in Oriente, le tesi di
Lenin ribadiscono una serie di capisaldi.
«Dobbiamo por fine alle illusioni nazionali
della piccola borghesia sulla possibilità di
una pacifica convivenza e di una egua-
glianza tra le nazioni sotto il regime capi-
talista». «Senza la nostra vittoria sul capi-
talismo non possono essere abolite né le
oppressioni nazionali né l’ineguaglianza
sociale». «La congiuntura politica mon-
diale attuale (1922) mette all’ordine del
giorno la dittatura del proletariato; e tutti

gli avvenimenti della politica internaziona-
le si concentrano inevitabilmente intorno
a questo centro di gravità; la lotta della
borghesia internazionale contro la repub-
blica dei Soviet, che deve raggruppare at-
torno a sé da una parte tutti i movimenti di
classe dei lavoratori avanzati in tutti i pae-
si, dall’altra quelli emancipatori nazionali
nelle colonie e nazioni oppresse». Nel com-
pito della Internazionale comunista va te-
nuto conto «della tendenza alla realizza-
zione di un piano economico mondiale la
cui applicazione regolare sarebbe control-
lata dal proletariato vincitore di tutti i
paesi».

Altri punti fondamentali stanno a base
della tattica «orientale». Non potrebbero
essere più rassicuranti. «Diventa attuale il
problema della trasformazione della ditta-
tura proletaria nazionale (che esiste in
un solo paese e non può perciò esercitare
una influenza decisiva sulla politica mon-
diale) in dittatura proletaria internazio-
nale (quale realizzerebbero almeno diversi
paesi avanzati, capaci di influire in modo
decisivo sulla politica mondiale)». E so-
prattutto: «L’internazionalismo operaio
esige la subordinazione degli interessi del-
la lotta proletaria in un paese agli inte-
ressi di questa lotta nel mondo intero, e,
da parte delle nazioni che hanno vinta la
borghesia, il consenso ai massimi sacrifici
nazionali in vista del rovesciamento del
capitale internazionale».

Tutto questo essendo ben saldo, e sal-
da la fiducia nella lotta rivoluzionaria anti-
capitalistica in tutti i paesi borghesi, anche
i più radicali tra i marxisti europei di sinistra
gridarono il loro consenso alle conclusio-
ni delle tesi, ed alla ferrea dialettica del-
l’oratore.

* * *

Si può su tali basi sistemare, con modo
più autentico di quello che conviene alla
grande stampa, l’inquadramento di Lenin.

Il modo di vita delle associazioni uma-
ne nei lunghi millenni non rende diretta-
mente dipendenti i popoli dei vari paesi,
che talvolta non si incontrano e nemmeno
si conoscono. Ma quando l’èra del capita-
lismo si inizia, già i metodi di produzione e
di comunicazione hanno legate tutte le parti
della terra. La rivoluzione politica contro i
poteri feudali balza violentemente da un
capo all’altro di Europa; non vi sono più
storie nazionali ma una storia sola, almeno
di tutta la parte atlantica del continente. La
classe dei proletari appare sulla scena sto-
rica e combatte con la borghesia nelle sue
rivoluzioni, partecipa ad un fronte unico
per le conquiste liberali e nazionali, ed of-
fre ai nuovi padroni della società le truppe
irregolari delle insurrezioni e quelle regola-
ri delle grandi guerre di sistemazione na-
zionale. E’ un fatto storico, e lo stesso
Manifesto del 1848 ne fa ancora una norma
strategica per dati paesi e popoli, come
quelli ancora oppressi da Austria e Russia.

Non è il caso di coprire il fatto che
azionenazionalevuol dire blocco delle clas-
si: in quella fase, capitalisti ed operai con-
tro i feudatari.

Per tutto il campo europeo, il marxismo
chiude questa fase al 1870. Nella Comune
di Parigi, come del resto aveva tentato nel
’48, la classe operaia denunzia il blocco
nazionale, lotta da sola e prende il potere,
per tempo sufficiente a mostrare che la
forma di esso è la dittatura.

Da allora chi, nel campo Europeo, in-
voca ancora blocchi nazionali tra le classi,
è traditore: la terza internazionale, la rivo-
luzione russa, il leninismo liquidano per
sempre tale partita: nella teoria, nella orga-
nizzazione, nella lotta armata.

In Oriente i regimi sono ancora feudali.
Quale sarà lo sviluppo? Le potenze colo-
niali hanno portato i prodotti della loro
industria, ed in pochi casi gli stessi im-
pianti, ai margini costieri; lo stesso artigia-
nato locale decade e i suoi elementi si ver-
sano nell’interno, nel lavoro agricolo: un
contadiname miserrimosoggiace allo sfrut-
tamento diretto dei signorotti indigeni e
indiretto del capitale mondiale. Ove una
locale borghesia industriale e commerciale
sorge, essa è legata a quella straniera e ne
dipende. Mal si delinea un blocco contro
gli stranieri; solo in certi paesi (vedi il Ma-
rocco) vi accedono gli stessi capi feudali e
il gran possesso terriero; in genere la spin-
ta viene dai contadini, dai pochi operai; e
ad essi si unisce, come in Europa nell’epo-
ca romantica, la categoria degli intellettua-
li, divisi tra la xenofobia tradizionalista e le
suggestioni della scienza e della tecnica
bianca. Questa massa informe insorge; il
suo moto crea difficoltà gravi alla classe
capitalistica europea: essa ha due nemici,
il popolo delle colonie, il proletariato di
casa.

Come pensiamo che da un sistema di
economia sociale di oriente si arrivi al so-
cialismo? Occorre, come in Europa, atten-

dere una rivoluzioneborghese coi suoi moti
nazionali appoggiata dalle masse lavora-
trici e povere, e solo dopo, lo stabilirsi di
una lotta di classe, locale, del movimento
operaio, della lotta per il potere e i Soviet?
Con una tale strada la rivoluzione proleta-
ria coprirebbe secoli e secoli.

In modo più o meno chiaro, i delegati di
Oriente nel 1922 dissero di no, che per il
capitalismo con le sue infamie, oramai non
più mascherate da parate popolari e nazio-
naliste, non volevano passare, ma affian-
carsi alla rivoluzione mondiale delle classi
operaie nei paesi capitalisti, ed attuare an-
che nei loro paesi la dittatura delle masse
non abbienti e il sistema dei Soviet.

I marxisti occidentali accettarono il pia-
no. Esso significa che ove in Oriente scop-
pia la lotta contro il locale regime feudale
agrario o teocratico, e al tempo stesso con-
tro le metropoli coloniali, i comunisti locali
e internazionali entrano nella lotta e la ap-
poggiano. Non per darsi come postulato
un regime democratico borghese, autono-
mo e locale, bensì per scatenare la rivolu-
zione permanente, che si fermerà alla ditta-
tura soviettista. Marx ed Engels, ricordò
Zinovief, allargando le braccia davanti alla
sorpresa di Serrati, l’hanno sempre detto:
lo dissero per la Germania del 1848!

Ed allora la serie dei tre periodi si pone
così: appoggio alle insurrezioni nazionali
nelle metropoli, finoal 1870. Lotta insurre-
zionalediclassenellemetropoli;1871-1917:
una sola vittoria, in Russia. Lotta di classe
nelle metropoli e insurrezioni
nazionalpopolari nelle colonie con la Rus-
sia rivoluzionaria al centro, in una unica
strategia mondiale che si fermi solo al ro-
vesciamento OVUNQUEdel potere capita-
listico, al tempo di Lenin.

Il problema economico sociale, in una
simile prospettiva, veniva superato dalla
garanzia contenuta nel «piano economico
mondiale unitario». Il proletariato, padro-
ne in occidente del potere e dei mezzi mo-
derni di produzione, ne fa partecipe l’eco-
nomia dei paesi arretrati con un «piano»
che, come quello cui già tende il capitali-
smo di oggi, è unitario, ma a differenza di
quello non vuole conquiste, oppressione,
sterminio e sfruttamento.

* * *

La prospettiva della terza guerra mon-
diale oggi possibileNON E’ QUESTA.

Anzitutto è stato gettato via il concetto
di interdipendenza mondiale delle lotte,
come dottrina, come strategia, come orga-
nizzazione. IlPresidiumdellaInternazionale
Comunista, violando le facoltà statutarie, si
èarbitrato il15maggio1943a discioglierne
la organizzazione, pretendendoche la deci-
sione internazionale dei problemi di unsin-
golo paese non è più possibile, essendo
mutata la situazionedel 1920, eogni partito
nazionaledeveessereautonomo. Nella mo-
tivazione è approvato il distacco del partito
comunista degli Stati Uniti nel novembre
1940! Ma questo era avvenuto di frontealla
spartizione della Polonia conHitler! E’ poi
detto che la rottura del vincolo mondiale è
necessaria perché, mentre i partiti nei paesi
hitleriani devonofare lotta disfattista, quel-
li nei paesi avversi devono lavorare per il
blocco nazionale: le parole ufficiali sono:
«appoggiare con ogni forza lo sforzo di
guerra dei governi».

La grande via, la grande prospettiva di
Lenin è dunque caduta, se nel campo occi-
dentale, e non più in una colonia o semico-
lonia, si fa blocco, noncongruppi naziona-
listi insorti contro un governo di casa o di
fuori, ma col governo costituito, borghese,
capitalista, imperiale, possessore delle co-
lonie di oltremare. Caduta e capovolta è la
formula della alleanza di allora, che era di
chiarezzacristallina: legafra tutti inemicidei
grandi poteri capitalisti di occidente.

La storia non è mai semplice e facile a
decifrare, e loschieramentodegli stati, oggi
che la consegna cambia di nuovo, ed è di
dirompere (come si faceva con Hitler) la
forza interna dei governi guerrafondai di
America ed Europa, riuscirà più o meno
complicato, comeallavigilia dellealtredue
guerre.

Intanto la decisione sul doppio compito
deipartitinei vari stati, vienesempredaquel
presidio del Kremlino, che osò autodiscio-
gliersi.

Manonabbiamopiù,comenelprogram-
ma di Lenin, quale traguardo della alleanza
di classi oppresse e popoli oppressi, la
caduta delcapitalismo inAmerica e Inghil-
terra. Manca così ogni via alla «dittatura
proletaria internazionale» ed ogni possi-
bilità di quel «piano di economia proleta-
ria mondiale» chesola scioglieva il proble-
ma di «saltare»il regime borghese in Cina e
non crearlo a benefizio dei Ciang-kai-shek
di ieri, dei Mao-Tsè di domani (o dei Tito di
oggi). A tutto si è rinunziato, poiché si
opponealla via maestra quella tortuosa che
ammette la «pacifica convivenza» sotto il

Sul filo del tempo

ORIENTE
Ripubblicando questo vecchio scritto di Amadeo Bordiga (pubblicato in quella

che fu la rivista teorica di partito, Prometeo, nel febbraio 1951), vogliamo ritracciare
il corretto filodelleposizionimarxistesullaquestionedellaguerra,dell’atteggiamento
del proletariato rivoluzionario rispetto allo sviluppo storico dei conflitti imperialistici,
delle tesi su cui si basano le posizioni del partito di classe. La situazione storica di
quegli anni- si stavasvolgendo laguerradi Corea -eracertamentediversadaquella
attuale; ad esempio non si era ancora sviluppato e non era ancora giunto a
compimento il lungo ciclo di lotte anticoloniali che caratterizzò tutti gli anni del
secondodopoguerra finoal 1975, echecomprese i movimenti nazionalisti rivoluzio-
nari in Oriente, in Africa, in America Latina. Ciò nonostante i fattori di crisi di guerra
erano ancora tutti presenti.

Lontano dall’innamoramento dei movimenti armati, dal romanticismo della lotta
dei Davide contro i Golia, e nello stesso tempo lontano dall’indifferentismo verso
movimenti sociali che non fossero puramente proletari, questo scritto contribuisce
a ribadire la complessa prospettiva rivoluzionaria nella quale il partito di classe si
deve riconoscere: l’applicazione del materialismo storico e dialettico permette ai
marxisti di non perdere la bussola della rivoluzione proletaria internazionale, pur
dovendo navigare nell’oceano delle contraddizioni e degli ineguali sviluppi del
capitalismoa livellomondiale. Rivendicata laprospettivadella rivoluzioneproletaria
internazionale, delladittaturaproletariaa livello internazionale, rivendicate legrandi
parole d’ordine del disfattismo rivoluzionario contro i centri di potere imperialistici
dell’Occidente e la lotta contro ogni forma di oppressione capitalistica, compresa
dunque quella delle nazioni e dei popoli arretrati, vengono qui vibrati colpi micidiali
al socialnazionalismo, alla teoria della convivenza pacifica e alla teoria dei blocchi
partigiani in difesa di una pretesa democrazia da contrapporre al totalitarismo
fascista.

Il quadro del conflitto che avanza non
può essere presentato senza che ne siano
protagonisti i popoli dell’Oriente.

Questi si raggruppano in un blocco
potente attorno alla Russia e si levano con-
tro il blocco di occidente, che ha alla testa
le grandi potenze coloniali bianche.

Non sono soltanto gli antiatlantici a
gridare che questa era la grande prospetti-
va rivoluzionaria russa fin dal principio:
alleanza, con lo Stato dei soviet, da una
partedella classeoperaia dei paesi occiden-
tali, dall’altra dei popoli oppressi di colore,
per abbattere l’imperialismo capitalista.
Sono gli stessi giornalisti della sponda
americana che, rievocando la lotta comeera
impostata trenta anni addietro, rendono
omaggio al loro nemico per la potente con-
tinuità storica nella sua strategia mondiale.

Nel settembre del 1920, dunque tra il
secondo e il terzo congresso della III Inter-
nazionale,benfermasulledirettivedelmarxi-
smorivoluzionario, si tiene, ricordanoquei
giornalisti, a Baku il Congresso dei popoli
di Oriente. Quasi duemila delegati, dalla
Cinaall’Egitto,dalla Persiaalla Libia.

E’ Zinovief, chepurenonaveva l’allure
delguerriero, cheleggeil manifestoconclu-
sivo dei lavori, è il presidente della Interna-
zionaleProletaria; ealla suavocegliuomini
di colore rispondono con un solo grido
levando spade e scimitarre. «L’Internazio-
nale comunista invita i popoli dell’Oriente
a rovesciare con la forza delle armi gli op-
pressori di Occidente; a tal uopo proclama
contro di essi la Guerra santa, e designa
l’Inghilterra come primo nemicoda affron-
tare e combattere!».

Ma un non diverso grido di guerra è
lanciatoverso ilGiappone,contro ilqualesi
invoca l’insurrezionenazionaledeicoreani,
mentre l’odio bolscevico viene nel procla-
madiZinovief dichiaratoancheallaFrancia
e all’America, «ai pescecani statunitensi
che hanno bevuto il sangue dei lavoratori
delleFilippine!».

Benché quindici anni dopo Zinovief sia
stato giustiziato, oggi non si farebbe che
tenere fede alla sua sfida, e, a sentire i fogli
che citano quel fremente appello, Lenin
avrebbe finda quell’anno intravveduto che
la via passava per una acutizzazione della
rivalità imperiale traGiapponeeStati Uniti;
avrebbe addirittura offerto ai secondi una
base militare nel Kamciatka per colpire i
nipponici. Dubitiamo di questo punto sto-
rico, ma laprospettivaeraesplicita, findalle
tesi sull’Orientedel IVcongressomondiale
comunista della finedel 1922; e qui citiamo
di prima mano. «Una nuova guerra mondia-
le nel Pacifico è inevitabile, se la rivoluzio-
ne non la previene… la nuova guerra che
minaccia ilmondonon trascineràsoloGiap-
pone, America ed Inghilterra, ma anche le
altrepotenzecapitalistichecomela Francia
e l’Olanda (la lotta nel 1941 ebbe anche
a teatro le Indie olandesi, sebbene la me-
tropoli fosse sotto l’occupazione tedesca)
e tutto lascia prevedere cheessa sarà anco-
ra più devastatrice che la guerra 1914-
1918».

Una Russia di oggi che apertamente
attaccasse in Oriente le truppe delle metro-
polidiOccidente,alla testadicinesi,coreani,
indocinese, filippini,edanchearabi, egiziani
e marocchini, sarebbe dunque sulla via ma-
estra della rivoluzione,comeLenin la segnò
e l’antevide?

* * *

Per il sudicio borghese dei nostri paesi,
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regimecapitalista; perché nonsi subordina
più l’interesse di una prima nazione prole-
taria a quello della vittoria nei paesi più
avanzati, e si negano i«sacrifici nazionali»,
da Lenin richiesti e promessi, per far luogo
ad un comune egoismo nazionale e statale.

A questi patti, come era basso opportu-
nismo, perfettamenteanalogoa quellodella
seconda internazionale che volle nel 1914 i
blocchi nazionali, l’appoggio totale ai go-
verni inguerradellaalleanzaantigermanica,
così distrutte e rinnegate tutte le garanzie
leniniste, loèdivenuta la alleanza nazionale
nei paesi di Oriente, e il «bloccodelle quat-
tro classi» che abbraccia borghesi locali di
industria edi commercio, e impegna adessi
un lungo avvenire di esercizio economico
capitalistico. L’appoggio di guerra ad un
regimediMao-Tsèè tantoreazionarioquan-
to lo è stato quello al regime di Roosevelt,
equanto lo fu– al tempodi Lenin– l’appog-
gio in guerra all’impero kaiserista o alla
repubblica francese.

* * *

La sinistra marxista in tempo ammonì
che la grande linea della prospettiva storica
della classe rivoluzionaria non muta, da
quando essa per effetto di nuove forze
produttive appare nella società, fin quando
nonperviene alla definitiva dispersionedei
rapporti di produzione antichi.

Ma la maggioranza della classeoperaia

sembra oggi seguire la scuola che pretende
mutare le grandi prospettive, sotto pretesto
che lo studio di situazioni ed esperienze
nuove lo esiga. Non diversamente si difese
il revisionismo della fine dell’altro secolo,
assumendo che le forme pacifiche dello
sviluppo borghese suggerissero di fare
gettito del mezzo della lotta armata e della
dittatura che Marx preconizzava.

Tutto potrebbe avere insegnato il tren-
tenniocheha seguito la scomparsa di Lenin,
fuor che la interdipendenza mondiale, e
degliStati costituiti, edelleeconomiesocia-
li, sia rallentata. Se così fosse, come avreb-
beroi governanti russi abbracciata ed impe-
gnata a Yalta, a Potsdam, la modernissima
politica di guerra; che ha voluto sulla scena
mondiale il vinto annientato e distrutto,
sotto la vera dittatura internazionale del
blocco vincitore? Che ha elevato l’ingan-
no, più grandioso di quello della lega
wilsoniana1918,dellaOrganizzazionedelle
nazioni,nelcui palagio, mentresuicampidi
Corea scorre il sangue, scorre lo spumante
nei calici dei brindisi cui partecipano con
tranquillo sorriso gli avversari delle nuove
guerre sante?

Non ha dunque alcun senso proporre
alla classe operaia una prospettiva che la
chiuda nel breveambito di problemi nazio-
nali.

La teoria che baratta il piano socialista
mondialecon il socialismoinunsolopaese,
che sostiene possibile la convivenza non

solo di ipotetici stati proletari con gli stati
della borghesia, ma anche solo di opposti
centridipoteremilitarecostituito,primache
il capitalismo mondiale sia vinto, questa
teoria non è nulla di diverso da quella «pic-
colo borghese sull’uguaglianza giuridica
dellenazioni inregimecapitalistico»bollata
nelle tesi 1922 di Lenin; nulla di mutato da
programmi della «Lega per la Pace e la
Libertà» dei Mazzini, dei Kossuth, bollata
inquelle1864 diMarx.

Poiché al piano unitario mondiale di
potenza menochemaioggi rinunzia ilCapi-
tale, emuovea ribadire lecatenesulla classe
operaia di tutti i paesi «prosperi» e poveri,
e la soggezione degli stati minori e delle
immense masse coloniali, ogni teoria di
convivenza edogni grandeagitazionemon-
dialedi pace, valecomplicità conquelpiano
di affamamento e di oppressione.

Ogni tentativo di una guerra santa come
appello alla difesa da un assalto che voglia
turbare quell’impossibile equilibrio, fatto
dopo le rinunzie di decenni e decenni alla
richiesta suprema di distruggere dalle fon-
damenta i centri imperialisti non può avere
come contenuto reale che la immolazione
degli sforzi di partigiani edi ribelli ai fini di
imperialismi, che li sfrutterannonondiver-
samente da quello americano, presentato
nel 1943 tra i campioni della libertà del
mondo.

Ma la maggioranza della classeoperaia
mondiale, tuttavia, cade oggi nell’inganno

della campagnaper la Pace, e forse domani
cadrebbe in quella di una nuova e vana
immolazionepartigiana;nonritornaalla sua
prospettiva autonoma rivoluzionaria, come
dopo il 1918 seppe tornarvi.

Forse occorre attendere l’altro Lenin,
ed era Lenin, come sfuggì detto in un mo-
mento di lirismo al freddo Zinovief,
«l’hommequi vient tous les cinqcent ans»?

Cinquecento anni, oggi che le grosse
riviste traggono luce per il pubblico non
meno grosso da cicli tanto brevi, come
quello di Ike da «mediano di mischia» a
generalissimo atlantico, o quelli di cambio
della guardia nellealcove dei capi politici?

Il cammino del comunismo, che non si
chiude nel ciclo della vita di uomini e nem-
meno di generazioni, non avrà bisogno di
tanto, perché alla politica del blocco occi-
dentale antifascista e antitedesco di ieri, a
quella del bloccoorientaledi oggi, sedicen-
te anticapitalista, che persegue non più la
repubblica socialista mondiale ma una de-
mocrazia nazionalee popolare, più mentita
di quella bandita da Washington, sia data
la stessa definizione che dette Lenin al
socialnazionalismodel 1914: tradimento. E
sia data da una ricostituita unità di
organamentoe di lotta degli sfruttati edegli
oppressi di tutti i paesi.

E fino a tanto, non v’è pace che sia
desiderabile, non v’è guerra che non sia
infame.

E’ uscito il n. 466 (Maggio2003)
del nostro giornale in lingua

francese

«le prolétaire»
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Alla guerra delle bombe fa da contraltare la guerra degli aiuti umanitari

denaro da parte di privati cittadini
costituiscono una parte dei finanziamenti
di molte di queste organizzazioni umanita-
rie. Ma è altrettanto certo che senza i
copiosi finanziamenti da parte delle istitu-
zioni statali o internazionali, o da parte di
gruppi capitalistici, queste organizzazioni
non potrebbero aprire sedi in tutto il
mondo, dare lavoro a milioni di salariati,
acquistare e trasportare materiali di ogni
genere, dal ciboai medicinali, dal vestiario
alle attrezzature da campo, ecc.

E perché il business sia effettivamente
redditizio, le ong, e in particolare quelle più
strutturate e con più relazioni con le istitu-
zioni appropriate, si muovono sempre pri-
ma che i conflitti esplodano. Scrive l’autore
del libro-denuncia citato: «I funzionari del-
le Ong edelleagenzieumanitarie telefonano
o partono per Bruxelles, dove c’è l’Echo,
l’agenzia della Ue che cura questi
interventi. Alcuni hanno già pronti gli studi
di fattibilità, predis-posti da mesi. Chi è più
organizzato è in vantaggio. Altri volano
sul posto, per offrirsi alle sedi locali delle
agenzie delle Nazioni Unite o di altri
organismi internazionali. Fanno pre-
positionning, si preparano ad entrare al

seguito delle truppe. Intanto sono partiti i
mailing, le liste dei contributori importanti,
gli spot, le raccolte fondi…».

Ma quali sono queste Ong?
Esistono Ong molto vecchie, come ad

esempio la Caritas Internationalis, nata a
Friburgo nel 1897, che associa 154 orga-
nizzazioni cattoliche che si dedicano sia
all’infanzia che agli adulti e con la presenza
più massiccia nel mondo; o come la
britannica Save the children, laica, fondata
nel 1932 dopo la grande depressione
americana e rivolta principalmente
all’infanzia; oggi ques-ta organizzazione è
presente in 45 paesi. Nel 1945 nasce negli
Usa l’organizzazione Care con lo scopo di
dare aiuto alle vittime della seconda guerra
mondiale e oggi opera in più di 60 paesi
occupandosi di cibo, acqua potabile,
scuole, lavoro; e nel 1950 sempre negli
Usa nasce World Vision, la ong della
Chiesa cristiana protestante americana con
lo scopo di dare assistenza agli orfani in
Asia ed oggi organizzata con struttura in-
ternazionale in 94 paesi, occupandosi sia
di emergenze (guerre, carestie) che di
sviluppo economico. Action Aid è una ong
inglese, nata nel 1972 allo scopo di portare
soccorso e aiuto ai poveri in India e in
Kenia, ed oggi opera in 30 paesi tra i più

disagiati dove si occupa soprattutto di
malati marginali e di poveri. Nell’85 nasce
in Inghilterra la Oxfam, raccogliendo 12
associazioni che lavorano in ben 100 paesi;
è specializzata in emergenze e vanta la
migliore tecnologia per i servizi da campo.
Sebbene le maggiori ong siano anglosas-
soni, ve ne sono almeno un altro paio,
piuttosto note e attive, non
angloamericane: la francese Médecins Sans
Frontières , e l’italiana Emergency, nate
entrambe per iniziativa di gruppi di medici
spinti ad offrire assistenza ai civili feriti
nelle guerre o ai malati dei paesi
particolarmente poveri. Médecins Sans
Frontières è presente in 18 diversi paesi
ma opera in oltre 80, ed è attiva, tra l’altro,
in Iraq. Emergency, specializzatasi sulla
cura delle vittimedellemine, ha un ospedale
a Kabul ed è presente nel nord curdo
dell’Iraq.

Oltre ad Emergency, in Italia vi sono
ong attive da molto tempo. Alcuni esempi.
L’associazione Coopi opera dal 1965 ed è
presente in 36 paesi poveri con 300 progetti
di sviluppo; era in Afghanistan già prima
della guerra. Movimondo, nata nel 1971
come associazione di solidarietà e
cooperazione per l’Africa, e attualmente
presente in Medio Oriente nei Territori

occupati, nei Balcani e in America Latina.
Avsi, associazione cattolica vicina a
Comunione e Liberazione, nasce nel 1972 a
Cesena in Emilia, specializzata nell’assi-
stenza ai malati, opera in 32 paesi con più
di 70 progetti di sviluppo. Il Comitato per
lo sviluppo dei popoli, Cisp, nasce a Roma
nel 1983 ed opera in 30 diversi paesi; lotta
al razzismo,guerraalladiscriminazione,cre-
azione di condizioni favorevoli alla socia-
lizzazione: questi i fini dichiarati. Nel 1992
nasce, con l’appoggio dei sindacati Cgil
Cisl e Uil, la Intersos, ong specializzata in
emergenze: territori in pericolo, calamità,
conflitti armati; opera in Africa, in Asia,
America centrale e nei paesi dell’Europa
dell’Est.

Come non hanno lo stesso peso tutte
le guerre per gli imperialismi coinvolti, così
anche gli «aiuti umanitari», e dunque i fi-
nanziamenti perché possano attuarsi, non
sono sempre corrispondenti agli effettivi
bisogni del diversi dopoguerra.

Prendiamo ad esempio l’Afghanistan.
Gli Stati Uniti, che hanno promosso e for-
temente voluto la guerra contro il regime
talebano in Afghanistan, avevano
promesso 1 miliardo e800 milioni di dollari
per il piano umanitario di aiuto alle
popolazioni afghane e di ricostruzione
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Metalmeccanici: l’ennesima presa in giro dei sindacati collaborazionisti

categoria.
Se si voleva «tentare» un recupero che

andasse veramente nel senso di un riequi-
librio dei livelli salariali e quindi anche di
una tendenza ad unificare nell’obbiettivo i
proletari si sarebbe dovuto questa volta sì
chiedereunforteaumentosalarialecon una
riparametrazione capovolta rispetto al pas-
sato, e cioè aumenti maggiori per i livelli
peggio pagati (dal 4° livello in giù che sono
la stragrande maggioranza della categoria)
e minori per quelli meglio pagati.

E’ altrettanto evidente che un sindaca-
to non di classe ma per lunga tradizione
collaborazionista e tricolore come la Fiom-
Cgilnonsi prenderà mai la responsabilità di
scriverenella sua piattaforma un simileob-
biettivo, sempre preoccupata di salvaguar-
dare la «professionalità» innanzitutto e
quindi la concorrenza tra i proletari voluta
dai padroni per dividerli e spronarli a farsi
maggiormentesfruttare.

Secondo i dati diffusi dalla Fiom, per
quanto riguarda la piattaforma presentata,
445.000 metalmeccanici hannopartecipato
al voto (un dato, dicono soddisfatti, vicino
aquellodell’iniziodel2001doveperòerano
tutte e tre le organizzazioni a presentarla
assieme) approvandola nel 97% dei casi e
ben il 77% ha scelto l’aumento uguale per
tutti: tutto questo con il referendum a scru-
tinio segreto e tenendo presente che larga
parte dei lavoratori Fiat tecnicamente non
ha potuto partecipare alla fine dello scorso
anno quando è stata presentata a causa
della drammatica crisi che attraversava il
gruppo.

Anche in questa occasione, la Fiom sta

postbellica. In realtà, findal primomomento
questo «piano umanitario» mostrava la
corda, in quanto equivaleva a non più di
42 dollari per abitante (contro ad esempio i
326 dollari per abitante che ottenne la
Bosnia). In realtà, un anno e mezzo dopo,
inAfghanistandi quei42 dollari per abitante
ne sono arrivati meno della metà. Le Ong,
inizialmente entusiaste di portare gli aiuti
alle popolazioni afghane martoriate dalla
guerra, hanno perduto ben presto ogni
entusiasmo e abbandonarono il paese al
suo destino.

O l’esempio del Kossovo nel 1999.
Dopo l’attacco Nato parte una missione
italiana, chiamata «Arcobaleno», come la
bandiera della pace che sventola così
frequentemente nellemanifestazioni contro
la guerra in Iraq. Questa missione porta in
Kossovo 7381 persone, di cui 3792 delle
Ong. Il costo dei volontari è di 12 miliardi e
593 milioni di vecchie lire. Il costo medio è
di oltre 2 milioni a volontario. La raccolta
fondi effettuata porta a questo risultato:
17miliardie703milionidi lire;più11miliardi
e 400 milioni di lire che vengono dai
sindacati e dalla Confindustria. La stessa
Ue contribuisce alla missione umanitaria

( da pag. 1 ) cercando di recuperare credibilità verso i
suoi iscritti eversoquelli che fuggonodalle
altre due organizzazioni – avendo assunto
ormai un ruolo più direttamente collabora-
zionista con le esigenze più pressanti del
padronato - attraverso l’accettazione sia
pure formalmente minima di un obiettivo
tendenzialmenteunificantecomel’aumen-
to uguale per tutti, salvo poi non dare asso-
lutamente sostegno concreto, con la lotta,
a questo obiettivo.

Infatti a 4 mesi di distanza dalla presen-
tazione alla controparte della piattaforma
sindacale, nonostante la Federmeccanica
si sia fin da subito rifiutata di andare incon-
tro anche minimamente a queste richieste
pregustando già un accordo separato con
le altre due organizzazioni più disponibili e
moltomenodispendiosenellerichiestecome
già fatto nella precedente contrattazione di
due anni fa, la Fiom ha dichiarato un solo
sciopero di 8 ore per il 21 febbraio (in con-
comitanzaconquellodi 4oreproclamatoda
tutta la Cgil sulla «crisi industriale») e ha
dovuto mascherarlo con altri obiettivi di-
versi dal contratto per non incorrere nelle
sanzioni minacciate dal padronato ai loro
iscritti dato che avrebbero violato la
moratoriaprevistadagliaccordidi luglio’93
dove si prevedeva che durante i 4 mesi
successivi la presentazione della piattafor-
ma sindacale non si dovesse scioperare
pena la sospensione della indennità di va-
canza contrattuale prevista.

Da una parte quindi si tende a sostenere
che gli accordi del ’93 stanno stretti per le
drammatiche condizioni in cui i proletari si
ritrovanosul pianodi una effettiva esempre
più generalizzata precarietà del posto di
lavoro e del salario soprattutto ai livelli più

bassi; dall’altra si continua a richiamare i
proletari sul piano della lotta che dovrebbe
essere ingaggiata in modo deciso contro i
padroni al rispetto delle regole che quegli
accordi prevedevano e dei quali pur avvan-
taggiandosi i padroni stessi vogliono mo-
dificare a loro maggior vantaggio.

I bonzi sindacali della Fiom, come a
volersi «giustificare»verso i padroni e ver-
so il governo, continuano a sbandierare le
loro cifre sulla più autentica democraticità
della loropiattaforma, sul fattochesi debba
tener pur in conto che rappresentano la
maggioranza dei lavoratori tra i
metalmeccanicie che quindi tutti nelle isti-
tuzioni per questo solo fatto dovrebbero
dar ragione delle loro richieste.

Il fattoé chela leggeprevedechebastino
due organizzazioni sindacali riconosciute
tra le maggiormente rappresentative per
rendere legale un contratto ( davvero un
accordo moltoprevidentee lungimirante!),
ma è su un altro piano che la lotta si svolge
e dal quale il collaborazionismo sindacale
ancora una volta vuole deviare i proletari:
sul piano dei rapporti di forza oggi larga-
mente favorevoli al padronato. Ma è dal
ribaltamento di quei rapporti sfavorevoli,
attraverso lotte dure e decise contro gli
interessi dei padroni, che i proletari posso-
no in qualche modo iniziare a difendersi.

Nonèappellandosi al rispettodelle sup-
poste regole democratiche che i proletari
hanno potuto impedire, soprattutto prima,
sul piano pratico e dopo anche legale e
contrattuale, il loro sistematico peggiora-
mento delle condizioni di lavoro e di vita
generali. Questocontratto segnerà purtrop-
poun peggioramentosostanzialedelle con-
dizioni salariali, di lavoro, di vita dei prole-
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tari: ciò lo si devesoprattutto all’abitudine,
purtroppo assorbita per troppo tempo dal
collaborazionismo sindacale, di «difende-
re» le proprie rivendicazioni con metodi e
mezzi del tutto spuntati e impotenti proprio
perché delegano ad occhi chiusi ai bonzi
sindacali la stesura delle piattaforme, gli
incontri e la negoziazione con i padroni,
l’attivazione e la chiusura della lotta. I pro-
letari devono riprendere nelle proprie mani
la conduzione della propria lotta di classe,
il sostegno dei propri obiettivi che devono
prevedere innanzitutto nessuna compati-
bilità con le esigenze dell’azienda o del-
l’economia nazionale e che dovranno pre-
vedere, là dove sarà possibile, la scrittura
delle proprie rivendicazioni salariali o
normative sulla base del diretto
coinvolgimento di tutti i proletari, il soste-
gnodella lotta decisacontrogli interessi dei
padroni e di chi li sostiene anche tra le fila
operaie.

Di fatto, già da molto tempo in molte
aziende i padroni stracciano il contratto
nazionale anche se tale contratto prevede
molte compatibilità con le loro esigenze
aziendali edimercato;manellamisura incui
talecontratto ostacola una maggiore flessi-
bilità da parte dei proletari (molto spesso
con il concorso indiretto degli stessi rap-
presentanti sindacali che quei contratti
hanno formalmente firmato) il padronato
non ci pensa su due volte e lo straccia.

Ai padroni le condizioni salariali, nor-
mative e di lavoro peggiorative per i prole-
tari, del tuttoprevistenei contratti esistenti,
non bastano! Essi vogliono maggior mano
libera, più flessibilitàalloscopodiadeguare
velocemente all’andamento del mercato e
dei propri affari la manodopera impiegata,

ed espellere dall’attività aziendale tutti i
costi fissi che si sono resi troppo pesanti
rispetto al tasso medio di profitto da salva-
guardare. La politica delle compatibilità
osannata dai sindacati collaborazionisti,
nell’illusione di poter mettere sul tavolo
delle trattative lenecessità minimedei lavo-
ratori alla pari delle necessità minime del
buon rendimento in profitto dell’attività
aziendale, difende in realtà soltanto le esi-
genze dell’azienda a discapito sistematico
delle esigenze di difesa delle condizioni di
vita e di lavoro proletarie.

Gli infortuni sul lavoro sempre più fre-
quenti, e le morti sul lavoro sempre più
frequenti, vanno a pari passo con l’aumen-
to dello sfruttamento del lavoro salariato e
con l’aumento della precarietà del lavoro. I
proletari, forza fisicadi lavoro, sonosempre
più trattati come un prolungamento delle
macchine, unaccessorio del ciclodi produ-
zione: attrezzo che può rompersi e basterà
sostituire con un attrezzo magari a costo
inferiore.Lapoliticadellecompatibilitàcon
leesigenzeaziendali copre inrealtà laguerra
di concorrenza tra proletari che i padroni
alimentano costantemente, perché doven-
dosi occupare del tozzo di pane quotidiano
i proletari nondedichino le loroenergie alla
lotta di difesa, alla sua organizzazione, alla
solidarietà di classe.

Lottare contro le «compatibilità», dal
punto di vista degli interessi di difesa pro-
letaria, significa lottareanchecontro lacon-
correnza fra proletari, unendo le proprie
forze per obiettivi comuni e soprattutto per
difendersi meglio, più efficacemente, dalla
pressione e dalla violenza economica del
capitale e dei capitalisti.
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è

costituito sulla base dei seguenti principi
stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione
delPartitoComunistad’Italia(Sezionedella
InternazionaleComunista).

1.Nell’attualeregimesocialecapitalisti-
cosi sviluppaunsemprecrescentecontrasto
tra le forze produttive e i rapporti di produ-
zione, dando luogo all’antitesi di interessi
ed alla lotta di classe fra proletariato e bor-
ghesia dominante.

2.Gliodiernirapportidiproduzionesono
protetti dal potere dello Stato borghese che,
qualunque sia la forma del sistema rappre-
sentativo e l’impiego della democrazia
elettiva, costituisce l’organo per la difesa
degli interessi della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né
modificare il sistemadei rapporticapitalisti-
ci di produzione da cui deriva il suo
sfruttamentosenza l’abbattimentoviolento
del potere borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta
rivoluzionaria del proletariato è il partito di
classe. Il partito comunista, riunendo in sé
la partepiù avanzata edecisa del proletaria-
to, unifica gli sforzi delle masse lavoratrici
volgendoli dalle lotteper interessi di gruppi
e per risultati contingenti alla lotta generale
per l’emancipazione rivoluzionaria del pro-
letariato. Ilpartitoha ilcompitodidiffondere
nellemassela teoria rivoluzionaria, di orga-
nizzareimezzimaterialid’azione,didirigere
nello svolgimento della lotta la classe lavo-

ratrice assicurando la continuità storica e
l’unità internazionaledel movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capi-
talisticoilproletariatononpotràorganizzarsi
in classe dominante che con la distruzione
del vecchio apparato statale e la
instaurazione della propria dittatura, ossia
escludendo da ogni diritto e funzione poli-
tica la classe borghese e i suoi individui
finché socialmente sopravvivono, e basan-
do gli organi del nuovo regime sulla sola
classeproduttiva. Ilpartitocomunista, lacui
caratteristica programmatica consiste in
questa fondamentale realizzazione, rappre-
senta organizza e dirige unitariamente la
dittaturaproletaria.Lanecessariadifesadello
Stato proletario contro tutti i tentativi
controrivoluzionari può essere assicurata
solo col togliere alla borghesia ed ai partiti
avversi alla dittatura proletaria ogni mezzo
di agitazione e di propaganda politica e con
laorganizzazionearmatadelproletariatoper
respingere gli attacchi interni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario
potrà sistematicamente attuare tutte le suc-
cessive misure di intervento nei rapporti
dell’economia sociale, con le quali si effet-
tuerà la sostituzioneal sistema capitalistico
della gestione collettiva della produzione e
della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione
economica e delle conseguenti trasforma-
zioni di tutte le attività della vita sociale,
andrà eliminandosi la necessità dello Stato

politico, il cui ingranaggio si ridurrà pro-
gressivamente a quello della razionale
amministrazionedelleattivitàumane.

* * * * *
La posizione del partito dinanzi alla si-

tuazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra
mondiale si fonda sui punti seguenti.

8. Nel corsodella prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campo economico
con l’introduzione dei sindacati padronali
tra i datori di lavoro a fine monopolistico e
i tentativi di controllaree dirigere la produ-
zione e gli scambi secondo piani centrali,
fino alla gestione statale di interi settori
della produzione; in campo politico con
l’aumentodelpotenzialedipoliziaemilitare
dello Stato ed il totalitarismo di governo.
Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazionesocialecon carattere di transizione
fra capitalismoesocialismo, né tantomeno
ritorni a regimi politici pre-borghesi: sono
inveceprecise formedi ancora più direttaed
esclusiva gestione del potere e dello Stato
da parte delle forze più sviluppate del capi-
tale.

Questo processo esclude le interpreta-
zioni pacificheevoluzioniste eprogressive
del divenire del regime borghese e confer-
ma la previsionedelconcentramentoedello
schieramento antagonistico delle forze di

classe.Perchépossanorafforzarsieconcen-
trarsi con potenziale corrispondente le
energierivoluzionariedel proletariato, que-
sto deve respingere come sua
rivendicazioneemezzodiagitazioneil ritor-
no al liberalismodemocratico e la richiesta
di garanzie legalitarie, edeve liquidare sto-
ricamente il metodo delle alleanze a fini
transitori delpartitorivoluzionariodi classe
sia con partiti borghesi e di ceto medio che
con partiti pseudo-operai a programma
riformistico.

9.Leguerre imperialistemondialidimo-
strano che la crisi di disgregazione del
capitalismoèinevitabileperildecisivoaprir-
si del periodo in cui il suo espandersi non
esaltapiù l’incrementodelle forzeprodutti-
ve, ma ne condiziona l’accumulazione ad
una distruzione alterna e maggiore. Queste
guerrehannoarrecatocrisi profondee ripe-
tute nella organizzazione mondiale dei
lavoratori, avendo le classi dominanti potu-
to imporre ad essi la solidarietà nazionale e
militare con l’uno o l’altro schieramento di
guerra. Lasola alternativa storica da oppor-
re a questa situazione è il riaccendersi della
lotta interna di classe fino alla guerra civile
delle masse lavoratrici per rovesciare il po-
teredi tuttigliStatiborghesiedellecoalizioni
mondiali, con la ricostituzione del partito
comunista internazionale come forza auto-
noma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo

apparatoè unmezzoeun’arma di lotta inun
periodo storico di trapasso, non trae la sua
forzaorganizzativa dacanonicostituzionali
e da schemi rappresentativi. La massima
esplicazione storica del suo organamento è
stata finoraquelladeiConsiglidei lavoratori
apparsanella rivoluzionerussadell’Ottobre
1917,nelperiododellaorganizzazionearma-
ta della clsse operaia sotto la guida del
partito bolscevico, della conquista totalita-
ria del potere, della dispersione
dell’assemblea costituente, della lotta per
ributtare gli attacchi esterni dei governi
borghesi e per schiacciare all’interno la ri-
bellionedelleclassi abbattute, dei ceti medi
epiccoloborghesi edei partitidell’opportu-
nismo, immancabili alleati della
controrivoluzione nelle fasi decisive.

11. La difesa del regime proletario dai
pericolidi degenerazione insitinei possibili
insuccessi e ripiegamenti dell’opera di tra-
sformazione economica e sociale, la cui
integrale attuazione non è concepibile al-
l’interno dei confini di un solo paese, può
essere assicurata solo da un continuo coor-
dinamentodellapolitica delloStatooperaio
conla lottaunitaria internazionaledelprole-
tariato di ogni paese contro la propria
borghesiae il suoapparatostataleemilitare,
lotta incessante in qualunque situazione di
pace o di guerra, e mediante il controllo
politico e programmatico del partito comu-
nista mondiale sugli apparati dello Stato in
cui la classe operaia ha raggiunto il potere.

8

Disoccupazioneamericana
Secondo la Cnn (citatodal manifesto, 5/

4/03) «solo tra il 1944 e il 1946 vi è stato un
periodo simile a questo sia per la perdita di
posti di lavoro che per la scarsa opportuni-
tà occupazionale». Il tasso di disoccupa-
zione Usa è rimasto al 5,8%, ma nel marzo
scorso sono spariti altri 108.000 posti di
lavoro, ed è il ventitreesimo meseconsecu-
tivo che diminuisce l’occupazione; in so-
stanza, da marzo 2001 – ossia da quando
ufficiosamenteè stata proclamata la reces-
sione in Usa – i disoccupati sonoaumentati
di duemilioni emezzo.

La vicenda delle Torri gemelle nel set-
tembre2001, la successivaguerra inAfgha-
nistan e ora la guerra in Iraq, hanno messo
ataceremoltideiproblemiinterni,maquesti
sono destinati a riemergere violentemente
in superficie, tantopiù se – comeappare da
tutti i dati – la guerra in Iraq non porta
immediatibeneficiall’economiaamericana.

SONO ALMENO 15 MILA I SITI
INDUSTRIALI CONTAMINATI CHE
PROVOCANO GRAVI MALATTIE
CRONICHE E MORTI PER TUMORE.
IL CASO DELLA FABBRICA
DOLOMITE FRANCHI È SOLO UNO
DEGLIULTIMIDELLALUNGASERIE.

Per il ministero dell’Ambiente i siti in-
dustriali contaminati sono almeno 15 mila.
Le regioni più inquinate sono quelle dove
vi sono le più alte concentrazioni indu-
striali e di produzioni nocive, ovviamen-
te. La Lombardia con sette insediamenti,
il Piemonte con cinque, la Toscana, la
Campania e la Puglia con quattro, la Sici-
lia con tre.

Tra i casi più clamorosi:
Luglio 1995: Società italiana lastre,

Verolanuova (Brescia). 7 operai morti in
seguito a neoplasie derivanti dal contatto
con amianto. L’azienda viene «condanna-
ta».

Marzo 1998, Marghera: si apre a
Mestre il processo contro Enichem e
Montedison per le morti al Petrolchimico
di Porto Marghera. I reati contestati: stra-
ge, omicidio colposo e disastro ambienta-
le. 149 operai morti per tumore, accertati,
e di molti altri morti in precedenza non si
saprà mai nulla. L’azienda viene sostan-
zialmente assolta.

Aprile 2002: Ucar Carbon Italia spa,
Forno Allione (Brescia). Ventuno morti,
una dozzina di operai malati gravi, a cau-
sa della lavorazione di carbon coke e
amianto. Il processo è in corso.

Settembre 2002: Acna di Cengio (Sa-
vona). Fabbrica di esplosivi poi passata
alla produzione di vernici; altamente in-
quinata e inquinante con morti e malati
cronici mai accertati. In 100 anni sono

stati accumulati alcuni milioni di tonnella-
te di rifiuti tossici all’interno del perime-
tro dello stabilimento (come d’altra parte
è stato fatto in moltissimi altri casi) che
sono andati ad inquinare le falde acquifere
con le conseguenze che tutti possono
immaginare. L’azienda sotto processo? Per
il momento sono stati fatti i conti della
bonifica: 350 miliardi di vecchie lire. Per il
resto si vedrà fra vent’anni…

Febbraio 2003: Dolomite Franchi,
Marone (Brescia): in 11 anni sono morti
di tumore 19 operai, accertati. E’ l’ultimo
caso eclatante.

Le ciminiere della Dolomite Franchi
sono in paese, a pochi passi dalla scuola
e dall’asilo. Lo stabilimento, “il mostro»
come lo chiamano in paese, produce ma-
teriali refrattari per i forni delle acciaierie.
Il processo lavorativo consiste nello stac-
care lastre di dolomia dalle montagne e
nel trasformarle, immergendole nella pece
e nel carbon coke, in mattoni per altiforni.
Durante la lavorazione si volatilizzano
idrocarburi policiclici aromatici (Ipa), alta-
mente cancerogeni. E data la collocazione
dello stabilimento, non sono soltanto gli
operai addetti alla lavorazione ad essere
colpiti dalla nocività degli Ipa, ma è l’in-
tero paese. Come già successo a Cengio,
in provincia di Savona, per l’Acna, anche
a Marone il timore di perdere il posto di
lavoro ha frenato e frena gli operai nelle
rivendicazioni e nelle lotte contro la
nocività. Il ricatto del posto di lavoro è lo
strumento classico che i padroni usano
per imporre agli operai ambiente, processi
lavorativi e misure di sicurezza che non
vadano ad intaccare i loro profitti, e per-
ciò altamente insufficienti a proteggere
gli operai, e le loro famiglie, dagli effetti
devastanti della nocività industriale.

Uccelli che cadono stecchiti dai rami,
insalata che cresce con foglie nere, aborti
in aumento, giramenti improvvisi di testa,
bruciore alla gola, eczemi che rovinano le
mani e il viso: tutti sintomi ben precisi e
presenti del forte inquinamento ambien-
tale, contro cui mai nulla è stato fatto in
trent’anni. Ovviamente, l’azienda insiste
nel sostenere di essere del tutto “in rego-
la» con le misure di sicurezza e con i
controlli sulle ciminiere. Gli è che è la
stessa legge borghese che non prevede
nulla di assolutamente preciso e chiaro in
materia di inquinamento e di nocività, a
tal punto da far passare decenni, accumu-
lando morti su morti, prima di raccogliere
«le prove» ed istruire un processo.

«Il reparto blocchi lo chiamavamo
Mauthausen», ricorda un operaio in pen-
sione e affetto da una grave forma di
bronchite; «fino al 1970 non usavamo
guanti né mascherine, né tappi per le
orecchie. Per pulire i camini entravamo
dentro con un semplice raschietto, a
mani nude» (L’espresso, 13/2/03).

Di lavoro si muore!

con una cifra più alta di quella adoperata
nel ’99 per tutta l’Africa. Un vero fiume di
denaro che finisce in tutte le tasche meno
che in quelle proletarie e dei kosovari che
hanno avuto case, campi e bestiame
distrutti. In Kosovo sono andate quasi tutte
le Ong italiane del settore, ma mentre il
volontario della Protezione Civile è costato
200 mila lire al giorno, ogni profugo
assistito ne ha ricevute in media 38 mila. La
ricostruzione postbellica vedrà, inoltre, il
predominio delle imprese tedesche, inglesi,
francesi e americane, e solo ai margini le
imprese italiane, a dimostrazione ulteriore
che i rapporti di forza fra gli imperialismi si
stabiliscono in base alla effettiva potenza
economica e militare.

E per l’Iraq?
Girerà lo stesso film, con una

particolarità in più: visto che gli
angloamericani hanno unilateralmente
scatenato, combattuto e vinto la guerra in
Iraq, saranno le Ong americane e inglesi ad
essere favorite nella distribuzione degli
incarichi umanitari. Il business degli «aiuti
umanitari» resterà per lo più in mano
anglosassone, come del resto il business
della ricostruzione postbellica.

Se le Ong più organizzate e vecchie del
mestiere sanno che devono preparare mol-
to tempo prima i propri piani di intervento
umanitario per potersi accaparrare incarichi
e finanziamenti, lo sa ancor meglio lo staff
governativo che la guerra l’ha preparata,
giustificata e scatenata. La ricostruzione
postbellica fa parte del piano di guerra,
indissolubilmente, e non da oggi. Hanno
poco da meravigliarsi i gazzettieri che
«scoprono» oggi, a guerra praticamente
terminata, che in verità l’amministrazione

Bush aveva già definito molto prima
dell’inizio della guerra il piano per la
ricostruzionedell’Iraq,organizzando adhoc
le necessarie gare d’appalto. Il governo
Usa aveva già predisposto, fin dal 20
gennaio scorso – dunque due mesi prima
dello scatenamento dell’invasione dell’Iraq
– contratti per 900 milioni di dollari per
ponti, strade, porti, ospedali, scuole e aiuti
alimentari d’emergenza. Con la
partecipazione alla guerra e alla
ricostruzione postbellica, da parte della
Esso e di altre grosse multinazionali nel
campo delle infrastrutture petrolifere ed
edili (come la Louis Berger Group la Par-
sons Corporation, la Bechtel Group ecc.),
Bush sta doverosamente compensando le
lobby che l’hanno sostenuto e fatto eleg-
gere presidente, e quelle gli faranno gua-
dagnare ricchi proventi per gli appalti
assegnati.

Il programma di sviluppo delle Nazioni
Unitequantifica lenecessitàfinanziariedella
ricostruzioneinIraq intornoai10miliardidi
dollari l’annoper i primi tre anni; mentre la
richiesta di Bush al Congresso è stata di 1
miliardoe800milioniper ilprimoanno.Che
significa? Significa che da buon capitalista
lucratore e approfittatore, mister Bush non
pensa in verità alla effettiva ricostruzione
dell’Iraq,masoloacoglierequesta occasio-
ne per far fare profitto ai trusts cui è legato
e di cui difende evidentemente gli interessi
particolari.

Anche la ricostruzione postbellica, il
che significa rifare le strade, i porti, gli
aeroporti, le fognature, ripristinare gli
acquedotti e la distribuzione del gas, ecc.
viene considerata dal religiosissimo
presidente americano come un «aiuto
umanitario». E visto che i finanziamenti
adeguati non sono facili a trovarsi, ha

pensato benedimettere le mani sul petrolio
iracheno ed impiegare i proventi della ven-
dita del petrolio iracheno sul mercato mon-
diale – tolta naturalmente la percentuale
che ogni vinto deve pagare al vincitore,
dunque molto alta.

E non saranno i proletari iracheni, né il
popolo iracheno a beneficiare della nuova
situazione. Essi risubiranno l’oppressione
sociale che già hanno conosciuto sotto
Saddam, lavoratori salariati a bassissimo
costo, sfruttati bestialmente ancor più in-
tensamente nella fase della ricostruzione.
La democrazia promessa dagli occupanti
militari angloamericani sarà l’ennesima
copertura degli interessi di dominio
sull’intera area mediorientale che hanno
mosso gli eserciti di Stati Uniti e
d’Inghilterra. E non sarà la pallida e impo-
tente copertura delle Nazioni Unite,
ammessochegli imperialismiguerraiolicon-
segnino loro un qualche ruolo di facciata, a
far dimenticare che le distruzioni di guerra
servono al capitale per rimettersi in moto
più vigorosamentedi prima. In Iraq, la mili-
tarizzazione della società già in piedi sotto
Saddam verrà semplicemente sostituita da
una nuova militarizzazione, quella del
dollaro. E svaniti gli aiuti umanitari «per
mancanza di fondi» - come in Afghanistan
– al proletariato irachenoresterà il compito
di affrontare con le proprie forze da un lato
il peggioramento delle sue condizioni di
vitaedi lavoro,edall’altro lapressionedella
religione islamica, e del fondamentalismo
come sua espressione più radicale in
funzione antioccidentale.

(1) Vedi: Le ambiguità degli aiuti uma-
nitari, diGiulioMarcon,Feltrinelli,Milano,
2002, citato su «Venerdì»del 4/4/03.

L’unico dato che smentisce le stime dei
soliti esperti è che il prezzodel petrolionon
è salito alle stelle, e che il dollaro non ha
subito una significativa svalutazione. Que-
sti effetti, comunque, ripresentano la situa-
zione di concorrenza internazionale più o
meno com’era prima dello scatenamento
deibombardamenti in Iraq. Imorti iracheni,
e americani e britannici, nella guerra dei 26
giorni, non hanno procurato i profitti che i
capitalisti americani si attendevano, e che
ora si attendono dalla ricostruzione post-
bellica. Ma la disoccupazione non calerà
tanto in fretta, anche se l’amministrazione
Bushconta moltoper il rilanciodell’econo-
mia americana sul pacchetto di tagli fiscali
di 726 miliardi di dollari grazieai quali, so-
stiene, si potranno creare fino a 1 milione e
mezzo di nuovi posti di lavoro. Sembra di
sentir parlare ilnostropresidente televisivo
Berlusconi…

( da pag. 7 )

Alla guerra delle bombe
fa da contraltare la guerra degli aiuti umanitari

Se, d’altra parte, la Procura ha mosso
pesanti accuse nei confronti della
Dolomite Franchi, vuol dire proprio che la
situazione è diventata insostenibile, e che
la lotta non tanto dei sindacati, inesisten-
ti come al solito, ma di alcuni elementi
particolarmente sensibili alla questione e
combattivi (come un medico della Ussl di
Brescia e un’infermiera ostetrica), ha alla
lunga fatto emergere la gravità della si-
tuazione.

Ma il fatto più grave, dal punto di
vista proletario, è la paralisi in cui gli operai
si vengono a trovare quando sono sotto-
posti al sistematico ricatto del posto di
lavoro: o stai alle condizioni di lavoro
dettate dal padrone, o te ne vai. E questo
ricatto ha ancor più peso nelle fabbriche
che costituiscono quasi l’unica fonte di
lavoro di un’intera cittadina, e nelle quali
non vi è tradizione di lotta sindacale. Per
combattere quella paralisi, per combattere
contro la paura di trovarsi soli contro la
forza del padrone e della giustizia borghe-
se, è necessaria la solidarietà di classe,

l’organizzazione della difesa delle elemen-
tari condizioni di lavoro e di vita. A que-
sto scopo nacquero i sindacati; ma la loro
degenerazione nella collaborazione più
servile con i padroni e con le esigenze
produttive aziendali ha espropriato i pro-
letari dell’unica arma di difesa che posso-
no impiegare nella lotta per le proprie
rivendicazioni, appunto l’associazionismo
economico e immediato. Ben vengano al-
lora, le infermiere e i medici Ussl che leva-
no il coperchio all’infame sfruttamento del
lavoro salariato. Non sarà però la giustizia
borghese a risolvere il problema della no-
cività delle lavorazioni industriali, anche
se – per dimostrare che serve a qualcosa
– ogni tanto si produce in qualche con-
danna (a morte operaia già avvenuta) nei
confronti di padroni e dirigenti d’azienda.
Dovranno essere invece i proletari a pren-
dere nelle proprie mani la difesa delle pro-
prie condizioni di lavoro e di vita, perché
nessun altro lo farà, nessun altro avrà la
forza sociale di imporre ai padroni un tas-
so di sfruttamento meno bestiale.


