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Iraq: guerra di rapina
e di spartizione

«GUERRA PREVENTIVA»,
OSSIA DESTABILIZZARE

PER SPARTIRSI IL MONDO
DIVERSAMENTE

Col marzo 2005 sono due anni che Stati
Uniti eGranBretagna conduconouna guer-
ra di rapina e di occupazione in Iraq col
pretesto delle “armi di distruzione di mas-
sa” (chimiche ebiologiche) che il regime di
SaddamHusseinavrebbepossedutoingran-
di quantità, e di cui, sebbene a denti stretti,
tutti i governi guerrafondai hanno dovuto
ammettere l’inesistenza. La grande causa
per cui fare la guerra è stata identificata
nella «Lotta contro il terrorismointernazio-
nale»,«lottacontrogliStati-canaglia»,come
li ha definiti l’Amministrazione americana
(e inquestoelenco, di volta involta, entrano
ed escono Stati diventati, o che stanno per
diventare, “amici” o “nemici” degli USA);
insommauna speciedibattaglia “diciviltà”
per diffondere la democrazia nel mondo, a
suon di bombe naturalmente.

L’opposizione iniziale di Francia, Ger-
mania, Russia e dei movimenti cosiddetti
no-global alla teoriadella guerrapreventi-
va con la quale Bush e Blair hanno giustifi-
cato la loroguerraall’Iraq,èun’opposizione
borghese, dettata per gli uni da interessi
economici epolitici legati alla rivalità ealla

concorrenza con gli USA e il Regno Unito,
epergli altri aposizionipacifistepiùomeno
radicali che si mescolano, spesso, con posi-
zioni da antimperialismo borghese in virtù
del quale ci si oppone al “padrone del mon-
do” perché è lui a “dettare le regole delle
alleanze” mentrenon vi sarebbe opposizio-
ne, o sarebbe molto blanda, se le guerre di
rapina edi spartizionedelmondosi svolges-
serosotto l’egida,adesempio,delleNazioni
Unite, o comunque con l’accordo di tutti i
governi “che contano”.

Nei diversi annunci che Bush e Blair
hannofatto iniziandolaguerracontrol’Iraq,
vi è anche quello che avrebbero usato qual-
siasi mezzo – compresa la menzogna – pur
di vincere “il terrorismo internazionale”, e
nella fattispecie il “terrorista di turno”
Saddam Hussein. Da questo punto di vista,
come ormai succede da molti decenni, ma
non era mai stato dichiarato così aperta-
mente, la democrazia americana, la demo-
crazia inglese, insomma la democrazia im-
perialista giustifica la soppressionedi qual-
siasi libertà se quest’ultima può in qualche
modo nuocere alle finalità dell’iniziativa
militare presa; che si tratti di libertà di
espressione, di riunione, di circolazione, di
stampa, di diffusione di notizie; non parlia-
mo poi della libertà di difendersi dalle azio-
ni armate dei «portatori di guerra preventi-

va», che poi sono a rigor di logica veri e
propri aggressori.

Per esigenze di propaganda, e per giu-
stificare al meglio l’aggressione guerresca
all’Iraq, Washington e Londra hanno fatto
di tutto perché le vere ragioni della loro
guerra non fossero svelate e non trovassero
conferme obiettive. Il fatto di aver raggiun-
to Bagdad in meno di un mese dall’inizio
delle operazioni militari ha dato la stura ai
canti di vittoria da parte di Washington e di
Londra; ma, non aver trovato nemmeno
l’ombra delle temutissime armi di distru-
zionedi massa, enonaver trovatounbricio-
lo di prova dei presunti collegamenti tra
Saddam Hussein e Bin Laden, ha rotto
velocemente quel canto. Bush e Blair ave-
vano bisogno di sostituire gli iniziali “mo-
tivi” della guerra con altri motivi sufficien-
temente validi per non perdere del tutto la
credibilità con gli alleati. E così il cartello
con su scritto: “terrorismo internazionale”
veniva spostato dietro le quinte, e sul
proscenio veniva portato un altro cartello
consuscritto:“orribiledittaturadiSaddam”:
il dittatore che affama il suo popolo, il
dittatore che stermina i suoi oppositori, il
dittatore che accumula ricchezze gettando
nella miseria e nella morte milioni di ira-

RINNOVO DEL CONTRATTO DEI METALMECCANICI

I sindacati tricolore si “riunificano”
nella miserarichiesta salariale,
ma rispondono innanzitutto alle

esigenze del mercato e dei padroni
RIUNIFICAZIONEBASTARDA

La piattaforma concordata tra Fim, Fiom
e Uilm sulla richiesta salariale del rinnovo
contrattuale per il biennio 2005/2006 (sca-
duto il 31.12.2004) prevede105 euro lordi di
aumento, riparametrati al 5° livello
retributivo, più 25 euro nei casi in cui non
esistesse la contrattazione aziendale da al-
meno 8 anni. Questi 25 euro in più sono
richiesti come elemento di «solidarietà» per
i lavoratori presenti in aziende scarsamente
sindacalizzate; ma, appunto per questo,
come si farà ad ottenere che i padroni
elargiscano in più questi soldi ai loro di-
pendenti?

La maggior parte dei lavoratori non è
inquadrata al 5° livello, bensì al 4° e al 3° e
sempre più al 2° (una volta quasi scompar-
so, ma oggi è il livello in cui prevalentemen-
te vengono inquadrati i giovani con con-
tratto a termine); ciò significa che, tolte le
tasse, dei 105 euro ne rimangono, se va
bene, rispettivamente70, 67 e 56, da divide-
re nell’arco di 24 mesi: una miseria!.

Che queste richieste siano assoluta-
mente lontane dalle reali esigenze dei la-
voratori, lo sannoperfettamente gli stessi

bonzi sindacali che hanno avuto la
spudoratezzadi dichiarare- il15 febbraio
scorso davanti a 5000 delegati a Milano -
che : «gli operai italiani lavorano in me-
dia 160 ore in più all’anno e prendono il
30% in meno di salario rispetto al resto
d’Europa…». A conti fatti – se il salario
mensile medio di un metalmeccanico è di
1.000 euro circa – nella piattaforma dei
Metalmeccanicidovevanorichiederealme-
no 300 euro di aumento; non solo, ma
avrebberodovutochiedereancheunaforte
riduzione dell’orario di lavoro. Quando
mai!

Va denunciato senza mezzi termini il
ruolo antioperaiodella Fiom-Cgil: questa fa
marcia indietro rispetto al precedente con-
tratto che avanzava obbiettivi più rispon-
denti alle esigenze operaie (i famosi 135
euro uguali per tutti, in opposizione ai 90
euro riparametrati al 5° livello richiesti da
Cisl e Uil). Nei fatti, però, li tradiva aperta-
mente al momento di prendere e mantenere
le iniziative di lotta per ottenerli eper i quali
si era impegnata di fronte ai lavoratori, con-
fermando così la sua natura collaborazioni-

Lontani e contro
l’osceno mercato dei voti

Proletari, compagni!

Si sta ripresentando la vergognosa
sarabanda elettorale in cui tutti i partiti
parlamentari e tutte le organizzazioni bor-
ghesi e piccoloborghesi affondano i loro
artigli per strapparsi i voti gli uni contro
gli altri. E’ ormai da decenni che la chia-
mata alle urne è ridotta ad un grande
mercato dei consensi, ad una colossale
presa in giro per i milioni di proletari dei
quali ci si ricorda soltanto in occasione
delle elezioni. La posta in gioco è sem-
pre la stessa: la gestione delle risorse
pubbliche e degli interessi privati.

Contratti sindacali superscaduti,
come quello del pubblico impiego, dei
metalmeccanici e di centinaia di altre
categorie: a pochi giorni dal voto per le
elezioni regionali, ci si ricorda che van-
no rinnovati i contratti per molte catego-
rie di lavoratori. E alla miseria che le
«controparti» sono disposte a concedere
rispondono i sindacati tricolore con la
solita melina: “dobbiamo aprire un ta-
volo negoziale…”, “devono discutere con
noi e non fare dichiarazioni alla stam-
pa…” e via dicendo, il cui sbocco è
straconosciuto: calata di brache su tutta
la linea!

L’economia va male!, i capitalisti non

fanno abbastanza profitti!, non “siamo
abbastanza competitivi” sul mercato in-
ternazionale e nemmeno su quello nazio-
nale!, non ci sono soldi per compensare
la continua crescita del costo della vita!,
non ci sono abbastanza soldi per dare
lavoro ai disoccupati, per dare un salario
decente agli occupati, per una pensione
sufficiente alla sopravvivenza quotidia-
na!… Insomma: ai proletari viene chie-
sto, e di fatto imposto, a fare ulteriori
sacrifici, a stringere ancor di più la cin-
ghia, a pagarsi care le cure mediche e i
medicinali, ad indebitarsi anche con la
vita dei figli per pagare la casa, l’elettri-
cità, il telefono, l’acqua, il gas, il riscal-
damento, i mezzi di trasporto, la scuola.

Ma ora che ci sono le elezioni, anche
se solo regionali, tutta la genìa dei poli-
ticanti ha un sussulto di preoccupazione
per le esigenze di milioni di proletari.
Oggi questi milioni di proletari interes-
sano non solo come consumatori di mer-
ci, ma come voti potenziali. La demo-
crazia parlamentare ha questa grande
caratteristica: dà la possibilità alle mas-
se perennemente sfruttate, vessate, mar-
toriate dalla fatica, precipitate nell’in-
certezza del salario e del posto di lavo-

Sulla tragedia delle foibe

Questo tipo di propaganda, che fra i
giuliano-dalmati, scappati dall’Istria e dal-
la Dalmazia dall’8 settembre 1943 in poi,
ha avuto sempre un grande susccesso, si è
sempre basata su fatti veri. In effetti, dall’8
settembre del 1943, firmato l’armistizio
da Badoglio con gli Alleati e iniziata la
sistematica occupazione militare tedesca
di tutto il territorio italiano, comprese quin-
di Istria, Dalmazia, isole ioniche da Corfù
a Cefalonia e isole egee, le formazioni
partigiane slovene e croate aumentarono
la loro attività militare contro l’occupazio-
ne dell’esercito tedesco e contro gli italia-
ni, fascisti dichiarati o meno, precipitati
nell’improvviso vuoto di potere civile e
militare e nel disorientamento dopo il 25
luglio e soprattutto dopo l’8 settembre.
Tra le varie attività militari, le organizza-
zioni partigiane titine inserirono anche l’eli-
minazione di quelli che venivano conside-
rati o erano effettivamente dei fascisti o
loro collaboratori per mezzo
dell’infoibamento, fossero prima fucilati o
no. Gli infoibati di nazionalità italiana,
secondo lo storico Sabbatucci dell’Uni-
versità La Sapienza di Roma, nell’autunno
del 1943 e nel maggio-giugno del 1945,
sarebbero stati tra gli 8mila e i 10mila.

L’IMPERIALISMO ITALIANO
ALL’OPERA

Ma per trovare le prime tracce dell’uso
delle foibe come sistematici inghiottitoi di
uomini, come luoghi di sepoltura, bisogna
andare più indietro nel tempo. E’ del 1927,
dunque in piena «era fascista», ad opera
del ministro dei Lavori Pubblici, Giuseppe
Cobolli Gigli, un opuscolo intitolato Il
fascismo e gli allogeni (2) in cui si
teorizzava la pulizia etnica di territori che
venivano considerati appartenenti alla ci-
viltà romana e italiana, deportando le po-
polazioni autoctone slovene e croate sosti-
tuendole con coloni provenienti da altre

parti del Regno d’Italia. In questo opusco-
lo si sostenva che la voragine profonda
scavata dal torrente Foiba che si inabissa a
Pisino - paese costruito sul bordo di questa
voragine - (3) era «degno posto di sepol-
tura per chi, nella provincia, minaccia
con audaci pretese le caratteristiche na-
zionali dell’Istria».

E tanto per non essere frainteso, ripor-
tava anche una canzonetta dialettale in
voga fra gli squadristi di Pisino, nella qua-
le si diceva:

A Pola xe l’Arena/ la Foiba xe a Pisin:
/che i buta zo in quel fondo / chi ga certo
morbin. (A Pola c’è l’Arena/ a Pisino c’è
la Foiba:/ in quell’abisso vien gettato/ chi
ha certi pruriti).

Furono gli stessi storici fascisti (come
l’istriano G.A.Chiurco) che osannarono le
azioni dello squadrismo importato in Istria
da Trieste, e ne documentarono i misfatti:
assassinii di antifascisti italiani, distruzio-
ne delle Camere del Lavoro, incendio del-
le Case del popolo, spedizioni assassine
nei villaggi croati e sloveni ammazzando
ed incendiando. Misfatti che furono la pre-
messa al pugno di ferro del regime fascista
contro ogni manifestazione, simbolo, or-
ganizzazione sociale o culturale slovena e
croata, fino all’italianizzazione forzata
(1927) dei cognomi.

Tutta questa opera di oppressione e
repressione che il fascismo attuò fin dal
1919 in questi territori di confine non po-
teva non far sedimentare nel tempo rabbia
e spirito di vendetta. Soltanto in strati pro-
letari, triestini ma anche istriani e dalmati,
si radicarono le tradizioni dell’
internazionalismo, tanto che per lungo tem-
po non esistevano attriti di carattere nazio-
nalistico che invece, nel tempo, si forma-
rono sotto la spinta colonizzatrice, e razzi-
sta, della borghesia italiana, da una parte,
e della borghesia croata e slovena dall’al-
tra.

Il quotidiano triestino Il Piccolo, del 5

novembre 2001, riporta il testo della testi-
monianza di un ebreo scampato all’
infoibamento:

«Nel luglio del 1940 (...) sono stato
chiamato al lavoro «coatto», in quanto
ebreo, e sono stato destinato alle cave di
bauxite, la cui sede principale era a S.
Domenica d’Albona. Quello che ho vedu-
to in quel periodo, sino al 1941 - poi sono
stato trasferito a Verteneglio - ha dell’in-
credibile. La crudeltà dei fascisti italiani
contro chi parlava il croato, invece che
l’italiano, o chi si opponeva a cambiare il
proprio cognome croato o sloveno, con
altro italiano, era tale che di notte prende-
vano di forza dalle loro abitazioni gli uo-
mini, giovani e vecchi, e, con sistemi in-
credibili, li trascinavano sino a Vignes,
Chersano e altre località limitrofe, ove
c’erano delle foibe, e lì, dopo un colpo di
pistola alla nuca, li gettavano nel baratro.
Quando queste cavità erano riempite, ho
veduto diversi camion, di giorno e di sera,
con del calcestruzzo prelevato da un depo-
sito di materiali da costruzione sito alla
base di Albona, che si dirigevano verso
quei siti e dopo poco tempo ritornavano
vuoti. Allora io abitavo in una casa sita
nella piazza di Santa Domenica d’Albona,
adiacente alla chiesa, e attraverso le
tapparelle della finestra della stanza ho
veduto più volte, di notte, quelle scene che
non dimenticherò finché vivrò...» (4).

Dal 1927, quando il fascismo teorizzava
la «pulizia etnica» minacciando di usare le
foibe come luogo dove scaraventare chi
osava opporsi, al 1940 quando, secondo la
testimonianza appena letta, dai propositi
passarono ai fatti, corrono 13 anni, ma non
è escluso che i fascisti abbiamo usato le
foibe anche in quei tredici anni.

Sta di fatto che la foiba fu uno dei tanti
strumenti di oppressione e di eliminazione

L’eliminazione degli avversari, dei nemici, degli oppositori,
facendoli precipitare nelle profonde voragini carsiche note come
foibe (1), è stata un metodo che la propaganda di destra ha
sempre addossato solo ai partigiani slavi e all’esercito jugoslavo
di Tito che avrebbero avuto l’esclusiva di questa particolare

brutalità nella guerra contro il fascismo e il nazismo. Nelle foibe
ci sarebbero finiti molti più civili che militari, molti più innocenti
che fascisti o collaboratori dei nazisti. Ma le vicende legate alle
foibe sono più complesse di quel che la destra italiana, a partire
dalla propaganda della Repubblica di Salò, ha sostenuto finora.
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RINNOVO DEL CONTRATTO DEI METALMECCANICI

I sindacati tricolore si “riunificano” nella misera
richiesta salariale, ma rispondono innanzitutto

alle esigenze del mercato e dei padroni
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Lontani e contro
l’osceno mercato dei voti

ro, ingannate costantemente sui cosid-
detti “diritti fondamentali”, gettate nel-
l’insicurezza del futuro prossimo, dà la
possibilità a queste masse di andare in
una cabina elettorale e nella piena se-
gretezza della propria meschina vita
quotidiana tracciare una “x” su di un
simbolo prestampato. Il tutto si svolge in
un minuto, e lo schiavo salariato in quel
minuto ha decretato per l’ennesima volta
il suo più completo asservimento alla
società del capitale, al potere della bor-
ghesia, ai privilegi degli strati parassitari
della società, delegando i politicanti di
ogni colore a continuare a succhiare
vampirescamente il suo sangue e a gon-
fiare le proprie tasche con i profitti che
derivano dal sistematico sfruttamento del
lavoro salariato.

Gli infortuni sul lavoro non diminu-
iscono ma crescono continuamente, e
crescono le cosiddette morti bianche; la
disoccupazione non diminuisce, ma cre-
sce; i salari non crescono ma, in propor-
zione al crescere del costo della vita,
diminuiscono costantemente; cresce l’in-
sicurezza della vita, cresce il lavoro nero
e il caporalato, cresce la distanza fra la
miseria delle masse proletarie e la ric-
chezza degli strati borghesi. E cresce,
nello stesso tempo, il dispotismo
padronale sui luoghi di lavoro, il ricatto
quotidiano sul posto di lavoro, il dispo-
tismo sociale e la delinquenza a tutti i
livelli a partire dai grandi delinquenti in
giacca e cravatta. Il sistema democratico
che si vanta di riconoscere e attuare i
diritti sanciti dalle innumerevoli leggi e
norme che si è dato, fa acqua da tutte le
parti, e viene costantemente violato pro-
prio da coloro che ne declamano le virtù
e che organizzano spedizioni militari per
“portare la democrazia là dove non c’è
ancora”!

sta “particolare” nell’ingannare i prole-
tari.

Ora, Fiom-Cgil si “riunifica” nella pre-
sentazionedella piattaformasindacalea Cisl
e Uil, dopo due stagioni di contrattazione
separata in cui aveva rifiutato di sottoscri-
vere accordi perché li considerava penaliz-
zanti per gli operai; i numerosi scioperi fatti
«a sostegno» di quelle rivendicazioni non
strappavano un euro in più di quelli che i
padroni avevano già concordato con Cisl e
Uil. Quindi la Fiom-Cgil che, nello scorso
contratto aveva avanzato un forte aumen-
to del recupero salariale rispetto a Cisl e
Uil, non ha fatto ottenere ai suoi iscritti e, in
generale, a tutti gli altri nulla. Avendo però
trascinato per quasi un anno i lavoratori in
scioperi disorganizzati e attuati in maniera
impotente a colpire seriamente gli interessi
dei padroni, ha ottenuto in realtà un risulta-
to a favore di questi ultimi: demoralizzare
ulteriormente gli operai e piegarli alle esi-
genze padronali, mentre le ore di sciopero
fatte si riducevano esclusivamente ad una
pura decurtazione salariale.

Come mai la Fiom-Cgil ha abbassato le
richieste salariali degli operai, e ridotta la
conflittualità?

Per recuperare il rapporto con le altre
forze del collaborazionismo sindacale (Cisl
e Uil), aumentando così il peso complessi-
vo di questa rinnovata alleanza nei con-
fronti del governo, nella preoccupazione di
pover perdere privilegi e posizioni all’inter-
no delle istituzioni dello Stato borghese, e
in previsione della gestione dell’enorme
torta finanziaria rappresentata dai fondi
pensione attraverso l’utilizzo della vecchia
liquidazione dei lavoratori. I bonzi sindaca-
li sono sempre più lontani dalla difesa an-
che solo elementare delle condizioni di la-
voro e di salario dei proletari. Un esempio?
Essi hanno già dato un colpo mortale alle
pensioni, accordandosi con il governo so-
stenuto dal centro-sinistra nel 1995, ridu-
cendole drasticamente (vedi «riforma delle
pensioni» del governo “Dini” andata in
vigore dal gennaio 1996). Se non è dimo-
strare concretamente che la linea seguita è
del tutto contraria agli interessi dei proleta-
ri, ma perfettamente adeguata alla difesa
degli interessi padronali, che cos’è?

FRAMMENTAZIONE
SEMPREPIU’ESTESA

Continuiamo con la piattaforma dei me-
talmeccanici: non contenti dell’attuale
riparametrazione salariale e dei livelli
retributivi nei quali vengono suddivisi i
lavoratori, i sindacati tricolore propongo-
no una rinegoziazione dei percorsi profes-
sionali “vecchi di trent’anni”; si va così
verso un’ulteriore frammentazione salaria-
le sulla base della supposta professionalità
o del merito nel lavoro, qualunque esso sia,
aumentando ancora di più la concorrenza
tra i lavoratori. In questo modo si spezzano
maggiormente le possibilità di unione e di
solidarietà fra lavoratori, indebolendo an-
cor più gli operai nel rapporto di forza con il
padronato. Attraverso la determinazione di
questi premi salariali individuali, il padro-
natopuò risparmiarenotevolmentesul mon-
te salari generale. Se non è fare gli interessi
dei padrone, questo, che cos’è?

La pretesa poi dei sindacati tricolore di
ridurre il livello di precarietà del lavoro, e
quindi del salario, grazie all’aumento dei
contratti a termine e al lavoro tramite agen-
zie di affitto, è semplicemente assurda oltre
che demagogica. Sono stati proprio loro,
con gli accordi del luglio 1993 sottoscritti
insieme col governo e i padroni, a dare il via
al lavoro interinale che in Italia non esiste-
va – almeno non in forma legale –, giustifi-
candolo fra i lavoratori come un’occasione
per i disoccupati di «trovare lavoro». L’oc-
casione, in realtà, è stata colta dai padroni
che hanno potuto sfruttare più intensa-
mente la forza lavoro grazie al maggiore
ricatto imposto attraverso quei contratti a
termine che contengono nel già il licenzia-
mento e allungano il «periodo di prova»
praticamente a tutta la vita o quasi. In que-
sti contratti si ponevano delle regole, al-
l’inizio, che sono poi risultate scardinate
completamente dai padroni e dal governo
con le successive modifiche. I sindacati
tricolore non potevano non sapere che,
aprendo quella «finestra», prima o poi i
padroni sarebbero entrati dalla «porta prin-
cipale»alla quale miravano fin dall’inizio.

Ed ora, dopo aver approfittato di que-
sta ulteriore flessibilità del mercato dei la-
voratori, che diventano così più a buon

( da pag. 1 ) prezzo, nell’esigenza di trovare manodope-
ra ancora più sfruttabile e meno costosa, le
aziende delocalizzano le loro produzioni,
nei paesi dell’Est europeo o in Estremo
Oriente, senza preoccuparsi minimamente
di mandare in malora i lavoratori
dell’osannata patria. Alla faccia dei colla-
borazionisti sindacali che hanno fatto ac-
cordi al ribasso credendo di “salvare” in un
colpo solo le aziende e i posti di lavoro
degli operai ai quali hanno fatto forzata-
mente digerire quegli accordi.

VOTOPALESEINASSEMBLEA,NO
REFERENDUM

Infine, il nuovo accordo sul “referen-
dum” a scrutinio segreto fatto tra le tre
confederazioni sindacali per scongiurare
«accordi separati»; questo è un patto tra
collaborazionisti che sulla base della conta
dei voti ricevuti decideranno di firmare tutti
e tre, sopra le teste dei lavoratori, la mise-
ria degli aumenti e altre deliziose misure
imposte dai padroni.

Che il metodo del “referendum”, per di
più a scrutinio segreto, sia da rigettare com-
pletamente è atteggiamento classista, os-
sia quell’atteggiamento che mette gli ope-
rai non solo al centro della lotta e delle
decisioni che la lotta richiede vengano pre-
se, ma nelle condizioni di massima chiarez-
za nei rapporti di forza con le controparti e
nei rapporti fra gli stessi proletari. Deve
essere sempre chiaro a tutti chi è d’accordo
e chi no, e perché, rispetto alle cose da
rivendicare e alle forme di lotta per ottener-
le; è, oltretutto, un modo per impedire ma-
novre sottobanco.

Il “referendum” è uno strumento co-
struito apposta per non permettere una di-
scussione aperta tra gli operai sulle propo-
ste dei bonzi sindacali, delegando l’even-
tuale adesione o meno a quelle proposte ad
un atto del tuttoburocratico e formale. Quel
che è fruttuoso per ogni lotta operaia di
difesa delle condizioni di vita e di lavoro è
la diretta partecipazione alle discussioni e
alle decisioni che riguardano tutti i lavora-
tori. Le assemblee operaie sono il luogo
giusto per il confronto diretto fra tutti i
lavoratori, in cui avanzare argomenti pro o
contro, critiche ed anche il rifiuto, e dove si
misura la forza, la tenuta, la capacità dei
delegati nell’essere coerenti con la difesa
degli esclusivi interessi operai. Nelle as-
semblee vi è anche la possibilità che gli
elementi più combattivi e determinati della
classe possano influenzare e incoraggiare
positivamente i loro compagni di lavoro,
contribuendo così a rafforzare la posizione
degli operai contro le posizioni padronali
che possono sempre contare, all’esterno,
sull’appoggio degli altri padroni, delle isti-
tuzioni, della polizia, ecc. e, all’interno, sui
collaborazionisti e sui crumiri.

Il voto segreto è sicuramente negativo
per i proletari, perché è di fatto incontrolla-
bile, e può facilmente essere pilotato da
brogli di ogni genere. Il voto palgse (per
alzata di mano), al contrario, è sempre più
controllabile, quindi preferibile (anche se
può essere manovrabile dai professionisti
della demagogia del bonzume sindacale ),
perché, oltre che permettere la discussione
aperta, il confronto diretto tra i lavoratori, e
la conoscenza di chi è titubante e di chi è
dalla parte del padrone, abitua i proletari ad
interessarsi in prima persona della loro con-
dizione togliendo il monopolio delle piatta-
forme rivendicative, delle trattative e degli
accordi ai professionisti del collaborazioni-
smo sindacale. Il voto palese in assemblea
dà la possibilità di controllare la votazione
effettivamente svolta (anche se in un ambi-
to ristretto di un’azienda o di un reparto,
perché al di fuori di questi il sindacato tri-
colore può comunque manovrare a suo fa-
vore eventualmente il risultato reale delle
votazioni). Un obiettivo importante della
lotta operaia è certamente quello di raffor-
zare l’unione delle forze operaie, anche se
in partenza si tratta di un reparto o di una
azienda; quello di rendere più compatta la
risposta operaia agli attacchi del padrona-
to. Conoscere chi è più titubante rispetto
alle posizioni più classiste o addirittura dal-
la parte dei padroni, dà la possibilità agli
operai più combattivi di utilizzare tutta la
propria influenza per rispondere alle titu-
banze e neutralizzare coloro che seminano
demoralizzazione, disunione, disorganizza-
zione. Col metodo delle schede, sulle quali
tracciare dei sì o dei no, non si diffonde
partecipazione, non si chiama alla vera re-
sponsabilità rispetto alle lotte, si diffonde
al contrario distacco, disinteresse,
demotivazione.

AUMENTISALARIALI:
PIU’ALTIPERLECATEGORIE

PEGGIOPAGATE

La piattaformasindacaleper i metalmec-
canici, così miseranelle richieste salariali, è
il risultato della condivisione da parte dei
bonzi sindacali dellepreoccupazioni padro-
nali per la crisi di mercato e per il calo dei
profitti. I collaborazionisti intendono «farsi
carico» delle difficoltà che incontrano le
aziende nel vendere le loro merci moderan-
do le richieste salariali; assieme ai padroni,
mentre esagerano le conseguenze imme-
diate della crisi, agitano continuamente lo
spauracchio della perdita del posto di lavo-
ro nel tentativo di convincere i più riottosi
ad accettare condizioni di lavoro ancora
più precarie, più flessibili, e salari sempre
più di fame.

Quando mai il posto di lavoro è stato
garantito piegandosi alle esigenze del mer-
cato e alle “soluzioni” padronali e governa-
tive? Mai! Soltanto la lotta, unificante, de-
terminata, fuori delle esigenze aziendali, al
di sopra delle categorie e delle singole fab-
briche, combattendo costantemente con-
tro la concorrenza tra proletari che viene
alimentata dalle organizzazioni padronali e
dai collaborazionisti del sindacato tricolo-
re, può difendere il salario, anche quando il
posto di lavoro è messo seriamente in peri-
colo.

Avere un posto di lavoro non significa
avere un salario sufficiente per vivere de-
corosamente; questo, ogni operaio lo sa
perfettamente. Dunque, il salario è la voce
più importante delle rivendicazioni operaie
in ogni momento, e in particolare nei perio-
di di rialzo del costo della vita.

Ma come affrontano il problema del sa-
lario le piattaforme dei sindacati tricolore?
Gli aumenti maggiori sono richiesti siste-
maticamente per le categorie più alte, quel-
le che hanno condizioni di lavoro meno
pesanti e un salario più alto rispetto alla
maggioranza dei lavoratori. La
sperequazione salariale non unisce, ma di-
vide; la meritocrazia non unisce, ma divide;
la maggioranza dei proletari non fa parte
delle categorie più alte, ed è quella che in
ogni rinnovo contrattuale ci perde di più. I
sindacati tricolore prendono sì i soldi da
ogni iscritto (tra l’altro attraverso le mani
dei padroni), ma rappresentano in realtà
solo gli interessi di quella che noi definia-
mo“aristocrazia operaia”,ossia quegli strati
operai più facilmente corruttibili da parte
del padronato, più favoriti e privilegiati e
che il padronato - aiutato direttamente dal-
la politica collaborazionista dei sindacati –
usa sistematicamente contro la maggioran-
za degli operai, diffondendotra di loro l’idea
che solo condividendo con i padroni le
loro difficoltà aziendali sia possibile otte-
nere qualche vantaggio, magari solo a li-
vello individuale.

I padroni, in fondo in fondo, se ne infi-
schiano della moderazione salariale offerta
dai sindacati tricolore – i quali si vantano di
aver rispettato gli accordi del Luglio 1993,
attenendosi alle regole pattuite e usando il
bilancino per il calcolo della differenza tra
l’inflazione «programmata» dal governo e
quella «ufficiale»secondogli indici dichia-
rati dall’Istat – eaffermano senza esitazioni
di essere disponibili a trattare al massimo
sul 50% dell’aumento salariale chiesto dai
sindacati, oltretutto in cambio di un ulterio-
re aumento della flessibilità dell’orario di
lavoro!

COMBATTERECONTROLA
CONCORRENZAFRAPROLETARI

Quanto alla concorrenza «straniera»alle
merci prodotte in Italia, e alle conseguenze
che questa concorrenza comporta sull’eco-
nomia delle aziende, i sindacati confederali
offrono il loro peso, la loro intelligenza, la
loro influenza per una “alternativa”, e cioè
che i prodotti italiani siano più specializzati
degli altri concorrenti, siano più innovativi,
più qualitativamente elevati, più tecnologi-
camente avanzati: tutto ovviamente all’in-
segna del battere la concorrenza sul pia-
no internazionale , dando a credere che in
questo modo si possano salvare i posti di
lavoro senza abbattere il potere d’acquisto
dei lavoratori in Italia. Lo stesso discorso
viene fatto da tutti i sindacati collaborazio-
nisti in tutti i paesi, come in ogni paese i
capitalisti le provano tutte per “battere la
concorrenza”; che cosa ne ricavano i pro-
letari romeni, indiani, cinesi, pakistani, tur-
chi o marocchini? Se i salari di molti operai
italiani non bastano per arrivare alla fine
del mese, per i proletari dei paesi meno

sviluppati capitalisticamente è peggio an-
cora: per un salario miserrimo vendono la
loro disgraziata vita ai capitalisti della con-
correnza, o vengono a venderla qui da noi
accettando condizioni di lavoro e di vita
bestiali. I sindacati collaborazionisti sono
due volte traditori: non difendono gli inte-
ressi proletari né nell’immediato né tanto-
meno nel lungo periodo, e non combattono
– se non a parole - la concorrenza fra prole-
tari, grazie alla quale i capitalisti ottengono
surplus di profitti, sia in modo legale che in
modo illegale.

Il padronato, grazie soprattutto alla li-
bertà concessagli dalla legge con i nuovi
contratti a termine, può arrivare ad esempio
a licenziare senza un giustificato motivo
alcuni lavoratori per riassumerne degli altri
subito dopo, e senza che ci sia un visibile
calo del lavoro da svolgere; la nuova legge
Biagi permette una straordinaria selezione
del personale e, quindi, una tremenda pres-
sione attraverso il ricatto del posto di lavo-
ro e del salario, anche se misero, che gli
corrisponde. Il proletario che accetta con-
dizioni peggiorative “vince” la concorren-
za con gli altri proletari: a questa guerra tra
sfruttati ha portato il collaborazionismo sin-
dacale! Invece di rafforzare la difesa delle
condizioni di tutti gli operai, e attirare in
questa difesa i proletari più deboli e gli
immigrati, l’opera deisindacati tricolorenon
fa che aumentare la pressione capitalistica
su tutta la classe operaia, e in particolare
sulle categorie più disagiate e meno orga-
nizzate.

Nella riduzione drastica del salario ri-
spetto al costo della vita in continuo au-
mento, in questi ultimi anni ha giocato mol-
to il collegamento del salario all’ aumento
della produttività – che è il padrone a stabi-
lire di volta in volta –; grazie agli accordi di
Luglio 1993, il sindacato tricolore insieme
con il padronato e il governo decidono la
quota salariale, via via sempre più consi-
stente, che viene legata direttamente alla
produttività. Aumento della produttività, e
non aumento dell’organico, significa sem-
pre aumento dello sforzo lavorativo indivi-
duale, ritmi e intensità di lavoro aumentati
nella stessa unità di tempo; se poi, come
succede spessissimo, aumentano anche le
ore individuali di lavoro, lo sforzo di lavoro
richiesto agli operai è particolarmente duro.

In periodo di mercato favorevole, e di
maggiore produzione, gli operai che lavo-
ravano di più riuscivano in qualche modo a
mantenere il passo con il caro vita. Ma
quando è arrivata la crisi del mercato, e la
conseguente contrazione degli ordinativi,
in molte aziende il padronato ha cominciato
a ridurre o togliere completamente questa
voce salariale che era solo una “Una Tan-

tum” contrattata col sindacato annualmen-
te. La conseguenza immediata è che il sala-
rio si è ridotto drasticamente. E ciò dimo-
stra quanto denunciamo da sempre: senza
gli incentivi di produttività definiti esclusi-
vamente dai padroni, e senza un salario
base contrattato aldilà degli incentivi di
produttività, il salario operaio diminuisce
automaticamente.

Ma la contrattazione sul salario base,
sugli aumenti stabili in busta paga la si fa
con la lotta, che deve diventare più dura in
tempo di crisi perché i capitalisti per princi-
pio non concedono nulla se non sono co-
stretti.

La piattaforma contrattuale dei sinda-
cati confederali sancisce il fatto che i prole-
tari devono vivere al di sotto di un certo
tenore di vita, perché «il mercato» non
consente di più. Per stare al passo con il
rialzo del costo della vita, avrebbero dovu-
to chiedere almeno 300 euro di aumento
salariale, riparametrandoli al contrario ri-
spetto alle abitudini attuali della contratta-
zione sindacale, ossia in modo che i livelli
di retribuzione più bassi e peggio pagati
avessero un aumento maggiore dei livelli
più alti e meglio pagati.

Questi sindacati non riusciranno, ne-
anche «riunificati», a raggiungere gli au-
menti che essi stessi hanno scritto nella
piattaforma. Come nella loro tradizione de-
magogica, l’hanno infarcita di «salvaguar-
dia della professionalità» delle categorie
meglio pagate e delle «compatibilità» con
le esigenze di carattere aziendale, ma la ca-
ratteristica pratica del loro operato sarà per
l’ennesima volta calare le brache di fronte
al mercato e alleesigenze dei profitti azien-
dali. Da vera sanguisuga, il sindacato trico-
lore vive ormai solo del sangue degli ope-
rai, senza far nulla per difenderli ma, al con-
trario, adoperandosi per conciare la loro
pelle già martoriata.

NOALCOLLABORAZIONISMO
SINDACALE,SI’ALMETODO

CLASSISTADILOTTA

Sebbene non vi sia ancora una crisi di
mercatodrammatica per i suoi affari, la clas-
se borghese ha tutto l’interesse ad abitua-
re i proletari ad accettare un salario inferio-
re, un peggioramento generalizzato delle
loro condizioni di vita e di lavoro. A questo
fine sono anni che le organizzazioni sinda-
cali collaborazioniste in realtà lavorano, ma
in tempi in cui la concorrenza capitalistica
mondiale si fa piùspietata, viene loro impo-
sto dai rapporti di forza padronali di ade-
guarsi più velocemente e di far sì che i
proletari accettino, col minor tasso conflit-
tuale possibile, queste nuove condizioni

Proletari, compagni!

Il sistema elettorale e parlamentare
ha dimostrato ampiamente di non essere
assolutamente in grado di produrre un
effettivo cambiamento sociale. Il teatri-
no delle marionette che ad ogni scaden-
za elettorale i partiti allestiscono per
estorcere un momentaneo consenso agli
elettori, è ormai rancido e putrefatto. I
proletari non hanno nulla da guada-
gnare da questa sarabanda, hanno
invece tutto da perdere.

Le energie proletarie, le passioni, ed
anche i sacrifici, vanno indirizzati verso
la lotta contro questo sistema borghese,
vanno indirizzati nell’organizzazione
della lotta di difesa anche quotidiana
degli interessi esclusivamente proletari,
unendo non schede elettorali e indivi-
duali nelle urne borghesi, ma la forza
collettiva degli operai di qualsiasi cate-
goria, sesso, età e nazionalità in un uni-
co movimento anticapitalistico, anti-
borghese, che batta e superi completa-
mente la democrazia borghese ormai per
molti versi inservibile anche alla stessa
borghesia come mille fatti quotidiana-
mente dimostrano.

Per la lotta di classe del proletaria-
to, contro l’elezionismo e il parlamen-
tarismo!

Per l’organizzazione classista dei
proletari sul terreno della difesa im-
mediata, contro il collaborazionismo
tricolore!

Per l’organizzazione politica di
classe del proletariato, quindi per il
partito di classe, comunista rivoluzio-
nario e internazionalista, contro ogni
partito sedicentemente comunista e dei
lavoratori ma in pratica opportunista
e tricolore!

PARTITO COMUNISTA
INTERNAZIONALE (il comunista)
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se vogliono continuare ad avere un ruolo
nella società del mercato e ad essere legitti-
mate dai padroni e dal governo.

I proletari sanno ormai che dal sindaca-
to collaborazionista non possono aspet-
tarsi nulla di buono; molti però sperano
che la sua mediazione attenui e fermi il peg-
gioramento delle loro condizioni di vita e di
lavoro. I proletari sanno, per esperienza, di
aver bisogno di un’organizzazione sinda-
cale perché da soli sono troppo deboli; il
fatto è che anche quando l’organizzazione
sindacale cui si è iscritti dimostra più e più
volte di non essere affidabile, di «lavorare
contro», di essere più d’accordo coi padro-
ni che con gli operai, è difficile abbando-
narla. Si sarebbedel tutto scoperti, alla mer-
cé dei padroni edei dirigenti d’azienda, soli
contro il mondo; e allora si cerca un’orga-
nizzazione sindacale “alternativa”, già co-
stituita ed operante. Abituati per troppo
anni a non dover impegnarsi direttamente
nell’organizzazione delle lotte, a delegare ai
«sindacalisti professionisti» ogni anche
piccola questione, oggi è ancor più difficile
cambiareabitudine,cambiaremetodoecoin-
volgersi personalmente.

Eppure è questa la strada da percorrere
per una difesa efficace delle proprie riven-
dicazioni. Bisogna porsi nelle condizioni di
contribuire direttamente ad una nuova or-
ganizzazione sindacale, che si differenzi
nettamente dal collaborazionismo sindaca-
le sia sul piano delle rivendicazioni e delle
priorità, sia sul piano dei mezzi e dei metodi
di lotta. Nelle esplosioni di lotta che co-
munque si verificano, nonostante l’opera
di pompieraggio sistematico dei sindacati
tricolore, i proletari non riescono ancora a
fare un importante salto di qualità, cioè a
fare a meno della «copertura» del sindaca-
to collaborazionista e della sua opera nefa-
sta di mediazione: è questa vera e propria
dipendenza che contribuisce in modo so-
stanziale a fallire l’obbiettivo della lotta.
Ma sganciarsi dalla tutela del collaborazio-
nismo sindacale è vitale se si vuole che le
proprie lotte abbiano un minimo di proba-
bilità di successo; il che significa agire sul
terreno classista (ossia sul terreno del-
l’esclusiva difesa degli interessi proletari,
al di fuori delle compatibilità aziendali) con
metodi classisti (ad esempio riconquistan-
do il metodo delle assemblee nelle quali
discutere e decidere obiettivi, forme di lotta
e delegati alla trattativa) e con mezzi di
classe (mobilitazioni e scioperi che non si
facciano condizionare a priori dalle
regolamentazioni esistenti e finalizzate a
deprimere l’azionedi lotta proletaria).

Il collaborazionismo sindacale dà prio-
rità al negoziato, alla concertazione tra le
«parti sociali»; di fatto tende a conciliare
gli interessi padronali con quelli operai pri-
ma ancora di saggiare la volontà e la capa-
cità di lotta degli operai. Il metodo classista
di lotta dà priorità alla difesa dellecondizio-
ni di vita e di lavoro operaie, alla lotta ne-
cessaria per una loro difesa efficace, all’or-
ganizzazione di questa lotta, alla sua com-
pattezza, alla sua tenuta e al suo successo,
accettando ciò che la realtà sociale esprime
da ogni poro: l’uso della forza. Il collabora-
zionismo sindacale dà priorità all’organiz-
zazione del lavoro, agli investimenti delle
aziende, al suo ruolo di mediatore fra pa-
droni e operai, e utilizza la propria
legittimazione che i potere costituiti hanno
sottoscritto per influenzare i proletari ad
accettare le esigenze aziendali e, più in ge-
nerale, le esigenze dell’economia naziona-
le. Il metodo classista di lotta dà priorità
alle rivendicazioni operaie di base, vitali e
unificanti, comeilsalario, l’orario di lavoro,
la difesa dalla nocività, le misure di sicurez-
za sul posto di lavoro: le esigenze dei prole-
tari ben separate dalle esigenze aziendali.

E’ nel rapporto di forza fra proletari e
padroni che si decide il successo delle ri-
vendicazioni operaie. Ogni conquista che
si strappa al padronato (o all’ente pubblico
imprenditore) è più duratura se è stata rag-
giunta con la lotta, decisa organizzata e
compatta. Ma ogni singola conquista sin-
dacale è caduca, perché i rapporti di forza
sociali cambiano continuamente, perché le
condizioni della lotta cambiano, perché le
tattiche padronali e istituzionali cambiano.
Eccoperchél’organizzazionesindacaleope-
raia deve essere caratterizzata da piattafor-
me e metodi che rispondano costantemen-
te alle esigenze della lotta di classe. Se le
piattaforme e i metodi sindacali sono carat-
terizzati dalla conciliazione sociale, dalla
concertazione fra le parti, gli operai sono
esposti costantemente al ricatto padronale
senza la possibilità di rispondere nell’im-
mediato e con la forza necessaria perché il
ricatto non passi.

Il metodo classista di lotta sostiene ogni
rivendicazione operaia ad orizzonte ampio,
tendente a superare la frammentazione fra
categorie, livelli, età, sesso, nazionalità,
unificando nella lotta tutti gli operai; ma

nella consapevolezza che ogni rivendica-
zioneoperaia è parziale, limitata nel tempoe
nello spazio, e pur se ottenuta può essere
rimangiata prima opoi dai capitalisti (come
avviene sistematicamente), il metodo clas-
sista di lotta mette al centro del suo operare
la solidarietà di classe fra proletari, unico
efficace strumento per combattere la con-
correnza fra operai e togliere così al nemico
di classe una potentissima arma di difesa
dei suoi privilegi e del suo dominio sociale.

L’estrema precarizzazione del lavoro si
trasforma, nella sua estensione, in un po-
tente ammortizzatore sociale a basso co-
sto, e il sindacato tricolore invece di com-
batterla la vuole«regolamentare». L’aristo-
crazia operaia diventa sempre più il perno
della politica confederale attraverso la qua-
le influenzare tutti gli altri proletari perché
accettino i peggioramenti imposti dal “mer-
cato”; in cambio, gli strati più privilegiati
della classe operaia potrà contare su con-
dizioni di lavoro meno dure e su un salario
più alto. Questi sono due fattori destinati a
diventare fondamentali per la politica sin-
dacale opportunista: da una parte, si nor-
malizza la frammentazionedella classe pro-
letaria in migliaia di tipologie lavorative le
une separate dalle altre; dall’altra parte, si
mettono al centro degli interessi della lotta
sindacale le esigenze degli strati privilegia-
ti della classe operaia, strati appositamente
blanditi, corteggiati e appoggiati dal pa-
dronato e dai collaborazionisti per la loro
funzione conservatrice e conciliatrice. Non
è un caso che in questi strati della classe
operaia si sedimentanopregiudizi tipici della
piccola borghesia, legati al razzismo, all’in-
dividualismo, alla meritocrazia,
all’aziendismo, tutti pregiudizi che si met-
tono di traverso e contro l’unità della clas-
se operaia, la solidarietà nella lotta e
l’internazionalismo.

La solidarietà tra proletari al di là delle
barriere regionali e nazionali è la via per
non immiserire ulteriormente nelle proprie
condizioni di vita. Le gabbie salariali non
le hanno inventate gli operai, se le sono
inventate i padroni e i collaborazionisti sin-

dacali. E, sebbene sui pezzi di carta le gab-
bie salariali erano state “superate”, nella
realtà sono sempre esistite, e oggi sono
destinate a tornare in auge tanto più con le
nuove ondate migratorie dal Sud al Nord
Italia. I salari di fame che i capitalisti paga-
no agli operai immigrati da altri paesi non
se li sono inventati gli operai; fanno parte
di quella «libera contrattazione» tra pa-
droni e operai che caratterizza questa so-
cietà di sfruttatori e sfruttati, che i collabo-
razionisti sindacali accettano passivamen-
te, tendendo caso mai a parteggiare per
l’operaio italiano rispetto all’operaio im-
migrato, mai a lottare perché siano trattati
e pagati alla stessa maniera. Fare convegni
sulle condizioni di vita e di lavoro e sulla
disperazione nei paesi arretrati dai quali
provengono gli immigrati, clandestinamen-
te o meno, non vuol dire fare
«internazionalismo proletario»; la solida-
rietà fra proletari la si dimostra coi fatti, con
le rivendicazioni e con la lotta. I proletari
dei paesi più civili, più capitalisticamente
avanzati, e quindi più spietatamente disu-
mani, hanno un vantaggio storico sui loro
fratelli di classedei paesi capitalisticamen-
te più giovani e più deboli: sono più istruiti
e hanno una più lunga tradizione di lotta
alle spalle. Attirando i giovani e disperati
proletari d’Africa, d’Asia, d’America, sul
terreno della lotta di classe non solo raffor-
zano il fronte proletario perché combatto-
no la concorrenza fra proletari, ma “istrui-
scono” alla lotta di classe i proletari immi-
grati che si adopereranno, tornando ai loro
paesi d’origine, ad importare esperienze e
tradizioni classiste a difesa delle condizioni
di vita e di lavoro nei loro paesi. Non agire
in questa prospettiva, per i proletari italia-
ni, e per i proletari di tutti i paesi industria-
lizzati, significa accettare supinamente la
concorrenza sempre più spietata fra prole-
tari, in virtù della quale – oltretutto – nes-
sun proletario, nemmeno l’italiano, è più
“garantito” nel tenore di vita e nel posto di
lavoro. La dimostrazione l’abbiamo sotto
gli occhi: la delocalizzazione delle indu-
strie, da un lato, e l’utilizzo sempre più

Metalmeccanici ... esteso di proletari immigrati, dall’altro,
sta comportando l’abbattimento costante
del potere d’acquisto dei salari italiani.

INDIRIZZODICLASSENONSOLO
PERIMETALMECCANICI,

MAPERTUTTIGLIOPERAI

Il motivo per cui i proletari continuano
a perdere ulteriore terreno rispetto alle loro
esigenze sono direttamente proporzionali
all’aumento progressivo della loro
frammentazione, alla concorrenza sempre
più aspra che mina le basi di una qualsiasi
unità e quindi della loro reale forza da op-
porre al padrone.

Ecco perché l’organizzazione di classe,
che i lavoratori devono ricostituire, deve
avere comecaratteristica essenziale l’unifi-
cazione dei proletari; e questa unificazione
la si raggiunge fissando obiettivi di lotta
che nella sostanza accomunino la grande
maggioranza dei proletari, e la si raggiunge
utilizzando mezzi di lotta il più possibile
incisivi. Un obiettivo di lotta unificante, ad
esempio, è l’aumento di salario più alto
per le categorie a livello salariale più
basso; o il salario di disoccupazione per i
proletari che sono stati espulsi dalla pro-
duzione e ai quali non viene dato un altro
posto di lavoro. E per quanto riguarda la
durata della giornata lavorativa, in contrap-
posizione alle tendenza padronale di allun-
gare sempre di più l’orario giornaliero di
lavoro, in cui assorbire una parte delle ore
straordinarie fissate nei precedenti accordi
contrattuali, l’obiettivo unificante di base è
la diminuzione drastica della giornata la-
vorativa a parità di salario abbinato al no
allo straordinario. Le 35 ore, di cui si riem-
pivano la bocca i falsi estremisti, che fine
hanno fatto? Non sono obiettivi facili da
conquistare, è indubbio. Ma la lotta di clas-
se serve appunto per ottenere obiettivi che
i padroni non concederebbero mai né spon-
taneamente, né per convenienza politica
temporanea (come per le 35 ore in Francia,
addirittura legge, ma mai applicata).

Sugli esempi più recenti degli
autoferrotranviari (ATM di Milano), e de-

gli operai diMelfi (Fiat), il mezzodi lotta più
incisivo si è dimostrato lo sciopero che
non tiene conto del preavviso anticipato
dell’inizio della lotta o del suo termine,
come invece da anni ci hanno abituati i
sindacati tricolore perché intendevano fa-
vorire le precauzioni che i padroni mettono
in atto in queste occasioni, e ridurre lo
sciopero da arma formidabile in mano agli
operai ad arma spuntata e impotente.

Sciopero senza preavviso, sciopero ad
oltranza, picchetti per tenere fuori i cru-
miri; assemblee sotto il diretto controllo
degli operai dove prendere tutte le deci-
sioni in merito alle trattative e ai metodi
di lotta da attuare, delegati eletti diretta-
mente nelle assemblee dei lavoratori per
trattare con i padroni ma revocabili in
qualsiasi momento dalle stesse assemblee
se dimostrano di non essere all’altezza
del compito o di deviare dagli interessi
degli operai e dalle direttive decise; lotta
in piedi anche durante le trattative, que-
sti sono alcuni passi fondamentali che la
classe operaia dovrà necessariamente fare
per non piegare ulteriormente la schiena e
la testa rispetto alla crisi del capitale che
avanza inesorabile, e all’aggressione sem-
pre più spavalda dei capitalisti alle condi-
zioni di vita e di lavoro proletarie.

Rosso contro tricolore
Proletari, compagni!

Il rosso è il colore della bandiera
proletaria perché ricorda il sangue che i
proletari versano quotidianamente nella
società dello sfruttamento capitalistico.
Il rosso è il colore della lotta fra borghesi
e proletari nella quale i proletari di ogni
età cadono sotto i colpi della pressione,
della repressione e della guerra borghesi.

Il rosso della bandiera proletaria
dichiara l’appartenenza di classe, la realtà
degli antagonismi di classe che
caratterizaano la società borghese,
accettando la lotta tra proletariato e
borghesia nella sua estensione massima,
fino all’urto violento, sanguinoso,
rivoluzionario.

Il tricolore è bandiera borghese, con
la quale si vuole nascondere la realtà
dello sfruttamento capitalistico,
idealizzando una comunanza di interessi
nazionali fra tutte le classi presenti nella
società borghese, e in particolare fra
proletari e borghesi. Il tricolore mistifica
la realtà sociale nella quale la classe
dominante borghese si appropria
interamente la ricchezza prodotta dal
lavoro salariato del proletariato. Il valore
nazionale, interclassista, mistificato del
tricolore è osannato da tutti i borghesi, e
ovviamente da tutti i servi della borghesia
a partire dai collaborazionisti in campo
sindacale e politico.

In ogni momento della propria vita da
sfruttato, da senza riserve, da schiavo
salariato, il proletario è obbligato,
costretto, forzato a usare la propria forza
lavoro ad esclusivo vantaggio del
profitto capitalistico: chi non lavora non
mangia, vale innanzitutto per i proletari,
obbligati a sottomettersi alle condizioni
sociali dello sfruttamento capitalistico.
Infatti, un proletario che non ha un lavoro
fa la fame, vive nella miseria, viene
respinto dalla società ai suoi margini,
nell’umiliazione,nella disperazione,onella
delinquenza.

Al proletario, nella società del denaro,
del mercato, del profitto, insomma del
capitale, non vengono date alternative: o
accetta di farsi sfruttare nel lavoro
salariato fino alla morte, o è destinato a
crepare di fame. Nel nostro mondo
occidentale, opulento, ricco, pieno di
prodotti di tutti i generi, la morte per fame
è meno visibile, ma esiste. Nei paesi a
capitalismo meno sviluppato, la morte per
fame è la regola, là dove i proletari
vengono schiavizzati e sfruttati in modi
estremamente più brutali che non in

Occidente e dove lo stesso sistema di
capitale (ci mettano lo zampino le
multinazionali, o meno) provvede ad
estorcere dalla loro forza lavoro immense
quantità di plusvalore, e dunque di profitto.

Ma il capitalismo, per quanto opulento
sia, non garantisce ai proletari nè il lavoro
nè una vita decorosa. Più cresce la concor-
renza capitalistica a livello mondiale, più
aumenta la pressione capitalistica sulla for-
za lavoro, sulle condizioni di lavoro, e per-
ciò sulle generali condizioni di esistenza.
La famiglia proletaria non ce la fa più a
mantenere un livello di vita decoroso; essa
viene spinta ad indebitarsi fino al collo e
ad ogni compromesso per poter arrivare a
fine mese, e ciò costringe ad inviare al
lavoro tutti i componenti della famiglia, fi-
gli compresi.

La concorrenza tra capitalisti viene così
trasformata in concorrenza tra proletari, tra
schiavi salariati, a partire dallo stesso nu-
cleo familiare. Chi è disposto a farsi pagare
di meno, trova più facilmente lavoro; chi è
disposto a lavorare in condizioni di sicu-
rezza inesistenti e per più ore al giorno per
un salario tendenzialmente inferiore o mol-
to inferiore, trova più facilmente lavoro;
chi è disposto a lavorare senza contratto, e
senza una scadenza certa di lavoro, trova
più facilmente lavoro; chi è disposto a
lavorare in nero, diventando così del tutto
invisibile, inesistente, praticamente morto,
trova più facilmente lavoro. Ma anche in
questi casi, la concorrenza fra proletari au-
menta in modo crescente trasformandosi
in lotta fra disperati: giovani contro anzia-
ni, maschi contro donne, o viceversa, ra-
gazzi contro adulti, autoctoni contro immi-
grati, immigrati contro immigrati.

Nel marasma sociale provocato dall’au-
mento consistente della crisi economica e
delle difficoltà di lavoro, e quindi di vita, la
corsa al peggioramento delle condizioni di
lavoro non si ferma mai, tutt’altro: essa
accelera mettendo i proletari nelle condi-
zioni di dare il proprio sudore e il proprio
sangue per un salario sempre più misero e
sempre più incerto. Aumentano enormente
gli incidenti sul lavoro, e aumentano gli
incidenti mortali. Nello stesso tempo, de-
generando le condizioni sociali di vita, per
cui ognuno è spinto a pensare solo a se
stesso, si diffondono sempre più gli aspet-
ti degenerativi collegati alla droga,
all’alcolismo, alla prostituzione, alla
pedofilia ea millealtri aspetti delinquenziali
innestando anche nel corpo proletario rea-
zioni violente indirizzate verso altri indivi-
dui - a partire dal proprio nucleo familiare -
verso cose e beni di proprietà pubblica o di

altri. La società del benessere diventa la
società del malessere, del disagio, dell’umi-
liazione continua, della violenza gratuita,
del tutti contro tutti.

Proletari, compagni!

Le immagini di miseria, di disperazione,
di morte riguardanti i proletari dei paesi ca-
pitalisticamente più arretrati, e che i giornali
e le tv portano nelle case, sono in realtà un
ammonimento che i capitalisti utilizzano nei
confronti dei proletari occidentali: guarda-
te, guardate, quella miseria, quella dispera-
zione, quella morte potrebbero toccare an-
che a voi se l’economia aziendale, l’econo-
mia nazionale andassero male; perdereste il
posto di lavoro, il salario, e quindi il tenore
di vita che avete finora. Cosa dovete fare
per non precipitare in quella miseria, in quel-
la disperazione, in quella morte? Collabora-
re con i padroni, perché il bene dell’azienda
è anche il bene vostro! I sindacati confede-
rali sono d’accordo, perciò li chiamiamo sin-
dacati tricolore!

Più di 1400 proletari morti in incidenti sul
lavoro in Italia nel 2004, secondo i dati uffi-
ciali: veri e propri assassinii! Chi ci ha gua-
dagnato? I proletari ci hanno rimesso la
pelle, le loro famiglie forse hanno avuto un
pezzo di pensione, ma è certo che non se la
passano bene. I padroni hanno perso dei
lavoratori salariati, ma li hanno sostituiti
con altri, magari ad un salario più basso: ci
hanno guadagnato sicuramente! W il trico-
lore...

Proletari, compagni!

Il peggioramento delle condizioni di la-
voro e di vita è una realtà concreta ormai da
anni. E il prossimo futuro non lascia
intravvedere nulla di diverso che un ulterio-
re peggioramento.

Continuando a confidare nell’operato
dei sindacati collaborazionisti non si fa al-
tro che mettere la vita dei proletari nelle
mani di coloro che non hanno alcuna possi-
bilità di difenderla: il loro legame con gli
interessi della classe borghese nel suo com-
plesso, rappresentata in particolare dallo
Stato, fa sì che ogni rivendicazione operaia
minimamente degna di questo nome viene
sommersa da rivendicazioni «politiche» di
gestione delle aziende, di gestione del per-
sonale, di gestione di risorse pubbliche, gra-
zie alle quali sostenere apparati burocratici
elefantiaci e confermare il ruolo sociale del-
l’opera collaborazionista di fedeli servitori
della patria borghese.

La via da imboccare è quella della rottu-

ra della disciplina al collaborazionismo,
della rottura della pace sociale, ripren-
dendo in mano la lotta diretta fuori dalla
politica conciliatrice dei sindacati trico-
lore.

Non è facile imboccare questa stra-
da! Lo stanno a dimostrare gli autoferro-
tranvieri, gli operai di Melfi, gli operai
dell’Alfa, e i milleepisodi di lotta operaia
che si è opposta all’arroganza padronale
sul terreno della dichiarata lotta di clas-
se. Questi episodi di lotta classista sono
maturati dopo un lungo logorio di agita-
zioni e scioperi guidati dal collaborazio-
nismo sindacale che non hanno ottenu-
to praticamente nulla: gli operai hanno
scioperato, hanno peeso giornate di sa-
lario senza ottenere nulla! La rottura del
metodo conciliatore utilizzato sistemati-
camente da Cgil Cisl e Uil, ha portato gli
autoferrotranvieri a scendere in lotta ad
oltranza, fuori dagli schemi di regolamenti
che sono stati studiati appositamente per
redere le lotte operaie del tutto impoten-
ti; ed hanno ottenuto quel che chiedeva-
no.

La strada è quella di tornare ad esse-
re protagonisti delle proprie lotte impe-
gnandosi direttamente, nelle assemblee,
negli scioperi, nelle manifestazioni, ad
organizzare la lotta, a difenderla, a ren-
derla compatta ed efficace.

Rosso contro tricolore non è un sem-
plice grido di lotta: è la dichiarazione del-
la lotta di classe, che i proletari accettano
a viso aperto contro gli interessi padro-
nali che sono costantemente difesi dagli
apparati governativi e dello Stato. Colo-
ro che si frappongono fra gli interessi di
classe del proletariato e gli interessi di
classe della borghesia, come forze della
concertazione sociale e della conciliazio-
ne fra le classi, non sono altro che ven-
duti al padronato che li usa esclusiva-
mente come strumenti di controllo socia-
le sul proletariato.

Per la ripresa della lotta di classe, a
partire dalle rivendicazioni anche mini-
me di difesa delle condizioni di lavoro e
di vita proletarie!

Per la solidarietà di classe fra prole-
tari di ogni nazionalità e razza!

Contro la concorrenzafra proletari,
sotto qualsiasi forma venga proposta,
rivendicando lostessosalarioper lo stes-
so lavoro!

Per la diminuzione della giornata
lavorativa a salario invariato! Per l’au-
mentodi salario piùalto per le categorie
peggio pagate! E a chi non ha lavoro:
salario di disoccupazione!
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cheni. Washington naturalmente si scorda
di dire che quel “dittatore” è stato per de-
cenni un suo stretto alleato (alla pari dei
Pinochet, dei Videla, dei Somoza, dei Bin
Laden ecc.), foraggiato, sostenuto e giusti-
ficato fino a tutto il periodo della guerra
contro l’Iran, guerra fortemente voluta da
Washington e da Londra. La dittatura di
Saddam “doveva cadere”, doveva essere
“distrutta” non importa con quante tonnel-
late di bombe, con quanti morti civili ira-
cheni e con quanti soldati americani, ingle-
si, italiani, portoghesi, bulgari o polacchi
caduti ; Saddam doveva cadere ed essere
sostituito con un governo “democratico”,
ossia con un governo molto meno indipen-
dente, e meno intraprendente, più servile e
con un enorme “debito di riconoscenza”
verso Washington e Londra, pronto a fare
tutto quello che risponde agli interessi dei
due rispettivi imperialismi “vittoriosi” su
Saddam. La guerra comporta orribili stragi,
angherie di ogni genere, torture, case e
interi quartieri distrutti? E’ la guerra!!!, ma
meno se ne sa e meglio è per il prestigio di
Bush, di Blair e dei loro alleati.

Il fatto è che la guerra non è stata vinta,
né alla fine di marzo del 2003, né alla fine
di marzo del 2005. La “destabilizzazione”
dell’Iraq è stata tale che ha fatto emergere
una seriedi contraddizioni edicontrasti che
Washington con ogni probabilità non si
aspettava. E così, la realtà che viene alla
luce è che il problema non erano i sunniti
(che sono la minoranza in Iraq, e che erano
la base del potere di Saddam), e non erano
i curdi (ai quali d’altra parte gli americani
hanno dovuto concedere molta autonomia
nei loro territori per tenerseli alleati), e non
erano nemmeno gli sciiti (la maggioranza
della popolazione irachena, così dicono le
cronache, è islamica sciita); il problema
non era nemmeno il fondamentalismo isla-
mico, “nemico”dell’Occidente, vistoche il
regimedi Saddamera il più laicoinassoluto
che esistesse in tutto il mondo musulmano.
Il problema, in Iraq, sono le truppe d’occu-
pazione, sono gli americani, gli inglesi, i
polacchi,gli italiani, insommatuttigli occi-
dentali che in divisa o in abiti civili sono
piombati in Iraq a fare i loro affari sulla
pelle degli iracheni che siano arabi sunniti
o arabi sciiti, curdi o azeri.

Il “terrorismo” alla Bin Laden non esi-
steva in Iraq prima dell’invasione degli
americani. Per gli interessi del capitalismo
iracheno, e per quelli del capitalismo inter-
nazionale – almeno fino ad un certo punto –
bastava il terrorismo di Saddam Hussein,
evidentemente. In realtà, le conseguenze
immediate di questa guerra hanno favorito
l’arrivo in Iraq dei terroristi di Al Qaeda;
non solo, esse hanno provocato rabbia e
intolleranza chehannofattoda componente
“ideologica” nella formazione di gruppi
armati di ogni genere: gruppi che resistono
all’occupazione, gruppi che ne approfitta-
no per arricchirsi rubando, uccidendo, se-
questrando, gruppi che si ritagliano zone e
pezzi di territorio o strade in cui agire e
imporre un “potere” più o meno tempora-
neo per sopravvivere o per arraffare quanto
più possibile. Non c’è giorno che passi
senzachevi siaunattentato,un’autobomba,
un colpo di mortaio, un razzo diretto contro
le truppe d’occupazione e tutti coloro che
con le truppe d’occupazione hanno a che
fare, poliziotti, semplici camionisti o gior-
nalisti che siano. Spesso i giornali hanno
parlato di un “dopoguerra” più difficile
della guerra; in verità un dopoguerra in Iraq
non c’è propriomai stato. I bombardamenti
a Bagdad, a Bassora, a Falluja, a Ramadi,
hanno lasciato un segno profondo non solo
sul terreno ma nel cuore delle popolazioni
civili. I “liberatori” – d’altronde non voluti
– non hanno potuto contare sulla ribellione
e sull’insurrezione popolare “contro
Saddam”semplicementeperchénonci sono
state. Quel popolo, e soprattutto il suo pro-
letariato, tutte le volte che ha avuto la forza
di ribellarsi al regimedi Saddam(unregime
borghese e capitalistico, ripetiamolo) è sta-
to represso con violenza inaudita, e ha do-
vuto subire torture e stragi senza che nessu-
no al mondo muovesse un dito.

Allora, la “sovranità nazionale” irache-
na aveva “diritto” di essere rispettata: il
boia Saddam faceva un buon lavoro non
solo per conto della borghesia irachena al
potere ma anche per la borghesia interna-
zionale. Nella suddivisione dei compiti, ad
esempio nei confronti dei curdi, mentre la
Turchia pensava a tener sotto il proprio
tallone i “suoi” curdi, e l’Iran di Komeini
teneva a bada i “suoi” di curdi, Saddam non
poteva certostare indietro, tanto più che nei
territori del Kurdistan iracheno ci sono im-
portantissimi giacimenti di petrolio; e allo-
ra per vincere la loro resistenza via col gas
(ma chi glielo ha fornito: Londra, Berlino,

Washington?). Agli sciiti del sud, che si
ribellarono a Saddam, dopo la guerra con-
tro l’Iran, stessa sorte; di più, gli sciiti
furono indotti ad illudersi che gli angloa-
mericani li avrebbero aiutati nella loro “in-
surrezione”, ma non li conoscevano bene:
gli sciiti si ribellarono, gli angloamericani
non mossero un dito, le truppe di Saddam li
massacrarono. Perché mai gli iracheni
avrebbero dovuto accogliere gli angloame-
ricani come“liberatori”? Infatti nonavven-
ne.

Interessi economici, politici e militari
hannomossolepotenze imperialistichepri-
ma della guerra angloamericana in Iraq e
nella stessa guerra. Su questo non c’è dub-
bio alcuno. Il petrolio iracheno rappresenta
un bottino di grande valore, e anche questo
non è messo in dubbio da nessuno. Ma la
guerra in Iraq rispondea qualcosa di più che
il mettere le mani sul petrolio e sulla rico-
struzione. La inevitabile destabilizzazione,
che la guerra angloamericana ha provocato
nell’intera area mediorientale, a ragione
ritenuta strategica da tutte le potenze impe-
rialistiche del mondo, sia per il petrolio sia
per il fatto di essere una vitale cerniera fra
Occidente e Oriente, fa da sfondo, in una
prospettiva di periodo più lungo, a movi-
menti che tendono ad una spartizione del
mondo diversa da quella ereditata dalla
fine della seconda guerra mondiale in
avanti.

L’implosionedell’URSS,edel suocam-
pod’influenza nel 1989-1991, ha dato l’av-
vio di una nuova spartizione del mondo più
ancora della crisi simultanea del capitali-
smo mondiale del 1974-75. La “guerra pre-
ventiva”contro il “terrorismointernaziona-
le” in realtà nasconde,nondal puntodi vista
immediato ma dal punto di vista più gene-
rale, la spinta dei più aggressivi Stati impe-
rialisti (in primis gli USA, ma non solo) a
muoversi prima dei concorrenti nelcontrol-
lo – o nel tentativo di controllo – delle zone
strategiche del mondo che, a causa
dell’implosione dell’URSS e della fine del
condominio russo-americano sul mondo, si
sono “liberate”. Lo sviluppo dei contrasti
interimperialistici porta inesorabilmente
verso la guerra mondiale, la terza guerra
mondiale; lo scoppio di questa terza guerra
non appare così vicino, ma l’accelerazione
delle crisi capitalistiche provocate da una
lotta di concorrenza sempre più accanita e
da una sovrapproduzione crescente che i
mercati nonriesconoadassorbire, accumu-
la i fattori di crisi di guerra generale. Scop-
pierà fra 15, 20anni? Non lopossiamo dire,
oggi, ma una cosa è certa: le classi domi-
nanti borghesi sanno che prima o poi saran-
no costrette o a dichiarare guerra ai concor-
renti più pericolosi o a subirla. E a questo
orrendo “appuntamento” ogni borghesia
tenta di prepararsi al meglio, e di preparare
ideologicamente e praticamente l’unità
nazionale, la solidarietà interclassista così
vitali per la difesa piùefficacedegli interes-
si capitalistici diciascunoStatoborghese. E
per questa propaganda dell’unità naziona-
le, di un nuovo patriottismo, non c’è di
meglio che la teoria dell’aggressione ester-
na, del nemico annidato nelle pieghe della
democrazia occidentale quanto nei paesi
“incivili” che non hanno mai assaggiato le
delizie della democrazia occidentale! Nel
frattempo, non passo giorno che da qualche
parte nel mondo non si svolga una guerra:
guerra di confine, guerra per dei pozzi di
petrolio o per sorgenti d’acqua, per un
pezzodi territorioouno sboccoal mare, per
una rotta commerciale o per un passo di
montagna strategico, per risorse minerarie
importanti o per reprimere ribellioni nazio-
nalistiche. E’ sempre più vero che nella
società borghese la pace è quel periodo di
tempo che intercorre fra una guerra e l’altra
(Lenin).

IMPOTENTE GIOCO
DELLE OMBRE

Come già in altri interventi militari da
parte degli imperialismi più forti e in altre
guerre, anche nella guerra in Iraq l’interes-
sedei comandi militari è di nonfar sapereal
mondo quel che sta veramente accadendo.
Scrivere e documentare di fatti che con le
operazioni militari intese in senso stretto
non hanno nulla a che vedere (prigionieri
torturati, stupri, edifici civili e moschee
bombardati, gente inerme colpita dalle mi-
tragliatrici, ecc.) non è vantaggioso per gli
eserciti che si vantano di portare civiltà e
democrazia nel mondo. Ma la “libertà di
informazione” è una di quelle libertà alle
quali la “democrazia” è particolarmente
legata; perciò è concesso ai giornalisti di
seguire le vicende delle guerre, natural-
mente a loro rischio e pericolo. Se i giorna-
listi nonsorpassano certi limiti, enon fanno
fare agli eserciti delle potenze “democrati-
che” la parte dei barbari assetati di sangue,
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svolgono un ruolo perfino “utile” al buon
nome degli eserciti al cui seguito sono
agganciati: possono alimentare così l’idea
che la civiltà occidentale è talmente supe-
riore a tutte le altre che, pur usando il ferro
e il fuoco della guerra, è in grado di non
“esagerare”, di mantenere gli
ammazzamenti nei limiti dell’indispensa-
bile difesa, di saper praticare “atti di uma-
nità” nel bel mezzo di feroci scontri a
fuoco. A questo scopo cooperano tutte le
organizzazioni cosiddette “umanitarie”, a
partire dalla Croce Rossa ovviamente, che
negli ultimi decenni sono cresciute molto
di numero. Certoche, se i giornalisti, oaltri
testimoni non direttamente disciplinati ai
comandi militari, mettono troppo in risalto
i lati più sporchi della guerra, allora non
fanno un buon servizio al prestigio degli
eserciti dei paesi imperialisti che distribu-
iscono «civiltà e democrazia» nel mondo;
mettere questi giornalisti, queste persone,
nelle condizioni di “non nuocere” diventa
una logica esigenza dei poteri politici e dei
comandi militari interessati.

Ad ogni governo borghese quel che sta
a cuore non è la verità dei fatti, indipen-
dentemente se quella verità fa bene o male
al loro prestigio. Quel che interessa è che
cosa, come, in che contesto, in che misura,
conquali limiti econquali conseguenze, di
quei fatti è conveniente o meno rendere di
pubblico dominio, mettere in evidenza. La
manipolazione delle informazioni non è
cosa nuova, esiste da quando esistono le
società divise in classi, poiché chi ha il
potere in mano ha non solo il potere degli
eserciti ma anche il potere dell’informa-
zione, della cultura, della scienza, che usa
normalmenteecostantemente anchequan-
do si passa all’azione di forza, all’azione
militare. Sotto il capitalismo, dato lo stra-
ordinarioprogressotecnicoraggiunto, l’in-
formazione, la cultura, la propaganda, la
scienza diventano vere e proprie armi a
disposizione dei grandi poteri economici e
politici, utilissime nella guerra permanen-
te di concorrenza. E più lo stadio imperia-
listico del capitalismo si espande e si pro-
lunga nel tempo, più la centralizzazione e
la concentrazione dei poteri dell’informa-
zione crescono, concentrando in poche
mani i grandi media mondiali, dai giornali
alle tvNonè a casocheun anticoproverbio
latinorecitasse: «uccidepiù la linguachela
spada». Fino a che esisterà il dominio del
capitale sulla società, la verità dei fatti non
sarà mai del tutto detta o scoperta, per
quanto si possano dar da fare coraggiosi
giornalisti-detectives. L’unicopoterepoli-
tico che non ha nulla da temere dalla verità
dei fatti, è il potere del proletariato, la
dittatura di classe che il proletariato vitto-
rioso sulla classe borghese instaura al fine
di rivoluzionare completamente la società
esistente. Anzi, dalla verità ne ricava il
massimo di forza e di vantaggio, a partire
dalla realtà del rapporto economico e so-
ciale esistente tra lavoro salariato e capita-
le, dalla realtà dello scontro obiettivo e
materiale fra gli interessi di classe del
proletariato con quelli delle classi borghe-
si, dalla realtà dell’antagonismo di classe
che oppone storicamente le classi domina-
te alle classi dominanti in tutte le società
divise in classi, dalla realtà della assoluta
dipendenza dal mercato, e quindi dalla
produzione e riproduzione del capitale e
dalla sua continua valorizzazione, dei bi-
sogni della specie umana trasformata in-
vece, sotto il capitalismo, in produttrice e
consumatricedimerci, emerceessastessa.

Va da sé che i governi di Washington,
di Londra e di tutte le capitali dei paesi
alleati,da RomaaVarsavia, ecc., inguerra,
hanno fatto di tutto per scoraggiare chiun-
que non si sottoponesse ai dettami dei
comandi militari (e quindi censurato a do-
vere) di andare in Iraq e raccontare quel
chevedeva coi propri occhi esentiva con le
proprie orecchie, riguardo non solo a quel
che succedeva ai soldati delle forze d’oc-
cupazione ma anche alla popolazione ira-
chena. Ma il business dell’informazione è
anch’esso un grande business, e non di
poco conto; i media grandi e piccoli, per
essere venduti o per avere audience, devo-
no fornire notizie, informazioni, foto, in-
terviste che altri non hanno o possono
avere solo “dopo”: sono tutti alla ricerca
dell’esclusiva, della notiziadata per primi,
dello scoop. A questo servono gli inviati di
guerra, free lance o stipendiati che siano; e
magari per qualche giornalista o qualche
fotoreporter ci scappa poi il libro, il pre-
mio, l’onorificenza, il premio Pulitzer o
l’insegna di “cavaliere” come è avvenuto
ad un certo numero di giornaliste italiane
inviate dai loro editori in Iraq, nel marzo di
due anni fa, a documentare la guerra
angloamericana.

E’ stato fatto sempre molto chiasso
intornoai giornalistidi guerra sequestrati o

uccisi, come fossero eroi da onorare per la
vita per il solo fatto di “rischiare” o aver
rischiato – armati solo di taccuino, registra-
tore, macchina fotografica o cinepresa – la
propria vita per inviare i loro “pezzi di
verità” a un giornale o a una televisione. I
minatori che rischiano la vita tutti i giorni a
causa di un sistema che risparmia su tutto,
anche sulla vita degli uomini, pur di accu-
mulare profitti, e che a decine o a centinaia
muoiono nelle viscere della terra, al massi-
mo sono oggetto di notizia che qualche
giornalista scrive o documenta; non sono
per questo né onorati né tantomeno “risarci-
ti”. E come i minatori, milioni di lavoratori
salariati, bambini, adulti, donne, anziani,
schiavizzati dall’obbligo del lavoro per so-
pravvivere, rischiano la vita ogni giorno da
quando nascono, magari costretti a vivere
fra l’immondizia e le fogne a cielo aperto, in
ambienti malsani e a rischio di frane, allu-
vioni, smottamenti, crolli. Qual è l’atto eroi-
co? Per milioni di esseri umani l’atto eroico
è il sopravvivere un giorno dopo l’altro!
Dove starebbe la nobiltà del “mestiere”?
Nel fare il giornalista piuttosto che il mina-
tore?

In un periodo in cui la degenerazione
sociale attraversa tutti gli strati sociali e la
stessa classe proletaria, il lavoro del giorna-
lista – alla pari di ogni altro lavoro intellet-
tuale – non può che rappresentare quella
degenerazione, l’orrido consumo quotidia-
no di violenza, il vigliacco cinismo di un
sistema che tritura ogni vita, ogni aspirazio-
ne, ogni sogno, ogni ideale, nella
mastodontica e cinica macina dei profitti. E
non è detto che quella rappresentazione sia
sempre evidente, che sia sempre un atto
d’accusa verso la società; spesso invece si
tratta di manipolazione (voluta o involonta-
ria, poco importa) dei fatti e della realtà
capitalistica. La società attuale gronda sem-
pre più di sangue, di vessazioni, di soprusi,
di ruberie,diassassinii,di faticheinenarrabili
solo per sopravvivere, e talvolta, qualche
intellettuale che fa il giornalista si sente
spinto a gridare il ribrezzo e la disperazione
per le vite umane torturate dalla fatica del
lavoro, dalla repressione poliziesca o dalla
guerra. Rari sono gli esempi storici in cui
l’intellettuale giornalista, di schiatta bor-
ghese, come fu per John Reed, viene cattu-
rato dal calore della lotta di classe e della
rivoluzione e si trasforma in strumento di
propaganda della rivoluzioneclassista, met-
tendosi anima e corpo al completo servizio
della rivoluzione. In tempi in cui la stessa
lotta di classe è per i proletari un traguardo
sconosciuto e lontano, è straordinariamente
difficile che si producano le condizioni per-
ché elementi della classe borghese, e in
particolare intellettuali, si trasformino in
durevoli “transfughi” della propria classe
per abbracciare, anima e corpo, la causa
dell’emancipazione storica del proletariato
e della rivoluzione proletaria. Perciò, rima-
nendo sempre nel contesto
dell’intellighentsja, potranno anche esserci
giornalisti che dedicano le loro energie e la
loro preparazione culturale per portare alla
luce le contraddizioni della società borghe-
se, e le contraddizioni più atroci e impres-
sionanti, ma di fondo, il quadro delle loro
investigazioni, l’ambitodella lorodocumen-
tazione, rimane inesorabilmente la società
attuale con le sue regole di mercato, con i
suoi valori di scambio, con i suoi miti ideo-
logici, con i suoi rapporti sociali, con i suoi
antagonismi di classe tendenzialmente na-
scosti se non negati. E su tutto impera la
grande illusione della democrazia, del pote-
re delle “coscienze individuali”, quella spe-
cie di religione dell’individuo abbracciata
sia dagli sfruttatori che dagli sfruttati.

Secondo le fredde statistiche borghesi,
nel mondo ogni 6 secondi muore un bimbo,
di malattia, di fame, di freddo o in seguito ad
atti di violenza (TG3, 21.1.05). Una società
segnata da questa tremenda e sistematica
strage di vite umane, che futuro può conse-
gnare alle generazioni esistenti e prossime?
Un senso di enorme impotenza aggredisce
qualsiasi persona che si fermi a pensare alle
tragedie quotidiane che funestano la vita in
questa società, e il peso di questa impotenza
losi sopporta dipiù rifugiandosi nelle super-
stizioni che la stessa società somministra a
piene mani, dalla religione al gioco, dal
pacifismo al fatalismo, o nelle reazioni
autodistruttive come l’ipercinetica frenesia
del divertimento, l’abbandono all’alcool o
alla droga, lo sport della violenza fra le mura
domestiche, o semplicemente adeguando la
propria vita alla meschinità dello scambio
mercantile riproducendo più o meno co-
scientemente nei rapporti familiari e
interpersonali la legge del profitto: se faccio
questo, cosa rischio e cosa ci guadagno?

Con ledenunceche i borghesi“illumina-
ti” fanno relativamente alle contraddizioni
della propria società, del proprio sistema
socialeedi vita, i proletari checosa ricavano
per la propria lotta di sopravvivenza, per la
propria lotta di classe contro il sopruso quo-
tidiano esercitato attraverso il mercato, at-
traverso il dominio del capitale sul lavoro

salariato?
Essi ricavano–maesclusivamentegra-

zie al marxismo, all’interpretazione della
realtà storica e sociale che dà il marxismo
– la conferma che la società capitalistica, la
società dominatadalla classeborghese, non
ha da offrire all’umanità che il disprezzo
per la vita degli uomini (ediogni organismo
vivente) in favore del capitale, del profitto,
dell’appropriazioneprivata delle ricchezze
sociali. Essi ricavano la conferma che è
l’impiego della loro forza lavoro che pro-
ducericchezzasociale,edèl’appropriazione
privata capitalistica che produce la miseria
crescente per la stragrande maggioranza
degli uomini su questa terra. Essi ricavano
la conferma che non è dalle classi che da
questa societàottengono la loroparassitaria
sopravvivenza, i loro guadagni, il loro be-
nessere, la loro vita – ossia dalle classi
borghesi e piccoloborghesi – che ci si può
aspettare un capovolgimento della situa-
zione, un cambiamento radicale della so-
cietà, e nemmeno la «comprensione» che
l’enorme divario fra capitalisti e proletari
non è colmabile perché è la stessa base
economica della società capitalistica che lo
riproduce in permanenza e in modo sempre
crescente. Essi ricavano la conferma che
tutte le forze che si dedicano a riformare
questa società conservando stabile e intoc-
cabile la struttura economica del capitali-
smo, sprecano una montagna di energie
senzacambiaresostanzialmentenulla;anzi,
riproducono una devastante illusione di
cambiamento senza cambiare nulla. Ma, in
virtù dell’andamento dei rapporti di forza
fra le classi e della maturazione dell’anta-
gonismo di classe sprigionato dallo stesso
sviluppo capitalistico della società, essi
possono capire che solo quando, in quanto
proletari, in quanto lavoratori salariati che
uniscono le loroforze, scendono sul terreno
dell’aperta lotta di classe a difesa delle
condizioni di vita e di lavoro proprie, solo
allora i grandi poteri economici e politici
borghesi sono obbligati ad ascoltare le esi-
genze di vita delle masse; e nella misura in
cui i proletari agiscono con forza ed esten-
dono la loro azione, le classi dominanti
borghesi sono costrette a cedere qualcosa
sulle loro rivendicazioni. I marxisti però
sanno che, perché il mondo borghese sia
finalmente sradicato e superato, ci vuole
che ilproletariatoprenda sudi sé, inquanto
classe, il compito di lottare fino in fondo
contro questa società e i suoi poteri centrali
per rivoluzionarla da cima a fondo, per
eliminare dalla faccia della terra il mercan-
tilismo, la legge del profitto, la guerra per-
manente, insomma il capitalismo che è il
vero ostacolo storico all’emancipazione
dell’intera società umana.

Il borghese “illuminato”, che faccia il
giornalista, l’avvocato, il prete, l’imprendi-
tore, il sindaco o il deputato, il poliziotto o
l’agente segreto, non si staccherà mai dal-
l’illusionesecondo laquale i rapporti fra gli
uomini dipendonodagli uomini stessi,dalla
“coscienza”cheogni singolouomoha econ
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la quale“agisce”; l’ideologia borghese del-
l’individualismononscompare invirtù del-
l’illuminazionedelle “coscienze”, ma riba-
disce la mistificazione dei rapporti sociali
la cui realtà va cercata in tutt’altra direzio-
ne, nel modo di produzione chesta alla base
della società, nel determinismo economico
che muove i gruppi umani, e quindi nei
rapporti fra leclassi enel loroantagonismo.
Senza l’interpretazione della realtà sociale
da parte del marxismo, qualsiasi denuncia
delle contraddizioni del capitalismo resta
un semplice esercizio intellettuale, un im-
potente gioco delle ombre.

PEZZIDIVERITÀCHEALIMENTANO
L’INGANNODELLADEMOCRAZIA

Nella situazione irachena sono presenti
tutti gli elementi del caos capitalistico e
della violenza che il capitalismo esprime
attraverso i contrasti economici, sociali,
politici,militari.Trupped’invasionedieser-
citi super organizzati (come quelle degli
USAedell’UK), trupped’invasionealleate
più o meno d’appoggio (come quelle italia-
ne, arroccate nei loro fortini a Nassiriya,
quelle polacche, ucraine, ecc. e spagnole
che, in seguito agli attentati dell’11 marzo
dello scorso anno e al cambio di governo
coi socialisti di Zapatero vittoriosi alle ele-
zioni, sono state ritirate), gruppi armati di
ogni tipo, dalla cosiddetta resistenza ira-
chena ai terroristi delle diverse bande ai
delinquenti comuni, forze di polizia e mili-
tari del nuovo governo iracheno in forma-
zione, il tutto in una situazione di distruzio-
ne generale, di carestia, di disoccupazione,
di incertezza della vita ai massimi livelli
vista la facilità con la quale colpi di mitra-
glia e bombe, soprattutto americane,
falcidiano la popolazione civile.

Nell’Iraq sconvolto dalla guerra, e da
un «dopoguerra» che non è altro che una
militarizzazione di tutto il paese in cui im-
porre un regime gradito all’Occidente, e
soprattutto agli Stati Uniti, alle truppe mili-
tari si sono aggiunti uomini d’affari (c’è di
mezzo il business della ricostruzione!) con
il loro personale e i loro contractors,
faccendieri, operatori “umanitari”, sempli-
ci lavoratori, e naturalmente, giornalisti da
tutto il mondo.

Fra la massa di giornalisti presenti, vi
sono alcuni inviati di guerra con quel senso
dell’avventura e del rischio mescolato al
senso dell’informazione sulle “verità na-
scoste”, come Ilaria Alpi in Somalia, Maria
GraziaCutuli inAfghanistanoEnzoBaldoni
in Iraq, per citarne alcuni di italiani, tra
l’altro ammazzati, di cui i nostri media
hannoparlatodipiù, che rappresentanouna
piccolissima minoranza, ma che fanno essi
stessi “notizia”– come per Giuliana Sgrena
– se succede loro qualche cosa, in partico-
lare se lavorano per media noti. Non alline-
ati alla politica di guerra dei governi che in
Iraq hanno inviato le proprie truppe, sono
da questi mal tollerati ma possono contare
– soprattutto perché occidentali – su soste-
gni economici e logistici che la popolazio-
ne civile irachena non si può nemmeno
sognare. Sono andati laggiù per raccontare
ai propri lettori occidentali “leverità nasco-
ste” di una guerra che ha lacerato le co-
scienze di molti borghesi “illuminati”, e di
molti pacifisti, e perché le reazioni a questa
guerra hanno provocato e provocano conti-
nuamente morti sia fra le truppe d’invasio-
ne che tra la popolazione civile. Si sentono
investiti di una missione, raccontare la
verità, anche se solo in piccola parte, mis-
sione che li motiva e li spinge ad affrontare
rischi anche per la loro vita. Convinti di
rappresentare il lato più etico, più nobile, e
più romantico della civiltà democratica oc-
cidentale, usano i mezzi della modernità e
dell’opulenza occidentale per dimostrare
che la democrazia per la quale loro si batto-
no non è monopolio delle truppe d’invasio-
ne,nonèmonopoliodigoverniguerrafondai,
ma è anche umanitarismo, «confronto tra
civiltà diverse», «comprensione l’uno del-
l’altro», tensione alla pace fra i popoli.
Scrivendo e fotografando gli orrori di una
guerra d’invasione, essi pensano di scuote-
re le coscienze dei popoli ricchi dell’Occi-
dente per indurli a premere sui propri go-
verni al fine di terminare con quegli orrori
e lasciare che il popolo che subisce la guer-
ra faccia il suo cammino. Fossero al parla-
mento farebbero discorsi indirizzati nella
stessa maniera, e non rischierebbero la vita
se non alla pari di tanti altri per qualche
incidente. Ma sono in zona di guerra, e
questo rischio nobilita il loro mestiere, li
avvolge in un alone di eroismo, li eleva al
disopra della gente comune; il loro presti-
gio personale si avvantaggia.

Una cosa va loro riconosciuta: i pezzi di
verità che scoprono, e diffondono nei me-
dia, di solito non fanno parte di una infor-
mazione piegata alle esigenze dei governi,
e tantomeno dei comandi militari. Ma, alla
pari di pur veementi discorsi parlamentari
che denuncianoconflitti di interessi, mano-
vre piduiste, pestaggi gratuiti da parte delle

forze dell’ordine, torture in carcere o truffe
di ogni genere, l’invio di pezzi di verità
sugli orrori in Somalia, in Kossovo, in
Afghanistan o in Iraq non vanno oltre al-
l’emozione, e al disagio, dei singoli indivi-
dui checon la loro «presa di coscienza»non
sono mai riusciti a modificare in modo
radicale, e mai saranno in grado di farlo, gli
indirizzi politicidi una società chesimuove
intorno esclusivamente alle leggi del mer-
cato, e quindi alle leggi del profitto capita-
listico, perseguito con ogni mezzo pacifico
e violento.

La democrazia per la quale si batte il
parlamentare che proviene dalle file prole-
tarie e per la quale si batte il giornalista
pacifista, esiste solo nel mondo delle illu-
sioni. La realtà contro la quale si vanno a
schiantare tutte le illusioni legatealla libera
circolazione delle idee e delle informazio-
ni, e al diritto di vivere in modo decoroso e
inpace,è la realtà degli interessi capitalisti-
ci in lotta di concorrenza permanente nel
mondo, mondo che è diventato un unico
grande, caotico, contraddittorio mercato.
La spietatezza delle azioni di guerra è il
prolungamento della spietatezza delle spe-
culazioni in Borsa, della spietatezza del-
l’interventofinanziario inogni attivitàuma-
na, della spietatezza dei rapporti fra capita-
le e lavoro salariato per cui il costo della
forza lavoro deve essere sistematicamente
abbattuto affinché i profitti capitalistici si-
ano salvaguardati, e semmai accresciuti;
della spietatezza di una pensione inesisten-
te, di una disoccupazione cronica, di una
vita la cui precarietà è sempre più …garan-
tita.

La verità della vita sociale, in tempo di
pace come in tempo di guerra, non è alla
portata degli operatori della democrazia,
siano coraggiosi o meno. Non è un proble-
ma di volontà personale, o di coraggio
personale; il democratico convinto, che è
logicamente anche un pacifista convinto, e
che ammette l’uso della violenza – e quindi
anche della guerra – solo in funzione di
difesa della democrazia o del suo ripristino
in caso di “dittatura”, crede che la vita
sociale possa veramente cambiare se tutti
gli «uomini di buona volontà», o almeno la
loro grande maggioranza, si convincono
del fatto che i valori della libertà, della
solidarietà, dell’umanità devono prevalere
sui valori del denaro, del profitto, dell’ac-
cumulo di ricchezza, dell’interesse perso-
nale. L’illusione è proprio questa: credere
di poter vincere le contraddizioni più acute
della società capitalistica senza toccare il
capitale, senza modificare la struttura eco-
nomica della società, il suo modo di produ-
zione capitalistico che è la base su cui si
erge l’intera società, dal potere economico
a quellopolitico, dal potere religioso, cultu-
raleaquellomilitare. Il democraticoèquin-
di allineato al discorso della chiesa di Gio-
vanni Paolo II quando questi, rivolgendosi
alla classe degli imprenditori capitalisti,
chiedeva loro di non esagerare nella ricerca
del profitto, di pensare ai poveri del mondo
rinunciando a qualche piccola percentuale
di ricchezza per distribuirla ai nullatenenti.
Concetti e discorsi che non scalfiscono la
pellacciadura dei capitalisti, i quali ingene-
re non rinunciano proprio a niente o se
proprio devono – per convenienza o per
rapporti di forza sfavorevoli – rinunciano a
ben poco. Concetti e discorsi che invece
alimentano nelle classi proletarie e negli
strati più poveri della popolazione la rinun-
cia alla lotta di classe, alla lotta che sola ha
la possibilità di opporsi efficacemente allo
strapoteredeicapitalisti, allapressioneeco-
nomica e alla repressione sociale degli ap-
parati economici e politici della classe bor-
ghese dominante, e alla stessa guerra bor-
ghese.

TERRORISMO NAZIONALISTA,
MALAVITOSO O CONFESSIONALE

CONTRO TERRORISMO
IMPERIALISTA E DEMOCRATICO

Il sistema dei sequestri di occidentali da
parte di ogni genere di gruppo armato (fon-
damentalisti, resistenti o delinquenti) non è
nuovo. Il rischio di essere sequestrati e
uccisi è equivalente al rischio di essere
ammazzati mentre si seguono operazioni di
guerra o di guerriglia; questo lo sanno per-
fettamente i giornalisti come qualsiasi
contractor o mercenario che dir si voglia.
Che lo scopo vero sia il solo riscatto in
denaro o un atto specificamente politico od
entrambi, con il sequestro di persone diret-
tamenteoindirettamentecollegatealle trup-
ped’invasione si intendeassestare uncolpo
nelle file del “nemico” col minimo imme-
diato spargimento di sangue. E trattandosi
di “civili” e non di militari, l’effetto sui
paesi di provenienza dei sequestrati è am-
plificato a mille: comunque vada, che
l’ostaggio venga rilasciato vivo contro pa-
gamento di riscatto o in seguito ad un blitz
fortunato, o venga ucciso, l’effetto negati-
vo sullo schieramento militare delle truppe
d’invasioneè sicuro, comeèsicuro l’effetto

di rafforzato prestigio presso i gruppi che
hanno attuato il sequestro. Il terrorismo dei
sequestri punta esattamente su questi due
effetti; avviene in tempo di pace nelle no-
stre città rispetto ad un facoltoso imprendi-
tore, tantopiù avviene inunpaese inguerra.
Quando però i bersagli sono semplici pro-
letari – come nel caso di lavoratori filippini
alcuni mesi fa, o di qualche conducente di
camion – allora le luci su questi casi si
spengono velocemente: la notizia «non tie-
ne» più di un giorno o due; e della loro sorte
non si interessa più nessuno. Diventano
così, per gli stessi sequestratori, mercepoco
pregiata, nonscambiabile conqualcosa che
abbia un minimo di valore, da eliminare in
fretta perché risulterebbe solo un costo.
Anche in questo, la differenza di classe
appare evidente.

Succede che una giornalista come Giu-
liana Sgrena, del«manifesto», di ungiorna-
le che si è sempre schierato conto la guerra
in generale e contro l’attacco
angloamericano all’Iraq in particolare, (o
come Florence Aubenas del francese
«Libération», altrettanto schierato contro
la guerra in Iraq), ed esperta inviata di
guerra, cada anch’essavittima di sequestro,
nonostante la sua “fama” di giornalista oc-
cidentale che “sta dalla parte” del popolo
iracheno come dimostrano i suoi servizi
dall’Iraq nel 2003. Utilizzata non come
oggetto di scambio, ma come “arma politi-
ca” da un gruppo che evidentemente ha
mire politiche; come arma politica per “de-
stabilizzare” la compattezza dello schiera-
mentomilitare invasore, per aprirecontrad-
dizioni fra i governi occidentali e all’inter-
no degli stessi paesi occidentali, e per lan-
ciare l’ennesima richiesta di ritiro delle
truppe d’invasione dall’Iraq. Il fatto che
questo sequestro sia avvenuto dopo che in
Iraq sono state tenute le elezioni, tanto
volute da Bush per dimostrare che grazie
alla guerra preventiva contro il regime di
Saddam il popolo iracheno poteva final-
mente esprimere la sua “volontà” con un
voto, va messo in conto. Non si conoscono
le caratteristiche politiche del gruppo dei
sequestratori, ma è moltoprobabilechenon
facesse parte di organizzazioni
fondamentaliste islamiche; dal comporta-
mento dei sequestratori – per quel che ha
raccontatopoi la Sgrena a rilascioavvenuto
– risultava abbastanza evidente che lo sco-
po era di rilanciare per l’ennesima volta la
richiesta di ritiro di tutte le truppe d’inva-
sione. Quanto alle elezioni, va ricordato
che i sunniti non sono andati a votare, sia
perché con ogni probabilità più degli sciiti
sottoposti al controllo dei diversi gruppi di
terroristi, primo fra tutti Al Qaeda, sia per-
ché la “resistenza irachena” considera, con
ragione sicuramente, il governo iracheno
attuale di Allawui come un governo fantoc-
cio in mano agli americani, al quale non
darealcunalegittimità, tantomenoconl’ade-
sione alle elezioni. Il fatto poi che il seque-
stro sia avvenuto dopo che la Sgrena era
stata per lungo tempo a parlare e intervista-
re i profughi di Falluja riparati a Bagdad,
dopo essere scampati ai massicci bombar-
damenti americani, può avvalorare la tesi di
unsequestroessenzialmentepolitico, come
lo è stato alcuni mesi prima quello delle due
Simone (Simona Torretta e Simona Pari),
membri dell’ong «Un ponte per», prelevate
direttamente dall’edificio in cui operavano
da mesi.

Questi sequestri hanno un’immediata
risonanza mediatica, più o meno vasta e
duraturaasecondadell’importanzadelgior-
nalista o del sequestrato e dei media che se
ne occupano. Perno di tutta l’operazione di
sequestro è la trattativa attesa e sollecitata
per il rilascio della persona sequestrata. Ed
è proprio la trattativa con quelli che gli
americani, e gli inglesi, considerano gene-
ricamente terroristi, a diventare un aspetto
cruciale nei rapporti fra gli stessi alleati
occidentali. I comandi militari americani e
inglesi sono contrari a trattare con i «terro-
risti», e al fatto che si paghi un riscatto i cui
soldi sarebbero destinati solo a finanziare i
«gruppi terroristi». I comandi italiani, inve-
ce, rispondono a governi che hanno attitu-
dini molto diverse: mediano, le tentano
tutte, epagano.Eancheperquestoatteggia-
mento, che viene considerato come man-
canza di tempra e di fermezza, i comandi
americani e inglesi non hanno una gran
considerazione dei militari italiani che, pur
costituendoun’importantepresenzamilita-
re sul terreno a Nassiriya (più di 3000
uomini), sono stati collocati fin dall’inizio
dell’occupazione sotto il comando militare
polacco, ossia sotto il comando di un paese
che solo da poco più di un decennio si è
offerto come fedele (ed evidentemente più
fidato) alleato di Washington e di Londra.
In ogni caso, i sequestratori contavano sul-
l’effetto politico della loro azione, e ci
hanno azzeccato. Giornali e televisione,
soprattutto italiani, hanno dato notevole
risalto al sequestro di Giuliana Sgrena; vi
sono state mobilitazioni di piazza organiz-
zate dalle diverse organizzazioni pacifiste

che chiedevano il suo rilascio mettendo in
risalto che il suooperato nonandava contro
il popolo iracheno ma a favore; è diventato
poi un caso politico nazionale di fronte al
quale ilgovernodicentrodestravenivaspin-
to a dimostrare di voler e saper intervenire
per salvarla come era riuscito nel caso dei
bodyguard (omercenari chedir si voglia, di
cui tra l’altro il governo italiano aveva
dichiarato di non conoscerne l’esistenza e
di non sapere della loro presenza in Iraq),
salvandone tre su quattro, come era riuscito
nel caso delle due operatrici “umanitarie”
sopra citate.

Per quanto il sequestro di «connaziona-
li», e ancor più l’eventuale uccisione del
sequestrato, sia meno probabile dell’ucci-
sionedi soldati che sono lì a far la guerra, ha
comunque un peso politico di una certa
rilevanza per il governo interessato. Que-
st’ultimo, nel non accettare la “trattativa”
con i “sequestratori terroristi”, come ad
esempio il governo Blair, ribadisce la fer-
mezza con la quale ha iniziato e continua la
guerraagitandouna“compattezza”nonsolo
governativa ma anche “popolare” rispetto
alle ragioni che lo hanno spinto a far la
guerra e a continuarla; e la ribadisce anche
a sequestrato ucciso, come è successo: la
ragion di Stato è più forte della vita umana.
Se invece il governo interessato, ad esem-
pio quello italiano, accetta la “trattativa”
con i “sequestratori terroristi” nel tentativo
di salvare la vita all’ostaggio e riportarlo
“inpatria”, lofaconl’obiettivodi dimostra-
re che le “ragioni” che lo hanno spinto a
partecipare alla guerra contro l’Iraq sono
ragioni umanitarie, che la spedizione mili-
tare non è una spedizione di guerra e di
occupazione militare del paese ma una
«missione di pace»: “siamo in Iraq per
aiutare il popolo iracheno ad uscire dalla
situazione di terrore di Stato imposta da
Saddam, e metterlo nelle condizioni di de-
cidere il proprio destino in libertà”, questi,
in sintesi, gli argomenti di propaganda usati
per giustificare la spedizione militare in
Iraq sotto le bandiere americana e inglese.
Perciò, la trattativa coi terroristi diventa un
passaggio necessario per ragioni di politica
interna, mentre diventa un ostacolo e un
elemento di attrito con gli alleati nella poli-
tica estera. Agli italiani, il governo deve
dimostrare di fare tutto quel che è necessa-
rio fare per salvare la vita dei “nostri”
ostaggi; ne va della credibilità delle parole
spese per giustificare l’invio di più di 3000
soldati in Iraq, e quindi della credibilità del
governo stesso. Agli alleati, il governo ita-
liano deve dimostrare di non intralciare in
nessun modo le operazioni di controllo del
territorio e di repressione dei gruppi “terro-
risti” che agiscono in Iraq, ne va della
credibilità e della affidabilità nei rapporti
tra alleati, e ne va del buon esito degli affari
che “a guerra finita” verranno ripartiti fra i
componenti dell’alleanza di guerra. In que-
sta aggrovigliata matassa si sono trovati ad
operare i servizi segreti italiani e tutte quel-
le forze che sono state messe in movimento
per “liberare” gli ostaggi italiani senza dan-
neggiare le operazioni di guerra e di polizia
proprie e degli alleati. Qualcosa è andato
molto storto nel caso della giornalista
Sgrena, perché l’operazione del suo salva-
taggio non è filata liscia fino in fondo. A
settecentometridall’aeroporto–saldamente
inmanoamericana e supercontrollato– una
pattuglia “volante” americana blocca la
corsadell’auto,condentroostaggio(Sgrena)
e “liberatori” dei servizi segreti italiani,
sparando per uccidere: conclusione, ostag-
gioeautista (unmaggioredei servizi segreti
italiani) feriti, capo dei servizi segreti (Ni-
cola Calipari) ucciso.

Le cronache giornalistiche diranno che
si è trattato di un ennesimo morto a causa
del «fuoco amico».

Ulteriore motivo perché si incrinassero
i rapporti fra l’Italia e l’America (come
volevano i “terroristi iracheni”), e in una
certa misura questo poteva anche succede-
re. Ma la borghesia italiana, se è pronta a
“trattare” con i sequestratori per liberaregli
ostaggi, è altrettanto pronta a “trattare” con
l’alleato per ottenere qualche favore in più:
sulla bilancia ci sono già i soldati italiani
morti a Nassiriya – a causa di un camion-
bomba nemico – e ora si aggiunge un ele-
mento di punta dei servizi segreti uccisi dal
fuoco americano su un tratto di strada com-
pletamente controllato dagli americani.
Mentre l’«orgoglio nazionale» viene speso
sulla bara del fidato servitore della patria
che rientra a Roma da Bagdad, con il con-
torno di elogi al patriottismo e allo sprezzo
del pericolo, dietro le quinte si gioca la vera
partita dei rapporti fra gli alleati: gli ameri-
cani non ammetteranno mai di avere sba-
gliato, e tanto meno sottometteranno i pro-
pri soldati al giudizio dei tribunali italiani
(non l’hanno fatto per i morti del Cermis,
figuriamoci se lo fanno per coloroche viag-
giavano su un’auto senza segni di ricono-
scimento); gli italiani dovrannoaccettare la
versione secondo la quale la colpa della
morte del Calipari è da addebitare alla con-

duzionedell’operazionedi salvataggiodel-
la Sgrena, una conduzione di cui gli ameri-
cani non sapevano praticamente nulla e di
cui non sono stati avvisati nei tempi e nei
modi utili. Il governo italiano, il vero re-
sponsabile della conduzione di tutta l’ope-
razioneedella decisionedi tenerla nascosta
a tutti, americanicompresi, nonsubirà alcu-
na conseguenza; funerali di stato per il
morto, ovvia inchiesta giudiziaria per capi-
rechecosa è successoeperché c’è scappato
ilmorto,e…unapietra sopra l’accaduto.Di
questa vicenda si continuerà a decantare il
coraggioe l’altruismodel patriota Calipari,
e si passerà oltre: la verità dei fatti sarà la
“verità americana”…Il risultato immediato
è stato che Berlusconi ha dichiarato di non
assicurare più l’intervento del governo a
favore di alcun giornalista in Iraq, vista la
pericolosità della situazione: tutti a casa!
D’ora in poi l’informazione su quel che
succede in Iraq la daranno i comandi mili-
tari anglo-americani, comevolevanofindal
primo momento.

COLONIZZARE,
DECOLONIZZARE, DIVIDERE IL

MONDO IN ZONE DI INFLUENZA:
L’IMPERIALISMO È SEMPRE

IN GUERRA

Da sempre la borghesia ha bisogno di
giustificare le sue guerre con motivazioni
“nobili”, “etiche”, sullequali convogliare il
consenso del proletariato e del “popolo”
(almeno il“proprio” popolo). Dasempre, le
motivazioni borghesi sono legate all’ideo-
logia nazionale, nella sua accezione più
larga, quindi non solo in un nazionalismo
stretto (che rimanda alla teoria dell’aggres-
sore e dell’aggredito), ma nel senso che il
“modello di civiltà” presupposto come il
più alto, il “migliore”, il più moderno e il
più “equo”, è considerato come un bene
universale per il quale vale la pena – e
“bisogna” – fare di tutto perché prevalga
dappertutto, usando qualsiasi mezzo, fino
alla guerra guerreggiata.

La società borghese è una società di
classe, e come in tutte le società divise in
classi, la classe dominante sviluppa una
cultura, una propaganda, un mito intorno al
proprio dominio coi quali intende influen-
zare e dominare anche ideologicamente le
grandi masse.

Il mitomodernoèquellodella democra-
zia, ma tutte le volte che nei rapporti e nei
contrasti fra Stati emergono seri problemi
di supremazia, questo mito viene piegato
alle esigenze delle diverse borghesie domi-
nanti. Come dire che la democrazia non è la
stessa in (o per) tutti i paesi e in tutte le
epoche. Nell’epoca della democrazia libe-
rale– checorrisponde grossomodoall’epo-
ca dell’espansione del capitalismo nei con-
tinenti più lontani dalle metropoli europee
dominati e della relativa stabilizzazione
delle potenze capitalistiche emerse dalle
rivoluzioni antifeudali– il contrasto ideolo-
gico principale riguardo i rapporti fra gli
Stati era inerente all’aggressione militare:
ogni borghesia dominante giustificava il
ricorso alla guerra guerreggiata nel mo-
mento in cui veniva aggredita da altri.
Ovviamente la “forma” dell’aggressione
potevavariaremoltissimo; l’importanteera
che il militarismo e il bellicismo borghesi
potessero giustificare le proprie iniziative
in virtù di “azioni esterne” che potessero
essereconsiderateaggressioni alla sovrani-
tà nazionale, aggressioni allo Stato nazio-
nale. Di fronte all’aggressione armata, la
risposta armata dell’aggredito acquistava
non solo una giustificazione logica, ma un
motivo di rivalsa particolarmente acuto col
quale si giustificava non solo la “risposta”
perché l’aggreditosi ritirasse, ma la contro-
aggressioneaffinchéil“nemico”fossescon-
fitto in modo tale che per lungo tempo non
osasse più riprovarci, e che tale sconfitta
fosse poi il passaporto per la dominazione
economica e politica sul paese sconfitto.

Con lo sviluppo del capitalismo nella
fase imperialistica, ossia con l’imporsi a
livello mondiale di alcuni grandi Stati po-
tenti e in grado di dominare il mondo, la
democrazia liberale degenera insieme al
concetto di “sovranità nazionale”. Per le
grandi potenzeimperialistiche, i confini del
proprio Stato non corrispondono più con i
confini della propria nazione, del proprio
mercato interno. E’ lo stesso sviluppo del
capitalismo che allarga i confini del merca-
to e quindi degli interessi che i vari gruppi
economici tendonoad imporre nella lotta di
concorrenza. La sovranità “nazionale” di-
venta una parola senza senso di fronte a
potenze capitalistiche che usano qualsiasi
mezzo (economico, politico, diplomatico,
militare) per allargare il raggiod’azionedei
propri interessi: non solo le colonie intese
come paesi arretrati (ma zeppi di materie
prime) tutto sommato facilmente conqui-
stati e sottomessi,ma anchepaesi già diven-
tati capitalistimapiù deboli,perdonoviavia

( Segue a pag. 6 )
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la loropienasovranità“nazionale”.L’impe-
rialismocapitalistacambia leregoledelgio-
co: laconcorrenza,ormai travalicati iconfini
statali ediffusasi in tutto ilmondo, nonèpiù
soltanto fra merci (prodotti che costano
meno invadono i vari mercati e scalzano i
prodotti dell’artigianato, delle prime mani-
fatture e dell’agricoltura tradizionali),ma è
concorrenza fra società capitalistiche, fra
trust e fra Stati.

La democrazia, che per il suo effetto
ancora molto efficace nell’influenzare il
proletariato dei paesi capitalisti avanzati
dimostra di avere “sette vite”, e sebbene
abbia costi di gestione e di mantenimento
molto alti, non viene abbandonata fra le
cose vecchie e oramai inservibili: vivrà una
nuova vita, e lo deve al fascismo, ossia al
metodo di governo più coerente e appro-
priato all’imperialismo, alla dittatura aper-
ta della borghesia e dei grandi gruppi di
interesse capitalistico. Il fascismo ridarà
candore e verginità alla democrazia, anche
se le borghesie dominanti non potranno più
tornare alle forme della democrazia libera-
le dell’Ottocento perché gli interessi eco-
nomici e finanziari sviluppatisi con lo svi-
luppodel capitalismoimporranno, nei fatti,
nuovi “equilibri” fra gli Stati, sia sul piano
ovviamente economico e finanziario, sia su
quello politico e militare. Già prima della
primaguerramondiale, masoprattuttodopo
la seconda guerra mondiale, la spartizione
del mondo fra le grandi potenze è ancora
più evidente, come è ancora più evidente
che la cerchia di paesi che si può permettere
di pagare i costi delle democrazia (parla-
mento, deputati, tempi lunghi per legifera-
re, burocrazia crescente, ecc.) è sempre
molto ristretta ecorrisponde, ingenerale, ai

paesi capitalistici avanzati dell’Occidente.
Nel resto del mondo, il capitalismo si svi-
luppa – nei limiti incui i rapporti di forza fra
gli Stati lo permettono – sotto regimi aper-
tamente dittatoriali (militari o meno), regi-
mi che in genere sono stati e sono costruiti
e/o appoggiati dalle stesse potenze impe-
rialistiche.

Le zone del mondo che corrispondono
ad interessi vitali per gli Stati capitalistici
più potenti, come il Medio Oriente, l’Estre-
mo Oriente, il Corno d’Africa, l’Africa
australe, il Magreb, il Caucaso, il Centro e
il Sud America, sono state per lunghissimo
tempo, e lo sono ancora, zone di grande
instabilità. E questo non solo e non tanto
perché le popolazioni autoctone fossero
irrequietee bellicose, ma perché del capita-
lismo queste zone e questi paesi non hanno
avuto lo sviluppo produttivo ed economico
come avvenne ad esempio in Europa, stra-
volgendo sì le economie precapitalistiche
ma superandole e sostituendole con un’al-
tra economia in grado di sviluppare econo-
micamente i paesi nei suoi diversicomparti.
Del capitalismo, queste zone e questi paesi
hanno subito soprattutto gli effetti più
parassitari, di dominio “straniero” che ave-
va, ed in genere ha ancora, come scopo
principale di sottrarre ricchezze naturali
utili, o indispensabili, allaproduzionecapi-
talistica (dai neri agli indios schiavizzati,
dalle miniere d‘oro, d’argento, di rame e di
ogni altro minerale e metallo al petrolio o
all’agricoltura“industrializzata”nellepian-
tagionidi caffè,di tè odi frutta, dallerisorse
idriche al legname e agli animali esotici) e
quindi rivestonoinsiemecaratteredi neces-
sitàecaratterestrategico; è inquestochesta
anche lo sviluppo ineguale del capitalismo
nel mondo.

D’altra parte, è la colonizzazione capi-

talistica ed imperialistica, prima, e la
“decolonizzazione” successiva a produrre
situazioni del tutto artificiali (come dise-
gnare stati non giustificati dalla storia delle
popolazioni ma giustificati dallo scontro di
interessi fra potenze coloniali e imperiali-
stiche) come è il caso degli Stati del Medio
Oriente (tolti l’Egitto e l’Iran, gli unici che
possono contare su radici storiche profon-
de, la Siria e la Turchia). L’Iraq è uno degli
Statiartificialmentedisegnaticoncordemen-
te fra Gran Bretagna, Francia e Stati Uniti
all’epocadella sua colonizzazionedell’area
(cadutol’imperoOttomano), i cui “confini”
disegnati sucartegeograficheseguivanogli
interessi delle potenze coloniali (così per il
Libano, la Palestina , la regione della Peni-
sola arabica, il Sud Africa, l’Afghanistan,
ecc.). In quei “nuovi confini” venivano in-
globate popolazioni tra di loro anche molto
diverse e non sempre amiche; e in ogni
caso, i nuovi paesi erano in realtà formati da
un coacervo di clan e tribù e non da popo-
lazioni omogenee per storia, lingua, costu-
mi, civiltà ecc.

L’Iraq è uno di questi paesi. Con la fine
della seconda guerra mondiale, e col decli-
no dell’imperialismo britannico al quale
corrispose l’avanzata dell’imperialismo
americano, la tendenza delle diverse poten-
ze imperialiste era di far in modo che nei
paesi strategicamente importanti (per via,
ad esempio, delle riserve di petrolio) il
passaggio dalla situazione precedente, e di
gran disordine provocato sia dal crollo dei
vecchi imperi (ottomano, asburgico,
prussiano, zarista) che dai movimenti
anticoloniali in aree sempre più vaste in
particolaredell’Asia (spinti dal movimento
rivoluzionario proletarioche inRussia ave-
va vittoriosamente conquistato il potere nel
1917, e che per una decina d’anni continuò

a rappresentare un vero e proprio faro per
tutte le lotte anticoloniali ed
antimperialistiche), alla situazione succes-
siva, avvenisse con governi “amici” se non
addirittura “sul libro paga” delle grandi
metropoli occidentali. Spesso, in questo
tipo di paesi, era la casta militare a rappre-
sentare la forza più omogenea e in grado di
“gestire per conto della potenza imperiali-
stica amica” il paese: la dittatura militare
era quindi una “opzione” molto usata; sarà
poi anche la volta delle caste religiose,
armate ad hoc, a sbrigare compiti borghesi.
SaddamHussein rientrava perfettamente in
questo quadro, sia nella fase della sua asce-
sa al potere a Bagdad sia nella fase del suo
declino Ma gli interessi imperialistici degli
Stati più forti, nella misura in cui la lotta di
concorrenza nel mondo si fa più acuta e
spietata, vengono imposti sempre più fre-
quentementeconi mezzi militari; perciò, se
un “alleato” mostra di avere ambizioni più
ampiediquelleche loStato imperialista più
forte, e più interessato all’area in cui agisce
quell’alleato, gli permette, viene inserito
nella lista dei paesi “inaffidabili” e quindi,
prima o poi, aggredibili. Le ragioni morali
epolitichea giustificazionedell’aggressio-
ne (la famosa guerra preventiva) possono
essere la presenza di armi di “distruzione di
massa”, di armi atomiche, o il sostegno al
“terrorismo internazionale”, o essere un
regime “dittatoriale” e “totalitario”, non
importa quanto rispondenti alla realtà. La
forza, intesa nel senso più ampio, muove la
politica imperialistica. Non ci sono «pezzi
di verità» sugli orrori delle guerre e delle
occupazioni militari che possano far desi-
stere l’usosemprepiù crudeledella forza da
parte dell’imperialismo; non ci sono cam-
pagne pacifiste, no-war o di disarmo che
possano influenzare le decisioni dei gover-
ni borghesi spinti a difendere con le armi gli
interessi della propria classe dominante in
ogni angolo del mondo. La corsa ad una

nuova ripartizione del mondo è cominciata
da anni, e ora sta prendendo una certa
accelerazione. Il terrorismodei grandi trust,
dei grandi poli finanziari internazionali,
nonsi attua soltanto attraverso l’organizza-
zione di squadroni della morte (come nella
foresta amazzonica, in Brasile o in Indone-
sia), ma anche attraverso direttamente gli
Stati imperialisti.La «guerra preventiva»di
Bush è la teorizzazione del terrorismo di
Stato, è la teorizzazione del monopolio
della forza militare da parte degli Stati più
forti e in grado di trasportare le proprie
truppe nelle diverse «zone delle tempeste»
del mondo.

Questa corsa non la fermerà che la
rivoluzione proletaria, quel movimento
delle masse proletarie che lottano sul ter-
reno della scontro aperto con le classi
borghesi, organizzate in funzione della
rivoluzione e della conquista del potere
politico e guidate dal partito rivoluziona-
rio per eccellenza, il partito comunista, per
instaurare non poteri falsamente demo-
cratici ma la dittatura di classe del proleta-
riato esercitata dal solo partito comunista.
Dittatura proletaria contro dittatura impe-
rialista, questo è il bivio storico inevitabi-
le e per il quale, anche se oggi ridotte a
pochi elementi, lottano le forze militanti
comuniste e internazionaliste. La dittatu-
ra dell’imperialismo non potrà essere vin-
ta se non da una forza altrettanto impo-
nente, determinata, organizzata, che solo
il proletariato internazionale può rappre-
sentare. La strada per arrivarci è lunga, e
oggi addirittura invisibile? Ogni marxista
coerente lo sa, ma non per questo cede alle
lusinghe della via democratica con la qua-
le ci si illude di poter fare dei passi avanti,
magari piccoli passi, ma verso lo sbocco
rivoluzionario. In realtà, si tratta solo di
passi indietro, di fiancheggiamento del-
l’imperialismo, di sottomissione agli inte-
ressi borghesi dominanti.

( da pag. 5 )

Sulla crisi prolungata della classe proletaria
e sulle sue possibilità di ripresa

INTRODUZIONE

La questione della ripresa della lotta di
classe è questione centrale per il partito di
classe del proletariato.

E’ una questione che contiene aspetti
teorici, politici e tattici allo stesso tempo.

Dal punto di vista della teoria, la ripre-
sa della lotta di classe si inquadra nella più
ampia questione della necessità storica del-
la lotta di classe, intesa come lotta che il
proletariato sviluppa sul terreno aperto e
dichiarato dell’antagonismo fra le classi al
fine di imporre nella società attuale, domi-
nata dalla classe borghese, la via rivolu-
zionaria alla soluzione di tutte le contrad-
dizioni dell’attuale società capitalistica. La
teoria marxista della lotta di classe è defi-
nita, in generale, nelle prime righe del
Manifesto del Partito Comunista, di Marx-
Engels, del 1848: «La storia di ogni so-
cietà esistita fino a questo momento, è
storia di lotte di classi». La storia delle
società divise in classi è, dunque, storia di
lotta fra le classi: fra le classi dominanti,
che opprimono le classi subalterne, e che
da questa oppressione traggono privilegi,
rafforzano il proprio potere, conquistano
altri paesi e altri mercati, e le classi domi-
nate, che lottano contro l’oppressione che
subiscono dalle classi dominanti.

Nello sviluppo storico della ininter-
rotta lotta fra le classi – ora latente ora
aperta, come scrive il Manifesto del 1848
– non sempre questa lotta è terminata con
la vittoria delle classi oppresse e con la
trasformazione rivoluzionaria di tutta la
società; talvolta è terminata con la comune
rovina delle classi in lotta. Ma la spinta
storica dello sviluppo economico della
società, con l’avvento del modo di produ-
zione capitalistico, in tempi molto più stretti
rispetto all’arco storico delle società anti-
che fino al feudalesimo, ha prodotto un
potenziale rivoluzionario straordinario,
universale: il proletariato, quell’esercito
di contadini, schiavi, plebei, garzoni tra-
sformati col violento incedere del modo di
produzione capitalistico – attraverso espro-
priazioni, spoliazioni, e l’imposizione di
nuove leggi sulla proprietà, la proprietà
privata – in proletari, in lavoratori salaria-
ti, in senza riserve. L’enorme sviluppo
economico, universalizzante e universa-
lizzato, caratteristico del capitalismo, se
da un lato ha semplificato l’organizzazio-
ne sociale esistente nelle società preceden-
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ti, scindendo l’intera società borghese «in
due grandi campi nemici, in due grandi
classi direttamente contrapposte l’una al-
l’altra: borghesia e proletariato», dall’al-
tro ha potenziato in maniera mai riscontra-
ta prima i fattori di dominio della nuova
classe dominante, la borghesia appunto.
Ma tale potenziamento delle classi domi-
nanti borghesi non ha prodotto la scom-
parsa degli antagonismi fra le classi, sem-
mai li ha ancor più accentuati rendendo
ancor più violento il corso storico della
lotta di classe.

Alla grande concentrazione economica
cui è sospinta la borghesia di ogni paese,
in una lotta di concorrenza che si fa sem-
pre più acuta nel mercato mondiale, corri-
sponde sempre più una conseguente, e
necessaria, centralizzazione politica. Lo
Stato moderno, borghese, rappresenta lo
strumento principale di dominio della bor-
ghesia, lo strumento principale di difesa
degli interessi generali e storici della clas-
se borghese sia nella lotta di concorrenza
con le classi dominanti degli altri paesi sia
nella lotta di classe contro il proprio pro-
letariato, innanzitutto, e il proletariato de-
gli altri paesi in generale. Il capitalismo,
passata la fase del liberalismo, della libera
conquista del mondo da parte dei paesi più
civili e capitalisticamente avanzati, giunge
così inevitabilmente alla fase della massi-
ma concentrazione e centralizzazione, del
monopolio; a livello politico, la democra-
zia liberale, secondo la quale i due grandi
campi nemici di cui parla il Manifesto del
1848 dovrebbero trovare un interesse co-
mune nello sviluppo economico generale
del paese, viene scalzata dal fascismo (di-
struzione del partito proletario di classe e
delle organizzazioni sindacali operaie,
partito borghese unico, sindacato di stato e
obbligatorio, dichiarata difesa e contem-
poranea imposizione degli interessi del
capitalismo nazionale sul mercato mon-
diale, massima centralizzazione e concen-
trazione capitalistica, ecc.), ossia da un
metodo di governo attraverso il quale la
borghesia leva la maschera e svela il pro-
prio antagonismo di classe rispetto al pro-
letariato, lo combatte e lo opprime aperta-
mente in quanto tale.

Il monopolio economico, attraverso i
trust e lo Stato che si fa imprenditore, si
svolge, a livello politico, prima emargi-
nando e poi eliminando tutti gli istituti
parlamentari, centrali e locali, sostituen-

doli con organi amministrativi direttamen-
te emanati dallo Stato centrale. La dittatu-
ra economica del capitale sulla società, di
cui la classe borghese dominante è rappre-
sentante sociale e politica, si rispecchia in
questo caso direttamente nella dittatura
politica, a dimostrazione del fatto che l’an-
tagonismo di classe fra borghesia e prole-
tariato spinge la classe borghese, in deter-
minati svolti storici, a sbarazzarsi di tutti
gli orpelli della democrazia e dichiarare
apertamente, e ininterrottamente, guerra al
proletariato in quanto classe antagonista.
E’ il riconoscimento di fatto, da parte
borghese, della teoria marxista della lotta
di classe, della sua ineluttabilità, e del
pericolo storico per il suo potere.

Resta il fatto che il metodo di governo
borghese più efficace per coinvolgere e
asservire il proletariato al dominio bor-
ghese è il metodo democratico; ma lo
sviluppo imperialistico del capitalismo ha
gettato nel bidone degli arnesi inservibili
la democrazia liberale, spingendo la bor-
ghesia a svuotare del contenuto “liberale”
il metodo democratico mantenendo però
l’involucro e continuando ad ingannare
così le masse proletarie attraverso una
massificazione delle pratiche democrati-
che (si chiede il voto per qualsiasi stupi-
daggine) nell’intento di compensare la
mancanza di peso specifico delle stesse
votazioni. Data comunque la presa che
queste pratiche democratiche hanno anco-
ra sulle masse proletarie, la borghesia in-
siste nell’alimentare l’ideologia democra-
tica, e la “difesa” della democrazia – come
fosse un “bene di tutti” – rimane il leit
motiv più importante della propaganda
della conservazione borghese, nelle forme
della lotta “antifascista” o della lotta con-
tro “il terrorismo”, o nella forma della
lotta contro il “totalitarismo”.

Dal punto di vista generale, la lotta fra
le classi scaturisce dagli antagonismi so-
ciali che contrappongono le classi nella
società, si attua e si sviluppa attraverso
l’unione di gruppi operai in organizzazio-
ni adatte a condurre e a difendere la lotta,
attraverso la definizione di obiettivi imme-
diati, e non solo immediati, e di mezzi e
metodi di lotta coerenti con quegli obietti-
vi. I proletari sono accomunati dalla con-
dizione di essere salariati, di sottostare
per vivere alla schiavitù moderna del lavo-
ro salariato, ossia dell’obbligo di vendere
la propria forza lavoro ad un imprenditore,
privato o pubblico che sia. Il lavoro, o
meglio la forza lavoro, nel capitalismo è
una merce: si compra e si vende, al prezzo
di mercato o sottocosto a seconda dei
rapporti di forza fra il proletariato e la
borghesia. E, alla pari di una merce, quan-

do il mercato della forza lavoro (o mercato
del lavoro, come si usa dire) è saturo di
braccia rispetto alle necessità della mac-
china produttiva capitalistica, questa mer-
ce è in sovrappiù: si deprezza istantanea-
mente, e in gradi masse viene gettata fuori
dal processo produttivo.

La borghesia, durante il lungo periodo
del suo dominio sociale, ha acquisito una
certa esperienza e sa che ciò che soprattut-
to le permette di sfruttare il proletariato
con maggiore efficacia è di sviluppare al
suo interno il massimo di concorrenza
possibile: a livello di età, di sesso, di
categoria, di professione, di qualifica, di
provenienza, di nazionalità, di religione,
di organizzazione sindacale o politica, di
razza, di istruzione, ecc. La concorrenza
fra proletari non nasce dal fatto di essere
uomini, o donne, in grado di mettere a
disposizione del processo produttivo la
propria forza lavoro, ma dal fatto di essere
una merce, e come una qualsiasi merce la
forza lavoro proletaria subisce gli alti e
bassi del mercato.

E’ per questa ragione, fondamental-
mente, che i proletari, nella misura in cui
non riescono a superare lo scoglio della
concorrenza fra di loro – che supererebbe-
ro solo organizzandosi in quanto lavorato-
ri salariati a difesa di interessi comuni che
superino le più diverse suddivisioni in cui
la società borghese e il sistema economico
capitalistico li costringe – non riescono a
individuare come vero e principale nemi-
co, l’antagonista, il nemico di classe, nella
borghesia, nella classe degli imprenditori;
restano prigionieri, infatti, della concezio-
ne tutta borghese che vede nel vicino, nel
compagno di lavoro, un pericoloso con-
corrente, come il borghese, che ha una
concezione aziendista della vita, vede qual-
siasi altro borghese. E anche quando, nel
corso delle lotte, i proletari comprendono
che i loro nemici sono i capitalisti e i
borghesi che amministrano e gestiscono le
aziende per conto dei proprietari, non sono
automaticamente in grado di tirarne le
immediate conseguenze a livello organiz-
zativo indipendente e a livello di obiettivi
per cui lottare. Perciò uno dei fondamenti
dell’azione delle avanguardie di classe, e
dei comunisti in particolare, è la lotta
contro ogni concorrenza fra proletari.
Ogni organizzazione immediata a caratte-
re sindacale che non attui ininterrottamen-
te questa specifica lotta è un’organizzazio-
ne destinata, prima o poi, a rafforzare il
dominio della borghesia sul proletariato,
perciò è tendenzialmente antioperaia. La
lotta dei proletari contro i borghesi è lotta
classista nella misura in cui l’organizza-
zione proletaria che conduce e difende la

lotta si dota di obiettivi, mezzi e metodi
coerenti con la difesa degli interessi im-
mediati dei proletari, interessi che acco-
munano tutti i proletari, non importa da
dove provengano.

La lotta fra le classi, risottolineiamo
dal Manifesto del 1848, si svolge ininter-
rottamente, ma ora è latente ora è aperta;
ciò significa che gli antagonismi sociali
che contrappongono le classi nella società
borghese non solo esistono ma agiscono
nei rapporti fra le classi, nei loro rapporti
economici, sociali, politici. L’interesse bor-
ghese di sfruttare al massimo possibile il
lavoro salariato per estorcerne quantità di
pluslavoro, e quindi plusvalore, sempre
più consistenti si contrappone all’interesse
proletario di farsi sfruttare meno possibile,
ossia a cedere meno possibile quantità di
lavoro non pagato (il pluslavoro, appun-
to). Più la macchina produttiva capitalisti-
ca si rivoluziona, si tecnologizza, e più
l’imprenditore borghese potenzia la pro-
prie possibilità di concorrenza sul merca-
to; ma per vincere la concorrenza, ad ogni
imprenditore borghese non basta ammo-
dernare le proprie attrezzature, i propri
macchinari – cosa che prima o poi fanno
anche i suoi concorrenti – ma deve ottene-
re dalla propria manodopera una maggiore
produttività, ossia, in parole povere, mag-
giori quantità di lavoro non pagato.

A questo risultato i borghesi dei paesi
capitalisticamente avanzati, in cui esiste
un proletariato abituato da più di un secolo
alla pratica e alla logica del riformismo,
giungono attraverso molte strade, ma an-
cor oggi soprattutto attraverso la strada
del riformismo, della concertazione fra i
sindacati e le associazioni degli imprendi-
tori, degli accordi e delle leggi. La strada
della pacifica negoziazione non è mai, in
ogni caso, l’unica imboccata dal padrona-
to; talvolta, per far passare in tempi non
troppo lunghi determinate stangate alle
condizioni di vita e di lavoro operaie, la
borghesia usa ben altri mezzi che non gli
incontri attorno a un tavolo: licenziamenti,
serrate, chiusura delle fabbriche, fallimen-
ti, spostamenti di produzione in altri terri-
tori o altri paesi; e alla reazione di lotta dei
lavoratori salariati essa risponde con san-
zioni disciplinari, sanzioni giudiziarie, in-
terventi di polizia, arresti e repressione.

Il tempo della negoziazione dei mi-
glioramenti delle condizioni di vita e di
lavoro operaie è passato da un pezzo; ora
è il tempo sempre più del ricatto: posto di
lavoro uguale diminuzione del salario,
soprattutto in periodi di crisi economica;
anche se, proprio in virtù della crisi econo-
mica, non c’è alcun padrone (e nemmeno
lo Stato) che garantisca ai suoi salariati il
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posto di lavoro fino all’età della pensione!
L’interesse borghese che cosa ha in

comune con l’interesse proletario? Niente,
come il boia e l’impiccato dove la corda
non è l’oggetto in comune, ma lo strumen-
to che il boia usa per togliere la vita al
condannato. La dannazione della situazio-
ne in cui versa il proletariato, soprattutto
delle metropoli imperialiste, sta nel fatto
che per lunghi decenni esso si è fatto
coinvolgere, talvolta in modo estremamente
profondo, nella rete riformista della difesa
degli interessi cosiddetti “superiori” – del-
l’azienda, del settore di cui fa parte la
fabbrica, dell’economia nazionale – senza
distinguere fra obiettivi immediati di inte-
resse esclusivamente proletario e obiettivi
immediati di interesse borghese, presenta-
to nella maggioranza dei casi come inte-
resse reciproco: «se l’azienda “tira” sul
mercato, il lavoro non mancherà a nessun
proletario, e magari ci scappa un aumento
di salario»; se invece l’azienda entra in
crisi i primi a pagarne le spese sono i
proletari ai quali si impongono i tagli dei
costi.

Sempre, sul terreno della crisi di mer-
cato (di esempi ce ne sono a migliaia, basti
pensare all’auto, alla chimica, al tessile,
ecc.) i riformisti, i collaborazionisti, si
immedesimano nei panni dei dirigenti
d’azienda , degli imprenditori, sostenendo
che i proletari “devono fare la loro parte”
- di sacrifici, naturalmente – perché questo
avrebbe come conseguenza la salvaguar-
dia del posto di lavoro. E «posto di lavoro
= salario», dunque possibilità di sopravvi-
vere.

E così i proletari sono stati abituati a
credere che per lavorare e per prendere
quindi un salario bisogna rispondere alle
esigenze dei padroni, bisogna essere “adat-
ti” alle esigenze del mercato, bisogna sot-
tomettersi alle leggi del mercato; e anche
quando si utilizza lo sciopero, come pres-
sione sul padronato o sulle istituzioni, lo si
dovrebbe usare il meno possibile e nelle
forme meno incisive possibili sugli affari
dell’azienda e sul lavoro degli “altri” pro-
letari; in realtà, lo sciopero è stato usato
spesso per far gestire “meglio” l’azienda,
perché i padroni investissero sull’azienda
rendendola più “competitiva”. Il concetto
da cui parte il riformista è: i lavoratori
salariati fanno la “loro” parte: più produt-
tività, ritmi più intensi di lavoro, cumulo
di mansioni, tagli al potere d’acquisto e ai
salari; quindi, anche i padroni devono fare
la “loro” parte: si accontentino di profitti
più contenuti, investano nell’azienda, or-
ganizzino il lavoro in modo più redditizio.
Insomma, i lavoratori salariati – attraverso
i sindacati tricolore e collaborazionisti – si
dovrebbero dichiarare disposti ad ogni sa-
crificio… purché sia salvo il posto di lavo-
ro, e purché l’azienda in cui lavorano sia
effettivamente concorrenziale sul merca-
to!

In tempi di espansione economica del
capitalismo, i proletari attraverso le loro
lotte – per quanto imbevute di conciliazio-
ne sociale e di complicità con il buon
andamento dell’economia aziendale e na-
zionale – hanno ottenuto comunque au-
menti salariali e tutta una serie di benefici
sul terreno normativo, economico, della
salute, della pensione ecc., ma con l’entra-
ta in un periodo di recessione economica e
di crisi quei benefici sono stati via via
rimangiati, vanno pian piano scomparendo
(vedi la scala mobile, ecc.).

La prospettiva in cui il capitale ragiona
ormai, nei rapporti con la forza lavoro
salariata, è ben chiara da anni: ad una
aumentata concorrenza a livello mondiale
esso può rispondere solo con l’aumento
della produttività e con la riduzione dei
costi. Entrambi questi aspetti riguardano
sia il capitale che il lavoro salariato: il
capitale tende ad abbattere tutti i costi di
produzione (eventuale sostituzione di mac-
chinari obsoleti, risparmi sulla loro manu-
tenzione, sugli ambienti di lavoro, sulle
materie da trasformare, ecc.), e costo del
lavoro, inteso sia in termini di diminuzio-
ne assoluta del salario (meno soldi pro
capite, e meno operai per una produzione
più grande) che in termini di aumento dei
ritmi di lavoro, dell’intensità di lavoro,
delle mansioni per operaio, del tempo di
lavoro ecc. E non c’è più efficace arma per
carpire dagli operai maggiori energie la-
vorative, e per un tempo giornaliero più
lungo, che quella di aumentare la concor-
renza fra proletari. La massa dei disoccu-
pati., la massa dei lavoratori stranieri,
magari sul filo della continua clandestini-
tà, sono armi di pressione potenti sulla
manodopera occupata. E questo è talmen-
te vero che in tutti gli Stati la precarietà del
lavoro è aumentata in progressione geo-
metrica. Oggi ci sono una quantità invero-
simile di “figure lavorative”, attraverso le
quali ogni padrone può “scegliere” a quale
tipo di precarietà del lavoro rivolgersi per

le sue esigenze contingenti. Il castello del-
le “garanzie”, degli ammortizzatori socia-
li, innalzato nell’immediato dopoguerra e
ingigantitosi nel periodo dell’espansione
economica del capitalismo, sta cadendo a
pezzi, e chi ci guadagna sono solo i capi-
talisti.

Oltre che al fenomeno classico della
disoccupazione (proletari cacciati dal pro-
cesso produttivo, o mai entrati), la politica
borghese nei confronti della forza lavoro
deve affrontare un altro fenomeno che
diventa sempre più esteso e consistente,
quello dell’occupazione precaria. E come
l’affronta? Col metodo di sempre: aumen-
tando la concorrenza fra proletari, attra-
verso la quale i borghesi intendono ottene-
re tre risultati significativi: 1) usare un
numero più o meno grande di lavoratori,
a seconda delle condizioni della concor-
renza sul mercato sia nazionale che inter-
nazionale, e con “contratti” sempre più
“individuali”, 2) abbattere il monte salari
messo a disposizione per la forza lavoro
impiegata nei diversi cicli produttivi, 3)
disgregare l’organizzazione e l’unione dei
lavoratori salariati. Questo significa por-
tare avanti la lotta contro “le rigidità” di
cui lo stesso Lama, segretario generale
della Cgil, fu campione negli anni Settan-
ta. Ogni aspetto degli accordi sindacali e
dei contratti di categoria siglati a livello
nazionale è ormai oggetto di discussione:
nulla è più “garantito” nel tempo, quel che
oggi è ancora valido, domani può non
esserlo più.

Il peggioramento delle condizioni di
lavoro e di vita dei proletari non passa
soltanto attraverso lo scoppio di crisi eco-
nomiche che il capitale deve affrontare, e
che 99 su 100 scarica sulle condizioni di
vita e di lavoro dei proletari; i capitalisti
non attendono più che la crisi scoppi effet-
tivamente, ma “si portano avanti”, antici-
pano mosse che sarebbero costretti a fare
bruscamente a crisi scoppiata. Il fatto di
anticipare l’attacco alle conquiste salariali
e sindacali dei decenni trascorsi, in un
periodo in cui la crisi economica profonda
non si è ancora sviluppata, permette ai
capitalisti e al loro Stato di prepararsi
meglio nel dover fronteggiare domani, in
situazione economica di acuta crisi, una
crisi sociale di grandi dimensioni, in cui
sono prevedibili innumerevoli reazioni pro-
letarie nei diversi comparti industriali e su
tutto il territorio nazionale. Perciò, anche
se in questo periodo non ci sarebbe biso-
gno di affondare così in profondità il col-
tello dei tagli al castello delle “garanzie” e
degli ammortizzatori sociali, i borghesi lo
fanno lo stesso, approfittando, oltretutto,
del fatto che il proletariato è ancora nelle
condizioni di soggezione rispetto alle gran-
di centrali sindacali tricolore, e non è stato
ancora in grado di riorganizzarsi sul terre-
no indipendente e classista.

Non solo, ma pensionate le generazio-
ni di operai che hanno lottato negli anni
Cinquanta – Settanta del secolo appena
passato, i borghesi non corrono il pericolo
che le giovani leve operaie vengano in
qualche modo influenzate dai vecchi ope-
rai che hanno ancora vivo il ricordo delle
lotte, degli scontri con la polizia, dei lun-
ghi scioperi, della solidarietà operaia, no-
nostante tutto ciò avvenisse comunque sotto
la cappa del collaborazionismo sindacale
e politico.

Le nuove generazioni operaie nate ne-
gli anni Settanta e Ottanta si trovano così
completamente alla mercé del dispotismo
di fabbrica, della precarietà del lavoro,
della disorganizzazione operaia sul terre-
no della difesa delle condizioni elementari
di vita e di lavoro. I sindacati tricolore,
giganteschi apparati del collaborazionismo
e della disorganizzazione operaia, dopo
aver prestato la loro opera demolitrice
delle tradizioni classiste del proletariato e
la loro opera devastante di influenza op-
portunista sulle generazioni operaie uscite
dal secondo macello imperialista mondia-
le e dalla grande crisi capitalistica mon-
diale della metà degli anni Settanta, si
sono trasformati in vere e proprie Agenzie
del lavoro per conto del padronato e delle
istituzioni borghesi, e si stanno trasfor-
mando in Banca andando a catturare i
soldi delle liquidazioni degli operai rici-
clandoli in “fondi pensione”, pensione che
gli operai rischiano di non vedere mai.

Gli operai oggi su che cosa possono
contare?

Sui sindacati tricolore? No, nel modo
più assoluto, dato che il loro ruolo è quello
di far passare nelle file del proletariato le
esigenze del capitale.

Sui sindacati cosiddetti alternativi, tipo
Cobas? Magari fossero “alternativi” nel
senso di classe, ma i fatti dimostrano che
questi sindacatini non fanno che percorre-
re la stessa strada dei grandi apparati trico-
lore.

Sull’esperienza diretta nelle lotte di
ieri? No, purtroppo, perché le lotte di ieri,
ingabbiate nella rete collaborazionista dei

sindacati tricolore e nell’alveo riformista,
non hanno potuto produrre organismi pro-
letari indipendenti votati alla difesa esclu-
siva degli interessi immediati proletari e
duraturi nel tempo.

Sull’apporto di esperienze di lotta clas-
sista di proletari di altri paesi, capitalisti-
camente avanzati o capitalisticamente ar-
retrati? Nemmeno, purtroppo, perché que-
ste esperienze, episodi che anche se talvol-
ta di grande vigore e insegnamento (lo
sciopero dei minatori inglesi nel 1974 e
ancora nell’84 ,e quello dei minatori ame-
ricani del 1981, lo sciopero dei siderurgici
lorenesi del 1984, o quello dei cantieri
navali polacchi nel 1970 e poi nel 1980, lo
sciopero dei 35 giorni alla Fiat nel 1980 e
gli scioperi in Italia nell’autunno caldo del
1969, per citarne solo alcune), non hanno
lasciato traccia organizzata di classe e
duratura.

Su che cosa potranno allora contare le
giovani generazioni di proletari? Soprat-
tutto su se stesse, sul fatto di costituire –
sebbene oggi non ne abbiano coscienza –
una forza sociale che verrà spinta, sulla
scena della lotta diretta contro i capitalisti
e i loro apparati di difesa, in modo violen-
to, brusco, “improvviso” a causa di fattori
oggettivi di crisi insieme economica e so-
ciale.

E’ la società capitalistica che, nono-
stante gli sforzi di controllo economico e
sociale che le classi dominanti sviluppano,
provoca terremoti economici che mettono
in crisi tutti gli edifici di pianificazione,
gestione e controllo della società. Alla
stessa maniera del magma vulcanico –
leggi: accumulo incessante di contraddi-
zioni materiali e sociali dello sviluppo
capitalistico a livello mondiale – la forza
dirompente degli antagonismi sociali pro-
ietterà il proletariato verso l’alto, e non ci
saranno manovre politiche, negoziati sin-
dacali, accordi “fra le parti”, intimidazio-
ni, repressione “preventiva” e arresti, in
grado di impedire l’esplosione sociale. Lo
scontro fra le classi avverrà nei fatti, nella
brutalità materiale di forze che si contrap-
pongono inesorabilmente, prima ancora
che nelle teste dei protagonisti. Sarà la
stessa lotta di classe che produrrà gli ope-
rai più combattivi, gli elementi più sensi-
bili alla lotta di classe e alla sua organiz-
zazione, i quali troveranno la forza per
fare in pochi mesi quel che non si è stati in
grado di fare in tanti decenni: riorganiz-
zarsi in modo efficace ed efficiente sul
terreno di classe, in modo indipendente, in
difesa esclusivamente delle condizioni di
vita e di lavoro dei proletari.

* * *

Sono tre le cause fondamentali, nei
paesi a capitalismo sviluppato, che carat-
terizzano l’arretratezza del proletariato, dal
punto di vista della lotta di classe, in questi
ultimi decenni:

1. la sconfitta del movimento rivolu-
zionario e comunista degli anni Venti del
secolo scorso per mano della controrivo-
luzione borghese

2. la distruzione dei partiti comunisti e
dell’Internazionale Comunista, conseguen-
te a quella sconfitta

3. la distruzione dei sindacati operai di
classe.

Il proletariato in Europa, alla cui testa
si era messo il proletariato russo guidato
dal suo formidabile partito bolscevico che
in Lenin aveva trovato la massima espres-
sione della coerenza marxista, negli anni
del primo macello imperialista mondiale,
e del primo dopoguerra, poteva contare
sulla vittoria rivoluzionaria dell’Ottobre
1917, sulla conquista del potere politico in
Russia da parte del partito bolscevico,
sulla costituzione dell’Internazionale Co-
munista come primo concreto embrione di
partito comunista mondiale. In Germania,
in particolare, per ben 8 anni consecutivi –
dal 1915 in piena guerra mondiale al 1923
– il proletariato aveva espresso un altissi-
mo grado di combattività e di lotta antica-
pitalistica; in Polonia, in Ungheria, in Ita-
lia il proletariato delle campagne e dell’in-
dustria si mobilitava in quegli stessi anni
attraverso scioperi, moti di piazza e insur-
rezionali, con grande vigore spingendosi
verso lo scontro decisivo con le borghesie
dominanti e i residui poteri aristocratici. In
Ungheria il movimento proletario rivolu-
zionario raggiunse anche il potere politi-
co, mantenendolo per qualche mese.

Ma l’ondata crescente del movimento
proletario in Europa cozzò contro l’ogget-
tivo ritardo storico della formazione del
partito di classe, indispensabile strumento
e guida della rivoluzione proletaria e della
dittatura di classe ad insurrezione vittorio-
sa conclusa.

Nell’Europa industrializzata, e nel-
l’America del Nord, in cui il capitalismo
progrediva nel suo sviluppo a passi da
gigante sottomettendo l’intero pianeta al
proprio modo di produzione, colonizzan-

do anche i territori più sperduti, il riformi-
smo era riuscito ad impregnare fino al
midollo tutti i partiti socialisti trasforman-
done le caratteristiche originali anticapita-
liste in attitudini e pratiche opportuniste,
ponendo gli obiettivi immediati come la
priorità assoluta della lotta proletaria e
adottando i mezzi legali della democrazia
parlamentare come unici mezzi della lotta
proletaria. Gli obiettivi storici della rivo-
luzione proletaria venivano prima messi in
sordina, poi nascosti e infine cancellati e
combattuti. La lotta a fondo fino alle estre-
me conseguenze contro il potere borghese
e il capitalismo, per la distruzione del
potere borghese e la trasformazione della
società dall’economia capitalistica (mer-
ce, denaro, profitto, legge della concorren-
za, guerre per il predominio nel mercato
mondiale, mantenimento della schiavitù
salariale, Stato come organizzatore del-
l’oppressione sociale) in economia socia-
lista e comunista (superamento dell’eco-
nomia mercantile e del profitto capitalisti-
co, armoniosa organizzazione sociale del-
l’umanità con al centro i bisogni dell’uo-
mo e non quelli del mercato), questa lotta
storica fra le classi veniva abbandonata e
sostituita con l’intermedismo e la collabo-
razione interclassista.

Da allora, il capitalismo si è ancor più
sviluppato trasformando milioni di conta-
dini e di piccoli proprietari in puri proleta-
ri, in lavoratori salariati. La massa di pro-
letariato ormai nel mondo rappresenta la
stragrande maggioranza, ma ciò non toglie
che il potere politico sia saldamente anco-
ra nelle mani delle classi borghesi nazio-
nali.

Il falso campo del cosiddetto “sociali-
smo reale” – denunciato dalla nostra cor-
rente di Sinistra comunista in tempi non
sospetti come capitalismo che approfitta-
va del formidabile volano storico rappre-
sentato dalla Rivoluzione bolscevica del
1917 per accelerare l’impianto capitalisti-
co nelle grandi estensioni euroasiatiche di
Russia e poi di Cina e India – ha ormai
largamente dimostrato di essere sempre
stato parte integrante del mercato mondia-
le, nel quale forze imperialistiche di gran-
de peso (come la Russia, e poi la stessa
Cina) hanno contribuito a schiacciare il
proletariato – non solo il “proprio” ma
anche quello internazionale – sulle posi-
zioni del nazionalismo borghese, del col-
laborazionismo e quindi sulle posizioni
controrivoluzionarie. Il movimento prole-
tariato russo, che nei primi vent’anni del
secolo XX tanti insegnamenti diede ai
proletari degli altri paesi, anche a quelli
dei paesi molto più sviluppati dell’arretra-
ta Russia, fu la prima vittima della contro-
rivoluzione staliniana e borghese; la vitto-
ria della controrivoluzione passò sulle mi-
gliaia di proletari russi eliminati perché
non testimoniassero e trasmettessero con
il loro esempio gli insegnamenti della lotta
di classe e rivoluzionaria ai proletari di
ogni altro paese; e passò sulle migliaia di
proletari di ogni paese, dall’Europa alle
Americhe alla Cina, che versarono, e ver-
sano ancora, il proprio sangue per cause
borghesi e soltanto borghesi.

E’ da questo abisso che il proletariato
dovrà risorgere, in Europa come in Cina,
in America, in Australia come in Africa o
in Medio Oriente. Ci sono intellettuali
che, dopo aver abbracciato lo stalinismo, e
poi magari il maoismo, quando questi
“ismi” davano notorietà e facevano fare
soldi, discettano da un po’ di anni sulla
scomparsa del proletariato come classe
sociale. Essi “vedevano” il comunismo
dove non c’è mai stato e non poteva esser-
ci, e non “vedono” la classe operaia dove
c’è; salvo farsi prendere dal panico, e dal
livore antioperaio, quando gli operai si
ripresentano sul terreno della lotta classi-
sta per difendere le proprie condizioni di
vita e di lavoratori salariati. Che cosa
faranno quando gli operai lotteranno per
obiettivi ben più decisivi come quelli della
rivoluzione anticapitalistica: dall’alto del-
le loro capacità cerebrali, vendute ai bor-
ghesi, li tratteranno da ignoranti e incivili,
da gente che non sa amministrare la pro-
duzione, il municipio, lo Stato; e non si
accorgeranno che la forza sociale proleta-
ria, nel movimento della sua lotta di classe
e rivoluzionaria, saprà generare capacità
su ogni piano, su ogni terreno di interven-
to, da quello politico a quello amministra-
tivo e organizzativo, da quello giudiziario
a quello scientifico e culturale a quello
militare. Il proletariato rivoluzionario, nel
ripulire la società da tutta la spazzatura
borghese, con un colpo di scopa si libererà
anche di questi parassiti.

Il cammino della storia è attraversato
dalle lotte fra le classi, anche se i loro
singoli componenti non lo sanno, non lo
percepiscono o non lo capiscono. La storia
si apre la strada non solo per mezzo delle
forze sociali che lottano fra di loro in uno
scontro fra la conservazione e la rivoluzio-
ne, ma anche per mezzo di strumenti spe-

cifici, come il partito di classe, che ha
avuto e avrà il compito di guidare la forza
proletaria rivoluzionaria a compiere tutto
il percorso necessario per superare gli osta-
coli che la vecchia società frappone alla
nascita della nuova. Il proletariato, come
dimostrò più volte nel suo corso storico di
sviluppo, può raggiungere livelli impor-
tanti di scontro con le classi avverse (come
nella Comune di Parigi nel 1871, nelle
lotte contro la guerra in Germania, in Po-
lonia, in Ungheria negli anni dal 1915 al
1920, nei moti rivoluzionari come in Cina
nel 1927), ma non riuscirà mai a vincere in
modo deciso i nemici di classe senza la
guida del suo partito (come riuscì in Rus-
sia nel 1917 e nella lunga guerra civile dal
1918 al 1921), unico organo che rappre-
senta la coscienza di classe, ossia che
conosce l’intero percorso storico necessa-
rio per passare dalla società capitalistica
alla società socialista e comunista; un per-
corso che prevede la riorganizzazione del
proletariato in associazioni economiche
indipendenti in grado di comprendere una
parte decisiva del proletariato, l’influenza
del partito di classe su queste organizza-
zioni, la preparazione rivoluzionaria e l’in-
surrezione, la presa del potere politico e
l’abbattimento violento dello Stato bor-
ghese, l’instaurazione della dittatura pro-
letaria esercitata dall’unico partito di clas-
se proletario e comunista, la difesa della
vittoria rivoluzionaria nei territori in cui si
è realizzata e l’organizzazione internazio-
nale del movimento rivoluzionario allo
scopo di irradiare nel mondo la lotta rivo-
luzionaria. Soltanto un organo specifico
può rappresentare questa coscienza stori-
ca, ed è il partito comunista, rivoluziona-
rio e internazionale, per il quale la corren-
te della Sinistra comunista, e noi che ne
seguiamo il solco, ha sempre lavorato e
lavora.

Dall’abisso in cui è precipitato, il pro-
letariato non riuscirà a risollevarsi se non
attraverso una serie cospicua di scontri
anche nelle sue stesse fila, perché uno
degli ostacoli più duri da eliminare è costi-
tuito dall’abitudine ad affidare alla demo-
crazia, e alle sue istituzioni, la soluzione di
ogni problema, la soluzione di ogni con-
traddizione. Anni e anni di collaborazioni-
smo sindacale e politico, anni e anni di
pratiche democratiche, pacifiste, legalita-
rie, anni e anni di sottomissione “sponta-
nea” e “volontaria” alle esigenze dell’eco-
nomia capitalistica e del potere politico
borghese, hanno abituato i proletari dei
paesi capitalisti avanzati a “delegare” la
difesa delle proprie esigenze di vita quoti-
diana ad istituti di carattere sindacale, so-
ciale, politico, religioso che in realtà svol-
gono la funzione di controllo sociale, di
propaganda del consenso, di intimidazio-
ne morale e spirituale, di irreggimentazio-
ne sul fronte della conservazione sociale.

Queste abitudini, questi pregiudizi sul-
la democrazia, sulla “libertà personale”,
sulle “scelte” che ogni singolo sarebbe in
grado – e in “diritto” – di fare, costituisco-
no dei macigni materiali che nessuna pro-
paganda, di per sé, nessuno sforzo di con-
vincimento ad personam, riuscirebbero a
spostare e a frantumare.

Questi macigni potranno andare in fran-
tumi solo in presenza di una lotta che un
movimento di classe proletario sviluppi
sul terreno dell’aperto e deciso scontro di
classe. Rompere la pace sociale, i legami
del collaborazionismo interclassista, le pra-
tiche di sottomissione alle “compatibilità”
economiche del capitale, è un passaggio
obbligatorio per il proletariato: lo farà
prima con i pugni e lo stomaco, e poi se ne
renderà conto, ma dovrà farlo se non vuole
trasformarsi per l’ennesima volta in carne
da cannone dopo aver offerto al capitale
ogni goccia di sudore, ogni anche più
piccola energia fisica e nervosa, nelle ga-
lere del lavoro salariato, o nella dispera-
zione della mancanza di lavoro salariato.

Sulla crisi prolungata ...
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La prospettiva storica della rivoluzione
proletaria e comunista è confermata

nella «invarianza» storica del marxismo,
nonostante l’assalto delle mille varianti
borghesi della conservazione sociale

Ci definiamo comunisti, ma sappiamo
che è stato fatto, e si fa, «immenso abuso
del nome di comunisti da partiti che sono
fuori di ogni linea rivoluzionaria e classi-
sta», come ricorda fin dalle sue prime righe
il testo di partito del 1946 intitolato Trac-
ciato d’impostazione (1); ciò ha creato e
crea una enorme confusione, ma non è per
caso. E’ interesse specifico della propa-
ganda borghese falsare la realtà dei rap-
porti economici e sociali dei gruppi umani,
che si tratti della società borghese stessa,
di società precedenti o della futura società
comunista. Ma alla borghesia non basta
falsare la realtà. Nella sua lotta permanen-
te per conservare il dominio sulla società e
per la propria sopravvivenza come classe
dominante, essa utilizza ogni mezzo allo
scopo di deviare, confondere, imbrogliare
la classe del proletariato, l’unica dalla qua-
le storicamente teme la propria fine.

La propaganda borghese, vera arma di
conservazione sociale, ha per finalità il
persistere dello sfruttamento del lavoro
salariato dal quale soltanto la classe bor-
ghese dominante trae i suoi profitti e privi-
legi sociali. Per decenni, e ancor oggi,
dopo la sconfitta del movimento rivoluzio-
nario internazionale negli anni Venti del
secolo scorso e la caduta del primo bastio-
ne russo della rivoluzione proletaria mon-
diale sotto i colpi della controrivoluzione
staliniana, negatori, falsificatori e aggior-
natori del marxismo hanno continuato a
spacciare il capitalismo in Russia come se
fosse socialismo realizzato, addirittura
pronto per il salto storico nel comunismo,
e il potere staliniano (e post-staliniano) in
Russia e in tutti i paesi che, nella spartizio-
ne imperialistica del mondo a seconda guer-
ra mondiale terminata, entrarono nella zona
di influenza russa, come potere “sociali-
sta”. Quei partiti al potere, che nella realtà
dello sviluppo della lotta fra le classi rap-
presentavano gli interessi borghesi e capi-
talistici di paesi che nella maggior parte
erano spinti a svilupparsi da economie
arretrate verso il pieno capitalismo come
era il caso di tutta la fascia russo-europea,
caucasica e asiatica, mentre sul fronte oc-
cidentale europeo sotto il tallone di ferro
della Russia staliniana finivano paesi a
capitalismo già sviluppato (i paesi Baltici,
Polonia, Cecoslovacchia, Ungheria, e la
parte est della Germania), quei partiti al
potere non ebbero scrupoli nel denominar-
si «comunisti», ma al solo scopo di tradire
e di imbrogliare meglio le masse proletarie
che nella propria memoria avevano ancora
viva la lotta rivoluzionaria guidata dal for-
midabile partito bolscevico e dall’Interna-
zionale Comunista al tempo di Lenin.

Il falso e il tradimento sono qualità che
appartengono ad ogni classe dominante;
nel caso della borghesia essi assurgono a
vette straordinarie. La classe proletaria non
ha bisogno di falsità e di tradimenti per
vincere la propria lotta contro tutte le altre
classi; essa è l’unica che trova la forza
nelle reali condizioni materiali della sua
collocazione sociale, ed è l’unica che della
verità non ha alcuna paura, anzi ha tutto da
guadagnare.

In un altro testo di partito, intitolato La
«invarianza» storica del marxismo (2), del
settembre 1952, si legge al punto 1.: «Si
adopera l’espressione “marxismo” non
nel senso di una dottrina scoperta o intro-
dotta da Carlo Marx persona, ma per
riferirsi alla dottrina che sorge col moder-
no proletariato industriale e lo “accom-
pagna” in tutto il corso di una rivoluzione
sociale – e conserviamo il termine “marxi-
smo” malgrado il vasto campo di specula-
zione e di sfruttamento di esso da parte di
una serie di movimenti antirivoluzionari».

Marxismo, socialismo, comunismo,
sono termini che hanno subìto, alla stessa
stregua dei militanti rivoluzionari in carne
ed ossa, le conseguenze della sconfitta da
parte della controrivoluzione borghese: fal-
sificati, fatti a pezzi, mistificati, calunniati.
Ma non è una ragione sufficiente, per noi,
per abbandonarli al nemico di classe. Li
rivendichiamo integralmente non per at-
taccamento sentimentale, che sarebbe stu-
pido e del tutto inefficace per la lotta di
classe, ma perché essi fanno parte della
storia della lotta fra le classi e della storia
del movimento rivoluzionario del proleta-
riato, movimento che non ha terminato il
suo compito storico; ha subìto una doloro-
sissima sconfitta, questo è innegabile, da
parte della controrivoluzione borghese che

in Russia e nei confronti di tutto il movi-
mento proletario e comunista internazio-
nale si attuò con lo stalinismo. Ma i comu-
nisti avevano e hanno il dovere di tirarne
tutte le lezioni affinché non si cada più
negli stessi errori, e la Sinistra comunista,
in particolare quella italiana, queste lezio-
ni le ha sapute tirare più coerentemente di
tutte le altre correnti di sinistra al mondo.

La guerra di classe non è finita. La
guerra di classe fra borghesia e proletaria-
to terminerà quando la borghesia sarà de-
finitivamente vinta e il modo di produzio-
ne capitalistico sarà stato definitivamente
spezzato e sostituito col modo socialista di
produzione. Fino ad allora, il comunismo –
nonostante le falsificazioni, i tradimenti e
gli aggiornamenti – continuerà a turbare i
sonni di tutte le classi dominanti borghesi
e dei loro lacché.

Sono passati decenni di falsificazioni e
di speculazioni dal 1926 in poi, dall’epoca
in cui lo stalinismo teorizzò “la costruzio-
ne del socialismo in un paese solo”, spez-
zando in questo modo e definitivamente,
senza possibilità di ritorno indietro, i tenui
legami che lo tenevano ancora allacciato al
marxismo. Le battaglie di classe che la
Sinistra comunista non smise mai di porta-
re contro la degenerazione staliniana del
partito bolscevico e dell’Internazionale
Comunista, furono sempre indirizzate alla
strenua difesa della teoria marxista e, con
essa, dei principi e del programma del
partito comunista mondiale – sì, mondiale
e non solo “russo”, “italiano” o “tedesco”
o altro aggettivo nazionale – dai quali
derivavano le direttive tattiche e organiz-
zative che ogni sezione “nazionale” del
partito comunista mondiale era tenuto ad
attuare. E’ la rottura col marxismo da parte
dello stalinismo che costringe la Sinistra
comunista alla rottura politica e infine pra-
tica con partiti “comunisti” ormai del tutto
stravolti e trasformati in partiti al servizio
della conservazione borghese.

Ciò che previde la Sinistra comunista,
avvenne: in Russia si costruiva capitalismo
e non socialismo (e questo già Lenin lo
aveva chiaramente enunciato), e la bestem-
mia fu che si volle far passare questo
gigantesco passo in avanti della storia nel-
l’immenso territorio euroasiatico come la
realizzazione del socialismo, mentre si sta-
vano impiantando le sue basi economiche
(appunto il capitalismo); la “ragion di Sta-
to” della Russia si impose sulla prospettiva
e sulle esigenze dello sviluppo del movi-
mento rivoluzionario a livello mondiale, e
alla rivoluzione proletaria mondiale lo sta-
linismo rinunciò ipso facto (dimostrazione
esemplare di questo fu la vigliacca tattica
nei confronti del movimento rivoluziona-
rio cinese del 1927, con la quale si impose
al partito comunista cinese di sciogliersi e
confondersi nel Kuomintang di Cian-kai-
shek, esponendo così il proletariato cinese
e i suoi militanti comunisti a sicuro massa-
cro); il partito bolscevico, da «pianta di
ogni clima» ed esempio di coerenza e de-
terminazione rivoluzionaria e marxista per
tutto il mondo fu trasformato in un organi-
smo burocratico, pesante e oppressivo, al
servizio del capitalismo russo e, successi-
vamente, delle sue aspirazioni imperiali-
stiche; l’espedientismo tattico e organizza-
tivo (parlamentarismo “rivoluzionario” nel-
l’Occidente capitalisticamente sviluppato;
fusioni con i socialisti dai quali ci si era in
precedenza e con grande difficoltà final-
mente scissi; alleanze fra classi antagoni-
ste con formule antimarxiste come i gover-
ni “operai e contadini”, per non parlare
delle “democrazie popolari”; fascismo in-
terpretato come un ritorno indietro della
storia alla fase “precapitalistica” mentre
era un’espressione tra le più avanzate del-
l’imperialismo borghese, e contro il quale
si volle abbracciare la causa della demo-
crazia borghese da “restaurare”) prese il
posto delle norme definite nel 1920 e vali-
de per tutti i partiti dell’Internazionale co-
munista.

La controrivoluzione borghese non riu-
scì a battere militarmente il proletariato
russo nella guerra civile scatenatagli con-
tro per 3 lunghi anni, dal 1918 al 1921;
vinse invece attraverso la corruzione na-
zionalista e democratica che, come un can-
cro, attaccò dall’interno l’organo principa-
le della rivoluzione in Russia e nel mondo,
il partito bolscevico di Lenin. E, purtrop-
po, salvo la Sinistra comunista, italiana in
particolare, i partiti comunisti dell’Europa

occidentale, a partire da quelli tedesco e
francese, non ebbero la forza e la volontà
di opporre alle deviazioni “russe” la salda
fermezza marxista. Dai paesi a capitalismo
avanzato, invece di portare alla rivoluzio-
ne proletaria mondiale, e al suo primo
bastione in Russia, tutta la forza e la com-
battività che i proletariati europei avevano
ampiamente dimostrato prima, durante e
dopo la prima guerra mondiale, i partiti
socialisti prima e i partiti comunisti che
avevano aderito all’Internazionale Comu-
nista poi, portarono in realtà la debolezza
della corruzione democratica, quando non
la complicità nella guerra imperialista, e
soprattutto le oscillazioni teoriche e politi-
che fra il riconoscimento della lotta di
classe e la sua estensione fino alla dittatura
del proletariato, guidata dall’unico partito
di classe, il partito comunista. Fatta ecce-
zione della Sinistra comunista, e di molti
militanti rivoluzionari, capi e gregari la
maggioranza dei quali rimasti anonimi,
eliminati fisicamente dagli sgherri dello
stalinismo, il movimento proletario euro-
peo occidentale non ha potuto contare su
una guida politica saldamente ancorata al
marxismo. La lotta per la restaurazione
della dottrina marxista, che già aveva ca-
ratterizzato l’attività di Lenin e dei pochis-
simi suoi compagni a cavallo tra l’Ottocen-
to e il Novecento fino alle soglie della
rivoluzione d’Ottobre, doveva passare di
mano e fu la Sinistra comunista ad assu-
mersi il compito di riprenderla a rimetterla
all’ordine del giorno. Bordiga e pochissi-
mi suoi compagni, nell’isolamento o nel-
l’esilio, con uno sfondo sociale, politico e
storico del tutto negativo rispetto a quello
che caratterizzò l’attività di Lenin, non
gettarono la spugna, non si piegarono alla
forza della controrivoluzione, e ripresero il
lavoro di partito da dove era stato spezza-
to, dalle Tesi della Sinistra presentate al
congresso del Pcd’I di Lione nel 1926, tesi
perfettamente coerenti con le tesi del Par-
tito comunista d’Italia dalla sua fondazio-
ne e con quelle dei primi due congressi
dell’Internazionale Comunista. Sul filo del
tempo, al di là dell’età dei singoli militanti
e delle loro vicende personali, nonostante
la controrivoluzione avesse confuso, pie-
gato, fiaccato e spezzato la maggior parte
delle forze militanti della sinistra comuni-
sta, elementi rivoluzionari si ritrovarono
durante e dopo la seconda guerra mondiale
nelle condizioni oggettive di ricostituire un
organismo a carattere di partito attraverso
il quale ridare continuità alle battaglie di
classe della Sinistra comunista. Quel che
unì questi compagni di ieri è il programma
di Livorno 1921, il programma politico
della fondazione del partito comunista
d’Italia, e la memoria viva e fisica delle
battaglie di classe svolte contro i riformisti
prima, contro i fascisti poi e infine contro
gli stalinisti.

Tutta la struttura economica e sociale
borghese viene interpretata dall’ideologia
borghese come il risultato della volontà e
della coscienza degli uomini, rovesciando
completamente l’ordine dei fattori mate-
riali: secondo l’ideologia borghese la sto-
ria dell’uomo è storia del suo pensiero, è
storia dei grandi (o piccoli e meschini)
capi e dei grandi (o prezzolati) pensatori,
degli inventori, degli artisti, degli scoprito-
ri, insomma di quelli che vengono definiti
«personaggi». La critica radicale e impie-
tosa dell’ideologia borghese è portata solo
dal marxismo, ossia da quel sistema di
concezioni del mondo e della storia cui
presiedono il materialismo dialettico e sto-
rico e il determinismo economico. Marxi-
smo equivale a «teoria e programma del
movimento operaio di tutti i paesi del
mondo civile» (3), equivale a teoria del
socialismo scientifico, teoria della rivolu-
zione proletaria e della dittatura proletaria,
equivale a teoria del comunismo, dunque
della società senza classi alla quale ci si
arriva attraverso, appunto, la rivoluzione e
la dittatura del proletariato con l’abbatti-
mento del potere borghese e del suo Stato,
a livello internazionale.

Nella fase storica rivoluzionaria nella
quale le nuove classi sociali – borghesia e
proletariato – disarcionarono dal potere le
vecchie classi aristocratiche e feudali, e
nella quale i borghesi usavano la scienza
come formidabile arma critica che contri-
buiva alla distruzione dei poteri assoluti
delle monarchie e delle chiese (deposti non
col voto ma col ferro e col fuoco), la

borghesia riuscì a riconoscere che la socie-
tà è divisa in classi antagoniste e che la
storia procedeva attraverso la lotta fra le
classi sociali. Ma non andò oltre, non po-
teva spingere la propria indagine scientifi-
ca oltre i limiti dei rapporti economici e
sociali della sua società mercantile e capi-
talistica. Ci vollero Marx ed Engels, ossia
i massimi rappresentanti della teoria scien-
tifica delle società umane e della loro sto-
ria (coloro che applicarono il materialismo
dialettico e storico allo studio delle società
umane), perché quei limiti fossero oltre-
passati e perché si potesse finalmente leg-
gere la storia senza la falsa lente dei canoni
giuridici, filosofici, religiosi o morali.

Nella lettera di Marx a Joseph Weyde-
meyer del 5 marzo 1852 (4) si può leggere:
«Per quanto mi riguarda, non a me compe-
te il merito di aver scoperto l’esistenza
delle classi nella società moderna e la loro
lotta reciproca. Molto tempo prima di me,
storiografi borghesi hanno descritto lo svi-
luppo storico di questa lotta delle classi ed
economisti borghesi la loro anatomia eco-
nomica. Ciò che io ho fatto di nuovo è
stato: 1) dimostrare che l’esistenza delle
classi è legata puramente a determinate
fasi storiche di sviluppo della produzione;
2) che la lotta delle classi conduce neces-
sariamente alla dittatura del proletariato;
3) che questa dittatura medesima non co-
stituisce se non il passaggio all’abolizione
di tutte le classi e a una società senza
classi». E’ lo scienziato che parla e Marx
non ruba i risultati del lavoro altrui; Marx
è rivoluzionario e comunista e mette in
evidenza, in queste semplici righe, l’essen-
ziale della teoria scientifica del comuni-
smo. Lenin, riportando i passi di questa
lettera di Marx a Weydemeyer nella secon-
da edizione del 1918 del suo opuscolo
Stato e Rivoluzione (5), sottolinea e raffor-
za ancor più la posizione dei comunisti, dei
marxisti: marxista è soltanto colui che
estende il riconoscimento della lotta delle
classi sino al riconoscimento della dittatu-
ra del proletariato!

Ma Lenin utilizza questi passi per por-
tare un ulteriore fendente contro gli oppor-
tunisti, contro i “kautskiani”, ossia coloro
che riconoscono ipocritamente a parole il
marxismo, ma lo rinnegano nei fatti. Egli
scrive infatti, dopo aver trascritto i passi
della lettera di Marx, sempre in Stato e
Rivoluzione: «In queste righe Marx è riu-
scito in primo luogo a esprimere con una
impressionante nitidezza l’elemento essen-
ziale e fondamentale che distingue la sua
dottrina dalle dottrine dei più profondi e
avanzati pensatori della borghesia. In se-
condo luogo, egli ha qui indicato la sostan-
za della sua dottrina dello Stato». Per molti
ideologi e critici della borghesia, e per
molti piccoloborghesi sedicenti “marxisti”,
l’elemento essenziale della dottrina di Marx
è la lotta di classe. Sbagliato!, «questo non
è vero – insiste Lenin – e da questa affer-
mazione errata deriva, di solito, una defor-
mazione opportunista del marxismo, un
travestimento del marxismo nel senso di
renderlo accettabile alla borghesia. Perché
la dottrina della lotta di classe non è stata
creata da Marx, ma dalla borghesia prima
di Marx, e può, in generale, essere accet-
tata dalla borghesia». Dunque? «Colui che
si accontenta di riconoscere la lotta delle
classi non è ancora un marxista, e può darsi
benissimo che egli non esca dai limiti del
pensiero borghese e della politica borghe-
se. Ridurre il marxismo alla dottrina della
lotta delle classi, vuol dire mutilare il marxi-
smo, deformarlo, ridurlo a ciò che la bor-
ghesia può accettare. Marxista è soltanto
colui che estende il riconoscimento della
lotta delle classi sino al riconoscimento
della dittatura del proletariato. In questo
consiste la differenza più profonda tra il
marxista e il banale piccoloborghese (e
anche il grande). E’ questo il punto attorno
al quale bisogna mettere alla prova la com-
prensione e il riconoscimento effettivi del
marxismo».

La dottrina dello Stato, per il marxi-
smo, è centrale quanto la teoria economica
e la teoria del Partito. Estendere il ricono-
scimento della lotta di classe fino alla
dittatura del proletariato significa accetta-
re integralmente la dottrina marxista dello
Stato; nello stesso tempo significa accetta-
re integralmente i compiti storici che la
dittatura del proletariato è chiamata a rea-
lizzare, in campo politico, economico e
militare, e quindi la concezione rivoluzio-
naria dell’abbattimento del potere borghe-
se e del suo Stato, della formazione dello
Stato proletario instaurando appunto la
dittatura di classe del proletariato, della
lunga guerra rivoluzionaria sia in difesa
della dittatura proletaria instaurata sia in
aiuto alle rivoluzioni proletarie negli altri
paesi fino alla loro vittoria, e la concezione
della transizione dalla società divisa in
classi alla società senza classi, al comuni-
smo pieno. Lenin non tralascia però di
precisare che: «L’essenza della dottrina
dello Stato di Marx può essere compresa

fino in fondo soltanto da colui che com-
prende che la dittatura di una sola classe è
necessaria non solo per ogni società classi-
sta in generale, non solo per il proletariato
dopo aver abbattuto la borghesia, ma per
un intero periodo storico, che separa il
capitalismo dalla “società senza classi”,
dal comunismo».

Gli insicuri, gli adoratori della società
borghese e delle sue illusioni sulla co-
scienza e sulla volontà dei singoli indivi-
dui, avvicinandosi al marxismo e abbacinati
dalla sua potente struttura teorica, chiedo-
no però “certezze” come se il processo
rivoluzionario che porterà dal capitalismo
al comunismo fosse riducibile ad una que-
stione di convenienza personale e di conta-
bilità: ho investito x, devo ottenere x+1.
Come se il radicale cambiamento potesse
attuarsi nel giro di qualche mese o di
qualche anno, giusto per goderne perso-
nalmente i benefici. La dittatura del prole-
tariato, dunque il dispotico agire dello Sta-
to proletario contro ogni revanscismo bor-
ghese e contro ogni privilegio delle classi
possidenti ormai vinte , durerà inevitabil-
mente molto tempo, un intero periodo
storico; la durata di questo periodo storico
non dipende dalla volontà di un capo, per
quanto carismatico possa essere, ma dal-
l’impersonale, materiale e oggettivo anda-
mento della guerra rivoluzionaria fra il
proletariato internazionale e le classi bor-
ghesi universalmente alleate contro i ba-
stioni della rivoluzione proletaria. Si può
dire con certezza che più le classi borghesi
resisteranno alla rivoluzione proletaria, nel
tentativo di riprendere il potere e di restau-
rare l’oppressione capitalistica, più lungo
sarà il periodo storico in cui la dittatura
proletaria si renderà necessaria. I kautskiani
di ieri, i democratici e pacifisti attuali, se
hanno sempre avuto una terribile paura
della dittatura proletaria ne hanno ancor
più al pensiero che essa debba durare de-
cenni; essi sono totalmente succubi della
dittatura della borghesia dalla quale atten-
dono ed ottengono privilegi, prebende,
vantaggi personali, e di questa violenta e
orrenda dittatura sono complici, molto spes-
so interessatamente ciechi, ma sono nello
stesso tempo pronti a trasformarsi in feroci
aguzzini del proletariato rivoluzionario al
solo scopo di difendere i loro privilegi
sociali. Non è questione di “coscienza in-
dividuale”, è questione di interessi di clas-
se: se la classe borghese cade sotto i colpi
del proletariato rivoluzionario, cadono an-
che i loro privilegi, precipitandoli nella
condizione di semplici salariati.

Questi adoratori della società borghese
credono nelle illusioni che la borghesia
stessa diffonde nella società, in merito alla
libertà, all’eguaglianza, alla democrazia,
al popolo “sovrano”, alla legalità, alla giu-
stizia; credono che gli errori, le esagera-
zioni, le nefandezze, di cui si macchiano
politici, imprenditori, preti, borghesi gran-
di e piccoli, siano comunque correggibili e
superabili grazie a meccanismi di tipo de-
mocratico di cui gli Stati borghesi moderni
sono abbondantemente dotati. La demo-
crazia borghese, in realtà, nasconde la dit-
tatura borghese; con la democrazia la bor-
ghesia falsifica la realtà dei rapporti sociali
come con il mercato essa falsifica la realtà
dei rapporti di produzione. Lenin afferma
senza mezzi termini: «Le forme degli Stati
borghesi sono straordinariamente varie, ma
la loro sostanza è unica: tutti questi Stati
sono in un modo o nell’altro, ma, in ultima
analisi, necessariamente, una dittatura della
borghesia. Il passaggio [noi preferiamo il
termine: trapasso, perché il termine pas-
saggio richiama fortemente concetti di gra-
dualità e di pacifico movimento evolutivo
che non rispondono alla concezione rivo-
luzionaria marxista] dal capitalismo al co-
munismo, naturalmente, non può non pro-
durre un’enorme abbondanza e varietà di
forme politiche, ma la sostanza sarà inevi-
tabilmente una sola: la dittatura del prole-
tariato» (6). E in questo brano, come spes-
so avviene, Lenin combatte non solo con-
tro coloro che accettano di buon grado la
dittatura della borghesia nascondendo la
propria sottomissione alla classe borghese
sotto le coltri di una delle tante forme
politiche del potere dittatoriale borghese,
ma anche contro coloro che credono che la
dittatura proletaria potrà essere evitata adot-
tando una delle tante varietà di forme po-
litiche che si produrranno nel “passaggio”
dal capitalismo al comunismo.

Nel punto 5 del Programma del Partito
comunista d’Italia, del 1921, al quale noi
ci colleghiamo direttamente e che è il no-
stro programma di partito che pubblichia-
mo su ogni numero di questo giornale, a
dimostrazione della coerenza marxista nella
nostra corrente, si legge: «Dopo l’abbatti-
mento del potere capitalistico il proleta-
riato non potrà organizzarsi in classe do-
minante che con la distruzione del vecchio
apparato statale e la instaurazione della
propria dittatura, ossia escludendo da ogni
diritto e funzione politica la classe bor-
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ghese e i suoi individui finché socialmen-
te sopravvivono, e basando gli organi del
nuovo regime sulla sola classe produttiva.
Il partito comunista, la cui caratteristica
programmatica consiste in questa fonda-
mentale realizzazione, rappresenta orga-
nizza e dirige unitariamente la dittatura
proletaria. La necessaria difesa dello Sta-
to proletario contro tutti i tentativi
controrivoluzionari può essere assicurata
solo col togliere alla borghesia ed ai par-
titi avversi alla dittatura proletaria ogni
mezzo di agitazione e di propaganda poli-
tica e con la organizzazione armata del
proletariato per respingere gli attacchi
interni ed esterni».

Noi comunisti marxisti sosteniamo che
la dittatura del proletariato è l’unica alter-
nativa alla dittatura della borghesia, come
siamo certi che la dittatura della borghesia
non cadrà mai per …raggiunti limiti di età,
ma solo perché la rivoluzione proletaria
guidata dal partito proletario comunista la
abbatterà con tutta la violenza necessaria,
instaurando al suo posto la propria dittatu-
ra di classe. I “mezzi” possono apparire gli
stessi: dittatura di classe prima, dittatura di
classe dopo. Ma è la sostanza che fa la
grande differenza. La dittatura della bor-
ghesia difende gli interessi di una classe
che rappresenta la minoranza degli uomini
su questa terra, e la difende ribadendo con
violenza sistematica, con l’oppressione e
con lo sfruttamento del lavoro salariato, il
suo potere politico, economico e sociale.
La dittatura del proletariato difende gli
interessi della classe salariata che rappre-
senta la maggioranza degli uomini, ma che
per la sua posizione e funzione nel proces-
so di produzione capitalistico (è da essa
che i capitalisti estorcono il plusvalore)
rappresenta l’unica classe rivoluzionaria
di questa società, l’unica classe sociale in
grado di assumersi compiti storici che ri-
guardano l’intera umanità e che, lottando
per la “propria” emancipazione dal lavoro
salariato, lotta per l’emancipazione del-
l’intera umanità dallo sfruttamento capita-
listico e dal modo di produzione capitali-
stico che lo genera. La società senza classi
di domani, il comunismo, non sarà il risul-
tato di una graduale evoluzione più o meno
pacifica a favore della quale gli uomini,
dopo aver “preso coscienza” delle brutture
del capitalismo, decideranno a maggioran-
za. Sarà il risultato di tremendi scontri fra
le classi di questa società borghese, che
non si eviteranno cercando vie di mezzo
perché nella realtà sono le forze sociali
impersonali, potenti e inarrestabili che
muovono la storia, e non i re, i papi o i capi
di stato o di partito.

Siamo materialisti storici, quindi non
siamo costruttori di utopistiche comunità
socialiste all’interno della società capitali-
stica dallo sviluppo delle quali ci si attenda
gradualmente il “passaggio” al comunismo
, né costruttori di forme preconfezionate di
organismi politici economici e sociali dai
quali attendersi la certezza del “passag-
gio”, magari per tappe predefinite come in
un campionato di calcio, dal capitalismo al
comunismo. Lenin, di fronte all’esperien-
za del movimento rivoluzionario in Russia
in cui si produssero forme fino ad allora
sconosciute nella civile e industrializzata
Europa – i soviet – ne studiò le caratteristi-
che valutandone la vitalità e il loro poten-
ziale rivoluzionario, sapendo che non si
doveva ideologizzare questa nuova forma
di organizzazione politica immediata del
proletariato e del contadiname povero, ma
verso la quale il partito proletario doveva
porsi l’obiettivo di intervenire per intro-
durvi la propria influenza, come già faceva
nei confronti delle organizzazioni sindaca-
li. I soviet – e non i sindacati, che rimasero
organizzazioni di difesa economica dei pro-
letari in quanto lavoratori salariati – diven-
nero la struttura del potere proletario rivo-
luzionario in Russia nella misura in cui il
partito bolscevico, senza confondersi con
essi, li influenzò in modo determinante e li
guidò. Ma, in quanto organismi di caratte-
re immediato, potevano sempre cadere sotto
l’influenza dei partiti borghesi avversari –
come era già avvenuto in precedenza e
come avvenne poi con la vittoria controri-
voluzionaria dello stalinismo –. I soviet,
finché furono influenzati e guidati dal par-
tito bolscevico non degenerato nello stali-
nismo, rappresentarono le nuove forme
dello Stato proletario rivoluzionario in
Russia, forme che per se stesse non dove-
vano essere mitizzate come d’altra parte
non deve essere mitizzata la forma Stato,
visto che deve scomparire come scompari-
ranno le classi. Da questo punto di vista,
Lenin affrontò l’esperienza storica della
rivoluzione socialista in Russia come Marx
affrontò la Comune di Parigi che indagò
fin nei dettagli i metodi e i mezzi che i
comunardi adottarono per raggiungere i
propri obiettivi, e ne trasse lezioni storiche
ancor oggi validissime (dall’abbattimento
violento della macchina statale borghese
fino a spezzarla, all’instaurazione di uno

Stato nuovo, proletario, corrispondente alle
finalità non mercantili della Comune, al-
l’eleggibilità e alla immediata revocabilità
dei delegati eletti, al salario da operai ad
ogni delegato, ecc.).

Il marxismo, che è la teoria della rivo-
luzione proletaria e della dittatura proleta-
ria, istruisce la rivoluzione, ma dialettica-
mente anche la rivoluzione istruisce i marxi-
sti che, non avendo una concezione assolu-
tista e immanente del mondo e della storia
degli uomini, sanno leggere i movimenti
delle forze materiali e sociali e le loro
traiettorie storiche, traendo da essi – nel
loro sviluppo come nel loro
indietreggiamento o declino – le lezioni
necessarie perché lo sbocco storico della
lotta fra le classi sia favorevole alla vittoria
del proletariato mondiale. Il marxismo ha
scoperto, e quindi prevede, le leggi che
governano lo sviluppo della lotta fra le
classi, e in particolare lo sviluppo della
lotta fra le principali classi della società
moderna, borghesia e proletariato. Il marxi-
smo ha scoperto che la storia delle diverse
società umane è avanzata a rotture, a sbal-
zi, poggiando sul processo di produzione
della sopravvivenza, dunque, sull’econo-
mia, e che lo sviluppo delle forze produt-
tive – nei cicli storici in cui diverse società
divise in classi si sono succedute – entrava
ad un certo punto in contraddizione con le
forme sociali e politiche della loro orga-
nizzazione. L’esplosione di tali contraddi-
zioni poneva, e pone, all’ordine del giorno
il problema di un rivoluzionamento gene-
rale dell’organizzazione sociale. E’ lo stes-
so sviluppo delle forze produttive, che con
il capitalismo ha raggiunto una universa-
lizzazione e livelli tecnici precedentemen-
te sconosciuti, che ha posto storicamente e
materialmente il problema del superamen-
to generale di un modo di produzione –
quello capitalistico – che non è più in
grado di volgere lo sviluppo delle forze
produttive a favore del genere umano, ma
al contrario impedisce all’organizzazione
sociale umana di soddisfare effettivamente
tutti i bisogni non solo di sopravvivenza
ma anche di sviluppo ulteriore.

La rivoluzione, la dittatura proletaria, e
dunque l’intervento dispotico dello Stato
proletario nell’economia e nell’organizza-
zione sociale e politica, sono mezzi attra-
verso i quali le forze produttive potranno
essere messe finalmente al servizio della
soddisfazione dei bisogni degli uomini, in
una società che non abbia più intralci posti
dall’antagonismo fra classi, che abbia su-
perato l’oppressione sociale provocata dal-
lo sfruttamento del lavoro salariato e in cui
il risultato delle più diverse attività umane
non sia più mercificato ma sia semplice-
mente il prodotto del lavoro umano a di-
sposizione di tutti. Le finalità del movi-
mento rivoluzionario del proletariato, al di
là di quel che passa per la testa di ogni
proletario, costituiscono un traguardo già
scritto nella storia, uno sbocco storicamen-
te necessario determinato dallo stesso svi-
luppo delle forze produttive della società
capitalistica. Non è un’invenzione, e nem-
meno un’opinione di quel geniaccio di
Marx: è un dato della storia futura degli
uomini.

Ma contro il movimento rivoluzionario
del proletariato, e quindi contro le sue
finalità, si sono sempre eretti nemici che la
nostra corrente , la sinistra comunista, ha
bene identificato. Torniamo al testo sul-
l’invarianza storica del marxismo, e vi si
legge al punto 2.: «Tre gruppi principali di
avversari ha oggi il marxismo nella sua
sola e valida accezione. Primo gruppo: i
borghesi che sostengono definitivo il tipo
capitalista mercantile di economia e illu-
sorio il suo superamento storico col modo
socialista di produzione, e con coerenza
rigettano in pieno la dottrina del determi-
nismo economico e della lotta di classe.
Secondo gruppo: i sedicenti comunisti sta-
linisti che dichiarano di accettare la dot-
trina storica ed economica marxista ma
pongono e difendono, anche nei paesi ca-
pitalisti sviluppati, rivendicazioni non ri-
voluzionarie ma identiche se non peggiori
di quelle politiche (democrazia) ed econo-
miche (progressismo popolare) dei rifor-
misti tradizionali. Terzo gruppo: i dichia-
rati seguaci della dottrina e del metodo
rivoluzionario che però attribuiscono l’at-
tuale abbandono di essa da parte della
maggioranza del proletariato a difetti e
mancanze iniziali della teoria che andreb-
be quindi rettificata e aggiornata. Negatori
– falsificatori – aggiornatori. Noi combat-
tiamo tutti e tre, e riteniamo che oggi gli
ultimi sono i peggiori».

Ebbene, qui si sottolineano concetti
fondamentali.

Il primo e più importante gruppo di
avversari del movimento rivoluzionario è
costituito dalle classi dominanti borghesi
nei paesi di tutto il mondo, classi che
rappresentano la difesa e la conservazione
della struttura economica del capitalismo
sulla quale si sono erette e si erigono tutte

le diverse sovrastrutture sul piano politico,
ideologico, religioso, giudiziario, cultura-
le che servono da imbragatura dell’intera
società borghese per la sua amministrazio-
ne e gestione al fine, appunto, di perpetuar-
ne il modo di produzione capitalistico.
Tutto il battage sul «crollo del comuni-
smo» in occasione dell’implosione del-
l’Urss e dei suoi satelliti, è un’ulteriore
dimostrazione, per i borghesi, che l’unico
modo di produzione possibile al mondo è
quello capitalistico, dove vince la merce, il
profitto, il mercato; e che ogni illusione di
superamento della società borghese e capi-
talistica si scontra inevitabilmente contro
questa realtà. Sono d’altra parte gli stessi
borghesi che hanno flirtato con Stalin e
successori e con Mao e successori, pur
dipingendoli come i massimi rappresen-
tanti dell’«Impero del Male»; ma, si sa, il
denaro non ha odore e non guarda in faccia
nessuno. Marx però avverte: dove c’è de-
naro, merce e profitto, c’è capitalismo non
socialismo! Quel che è crollato, in Russia,
non è il comunismo (se per i marxisti non
è concepibile il socialismo in un solo pae-
se, figuriamoci il comunismo), ma un regi-
me borghese appesantito da un apparato
burocratico gigantesco, ma incapace di
resistere oltre un certo limite alla pressione
della concorrenza mondiale e del mercato
dal quale il capitalismo russo, e cinese, e
polacco, e ungherese, ecc. ecc. non pote-
vano star lontani.

Il secondo gruppo di avversari, che ieri
veniva identificato con gli stalinisti, oggi, a
stalinismo decaduto, si potrebbe credere
che non esista più. In un certo senso è vero:
cambiato il pelo, il nome dei partiti e la
bandiera, pur non rifacendosi più in modo
così spudorato alla dottrina marxista e al
“leninismo”, essi si sono confusi ancor più
con la marmaglia dei riformisti, col
democraticume popolare e pretaiolo, paci-
fista e legalitario, e se mantengono nelle
proprie librerie il Capitale di Marx o nello
sgabuzzino un vecchio drappo rosso con la
falce e il martello, lo fanno solo per un
sentimentalismo abitudinario, pronti a
sbarazzarsene al primo vento caldo delle
tensioni sociali. Certo, qualche gruppetto
nostalgico esiste sempre, che si richiami a
Stalin o a Mao-tse-Tung; nella società bor-
ghese, in effetti, ogni forma di opportuni-
smo e di tradimento della causa storica
della classe proletaria ha “diritto di cittadi-
nanza” anche nel caso in cui è la stessa
borghesia a gettare alle ortiche quelli che
considera vecchi arnesi non più adatti a
controllare il proletariato per suo conto.

Il terzo gruppo di avversari, sebbene
anch’esso ormai ridotto di numero (il marxi-
smo… non è più “di moda” come nei tre
decenni seguiti alla fine della seconda guer-
ra imperialista), è quello che ha “ereditato”
dallo stalinismo la funzione di storpiare,
stracciare, stravolgere la dottrina marxista
e il programma del partito marxista. Non
erano i peggiori soltanto negli anni Cin-
quanta, lo sono e lo saranno ancora fino a
quando il proletariato rivoluzionario non li
spazzerà via gettandoli nella pattumiera
della storia. Gli è che a questo gruppo
appartengono non soltanto coloro che di-
chiarano apertamente che il marxismo deve
essere aggiornato (secondo loro, il marxi-
smo non poteva conoscere e prevedere
quel che lo sviluppo della civiltà borghese
ha prodotto in più di 150anni), ma anche
coloro che non lo dichiarano apertamente
ma lo “aggiornano” nei fatti, nelle posizio-
ni che prendono, nelle prospettive che an-
nunciano, nelle indicazioni che danno. Vi
fanno parte a pieno titolo i gruppi trotzkisti
che ancora usano una terminologia di clas-
se, e gruppi che si richiamano in toto o in
parte alla stessa nostra corrente, la sinistra
comunista, (come ad esempio la CCI, e
altri gruppi identificabili attraverso i loro
giornali come «che fare?», «rivoluzione
comunista», «el comunista», ecc.) ma che
si tengono le “mani libere” soprattutto sul-
le questioni tattiche e organizzative per le
quali non accettano che si stabiliscano per
tutto un periodo storico norme stabili e
definite.

Al punto 3 del testo sulla «invarianza»
storica del marxismo leggiamo: «La storia
della sinistra marxista, del marxismo ra-
dicale, e più esattamente del marxismo,
consiste nelle successive resistenze a tutte
le “ondate” del revisionismo che hanno
attaccato vari lati della dottrina e del
metodo, a partire dalla organica
monolitica formazione che si può far col-
limare col Manifesto del 1848. In altre
trattazioni si trova richiamata la storia di
tali lotte nelle tre internazionali storiche:
contro utopisti, operaisti, libertari, social-
democratici riformisti e gradualisti, sin-
dacalisti di sinistra e destra, socialpatrioti,
e oggi nazionalcomunisti o
popolarcomunisti. Tale lotta ha coperto il
campo di quattro generazioni e nelle sue
varie fasi appartiene non a una serie di
nomi, ma ad una ben definita e compatta
scuola e nel senso storico ad un ben defi-

nito partito». E ancora al punto 4.: «Que-
sta dura e lunga lotta perderebbe collega-
mento con la futura ripresa se, invece di
trarne l’insegnamento della “invarianza”,
si accettasse la banale idea che il marxi-
smo è una teoria in “continua elaborazio-
ne storica” e che si modifica col corso e la
lezione degli eventi. Invariabilmente è
questa la giustificazione di tutti i tradi-
menti le cui esperienze si sono accumula-
te, e di tutte le disfatte rivoluzionarie» (7).

Dal 1952, quando sono state scritte
queste tesi, sono passati più di 50 anni. I
nostri avversari principali non sono cam-
biati, sono sempre quelli individuati nei
punti che stiamo ricordando. Ciò che è
variato riguarda, in realtà, il tema delle
grandi confessioni, o meglio il fatto che i
grandi miti collegati al falso socialismo
instaurato in Russia e in quello che per
decenni i nostri nemici definirono il «cam-
po socialista», sono miseramente crollati.
Il regime imperialista che faceva capo a
Mosca, nel contraddittorio rapporto di al-
leanza e conflitto con gli altri grandi impe-
rialismi esistenti al mondo, primo fra tutti
quello americano, alla fine degli anni Ot-
tanta del secolo scorso ha ceduto, implo-
dendo. Merce, denaro, profitto, mercato,
scambi commerciali e finanziari, non sono
che i simboli del capitalismo di qua come
di là della cosiddetta «cortina di ferro», e
nello sviluppo dei contrasti economici,
politici e militari fra i diversi poli imperia-
listici del mondo, il polo imperialistico che
faceva capo a Mosca ha perso. Il capitali-
smo russo non ha retto oltre alla tremenda
pressione del mercato mondiale, alla lotta
di concorrenza in cui capitalismi più forti e
agguerriti – sia di vecchia formazione come
quello inglese, tedesco, americano, france-
se, sia di formazione più recente come
quello giapponese o di formazione emer-
gente come quello cinese – hanno costretto
il capitalismo russo mollare la presa sulla
propria zona «protetta» (l’Europa dell’Est)
e quindi a perdere gran parte dei suoi
benefici dovuti al controllo politico e mili-
tare di una importante fascia di paesi indu-
strializzati. L’ennesima crisi capitalistica
mondiale della seconda metà degli anni
Ottanta ha fatto il resto. La «confessione»
è dei fatti materiali: l’economia russa, con
il suo cedimento sulla scena internaziona-
le, e interna, a fronte delle crisi generali e
specifiche del capitalismo ha mostrato in
tutta evidenza di non essere mai stata che
un’economia capitalistica sottoposta ine-
luttabilmente alle stesse leggi del capitali-
smo studiato da Marx ed Engels e scorren-
te ancora sotto i nostri occhi.

E’ il capitalismo russo che ha ceduto,
non un preteso socialismo che di «reale»,
in particolare in economia, non ha mai
avuto nulla; tanto meno il comunismo. Il
comunismo è il futuro della società umana,
un futuro che si aprirà soltanto in seguito
alla distruzione del capitalismo mondiale,
del modo di produzione basato sul lavoro
salariato e sul capitale e della società bor-
ghese che ne difende la conservazione.
Non può crollare ciò che non è mai stato
realizzato.

Per capire e analizzare in modo corret-
to quel che è avvenuto in Russia e nel suo
campo di influenza non serve elaborare
nuove teorie: il marxismo ha letto con
grande anticipo il fatto che lo sviluppo
ineguale del capitalismo apre sempre più
la forbice fra i paesi capitalisticamente
avanzati e i paesi arretrati, mettendo questi
ultimi nelle condizioni di affrontare le crisi
capitalistiche con difficoltà sempre cre-
scenti. Facendo inoltre perno su una carat-
teristica che spesso i pretesi interpreti del
marxismo dimenticano: da circa cent’anni
le crisi generali capitalistiche sono provo-
cate da sovrapproduzione , non da
sottoproduzione, il che significa che anche
i paesi capitalisticamente emergenti – è
stato il caso della Russia dagli anni Trenta
del secolo scorso, è il caso oggi di Cina,
India, Brasile e Sudafrica – sono destinati
ad entrare, molto più velocemente di quan-
to non avvenne per gli altri vecchi paesi
capitalisti, nelle spirali di un mercato che
tende ad intasarsi con grandissima facilità
e in tempi brevi, sia di merci che di capita-
li. E’ questa specifica tendenza alla
sovrapproduzione che porta i paesi capita-
listici emergenti a rappresentare sul merca-
to uno sbocco per le merci e i capitali dei
paesi economicamente più forti, ma solo
per un periodo relativamente breve, tra-
sformandosi successivamente in elementi
di ulteriore intoppo e crisi sul mercato
internazionale. Il capitalismo, nel suo for-
sennato sviluppo, crea continuamente le
condizioni delle sue crisi acutizzando sem-
pre più i contrasti non soltanto fra borghe-
si, Stati trust o fazioni che siano, ma fra le
classi; e tali contrasti se non vengono risol-
ti dalla lotta di classe e rivoluzionaria del
proletariato, guidata fermamente dal suo
partito di classe internazionale, sono desti-
nati a produrre e riprodurre i fattori per
crisi successive sempre più ampie e pro-

fonde, distruttive e devastanti: le guerre
mondiali lo dimostrano ampiamente.

(1) Tracciato di impostazione, scritto
da Amadeo Bordiga e pubblicato nel n. 1,
Luglio 1946, della rivista Prometeo, rivi-
sta teorica del partito comunista interna-
zionalista; questo testo è stato poi pubbli-
cato in volumetto nel 1974 come n.1 dei
«testi del partito comunista internazionale
(programma comunista)», nel quale è rac-
colto anche un secondo testo, del 1957,
intitolato: Fondamenti del comunismo ri-
voluzionario.

(2) Si tratta del contenuto di una riu-
nione di partito tenuta a Milano il 7 settem-
bre 1952, suddiviso in due parti. La prima
parte intitolata appunto La “invarianza”
storica del marxismo, e la seconda intito-
lata Falsa risorsa dell’attivismo. Questi
testi di partito sono stati pubblicati nel
1953, in un opuscolo intitolato «Sul filo del
tempo. Contributi alla organica
ripresentazione storica della teoria rivo-
luzionaria marxista», a scissione avvenuta
da coloro che si impadronirono dell’allora
giornale di partito «battaglia comunista»
con azione legale e che ancor oggi rivendi-
cano una continuità con la sinistra comuni-
sta che invece già allora spezzarono. I testi
di questo opuscolo, unitamente alle Tesi
della Sinistra e ad altri testi del periodo
1946-1950, sono poi stati raccolti nel vo-
lume intitolato Per l’organica sistemazio-
ne dei principi comunisti, n.6 dei «testi del
partito comunista internazionale (il pro-
gramma comunista)», Ivrea, 1973. La cita-
zione è a p.19 di questo volume.

(3) Cfr. Lenin, Karl Marx, Editori Riu-
niti, Roma, 1978, p. 14.

(4) Cfr: Marx-Engels, Opere complete
(complete??), vol. XXXIX, «Parte secon-
da, n.14 Marx a Joseph Weydemeyer a
New York, Londra 5 marzo 1852», Editori
Riuniti, Roma, 1972, p. 537.

(5) Vedi Lenin, Stato e Rivoluzione,
Editori Riuniti, Roma, 1981, p. 94.

(6) Ibidem, per le citazioni anche pre-
cedenti, pp. 93-96. A proposito del concet-
to di “passaggio al socialismo”, o al comu-
nismo, e al termine passaggio, è utile ri-
prendere qualche riga dal testo di partito
«Dialogato coi Morti», scritto nel 1956 a
proposito del XX congresso del partito
comunista russo. Nella Giornata seconda,
in cui si affronta il tema delle “vie pacifi-
che al socialismo”, si può leggere: «Lo
stesso titolo di “passaggio al socialismo” è
bestialità. Il termine passaggio serve a ciò
che l’elegante gergo moderno (dei giovani
signori che Lenin schiaffeggia) chiama
pomiciare: indietro, sporchi pomicioni della
Rivoluzione! Essa è scontro, urto, esplo-
sione, feconda sanguinosa breccia nella
storia!» (Vedi: Dialogato coi Morti, edi-
zioni il programma comunista, Milano,
settembre 1956, p. 34; pubblicato succes-
sivamente in volumetto da Edizioni Socia-
li, 1976).

Vedi La “invarianza” storica del
marxismo, cit., p.19, come la citazione
precedente del punto 2.

E’ a disposizione il n.45
(settembre 2004) della nostra

rivista in lingua spagnola
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Sulla tragedia delle foibe

fisica adottati per primi, nell’epoca con-
temporanea, dall’imperialismo italiano con-
tro ogni oppositore, croato e sloveno in
particolare.

Tra il 1940 e il 1943, nel triennio
bellico in cui la borghesia italiana - forte
dell’alleanza con la Germania - si illuse di
poter allargare il suo dominio in territori
molto più vasti di quelli che riuscì a carpi-
re alla fine del primo macello imperialisti-
co, col Trattato di Rapallo del 1920 (5), ci
furono alcuni generali italiani che
rivaleggiarono con gli alleati nazisti quan-
to a deportazioni, incendi di villaggi, cam-
pi di concentramento e stragi di «ribelli»
attuate mediante fucilazione (6). In parti-
colare, si sono distinti per fredda ferocia i
generali Marco Robotti, Mario Roatta,
Gastone Gambara; una frase del generale
Robotti, rivolta ai suoi sottoposti, sintetiz-
za bene l’indirizzo dell’esercito italiano e
fascista nei confronti dei «ribelli» slavi
(oggi, li chiamerebbero «terroristi»): si
ammazza troppo poco! (7).

In questo triennio bellico «furono circa
200mila civili «ribelli» falciati dai plotoni
di esecuzione italiani, dalla Slovenia alla
«Provincia del Carnaro», dalla Dalmazia
fino alle Bocche di Cattaro e Montenegro,
senza aver subito alcun processo, ma in
seguito a semplici ordini di generali del-
l’esercito, di governatori o di federali e
commissari fascisti», afferma lo storico
Giacomo Scotti su il manifesto, 4.2.05.

RESISTENZA PARTIGIANA:
FORMA DI NAZIONALISMO

BORGHESE, NON DI
INTERNAZIONALISMO

PROLETARIO

Non c’è dubbio alcuno che i partigiani
titini, intrisi di nazionalismo come tutti i
partigiani, si vendicarono appena ne ebbe-
ro la possibilità - e questo avvenne in due
ondate, nell’autunno del 1943 e nella pri-
mavera del 1945 - in particolare nei con-
fronti dei fascisti dichiarati. Ma, come fra
i 200.000 croati e sloveni fucilati dai mili-
tari italiani e dai miliziani fascisti, così fra
i diecimila italiani infoibati, vi andarono
di mezzo molti civili innocenti. Alla «puli-
zia etnica» attuata dal fascismo italiano
rispose una «contro-pulizia etnica» attuata
da quello che, nella generale falsificazione
stalinista, si chiamò «comunismo jugosla-
vo», ma che fu solo acuto nazionalismo
croato o sloveno con velleità panslaviste.

Sostenuta e foraggiata dallo stalinismo
e, in parte, anche dagli angloamericani,
interessati com’erano a tenere occupate le
divisioni tedesche nei Balcani mentre essi
tentavano lo sbarco in Italia, la resistenza
jugoslava non è mai stata l’espressione di
quell’internazionalismo proletario afferma-
to ad alta voce nei primi congressi dell’In-
ternazionale comunista, come non lo è
stata la resistenza partigiana italiana o fran-
cese: è stata l’espressione di un nazionali-
smo mai superato, per l’occasione decli-
nato in una conveniente e temporanea alle-
anza fra croati, sloveni e serbi.

Oggi, con la demagogica difesa
dell’italianità dell’Istria e della Dalmazia

che sempre la destra ha innalzato come
sua specifica bandiera (vista l’importante
riserva di voti rappresentata dalla «comu-
nità giuliano-dalmata» rifugiatasi nei con-
fini italiani o emigrata in America o in
Australia) il governo ha dichiarato il 10
febbraio di ogni anno «Giornata naziona-
le del ricordo», per ricordare appunto le
vittime delle foibe. Così, dopo il 27 genna-
io, dichiarato «Giornata della memoria» in
ricordo delle vittime dei campi di concen-
tramento nazisti a cominciare da
Auschwitz, avremo anche una seconda data
con la quale la classe borghese italiana
vuole chiudere, pur non avendolo mai dav-
vero aperto, il capitolo della sua più recen-
te e infame storia militare e politica. Il
metodo, ormai più che rodato, è fonda-
mentalmente uno: celebrare in date parti-
colari le stragi, i macelli, i massacri, le
guerre...per passare oltre! e preparare al-
tre stragi, altri massacri, altre guerre, ine-
vitabili - come affermava Lenin - fino a
quando il capitalismo non sarà definitiva-
mente abbattuto.

La vicenda delle foibe e della «giorna-
ta del ricordo» rivela anche un altro aspet-
to, egualmente vergognoso, che riguarda il
silenzio che per sessant’anni i partiti della
sinistra, a partire dal PCI sia stalinista che
post-stalinista, hanno steso sulle stragi at-
tuate dai «fratelli» partigiani della resi-
stenza titina. E sì che nelle foibe finirono
anche molti membri del PCI (per il sem-
plice fatto di opporsi all’annessione di quei
territori da parte della nuova Jugoslavia
che si stava formando, o solo perché «ita-
liani») che nel triennio bellico 1943-45
organizzarono nei territori di confine gruppi
partigiani armati contro l’esercito tedesco,
gruppi che in molte occasioni confluirono
in organizzazioni più vaste della resisten-
za jugoslava. Gli interessi di bottega, evi-
dentemente, erano molto forti sia nel PCI
che nei partiti della grande borghesia come
la DC; nessun governo italiano, dal 1945
in poi, ha mai sollevato con la Jugoslavia
di Tito il tema delle stragi delle foibe. Ed
era interesse di Washington e di Londra
non sollevare attriti di alcun genere con la
Jugoslavia di Tito, trattata come pedina
occidentale in funzione anti-russa. E’ del
1948 lo «strappo» fra Tito e Stalin, in
forza del quale la Jugoslavia si tolse dalla
insopportabile tutela diretta moscovita per
inserirsi a mo’ di cuscinetto fra Russia e
Occidente, propendendo per l’Occidente,
e rappresentando così in un certo senso un
territorio «non allineato» in una zona par-
ticolarmente difficile come sono sempre
stati storicamente i Balcani.

Le mire espansionistiche delle borghe-
sie jugoslave trovavano, nella situazione
di difficoltà dell’imperialismo tedesco e di
quello italiano determinata dallo svolgi-
mento della guerra, un’occasione di rival-
sa nei confronti sia degli austro-tedeschi
che degli italiani; i nazionalismi croato,
sloveno e serbo in particolare, potevano
così contare per la loro influenza sulle
intollerabili condizioni di oppressione na-
zionale e razziale imposte per lungo tem-
po da Vienna, da Roma e da Berlino.

Le formazioni partigiane, sia di qua
che di là dei confini italo-slavi, contribui-
vano in realtà a veicolare nelle file proleta-

rie i rispettivi nazionalismi con metodi e
motivazioni politiche diversi da quelli uti-
lizzati dal nazismo e dal fascismo, ma
egualmente borghesi, guerrafondai,
antiproletari e quindi anticomunisti.

Il falso comunismo che i diversi partiti
stalinizzati adottarono per imbrigliare con
più successo i rispettivi proletariati orga-
nizzandoli per combattere la guerra impe-
rialista a favore di uno schieramento impe-
rialista contro l’altro, funzionò, purtroppo,
e diede quella copertura politica e ideale
senza la quale i proletari non si sarebbero
fatti massacrare a milioni - da una come
dall’altra parte dei confini borghesi - per
difendere regimi democratici o cosiddetti
socialisti o comunisti, ma in realtà borghe-
si e soltanto borghesi.

PIU’ CRESCONO I CONTRASTI
INTERIMPERIALISTICI, PIU’ SI
PARLA DI «RICONCILIAZIONE

NAZIONALE»

In un periodo in cui nel mondo si stan-
no ridisegnando i territori d’influenza dei
diversi imperialismi, in una lotta di con-
correnza e di spartizione senza scrupoli,
come dimostrano le continue guerre scate-
nate direttamente (Serbia, Afghanistan,
Iraq) o fatte «per procura» ( Sudan, Togo,
Colombia ecc.), la demagogia patriottica
richiede che le varie fazioni borghesi
ricuciano vecchie ferite, sì da liberare il
campo ideologico per nuove ondate pro-
pagandistiche all’insegna del nazionalismo.

Nel seppellire vecchi contrasti l’impe-
rialismo non può che farne germinare di
nuovi, più adeguati e rispondenti alle mo-
dificate esigenze di difesa dei particolari
interessi di ciascuno Stato imperialista. Con
la propaganda non si possono sanare le
contraddizioni che provengono in realtà
dalla struttura economica capitalistica del-
la società; ma si possono ingannare il pro-
letariato e le masse sulle possibilità di
modificare le loro condizioni di vita in
generale senza che si rivoluzioni la struttu-
ra economica della società. Per rinnovare
la forza di influenza ideologica di un logo-
ro nazionalismo, i borghesi sono obbligati
a togliere dal mercato il vecchio e ineffica-
ce patriottismo legato a odii nazional-raz-
ziali ormai impotenti, e immettere nel mer-
cato ideologico un nuovo patriottismo di
cui si è incominciato a tracciare le linee,
come ad es. la civiltà occidentale e cristia-
na contro la civiltà islamica, la democrazia
occidentale contro il totalitarismo asiati-
co, la «democrazia» contro il «terrorismo».
Di per sé non sono concetti nuovi, nel
senso che non sono stati inventati oggi,
visto che le classi borghesi nelle diverse
fasi della loro storia li hanno già utilizzati.
Ma il contesto storico attuale si presenta in
parte diverso, con una globalizzazione così
a portata di televisore e di internet che
intimorisce i ceti medi, i quali, legati come
sono al loro minuscolo e mediocre mondo
individuale, esprimono paure antiche ver-
so lo « straniero», lo «sconosciuto», il
«barbaro».

Ecco allora che sale agli onori delle
scene la politica di una «riconciliazione»
interna, nazionale, interclassista atta a sot-
terrare vecchi rancori e vecchi contrasti

nell’illusione di cancellare, nello stesso
tempo, le cause profonde di quei contrasti,
di quei rancori, di quegli odii.

A sessant’anni di distanza, quando la
gran parte dei sopravvissuti alle tragedie
dei massacri di guerra sono morti o suffi-
cientemente vecchi e senza forze per costi-
tuire un ostacolo serio ad una ennesima
revisione pilotata della storia, non è molto
difficile «chiedere perdono» per la parti-
colare brutalità esercitata sistematicamen-
te in guerra (come hanno fatto i governi
socialdemocratici tedeschi rispetto al
nazismo e ai suoi campi di concentramen-
to), oppure auspicare una «riconciliazio-
ne» fra i due schieramenti, come hanno
fatto i rappresentanti dell’attuale governo
e dell’opposizione parlamentare rispetto
alle azioni «terroristiche» dei partigiani e a
quelle dei repubblichini di Salò (entrambi
da considerare «patrioti»).

Mettiamoci una pietra sopra!, cancel-
liamo i rancori e gli odii passati, e tutti
insieme diamoci da fare per far crescere il
paese nella democrazia e nella libertà! Que-
sto è sostanzialmente il messaggio che le
diverse fazioni borghesi ( di destra e di
sinistra) hanno interesse a far passare. Più
si avvicinano tempi di difficoltà economi-
ca, e di crisi sociale, e più gridano alla
conciliazione nazionale, più gridano alla
democrazia e alla libertà elevati a beni
irrinunciabili e al di sopra di ogni divisio-
ne...

NELLA GUERRA BORGHESE
NON SI PUO’ «SCEGLIERE»

COME MORIRE

La tragedia delle foibe è stata utilizza-
ta finora dai partiti della destra, di prove-
nienza chiaramente fascista o meno, allo
stesso modo in cui sono state utilizzate le
stragi naziste dai partiti parlamentari della
sinistra, stalinisti dichiarati o meno. Sono
gli Alleati ad aver vinto la seconda guerra
mondiale, sono le tragedie provocate so-
prattutto dal nazifascismo ad essere state
largamente propagandate e gonfiate; la sto-
ria è stata «scritta» secondo gli interessi
dei paesi vincitori, come succede sempre
nelle società divise in classi. Dei campi di
concentramento inglesi o americani si sa
ben poco, degli eccidi provocati dai mili-
tari americani e alleati non ne parla quasi
nessuno, e raramente vengono ricordati i
morti, a centinaia di migliaia, dei bombar-
damenti aerei americani di cui Dresda,
rasa letteralmente al suolo, è stato un esem-
pio che non è facile nascondere, al pari di
Hiroshima e Nagasaki.

Ma è più atroce morire gettanti in una
foiba o sotto le macerie dei bombarda-
menti aerei? Torturati dai nazisti o dai
marines? Fucilati da parte dei plotoni di
esecuzione italiani come in Slovenia e in
Montenegro o bruciati dal napalm ameri-
cano come in Vietnam? Straziati dalle mine
antiuomo o uccisi lentamente dagli effetti
dell’uranio impoverito?

L’atrocità della guerra borghese è di-
rettamente proporzionale al grado dei con-
trasti fra gli stati capitalistici raggiunto e
allo sviluppo della loro potenza imperiali-
stica nella spartizione dei mercati, e quindi
del mondo. L’atrocità delle operazioni di
guerra è il prolungamento delle atrocità
che, nella società capitalistica, si consu-
mano ogni giorno per mezzo dello sfrutta-
mento sempre più intenso e duro nei posti

di lavoro, della mancanza di lavoro e di
salario, e delle relazioni interpersonali e
sociali condizionate in permanenza dagli
egoismi, dagli interessi privati e dalla loro
prepotenza e invadenza.

Morire cadendo da un’impalcatura non
è mai una «fatalità», come non lo è il 99%
degli incidenti sul lavoro: è un assassinio
preannunciato perché la causa di quegli
incidenti è la mancata predisposizione da
parte degli imprenditori di tutte le misure
di sicurezza necessarie; perché quel prole-
tario, spremuto nelle sue energie fino al-
l’osso, perde reattività fisica e nervosa,
esponendo così la propria vita a qualsiasi
rischio.

In guerra il soldato, il «ribelle»o l’ostag-
gio, che viene fucilato subisce un atto
apertamente violento, dichiarato. Ma le
migliaia di morti sotto i bombardamenti
assomigliano molto ai morti per «infortu-
nio» sul lavoro, o a causa di aerei che
cadono, navi che affondano, treni che de-
ragliano, terremoti che squassano edifici
inadeguati. Non ci sono misure di prote-
zione che tengano, le bombe non distin-
guono, distruggono e uccidono, punto. In
questi casi, a cadere non sono solo i solda-
ti, i salariati dell’esercito, ma la stessa
impalcatura ideologica borghese dei «di-
ritti della persona», delle libertà indivi-
duali, della pace sociale. La guerra bor-
ghese dimostra che i veri interessi delle
classi dominanti non sono i «diritti della
persona» e che i sacrifici imposti alle clas-
si dominate hanno per finalità esclusiva-
mente la sopravvivenza del capitale e del-
la sua produzione e riproduzione (che la
borghesia difende a costo di milioni di
morti e di colossali distruzioni).

Nella guerra borghese e imperialista
non si può «scegliere» come morire; l’uni-
ca alternativa che ci si può porre è quella
di classe, non ne esistono altre. Ogni alter-
nativa riformista, pacifista, conciliatrice si
è sempre rivelata falsa, impotente, e non
perché la maggioranza degli uomini che
abitano il pianeta o una loro parte siano
«naturalmente» portati a farsi prima o poi
la guerra, ma perché la struttura economi-
ca e sociale della società capitalistica
rigenera continuamente i conflitti e le guer-
re, riproponendo a livelli sempre più cre-
scenti e distruttivi gli antagonismi fra i
diversi centri di potere imperialistici.

La risposta di classe del proletariato
alla guerra borghese poggia su di un indi-
rizzo fondamentale del comunismo rivolu-
zionario: sull’internazionalismo proletario,
ossia sulla lotta contro qualsiasi schiera-
mento borghese di guerra, contro qualsiasi
ideologia e politica nazionalista con le
quali le diverse borghesie concorrenti, in
pace come in guerra, tendono ad
irreggimentare il proletariato affinchè sia
lui a sopportare il massimo del peso e del
rischio della guerra borghese.

Con i mezzi della moderna tecnica mi-
litare, se non sono i reparti di fanti ad
essere mandati al massacro per «conqui-
stare» una città, un ponte, una collina, un
porto, sono le bombe ed i razzi sparati da
distanze anche notevoli a raggiungerli.
Nella guerra moderna la strategia militare
prevede che il nemico sia colpito più nelle
sue «retrovie» che sul «fronte»: allora,
bombardare le città, massacrare le popola-
zioni civili sono azioni della moderna arte
militare per piegare e demoralizzare le
truppe nemiche e vincerle in tempi più
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brevi. Ciò non ha mai significato l’abban-
dono dei metodi più antichi di messa a
ferro e fuoco di villaggi, paesi e città con
le truppe di terra, come dimostrato nella
guerra in Vietnam, in Jugoslavia, in
Afghanistan, in Somalia, in Iraq. Come
non ha mai significato l’abbandono dei
metodi di terrorismo e di tortura che
l’intellighentsjia borghese ha sempre pro-
pagandato come caratteristiche «esclusi-
ve» della barbarie medioevale. Gli esempi
delle foibe e dei campi di concentramento,
piuttosto che di Guantanamo o di Abu
Graib sono lì a dimostrarlo.

Nella guerra borghese e imperialista
non si puo «scegliere» come morire. Ma
una concreta risposta c’è: è la risposta
comunista e proletaria alla guerra borghe-
se e imperialista, quella di Lenin: trasfor-
mazione della guerra imperialista in guer-
ra civile, dunque guerra di classe contro
guerra fra Stati.

NAZIONALISMO,
PIANTA DI OGNI OPPORTUNISMO

Soltanto la solidarietà di classe, fra
proletari di ogni nazionalità, è in grado di
combattere le divisioni nazionalistiche e
razziali alimentate da ogni classe borghese
nazionale.

Il nazionalismo è naturale per la bor-
ghesia, perché i suoi interessi di classe
sono legati a doppio giro con la sua iden-
tità nazionale, con lo Stato nazionale che
difende i suoi interessi di classe sia in
funzione interna verso e contro il proleta-
riato, le sue rivendicazioni e le sue lotte,
sia in funzione esterna contro le altre bor-
ghesie concorrenti sul mercato internazio-
nale. E tutte le forze che coniugano la
difesa degli interessi nazionali, della «pa-
tria», delle radici e delle origini natie con
la difesa dei «diritti», delle «libertà», della
«cooperazione», del rispetto per la legali-
tà, sono forze che lavorano a favore del-
l’ordine borghese, della struttura econo-
mica e sociale del capitalismo. E le forze
che si professano rappresentanti dei lavo-
ratori, sbandierando terminologia sociali-
sta o comunista, ma che legano la difesa
degli interessi dei lavoratori a quelli della
patria e dell’economia nazionale, sono for-
ze opportuniste, forze che riconducono le
spinte dei lavoratori salariati verso lo scon-
tro con le classi borghesi nell’alveo della
legalità borghese, sottomettendosi - e sot-
tomettendo il proletariato - alle esigenze
di conservazione sociale delle classi domi-
nanti borghesi.

Chiamare e organizzare i proletari a
lottare contro il fascismo per «restaurare»
la democrazia, non è stato, non è e non
sarà mai un passo avanti del proletariato
verso la sua reale emancipazione dall’op-
pressione capitalistica, verso la liberazio-
ne dal giogo del lavoro salariato e dello
sfruttamento: è stato, è e sarà uno dei modi
più insidiosi per irreggimentare il proleta-
riato sotto le bandiere del profitto capitali-
stico, sotto le bandiere del nazionalismo
borghese, cooperando in realtà al manteni-
mento della società capitalistica, al pro-
lungamento della vita sociale della dittatu-
ra imperialista.

La «resistenza partigiana antifascista»
è stata in realtà un’espressione di quella
cooperazione, per ottenere la quale i parti-

ti di sinistra, democratici e stalinisti, si
sono qualificati storicamente necessari. E’
per questo che li abbiamo definiti
nazionalcomunisti.

Per la classe dei proletari, per la classe
dei senzariserve, il nazionalismo è un cap-
pio al collo, un ostacolo alla loro lotta
anche solo di sopravvivenza; quando il
proletariato, nella sua lotta anticapitalisti-
ca, scopre questa semplice realtà di classe,
la sua forza di classe e rivoluzionaria au-
menta in proporzione al livello dello scon-
tro sociale, diffondendo fra le masse uno
spirito internazionalista che solo i proleta-
ri di tutti i paesi possono avere. Allora i
proletari scoprono che la «riconciliazio-
ne» borghese nasconde la realtà della spie-
tata concorrenza di mercato; scoprono che
la democrazia e la libertà di cui si riempio-
no la bocca tutti i cantori del capitalismo
nascondono la realtà della dittatura capi-
talistica, della violenza e della brutalità
dello sfruttamento del lavoro salariato,
delle guerre commerciali, delle guerre fi-
nanziarie e delle guerre guerreggiate.

«I principi di dignità della persona, di
rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo
e dei diritti delle minoranze sono il fonda-
mento dell’Unione Europea. L’integrazio-
ne realizzata fra i nostri paesi permette a
tutti gli europei di condividere un unico
spazio di democrazia e di libertà» (8).
Sono le parole che il presidente della re-
pubblica italiana ha pronunciato in occa-
sione della «giornata nazionale del ricor-
do», nella giornata in cui ricordando la
tragedia delle foibe, ha annunciato la ne-
cessità della «riconciliazione nazionale»,
una specie di union sacrée in vista non
tanto di una prossima guerra (non è ancora
il momento) ma di un «unico spazio di
democrazia e di libertà» chiamato Unione
Europea.

Dove stanno i principi di dignità della
persona? Nei Centri di Permanenza Tem-
poranea, i tristemente famosi cpt che altro
non sono se non piccoli campi di concen-
tramento dove vengono ammassati e
brutalizzati i clandestini che sbarcano sul-
le nostre coste invece di morire (dignitosa-
mente, è ovvio) in mare durante la traver-
sata?

Che fine hanno fatto i diritti fondamen-
tali dell’uomo - il diritto a vivere e ad una
vita sociale? Nei salari di fame, nelle pen-
sioni che se ne vanno in medicine e affitti,
nella disoccupazione e nel precariato sem-
pre più diffusi? Nella morte in solitudine o
di inedia?

Lo «spazio di democrazia e di libertà»,
definito pomposamente Unione Europea,
che «garanzia» di vita e di futuro offre agli
uomini? Nessuna garanzia, che sia o no
scoppiata la guerra, perché è uno spazio di
mercato, è un territorio economico domi-
nato - come tutto i paesi del mondo, d’altra
parte - dalle leggi del capitalismo.

Nella società dove domina il capitale e
il rapporto di lavoro salariato, dove tutto è
merce e tutto si muove intorno al denaro,
non vi sono principi di dignità della perso-
na che tengano, diritti fondamentali del-
l’uomo e tanto meno delle minoranze.

Gli interessi economici collegati alla
circolazione del denaro, alla produzione e
alla riproduzione di capitale, decidono
materialmente, e impersonalmente, qual è
la dose di «dignità» di ogni individuo.
Nella società del mercato più possiedi più
sei «degno» di vivere. Ma meno possiedi,

meno sei considerato dal mercato, dunque
non sei sufficientemente «degno» di vive-
re in questa società. I meccanismi sociali
ed economici di questa società, se non sei
un degno consumatore, se non sei un de-
gno sfruttato produttore di plusvalore, ti
emarginano, ti escludono, ti gettano di
lato; diventi un rifiuto, la tua vita non vale
nulla.

E questo succede normalmente in tem-
po di pace. Ma in tempo di guerra, quando
tutti gli aspetti più deleteri e brutali dei
rapporti sociali capitalistici si acutizzano
ingigantendo la propria crudezza, la vita
delle osannate «persone» vale ancora meno;
gli uomini sono trasformati in masse d’ur-
to, diventano nel contempo strumenti di
guerra, di distruzione e di morte e carne da
macello.

L’eliminazione fisica dei nemici è
comparabile alla distruzione di merci in
sovrabbondanza, e il come li si elimina
risponde soprattutto a criteri di convenien-
za economica ai quali va abbinata quella
dose di terrorismo che sempre, in ogni
guerra, aggiunge effetto all’azione specifi-
camente militare. La brutalità, l’atrocità,
l’orrenda lacerazione di corpi, la negazio-
ne preventiva del «diritto a vivere» che
caratterizzano ogni guerra concentrandole
nello spazio e nel tempo, non sono che
l’estensione della violenza quotidiana di
cui è intriso fino al midollo il capitalismo
e ogni sua espressione politica, economi-
ca, sociale e militare.

Solo nell’inganno ideologico della «de-
mocrazia», della «libertà», la classe bor-
ghese recita i suoi valori, la sua pretesa
«umanità», mentre nella realtà quotidiana
il disprezzo della vita umana, come di
ogni vita del mondo animale e vegetale, la
vince su ogni altra cosa: per una quota di
mercato da difendere o, al contrario, da
conquistare, i capitalisti sono disposti a
sacrificare singoli uomini, intere famiglie
proletarie, intere città e intere popolazio-
ni; per vincere la concorrenza sul mercato
internazionale le classi dominanti borghe-
si che difendono prima di tutto gli interessi
del proprio capitalismo nazionale, dei pro-
pri trust, sono diposte, o obbligate, a fare
la guerra anche all’alleato di ieri o al ne-
mico momentaneo. La distruzione di uo-
mini e cose non è soltanto «logica conse-
guenza» della guerra; per il capitalismo è
nel contempo un obiettivo cercato perché
al business della distruzione seguirà il
business della ricostruzione!

In un clima sociale di questo genere, le
efferatezze di cui ogni esercito, regolare o
«partigiano» che sia, si macchia, diventa-
no parte integrante dei «metodi di guerra»,
sistematicamente applicati in tutte le occa-
sioni in cui il normale massacro del nemi-
co, non risulti sufficientemente efficace
per vincere la battaglia o la guerra.

Ogni governo borghese, a guerra in
atto, o a guerra finita, trova la giustifica-
zione per le sue efferatezze; basti ricorda-
re la motivazione addotta dagli americani
dopo aver sganciato le bombe atomiche su
Hiroshima e Nagasaki: «era il solo modo
per piegare definitivamente l’esercito nip-
ponico e finire la guerra». Allo stesso
modo, i partigiani titini giustificarono gli
infoibamenti: «si vendicavano gli infoibati
slavi e le fucilazioni da parte fascista»... I
borghesi non si sono mai vergognati di
nulla, e quei pochi che si sono rosi la
coscienza per essere stati strumenti di tor-

tura e di atroci brutalità, si sono
autogiustiziati, suicidandosi, togliendo così
ai fratelli di classe borghesi l’onere del
processo.

PIANGERE I MORTI
PER FREGARE I VIVI

La propaganda democratica, con cui si
vuol salvare il contenuto ingannevole di
una inattuabile armonia sociale fra oppres-
si e oppressori, tra sfruttati e sfruttatori, tra
capitalisti e proletari, tra torturatori e tor-
turati, esige che i cantori della democrazia
si battano il petto di tanto in tanto e pian-
gano i morti... per fregare meglio i vivi! Ci
pensa Fassino, ex pci, a proposito delle
foibe usate dagli slavi per eliminare i ne-
mici, a battersi l’ossuto petto a nome di
tutti i piccisti che in nome della conve-
nienza politica hanno sempre taciuto su
questi fatti di atrocità gratuita che coinvol-
gevano propri membri o i cosiddetti «par-
titi fratelli»:

«una pagina dolorosa della storia ita-
liana troppo a lungo negata e colpevol-
mente rimossa (...). Né il contesto politico
del tempo, né l’aggressione operata dal
regime fascista alla Jugoslavia possono
giustificare le sofferenze atroci di cui furo-
no vittime donne e uomini innocenti» (9).

A sessant’anni di distanza non è diffi-
cile ammettere di aver negato e rimosso...
A quando la confessione sui crimini dello
stalinismo, sulla eliminazione fisica degli
«avversari» tacciati di trotskismo e di
bordighismo da parte degli apparati di tutti
i partiti stalinisti - compreso quello italia-
no dei Togliatti, dei Vidali e dei Secchia?

Il fatto è che la politica, oggi di moda,
della «riconciliazione nazionale»
(repubblichini di Salò e partigiani
antifascisti, tutti patrioti) può portare voti,
sia a destra che a sinistra dello schiera-
mento parlamentare. Quindi l’»autocritica»
di Fini sulle leggi razziali fasciste e sui
campi di concentramento nazisti non pote-
va che richiamare la «autocritica» di
Fassino sulle foibe, e magari un domani
anche su via Rasella. L’obiettivo non è la
ricerca della verità, ma quello di venire
considerati sufficientemente moderati e
ragionevoli da parte di quella schiera di
potenziali elettori (che sono, per i per i
partiti parlamentari, i loro consumatori)
da poterne convincere almeno una parte e
ottenerne così il voto.

LA RIVOLUZIONE PROLETARIA
E’ LA RISPOSTA

ALLA GUERRA BORGHESE
E ALLE SUE ATROCITA’

I proletari e i comunisti come si com-
portano con i nemici durante la rivoluzio-
ne, e nella guerra rivoluxionaria di difesa
del potere politico conquistato? Le forze
proletarie rivoluzionarie useranno gli stes-
si metodi che gli aguzzini borghesi hanno
usato e usano nelle loro azioni di repres-
sione e nelle loro guerre?

No, la risposta è secca: non useranno il
metodo della strage, dello sterminio, del
genocidio. Il perché è semplice: l’obietti-
vo storico della rivoluzione proletaria e
comunista non è quello di imporre sulla
società un dominio di classe diverso da
quello borghese, ma di superare la divisio-
ne della società in classi e di trasformarla
in una società senza classi, in cui non

esistano più le condizioni economiche di
sfruttamento dell’uomo sull’uomo, di
appropriazione privata dei mezzi di pro-
duzione e delle ricchezze sociali prodotte.
Quindi, non ci sarà più bisogno di difende-
re interessi privati contro la collettività,
interessi di parte contro l’intero genere
umano. Cambiando l’obiettivo storico,
cambia anche l’incidenza dei mezzi vio-
lenti che si rendono necessari alla distru-
zione dell’impianto politico, sociale ed
economico della società capitalistica e
borghese per far posto ad una nuova strut-
tura, e sovrastruttura, sociale.

La rivoluzione proletaria, e la dittatura
di classe instaurata a potere politico con-
quistato, non sono semplici principi teori-
ci; non si attuano in situazioni astratte o
neutre. Sono la risposta politica allo stori-
co sviluppo della società capitalistica, con-
creta, reale, materiale, in cui il dominio di
classe della borghesia è conservato e dife-
so con ogni forma di violenza possibile,
con ogni forma di oppressine e repressio-
ne possibile. La rivoluzione proletaria si
erge con tutta la sua forza contro il potere
delle classi borghesi per abbattere definiti-
vamente il regime di schiavitù salariale, il
regime di classe che si basa sulla sistema-
tica coercizione delle classi lavoratrici, e
che esercita su di esse tutta la pressione e
la repressione che servono a mantenerle
nelle condizioni della attuale e planetaria
schiavitù salariale.

La rivoluzione proletaria, la dittatura
proletaria, non sono ipotesi costruite nel
mondo delle fantasie intellettuali, non sono
rappresentazioni cinematografiche di mon-
di fantastici: sono terribilmente concrete,
come dimostrato dalla storia con la Comu-
ne di Parigi e con la Rivoluzione bolscevi-
ca dell’Ottobre 1917. Talmente concrete,
da far scorrere sudori freddi nelle schiene
di molti governanti borghesi ancor oggi,
giustamente!

La rivoluzione, risponde Engels ai con-
traddittori anarchici, è la cosa più autorita-
ria che ci sia: è l’autorità di masse armate
che abbattono il potere esistente per in-
staurarne uno nuovo. Lo è stato per le
rivoluzioni borghesi, lo sarà anche per le
rivoluzioni proletarie.

La dittatura proletaria è certamente una
dittatura di classe, instaurata una volta ab-
battuto il potere politico della borghesia,
ossia la dittatura di classe borghese. Ma
corrisponde ad una fase storica di transi-
zione dalla società divisa in classi alla
società senza classi, al comunismo.

La necessità della dittatura proletaria è
determinata storicamente dalla stessa evo-
luzione economica e politica della società
umana. La fase successiva corrisponderà
alla negazione della negazione, cioé la
negazione della dittatura proletaria che a
sua volta è la negazione della dittatura
borghese, dunque corrisponderà alla for-
mazione di una società completamente di-
versa, appunto non più basata sulla divi-
sione in classi sociali contrapposte. La
nuova società sarà basata sull’armonia so-
ciale grazie alla quale lo sviluppo dell’uo-
mo non avrà più bisogno di passare attra-
verso modi di produzione generanti classi
dominanti e classi dominate, perché il modo
di produzione risponderà alla prioritaria
soddisfazione dei bisogni degli uomini,
degli esseri sociali che avranno del tutto

Foibe ...

Papa e «lutto nazionale»
Muore il papa e lo sport nazionale si

ferma. Sabato 2 aprile 2005, papa Giovan-
ni Paolo II, il papa calciatore, canoista e
sciatore, il papa più sportivo che la storia
dei papi ricordi, muore. «Lo sport italiano
ha chiuso per lutto», scrive il Corriere della
Sera del 3 aprile, «Il primo black out tota-
le. Da Nord a Sud, dall’Adriatico al Tirre-
no. (...) mentre negli altri Paesi si continua-
va a correre, giocare, saltare, sudare».

E così il grande business del calcio ha
offerto le sue lacrime di coccodrillo, inter-
rompendo partite già iniziate e spostando
gli incontri che dovevano essere ancora
fatti. Si è fermato il calcio dalla serie A
fino alle serie minori; si sono fermati basket,
pallavolo, gare di vela, tiro a volo, hokey
su ghiaccio, scherma, ciclismo, gare auto-
mobilistiche, ecc. ecc. Naturalmente, per
un papa in odore di santificazione, ... «que-
sto ed altro». Che importa, poi, per tutti
quegli spettatori e quei tifosi che si erano
già spostati, anche di centinaia di chilome-
tri, per seguire le proprie squadre. Il loro
disagio, i soldi spesi per nulla, vadano ad
onorare la memoria di un «grande uomo»
che evidentemente vale più di qualsiasi
altra cosa. In ogni caso, la sua morte è
comunque diventata un mastodontico
business.

Si è mai fermato lo sport per i 4000

morti l’anno per lo smog che appesta tutte
le nostre città, per i 140 morti della Moby
Prince, per i morti sul lavoro che stanno
ormai per superare la quota dei 3 al giorno,
per le centinaia di migliaia di morti dello
tsunami, per il milione e passa di morti a
causa dell’embargo all’Iraq o per le mi-
gliaia di morti a causa delle guerre di rapi-
na in Iraq, in Afghanista, in Somalia, in
Sudan? Mai. Quelle vite spezzate, così
anonime, raramente ricordate, valgono al
massimo «un minuto di silenzio» che serve
per lavarsi la coscienza, ...mentre il business
deve continuare a macinare profitti.

E le elezioni regionali e amministrative
che si tengono domenica 3 e lunedì 4 apri-
le? Si devono fermare pure quelle?

No, le elezioni no, queste si devono
tenere; la macchina burocratica messa in
moto per l’inganno democratico di turno
non la si può fermare, costerebbe troppo!
Una fermata è stata comunque decisa : la
campagna di propaganda elettorale viene
chiusa con 24 ore di anticipo. Già, così la
Chiesa e la sua macchina proagandistica ha
tutti i media a propria disposizione.

«Onorare papa Wojtyla» andando a
votare (come ha detto il vicepresidente di
Alleanza Nazionale, Ignazio La Russa) è
ben diverso che onorarlo andando allo sta-
dio. Il «tifo», questa volta, va indirizzato

Pellegrini: ... pagherete caro ...
pagherete tutto

L’agonia del papa,$e la sua morte sono
state un’occasione d’oro per i bottegai del-
la capitale. In qualche ora Roma è diven-
tata la città più cara al mondo. Quel che
costava 1 ( già caro di per sé), dopo poco
costava tre, cinque, dieci volte tanto.

Miracolo! Abbiamo assistito alla
moltiplicazione dei prezzi! E via, tutti a
caccia di oggetti con la faccia di papa
Wojtyla.

Maglietta con stampato il faccione di
Wojtyla? 5 euro. «Cinque euro costa un
po’ tutto - scrive il manifesto del 9 aprile
- Non è questione di mercato ma di como-
dità: Scambi rapidi e senza resto [como-
dità o latrocinio facilitato?] Rosari profu-
mati alla rosa, piatti «artistici» di ceramica
«plastificata», spille, apribottiglie, ciondo-

li, palle di vetro, penne, cartoline, cartoline
in rilievo, cappelli. Ovunque la faccia di
Giovanni Paolo II quando era tonda. Poi
si tratta e c’è anche il tre per due». Beh,
è mercato, con il vantaggio per i bottegai
di sparare prezzi alti senza essere pratica-
mente contestati. Una bottiglietta d’acqua?
Gli ambulanti chiedono 4 euro, al bar «a
quattro ruote» chiedono 3 euro (un vero
affare!); per le pizze chiedono 3,50 euro,
per il pollo allo spiedo 5 euro, come per
un rosario o una cartolina; e intanto i pel-
legrini, attendendo notizie sulla salute del
papa, che in realtà sta morendo, a cinque
euro alla volta, rovesciano nelle tasche dei
bottegai romani in pochissimi giorni
un’enorme quantità di denaro.

Qualche giorno dopo la morte di Gio-

sui candidati e non sui goleador. Il voto
evidentemente non è considerato «diverti-
mento», o»gioia», ma è egualmente una
competizione nella quale il «cittadino» si
nobiliterebbe perché esercita un suo «do-
vere» verso la comunità locale e nazionale.

Una cosa è certa: il voto in genere è una
sofferenza annunciata, perché le speranze
dell’elettore in genere vengono del tutto
disattese, anche quando il partito, il candi-

dato o la coalizione per cui ha votato «vin-
cono», poiché quella «vittoria» non garan-
tisce mai la soddisfazione delle sue aspet-
tative. E in questo l’elettore e il tifoso
sportivo si assomigliano, delegando l’uno
e l’altro ad altri la risposta alle loro speran-
ze. Questa volta, il tifoso sportivo ha avuto
una tregua forzata: le sue sofferenze e le
sue momentanee gioie sono rimandate.
Causa lutto nazionale.

vanni Paolo II, in vista dell’afflusso di
un milione o forse due di persone per i
funerali, Roma si prepara ad accogliere
il più gran numero di persone che siano
mai transitate sulle sue strade. Fa caldo,
e la Protezione Civile distribuisce agli
angoli delle strade presumibilmente più
affollate pile di bottiglie d’acqua gratis,
pagate dal Comune - quindi dai contri-
buenti romani - per più di 300 mila euro.
Che fanno i bottegai? Provviste a man
bassa, come ha fatto vedere la trasmis-
sione televisiva «Striscia la notizia»:
tanto quell’acqua è gratis ... Se qualcuno
pensava che di fronte all’agonia, e alla
morte, di un papa così venerato, l’atti-
tudine dei bottegai a rubare si arrestasse
lasciando il passo a qualche «mea culpa»,
è rimasto per l’ennesima volta deluso:
perdono il pelo ma non il vizio.
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superato la contrapposizione fra possiden-
ti e nullatenenti, sfruttatori e sfruttati, ca-
pitalisti e salariati.

Ma, per svolgere fino in fondo il com-
pito di abbattimento del potere politico
della borghesia - senza il quale è impossi-
bile iniziare la trasformazione economica
e sociale della società - la dittatura prole-
taria dovrà utilizzare tutto il suo potere di
influenza politica, e tutta la necessaria fer-
mezza nel combattere le forze della con-
servazione borghese e controrivoluziona-
rie.

La dittatura comporta drastiche dispo-
sizioni, interventi dispotici e l’applicazio-
ne di metodi terroristici coi quali scorag-
giare la resistenza e la riorganizzazione
delle forze della controrivoluzione: questo
è inevitabile e assolutamente necessario
per la difesa del potere politico proletario.
L’esempio della Comune di Parigi del 1871
ci insegna che la mancanza di fermezza e
di determinazione classista è stata una del-
le principali cause della sconfitta dei
comunardi; le forze della reazione ebbero
modo e tempo di riorganizzarsi e di capo-
volgere le sorti del primo gigantesco scon-
tro fra la rivoluzione proletaria e la bor-
ghesia dominante non solo nazionale ma
internazionale.

La grande Rivoluzione russa dell’otto-
bre 1917, fatto tesoro delle esperienze ne-
gative della Comune di Parigi, attuò in
modo molto più ampio e determinato la
dittatura proletaria: non perse tempo a
crogiolarsi nella vittoria dell’insurrezione,
schiacciando rapidamente le forze contro-
rivoluzionarie che tentavano di riorganiz-
zarsi dall’interno stesso del potere proleta-
rio appena instaurato. E durante la lunga
guerra civile tra il 1918 e il 1921, di fronte
alle truppe degli eserciti bianchi, foraggiati,
sostenuti e protetti dalle borghesie di tutto
il mondo, condotti a combattere le forze
rivoluzionarie proletarie con gli abituali e
sistematici metodi delle stragi, dell’incen-
dio di villaggi e raccolti, di violenze di
ogni tipo su donne e bambini, l’armata
rossa non rispose mai sullo stesso piano.

Il terrorismo rosso, richiamato da
Trotsky come strumento necessario della
dittatura prolearia, si attua in proporzione
al pericolo per il potere politico appena
conquistato. Non vi è il gusto di seviziare
i nemici, di martoriare i corpi degli uccisi,
atteggiamenti tipici della degenerazione
sociale borghese. La sete di profitto, la
prepotenza dei capitalisti, il gusto e lo
sport delle sevizie sulla popolazione iner-
me sono elementi che guidano le forze
della controrivoluzione ed è contro di essi
che le forze della rivoluzione sono chia-
mate a combattere.

Nella consapevolezza di rappresentare
gli interessi generali e storici della stra-
grande maggioranza degli uomini, e non
solo della classe proletaria in senso stretto,
le forze della rivoluzione proletaria e co-
munista trasmettono all’intera società, con
le loro azioni e il loro movimento, la cer-
tezza di un futuro senza conflitti di classe
e senza guerre fra Stati diffondendo valori
di fratellanza e di armonia sociale di cui il
capitalismo - e quindi le classi borghesi -
non sono in grado nemmeno di percepire
la dimensione e la profondità. Accecate
dalla sete di profitto, le classi borghesi si
trasformano in freddi strumenti di oppres-
sione e di distruzione, perché soltanto dal-
l’oppressione delle classi subordinate e di
popolazioni più deboli esse raggiungono il
loro scopo, l’appropriazione privata della
ricchezza sociale prodotta attraverso il
massimo sfruttamento del lavoro salariato,
vera fonte di ricchezza sociale nella socie-
tà capitalistica.

Per le classi borghesi, avezze ormai a
sacrificare per i loro interessi milioni di
vite umane nelle loro guerre, soprattutto,
ma anche in tempo di «pace», i metodi di
intimidazione e di terrorismo contro ogni
possibile avversario, e soprattutto se si
tratta del proletariato, fanno parte del nor-
male bagaglio di dominio, sono parte inte-
grante dei mezzi di difesa preventiva del
potere. Ai metodi di intimidazione e di
terrorismo utilizzati dalle classi dominanti
borghesi, il proletariato rivoluzionario non
potrà opporre che metodi di intimidazione
e di terrorismo altrettanto efficaci.

«Il grado di accanimento della lotta
dipende da tutta una serie di condizioni
interne e internazionali. Più la resistenza
del nemico di classe vinto si mostrerà
accanita e pericolosa, più il sistema di
coercizione [della dittatura proletaria, NdR]
si trasformerà inevitabilmente in sistema
di terrore», così Trotsky nel suo libro
Terrorismo e comunismo (10).

In tempo di rivoluzione, che è tempo
di guerra civile, «noi sterminiamo le guar-

die bianche affinché esse non sterminino i
lavoratori», affermava ancora Trotsky in
polemica con Kautsky che propugnava una
rivoluzione senza l’applicazione di violen-
za e di terrorismo (11), ossia lasciando il
monopolio della violenza e del terrorismo
alle guardie bianche, dunque alle classi
borghesi che le utilizzavano contro il pro-
letariato rivoluzionario!

Chi non lavora non mangia, è un vec-
chio motto che riassume la condizione del
proletario salariato: se lavori, quindi se sei
adeguatamente sfruttato dal capitalista di
turno, allora mangi quel tanto che basta
per sostenerti in forze e tornare ogni gior-
no che segue a farti sfruttare... «finché
morte non vi separi». Ma è rivolto anche ai
borghesi di cui il potere proletario si sba-
razzerà come classe dominante ma che
riciclerà, salvo gli elementi irriciclabili,
come forza lavoro al servizio della rivolu-
zione. E’ stupido ammazzare il mulo per-
ché un giorno ha scalciato; lo si controlla,
e lo si fa lavorare. Sarà lavoro forzato?
Certo, in tutti i casi in cui gli ex borghesi
non accetteranno, senza ribellarsi, le nuo-
ve condizioni politiche e sociali.

Ogni visione pacifista e non violenta
dello sviluppo della società non solo è una
visione che falsa la realtà dei rapporti so-
ciali esistenti e dell’antagonsimo fra le
classi che caratterizza la società capitali-
stica e dai quali non si può prescindere,
ma alimenta la sottomissione alle leggi
dell’economia capitalistica e della sua so-
vrastruttura politica, in qualsiasi modo il
potere venga modulato.

Ogni posizione democratica e legata
all’impianto istituzionale parlamentare è
posizione collaborazionista anche se nel
proprio programma politico si parlasse di
socialismo, di comunismo, di diritti dei
lavoratori o di rivoluzione. E’ posizione
collaborazionista perché fonda l’attività
politica sul principio democratico, ossia
sul principio di eguaglianza politica, so-
ciale, culturale, fra capitalisti e proletari,
impossibile nella realtà sociale del capita-
lismo, e fonda la sua azione pratica sulla
collaborazione interclassista, dunque man-
tenendo le classi lavoratrici sottoposte alle
esigenze del capitale. Da questo punto di
vista è quindi ovvio che le forze cosiddette
di sinistra, si chiamino PCI, DS o Rifonda-
zione Comunista, in tempi di crisi econo-
mica e sociale, tendano a privilegiare gli
atteggiamenti di conciliazione, di coope-
razione, appunto di collaborazione con le
classi borghesi. E questo avviene sia per-
ché queste forze rappresentano in realtà
gli interessi delle classi medie e, in genere,
dell’aristocrazia operaia, sia perché il loro
ruolo di mediazione fra borghesia e prole-
tariato viene normalmente e sicuramente
pagato profumatamente.

Allora, tuttt i discorsi di «riconciliazio-
ne nazionale» vanno esattamente in dire-
zione del loro ruolo di mediatori sociali,
per cui la mestizia con cui da tempo parte-
cipano al ricordo delle vittime di Auschwitz
e oggi anche a quelle delle foibe è come un
«atto dovuto», utile al solo scopo di pre-
sentarsi più accettabili al cospetto del con-
sumatore-elettore. Il proletariato ha un ne-
mico dichiarato: la classe borghese, che si
serve però di forze collaborazioniste pro-
venienti preferibilmente dalle file proleta-
rie; per questo i collaborazionisti sono e
diventeranno nemici sempre più insidiosi.

(1) Per foibe si intendono le cavità
rocciose caratteristiche del Carso, prodot-
te dall’erosione millenaria dell’acqua di
fiumi e torrenti; queste voragini possono
essere profonde anche diverse centinaia di
metri. E’ noto il torrente Foiba (in croato
Jama), in Istria, che a Pisino (in croato
Pazin) si inabissa in una voragine profon-
da 125 metri e non si è ancora scoperto se
ricompare in superficie e in che punto.

L’infoibamento, nell’autunno 1943 e
soprattutto nella primavera del 1945 du-
rante la rivolta nazionalista croata contro
fascismo e nazismo, «è diventato metodo
sistematico applicato a centinaia e centi-
naia di uomini e donne, una sorta di prose-
cuzione macabra della condanna a morte,
di cui ha rappresentato il completamento.
Non si è trattato soltanto di una scelta
tattica, per far scomparire in fretta le prove
delle stragi: si è trattato anche di una scelta
simbolica. Gettare un uomo in una foiba
significa considerarlo alla stregua di un
rifiuto, gettarlo là dove da sempre la gente
istriana getta ciò che non serve più (un
vecchio mobile, la carcassa di un animale
morto, una suppellettile rotta). La vittima
sprofondata nell’antro viene cancellata nel-
l’esistenza fisica, ma anche nell’identità,
nel nome, nella memoria. Uccidere chi è

considerato nemico non basta: occorre
andare oltre, occultarne il corpo e la vita,
eliminare ogni traccia, come se non fosse
mai vissuto», così Gianni Oliva nel suo
libro Foibe, Oscar Mondadori 2003, p.86.

E meno male che l’annientamento del
nemico e la sua «scomparsa dalla faccia
della terra»doveva essere una caratteristi-
ca della brutalità del medio evo. I partigia-
ni titini sono però in buona compagnia;
tutte le truppe di occupazione militare del-
le potenze coloniali e degli imperialismi,
dall’Inghilterra alla Francia, dalla Spagna
al Portogallo al Belgio, dall’Italia al Giap-
pone alla Germania e agli Stati Uniti, dalla
Russia staliniana alla Cina maoista, hanno
scritto pagine di atrocità infinite contro i
propri nemici. L’occultamento delle stragi
è stata una pratica di tutti i regimi borghe-
si, nessuno esluso. Qual è la differenza,
d’altra parte, fra i corpi fatti a pezzi e resi
irriconoscibili dai bombardamenti e dai
cannoneggiamenti americani o inglesi e i
corpi gettati nelle foibe? Sono egualmente
e preventivamente condannati a morte in
una guerra che le borghesie in concorren-
za fra di loro si fanno maciullando miglia-
ia e milioni di uomini, proletari soprattut-
to. Allo stesso modo degli imprenditori
che, per guadagnare risparmiando sulle
spese di smaltimento, scaricano nottetem-
po in mare o sotterrano in luoghi appartati
materiali nocivi, così gli eserciti in guerra
(ma anche squadroni della morte, e talvol-
ta gruppi partigiani) risparmiano tempo e
risorse disfacendosi dei corpi dei condan-
nati a morte, quando il loro numero è
cospicuo, nelle fosse comuni; la foiba è in
un certo senso una fossa comune che l’uo-
mo non ha nemmeno avuto la necessità di
scavare, ed è normalmente abbastanza inac-
cessibile da essere adatta per l’occulta-
mento dei corpi, e quindi delle stragi.

(2) Giuseppe Cobolli Gigli, era figlio
di un maestro elementare sloveno, Nikolaus
Coboll; volle italianizzare il cognome e,
una volta diventato gerarca, aggiunse il
cognome Gigli per darsi un tocco di nobil-
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VIOLENZA E STADI
Lazio-Livorno, all’Olimpico, domeni-

ca 10 aprile. «Tre minuti per Wojtyla e 87
per Hitler e Mussolini», così scrive «la
Repubblica» di lunedì 11. Tre minuti di
silenzio in ricordodella mortedel papa, con
immaginidelpapachepassanosui tabelloni
luminosi: le stesse mani che alla curva nord
laziale hanno applaudito al papa sollevano
poi bandiere con la croce uncinata nazista,
croci celtiche e tricolori repubblichini, ac-
compagnatedastriscioniconscritto«Roma
è fascista», «Boia chi molla», «Me ne fre-
go», e da cori: «Duce, Duce»; di questi
tempi non poteva mancare un soggetto che
va per la maggiore: «Foibe: Togliatti crimi-
nale diguerra». Il tuttoall’insegna nonsolo
di un revanscismo nero, ma una di chiara
propaganda fascista. Dopo «il silenzio» ri-
volto al ricordodel papa, entra «la politica»
che la fa da padrona per tutti i 90 minuti
della partita.

I300 tifosi del Livornonon hannoavuto
la possibilità di “rispondere per le rime”, se
non cantando “Bandiera rossa” e “Bella
ciao”,nelpiù tipicostileresistenziale, come
risposta ad un nazionalismo nero con un
nazionalismo rosso. Ma una cosa l’avevano
fattabene, avevanopreparatounostriscione
con su scritto: «Moby Prince 140 morti
senza giustizia: e i responsabili?», inricor-
do del 10 apriledi 14 anni fa quando avven-
ne il disastro della Moby Prince. Questo
striscione però non c’era allo stadio, era
stato sequestrato dalla polizia all’entrata.
Proprio strane le coincidenze: le bandiere
naziste entrano, questo striscione no!
Striscioni, canti, grida fascisti: è un primo
tipo di violenza, la violenza potenziale, la
violenza annunciata, minacciata.

Ma la violenza effettivamente attuata
“fa parte della partita”. I più grossi scontri
avvengono nella strada del ritorno dei
livornesi, portati in pullman alla stazione
Termini; saliti sul treno, usano il freno
d’emergenza per fermarsi alla stazione San
Pietro, «decisi a non ripartire fino a quando
nonfosserostati rilasciati i ragazzi fermati»
(il manifesto, 12 aprile 05), fermati in que-
stura perché trovati senza documenti, e dei
quali non ne sapevano più nulla. Allora,
cosa è successo?, leggiamoancora dal«ma-
nifesto»del12 aprile: «Scesi sul marciapie-
de del binario, sono stati caricati da circa
600 agenti. Gli ultrà hanno lanciato sassi
raccolti dalla massicciata rompendoalcune
vetrate, ma ben presto sono dovuti indie-
treggiare trovando riparo sul treno. All’in-
terno degli scompartimenti, gli agenti han-

no fatto uso di gas lacrimogeni e spray
urticanti. Mentre molti svenivano, per l’ef-
fetto del gas, ad alcuni veniva puntata la
pistola alla testa, altri venivano picchiati in
maniera selvaggia. Portati fuori dal convo-
glio, i tifosi sono stati fatti sedere e sdraiare
sul pavimento bagnato. Qua sono volati
svariati calci alvoltoeminaccedi ogni tipo.
Dopo circa quattro ore, gli oltre 250 tifosi
sono stati trasferiti negli uffici della polizia
scientifica di via Patini, a due passi dalla
stazione ferroviaria di Tor Sapienza. Qua,
come testimoniano alcuni tifosi, sono stati
lasciati per ore senza acqua, senza cibo,
senza la possibilità di andare in bagno,
alcuni perfino denudati». La rabbia dei po-
liziotti ha avuto così il suo sfogo. Conclu-
sione: «11 arrestati, 246 denunciati e diffi-
dati».

Il ministrodell’interno Pisanu, di fronte
ai fatti di Roma, e agli scontri a Cava dei
Tirreni a margine del derby Cavese-Juve
Stabia di serie C2 (nei quali 21 poliziotti e
13 carabinieri sono risultati feriti), ha lan-
ciato la grande minaccia: blocco degli stadi
considerati più a rischio, e partite a porte
chiuse, partite sospese al primo lancio di
oggetti in campo. Un ministro dell’interno
che deve fare se non minacciare una repres-
sione più forte? E’ successo sempre, dopo
gli incidenti negli stadi, che lo Stato pren-
desse misure dure contro i «violenti», ma
poi «lo spettacolo deve continuare» - troppi
soldi in ballo, i club non possono fermarsi –
fino alla successiva tornata di violenze.
Violenze che sono sempre imputate alle
iniziative di gruppi di facinorosi, come se
questi calassero sugli spalti dal nulla, e non
si portassero invece addosso la violenza
della vita quotidiana e lo spirito di rivalsa.
L’altra violenza, quella dei poliziotti, è
invece giustificata a priori: l’ordine va
mantenuto!, e non si sa mai quanti sono i
feriti tra i tifosi …

Inter-Milan, quarti di Champions
League, a San Siro, martedì 12 aprile, par-
tita di ritorno con l’Inter sotto di due gol.
Era annunciato come «il derby d’Europa»,
in unostadio e inuna città sotto i riflettori di
tutto il mondo. La partita doveva essere un
«esempiodi civiltà»con cui Milano rispon-
deva alla «violenta Roma». Ma anche a San
Siro la spettacolarizzazione di una rabbia
selvaggia col lanciodipetardi, bottigliettee
oggetti di ogni tipo, l’ha avuta vinta sull’an-
damento della partita.

Un gol interista non convalidato dal-

l’arbitro ad un quarto d’ora dalla fine, in
una partita ormai già persa, è stato il prete-
sto: dalla curva interista, già nota per van-
dalismi e violenze (dai cui spalti nel 2001,
nella partita Inter-Atalanta, fu lanciato ad-
diritturaunmotorinosugli anelli sottostanti,
ma non si è mai “scoperto” come abbiano
potuto portare un motorino fin lassù senza
che nessuno li fermasse), per i cori razzisti
egli sloganfascisti, si scatena unpandemo-
nio. Nel campo arriva di tutto, e ci va di
mezzo il portiere del Milan che si becca un
petardo nella schiena. La partita, sospesa
per venti minuti, riprende, ma dopo un
nuovo lancio di oggetti viene sospesa defi-
nitivamente. Le curve sono presidiate da
tifoserie organizzate, non c’è dubbio, e
quanto è successo non è avvenuto all’im-
provviso. Da giorni (secondo l’Unità del 13
aprile 05) «il tam tam tra i tifosi interisti
diceva che in caso di eliminazione (più che
probabile visto il risultato dell’andata) sa-
rebbero scoppiati disordini». Promessa
mantenuta, con forze dell’ordine, stavolta,
alla finestra.

Juventus-Liverpool , quarti di
Champions League, stadio Delle Alpi di
Torino, mercoledì 13 aprile, partita di ritor-
no. Il caso vuole che questo incontro si
tenga a vent’anni esatti dalla tragedia
dell’Heysel (in Belgio, ci furono 38 e più di
150 feriti tra i tifosi italiani) (1) dove si
giocava la finale di Coppa Uefa proprio tra
Juventus e Liverpool. Dopo i recentissimi
incidenti di Roma e di Milano alle partite
Lazio-Livorno e Inter-Milan, e dopo le
minacce repressive del ministero degli In-
terni, le forze di polizia blindavano la città
di Torino nel tentativo di impedire scontri
tra le due tifoserie. I media, nel frattempo,
mettevano in evidenza che le misure
repressive attuate dal governo Thatcher
vent’anni fa dopo i fatti di Heysel nei con-
fronti degli ultras britannici hanno avuto il
risultatodi attenuare, finoadeliminarequa-
si del tutto, il fenomeno della violenza negli
stadi e fuori degli stadi che caratterizzava
gli hooligans inglesi. Il ministro dell’Inter-
no italiano si doveva sentire quindi del tutto
giustificato nel prendere misure analoghe
per le tifoserie italiane. Gli è che, durante la
notte precedente l’incontro, gruppi di tifosi
juventini provvedevano a dare la caccia ai
tifosi del Liverpool per “vendicarsi” di
Heysel. «Venti fermati, ottodenunciati, tut-
ti fra i venticinque e i trentaquattro anni,
quasi tutti da tempo diffidati e conosciuti

tà (vedi il manifesto, 4 febbraio 2005).
(3) Pisino (Pazin), vecchio fulcro della

Contea di Pisino esistita dall’inizio del
1000 d.c. fino al 1848, quando fu incorpo-
rata nei territori austriaci, è costruita sul
costone della voragine più grande e
spettacolare dell’Istria, ed è situata al cen-
tro della penisola istriana per la cui posi-
zione ha sempre acquisito rilevanza strate-
gica.

(4) Riportato da il manifesto del 4
febbraio 2005.

(5) Il Trattato di Rapallo, del 12 no-
vembre 1920,definisce la linea di confine
tra l’Italia, l’Austria e il regno di Serbia, e
mette fine all’avventura fiumana di D’An-
nunzio, inglobando nello Stato italiano qua-
si 400mila tra sloveni e croati. Il Trattato
dichiarò Fiume «città libera» e assegnò
all’Italia tutta l’Istria e, in Dalmazia, la
città di Zara, le isole di Cherso, Lussino,
Lagosta e Pelagosa. Il governo di Belgrado,
però, non volle ratificarlo. Solo nel 1927,
con i patti di Roma siglati da Mussolini e
dal capo del governo jugoslavo Nicola
Pasic, il Trattato venne alla fine ratificato
e il problema fiumano risolto con l’asse-
gnazione all’Italia della città di Fiume e
alla Jugoslavia di Porto Barros.

(6) Dall’entrata in guerra nel 1940,
l’Italia agisce immediatamente nei balcani
nel tentativo di annettersi i territori più
vasti possibile, cominciando con l’inva-
sione dell’Albania e l’attacco alla Grecia
nell’illusione di poter scatenare una «guer-
ra parallela» a quella tedesca. Mussolini e
Hitler concordano così la spartizione della
Jugoslavia e l’Italia riesce a mattere i pro-
pri artigli sulla Solvenia meridionale, men-
tre la parte settentrionale va alla Germa-
nia, e su Sebenico, Spalato, Ragusa,
Cattaro, tutta la Dalmazia, le isole e la
regione della Carniola, il Kosovo e la
Macedonia meridionale fino al
Montenegro, terra natale della regina Ele-
na.. Ma le popolazioni autoctone, soprat-
tutto slovene e croate, di fronte all’oppres-
sione sistematica attuata dal governo e
dall’esercito italiani, risposero con l’orga-
nizzazione della resistenza armata che, a
sua volta, venne presa come giustificazio-
ne per rafforzare ancor più i sistemi di

repressione ai quali parteciparono le ban-
de fasciste degli ustascia croati di Ante
Pavelic al quale Hitelr e Mussolini affida-
rono il controllo della Croazia. Secondo
una commissione senatoriale americana, i
serbi massacrati dagli ustascia croati tra il
1941 e il 1945 variano da 300.000 a
500.000 (cfr. G.Oliva, Foibe, cit.). In Ita-
lia vengono costruiti campi di concentra-
mento in cui deportare migliaia di «ribel-
li» slavi, come a Gonars e Visco (UD),
Monigo (TV), Chiesanuova (PD),
Grumello (BG), Santa Lucia d’Isonzo e
Sdraussina (GO), e nelle isole adriatiche,
come a Rab (Arbe) che diventerà un vero
e proprio campo di sterminio.

(7) Vedi il manifesto del 4.2.2005.
(8) Vedi il manifesto del 10.2.2005.
(9) Ibidem.
(10) Vedi L. Trotsky, Terrorisme et

communisme, Ed. Prométhée, Paris 1980,
cap. IV Le terrorisme, p.65.Vedi anche
nostra traduzione , in «il comunista» nn.
da 46-47 a 83. Il cap.IV è pubblicato nel
n.53-54 del marzo 1997.

(11) Ibidem.
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Disastro della Moby Prince,
come Ustica

10aprile1991, iltraghettoMobyPrin-
ce esce dal porto di Livorno e poco dopo
urta un’enorme petroliera, l’Agip
Abruzzo; la Moby Prince si incendia e
nel rogo muoiono 140 persone,
equipaggio e passeggeri. Uno solo è
sopravvissuto, un mozzo, che viene
accusato praticamente del disastro per
non aver seguito il radar.

La versione ufficiale, a giustificazione
del disastro, afferma che la petroliera Agip
Abruzzo non è stata vista dalla Moby Prin-
ce a causa di una fitta nebbia; e che l’equi-
paggio, distratto dalla partita Juve-
Barcellona, non ha seguito come avrebbe
dovuto il radar.

Nella trasmissione Rai educational, di
lunedì11 aprile, condotta da GianniMinoli,
sono stati riportati i risultati di alcune in-
chieste attraverso le quali si mettono in
rilievo le fortissime contraddizioni fra la
versione ufficiale e le testimonianze. Lo
stessoMinoli mette in linea una seriedi fatti
tanto da dover concludere che questa trage-
dia è «una storia che ricorda Ustica» (1).

La nebbia. Tutte le testimonianze rac-
colte,perfinoquellechegli inquirentihanno
incluso come favorevoli alla versione della
presenza della nebbia, affermano che la
nebbia non c’era proprio. Dunque, a chi
servivachepassasse laversionedell’«errore
umano»?

Quella sera, non c’erano soltanto la
Moby Prince e l’Agip Abruzzo. In rada
c’erano «sette navi americane legate ai
trasporti dell’esercito Usa che ha appena
lasciato il teatro della prima Guerra del
Golfo. Trasportano armi, munizioni, es-
plodivi e sono lì perché alle porte di Li-
vornoc’èunagrandebaseUsa-Nato,Camp
Darby». Evidentemente c’era qualcosa da
nascondere. E c’era pure una bettolina so-
mala, dalla storia piuttosto misteriosa. «Si
chiama 21 Oktobar II, è stata donata dalla
cooperazione italiana e dovrebbe traspor-
tare pesce dal suo paese a Gaeta. ma a
Gaeta va raramente. Preferisce altri porti,
come quelli irlandesi, libanesi e iraniani.
Tre anni dopo, la giornalista della Rai,
IlariaAlpi, andrà ad indagare sulle attività
di queste navi somale, sospettando un traf-

dalle forzedell’ordine«(QN, 14.4.2005). Il
giorno dopo, allo stadio, all’arrivo dei so-
stenitori del Liverpool, sono scoppiati gli
incidenti con centinaia di ultras bianconeri
che tentavano il contatto con gli ultras in-
glesi, ma che si scontravano con la polizia.
La situazione ad un certo punto torna sotto
controllo della polizia, gli incidenti termi-
nano, lapartitasisvolgeregolarmente.Nella
ripresa, nella curva bianconera appare uno
striscione – tanto per non essere da meno
dei destri laziali o interisti – nel quale,
scritto in inglese, si ringrazia Dio per
Sheffield ’89, dove si verificò una strage di
tifosi del Liverpool. All’insegna del solito
copione di velenosa rivalità attraverso la
quale vengono espresse le mille
insoddisfazioni che caratterizzano la vita
quotidiana, e lo spirito di rivalsa su nemici
facilmente identificabili, come lo è stato a
suo tempo qui in Europa per gli ebrei o in
America per i neri. La sconfitta della Juve,
così almeno dalle cronache, non provoca
ulteriori incidenti,salvoalimentareneigrup-
pi di teppisti un permanente desiderio di
vendetta e di violenza gratuita.

* * *

La violenzacinetica, attuata negli scon-
tri tra tifoserie prima, durante o dopo la
partita, e il lancio in campo di petardi e
oggetti di ogni tipo, è ormai un corollario
atteso. I media non fanno che ripeterlo: la
violenza delle tifoserie va combattuta in-
nanzitutto dai club e, ovviamente, dalle
forze dell’ordine. Raramente si evidenzia
la violenza delle forze dell’ordine nei con-
fronti dei tifosi, degli «ultras», che spesso
vengono vessati e bastonati semplicemente
perché non subiscono le provocazioni in
silenzio e rassegnati. Del pestaggio dei
livornesi, se non fosse per le testimonianze
dei tifosi stessi, si sarebbe saputo ben poco.
D’altronde, la violenza espressa dalle
tifoserie calcistiche, amplificata dalle ri-
prese televisive, e da tutti i media, non è che
una parte della violenza che sprizza da ogni
porodi questa società. Lostadioè la moder-
na arena romana, dove dare sfogo alle esa-
sperazioni e allespinte ribelli chematurano
ogni giorno nella vita quotidiana di ogni
singolo individuo; è un ambiente in cui il
gruppo si presta a raccogliere tutte le
insoddisfazioni dei singoli, a trasformarle
in una comunanza di sentimenti di rivincita
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– Libreria CUESP, via del Conservatorio
7 – Libreria Incontro, C.so Garibaldi 44.

MILANO provincia : Centro Sociale
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C.so 2 Giugno 54/56

ASCOLI PICENO : Libreria Rina-
scita, C.so Trento e Trieste 13

AREZZO : Edicola della Posta
AVELLINO : Libreria del Parco,

via Tuono 33 – Libreria Petroziello, C.so
V. Emanuele 5

BARI e provincia : Libreria Adriati-

chesingolarmentenessunoavrebbe la forza
di attuare. Ma è anche l’ambito in cui poteri
esterni, legati ai club o a forze politiche o
magari ad organizzazioni malavitose, agi-
scono organizzati, pilotando, manovrando
le azioni di violenza, in modo che le masse
attratte dalle sfide sportive impegnino le
proprie energiee la propria rabbia su bersa-
gli di volta in volta interessati. Bersagli che
in realtà non fannomai maleal capitalismo,
che non mettono mai in risalto i reali anta-
gonismi sociali – che sono quelli di classe
– che non mettono mai in discussione il
mercato, la dipendenza della vita dal lavoro
salariato, il dominio borghesesulla società;
anzi, il tifoso della squadra avversaria, e lo
stesso poliziotto, diventano obiettivi natu-
rali, fanno parte dello stesso teatro in cui si
svolge la commedia dellosport comeporta-
tore di valori e di ideali di lealtà, di vigore
atletico, di intelligenza di gioco. Ma adogni
partita, l’illusione che nello sport la traco-
tanza, l’imbroglio, la spietatezza del mer-
cato e delle sue regole restino fuori dei
cancelli, è destinata miseramente a cadere.

Negli stadi, come nella scuola e nei
quartieri, l’ordineborghese, il rispettodelle
regole del mercato e dell’asservimento del-
lemasseproletarieal lavorosalariato, ealla
disoccupazione, lo si mantiene (quando ci
riescono) solo ed esclusivamente con la
repressione poliziesca, che è insieme vio-
lenza potenziale e violenza cinetica. La via
d’uscita nonstanell’abbracciare“lacausa”
della squadra di calcio per la quale si par-
teggia, anche se questo parteggiare lo si
manifesta cantando “Bandiera rossa”, al-
zando bandiere con falce e martello o sven-
tolando il volto di Che Guevara.

La via d’uscita sta nell’accettare un
terreno di scontro completamente diverso,
certamente più alto e decisivo: il terreno
della lotta di classe, riconoscendo la realtà
degli antagonismi sociali chesonoalla base
delle insoddisfazioni e delle rabbie che
spingono gruppi di tifosi a forme di violen-
za anche molto aspre ma sostanzialmente
impotenti e inefficaci, che fanno soltanto il
gioco di coloro che, nel mondo del calcio
dove girano business miliardari, ci guada-
gnano a mani basse.

(1) Vedi il nostro articolo «La violenza
negli stadi è un aspetto della violenza che
questasocietàsprigionadaognisuoporo»,
in «il comunista» n. 3-4, Luglio 1985.

ca, via Andrea da Bari 121 – Libreria
Culturale Popolare, via Crisanzio 1 –
Libreria Liverini, C.so Garibaldi 10,
BARLETTA

BELLUNO :Libreria Mezzaterra, via
Mezzaterra 65

BERGAMO : Libreria Bergamolibri,
via Palazzolo 21 – Libreria Rosa
Luxemburg, Borgo S. Caterina 90 – Bi-
blioteca Civica A. Mai, P.zza vecchia, 15

BOLZANO : Coop. Libreria, via della
Loggia 16

BRESCIA : Libreria l’Ulisse, c.so
Matteotti 8/a – Libreria Rinascita, via
Calzavellia 26

CAGLIARI : Libreria F.lli Cocco,
largo carlo Felice 76 – Libreria Murru,
via S. Benedetto 12/c

CASERTA : Fiera del Libro, via
Aloia 30 – Libreria Quartostato, via
Magenta 80

CATANIA : Libreria CULC, via Ve-
rona 44 – Libreria La Cultura, P.za V.
Emanuele 9

CESENA : Centro Documentazione
Lavorare Stanca, via Sacchi 54.

COMO : Libreria Centofiori, P.za
Roma 50

COSENZA e provincia : Libreria
Domus, c.so Italia 74/84 – Libreria Uni-
versitaria, c.so Italia 78 – Centro Cultu-
ra Alternativa , via Centrale 1,
LATTARICO – Libreria Germinal, via
Padula 33, ACRI – Libreria Morelli, via
Margherita, AMANTEA – Libreria Pun-
to Rosso, P.za 11 febbraio 14, DIAMAN-
TE.

FOGGIA : Libreria Dante, via
Oberdan 1

GORIZIA provincia : Libreria Ri-
nascita, via G. Verdi 50, MONFALCONE

IMPERIA : La talpa e l’orologio,
v.le Matteotti 23

LECCE : Libreria Adriatica, P.za
Arco di Trionfo 7/7

LIVORNO e provincia : Circolo Ope-
raio Comunista, v.le I. Nievo 12 – Libre-
ria La Bancarella, via Tellini 19, PIOM-
BINO – Edicola Libreria Tersi, c.so
Italia 47, PIOMBINO

LUCCA : Centro Documentazione
Lucca, c.p. 308

MACERATA e provincia : Libreria
Piaggia Floriani, via Don Minzoni 6 –
Libreria Rinascita, via Cavour 20,
CIVITANOVA MARCHE.

MANTOVA : Libreria Nicolini, via
P. Amedeo 26/a

MASSA : Libreria Mondoperaio, P.za

Garibaldi Q/a – Libreria Zanoni, via Dan-
te 1 r

MODENA : Libreria Rinascita, via
C. Battisti 17

NOVARA : Librami, C.so Garibaldi
24 – Libreria la Talpa, via Solaroli 4 c

NUORO provincia : Libreria
Mogoro Pietro, c.so Garibaldi 25, ORANI

PALERMO : Edicola Libreria
Altroquando, Via V. Emanuele II, 145 –
Libreria Dante, via 4 canti di città –
Libreria Flaccovio, via Ruggero VII, 100

PARMA : Libreria La Bancarella,
via Garibaldi 7 – Libreria Passato e
Presente, via Bixio 51/b

PAVIA : Coop. Libreria Universita-
ria, Università di Pavia, via Bassi – Li-
breria Ticinum, c.so Mazzini 2/c

PERUGIA : Libreria L’Altra, via
Ronchi 3

PESARO - URBINO : Libreria
Pesaro Libri, via Abbati 23/25, PESARO
– Libreria la Goliardica, p.za Rinasci-
mento, URBINO.

PISTOIA : Centro Documentazione
Pistoia, c.p. 347

RAGUSA : Libreria Leggio, via S.
Francesco 235 – Libreria Zuleima, via
G.B. Odierna 212

RAVENNA : Centro Documentazio-
ne, via Cavour 6

REGGIO EMILIA : Libreria del
Teatro, via Crispi 6 – Libreria Nuova
Rinascita, via Crispi 3 – Libreria Vec-
chia Reggio, via Emilia S. Stefano 2/f

RIMINI : Edicola Possa, v.le Tripoli
1 – Libreria Jaca Book, via Sirani 14 –
Libreria La Moderna, c.so d’Augusto 28

TRIESTE: Libreria Targeste, Galle-
ria della Borsa

UDINE : Libreria Cooperativa, via
Aquileia – Libreria Universitaria, via
Gemona

VENEZIA e provincia : Edicola La
Stasioneta , P.za Municipio 13,
MARGHERA – Libreria CLUVA, via S.
Croce 197, VENEZIA – Libreria Galileo,
via Poerio 11, MESTRE – Libreria Ta-
rantola, Campo S. Luca, VENEZIA

VERCELLI : Libreria Dialoghi, via
Ferraris 36

VERONA e provincia : Libreria Cor-
tina, via Cattaneo 8 – Libreria Rinascita,
c.so Porta Borsari – Libreria Veneta, via
Pace 4, VILLAFRANCA

VICENZA : Edicola Manzoni, c.so
Palladio – Coop. Libraria Popolare, via
Piancoli 7/a

fico di armi, Verrà uccisa, come si sa,
insieme all’operatore Miran Hrovatin».

Insomma,quella sera,nellazonadimare
attraversata dalla Moby Prince c’erano un
sacco di navi, non identificate. E’ evidente
che in questa tragedia vi è stata una una
sequela notevole di mezogne, per coprire
checosa? Tarfficid’armi?Trasportidibom-
be all’uranio impoverito? Traffici militari
americani che non dovevano essere scoper-
ti? E c’è anche la gemella della Agip
Abruzzo, la Agip Napoli, ormeggiata a un
miglio e mezzo dalla «sorella» e che vede a
occhio nudo l’altra petroliera. Allora la
nebbia, dov’è? Quindi, se non è la nebbia la
causa dellacollisione, significa che la causa
èun’altra.Mai comandi italianieamericani
insistono sulla versione falsa dei fatti.

Anche la posizione dell’Agip Abruzzo
è sospetta; nel processo non si riuscirà a
sapere l’esatta posizione di questa superpe-
troliera: molte versioni ma nessuna confer-
mata dai fatti. Della bettolina somala, poi,
nessuna traccia, e nessuna seria ricerca.
Evidentemente, i 140 morti della Moby
Prince valgono molto, ma molto meno, dei
traffici delle navi americane, dei traffici
delle bettoline somale, del petrolio
dell’Agip!

A che cosa ha portato l’inchiesta giudi-
ziaria? Praticamente a nulla. Un ufficiale
dell’Agip Abruzzo è stato condannato per
non aver azionato il radar satellitare, e il
mozzo della Moby Prince che si becca tutte
le colpe. Ma ciò che caratterizza questa
inchiesta - come molte altre, a partire dalla
tragedia di Ustica - è che quando ci sono di
mezzo le forze armate americane o i servizi
segreti, o entrambi, l’insabbiamento è assi-
curato! A ulteriore oltraggio dei morti della
MobyPrince il passaggiodella sentenza del
processoincui si scriveche«ce ne sonoben
altre» di responsabilità. Solo che si è fatto
e si fa di tutto per non cercarle, perché la
«verità dei fatti»deve esseresoloquella che
fa comodo ai diversi poteri forti.

(1)I riferimentielecitazionisonoripresi
dal «Venerdì» di «Repubblica», 8.4.05.

Dove trovare «il comunista»

VIOLENZA E STADI ...

LE RIVISTE IN LINGUE ESTERE
Francese
programme communiste
Dal nr 1 al nr 5 compreso (1957-1958)
(solo in fotocopia) 5,50 cad
Dal nr 6 al nr 88 compreso (1959-1982)
(alcuni nn. in fotocopia) 4,00 cad
Dal nr 89 in poi (1987- in poi) 4,00 cad
Spagnolo
el programa comunista
Dal nr 1 al nr 13 compreso (1972-1974)
(solo in fotocopia) 3,00 cad
Dal nr 14 al nr 24 compreso (1974-1977)
(solo in fotocopia) 3,50 cad
Dal nr 25 al nr 40 compreso (1978-1982)
(alcuni nn. in fotocopia) 3,50 cad
Dal nr 41 in poi (1990- in poi) 4,00 cad
Tedesco
internationale revolution
Dal nr 1 al nr 4 compreso (1969-1970)
(solo in fotocopia) 2,00 cad
Kommunistisches Programm
Dal nr 1 al nr 12 compreso (1974-1976)
(solo in fotocopia) 5,50 cad
Dal nr 13 al nr 28 compreso (1977-1981)
(solo in fotopia) 6,50 cad
Inglese
communist program
Dal nr 1 al nr 6 compreso (1975-1980)
(solo in fotocopia) 5,00 cad
Il nr 7 (1981)(solo fotocopia) 5,50 cad
Greco
Kommunistikòprogramma
Dal n.1 (1979) al n. 14 (1986)
(solo in fotocopia) 3,50 cad

IGIORNALINELLEDIVERSE
LINGUE
Italiano
Il comunista
Annata 1983-84
(10 numeri per 134 pp in totale) 10,00

PUBBLICAZIONI DI PARTITO
disponibilità

Annata 1985
(6 numeri per 198 pp in totale) 8,00
Annata 1986
(6 numeri per 176 pp in totale) 8,00
Annate, dal 1987 al 2000 8,00 cad
Annate, dal 2001 9,00 cad
Ciascun numero singolo arretrato 1,50
Il programma comunista
a seconda della disponibilità
-Numeri singoli dal 1952 al 1983 (originali
o fotocopiati) 2,50 cad
a seconda della disponibilità
-Annate complete: 1959, 63, 64, 66, 68,74,
75, 79, 80 22,00 cad
Annatecomplete(conalcuninr fotocopiati):
1956,57, 58, 60, 61, 70 22,00 cad
Francese
le prolétaire
Serie ciclostilata - mensile - dal nr 1
(Luglio 1963) al nr 12 (Agosto 1964),
completa 15,00
Serie a stampa -mensile- dal nr 13
(Settembre 1964) al nr 71
(Dicembre 1969) 1,50 cad nr
Serie - quindicinale - dal nr 72
(Gennaio 1970) al nr 366
(Settembre 1982) 1,50 cad nr
Serie-mensile-dalnr367(Novembre1982)
al nr 375 (Ottobre 1983) 1,50 cad nr
Serie-bimestrale-dalnr376(Gennaio1984)
al Nr 459 (Novembre 2001) 1,50 cad nr
Dal Nr 460 (Febbraio 2002)
in poi 1,50 cad nr
le prolétaire- suppl. pour la Belgique
Dal n.1 (maggio 1977)
al n.5 (marzo 1979) 2,50 cad nr
le prolétaire-suppl. pour la Belgique et
les Pays-Bas
Dal n.6 (maggio 1979) al n.18
(marzo 1982) 2,50 cad nr
Serie completa 18 numeri 30,00
le prolétaire-suppl. pour la Suisse

Daln.1aln.8(1971-1977) 2,50 cad nr
Dal n.9 al n.24 (1978-1981) 3,00 cadnr
Serie completa 35,00
Francese/arabo
el-oumami (periodico per l’Algeria e il
Maghreb)
Dal n.1 (ottobre 1978) al n.27 (settembre
1982) 2,00 cad nr
Serie completa 35,00
Spagnolo
El comunista (periodico per la Spagna)
Dal n.1 (maggio 1974) al n.19
(gennaio 1979) 1,50 cad nr
Dal n.20 (febbraio 1979) al n.57
(dicembre 1982) 2,00 cad nr
Serie completa 70,00
El proletario (periodico per l’America
Latina)
Dal n.1 (ottobre 1978)
al n.13 (aprile 1982) 2,00 cad nr
Serie completa 25,00
Espartaco/el proletario (periodico per il
Venezuela)
Dal n. Giugno 1982 al n. Gennaio
1985 2,00 cad nr
Il n. di Agosto 1984 3,00
Portoghese/Brasiliano
Proletario (periodico per il Brasile)
Dal n.1 (ottobre 1978) al n.13
(aprile 1982) 2,00 cad nr
Serie completa 25,00
Tedesco
Proletarier (periodico per la Germania)
Dal n. 1 (maggio 1978) al n.19
(agosto 1982) 2,50 cad nr
Serie completa 35,00
Turco
Enternasyonalist Proleter
Dal n.1 al n.4 (1981-1983) 1,00 cad nr
Inglese
The Proletarian (periodico per le aree an-
glofone) Dal n.1 (2002-) 1,00 cad nr
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è

costituito sulla base dei seguenti principi
stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione
del PartitoComunistad’Italia (Sezionedel-
la Internazionale Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitali-
stico si sviluppa un sempre crescente
contrasto tra le forze produttive e i rapporti
di produzione, dando luogo all’antitesi di
interessi ed alla lotta di classe fra proleta-
riato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione
sono protetti dal potere dello Stato borghe-
se che, qualunque sia la forma del sistema
rappresentativoe l’impiego della democra-
ziaelettiva,costituiscel’organoper ladifesa
degli interessi della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né
modificare il sistema dei rapporti capitali-
stici di produzione da cui deriva il suo
sfruttamentosenza l’abbattimentoviolento
del potere borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta
rivoluzionaria del proletariato è il partito di
classe. Il partito comunista, riunendo in sé
la partepiù avanzata edecisa del proletaria-
to, unifica gli sforzi delle masse lavoratrici
volgendoli dalle lotteper interessi di gruppi
e per risultati contingenti alla lotta generale
per l’emancipazione rivoluzionaria del pro-
letariato. Ilpartitoha ilcompitodidiffondere
nelle masse la teoria rivoluzionaria, di or-
ganizzare i mezzi materiali d’azione, di
dirigere nello svolgimento della lotta la

classe lavoratrice assicurando la continuità
storica e l’unità internazionale del movi-
mento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capi-
talisticoilproletariatononpotràorganizzarsi
in classe dominante che con la distruzione
del vecchio apparato statale e la instaura-
zione della propria dittatura, ossia
escludendo da ogni diritto e funzione poli-
tica la classe borghese e i suoi individui
finché socialmente sopravvivono, e basan-
do gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la
cui caratteristica programmatica consiste
in questa fondamentale realizzazione, rap-
presenta organizza edirigeunitariamente la
dittatura proletaria. La necessaria difesa
dello Stato proletario contro tutti i tentativi
controrivoluzionari può essere assicurata
solo col togliere alla borghesia ed ai partiti
avversi alla dittatura proletaria ogni mezzo
di agitazione e di propaganda politica e con
la organizzazione armata del proletariato
per respingeregli attacchi interni edesterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario
potrà sistematicamente attuare tutte le suc-
cessive misure di intervento nei rapporti
dell’economia sociale, con le quali si effet-
tuerà la sostituzioneal sistema capitalistico
della gestione collettiva della produzione e
della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione
economica e delle conseguenti trasforma-
zioni di tutte le attività della vita sociale,

andrà eliminandosi la necessità dello Stato
politico, il cui ingranaggio si ridurrà pro-
gressivamente a quello della razionale
amministrazione delle attività umane.

* * * * *
La posizione del partito dinanzi alla

situazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra
mondiale si fonda sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campo economico
con l’introduzione dei sindacati padronali
tra i datori di lavoro a fine monopolistico e
i tentativi di controllare e dirigere la produ-
zione e gli scambi secondo piani centrali,
fino alla gestione statale di interi settori
della produzione; in campo politico con
l’aumentodel potenzialedi polizia emilita-
re dello Stato ed il totalitarismo di governo.
Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione
fra capitalismo e socialismo, né tanto meno
ritorni a regimi politici pre-borghesi: sono
invece precise forme di ancora più diretta
ed esclusiva gestione del potere e dello
Stato da parte delle forze più sviluppate del
capitale.

Questo processo esclude le interpreta-
zioni pacifiche evoluzioniste e progressive
del divenire del regime borghese e confer-
ma la previsionedelconcentramentoedello

schiramento antagonistico delle forze di
classe.Perchépossanorafforzarsieconcen-
trarsi con potenziale corrispondente le
energierivoluzionariedel proletariato, que-
stodeverespingerecomesua rivendicazione
e mezzo di agitazione il ritorno al liberali-
smo democratico e la richiesta di garanzie
legalitarie, e deve liquidare storicamente il
metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con par-
titi borghesi e di ceto medio che con partiti
pseudo-operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali di-
mostrano che la crisi di disgregazione del
capitalismo è inevitabile per il decisivo
aprirsi del periodo in cui il suo espandersi
non esalta più l’incremento delle forze pro-
duttive, ma ne condiziona l’accumulazione
aduna distruzionealterna emaggiore. Que-
ste guerre hanno arrecato crisi profonde e
ripetute nella organizzazione mondiale dei
lavoratori, avendo le classi dominanti potu-
to imporre ad essi la solidarietà nazionale e
militare con l’uno o l’altro schieramento di
guerra. Lasola alternativa storica da oppor-
re a questa situazione è il riaccendersi della
lotta interna di classe fino alla guerra civile
delle masse lavoratrici per rovesciare il
potere di tutti gli Stati borghesi e delle
coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come
forza autonoma da tutti i poteri politici e
militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo

apparatoè unmezzoeun’arma di lotta inun
periodo storico di trapasso, non trae la sua
forza organizzativa da canoni costituziona-
li e da schemi rappresentativi. La massima
esplicazione storica del suo organamento è
stata finora quella dei Consigli dei lavora-
tori apparsa nella rivoluzione russa
dell’Ottobre 1917, nel periodo della orga-
nizzazionearmatadellaclasseoperaia sotto
la guida del partito bolscevico, della con-
quista totalitariadelpotere,delladispersione
dell’assemblea costituente, della lotta per
ributtare gli attacchi esterni dei governi
borghesi e per schiacciare all’interno la
ribellione delle classi abbattute, dei ceti
medi e piccolo borghesi e dei partiti del-
l’opportunismo, immancabili alleati della
controrivoluzione nelle fasi decisive.

11. La difesa del regime proletario dai
pericoli di degenerazione insiti nei possibi-
li insuccessi e ripiegamenti dell’opera di
trasformazione economica e sociale, la cui
integrale attuazione non è concepibile al-
l’interno dei confini di un solo paese, può
essere assicurata solo da un continuo coor-
dinamentodellapolitica delloStatooperaio
con la lotta unitaria internazionale del pro-
letariato di ogni paese contro la propria
borghesia e il suo apparato statale e milita-
re, lotta incessante in qualunque situazione
di pace o di guerra, e mediante il controllo
politico e programmatico del partito comu-
nista mondiale sugli apparati dello Stato in
cui la classe operaia ha raggiunto il potere.

IN SOSTEGNO
DELLA NOSTRA STAMPA

Porto Recanati: Mino 6,50;
Milano:AD125,RR150,giornali9,50,
sottoscr. 12,15; S. Martino Valle
Caudina: Giuseppe 10; S. Giorgio di
Nogaro: Cornelio 6,50; San Donà: i
compagni 150; ChiusaPesio:Secondo
6,50; Schio: Luciano 20; Milano:
sottoscrizioni 75,50, RR 150, corr. 44;
Cologne: Giovanni 7; Treviso: Tullio
20;SanDonà: icompagni300,sottoscr.
3,15; Bologna: Arvedo 15; Torre
Pellice: Giorgio 35; Torino: Giro
20+51; Milano: RR 150, giornali 14,
materiale 18, sottoscrizione 9,50;
Ravenna: Nino abb. e sottoscr. 300;
Savona: giornali 14; Genova: gennaio
05giornali esottoscrizioni95; Milano:
sottoscrizioni 11,70, AD 95,
incontrando R. 15,80, fra compagni
42,35; S. Mauro Torinese: Franco10;
Torino: Giro 100; Cesena: Gegè 100.

Beslan: resti e discarica
I lettori si ricorderanno senza dubbio

della strage nella scuola di Beslan (3 set-
tembre2004), sucui si legga«il comunista»
n.92. Quella orrenda carneficina di proleta-
ri – quasi 400 morti e800 feriti, tra cui molti
bambini–segnòl’ennesimamaledettacom-
binazione fra terrorismo imperialista e ter-
rorismo nazionalista. I guerriglieri ceceni,
che presero in ostaggio più di mille persone
nella scuola di Beslan, rivendicavano come
ormai da decenni il ritiro delle truppe russe
dalla Cecenia e la liberazionedi loroprigio-
nieri politici. Ma il pugno di ferro del terro-
rismo di stato russo non ammette “trattati-
ve” con i terroristi nazionalisti ceceni e,
come nel caso precedente del teatro
moscovita Dubrovka, così anche nel caso
della scuola di Beslan l’indicazione è stata:
nessuna trattativa, guadagnare tempo per
prepararel’incursionee…liberaregliostag-
gi! L’incursione nel teatro Dubrovka fece
129mortitra icivili; l’incursionenellascuola
di Beslan di morti ne ha fatti ben 394! Se
questo si chiama: «liberare gli ostaggi»!!

A sette mesi di distanza si ritorna a
parlare di Beslan, non per «chiarire le re-

sponsabilità»dell’incursionerussa,chenon
verranno mai chiarite, di questo si può star
certi, ma per toccare le corde sensibili dei
piccolo borghesi. Riprendiamo da «Spec-
chio», il settimanale de «La Stampa» del
26.3.05:

«Scarpe, tante piccole scarpe, sandali,
calzaturesportiveoppureballerine laccate
per il primo giorno di scuola. E poi giac-
che, libri, quaderni, zainetti, qualche cioc-
ca di capelli, un cartello con personaggi
dei cartoni animati, frammenti dei banchi
di scuola. Un cimitero di oggetti, le ultime
schegge dimemoriaper igenitoridiBeslan
che sei mesi dopo aver perso i loro figli
hanno provato un nuovo ennesimo dolore
ritrovando i loro oggetti in un
immondezzaio. (…) Qualcuno dice di aver
trovato frammenti di corpi. (…) E gli abi-
tanti di Beslan chiedono di dare loro il
nome di un colpevole: se non della trage-
dia, almeno dell’oltraggio postumo ai loro
figli».

Ecosì, con i detriti della scuola devasta-
ta dalle bombe sono finti in una discarica
oggetti e frammenti della strage, ritrovati

Afghanistan: Kabul, capitale di un narco-Stato
Lotta contro il terrorismo di Al

Qaeda, e introduzione della democrazia
in Afghanistan: queste due grandi prio-
rità hanno mosso la prima dichiarata
«guerra preventiva» diWashingtoncon-
tro i propri nemici.

La vittoria militare sui Talebani ha con-
segnato il paese alla democrazia, al pro-
gresso economico di marca occidentale?
No, ed è lo stesso Onu a confessarlo, attra-
verso un rapporto di fine febbraio 2005
intitolato mielosamente Afghanistan, sicu-
rezza dal volto umano (1).

«In Afghanistan - si denuncia in questo
rapporto - la genteè sempre più minacciata
da forme di violenza improvvise e imprevi-
ste, a partire dalle torture inflitte dalle
forze di sicurezza e di polizia, oltre che dai
terroristi». E il governo «americano» di
Karzai che fa? Controlla praticamentesollo
la capitale, e forse nemmeno per intero,
mentre il paese è in mano ai cosiddetti
signori della guerra, quelli che si sono alle-
ati con gli anglo-americani per spartirsi i
vari territori a guerra anti-talebani finita, e
quelli che sono più legati ad Al Qaeda,
organizzazione la guerra di Washington
non è riuscita ancora a sconfiggere.

A differenza del governo dei talebani, il
governo di Karzai è prigioniero doppia-
mente: di un’economia inesistente, e di una
corruzione che sotto i talevbani era scono-
sciuta. E intanto la popolazione muore di
fame.

Inunrapportodell’Ufficioantinarcotici
di Washington (2) si rivela che la scorso
anno la coltivazione afgana del papavero è
più che triplicata rispetto al 2003, ed è 17
volte la produzione di oppio del secondo
paese in classsifica (la Birmania).
«Se nel 2001 i Talebani erano riusciti a
stroncare la produzione dell’oppio, con il
collasso delle strutture statali la cultura

illecita si è estesa ad aree prima vergini e
ha coinvolto sempre più famiglie in un
contesto in cui l’unica alternativa è la
fame. E mentre i bambini strappano le
erbacce nei campi di papavero e i loro
genitori piantano e raccolgono oppio, i
signori della droga corrompono pubblici
ufficiali, si comprano alleanze locali, fi-
nanziano i terroristi e rovesciano tonnella-
te di eroina sul mercato asiatico, medio-
rientale ed europeo, Italia compresa» (3).

L’interventomilitaredell’imperialismo
americano, e degli imperialisti europei suoi
alleati, ha ridotto il paese in una situazione
economica e sociale enromemente peggio-
re rispetto a quella avuta sotto il regime dei
Talebani.

Se prendiamo l’esempio della sanità, la
differenza è questa: sotto i Talebani la spe-
sa statale per la sanità superava il 5% del
Pil, nel 2002 era meno dello 0,5%; dimo-
strazione più che evidente di un paese che
regredisce a grandissima velocità grazie
all’intervento dei paesi più industrializzati
del mondo!

La legge fondamentale del capitalismo
dell’ineguale sviluppo è superconfermata.
Di più, con l’imperialismo, ossia con il
predominio del capitale finanziario, l’atti-
vità di rapina sotto ogni cielo è aumentata
enormemente e chi ne fa le spese sono le
masse proletarie e del contadiname povero.

Sostenere la «lotta al terrorismo inter-
nazionale» che gli occidentali, dopo gli
attentati alle Torri Gemelle di New York,
hanno scatenato in tutto il mondo, significa
in realtà sostenere le guerre di rapina degli
imperialismi, e di quello di casa innanzitut-
to. Essere contro le guerre di rapine impe-
rialistiche si può solo imboccando la strada
della lotta di classe, ossia la strada della
separazione netta degli interessi fra capita-
listi e proleari, della lotta in difesa non di

una «lotta al terrorismo»che in realtà è lotta
del terrorismo imperialista delle grandi po-
tenze contro il terrorismo nazionalista (più
o meno ammantato da fondamentalismi re-
ligiosi) di borghesie disarcionate dai loro
poteri locali,madi una lotta per scrollarsi di
dosso la tremenda pressione delle forze
conservatrici e della reazione che per man-
tenere i loro privilegi sono disposte a getta-
re nella fame e nella guerra intere popola-
zioni.

(1) Cfr. «il Venerdì» di «Repubblica»
del 1.4.05.

(2) Ibidem.
(3) Ibidem.

Tsunami del sud-est asiatico:
aiuti e gioco delle 3 carte

150 milioni di euro: questa la cifra
che il governo Berlusconi, gonfiandosi
vistosamente il petto, aveva promesso,
durante una conferenza stampa del gen-
naio scorso, come partecipazione del-
l’Italia alla colletta internazionale per gli
«aiuti» ai paesi colpiti dal maremoto di
dicembre.

Lagrancassapropagandistica sulla cor-
sa alla raccolta di fondi, per l’emergenza in
cui si sono trovate di colpo le popolazioni
dellecoste indonesiane, cingalesi, indianee
thailandesi, a causa delle morti e delle di-
struzioni provocate dallo tsunami del 26
dicembre 2004, voleva irreggimentare le
masseversounasolidarietànazionalistica e
umanitarista con la qualeogni governobor-
ghesetendeadesaltare sentimenti di «carità
umana» nei quali immergere le contraddi-
zioni quotidiane si una società indirizzata
forzatamente ed esclusivamente al profitto
e alla lotta di concorrenza.

Secondo «L’espresso» del 10.2.05, «a
conti fatti, il governo potrebbe alla fine
limitarsi a donare circa 35 milioni, denun-
ciano le Ong». Dunque, ai 45 milioni di
euro raccolti da giornali, televisioni e com-
pagnie telefoniche(attraversoi famosi sms),
e messi a disposizione della Protezione
civile (quindi in mano governativa) si ag-
giungerebbero i 35 milioni del governo.
Totale 80, ben lontani dai 150 sventolati da
Berlusconi e Fini. A quella cifra, dicono le
fonti ufficiali, vanno aggiunti 38 milioni di
euroi corrispondenti a debiti accumulati
verso l’Italia da Sri Lanka, Indonesia e
Thailandia, e che il governo italiano aveva
dichiarato di voler cancellare. In realtà non
sarannocancellati, vistochel’intesa fra i 19

percasodaqualcheabitantediBeslan.Dopo
la strage, l’oltraggio. Il colpevole? Sono
molti i colpevoli, sono tutti coloro che dallo
sfruttamento capitalistico del proletariato
traggonoprofitti, prebende, vantaggi, privi-
legi e che agiscono in modo diretto o indi-
retto al fine di mantenere in piedi il sistema
di sfruttamentocapitalistico; ma il colpevo-
le per eccellenza non ha un nome e cogno-
me, perché è l’intero sistema economico e
sociale definito come capitalismo. Finché
rimarrà inpiediquestosistemaeconomicoe
sociale, continueranno ad esistere i poteri
imperialistici e il loro terrorismo di stato, i
nazionalismi e i loro guerriglieri, le stragi e
le guerre, le devastazioni e i massacri di
civili inermi.

Il cinismo borghese che ha guidato l’in-
cursione dei commandos dei servizi segreti
russi (i famigerati Spetsnaz), col quale il
governo Putin rispondeva al cinismo bor-
ghese dei terroristi ceceni che si sono im-
possessati di mille persone il primo giorno
di scuola, non poteva che giustificare l’atti-
vità di rimozione dei detriti della scuola e di
tutto ciò che è rimasto dopo la strage. Di
nascosto, per non sollevare nuove proteste
degli abitanti di Beslan, tutto è stato gettato
in una discarica. In una società in cui il

disprezzo per la vita è gigantesco, non ci si
può aspettare che vi sia attenzione per il
dolore dei familiari degli assassinati, nella
scuola di Beslan o nel teatro Dubrovka,
come nei bombardamenti di Falluja o nelle
strade di Bagdad.

Nella discarica della storia cidovrà fini-
re il capitalismo con tutta la corte dei suoi
cinici servitori; ma per questo ci vuole la
rivoluzione proletaria e comunista, non un
tribunale con giudici e avvocati.

IL CONTROSEQUESTRO RUSSO

Centinaia di ceceni, donne e bambini
compresi, in un villaggio a nord di Grozny,
vengono prelevati la mattina del 3 settem-
bre dello scorso anno – mentre si sta svol-
gendo l’incursione dei guerriglieri ceceni e
la tragedia di Beslan – da soldati dell’eser-
cito russo. «Ci hanno condotto alla base
militarediKhankala,dove c’eranogià tan-
tissime persone, portate lì come noi: ne ho
contate più di duecento, di cui 92 donne e
20 bambini, alcuni di pochimesi – racconta
una prigioniera testimone di questo
controsequestro russo (vedi un articoletto
ne«ilVenerdì»,di«Repubblica»,8.4.2005)
e che ha deciso di non stare più zitta – Gli
ufficiali ci insultavano e i soldati ci punta-

vano contro i fucili. Nessuno ci diceva per-
ché eravamo lì. Ci hanno separati: uomini
di là, donne e bambini di qua (…) i soldati
venivano a prenderli [gli uomini] uno alla
volta e li portavano in una stanza dove
venivano interrogati,picchiati e torturati».
Per un giorno e mezzo questi prigionieri
sono stati tenuti senza cibo né acqua, co-
stantemente sotto la minaccia delle armi.
Evidentemente, i russi si preparavano ad
usare queste centinaia di ceceni come mer-
ce di scambio con i sequestrati di Beslan,
oltre al fatto di attuare la solita rappresaglia
contro la popolazione inerme. A strage di
Beslan consumata, questi sequestrati ven-
gono caricati su elicotteri da trasporto e
riportati nel loro villaggio, ma prima sono
costretti a firmareunfoglio incuidichiarare
che non avrebbero mai sporto denuncia
contro le forze armate russe e non avrebbe-
ro mai parlato con nessuno di questa vicen-
da. L’Fsb, il servizio segreto russo, ovvia-
mente li tiene costantemente sotto sorve-
glianza,minacciandoliall’occorrenzaseper
caso venisse in mente a qualcuno, passato
un po’ di tempo, di denunciare l’accaduto.
Ma la notizia è comunque trapelata, anche
se i grandi media non ne hanno dato alcun
peso.

paesi industrializzati che fanno parte del
Club di Parigi (organizzazione informale
che raggruppa 19 paesi creditori, fra cui
appunto l’Italia), ma subirannouna sempli-
ce moratoria di un anno.

E i 70 milioni di euro che il governo
italiano ha stanziato, in più, con decreto
legge ad hoc votato in parlamento lo scorso
19 gennaio, da dove vengono prelevati e
dove vanno? vengono prelevati dai fondi
«per la Cooperazione allo sviluppo», la
metà dei quali gestiti dal ministero degli
Esteri e l’altra metà dal ministero dell’Eco-
nomia. In sostanza? I 35 milioni di euro
gestiti dal ministero degli Esteri vengono
semplicemente «sottratti ad altri progetti di
aiuto a Paesi in via di sviluppo e dirottati
versol’emergenzamaremoto»... sempreche
non intervengano altre emergenze ritenute
più importanti eallora potrebbero prendere
altre strade...

Insomma, il gioco delle tre carte, dove
i pochi soldi messi a disposizione girano da
unprogettoall’altroenonsi materializzano
mai se non per un importo molto inferiore a
quello dichiarato. Nel frattempo, le spese
della burocrazia ministeriale, dei trasporti,
dello stoccaggio, del personale, sono paga-
te da? Dai milioni raccolti in ... «solidarietà
con le popolazioni colpite dal maremoto»,
popolazioni che, se vedranno una percen-
tuale infima di quegli aiuti dovranno rite-
nersi fortunate.

D’altra parte, gli «aiuti» attivati in se-
guito adogni tragedia, ad ogni disastro, non
sono neutri, e non raggiungono mai gli
obiettivi dichiarati a disastro ancora «cal-
do». Basta chiedere ai terremotati
dell’Irpinia o del Belice.


