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NELL'INTERNO

• Peculiarità dell'evoluzione sto-
rica cinese
• Sulla questione parlamentare
e sulle ragioni del nostro asten-
sionismo (II)
• Le battaglie di classe della Si-
nistra comunista. 1923. Il pro-
cesso ai comunisti in Italia. Il
governo fascista prende di mira
militanti ed esponenti del Parti-
to comunista d’Italia, allora gui-
dato dalla sinistra. (3)
• Una parola su fecondazione
assistita e referendum

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO ( I )
Da questo numero iniziamo a pubblicare il testo del

«Distingue il nostro partito» al quale abbiamo portato
delle integrazioni alla luce del bilancio politico fatto sulle
crisi del partito; abbiamo ritenuto necessario apportare tali
integrazioni allo scopo di far comprendere ai lettori in
modo più preciso la direzione della nostra battaglia, i suoi
caratteri distintivi rispetto non solo ad ogni altro partito
politico ma anche ad ogni altra formazione politica che si
richiama, o pretende di richiamarsi, alla Sinistra Comuni-
sta. Il testo è il seguente:

La linea da Marx-Engels a Lenin, alla fondazione
dell’Internazionale Comunista e del Partito Comunista
d’Italia; alle battaglie di classe della Sinistra Comuni-
sta contro la degenerazione dell’Internazionale Comu-
nista e dei Partiti che ne facevano parte; alla lotta
contro la teoria del socialismo in un paese solo e la
controrivoluzione staliniana; al rifiuto dei fronti popo-
lari e dei blocchi partigiani e nazionali; alla lotta contro

Sul rinnovo contrattuale
del pubblico impiego

Dopoben 17 mesi da quandoera scadu-
to il contrattodel pubblico impiego, i sinda-
cati tricolore hanno concluso le trattative
colgoverno; sonoarrivati ancheaminaccia-
reunoscioperogeneralredi4ore,cheall’ul-
timo momento naturalmente hanno ritirato.

Sta di fatto che pure alcune forze politi-
che, come AN, che stanno al governo ave-
vano interesse a chiudere il contratto col
pubblico impiego, per puro interesse di
bottega elettoraleenoncertoper solidarietà
coi lavoratori.

Bene, che cosa hanno ottenuto allora i 3
milionicircadilavoratoridelpubblicoimpie-
go, la categoria più numerosa in assoluto?

Comevolevasi dimostrare,briciole!!!
La richiesta iniziale era di un aumento

medio dell’8% (ossia circa 160 euro lordi
mensili); in conclusione il governo, dopo
aver ballato più volte sul 3-4% di aumento,
haconcessoil 5%mediodiaumento(quindi
circa100eurolordimensili)dicuicomunque
uno0,5%andrà legatoal recuperodiprodut-
tività attraverso una maggiore flessibilità/
mobilità dei lavoratori. E così entra a pieno
titolo nel concetto di aumento salariale ri-
chiestoper recuperarequelloche l’inflazio-
nesi mangia sistematicamente, una percen-
tuale legata all’aumento della flessibilità;
oggi è lo 0,5%, ma domani può diventare
l’1% o il 2%. E bravi i sindacati tricolore,
hanno dato una volta ancora una mano al
datore di lavoro pagando con un abbatti-
mento del salario reale dei lavoratori e un
aumento della flessibilità dul lavoro!

I 160 euro che venivano chiesti erano,
secondo gli stessi sindacati tricolore, appe-
na sufficienti a coprire il salario perso per
effetto dell’inflazione. Perciò i 60 euro non
presi costituiscono una perdita di salario,
un abbattimento di salario, e se si calcola
l’intero periodo reale di copertura del con-
tratto di lavoro (il biennio economico sta
diventando nei fatti un quadriennio), ossia
circa treanniemezzo,ai lavoratoridiquesto

«aumento» non resta praticamente che una
briciola. Nel frattempoviene lorochiestodi
aumentare laproduttivitàequindi laconcor-
renza fra di loro, pena la perdita dello 0,5%
disalario.

I lavoratori del pubblico impiego, per
molti anni sono stati considerati, dagli ope-
raidel settoreprivato,deiprivilegiati: apoca
fatica corrispondeva un salario più buono.
Ma la crisi dei profitti capitalistici sta met-
tendo a nudo una politica sociale che tende
ad abbattere, per le grandi masse, le condi-
zioni di salario e di lavoro più «garantite».
Con questo non si vuol dire che spariranno
i piccoli privilegi suiquali i borghesi privati
epubblicihannosempregiocatoper divide-
re in tante stratificazioni diverse la massa
proletaria.E’peròfacilmenteconstatabile la
tendenza borghese ad abbattere tutta una
seriedi«garanzie»cheuntempoformavano
un consistente pacchetto di privilegi che
consentivano alle forze dell’opportunismo
e del collaborazionismo di influenzare la
grande massa proletaria sulla base di fatti
materiali reali.Ora,quelpacchettodiprivile-
gi sta sempre più diventando striminzito
rispetto alla massa dei lavoratori salariati,
anchesenondubitiamocheper una frazione
più ristretta di quella attuale di proletari i
borghesi troveranno sempre soldi e vantag-
gi da spartire infunzionedella suacorruzio-
ne e complicità, potendo così contare su di
unaaristocraziaoperaiapiùdichiaratemente
legata alle sorti del datore di lavoro, privato
o pubblico che sia.

La Confindustria, che ha ancora il pro-
blema di chiudere definitivamente diversi
contratti di categoria, temeva che per sole
ragioni elettorali il governo cedesse di più
alle richieste salariali rispetto ai 95 euro di
aumento medio su cui il governo stesso
aveva dichiarato più volte di essere pronto
a firmare. In questo modo, gli aumenti con-
cessi al pubblico impiego e quelli finora
concessi nel settore privato non sono così

distanti. Confindustria e Governo, serviti a
dovere dai sindacati tricolore, hanno porta-
to a casa dei buoni contratti. I lavoratori no.

Intanto, leggendo i giornali dello scorso
19 maggio, si poteva scoprire una novità
importante, a proposito di aumenti di sala-
rio: «Con delle delibere in base a una diret-
tiva di Palazzo Chigi, i cda di Inps, Inail e
Inpdap si raddoppiano e triplicano i com-
pensi»! (laRepubblica); sivadaaumentidel
100% ad aumenti del 250%. Certo, i vertici
degli enti statali, come l’Inps, l’Inail e
l’Inpdap, lavorano sodo per ridurre le pen-
sioni ingenerale, restringere l’erogazionedi
denaro a fronte di incidenti sul lavoro o per
pensioni di invalidità. E quindi vanno
lautamentepremiati!

I proletari del pubblico impiego sono
stati buggerati, e se non si rendono conto di
dover lottare sulpianodi classeper ottenere
anche quello stramaledetto minimo per so-
pravvivere, verrano sistematicamente
buggerati. Rimarrà loro la «soddisfazione»
di lavorare per lo Stato, e quindi di essere
«operatori del serviziopubblico»;ma quan-
do nelle tasche non ci saranno soldi abba-
stanza per mangiare pranzo e cena, allora
saranno costretti a diventare operatori delle
proprie lotte!

il principio democratico e la sua prassi, contro l’inter-
medismo e il collaborazionismo interclassista politico e
sindacale, contro ogni forma di opportunismo e di na-
zionalismo.

La dura opera del restauro della dottrina marxista
e dell’organo rivoluzionario per eccellenza, il partito di
classe, a contatto con la classe operaia e con la sua
lotta di resistenza quotidiana alla pressione e all’op-
pressione capitalistiche e borghesi, fuori del
politicantismo personale ed elettoralesco, fuori di ogni
forma di indifferentismo, di codismo, di movimentismo
o di avventurismo lottarmatista.

Il sostegno di ogni lotta proletaria che rompa la
pace sociale e la disciplina del collaborazionismo inter-
classista; il sostegno di ogni sforzo di riorganizzazione
classista del proletariato sul terreno dell’associazionismo
economico nella prospettiva della ripresa su vasta scala
della lotta di classe, dell’internazionalismo proletario e
della lotta rivoluzionaria anticapitalistica.

Il testo «distingue il nostro partito»,
redattoper la primavolta inseguitoallacrisi
del «partito comunista internazionalista»
nel1951-52 chesboccò nella scissione tra il
troncone che continuò la sua attività con la
vecchia testata «battaglia comunista» e il
troncone che dette vita ad una nuova orga-
nizzazione (denominata sempre «partito
comunista internazionalista) e ad una nuo-
va testata, «il programma comunista»,
venneposizionatostabilmentesotto il titolo
del giornale del partito per caratterizzarne
meglio la collocazione politica non solo ri-

1926-1952. DISTINGUERSI DALLO STALINISMO,
PRIMA DI TUTTO

spetto all’altro giornale, ma in generale. Il
«distingue», a partire da allora, fece così
parte integrantedella presentazioneufficia-
le del partito che, attraverso i suoi organi di
stampa – il giornale innanzitutto, e succes-
sivamente gli altri periodici e le riviste –
dichiarava apertamente la propria colloca-
zione storica, le proprie origini e posizioni
caratteristiche.

Quel testo, originariamente più sinteti-
co, affermava chedistingue il nostropartito
«la linea da Marx a Lenin, alla fondazione
della Terza Internazionale, a Livorno ’21,

alla lotta della sinistra comunista contro
la degenerazione di Mosca, al rifiuto dei
fronti popolari e dei blocchi partigiani; la
dura opera di restauro della dottrina e
dell’organo rivoluzionario, a contatto con
la classe operaia, fuori del politicantismo
personale ed elettoralesco». Fupubblicato
per laprimavoltaneln.5del6-20marzo1952
di «battaglia comunista», dopo che una
riunionedell’allora organocentraledelpar-
tito che si chiamava ancora Comitato Cen-
trale aveva disposto di pubblicare nel gior-
nale un Comunicato e il testo delle Basi
d’adesioneal partito, 1952 (1).

All’epoca, coloro che si impegnavano
sul terreno politico, sapevano, in genere,
che rivendicare «Livorno ‘21» significava

rivendicarelafondazionedel PartitoComu-
nistad’Italia (sezionedell’Internazionale
Comunista) e la sua linea intransigente
guidata dalla Sinistra comunista (Amadeo
Bordiga, Umberto Terracini, Bruno
Fortichiari,RuggeroGrieco,percitarecom-
pagni noti), e non da Gramsci che, alle tesi
fondanti del Pcd’I, non dette alcun apporto
sostanziale. Mentre, seci si riferiva aGram-
sci, era chiaro che si intendeva riferirsi al
partitocomunista italianoalqualeGramsci
dette il suo apporto decisivo soprattutto
nelle tesi presentate al congresso del Pcd’I
tenutonel1926aLione(tesidel tutto in linea
con lo stalinismo e opposte a quelle presen-
tate dalla Sinistra), partito poi guidato da
Togliatti, del tutto dipendente da Mosca,
dunque dal partito bolscevico ormai
stalinizzato; in questo caso ci si riferiva al
partito che aveva abbracciato le tesi della
democrazia (come se la borghesia avesse
ormaiabbandonatoper sempreilmetododel
governo democratico a favore di quello fa-
scista, e il compito del proletariato fosse
innanzitutto quello di «risollevare dal fan-
go» la bandiera della democrazia gettata
dalla borghesia); ci si riferiva al partito che
aveva promosso i fronti popolari, i blocchi
nazionali nella lotta di resistenza partigiana
contro il nazifascismo perché venisse rista-
bilita lademocrazia(che,perimarxistiauten-
tici non è mai stata «neutrale», ma solo
«borghese»).Lastoriografiaufficiale,quan-
dofaceva riferimentoalleorigini delpartito
comunistad’Italia,neiraricasi incuiparlava
della Sinistra comunista (Bordiga, ecc.), si
preoccupava di stroncarla come corrente
«estremista» e «settaria» che «fortunata-

mente» era stata battuta dalla corrente di
Gramsci e dallo stalinismo, propagandati
falsamente come «continuatori del
leninismo».

All’epoca, quando si parlava di «dege-
nerazione di Mosca» era evidente che ci si
riferivaallaTerzaInternazionale,cheaMosca
aveva la sede centrale, e a quella che la
Sinistracomunistaconsideravaappuntouna
degenerazione politica avviata con una se-
riedicedimenti tattici epolitici chepassaro-
noattraversoformulecredute«più ricettive»
dalle grandi masse del proletariato interna-
zionale e soprattutto europeo, come il «go-
verno operaio» (al posto di «dittatura del
proletariato», formula ritenuta tropposecca
etranchante per operai abituati alla demo-
crazia), ilfronteunico«politico»nell’illusio-
nedi poter trascinaresul fronte rivoluziona-
rio correnti e partiti riformisti che avevano
ampiamentedimostratoconle loroposizioni
e le loro azioni di essere congenitamente
antirivoluzionari, linee tattiche transigenti
per soddisfare le supposte diverse «situa-
zioni» nei diversi paesi, ecc. fino
all’antimarxista teoria del«socialismoinun
solo paese».

Le battaglie di classe della Sinistra Co-
munista, soprattutto in Italia e nei paesi
europeineiquali imilitanti italianidellaSini-
stracomunista sieranorifugiatiper sottrarsi
alla repressione fascista, nonostante la fe-
roce e più che ventennale propaganda
stalinista contro di essa, erano ancora vive
nella memoria e nelle file del proletariato

( Segue a pag. 6 )

A proposito di Cefalonia

La propaganda borghese
dell’ «orgoglio nazionale»

Da qwalche anno a questa parte, soprat-
tutto sotto il governo di centrodestra, vi è un
intenso e capillare lavorìo culturale, ideolo-
gico, e quindi politico, inteso a diffondere
un «obiettivo» , che è anche una «necessi-
tà» per la borghesia dominante: obiettivo
chiamato «memoria condivisa».

La borghesia ha deciso di trattare una
serie di vicende della storia passata che
hanno lacerato vite, famiglie, gruppi umani,
coscienze, e che sono in particolare legate
alla guerra, al regime fascista e alla lotta
partigiana, ma non solo.

In un clima ideologico in cui la chiesa di
Roma, guidata da un papa-militante, da un
papa-populista come è stato Giovanni Pao-
lo II, chiede perdono per non aver difeso gli
ebrei in modo fermo e convinto durante
l’applicazione delle leggi razziste, le
deportazioni e lo sterminio; in un clima po-
litico incui i partiti,usciti dalsecondomacel-
lo imperialistico con «identità» legate al
passato recente fascista o antifascista, tra-
sformati in macchine elettorali e democrati-
che finalizzate alla spartizione di poteri
centrali e locali, e infine scardinati dalla
corruzione democratica e affaristica e obbli-
gati a cambiar pelle, struttura, simboli e lo
stesso proprio passato; in un clima sociale
in cui le tecniche di persuasione elettorale e
parlamentare mostrano un logorìo evidente,
l’ingegno borghese ricorre per l’ennesima
volta a quel vecchio ma finora sempre effi-
cace argomento di propaganda che è
l’orgoglio nazionale.

Per cinquat’anni, dalla fine della secon-
da guerra mondiale, tutto ciò che era colle-
gato alla Resistenza, alla lotta partigiana
contro il nazifascismo, alla vittoria degli
Alleati contro l’Asse, veniva glorificato,
esaltato, portato ad esempio per le giovani
generazioni come la lotta del Bene contro il

Male assoluto. Fu coniata una definizione
particolare, con la quale si intese nobilitare
una continuità «positiva» con il progresso
politico e sociale di una Italia che ha sempre
fatto la parte del vaso di coccio tra vasi di
ferro: secondo Risorgimento. Come se, a
causa del fascismo, la ruota della storia
avesse invertito il senso di marcia e avesse
portato l’Italia nel ...medioevo.

Gli è che proprio grazie alle guerre di
indipendenza dell’Ottocento - il famoso Ri-
sorgimento - l’Italia divenne una nazione
unita e moderna, scrollandosi dalle spalle il
peso soffocante di Chiesa e occupazioni
straniere. Che questo risorgimento italiano
sia stato poi davvero così glorioso e nobile
come ce lo raccontano a scuola è tutto da
dimostrare; ma è anche vero che è l’unica
stagione storica in cui gli italiani - pur non
giungendo mai all’altezza della rivoluzione
francese - hanno combattuto in sintonia con
lo sviluppo storico che dettava la fine del
feudalesimo e dei poteri dell’aristocrazia e
del clero per far posto al capitalismo e al
potere della classe borghese che lo rappre-
sentava. Il clero non fu proprio battuto,
nonostante la breccia di Porta Pia, ma fu
costretto se non altro a rintanarsi in quella
che diventerà poi la Citta del Vaticano.

Dal punto di vista dell’ideologia politi-
ca, l’orgoglio della classe borghese è l’or-
goglio nazionale, poichè la nazione, la for-
mazione dello Stato nazionale e la definizio-
ne dei suoi confini, costituisce la base ne-
cessaria, vitale dello sviluppo dell’econo-
mia capitalistica, che è il mercato nazionale.

Il mercato nazionale è il luogo nel quale
sono radicati gli interessi di classe della
borghesia dominante, interessi che difende
con la forza attraverso lo Stato e l’esercito.

( Segue a pag. 2 )
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E’ il luogo in cui avviene la trasformazione
della merce in denaro e viceversa, e la ven-
dita e l’acquisto di forza lavoro, in cui i
lavoratori salariati incontrano i capitalisti, i
«datori di lavoro», gli imprenditori subendo
il destino loro riservato dalla legge del pro-
fitto capitalistico. Nel mercato nazionale si
sviluppa un altro tipo di orgoglio borghese,
quello collegato alle invenzioni, alle scoper-
te, alle innovazioni tecniche, al successo
economico, al successo finanziario. E in
questo campo viene innestato e
sviluppatoun altro motivo di «orgoglio na-
zionale», quello secondo il quale l’italiano
è un «popolo di navigatori, di artisti e di
poeti»...

E’ lo sviluppo capitalistico stesso, al di
là dei meschini confini ideologici dei bor-
ghesi, che richiede la copertura ideologica
dello sfruttamento del lavoro salariato, della
colonizzazione di paesi e continenti schiac-
ciando nell’oppressione interi popoli, delle
guerre commerciali e delle guerre guerreg-
giate per la conquista di mercati sempre più
ampi e redditizi. L’ideologia borghese della
civiltà moderna, e della sua esportazione
nel mondo, giustifica ogni spedizione
coloniale, ogni guerra commerciale, ogni
azione finalizzata allo sviluppo del capita-
lismo, ma soprattutto allo sviluppo degli
interessi capitalistici nazionali dei singoli
capitalismi.

LA GUERRA ALLA GRECIA

«Spezzeremo le reni alla Grecia»,
fatidico grido di guerra mussoliniano lancia-
to nel novembre del 1940 in quella che vole-
va essere la «guerra parallela» della borghe-
sia italiana rispetto alla guerra condotta
dalla borghesia tedesca, è una delle rappre-
sentazioni più grottesche, e tragiche per il
sangue dei soldati versato, dell’orgoglio
nazionale italiano; spiritodi rivalsa imperia-
le di una borghesia storicamente vigliacca
ma non per questo meno brutale e avida
delle borghesie più agguerrite. La guerra
italiana fatta alla Grecia rientrava nei disegni
di colonizzazione dei Balcani e del Mediter-
raneo orientale che Mussolini aveva trac-
ciato da tempo e che trovava concorde
l’alleato tedesco. Ma le caratteristiche sto-
riche di una classe dominante tendenzial-
mente vile, arraffona, furbescamente
approfittatrice, avvezza ad operare nelle
pieghe delle situazioni e a tenersi sempre
pronta a cambiare alleato se le cose si
prefigurano sfavorevoli, voltagabbana per
eccellenza, come quelle della classe borghe-
se dominante italiana, non si superano
certo gonfiandosi il petto e facendo la voce
grossa. La romanità tante volte esaltata da
una classe borghese che cerca nel passato
storico più antico e glorioso il vanto di una
specie di dono naturale che gli italici avreb-
bero in dote, o la genialità di un periodo
storico come il Quattrocento e il Cinquecen-
to nel quale emersero artisti, scienziati e
appunto navigatori di grande rilevanza e dai
quali la nostra borghesia vanta una usurpa-
ta discendenza, sono aspetti di un percorso
storico che si concluse aprendo altri paesi e
altri popoli ad uno sviluppo storico che per
teatro ebbe il mondo e non lo Stivale.

La nostra borghesia, tutt’al più, spinta in
tutti i modi dal vortice rivoluzionario che
sconvolse l’Europa dalla fine del Settecento
alla metà dell’Ottocento, approfittò di quel-
lo slancio, «cavalcando» il moto rivoluzio-
nario che oltretutto era della sua classe, ma
tenendosi stretti stretti il re e il papa, ...per-
ché non si sa mai...

Avida, molto avida, ma congenitamente
mercante, poco incline ad «andare fino in
fondo» nelle strade che imbocca, ma sempre
pronta a vendersi al miglior offerente, è
ovviamente trattata dai suoi alleati come un
accessorio, di cui diffidare, ma un accesso-
rio di un certo peso visto che la combinazio-
ne storica l’ha fatta nascere e sviluppare in
una posizione geostorica strategica, in uno
dei crocicchi vitali dello sviluppo capitali-
stico, della concorrenza internazionale e dei
contrasti interimperialistici. Posizione che,
però, nel corso dello sviluppo del capitali-
smo nel mondo, trasformava nello stesso
tempo il Mediterraneo in una grande «pri-
gione» dalla quale l’imperialismo italiano
tentava di evadere procurandosi in qualche
modo accessi agli oceani (vuoi con l’allean-
za con la Spagna di Francisco Franco, vuoi
con la immaginaria conquista dell’Egitto e
quindi del canale di Suez).

Gettatasi nel secondo conflitto imperia-
listico, di malavoglia e solo quando si era
convinta che la «guerra-lampo» tedesca
avrebbe avuto successo tanto da pensare di

dover fare la guerra alle «plutocratiche»
Inghilterra e Francia, già indebolite dagli
attacchi dell’esercito tedesco, per non più di
un anno (1), entrò in guerra del tutto
impreparata, con un’attrezzatura economi-
ca non all’altezza e con uno Stato maggiore
del tutto inadeguato. A Badoglio che gli
riferiva della impreparazione militare delle
forze armate italiane, Mussolini avrebbe
risposto: «Sarà una guerra di breve durata
e di sicuro esito. Ho bisogno di alcune
migliaia di morti per sedermi al tavolo
della pace»(2).Era ilmaggiodel1940, eil10
giugno Mussolini dichiarava guerra a Fran-
cia e Inghilterra annunciandolo alla folla
dalla tristemente famosa finestra di Piazza
Venezia.

Alcune migliaia di morti!, per sedersi al
tavolo della «pace» e pretendere la propria
parte del bottino (che nell’ immaginazione
della borghesia italiana toccava, ad est,
Croazia, Dalmazia, Albania, Montenegro,
isole ioniche da Corfù a Cefalonia, isole
egee, a sud Malta e magari l’Egitto, a ovest
Nizza, Savoia, Corsica e magari un pezzo
della valle del Rodano). Evidente dimostra-
zione della guerra di rapina; e ha poco a che
farechequestobottino se lovolessearraffare
una borghesia fascista, perché questa poli-
tica di rapina, e perciò chiamata da Lenin
imperialistica, non è che il prolungamento
della politica di rapina, coloniale, della
borghesia democratica che precedette il fa-
scismo e che si preparò alla prima grande
guerra imperialistica con leguerre di conqui-
sta in Libia, inEtiopia, in Eritrea, in Somalia.

La guerra del 1939 non fu di «breve
durata» e tantomeno di «sicuro esito». E i
morti italiani non furono «alcune migliaia»,
che sarebbe stato comunque un massacro
assurdo di proletari, ma più di un milione.

I proletari, immolati sull’altare del pro-
fittoedella rapina imperialistica,hannoscon-
tato direttamente l’illusione della patria,
dell’onore della bandiera, dell’orgoglio na-
zionale. Sia sui fronti di guerra, in Africa, nei
Balcani, in Grecia, in Russia, sia nei «sacri
confini italiani» o nella deportazione e nei
campi di concentramento fascisti e nazisti,
ma anche inglesi.

Siccome è nel dna della classe dominan-
te italiana, appena le sorti della guerra inizia-
vano a volgere verso la sconfitta
dell’Asse,una frazione importante della
borghesia, col consenso del re, iniziò a ri-
prendere i contatti con gli inglesi e a prepa-
rare il proprio sganciamento dall’alleanza
con la Germania e ilGiappone. Alla caduta di
Mussolini il25 luglio del 1943, segue l’armi-
stizio con gli Alleati l’8 settembre. Il «tradi-
mento» verso l’alleato tedesco è
ufficializzato, ma, contemporaneamente,
Badoglio - il «maresciallo d’Italia»- che ha
avuto dal re il compito di «governare» dopo
Mussolini, non trova di meglio che impar-
tire alle forze armate italiane ordini del tutto
in linea con l’impreparazione con la quale la
borghesia italiana entrò in guerra: l’ambi-
guità la fa da padrona. Badoglio legge alla
radio il fatidico comunicato:

«Il governo italiano, riconosciuta l’im-
possibilità di continuare l’impari lotta
controi la soverchiante potenza avversa-
ria, nell’intento di risparmiare ulteriori e
più gravi sciagure alla nazione, ha chiesto
un armistizio al generale Eisenhower, co-
mandante in capo delle forze alleate
anglo-americane.

«La richiesta è stata accolta.
Conseguentemente ogni atto di ostilità
contro le forze anglo-americane deve ces-
sare da parte delle forzer italiane in ogni
luogo. Esse però reagiranno ad eventuali
attacchi da qualsiasi altra provenienza».
Non avendo comunicato alcuna rottura con
l’alleato tedesco, l’ultima frase alimenta
l’enorme confusione nei comandi militari
gettandoli praticamente nella paralisi e nel
completo caos. I comandi militarii, senza
ordini precisi e omogenei, non sanno che
pesci prendere, facilitando così lo sfalda-
mento generale delle «forze armate italia-
ne», cosa questa che sarebbe stata utilizzata
a favore del disfattismo rivoluzionario e
della lotta di classe proletaria se il proletaria-
to avesse potuto contare sul lavoro e sulla
presenza di un partito coerentemente comu-
nista. Ma non fu così.

POLITICABASTARDADEL
NAZIONALCOMUNISMO

Che facevano intanto i partiti «operai»,
i partiti che si richiamavano, a parole, al
socialismo e al comunismo? Preparavano,
insieme alle organizzazioni democratiche
della borghesia, la Resistenza, ossia spinge-
vano i proletari a prendere le armi e mettersi
dallapartedegliAlleaticontinuandolaguerra

imperialista dalla parte della «democrazia»
invece che dalla parte del «fascismo».
Contro ogni indicazione internazionalista
e comunista che caratterizzava l’Internazio-
nale di Lenin, contro ogni indicazione di
disfattismo rivoluzionario rivolto dal prole-
tariato contro entrambi gli schieramenti del-
la guerra imperialista, stalinisti, socialdemo-
cratici, borghesi democratici, cattolici,
anarchici, e fascisti «pentiti»dell’ultima ora,
tutti insieme in uno «scatto d’orgoglio na-
zionale» condussero il proletariato alla con-
tinuazione del massacro mondiale ad esclu-
sivo beneficio della borghesia che, vestiti
i panni della «democrazia», ingannava per
l’ennesima volta il proletariato spingendolo
nel continuare a morire in guerra per lei!

E’ in una combinazione di elementi,
catastrofici per il proletariato, che vanno
lette le tragedie che si sono susseguite nella
guerra «fascista» e nella guerra «democra-
tica».

All’impreparazione economica, militare
e politica di una classe borghese facilona e
arraffona, e a comandi militari inadeguati
alle sue aspirazioni imperialistiche, va ag-
giunta la politica bastarda e suicida dello
stalinismo con la quale si fece abbracciare al
proletariato la «causa borghese» dopo aver
gettato alle ortiche la causa proletaria. Dopo
essere stato reso complice della guerra im-
perialistica, il proletariato fu indotto a crede-
re che con la lotta armata di Resistenza si
«liberasse» del più pesante giogo borghe-
se, iniziando così un «suo» Risorgimento,
una «sua» lotta «di liberazione» e di
«emancipazione». Il nazionalismo borghe-
se prese il posto dell’internazionalismo pro-
letario, l’orgoglio nazionale prese il posto
della solidarietà di classe fra proletari, il
tricolore prese il posto della bandiera rossa,
e sul proletariato si impose il
nazionalcomunismo.

Che risultato ha ottenuto lo stalinismo a
favore della borghesia? Impreparazione
completa alla lotta di classe dei proletari in
tutae inabiti civili, impreparazionecompleta
alla lotta di classe dei proletari in divisa.
Soldati , proletari in divisa, hanno versato
il proprio sangue a beneficio esclusivo di
una borghesia che partecipò alla guerra per
ritagliarsi una fetta del probabile bottino e
che attendeva, dopo aver tradito i primi
alleati vendendosi a quelli che si stavano
dimostrando i più forti, la fine della guerra
per rimettere in funzione a pieno ritmo la
macchina del profitto.Lo sfruttamento bor-
ghese del proletariato non ha mai cessato di
essere esercitato. In guerra, come poi in
pace, grazie alla preziosa opera di collabora-
zione interclassista da parte non solo dei
partiti socialdemocratici ma soprattutto da
parte dei partiti stalinisti che osavano anco-
ra nominarsi «comunisti», ilproletariato subì
la doppia sconfitta: prima da parte del fasci-
smo che lo schiacciò sotto una aperta e
brutale oppressione dittatoriale; poi da par-
te della dermocrazia post-fascista non meno
oppressiva e brutale sebbene ammantata di
«diritti» e di «libertà» utili soprattutto alla
ricostruzione postbellica e all’inquadramen-
to del proletariato nei ranghi del
collaborazionsimo coi ceti medi.

CEFALONIA:ISILENZI
DELLABORGHESIAITALIANA

Intanto, il «tradimento» della borghesia
italiana nei confronti dell’alleata tedesca si
scontava con l’occupazione militare tede-
sca dell’intera penisola, con l’ovvio tratta-
mento da nemico da parte della Wermacht,
con la rappresaglia sistematica - soprattutto
nelperiodoimmediatamentesuccessivoall’8
settembre 1943 - nei confronti delle forze
armate italiane.

Gli episodi di resistenza all’esercito te-
desco da parte di numerosi reparti italiani,
comeaRoma,aNapoli, eaCorfù,aCefalonia
e in molte altre isole ioniche ed egee, in
Jugoslavia e in Albania, hanno segnato
numerosi atti di eroismo, considerando so-
prattutto la sperequazione enorme di mezzi
e di armamento a disposizione. Combattere
per non venire uccisi, prima di tutto, nell’il-
lusione che dietro le spalle i comandi militari
stessero preparando rapidamente una ade-
guata difesa e un necessario sostegno.
Ma dietro le spalle il re, VittorioEmanuele III
con al sua famiglia, Badoglio e il solito
codazzo di generali pronti a mettersi in sal-
vo, stavano organizzando la vergognosa
fuga. L’«orgoglio nazionale» si sarebbe
imbarcato a Brindisi, dove aveva tempora-
neamente stabilito il nuovo «governo»,
prendendo il largo...

Ipresidimilitari italiani sonostati i primi,
ovviamente, ad eseere sottoposti a pesante
sorveglianza da parte dei comandi tedeschi.
Con l’8 settembre, quando ormai l’esercito
tedesco aveva già occupato gran parte del
territorio italiano e i Balcani, isoldati italiani
si trovarono di fronte all’aut aut: o conti-
nuare la guerra sotto le insegne della
Repubblica di Salò e i comandi tedeschi, o
venire deportati nei campi di concentramen-
to in Germania; se si fossero opposti sareb-

bero stati trattati come banditi ed eliminati.
«Mentre a Brindisi si discuteva sulla

opportunità di dichiarare guerra alla Germa-
nia, la Germania stava facendo la guerra
all’esercito italiano. Fu un immane e cupo
rastrellamento illuminato solo da qualche
episodio eroico - come nella difesa di Roma
- e insanguinato dal sacrificio della divisio-
ne Acqui a Cefalonia» (4).

Sui fatti di Cefalonia, per decenni la
borghesia italiana ha steso una coltre di
silenzio, e solo di recente - a ferite ritenute
ormai rimarginate - qualche libro, ma soprat-
tutto il cinema, ha riproposto quei fatti into-
nandoli all’«orgoglio nazionale».

I fatti: con l’armistizio dell’8 settembre
1943, i soldati italiani, non importa su quale
fronte di guerra si trovassero, non frenaro-
no il proprio entusiasmo per quel che si
illusero che fosse la «fine della guerra». In
realtà la guerra continuò per un altro anno e
mezzo. «La maggioranza dei soldati non
reagì all’8 settembre con un soprassalto di
patriottismo risorgimentale o
resistenziale», afferma l’ex ambasciatore
Sergio Romano dalle colonne del
«Corriere della sera» (5); e continua:
«Erano felici che la guerra fosse finita e
terribilmente delusi quando appresero che
correvano il rischio di essere internati in
un campo tedesco». Primo punto: patriotti-
smo risorgimentale o resistenziale inesi-
stente.

A Cefalonia, la divisione Acqui aveva
viveri per 90 giorni e munizioni per 30; fino
al 12 settembre continuarono le trattative
con i comandi tedeschi che profilarono al
comandante della divisione Acqui, genera-
le Gandin, tre soluzioni: collaborazione,
guerra, arresa con consegna delle armi. In
realtà, non fu il comando italiano a prendere
la decisione, confuso e impreparato come
non mai, ma furono i soldati in una specie di
referendum a non volere consegnare le armi,
e quindi a combattere, sapendo che i tede-
schi non li avrebbero lasciati tornare tran-
quillamente alle proprie case e, soprattutto,
per non finire nei campi di concentramento
tedeschi. E’ la disperazione che ha mosso i
soldati a Cefalonia, e a Corfù, non il senti-
mento patriottico.

A Cefalonia i soldati italiani erano alme-
no 10.000, contro 1800 tedeschi; la superio-
rità numericaeraevidente,ma ilcomandoera
disorientato e la dimostrazione è nella dele-
ga ai soldati se combattere o consegnarsi.
L’imbarazzo della borghesia e dei suoi ver-
tici militari rispetto ai fatti di Cefalonia è
chiarissimo.

Sergio Romano, sul «Corriere» sopra
citato, lo descrive in questo modo: «quella
consultazione parve una prova degli
spiriti democratici dell’esercito italiano
dopo la caduta del fascismo. Ma la disci-
plina è il primo ingrediente di ogni forza
militare, quale che sia il regime politico,
democratico o totalitario, del Paese a cui
appartiene». Non c’è dubbio, quale che sia
il regime politico, democratico o totalitario;
e questo vale, e varrà, anche per l’esercito
rosso della dittatura proletaria. Fino al 24
settembre i combattimenti infuriarono a
Cefalonia, Corfù si arrese il 25. In tutto i
soldati italiani morti furono 9.646 (6). Nello
stesso periodo gli angloamericani erano
ormai nell’Italia meridionale e avrebbero
potuto attaccare Cefalonia per tentare di
riprendere il controllo sulla Grecia; questa
possibilità faceva parte dei timori dei co-
mandimilitaridella Germania,e inpartespie-
gano perché si accanirono contro i presidi
militari italiani.Irinforzicheicomandiitaliani
attendevano a Cefalonia in realtà partirono
da Brindisi, con due torpediniere cariche di
munizioni, pezzi antiaerei e medicinali, ma
nonarrivaronomaiaCefalonia:l’ammiraglio
inglese Peters ordinò loro di rientrare poiché
avevano salpato le ancore senza autorizza-
zione angloamericana. Ovviamente la mis-
sione di soccorso fallì.

L’imbarazzo della borghesia italiana è
evidenziato bene da un’altra confessione
che emerge dalle parole che Sergio Romano
scrive nel pezzo citato dal «Corriere della
sera»: «Nazismo e democrazia sono con-
cetti che perdono in queste circostanze
qualsiasi significato»; appunto, aldilà del
regime politico che la borghesia si è data - a
scorno dei panegirici sulla «democrazia»
che avrebbe una specie di dono congenito
di «civiltà» che la opporrebbe al «nazismo»
- la guerra scopre che il significato vero delle
alleanze o delle forze contrapposte e militar-
mente nemiche fra Stati borghesi sta tutto
nella convenienza, negli interessi mercificati
di fronte ai quali i concetti di amicizia, di
alleanza, di idealità comuni vanno a farsi
friggere. Imorti diCefalonia sonorimasti per
lungo tempo tempo nel dimenticatoio, e il
tentativo di farli «rivivere» nel 60° della
«vittoria»dellademocrazia sulnazismocome
eroi dell’onore patrio è andato a schiantarsi
contro il vero volto della borghesia italiana:
mercante, inaffidabile, voltagabbana, ver-
gognosamente traditrice. E il sangue che i
proletari soldati italiani sono stati costretti
a versare, prima per il Ree Mussolini, poi per

il Re e per Badoglio è lo stesso sangue che
sono stati costretti a versare i proletari nelle
brigate partigiane per la democrazia, prima
per il Re contro Mussolini, poi per Churchill,
Roosevelt e Stalin super-alleati nella più
devastante guerra di rapina della storia: la
spartizione del mondo secondo gli interessi
dei capitalismi senza colonie di Germania,
d’Italia e di Giappone - rappresentati in quel
tempo da Hitler, Mussolini e da Hirohito -
contro gli interessi dei capitalismi più ricchi
di capitali e di colonie di Gran Bretagna,
Francia e Stati Uniti ai quali si unirà il giova-
ne ma avidissimo capitalismo russo - rappre-
sentati da Churchill, da Vichy e poi da
DeGaulle, da Roosevelt e da Stalin.

«Vi sono circostanze in cui il miglior
omaggio della pietà è la solennità del
silenzio», conclude il suo pezzo Sergio
Romano sul citato «Corriere della sera».
La pietà borghese per il sangue proletario
versato o per i propri comandi militari del
tutto impreparati e incapaci? Del sangue
proletario, alle classi borghesi, non è mai
interessato molto; ne parlano, al massimo, in
qualchericorrenzaufficiale, esolonell’obiet-
tivo di esaltare la bandiera, la patria e i sacri
confini. Imilionidi proletari massacrati nelle
continue e numerose guerre borghesi non
fanno che dimostrare una verità
incontrovertibile: sono carne da cannone,
del quale uso alle volte i borghesi si vergo-
gnano e preferirebbero il silenzio, solenne
naturalmente!

Il dramma è che i proletari, intossicati da
decenni di democrazia e da pratiche
interclassiste sul piano sociale come su
quello politico, sono spinti a condividere
quella stessa vergogna, e a preferire il silen-
zio, anche senza solennità.

Le «circostanze» in cui quel silenzio
verrà realmente rotto e in cui i proletari
risuciranno a leggere la storia del loro inter-
minabile sfruttamento da vivi e da morti,
saranno ben altro che «momenti di ricordo»:
sarà la rottura sociale e il riconoscimento
dell’antagonismo inconciliabile fra borghe-
si e proletari, oltre ogni confine.

(1) Cfr. La Storia d’Italia nel periodo
fascista, Salvatorelli - Mira, Oscar
Mondadori, vol 2°, pp. 465-478.

(2) Ib., p. 469.
(3) Ib.,pp. 541-542.
(4) Vedi L’Italia del Novecento, I.

Montanelli e M. Cervi, Rizzoli, 1998, p. 245.
(5) Cfr. S.Romano, Cefalonia: un ricor-

do difficile e l’omaggio del silenzio, Corrie-
re della sera 24.4.2005.

(6) Cfr. L’Italia del Novecento, cit. p.
245.
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Peculiarità dell' evoluzione storica cinese

1.CONTINUITÀETNICA
DELLO STATO

In Europa lo Stato non ha conservato,
nel mutare rivoluzionario delle sue forme,
che una medesima base razziale. Il continen-
te, fin dalla protostoria, è appartenuto allo
stesso ceppo indo-europeo, la cui prevalen-
za non fu intaccata dalle incursioni devasta-
trici di nazioni appartenenti a razze extra-
europee, come i mongoli, gli arabi, i turchi.
Ma alla continuità razziale dello Stato non si
accompagna la continuità nazionale. Infatti,
nelle stesse sedi geografiche, vediamo av-
vicendarsi nazioni diverse. Nazioni nomadi
scacciano dai loro territori le popolazioni
autoctone, o le assorbono; successivamen-
te, altre nazioni conquistatrici invadono gli
antichi invasori e un nuovo Stato si sovrap-
pone alle macerie dello Stato dei vinti. Cioè,
lo Stato cambia di forma politica insieme col
contenuto etnico, quando a mutare non
siano addirittura gli stessi rapporti produt-
tivi. In conclusione, la sconfitta e la distru-
zione fisica della nazione, che scompare
cedendo il territorio ai conquistatori, ricorre
in ogni settore geografico del continente;
ma, al di sotto dell’accavallarsi delle domi-
nazioni, permette almeno il comune elemen-
to razziale. Le nazioni sorgono e periscono,
la razza rimane.

La storia delle Americhe presenta carat-
teri ancora più drastici. In questo continente
la continuità razziale dello Stato fu violente-
mente spezzata dalla invasione dei «conqui-
stadores» spagnoli, che abbatterono per
sempre le monarchie teocratiche pre-colom-
biane. Da allora e fino ad oggi, il potere
Statale passò nelle mani della razza conqui-
statrice. La sconfitta della nazione coincide-
va con la sconfitta, totale e irrimediabile,
della razza. L’Africa e la stessa Asia, eccet-
tuato l’Estremo Oriente, rappresentano un
caso intermedio. All’epoca delle invasioni
barbariche e nell’epoca più recente della
colonizzazione europea, assistiamo al crollo
delle basi nazionali e razziali dello Stato. E’
noto che in Africa, e non solo sulla sua
fascia mediterranea, lo Stato, come portato
della divisione in classi della società, esiste
sin dall’antichità. Ma, contrariamente a
quanto accaduto alle razze autoctone delle
due Americhe, i continenti di Asia e di Africa
stanno per essere riconquistati dalle razze
che la dominazione coloniale estromise dal-
lo Stato.

La Cina è l’unico caso storico in cui sede
geografica, razza, nazione e Stato abbiano,
dalla preistoria ad oggi, coinciso attraverso
parecchi millenni. Non esiste, infatti, altro
esempio di edificio statale che, ad onta dei
profondi rivolgimenti interni e delle invasio-
ni di popoli stranieri, abbia conservato l’ori-
ginaria sede territoriale e la base nazionale e
razziale su cui in principio fu innalzato. La
nazione cinese non ha mai cam
biato dimora, nel corso della sua multimille-
naria esistenza; le dominazioni di dinastie
straniere – mongole e mancesi (1) – riusciro-
no solo ad impossessarsi transitoriamente
del vertice dello Stato. Ogni volta l’immenso
oceano fisiologico della nazione ha ingoiato
gli incomodi ospiti, spariti senza alterare i
connotati fisici e culturali degli occupati.

La ininterrotta stabilità di residenza della
nazione cinese si spiega con cause nelle
quali non hanno assolutamente posto le
mitologie eroiche di sovrani leggendari o di
semidei che dettano legge al popolo adoran-
te. Due sono i fattori essenziali della straor-
dinaria sedentarietà della nazione cinese. Il
primo è di ordine geologico, e riguarda la
estrema fertilità della pianura cinese. Come
la Mesopotamia e il bacino del Gange, la
potente civiltà agraria cinese affonda le sue
radici nella stessa formazione geologica del
continente asiatico. I cinesi, popolo di agri-
coltori fortunati, poterono uscire dalla bar-
bariee dar vita ad una civiltà millenaria grazie
al loess (2) giallo con cui lo Huang-He (Fiu-
me Giallo) costruì la «Grande Piana» che va
dall’Honan all’Hopei. Ora che è provato,
contrariamente a quanto si credeva, che i
cinesi non vennero nel bacino inferiore del
Fiume Giallo da conquistatori, ma vi abitaro-
no da autoctoni fin dalla preistoria, si può
dire che la storia nazionale dei cinesi fu la
prosecuzione della storia geologica del-
l’Estremo Oriente. E’ davvero impressio-
nante l’eccezionale vitalità di una nazione
che, unica al mondo, può guardare dietro di

«Al fine di gettare le basi organiche di uno studio del «fenomeno» cinese, riteniamo
utile fornire ai compagni un insieme di nozioni storiche fondamentali sulle peculiarità
dell’evoluzione storica cinese, che hanno un peso diretto e immediato sul problema di
oggi».E’quantoscrivevamocomepartito,nel1957,quandosi trattavadimettere icompagni,
e tutti coloro che seguivano il lavoro di partito nella riaffermazione della teoria marxista, e
quindidelmaterialismostoricoedialettico,nellecondizioni dicomprenderegli avvenimenti
storici nel loro corso, e di leggere i movimenti politici e le forze sociali nei rapporti reali,
economici e politici, al di là dei miti borghesi o preborghesi legati ai grandi personaggi, agli
dei o alle forze soprannaturali. Lo studio sulla peculiarità dell’evoluzione storica cinese fu
pubblicatonel giornaledipartitodi allora, «il programma comunista»inquattropuntate,nn.
23e24 del 1957enn.7e8del1958. Riprendendola «questionecinese», ampiamente trattata
dal partito nel corso degli anni, iniziamoa ripubblicarequesto studioper reimpossessarci di
quelle«basiorganiche»senza lequali la«questionecinese»nonsarebbeinquadrata inmodo
corretto. Inseriamo alcune note per far meglio capire determinati termini o passaggi.

sé e vedere che le sue origini si intrecciano
con le origini del territorio in cui da millenni
dimora. Ma, quel che più conta, la storia
passata testimonia come nella nazione cine-
se esista un gigantesco potenziale creativo
che la rivoluzione industriale non potrà non
trasformare in poderose realizzazioni stori-
che.

L’altro fattore anch’esso di ordine mate-
riale è la posizione geografica dell’Estremo
Oriente. Altri popoli furono costretti ad ab-
bandonare il loro territorio mancando sicure
frontiere da opporre agli invasori. La grande
pianura cinese ebbe, invece, per confini
naturali degli ostacoli invalicabili: il semide-
serto di sabbia del bacino del Tarim, l’attuale
Turkestan cinese; l’immenso deserto d’ac-
qua dell’Oceano Pacifico ad oriente. Altre
barriere insuperabili: l’altipiano del Tibet,
delimitato a sud dalla formidabile giogaia
dell’Himalaya e a nord dalle catene del Kuen-
lun e dello Altin-tagh; e in piena Asia cen-
trale, i Tien-shan, l’Altai, il Kangai. Unica
frontiera «scoperta» era quella settentrio-
nale, contro la quale urgevano popolazioni
nomadi, che la estrema povertà del suolo
costringeva a sostenersi coi prodotti della
pastorizia, ma che, quando la siccità o il gelo
decimavano le greggi, erano spinte dalla
fame a tentare l’avventura della guerra di
rapina contro le opime terre degli agricoltori
cinesi.

2.PRECOCITÀDELFEUDALESIMO

Mentre nel resto del mondo civile impera
ancora lo schiavismo, in Cina il feudalesimo
compie per intero il suo percorso storico.
Con l’avvento della dinastia dei Ts’in, nel III
secolo a.C., avviene già il trapasso violento
dal primitivo feudalesimo aristocratico (or-
ganizzato nelle forme che riappariranno in
Europa occidentale parecchi secoli più tar-
di) a quello che il nostro movimento ha
definito «feudalesimo di Stato», cioè non
poggiante più sul potere periferico di una
aristocrazia terriera, ma su un accentrato
apparato burocratico di Stato.

Fin dal secolo scorso si è talmente abi-
tuati in Europa a considerare la Cina come un
paese ritardatario – e certo lo è, se si guarda
dal punto di vista del capitalismo – che non
tutti sanno che v’è stato un tempo in cui lo
sviluppo storico segnò in Cina un ritmo più
veloce che non le splendide civiltà del Me-
diterraneo e dell’Asia occidentale. L’esau-
toramento dei rissosi principati feudali, la
riduzione dell’aristocrazia terriera a puro
strumento, se non ad ornamento, della Corte
imperiale, la soppressione dello spezzetta-
mento del potere politico e la formazione
dello Stato unitario – cioè le condizioni
storiche che hanno permesso il sorgere dei
moderni Stati capitalistici – furono possibili,
in Europa, solo alla fine del Medioevo. Negli
altri Stati di Asia e di Africa, specie di recente
formazione, il processo è ancora in corso (3):
vedi l’India che a circa dieci anni dall’otte-
nuta indipendenza è ancora alle prese con le
tendenze centrifughe delle varie nazionali-
tà. In Cina, invece, allorché l’ultima dinastia,
quella dei C’ing, fu detronizzata dalla rivolu-
zione del 1911, lo Stato unitario era vecchio
di secoli, né esisteva ombra di aristocrazia
terriera.

Non è da credere che l’anticipato trapas-
so al feudalesimo, mentre il resto del mondo
civile è ancora immerso nello schiavismo,
sia dovuto a più antica età della civiltà
cinese.

Imperi potenti, destinati a lasciare una
traccia profonda nella storia, avevano già
raggiunto l’apogeo, mentre i cinesi viveva-
no ancora lungoil corso inferiore dell’Huang-
He e non avevano ancora osato intrapren-
dere la conquista delle ambite terre dello
Yangtze Kiang. Le prime dinastie regali cine-
si furono quelle degli Hia e dei Chang, o Yin,
che regnarono dal secolo XXII al secolo XI
a.C. Non si tratta evidentemente delle mo-
narchie più antiche della storia. E’ nel 3200
a.C. che Menes unifica l’Egitto, fino ad
allora diviso in due regni, e fonda lo Stato
faraonico; e ben cinquemila anni prima di
Cristo sorge nell’isola di Creta una stupen-
da civiltà, poi spazzata via da un’invasione
di «barbari» provenienti dalla penisola elle-
nica.

La civiltà cinese sorge più tardi che le
civiltà mediterranee, ma perviene prima di
esse ad una fase storica – il feudalesimo –

per arrivare al quale l’Occidente dovrà con-
sumare decine di secoli. L’anticipo segnato
dalla Cina è reso possibile dall’assenza della
fase schiavista nel suo sviluppo storico.
Non si hanno, infatti, notizie di uno schiavi-
smo cinese. E’ vero che esiste in Cina una
forma di schiavitù, ma essa è legata piutto-
sto al modo di vita delle famiglie ricche, che
al modo di produzione sociale. Fu nel secolo
III d.C. che gli imperatori permisero alle
famiglie povere di vendere i loro bambini,
che di solito venivano comprati dai ricchi
signori, funzionari imperiali, grossi commer-
cianti, e addetti ai servizi domestici. Tale
usanza era in armonia con la consuetudine
familiare che ammetteva il concubinaggio,
per cui la famiglia degli strati superiori della
società comprendeva un alto numero di
membri e l’amministrazione della casa ne
risultava complicata. E’ chiaro che tale for-
ma di schiavitù domestica differiva comple-
tamente dallo schiavismo dei Faraoni o degli
Imperatori romani.

Nell’antichità greco-romana, gli schiavi
erano prigionieri di guerra che il vincitore
trascinava seco nelle metropoli e cedeva
all’aristocrazia terriera, oppure riservava allo
Stato, che li impiegava nella sua organizza-
zione civile e militare. In quanto tali, essi
costituivano una classe sociale e un impor-
tante settore delle forze produttive, su cui
poggiavano la società e lo Stato. Lo schiavo
cinese è un domestico a vita, un servitore
casalingo che il padrone si procura, com-
prandolo sin dalla tenera età ed allevandolo
nella propria casa. Tuttavia, il diritto di pos-
sesso sullo schiavo non era illimitato, come
negli Stati schiavisti di occidente: difatti, il
padrone non poteva esercitare sulla sua
persona il diritto di vita o di morte, e la legge
e la consuetudine intervenivano a mitigarne
la condizione. Ad esempio, gli schiavi do-
mestici di sesso femminile passavano, col
matrimonio, sotto la potestà del marito e
diventavano liberi se il consorte era libero.
Figli e nipoti di famiglie schiave non erano
liberi, ma le ulteriori generazioni acquistava-
no la libertà, e così via.

La civiltà occidentale sorge e si sviluppa
nelle forme schiaviste perché le condizioni
fisiche e storiche nelle quali si svolge im-
pongono la pratica generalizzata della guer-
ra di conquista e sottomissione dei popoli
vicini. In fondo, l’imperialismo schiavista e
l’imperialismo capitalista, che pur si diffe-
renziano sostanzialmente per molti aspetti,
convergono nel comune carattere di orga-
nizzate razzie di forza lavoro. Il conquistato-
re antico, che si annetteva terre d’oltre mare
e vi faceva bottino di schiavi, e il moderno
Stato imperialista che assoggetta i popoli
delle «aree depresse» e li ingloba nella pro-
pria sfera economica, perseguivano uno
scopo analogo; procurare alle metropoli
conquistate masse gigantesche di forza la-
voro da sottoporre a sfruttamento. La guer-
ra imperialista tra i grandi Stati antichi è la
guerra tra aristocrazie terriere proprietarie di
schiavi e a loro volta formate dai capi militari
di popoli che ferree esigenze economiche
spingono alla guerra di conquista e di sot-
tomissione di altre nazioni più ricche.

La società cinese, uscita dalla barbarie,
può «saltare» lo schiavismo perché può
liberare il proprio potenziale produttivo e
ordinarsi nelle forme delle civiltà, senza do-
ver ricorrere alla guerra e all’imperialismo, e
senza doverli subire da nazioni nemiche. E
dobbiamo ancora una volta ricorrere, per
comprendere le leggi di sviluppo della so-
cietà cinese, ai due grandi fattori della com-
posizione geologica del suolo, oltremodo
favorevole al progresso di una società agra-
ria sedentaria, e della posizione geografica
della «fortezza» cinese, assolutamente im-
prendibile dall’esterno. Posta al riparo dalle
aggressioni altrui, esentata dalla crudele
necessità di foggiarsi una tradizione guer-
riera, perché la terra, quasi senza concime e
con il prezioso ausilio di ingegnose opere
idrauliche, produce derrate in proporzione
al numero pure alto degli abitanti, la nazione
cinese è in grado di vivere quasi isolata dal
resto del mondo. Tuttavia, nonostante il
suo carattere sedentario e agrario, la civiltà
cinese dà frutti meravigliosi.

E’ forse in Cina, più che nelle altre parti
del mondo civile, che il feudalesimo può
attuare tutte le sue possibilità di sviluppo. In
Occidente, dopo la fioritura della civiltà me-
diterranea e in specie del mondo greco-
romano, dove la tecnica produttiva, la scien-
za e l’arte attingono vertici altissimi, il feuda-
lesimo medioevale rappresenta una fase di
ripiegamento dell’attività umana. Bisogne-
rà arrivare al Rinascimento perché le forze
creative del lavoro umano si ridestino a
nuova vita. Orbene, quanto avviene in Cina
sembra smentire le idee correnti sul feudale-
simo, visto che la struttura sulla quale si
modella la vita sociale è essenzialmente feu-
dale, ma ciò non impedisce, anzi favorisce,
il progresso intellettuale, come testimonia lo
splendido periodo artistico che coincide
con il regno della dinastia dei Ming (1368-
1643). Ciò accade perché lo Stato raggiunge
ben presto un altro grado di potenza e riesce

a sopprimere il potere particolaristico della
aristocrazia terriera, sostituendo ad esso un
apparato amministrativo e burocratico for-
temente accentrato nelle mani dell’Impera-
tore. La cancellazione delle frontiere interne,
proprie dei paesi spartiti entro gli angusti e
meschini dominii feudali, rende possibile un
intenso commercio interno, svolgentesi prin-
cipalmente per via fluviale, e quindi un fe-
condo intreccio di relazioni sociali. Vicever-
sa i secoli dell’alto feudalesimo europeo
sono sterili, appunto perché gli uomini vivo-
no rinserrati nelle «isole chiuse» del feudo,
sui cui confini veglia la proterva cupidigia
del nobile in armi, sempre pronto ad attri-
buirsi diritti regali a danno della Corona.

3. SCHIZZO DEL TRAPASSO DAL
FEUDALESIMOARISTOCRATICOAL

FEUDALESIMODISTATO

Abbiamo già detto che la patria della
nazione cinese è il bacino inferiore del Fiume
Giallo. Pure venne il momento che questo
popolo di pacifici agricoltori dovette affron-
tare, per sopravvivere, l’impresa della con-
quista armata. Ciò avvenne quando, la mi-
gliorata tecnica agraria e il conseguente
incremento delle forze produttive provoca-
rono l’aumento della popolazione e le sedi
ataviche divennero anguste.

Verso il secolo XV a.C. gruppi di coloniz-
zatori mossero verso occidente, seguendo
il corso del Wei e del Fen – affluenti del
Fiume Giallo – occuparono l’odierno Shen-
si e, spingendosi verso il mare, lo Shan-
tung. La conquista delle nuove terre abitate
da tribù bellicose, assunse necessariamen-
te la forma di una spedizione militare. Proba-
bilmente in tale periodo ebbe origine l’ari-
stocrazia militare, che in seguito si trasfor-
merà in aristocrazia terriera. Durante il seco-
lo XI a.C. ascese al trono imperiale la dinastia
dei Ciù, e dalle sue attribuzioni e prerogative
comprendiamo che in questo periodo la
monarchia esercita il potere solo in maniera
indiretta, come dovunque lo Stato è organiz-
zato nelle forme del feudalesimo aristocrati-
co. Infatti l’Imperatore accentra solo formal-
mente nelle sue mani il potere politico. Egli
assume anche l’alta carica di gran sacerdote
della religione di Stato – donde il titolo di
«Figlio del Cielo», anello di congiunzione
tra l’ordine celeste e terrestre – , ma esercita
il potere mediante l’intermediario di una
potente aristocrazia terriera. In tal modo, la
piramide sociale si divide in tre strati netta-
mente distinti: in basso, le classi inferiori
sfruttate, cioè i servi della gleba, i piccoli
coltivatori, i coloni, i ceti urbani; al vertice,
la Corte che dispone di un rudimentale ap-
parato burocratico e dipende dai vassalli per
quanto riguarda l’alimentazione delle finan-
ze statali e l’allestimento delle truppe; nel
mezzo, la casta dei nobili che da aristocrazia
militare si è trasformata in aristocrazia terrie-
ra. Essa riceve l’investitura dei feudi dal
sovrano, ma riscuotendo direttamente i tri-
buti feudali dai contadini e costituendo i
quadri dell’esercito imperiale, detiene l’ef-
fettivo potere politico. In pratica, l’impera-
tore è il più forte – perché dispone di un
esercito che supera per potenza gli eserciti
dei vassalli isolatamente presi – dei re che si
spartiscono il governo del paese. Ma, es-
sendo ogni feudatario nel suo feudo un re
che regna assolutisticamente, l’imperatore
non è che il re dei re.

In tale ordinamento la monarchia si reg-
ge non per forza propria, ma per effetto delle
rivalità e delle lotte intestine che permanen-
temente scoppiano tra i vassalli della Coro-
na. In breve la società cinese di questo
periodo, per il modo di produzione, per le
classi essenziali che la compongono, e per
gli ordinamenti sociali, è tutta dentro il feu-
dalesimo; ma, per quanto riguarda la strut-
tura della macchina del potere, è ancora alla
fase di quello che potremmo chiamare il
«feudalesimo inferiore» o feudalesimo ari-
stocratico. La successiva evoluzione stori-
ca mostrerà come, restando pressoché im-
mutata la base economica e sociale, il potere
politico si ritirerà dalle mani dell’aristocrazia
accentrandosi in quelle dello Stato, che
d’ora innanzi eserciterà il potere mediante
una burocrazia stipendiata e un esercito
regio. Si sarà passati, cioè, alla fase del
feudalesimo superiore, che si è convenuto
di chiamare «feudalesimo di Stato».

La crisi della dinastia Ciù iniziò alla fine
del secolo XI, quando fu ripreso il grande
disegno della conquista del bacino dello
Yangtze Kiang, e si fu impotenti ad attuarlo.
La spedizione militare, scontratasi nella fiera
resistenza delle tribù autoctone, subì gravi
rovesci e infine fallì miseramente. Addirittu-
ra il nemico passò alla controffensiva, e nella
prima metà del secolo VII a.C. il territorio
cinese fu invaso dai «barbari» del sud. La
stessa capitale Hao-Chin (l’attuale Hsi-an-
fu) veniva invasa e l’imperatore costretto a
trasportare la sua residenza più verso l’in-
terno, a Lo-i (l’attuale Honan-fu). Una gra-
vissima crisi seguì alla catastrofe militare e
al conseguente esautoramento politico del-
la dinastia: quanto del potere sfuggì dalle

mani dell’Impero si condensò in quelle del-
l’aristocrazia. I vassalli più potenti si appro-
priarono delle terre della Corona e le incor-
porarono ai loro feudi. Usurpando le prero-
gative regali, essi, che un tempo ricevevano
l’investitura del feudo dalle mani dell’impe-
ratore, si aggiudicarono il diritto di nominare
vassalli scegliendoli nelle file della piccola
nobiltà o tra gli avventurieri che prospera-
vano nel generale disordine. Presero così ad
assegnare terre ricevendone tributi. Non di
rado i nuovi signori terrieri che, con un
termine tratto dalla storia del feudalesimo
occidentale, potremmo chiamare «valvas-
sori», imponevano il vassallaggio ai loro
simili, aggravando così le condizioni di vita
dei contadini, sulle cui spalle veniva a pesa-
re un giogo sempre più duro. Era inevitabile
che, cresciute le corti principesche, aumen-
tassero le spese di mantenimento della casta
aristocratica. D’altra parte la continua con-
tesa tra i principati circa le terre e i vassalli,
imponeva un inaudito inasprimento fiscale,
e di tale condizione era il villaggio contadino
a soffrire profondamente. Né le classi urba-
ne – artigiani, mercanti, professionisti –
potevano sottrarsi alle angherie dei feuda-
tari e dei loro luogotenenti, cosicché la na-
zione era divisa e percossa da continue
guerre intestine, né l’imperatore disponeva
ormai di alcun potere per porre un freno
all’arbitrio e al brigantaggio degli ex vassalli
trasformatisi in sovrani assoluti entro i con-
fini dei loro possedimenti.

Ai primi del secolo V emergono dalla
guerra permanente dei feudatari una decina
di grandi principati. La stessa dinastia Ciù è
ormai scesa al livello di costoro e non dispo-
ne più della supremazia militare relativa. La
parabola del feudalesimo aristocratico rag-
giunge il punto più alto nel periodo 335-320
a.C., quando la maggior parte dei principi, ad
onta del fatto che la dinastia Ciù rappresenti
ancora la monarchia legittima, assume uffi-
cialmente il titolo di re (wang).

A ragion veduta dicevamo poc’anzi che
il feudalesimo cinese è notevole per la sua
precocità. Se si considera che il feudalesimo
compare in Europa, a rigor di termini, alla fine
dell’Impero Carolingio (887), si deve con-
cludere che il feudalesimo sorge in Cina con
un anticipo per lo meno di tredici secoli. Nel
tempo in cui la monarchia imperiale cinese
decade e l’aristocrazia terriera diventa pa-
drona assoluta del paese, in Occidente Ales-
sandro Magno muove alla conquista del-
l’immenso impero persiano. Tutto il resto
del mondo civile è immerso nello schiavi-
smo. Roma, organizzata nelle forme della
repubblica, è ancora impegnata nelle due
guerre per la conquista della penisola italica.

Se il feudalesimo, è una fase della storia
della società di classe che si situa più in alto
dello schiavismo, ne risulta che la storia, in
questo momento, corre più veloce nello
Estremo Oriente cinese che non nelle altre
sedi di civiltà del mondo. Né il ritmo rallenta
in seguito. La spartizione del territorio tra i
grandi principati non comporta la stabilità
politica, dato che ognuno di essi è in perpe-
tua lotta con i vicini. Subentra così un’epoca
di sanguinose tirannie, di massacri di popo-
lazioni, di guerre rovinose: l’epoca fosca del
Cian Kuo (Regni Combattenti). Esso dura
oltre due secoli, dal 403 al 221 a.C., durante
i quali l’aristocrazia feudale si dilania in
guerre intestine che provocano sangue e
rovina economica. Infine dalla furiosa lotta
emerge un grande principato, quello dei
Ts’in, la futura dinastia da cui la Cina pren-
derà nome.

I Ts’in avevano fondato la loro potenza
a spese della dinastia regnante dei Ciù,
impadronendosi di gran parte dei territori
personali della Corona – l’attuale Shen-si –
, quando questa li aveva abbandonati sotto
l’incalzare dell’invasione barbara. Col pas-
sare degli anni essi avevano allargato sem-
pre più la sfera del loro potere, divenendo un
pericolo per i principali rivali. Ben presto lo
Stato di Ts’in ebbe contro di sé tutti gli altri
Stati coalizzati, e fu la guerra generale. La
lotta, da cui la Cina doveva uscire profonda-
mente trasformata, durò dal 312 al 256 a.C.
Alla sua conclusione, la Cina risultò di nuo-
vo riunificata. E’ con l’ascesa al trono impe-
riale della dinastia Ts’in che si ha il trapasso
dal feudalesimo aristocratico al feudalesimo
di Stato. La nuova monarchia risolve drasti-
camente la contraddizione tra potere centra-
le e signorie feudali. L’aristocrazia fondiaria
che si interponeva tra la Corona e il resto
della nazione viene praticamente abolita, i
principi spodestati o ridotti al rango di fun-
zionari reali. Il territorio, prima diviso in
feudi, ora viene diviso in province e distretti,
che sono posti sotto la giurisdizione di
funzionari nominati dall’Imperatore. La nuo-
va burocrazia imperiale si differenzia in due
rami, civile e militare, che fanno capo rispet-
tivamente a un Primo Ministro e a un Mare-
sciallo dell’Impero (comandante in capo
dell’esercito regio). Vertice del potere è l’Im-
peratore, nelle cui mani confluiscono i due

( Segue a pag. 4 )
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rami dell’amministrazione. Su tutto l’appa-
rato vigila un corpo di ispettori che rispon-
dono direttamente all’Imperatore e sono
incaricati di sorvegliare tanto l’amministra-
zione centrale quanto quella delle province.
In altre parole si assiste alla comparsa della
monarchia assoluta, cioè di una forma di
Stato caratterizzata da un rigoroso accentra-
mento del potere, che rimane tuttavia la
sovrastruttura di una base economica feu-
dale.

La dinastia Ts’in cadrà ben presto, ma la
struttura statale da essa fondata durerà per
oltre duemila anni, mantenendosi sostan-
zialmente inalterata al di sotto dell’avvicen-
darsi delle dinastie e nonostante la domina-
zione dei mongoli e dei manciù. Ufficialmen-
te esso cesserà di esistere allo scoppio della
rivoluzione antimonarchica del 1911, ma è
chiaro che le tradizioni accentratrici del ci-
clopico edificio si stanno perpetuando nei
regimi post-rivoluzionari giunti al potere in
Cina.

Esistono tra il feudalesimo di Stato cine-
se e il feudalesimo di Stato russo, di cui il
nostro movimento ha fissato i caratteri, so-
stanziali affinità che cercheremo di illustrare
in seguito. Per il momento ci preme di riba-
dire il concetto della precocità di sviluppo
del feudalesimo e, in genere, di tutto il corso
storico cinese, tanto più rimarchevole in
quanto ad un certo momento nella storia
mondiale – quando, cioè, la rivoluzione bor-
ghese comincerà a fermentare nel seno della
società feudale d’Europa – la Cina si metterà
a segnare il passo lasciandosi enormemente
sopravanzare.

Un ultimo raffronto. Le monarchie buro-
cratiche che sorsero in Europa alla fine del
Medioevo possono considerarsi una fase
intermedia tra il feudalesimo aristocratico e
il feudalesimo di Stato. Infatti, se prendiamo
ad esempio la monarchia francese, che rag-
giunse l’apogeo dell’assolutismo sotto Lui-
gi XIV, constatiamo che l’accentramento
del potere statale non ha cancellato del tutto
l’aristocrazia terriera. Inoltre sappiamo che
le monarchie assolute, controbilanciando il
potere della nobiltà feudale, facilitarono lo
sviluppo della borghesia, condizionando
da lontano la rivoluzione democratica bor-
ghese. Per quali cause storiche non si veri-
ficò in Cina un eguale fenomeno? Eppure la
monarchia burocratica instaurata dai Ts’in,
la cui opera di unificazione non si limitò al
solo terreno politico, ma si estese a tutti i
campidellaattività sociale(unificazionedella
lingua, dei pesi e delle misure, degli usi e
costumi, ecc.), favorì lo sviluppo del com-
mercio interno e il sorgere di una classe di
commercianti e di professionisti. Bisognerà
rendersi conto di tale fenomeno, senza di
ché non si potrebbero comprendere i rivol-
gimenti dell’ultimo quarantennio, e – quel
che conta – il contegno assunto dalla bor-
ghesia cinese nel corso di essi, che ha per-
messo ai revisionisti del P.C. cinese di per-
petrare, prendendo a pretesto l’antimperia-
lismo dei «borghesi nazionali», l’ennesima
truffa interclassista.

* * *

Fin dalle precedenti puntate il lettore si
è accorto che non era nostro proposito,
mettendo mano a questo lavoro, di descri-
vere il lunghissimo corso storico cinese. Né
da allora abbiamo certamente cambiato pa-
rere. Un lavoro siffatto presuppone uno
sforzo collettivo imponente, a meno che non
ci si voglia limitare a travasare in un linguag-
gio diverso le solite risultanze della storio-
grafia tradizionale.

Per ricostruire la storia della Cina con
criteri marxisti, cioè scrivere la storia reale
della Cina, bisogna, come del resto per gran
parte della storia universale, svolgere un
poderoso lavoro di archeologia
economica.Gli storici tradizionali trascura-
no, per formazione mentale o per tornaconto
polemico, l’esame delle strutture economi-
che sociali che mutano parallelamente alla
forma politica dell’evoluzione storica. Ac-
cade perciò per i «reperti» economici ciò che
accade agli avanzi dei monumenti delle età
passate. Essi giacciono sotto un cumulo di
secolare oblio. Allora lo storico marxista è
costretto a percorrere all’indietro il suo cam-
mino, «partendo» cioè dal risultato finale
dell’evoluzione storica per retrocedere alle
cause economiche che occorre scoprire
mediante una continua lotta con i pregiudizi
idealistici.

Gli storici confuciani, imitati pedisse-
quamente dagli storici moderni occidentali,
riducevano tutta la storia cinese ad una lotta
di dinastie all’interno e alla guerra dei cinesi
di nazionalità Han contro i barbari del sud e
del nord. Noi sappiamo invece, che ogni
cambiamento dinastico era il risultato di una
guerra civile che sconvolgeva la società
cinese. Fu una gigantesca guerra civile che
provocò, nel 209 a.C. il crollo della dinastia
T’sin che pure aveva segnato col suo av-
vento il punto di approdo di un lungo dram-

matico periodo di sconvolgimenti sociali,
che portarono alla fine il feudalesimo aristo-
cratico. La rivoluzione dei T’sin sfociò, lo
sappiamo, nella fondazione dello Stato na-
zionale cinese, assoluto e ereditario, che,
pur restando l’organizzazione di potere del-
le classi feudali, introdusse una sostanziale
limitazione del potere periferico e centrifugo
dei signori feudali. L’assolutismo è una for-
ma di Stato che si presenta in diverse epoche
storiche. Ma l’assolutismo burocratico ci-
nese non si può paragonare all’assolutismo
degli stati classici dell’antichità, per esem-
pio l’Impero romano che fu coevo della
dinastia degli Han. Ciò diventa chiaro se si
pone mente al diverso fondamento econo-
mico delle società considerate: schiavista a
Roma, feudale in Cina. Perciò abbiamo par-
lato della precocità del feudalesimo cinese.
Lo Stato burocratico cinese non anticipa il
cesarismo romano, ma sibbene la Monar-
chia assoluta che compare in Europa nei
secoli XV e XVI.

La rivolta sociale è un catalizzatore del
processo storico. Perciò la storia cinese che
è più ricca di rivolte e di guerre civili marcia
più in fretta che la storia degli altri paesi. Fu
un’altra gigantesca rivoluzione sociale che,
parecchi secoli dopo, cioè nel 1368, pose
fine alla dominazione mongola. Ma la guerra
contadina ancora una volta mancava il suo
bersaglio rappresentato dalle classi pro-
prietarie, riuscendo soltanto a portare a ter-
mine la lotta per la liberazione nazionale, che
si concludeva con l’avvento sul trono impe-
riale della dinastia nazionale dei Ming. Né
quest’ultima sfuggì al destino delle case
regnanti di Cina. Sono rimaste memorabili la
grande rivolta contadina e la guerra civile
seguitane che ne provocarono il crollo. Il
movimento fu guidato da un eroe rivoluzio-
nario, Li Tze-ceng. Ma, come già era accadu-
to nel passato, esso, pur distruggendo l’im-
pero dei Ming, non riuscì ad impedire che il
potere restasse nelle mani delle classi domi-
nanti. E queste, per proteggersi contro la
sovversione sociale, preferirono chiamare
in aiuto la dinastia straniera dei Manciù.

Ma tra una grande rivolta e la successiva
si intercalarono, nel millenario corso storico
della nazione cinese, centinaia di rivolte e di
guerre contadine di minore importanza. Se-
condo Mao Tse-tung si contano, in un
periodo di oltre duemila anni, ben diciotto
grandi rivolte. Nessun altro popolo può
sfoggiare una tradizione rivoluzionaria così
ricca. Né si trattò di reazioni elementari di
masse infuriate. La lotta fisica si accompa-
gnò spesso ad una tagliente critica delle
ideologie della classe dominante. Ricordate
come si esprime il comunismo agrario dei
Tai-ping? «Tutta la terra che è sotto il cielo
dovrà essere coltivata da tutto il popolo che
è sotto il cielo. Che la coltivino tutti insieme
e, quando raccolgono il riso, che lo mangino
insieme». Ebbene non è facile trovare nella
letteratura del comunismo mondiale una
formula che, come questa, dia una interpre-
tazione materialistica delle aspirazioni rivo-
luzionarie, nella quale il rigore scientifico si
fonde con la passione poetica.

Il dato incontrovertibile che si ricava
dallo studio della storia cinese, qualunque
cosa pretendano gli storici idealistici, è che
la molla del progresso sociale è la guerra
civile, la lotta di classe. E’ appunto l’eccezio-
nale frequenza dei rivolgimenti sociali che
spiega la precocità dello sviluppo storico
cinese di fronte all’Occidente. Per poter
scrivere la storia della lotta di classe in Cina,
che è la storia vera della Cina, bisognerà,
come dicevamo, ricostruire anzitutto, con
metodo archeologico, i trapassi delle anti-
che forme economiche e delle organizzazio-
ni sociali che si sono succeduti nel vasto
pese. Ma per il nostro modesto lavoro sono
bastate finora le risultanze della storiografia
tradizionale, criticamente considerate. Esse
ci saranno ancora di aiuto in questa parte
conclusiva.

Finora abbiamo insistito sulla peculiari-
tà dell’evoluzione storica cinese che riguar-
da la precocità di sviluppo del feudalesimo
rispetto a quanto accaduto nell’Occidente.
Un dato incontrovertibile è che il feudalesi-
mo cinese corre con parecchi secoli di di-
stacco sul feudalesimo europeo. Mentre
tutta la pubblicistica tradizionale esalta l’Oc-
cidente capitalista come fonte esclusiva di
storia, affermare che la superiorità e il predo-
minio dell’Europa sull’Asia è fatto del tutto
recente può sembrare un’eccentricità. E’
vero, invece, che è venuto un momento
cruciale nella storia dei continenti, in cui
l’Europa e l’Asia si sono quotate, dal punto
di vista dello sviluppo economico e sociale,
allo stesso livello. In quelladrammatica svolta
della storia universale, l’Europa e l’Asia si
potevano paragonare, a guardare gli avve-
nimenti retrospettivamente, ai due piatti di
una bilancia perfettamente equilibrati. Poi
l’equilibrio si ruppe. L’Europa cominciò a
marciare più in fretta, sempre più in fretta,
mentre l’Asia rimaneva ferma, anzi si dava a
retrocedere.

Dobbiamo spiegarci le ragioni di questo
importantissimo fenomeno storico. In tal
modo il nostro lavoro sarà completato. In-

fatti, è da questo momento che la Cina cono-
sce la decadenza, condividendo il tragico
destino che si compie per tutto il continente.

L’Europa e l’Asia, partendo da epoche
diverse, arrivano ad una meta comune: la
monarchia assoluta a fondamento feudale.
Poi, prendono a divergere ed opporsi. L’Asia,
rappresentata dalla Cina, prende la rincorsa
che la porta fuori della preistoria; attraversa
rapidamente lo schiavismo di cui restano
scarsissime tracce: si butta nel feudalesimo
e ne percorre tutto il ciclo pervenendo allo
Stato burocratico, cioè alla monarchia asso-
luta. L’Europa marcia lentamente: si attarda
per lunghi secoli nello schiavismo per le
condizioni naturali che favoriscono le guer-
re di conquista, le invasioni, l’imperialismo;
poi compie la rivoluzione cristiana antischia-
vistica e entra nel feudalesimo; raggiunge
alfine lo stadio della monarchia assoluta nei
secoli XV e XVI. E’ in quest’epoca che siamo
all’equilibrio tra Asia e Europa. Ma la monar-
chia assoluta a fondamento feudale è una
forma di Stato che sottintende una fase di
transizione nel processo economico. E in-
fatti l’Europa compie questo trapasso: da
feudale diventa borghese. Con un balzo
prodigioso sopravanza tutti gli altri paesi
del mondo e si pone alla testa dell’umanità.
Ci riuscirà mediante orrende carneficine,
assoggettando il mondo a forme inaudite di
sfruttamento, ma ci riuscirà. L’Asia, invece,
resta inchiodata al precapitalismo. Perché
avviene ciò? Come si spiega il fatto che
nazioni europee, come la Spagna, la Francia,
l’Inghilterra, da povere e deboli diventano
ricche e potenti, mentre nazioni antiche come
la Cina decadono dalla loro posizione domi-
nante?

4.ALBADELL’EUROPAMODERNA

In fondo, noi vogliamo spiegarci perché
la rivoluzione capitalistica, che fermentava
in taluni grandi Stati d’Europa e d’Asia,
esplose in alcuni di essi e ripiegò profonda-
mente negli altri. Vogliamo sapere, cioè,
perché il capitalismo ha ritardato in Asia, e
quindi in Cina.

L’Europa moderna è sorta da poco, se si
considera il lungo cammino della specie
umana. Fino alla metà del secolo XV nulla
lasciava presagire il vertiginoso sviluppo
che di lì a poco avrebbero avuto i paesi
affacciati sull’Oceano Atlantico. Unici cen-
tri di attività economica e intellettuale erano
le gloriose repubbliche marinare e le signo-
rie dell’Italia rinascimentale: Venezia, Geno-
va, Firenze. Il resto del continente era ancora
immerso nel caos feudale, mentre i turchi-
ottomani demolivano quel che restava del-
l’Impero bizantino. Paesi come la Spagna, la
Francia, l’Inghilterra, l’Olanda che avrebbe-
ro tra breve soggiogato il mondo, non erano
ancora diventate nazioni. La loro economia
era decisamente medioevale. Eppure, in que-
sti paesi esploderà il capitalismo. Cerchiamo
di descrivere, necessariamente in maniera
assai sintetica, le condizioni di ognuno. La
Spagna, la futura grande potenza coloniale,
soltanto nel 1492, l’anno stesso della sco-
perta dell’America, distrugge il superstite
regno musulmano di Granata, portando così
a termine la «riconquista» cristiana della
penisola iberica, durata oltre otto secoli. La
Spagna che era stata cartaginese, romana,
visigota e araba, soltanto adesso assume le
caratteristiche nazionali che le conosciamo.
La monarchia si organizza subito nelle forme
dell’assolutismo. Giovandosi della forza mi-
litare e del prestigio acquistato nella lunga
lotta, essa si oppone validamente alle prete-
se dei signori feudali, limitandone drastica-
mente l’autorità. E’ di questi anni (1481)
l’istituzione dell’Inquisizione, formidabile
strumento di governo che sotto la forma di
un tribunale religioso, dovrà servire effica-
cemente gli interessi della monarchia, favo-
rendone le mire accentratrici. E’ opportuno
far rilevare come la monarchia assoluta, per
quante ripugnanze possa ispirare la sua
macchina di repressione agli spiriti libertari,
si ponga come un fatto rivoluzionario di
fronte al disordine e all’impotenza feudali.
Va infatti ad essa il merito dell’organizzazio-
ne della spedizione di Colombo. Il potere
locale dei feudatari non sarebbe mai stato
capace di tanto.

Nello stesso periodo si forma la monar-
chia francese. Le dinastie dei Capetingi e
quella dei Valois ad essa succeduta, hanno
due nemici mortali da eliminare: l’Inghilterra
che per diritto feudale occupa parte del
territorio francese e la recalcitrante nobiltà
indigena che ostinatamente lavora a meno-
mare l’autorità regia. Per venirne a capo, la
monarchia dovette attraversare la paurosa
crisi che prese il nome di Guerra dei cento
anni. Come è noto, non si trattò soltanto di
una guerra tra Stati, ma di una profonda crisi
sociale che sconvolse la Francia. La monar-
chia dovette destreggiarsi non soltanto nella
guerra degli eserciti, ma anche nella guerra
delle classi, parteggiando per la nascente
borghesia e ricevendo da questa prezioso
appoggio finanziario. E’ l’epoca convulsa
della logorante guerra anglo-francese, della
rivolta dei contadini che i signori feudali

chiamano sprezzantemente Jacque
Bonhommes (Giacomi Buonidiavoli); della
lotta fra le fazioni feudali dei Borgognoni e
degli Armagnacchi, delle disfatte francesi di
Crécy e di Azincourt, delle imprese di Gio-
vanna d’Arco. La lunga crisi, scoppiata nel
1337, si conclude nel 1453. E’ a quest’epoca
che l’unità territoriale francese è compiuta,
eccezione fatta per Calais che resta agli
inglesi. E come già sperimentato con suc-
cesso dalla casa d’Aragona in Ispagna, la
dinastia dei Valois approfitta della potenza
acquistata per saldare il conto con l’altro
grande nemico della monarchia: la nobiltà
feudale.

La monarchia assoluta francese viene
fondata da Carlo VII, il re incoronato nel 1429
a Reims, liberata nello stesso anno dall’eser-
cito di Giovanna d’Arco. Ma l’unificazione
politica del paese, cioè la costituzione della
Francia nelle forme moderne della nazione,
avviene sotto il regno di Luigi XI, morto nel
1483. Spetta a questo sovrano, grande men-
te politica, il merito di avere gettato le basi
dell’alleanza politica tra monarchia e grande
borghesia in funzione antifeudale, che do-
veva assicurare lo sviluppo della Francia.
Alla suamorte, igrandi feudataridi Borgogna,
di Provenza, di Bretagna sono di fatto esau-
torati. E’ quindi soltanto alla fine del secolo
XV – bisogna insistere sulle date per poter
fare il raffronto Europa-Asia – che termina la
grande crisi sociale francese. Il feudalesimo
aristocratico è definitivamente battuto, l’as-
solutismo monarchico assicurato. La gran-
de macchina statale è ormai montata: tra
poco la scoperta di nuovi mondi aperti all’in-
traprendenza e alla pirateria dei mercanti
europei, aprirà davanti ad essa insospettati
campi di applicazione.

Sempre alla fine del secolo XV, un’altra
grande monarchia europea emerge dall’in-
ferno di un’altra tremenda crisi sociale. Non
si creda che si esageri nell’aggettivazione.
Veramente tremenda è la guerra civile che
strazia l’Inghilterra, uscita sconfitta dalla
guerra dei cento anni. E’ la guerra delle Due
Rose, che durerà trent’anni, dal 1455 al 1485.
Una lotta ferocissima tra casate nobili che si
disputano il trono. Essa termina, dopo ecci-
di in massa, con l’avvento al trono della
casata dei Tudor.

La fondazione della monarchia assoluta,
anche in Inghilterra, coincide con il sorgere
della borghesia. Ne fa fede il capitolo del
«Capitale», da noi altre volte citato (Libro I,
Sez. VIII, Cap. XXVIII) che Marx intitola
«Legislazione sanguinaria contro gli espro-
priati a partire dalla fine del secolo XV».
Sono di fatti descritte in esso le crudeli pene
che la dinastia dei Tudor, continuata degna-
mente negli Stuart, applica contro le famiglie
contadine che i land-lords scacciano dalle
comunità agricole per impossessarsi delle
terre e trasformarle in pascoli. Sappiamo
tutti che la lana è il principale articolo com-
merciale con cui la borghesia britannica si
presenta in quest’epoca sui mercati esteri.
Ciò significa appunto che il capitalismo bri-
tannico nasce sotto la monarchia assoluta,
quasi insieme ad essa.

Tali erano le condizioni del continente
alla vigilia della scoperta dell’America. Si
può dire che in quest’epoca l’Europa è allo
stato fluido: una grande rivoluzione econo-
mica e sociale è in atto. Nuove forze sociali,
liberate dal crollo degli antichi rapporti pro-
duttivi, tendono a condensarsi attorno ad
un centro che non può essere altro che la
monarchia. Il feudalesimo entra nella crisi
che lo condurrà alla morte. E’ chiaro che la
rivoluzione antifeudale non può essere cir-
coscritta agli avvenimenti, sia pure determi-
nanti, della rivoluzione cromwelliana in In-
ghilterra e della rivoluzione giacobina in
Francia. Queste esplosioni di lotta di classe
furono se mai il culmine di un processo
rivoluzionario che si perpetuava da tempo
nel sottosuolo sociale. In effetti, la lotta
contro le forme feudali di produzione e di
organizzazione sociale inizia molto tempo
prima, cioè proprio in questo periodo, alla
fine del secolo XV, e precisamente nell’epo-
ca delle scoperte geografiche e della forma-
zione del mercato mondiale. Orbene, questo
gigantesco rivolgimento, questo incessan-
te accumularsi della «quantità» capitalistica
nelle viscere del feudalesimo, che poi tra-
sformerà la stessa «qualità» del modo di
produzione, non interessa soltanto una
parte del mondo. L’Asia, come L’Europa,
partecipa al grande movimento rinnova-
tore.

Mentre gli audaci navigatori dell’Occi-
dente esplorano gli oceani fino ad allora
sconosciuti e temuti, e la Spagna e il Porto-
gallo conquistano immensi imperi coloniali
in America, in due vitali parti del continente
– la Persia e l’India – sorgono potenti imperi.
Assistiamo, cioè, allo svolgersi di un feno-
meno di enorme portata che è già accaduto
nella Cina. In pratica accanto all’impero dei
Ming vediamo formarsi la grande monarchia
persiana dei Safavidi e l’impero indo-musul-
mano del Gran Mogol. Ecco schierarsi tre
colossi statali che bene possono contende-
re all’Europa il primato storico. La storia
scritta non registra certamente uno scontro

tra l’Asia e l’Europa, ma se si riflette che ogni
collisione tra potenze statali avviene sul
terreno economico, prima che su quello po-
litico e militare, si comprenderà che una
colossale partita fu giocata tra i massimi
Stati d’Europa e d’Asia. Risulteranno vinci-
tori gli Stati che riusciranno a monopolizzare
l’esercizio delle rotte oceaniche aperte al
commercio mondiale, che saranno in grado
di approntare potenti flotte da carico e da
combattimento, con cui spazzare via i con-
correnti. Il mare prende a dominare la terra,
il commercio l’agricoltura. Perciò, i grandi
imperi territoriali che già esistono da secoli
in Asia, com’è il caso della Cina, o che
adesso vanno sorgendo, com’è il caso della
Persia e dell’India, dovranno soccombere,
pur potendo vantare gloriose e antiche tra-
dizioni marinare.

5.LAMERAVIGLIOSARINASCITA
DELL’ASIA

In Persia, dal 1501, ha inizio un grandio-
so rivolgimento. L’immenso paese, fin dal-
l’antichità, ha funzionato da ponte tra Occi-
dente e Oriente. Non a caso, dunque, viene
percorso adesso dalla grande ondata di
rinnovamento che sta scuotendo il mondo
civile. L’indipendenza persiana era stata
distrutta, nel secolo VII, dalla conquista
araba, alla quale erano succedute le domina-
zioni turca e mongola. Adesso, sale sul
trono la grande dinastia dei Safavidi che
unifica il paese e gli ridona l’indipendenza.
Né si tratta di un mero cambiamento della
facciata politica, ma di un rivolgimento so-
ciale.

Il compito storico che la dinastia dei
Safavidi svolge con successo è la limitazio-
ne del potere localistico e fazioso dell’ari-
stocrazia terriera, la messa sotto controllo
della turbolenta classe dei Khan, i famosi
Kizilbasci, cioè i nobili portatori di fez rossi.
In una parola, il movimento persegue la
trasformazione della monarchia feudale in
monarchia assoluta, proprio come sta avve-
nendo nei massimi Stati dell’Europa occi-
dentale, da poco fondati. I Khan perdono il
diritto all’ereditarietà del feudo, e sono ri-
dotti al rango di funzionari del potere regio;
anzi ad essi viene contrapposta una buro-
crazia civile e militare di nomina regia. Lo
Scià sottrae territori sempre più vasti alla
giurisdizione dei signori feudali, creando le
città regie, organizzando una classe di fun-
zionari di Stato scelti non più tra gli altezzosi
Kizilbasci, ma tra le classi inferiori della
popolazione. In armonia con le finalità anti-
feudali del regime nuovo, viene soppressa
la vecchia armata formata dagli uomini e
dalle armi forniti dall’aristocrazia, e creato,
sul modello europeo, l’esercito regio perma-
nente.

La compressione delle forze conserva-
trici comporta di conseguenza uno sviluppo
economico che involge tutti i rami della
produzione. Il commercio ne è stimolato e
agevolato, l’industria artigiana e la manifat-
tura ricevono un forte incremento. E, come
fanno le monarchie assolute d’Europa, il
governo dello Scià non vi assiste inerte, ma
vi partecipa attivamente. Vediamo, infatti, lo
Stato promuovere direttamente la coloniz-
zazione di territori rimasti nell’abbandono,
la canalizzazione delle acque a scopo di
irrigazione, la costruzione di nuove città, la
restaurazione di antiche strade cadute in
disuso e l’apertura di nuove vie. Il potere
pubblico favorisce in ogni modo l’attività
degli armeni, degli ebrei, degli indiani che
monopolizzano nelle loro mani il commercio
interno ed estero. Anticipando le moderne
meraviglie del capitalismo di Stato, la monar-
chia safavide istituisce una polizia stradale
avente il compito di proteggere le vie di
comunicazione e i convogli commerciali che
le percorrono, costruisce ai margini delle
grandi arterie stradali caravanserragli, de-
positi, alberghi; cura direttamente il com-
mercio della seta, che acquista a prezzi remu-
nerativi dai produttori locali, che lavorano in
concorrenza con i cinesi, e la rivende ai
commercianti all’ingrosso – i nuovi borghe-
si di Persia – o addirittura ai commercianti
stranieri, che importano la preziosa materia
prima in Moscovia, in Germania, in Polonia,
in Francia, in Spagna, nella Repubblica di
Venezia.

La monarchia Safavide ha talmente il
senso del tempo, che si spinge fino a creare
e gestire manifatture regie, dove si lavorano
tappeti, pietre preziose, oro e argento e si
fabbricano broccati, velluti, armi, mobili. Lo
Stato si mette alla testa della rivoluzione
manifatturiera che sta percorrendo il paese.
L’iniziativa statale sprona l’iniziativa priva-
ta, ad onta di quanto diranno in seguito, e
dicono ancora, i paladini dell’individuali-
smo economico. Sorgono le industrie tessili
cotoniere, che importano la materia prima
dalla vicina India e ne esportano i manufatti.
Altri articoli di esportazione fabbricano le
regie industrie del cuoio, assai richiesti al-
l’estero.

Lo sviluppo economico si accompagna
con lo sviluppo sociale. Nascono le classi
borghesi dei commercianti, dei banchieri,
dei «rentiers». I viaggiatori che visitano a
quell’epoca la Persia (come riferiscono varie
fonti) trovano che essa non solo ha rag-
giunto il livello dell’Europa, ma che se l’è
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lasciata notevolmente addietro. Grande
slancio si nota nel campo intellettuale, rifio-
riscono le arti e le scienze. Poi la meraviglio-
sa rinascita persiana appassirà e scompari-
rà, ma essa è un fatto così importante e
colpirà in tal maniera l’immaginazione dei
posteri che nel ‘700, in pieno secolo illumi-
nista, il grande Montesquieu affiderà, nelle
sue «lettere persiane», ad un personaggio
immaginario di nazionalità persiana la critica
della società occidentale.

Altra sede di grandiosi rivolgimenti è,
nella stessa epoca, la grande penisola del
Gange: la favolosa India.

Questo immenso paese, per un comples-
so di circostanze storiche, massima tra le
quali è l’invasione frequente di conquista-
tori stranieri che si sovrappongono all’ele-
mento indù, è un caso limite del frammenta-
rismo feudale. Quando, qualche anno fa,
cessò l’impero britannico in India (4), i prin-
cipati musulmani e indù vassalli della Coro-
na britannica, assommavano a 562. Sembre-
rebbero un numero eccessivo, pure non è
certamente il numero massimo, se si pensa
che nel secolo XIV l’India era spezzettata in
ben 1350 Stati. Né basta. Alla fine del secolo
successivo il frazionamento doveva aumen-
tare ulteriormente, essendosi il regno braha-
manide del Deccan diviso in parecchi piccoli
Stati provinciali.

A porre riparo al caos feudale e a instau-
rare l’unità politica, giunge l’Imperatore del
Gran Mogol, di cui è fondatore un discen-
dente di Tamerlano, Baber. L’Impero nasce
dalla battaglia di Panipat combattuta il 20
agosto 1526 e vinta dall’esercito di costui,
ma raggiunge l’apogeo sotto Akbar, che
regna dal 1556 al 1605. Sotto di lui, l’Impero
attinge i suoi limiti storici, comprendendo,
oltre all’ex sultanato di Dehli sottomesso da
Baber, il Gujerat, il Bengala e parte del Dec-
can: un impero immenso che tocca i 4 milioni
di kmq. ed è popolato da 100 milioni di
uomini.

Akbar che fu un grande statista oltre che
un conquistatore, prese a modello, nella
gigantesca opera di ricostruzione da lui in-
trapresa, la monarchia safavide, anche se i
risultati conseguiti risultarono inferiori al
paragone. Naturalmente, se l’India dei Gran
Mogol risorge a nuova vita, ciò non è dovu-
to alle qualità personali, anche se ecceziona-
li, di Baber e di Akbar. Al contrario, si assiste
anche colà ad uno sblocco degli antichi
rapporti sociali. Anche Akbar, come gli Scià
della Persia, come i monarchi cristiani del-
l’Europa, è espressione di un movimento
sociale che tende a stroncare, o almeno
limitare sensibilmente, il potere della nobiltà
feudale, che si era rafforzata a seguito della
conquista musulmana e che pesa insoppor-
tabilmente sui villaggi. Anch’egli all’anar-
chia del potere feudale locale, cerca di so-
vrapporre una burocrazia di Stato, respon-
sabile soltanto di fronte al potere regio, e alla
vecchia armata feudale sostituisce un eser-
cito permanente. La dialettica della lotta
sociale gli impone, come già si è verificato
per le monarchie assolute di Europa, di ap-
poggiare il contadiname che da secoli pati-
sce sotto il ferreo giogo dell’aristocrazia
militare. Conseguentemente, egli persegue
il grande obbiettivo di una riforma agraria
che reintegri lo Stato nelle sue proprietà e il
villaggio nei suoi diritti, cancellando le usur-
pazioni perpetrate tradizionalmente dalla
nobiltà e dai suoi aguzzini. Ma le grandi
riforme di Akbar urtano contro la fanatica
resistenza del clero musulmano che, come al
solito, nasconde sotto l’intransigenza dog-
matica la difesa degli inconfessabili interes-
si dell’aristocrazia, e non esita a predicare e
suscitare l’odio di razza tra musulmani e
indù. Saranno proprio la divisione razziale –
la penisola indiana, per le successive inva-
sioni, è un caleidoscopio di razze e di lingue
– e la tenace vitalità delle tradizioni feudali
a limitarne i risultati. Tuttavia, al momento
dello sbarco dei portoghesi nei porti della
penisola, l’India non è quel paese cruda-
mente povero e affamato in cui sarà ridotto
dall’imperialismo [capitalistico]. L’industria
è in pieno sviluppo, più ancora il commercio.
La penisola indiana è uno dei gangli del
commercio mondiale. Navi di piccolo cabo-
taggio vi fanno scalo, provenendo da tutti
gli angoli dell’Asia: dalla penisola arabica,
dai porti della Persia, dalla Cina,
dall’Insulindia (5). La marineria indiana stu-
pisce per la sua dovizia i visitatori stranieri.
Si sviluppa un’importante classe di mercan-
ti, detti Banias, che, nel secolo XVII, sono
operanti in tutte le regioni costiere indiane,
a Goa, nel Coromandel, nel Bengala. Essi si
occupano di traffici commerciali e di opera-
zioni finanziarie, e i loro fondaci e i loro uffici
di cambio si incontrano anche fuori dell’In-
dia: nei porti persiani, in Arabia, in tutta
l’Africa orientale, da Aden fino al Capo di
Buona Speranza. Essi esportano le cotonate
fabbricate nel Bengala e nel Coromandel.
Grazie ad essi i prodotti dei filatori indiani
arrivano fino alle isole della Sonda. La mici-
diale monocoltura, tipica delle dominazioni
coloniali, vi è sconosciuta: agricoltura, arti-
gianato, manifattura, commercio si equili-
brano e si compensano reciprocamente.
L’India non esporta soltanto tessuti, ma
anche prodotti industriali. Insomma, è tutto
l’opposto dell’India dolorante e depaupera-
ta che il feroce colonialismo occidentale ci

ha abituati a immaginare. E’ un paese in fase
di ascesa.

Tutti questi avvenimenti parlano chiaro.
Essi ci avvertono che la rivoluzione antifeu-
dale non è un fatto esclusivamente europeo:
essa travalica gli oceani e mette in moto i
continenti. Anche l’Asia è in linea, anche i
popoli di colore, non accorgendosi neppure
di avere quelle tendenze all’inerzia e alla
contemplazione che i filosofi occidentali
attribuiranno loro, operano attivamente. Poi,
su tutto questo brulicare di attività calerà
una mortifera paralisi. Ciò succederà allor-
ché l’Asia, che da millenni è stata la matrice
inesausta di popoli conquistatori calati sul-
l’Europa, diventerà a sua volta l’oggetto
dell’invasione e della conquista brutale. Ma
gli spietati invasori non verranno, come
nell’antichità, sui dorsi dei cavalli, ma al
contrario sui ponti armati di navi oceaniche.
E invano gli aggrediti cercheranno di sfug-
gire alla morsa, rinserrandosi in un geloso
isolazionismo, come faranno la Cina e il
Giappone.

Il caso del Giappone è oltremodo elo-
quente. Le isole nipponiche partecipano
anch’esse al rinnovamento mondiale. At-
traverso lotte durissime, il potere imperiale,
rappresentato dagli Shogun, una sorta di
dinastie ereditarie di primi ministri, atterra il
potere dell’aristocrazia feudale. Il Giappone
è un paese arretratissimo: basti dire che
soltanto adesso, nel sec. XVI, vi penetrano
il ferro e l’acciaio, fino ad allora sconosciuti.
L’unificazione politica del paese comporta
la rinascita dell’economia agricola che la
dominazione dei signori feudali – i «daimio»
– tiene ad un livello bassissimo. Le riforme
antifeudali avvengono sotto gli shogunati
di Nobunaga (1534-1582), di Hideyoschi
(1536-1598), diYeyasu (1542-1616).Sottodi
loro, specialmente Yeyasu, si ha la trasfor-
mazione del potere imperiale, che assume la
forma della monarchia assoluta e riduce la
riottosa classe dei «daimio» al rango di
cortigiani.

La religione cattolica importata dai mis-
sionari si rivela una insospettata arma ideo-
logica nelle mani dei riformatori antifeudali,
scesi in lotta contro il clero buddista che si
ostina a difendere accanitamente l’«ancien
régime». Viene addirittura un momento in
cui le numerose conversioni al cattolicesi-
mo, favorite dagli shogun, pare debbano
trasformare il Giappone in una nazione cri-
stiana. Ma l’invadenza dei portoghesi, per i
quali la predicazione missionaria serve uni-
camente a facilitare la conquista del paese,
costringe il governo nipponico a mutare
radicalmente politica. Nel 1638 i successori
di Yeyasu chiudono in Giappone agli stra-
nieri e bandiscono il cattolicesimo. Occorre-
ranno, due secoli dopo, le cannonate delle
navi da battaglia del commodoro americano
Perry per porre fine al risentimento giappo-
nese verso i pirateschi sistemi degli imperia-
listi europei. Ma non tutti gli Stati asiatici
godono dei benefici che vengono al Giap-
pone dalla sua insularità. All’invasione eu-
ropea sono impotenti ad opporsi non solo
gli Stati di recente formazione, ma anche
l’antico Impero cinese.

6.RIPIEGAMENTODEL
CAPITALISMOASIATICO

Potrà sembrare che abbiamo dato ecces-
siva importanza all’esame degli avvenimen-
ti che si verificano nel mondo, all’epoca che
stiamo considerando, mentre il presente la-
voro è dedicato allo studio delle particolari-
tà del corso storico cinese. Ma è chiaro che
non potevamo assolutamente usare un
metodo diverso. Ogni accadimento storico,
anche se si verifica in sedi lontane dai paesi
in cui il ritmo di sviluppo delle forze sociali
è più veloce, è condizionato dall’evoluzione
della storia mondiale. Tanto più questo di-
scorso vale per la Cina. Abbiamo visto, in
precedenza, come l’origine della nazione
cinese e il suo sviluppo furono strettamente
determinati dalle condizioni del continente,
dalla posizione geografica del territorio, dalla
sua geologia. Sappiamo anche che esistono
strette relazioni tra l’evoluzione storica della
Cina e del resto del mondo civile. Infatti, la
Cina antica ebbe una parte molto importan-
te, sia pure non diretta, nelle invasioni bar-
bariche che distrussero l’Europa romana, in
quanto respinse e costrinse a deviare verso
occidente le popolazioni mongole nomadi,
che a loro volta premettero irresistibilmente
sui barbari germanici.

Si pensi a quali conseguenze storiche
portarono le invasioni degli Unni nell’anti-
chità e quella dei turchi nel basso Medioe-
vo; si rifletta che ad esse è legata rispettiva-
mente tutta la storia del feudalesimo euro-
peo e dell’epoca di transizione al capitali-
smo; si tenga presente che questi popoli
nomadi erano originari della Mongolia, don-
de moltissime volte uscirono per avventarsi
sul baluardo cinese e invariabilmente furo-
no respinti e carambolati verso l’Occidente;
si ponga mente a tutto ciò, e si comprenderà
come non si possa fare un serio lavoro
storico sull’argomento senza considerare
globalmente gli avvenimenti mondiali e sco-
prirne le intime relazioni.

Così, non potremmo comprendere le ra-
gioni dell’enorme ritardo riportato dalla ri-
voluzione borghese cinese, se non ci ren-

dessimo conto del ristagno e della involu-
zione che si verificarono in Cina, nella stessa
epoca in cui gli Stati atlantici dell’Europa si
lanciavano nella via del capitalismo, uscen-
do definitivamente dal medioevo. Dobbia-
mo capire perché accadde che la Cina, che
pure era andata avanti a tutte le nazioni del
mondo, anticipando di secoli il feudalesimo
e la monarchia assoluta si lasciò poi supera-
re piombando in una decadenza irrimediabi-
le dalla quale soltanto ora si sta riscattando.
E non potremmo farlo, come il lettore s’è
accorto, se non avessimo dato uno sguardo
alle condizioni, non della Cina soltanto e
neppure dell’Asia, ma di tutto il mondo
conosciuto all’epoca delle scoperte geo-
grafiche. Perciò abbiamo passato in rapida
rassegna i rivolgimenti che in quel periodo
si verificarono in Europa, e quelli sostanzial-
mente identici, che la storia registra per le
principali nazioni dell’Asia, come la Persia,
l’India, il Giappone. Resterebbero da esami-
nare le condizioni della Cina. Ad esse abbia-
mo già accennato all’inizio, rievocando l’era
dei Ming, che è la dinastia regnante al mo-
mento dell’arrivo degli occidentali. Convie-
ne completare il quadro, tenendo conto,
però, della ristrettezza dello spazio [che ab-
biamo a disposizione nel giornale].

Testimone magnifico della grandezza
della Cina fu Marco Polo che visitò il paese
dal 1275 al 1291, cioè mentre regnava la
dinastia mongola degli Yuan. Occorre ripe-
tere quello che tutti sanno? Marco Polo
trovò un paese molto avanzato nell’indu-
stria, nel commercio, nella amministrazione.
Due secoli e mezzo prima dell’insediamento
dei portoghesi a Macao, graziosamente con-
cessa ai «barbari» di occidente dall’Impera-
tore, la Cina è un paese dove esiste già una
classe di industriali che impiegano mano
d’opera salariata nelle loro manifatture. Se-
gno, questo, che l’industria ha assunto for-
me capitalistiche. Ancora più importante è la
classe dei commercianti, che dispone di
flotte fluviali e marittime imponenti. «Pel
solo Yang-tze Kiang – scrive lo sbalordito
Polo – vanno, in verità, più navi cariche di
merci di gran valore che non per tutti i fiumi
e tutti i mari del mondo cristiano. Il paese
vanta un’avanzata metallurgia e consuma
grandi quantità di carbone. Il commercio
estero è sviluppatissimo e riceve nuovo
impulso sotto i Ming.». La Cina importa le
spezie dalle isole della Sonda e le rivende ai
portoghesi, mantiene relazioni commerciali
con la Persia, con l’Arabia, con l’India, col
Giappone. Sotto il terzo imperatore Ming,
Youg-lo (1403-1424), si intraprende l’esplo-
razione della Malesia e di Ceylon (6), viene
conquistato l’Annam. Prima di lui, l’impera-
tore Qubilai aveva tentato la conquista di
Giava. Marinai e commercianti cinesi si tro-
vano in tutti i maggiori porti dell’Oceano
Indiano, e si spingono fin sulle coste del-
l’Africa Orientale. I banchieri cinesi, come
Marco Polo aveva già notato con immenso
stupore, usavano largamente la carta mone-
ta, del tutto sconosciuta in Occidente.

Ricapitolando, all’alba del secolo XVI le
condizioni storiche dell’Europa e dell’Asia,
considerando naturalmente gli Stati princi-
pali, sono sostanzialmente pareggiate. A
parte le diverse vie seguite, a parte le acci-
dentalità presenti nello sviluppo di ciascu-
no e le differenze degli organismi politici,
una tendenza è comune a tutti: la tendenza
al rinnovamento delle strutture sociali, al-
l’espansione dei mezzi produttivi, alla ricer-
ca di nuovi modi di vita sociale. In una
parola, la tendenza a sotterrare il feudalesi-
mo. Ma la dialettica storica permetterà sol-
tanto ad un gruppo di Stati di percorrere fino
in fondo il cammino intrapreso, e cioè a
quegli Stati che riusciranno ad imprimere un
ritmo mai visto all’accumulazione [capitali-
stica] primitiva, alla costruzione di grandi
fortune mercantili e finanziarie che in segui-
to renderanno possibile la rivoluzione indu-
striale. La grande partita tra l’Asia e l’Europa
si deciderà sui mari, sulle rotte oceaniche
che apriranno la strada al mercato mondiale
moderno.

I persiani, gli arabi, i cinesi sono popoli
che vantano antiche e gloriose tradizioni
marinare. Sono popoli nei quali il commercio
marittimo ha origini remote. Purtroppo, i fatti
verranno a dimostrare che la loro tecnica
delle costruzioni navali e la loro arte nautica
sono impari allo sforzo richiesto dalla gran-
de navigazione oceanica. Essi sono audaci
al punto di spingersi da un estremo all’altro
di un oceano – l’Indiano – ma si dimostrano
incapaci di operare la grande impresa del
collegamento degli Oceani. La realtà del-
l’epoca è che il commercio ha assunto un’im-
portanza che supera le nazioni e i continenti:
s’è fatto mondiale. Le sue vie restano, però,
ancora terrestri. Esistono, è vero, le grandi
flotte di Venezia e di Genova che si occupa-
no del commercio Europa-Asia, ma il loro
compito si arresta nel porto di Alessandria
o in quelli meno importanti della Siria. Le
merci provenienti dall’Asia, quando non
seguono la lunghissima «via della seta»
attraverso il Turkestan cinese, sono tra-
sportate dalle flotte arabe a Suez, e di qui, a
dorso di cammello, proseguono verso la
metropoli egiziana. Di conseguenza, le spe-
se di trasporto, sulle quali pesano tra l’altro
le imposte gravosissime fatte pagare dai
turchi che controllano le vie di accesso

all’Europa, diventano insostenibili. Occor-
re trovare una comunicazione diretta tra i
due continenti, tra i due mercati. In questa
impresa l’Asia è assente; vi partecipano,
invece, i nuovi Stati atlantici dell’Europa, le
neonate monarchie cristiane che sono emer-
se da una lotta vittoriosa e tendono irresisti-
bilmente ad espandersi.

Se i disparati principi feudali accettava-
no con rassegnazione il monopolio commer-
ciale delle Repubbliche marinare italiane, le
superbe monarchie che si sono insediate a
Madrid, a Lisbona, a Parigi, a Londra, non
sono più disposte a tollerarle, anche perché
possono disporre dei mezzi finanziari occor-
renti alle spedizioni oceaniche. E comincia la
lotta per la scoperta e il possesso monopo-
listico delle nuove rotte interoceaniche. La
scoperta dell’America regala immensi impe-
ri coloniali alla Spagna e al Portogallo, ma
essa non avrà influenze immediate sulla
storia mondiale come la circumnavigazione
dell’Africa di Vasco da Gama. Il formidabile
raid Lisbona-Calicut del 1497-98 scrolla il
mondo, esso segna la smobilitazione del
Mediterraneo, la decadenza irrimediabile
dell’Italia, l’esplosione della potenza colo-
niale portoghese; segna soprattutto la scon-
fitta dell’Asia. Ora il mondo sa chi sono i
suoi padroni. E quando un’altra eroica spe-
dizione, condotta da Ferdinando Magellano,
si spinge nell’Atlantico australe, riesce a
trovare il passaggio di sud-ovest e sbocca
nell’Oceano Pacifico che risale fino alle Fi-
lippine, la vittoria dell’Europa è piena, è
inappellabile: l’accerchiamento navale del-
l’Asia è completo.

La circumnavigazione del globo, negli
anni 1519-1522, sanziona il primato e il pre-
dominio mondiale dell’Occidente, poco im-
porta se dalle mani degli iberici esso passerà
in seguito in quelle di olandesi ed inglesi.
Cambieranno i dominatori, che la tortureran-
no e la spoglieranno spietatamente, ma non
muterà ormai più la sorte dell’Asia: scompa-
riranno dai mari le sue flotte, si inaridiranno
le sue campagne, si spopoleranno le sue
meravigliose città. E i suoi popoli piombe-
ranno nella galera infernale del colonialismo
capitalista, il più feroce e inumano che sia
mai esistito. Non altrimenti si spiegano le
cause del ripiegamento e della decadenza
dell’Asia, e per essa della Cina.

Ma nulla accade a caso nel dominio della
storia, come in quello della natura. La supe-
riorità navale dell’Occidente non fu l’effetto
di un colpo di fortuna. Nella riuscita delle
spedizioni ebbe certo la sua parte la prepa-
razione scientifica, il coraggio e la disciplina
degli ammiragli e delle ciurme. Ma la verità è
che la tecnica delle costruzioni navali e l’arte
nautica dovevano avere maggiore sviluppo
in Occidente per la ragione che la civiltà
occidentale sorse sulle rive del Mediterra-
neo, cioè di un mare interno di facile naviga-
zione. Proprio perché questo mare era di
facile accesso a tutti i popoli che ne abitava-
no le coste, ogni grande potenza che aspi-
rava a conquistare la supremazia imperiale
dovette innanzitutto imporsi come potenza
navale. La circumnavigazione dell’Africa
compiuta dalle navi del Faraone Nino, l’im-
perialismo commerciale dei fenici, il colonia-
lismo transmarino delle repubbliche elleni-
che, il grande conflitto tra Roma e Cartagine,
le competizioni delle repubbliche marinare
italiane, sono fatti che stanno a dimostrare
come la lotta tra le potenze mediterranee fu
soprattutto una lotta tra potenze navali.

Al contrario, le nazioni asiatiche non
ebbero mai una marina da guerra capace di
rivaleggiare con quella dell’Occidente. La
stessa Cina non riuscì mai a stroncare la
pirateria giapponese. Ciò si spiega col fatto
che i grandi Stati asiatici furono costretti a
spendere la massima parte delle loro energie
contro le invasioni dei barbari calanti dalla
parte settentrionale del continente e non
ebbero ad affrontare pericoli di invasioni dal
mare. L’Oceano era stato, per millenni, un
baluardo insuperabile per loro come per i
remotissimi popoli che abitavano l’Occi-
dente. Ma quando l’Oceano fu violato, essi
si trovarono senza difesa.

Da allora, l’imperialismo bianco è riusci-
to a dominare l’Asia dominando gli Oceani.
Non a caso è accaduto che appena gli anti-
chi padroni britannici francesi e olandesi ne
furono scacciati, nel corso della seconda
guerra mondiale le nazioni asiatiche sono
risorte a nuova vita.

(1) Mongole: proprio dei Mongoli, po-
polazione dell’Asia centrale che nel sec.
XIII fondò un grande impero estendendosi
in seguito anche nell’Europa orientale; man-
cesi: proprio della Manciuria, regione a nord
est della Cina, che oggi politicamente la
comprende.

(2) Loess, o löss, termine di origine tede-
sca, significa roccia sedimentaria, sciolta o
poco coerente, formatasi per deposito eoli-
co, dunque dovuto al vento, in regioni pre-
desertiche, abbondante per l’appunto so-
prattutto in Cina; è costituita da granuli di
quarzo, calcite, i drossidi di ferro e minerali
argillosi, e rende i terreni da essa costituita
particolarmente fertili.

(3) «…ancora in corso»: siamo nel 1957

e, come si sa, il processo di formazione degli
Stati in Asia e in Africa si è prolungato fino
al 1975, con l’indipendenza dell’Angola e
del Mozambico, e al 1976 con la riunificazio-
ne del Viet Nam dopo la vittoria sull’esercito
americano che sosteneva il Viet Nam del
sud.

(4) L’India è indipendente dal 1947 in
seguito allo smembramento dell’Impero bri-
tannico delle Indie nei due dominions del
Pakistan (a maggioranza islamica) e del-
l’Unione Indiana (a maggioranza induista);
si è costituita in Repubblica federale nel
gennaio del 1950.

(5) Insulindia, o arcipelago indiano.
Denominazione degli arcipelaghi dell’Asia
sud.orientale, in particolare dell’insieme co-
stituito dalle isole della Sonda, dalle Moluc-
che e dalla Filippine.

(6) Ceylon, colonia britannica fino al
febbraio 1948, si rende indipendente nel-
l’ambito del Commonwealth, e diventa Re-
pubblica con il nome di Sri Lanka nel maggio
del 1972.
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negli anni Cinquanta e Sessanta del secolo
scorso. Era noto che i comunisti di sinistra,
i «bordighisti»comevenivanochiamati già
allora i comunisti che difendevano e segui-
vano le tesi fondanti dell’Internazionale
Comunista e del Pcd’I , si erano battuti
costantementee findalla primaora sul fron-
te dell’intransigenza dottrinaria e politica
contro ogni cedimento al principio e alla
prassi della democrazia, contro ogni cedi-
mento allo spontaneismo operaio o al setta-
rismo intellettuale, dunque contro ogni de-
generazionedelpartito, eamaggior ragione
dell’Internazionale, sia sulpianodella tatti-
ca(frontipolitici,parlamentarismo,ecc.)che
su quello politico (governo operaio,
antifascismo democratico, ecc.), come su
quello organizzativo (partiti «simpatizzan-
ti», ecc.) e su quello dottrinario (socialismo
inunpaesesolo, teoriadell’offensiva,ecc.).

Nel1925-26, laSinistracomunista italia-
na era praticamente la sola a sostenere che
in Russia non si stava «edificando» socia-
lismo, bensì capitalismo, e che la teoria del
«socialismo in un solo paese» era frutto
esclusivodell’offensiva controrivoluziona-
ria borghese che vide nello stalinismo la
micidiale terza ondata opportunistica che
avrebbe distrutto il partito bolscevico di
Lenin, l’Internazionale Comunista ed ogni
possibile ripresa rivoluzionaria, per lungo
tempo, del movimento operaio internazio-
nale. Cosa che poi avvenne. Eravamo noti
per quelli che affermavano che «la Russia
nonèsocialista»;eperaffermarecheStalin,
con la complicità del cedimento teorico dei
maggiori rappresentantidella vecchia guar-
dia bolscevica, ma soprattutto sulla base
della sconfitta del movimento di classe e
rivoluzionario nell’Europa occidentale, di
cuilastoriadelpartitotedescoèemblematica,
aveva stravolto la teoria marxista piegando-
neconcetti e terminologia alleesigenzedel-
lo sviluppo capitalistico in Russia e alle
ragionidel suoStatomistificando ladittatu-
ra del capitale in Russia come dittatura del
«proletariato». Tutto ciò che la propaganda
staliniana faceva passare per «marxismo-
leninismo» non era altro che lo stravolgi-
mento della teoria marxista, nel tentativo di
far passare Stalin come l’unico vero conti-
nuatore di Lenin. Nulla di più lontano dalla
verità, e il tempo – che è galantuomo – ha
dimostrato che la controrivoluzione stali-
nianaaltrononfuchela piùvastaeprofonda
controrivoluzione borghese a livello inter-
nazionale, e nella sua feroce repressione di
tutta la vecchia guardia bolscevica in Rus-
siae fuoridiRussia (finoa toglieredi mezzo
l’indomabile Trotsky per il timore che riu-
scisse in qualche misura a mettere i bastoni
fra le ruote allealleanze di guerra che Stalin
stava disegnando in vista della seconda
guerra imperialista mondiale) più
cannibalesca di quella di Thiers contro i
comunardiparigini del 1871ormaivinti.

La Sinistra comunista, italiana in parti-
colare, dopoaver lanciatomolteplici moniti
in sede internazionale contro il pericolo di
degenerazione dell’Internazionale stessa, e
del partito bolscevico in particolare, sia sul
piano tattico – attraverso formule equivo-
che e fondamentalmente sbagliate come
quella del «governo operaio e contadino»,
del «fronteunicopolitico», dell’accettazio-
ne di vie tendenzialmente «nazionali» alla
rivoluzione – sia sul piano organizzativo –
attraverso l’accettazionedi adesioni inqua-
litàdi«partiti simpatizzanti»all’Internazio-
nale comunista, e soprattutto attraverso il
terrorismo organizzativo ed ideologico im-
posto dallostalinismo a difesa delle «ragio-
ni di Stato» russe – portò la sua battaglia
principalecontrola teoriadel«socialismoin
un solo paese» che nel 1926 segnò storica-
mente la rottura completa dello stalinismo
conilmarxismo,conlateoriadellarivoluzio-
ne proletaria e comunista; e la rottura fra la
Sinistracomunistaeladirezionegramsciana
del Partito comunista d’Italia.

Da allora, i comunisti aderenti alla cor-
rente di Sinistra, e riparati all’estero per
sfuggire alla repressione fascista, si riorga-
nizzerannonellanota «Frazioneall’estero»
(FrazionedelPartitocomunista italiano)con
la quale produrranno lo sforzo di rimanere
collegati strettamente al programma di Li-
vorno1921 ealle testi della Sinistra coeren-
temente allineatefino al congressodi Lione
del 1926, ealle tesi costitutive dell’Interna-
zionaleComunistadel1919e1920. Ilsecon-
do macello imperialistico stravolgerà ogni
supposto equilibrio inter-imperialistico,
ripresentando allepoche forze rivoluziona-
rierimasteancora collegatecon leesperien-
zedel ciclo rivoluzionariodell’Ottobre rus-
so, e della formazione dell’Internazionale
comunista, il dramma e nel contempo la
necessità politica di riconquistare il patri-
monioteoricodelmarxismo,falsatoelacera-
to dalle forze della controrivoluzione.

Nell’opera di restaurazione teorica del
marxismoenellosforzodi ricostituzionedel
partito di classe, terminato il ciclo controri-
voluzionariopiùprofondoconla partecipa-
zioneneiblocchinazionali epartigianidegli
ex partiti comunisti al secondo macello im-
perialistico mondiale e alla ricostruzione
economica postbellica, già dal 1943 e poi
soprattutto nel primo periodo del secondo
dopoguerra, la Sinistra comunista italiana,
l’unicarimastaancorataalmarxismorivolu-
zionarioeingrado,difatto,di fare ilbilancio
generale delle rivoluzioni e delle
controrivoluzioni, si rimise al lavoro orga-
nizzandosi in partito (all’epoca, il «partito
comunista internazionalista»)e,col1952, si
ripresentò sulla scena storica su basi teori-
cheeprogrammatichecerte, definite, inper-
fetta continuità con la linea che va da Marx-
EnglesaLenin,alla fondazionedell’Interna-
zionale Comunista e del Partito comunista
d’Italia. Lostalinismoera ,e sarà ancoraper
lungo tempo, il nemico principale che il
movimentoproletarioecomunistaabbiamai
incrociato nel suo cammino storico, per il
suo doppio ruolo: come maggiore forza
opportunista proveniente dalla degenera-
zionedeipartiticomunisti rivoluzionarie in
continuità con la socialdemocrazia, e come
forza borghese, di Stato, poggiante sullo
sviluppocapitalisticoaccelerato della Rus-
sia.Distinguersidallostalinismo,ossiadal-
l’interpretazione nazionalcomunista del
marxismo, e dalla complicità interclassista
che ne derivava, e lottare contro di esso era
non solo indispensabile per ogni comunista
coerentemente marxista, ma vitale.

Fra i vari sforzidi riorganizzazionepoli-
tica, subito dopo la fine della guerra, va
inserito anche l’«Appello per la riorganiz-
zazione internazionale del movimento ri-
voluzionariomarxista»(2), scritto in lingua
francese nel 1949 come progetto di manife-
sto programmatico a diffusione internazio-
nale e rivolto a tutte quelle forze che si
richiamavanoal marxismorivoluzionario e
disposte «ad accogliere e a far proprie le
dure lezioni di lunghi decenni di degenera-
zione del movimento comunista mondiale
prima,diprecipizionellacontrorivoluzione
«staliniana» poi». Non bastava, infatti, alla
Sinistra comunista la critica allo stalinismo
che da diversi gruppi a quell’epoca prove-
niva, e spesso sollecitata e orientata ad arte
da forze borghesi democratiche legate alle
potenze imperialisticheoccidentali. Si trat-
tava di tirare tutte le lezioni delle
controrivoluzioni, fino in fondo,
riguadagnando le basi teoriche e program-
matichecorrettedel marxismorivoluziona-
rio non adulterato. A questo scopo, nel-
l’Appello,dopoaverchiaritolasituazionedi
paurosa crisi in cui si trovava il movimento
proletario internazionale, ed aver preso in
considerazioneiprimisintomidiunareazio-
ne allo stalinismo, si preoccupa di stabilire
confermezzaalcunipuntinodali: rivendica-
zionedellearmidella rivoluzione:violenza,
dittatura, terrore; rottura piena colla tradi-
zione di alleanzedi guerra, fronti partigiani
e nazionali liberatori; negazione storica del
difesismo, del pacifismo e del federalismo
tra gli Stati; condanna di programmi sociali
comuni e di fronti politici con le classi non
salariate; proclamazionedel caratterecapi-
talista nella struttura sociale russa; scon-
fessione di ogni appoggio al militarismo
imperiale russo, aperto disfattismo contro
quello americano. Siamo nel 1949, a 5 anni
dalla fine del secondo macello imperialisti-
co, in pieno rigoglio dello stalinismo e
dell’antifascismoresistenziale, all’epoca in
cui tutti i partiti«comunisti»legati aMosca,
e sovvenzionati da Mosca, avevano giurato
eterna fedeltà all’impiantoideologico,poli-
tico e sociale della controrivoluzione stali-
niana ritagliando, ognuno per sé, la propria
«via nazionale al socialismo» in ottempe-
ranza alla degenerata tesi teorica del socia-
lismo in un solo paese. Le lezioni delle
controrivoluzioni sono state tratte soltanto
dalleforzegenuinedellaSinistracomunista,
inparticolarenella suacomponente italiana;
né il trotskismo, sicuramente antistalinista,
né le mille varietà di gruppi spontaneisti e
immediatisti sepperotrarre lezionidecisive,
né d’altra parte avrebbero potuto dato il
bagaglio teorico e ideologico che si porta-
vano appresso. Tutti, in un modo o nell’al-
tro, legati all’ideologia dell’antifascismo
democratico, eresistenziale, sebbeneutiliz-
zassero terminologia e concetti che poteva-
norichiamareilmarxismo,eranoprigionieri
del mitodella democrazia: chi la voleva «di-
retta» e non «parlamentare», chi la voleva
«proletaria» e non «borghese», chi la vole-
va «progressista» e non «conservatrice»,
chi la voleva «popolare» e non «di classe»,
chi la voleva «nuova» e non «vecchia», chi
la voleva «economica»oltre che «politica»,
chi la voleva «nazionale» e non «imperiali-
sta»; ma sempre, irrimediabilmente demo-
crazia.

Altro punto importante per distinguere
la linea del partito da quella di tutti gli altri
partiti «di sinistra» e di «estrema sinistra» è
sempre stato, per la Sinistra comunista,
quello relativo alla democrazia in generale,
alleelezioni,alparlamentarismo.

Nel 1919 la questione del parlamentari-
smoinsede internazionaleera statapostada
Zinoviev, e poi da Lenin (che con Bucharin
redasse le tesi sulla questione, presentate,
argomentate e difese al 2° Congresso del-
l’InternazionaleComunista,1920)nellafor-
ma della tattica del parlamentarismo rivo-
luzionario. L’obiettivo di quella tattica era
comunea tutti i comunisti di allora: distrug-
gere il parlamento borghese, e quindi il par-
lamentarismocon tutto il corollariodei par-
titi che rappresentavano i diversi gruppi di
interesse del paese, da quelli borghesi ai
monarchici, ai socialdemocratici. La demo-
crazia parlamentare non è un metodo di
governoche faciliti l’affermazionedegli in-
teressidellamaggioranzadellapopolazione
(cheèproletaria,contadinaesottoproletaria),
bensì è metodo di governo borghese che
illude la maggioranzadella popolazionenel
campo dei diritti e degli interessi mentre,
nella realtà, non fa che coprire la strenua
difesa degli interessi dei gruppi industriali,
commercialiefinanziariborghesichedivolta
in volta – nel loro irrefrenabile moto di con-
correnza –siassicuranolaguida dei governi
edelloStato.Comedicesenzamezzi termini
Lenin in «Stato e rivoluzione», la democra-
zia borghese dà alla maggioranza della po-
polazione di un paese l’occasione, di tanto
in tanto, di eleggere coloro che la opprime-
ranno fino alle elezioni successive.

Lacontrapposizionefra l’astensionismo
della Sinistra comunista italiana e il parla-
mentarismorivoluzionariodiLenineBucha-
rinnonfumai una contrapposizionediprin-
cipio, ma di tattica. In principio Bordiga e
Lenin erano perfettamente coerenti quanto
a distruzione dello Stato borghese e di tutte
lesueistituzioni (dunqueancheilparlamen-
to) sostituendolo con lo Stato proletario,
dunque contrapponendo la dittatura del
proletariato esercitata dal solo partito co-
munista alla dittatura della borghesia eser-
citata dai suoi vari partiti (e lo spettro di
partitial serviziodelladifesadelcapitalismo
e della classe borghese dominante è sempre
statoampio,daipartiti liberali aipartiti mo-
narchico-costituzionali, ai partiti opportu-
nisti – operai borghesi, li definisce Lenin –
aipartiti fascisti).

Ladifferentevalutazionetattica sull’uti-
lizzo delle elezioni e del parlamentarismo,
soprattutto in Europa occidentale, consi-
steva in questo. Secondo la Sinistra comu-
nista italiana, nell’Europa occidentale la
democrazia borghese aveva già ampiamen-
tedimostrato il suoaltissimogradodi intos-
sicazione dei partiti operai e la sua forza
deviante dalla sicura rotta rivoluzionaria.
L’astensionismo della Sinistra comunista
italiana nonera tattica passiva, inattesa che
ilmovimentoproletarionel suoimmaginato
sviluppo progressivo imponesse alla socie-
tànuoveformedi rappresentanzaedi gover-
no, e non era neanche determinato dalla
fobia nei confronti del «potere», dell’uso
dello Stato come forza coercitiva, fobia ca-
ratteristicadell’anarchismo.Era tattica atti-
va, ossia: invecedicontinuareadalimentare
nellefileproletarie l’illusionecheattraverso
imezzidell’elezionismoedelparlamentari-
smo si potessero effettivamente ottenere
nonsolodeimiglioramenti incamposociale
maaddirittura ilcambiamentocompletodel-
la società, e invecedidedicare ilgrossodelle
forze del partito rivoluzionario, sprecando-
le, nel campo del parlamentarismo, si dove-
vacombatterenonsolo ideologicamentema
anchepraticamente,contro le illusioni della
democraziaborghese,quindi fuoridalle isti-
tuzioni democratiche di cui il parlamento è
massima espressione. Bisognava alimenta-
re nelle file proletarie l’idea che i mezzi e i
metodidella rivoluzione,peresserecoerenti
con gli obiettivi della rivoluzione (abbatti-
mento violento dello Stato borghese, con-
quista del poterepoliticocentrale, instaura-
zione della dittatura proletaria, divieto di
organizzazionedelleforzeborghesivintesia
in campo politicoche in campo economico,
ecc.), erano del tutto contrastanti coi mezzi
ecoimetodidellademocraziaborghese; che
imezzieimetodidella rivoluzioneproletaria
si basavano sull’organizzazionedelle forze
proletarie del tutto indipendenti da ogni
altra forza sociale, e in specie borghese; e
che, invece di sprecare nel parlamento bor-
ghese energie e forze preziose per la prepa-
razione rivoluzionaria, tutte leforzedelpar-
tito comunista dovessero essere dedicate,
appunto, alla preparazione rivoluzionaria
sia del partito che del proletariato, interve-
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nendo in tutte leoccasioni di lotta proletaria
ad esclusiva difesa non solo delle condizio-
ni di vita e di lavoro ma anche delle stesse
organizzazionidi lottaproletarie(sindacati,
camere del lavoro, leghe contadine, coope-
rative, ecc.), dei suoi giornali, delle sedi di
partito; energie e forze che il partito doveva
anche dedicare all’inquadramento militare
(come appunto fece il partito bolscevico, e
come fece il partito comunista d’Italia) per
difendersi con le armi in pugno dagli attac-
chidellediverseforze, legali e illegali, della
borghesia e per poter, domani, organizzare
in modo adeguato l’insurrezione e la con-
quista del potere politico (3).

La stessa esperienza della corrente di
sinistra del PSI, prima, e poi del Partito
comunistad’Italianei suoiprimiannidivita,
contro l’offensiva antiproletaria prima de-
mocraticaepoifascista, staadimostrareche
era questo il campo decisivo della lotta fra
proletariato e borghesia, e non certo il par-
lamento. La storia ha poi dimostrato che il
monito lanciato da Bordiga al congresso
dell’Internazionalecomunistasullaquestio-
nedel«parlamentarismorivoluzionario»era
più che fondato: la tattica del parlamentari-
smo non facilitò il progresso della lotta
rivoluzionaria del proletariato in Europa
occidentale,bensì fuunintralciosemprepiù
pesante, contribuendo alla degenerazione
politica del movimento internazionale stes-
so.

L’opportunismo, battuto da Lenin an-
chesul terrenodellademocraziaborghesein
Russia – dove, visti i compiti da rivoluzione
doppia, l’utilizzodeimezzi edei metodi de-
mocratici era storicamente più giustificato,
almenoper una primafasedella rivoluzione
– non ebbe nell’Occidente borghese e de-
mocratico una vita così difficile come in
Russia negli anni della rivoluzione d’Otto-
bre; poté continuare a contare sulla presa
della propaganda borghesee della sua ideo-
logia democratica, continuando ad illudere
le masse proletarie che la «conquista» dei
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comuniedei segginel parlamentonazionale
avrebbero facilitato il compito rivoluziona-
riodellaconquistadelpotere.Lademocrazia
borghese, secondo gli opportunisti alla
Turati eallaKautsky,potevaessereutilizza-
ta per raggiungere il socialismo gradual-
mente, poco a poco, un pezzetto per volta,
senza scontro armato; si alimentava l’idea
chefosse ilmigliorambitosocialeepolitico
nel quale il proletariato potesse soddisfare
i suoi obiettivi; si alimentava l’idea che
fosse un metodo di governo e una prassi
generale talmenteutili ad ogni classe socia-
le, e quindi anche al proletariato, da doverli
difendere contro ogni violento attacco in-
terno o esterno al proprio paese.

L’opportunismo delle tradizionali cor-
renti riformiste (alla Turati per intenderci)
metteva già a suo tempo radici per la nuova
ondata opportunistadimarcastaliniana: per
ogni paese il «suo» socialismo nazionale,
per ogni proletariato la sua lotta «contro la
dittatura» – come se dittatura fosse sinoni-
mo di passo indietro nella storia –, per ogni
popolo la sua «democrazia popolare».

Il riferimentonel«cidistingue»alrifiuto
dei blocchi partigiani e nazionali, al rifiuto
dei frontipopolari, eal lavorodipartitofuori
del politicantismo personale ed
elettoralesco, è riferimento fondamentale,
indispensabile. La storia delladegenerazio-
nedelmovimentocomunista internazionale
passa attraverso una serie maledetta di
scivoloni nel campo della democrazia bor-
ghese, dell’interclassismo; più si sfumano i
confini tra la netta e intransigente rotta
rivoluzionaria e la democrazia borghese, e
più la democrazia borghese inghiotte nel
suo pantano tattiche, metodi, mezzi, prassi,
organizzazioni del proletariato trasforman-
do tutto in armi di conservazione sociale, in
armi di difesa dell’ordine borghese.
L’antifascismodemocraticoè l’esempiopiù
evidente. Con la vittoria della democrazia
sul fascismo non è stato fatto nessun passo
vantiversoil socialismo, tutt’altro: si è inve-
cerafforzatoilpoterepoliticoesocialedelle
classi dominanti borghesi, aprendo loro la
strada – senza ostacoli – per una reale
fascistizzazionedella società.

Alle generazioni degli anni Sessanta e
Settanta del secolo scorso, persistendo la
continua opera di mistificazione del marxi-
smoedella storiadel movimentocomunista
internazionale sotto la dominazione della
borghesiademocratica (enaturalmente«an-
tifascista»), equindi inpienodominio ideo-
logicoepoliticosulproletariatodell’oppor-
tunismo di marca staliniana (e sue varianti,
comeades. ilmaoismo) edellemillediverse
formedispontaneismo, i riferimenti tracciati
nella nostra manchette potevano non esse-
re più così chiari e netti. Bisognava renderli
più chiari in modo che, nella sarabanda
incontenibile di gruppi e gruppetti
extraparlamentari e«di sinistra»chenasce-
vano e morivano nell’arco di qualche anno
se non di qualche mese, i più giovani potes-
sero avere una traccia meno ermetica nella
collocazione storica e politica della nostra
corrente. Ci fu quindi un primo intervento
sul testo del «ci distingue», annunciato in
sede di riunione generale di partito, che
sostituì ilprecedenteapartiredalnumero16
del28agosto1975de«ilprogrammacomu-
nista»,ma nonancoradefinitivo.Daln.1del
9gennaio1976si iniziò lapubblicazionedel
testo che fino ad oggi abbiamo continuato
ad utilizzare nella nostra stampa. Nel suc-
cessivon.8del23aprile1976,vennepubbli-
cato un articolo che chiariva il motivo della
nuova formulazione (ma dalla identica so-
stanza) della nostra manchette, sottoline-
ando la costante riaffermazione delle tesi e
delle posizioni politiche che sottostavano a
quelleformulazioni(4).

La Sinistra comunista, italiana in parti-
colare, analizzò e diede della controrivolu-
zione staliniana l’unica valutazione storica
e politica puntuale e coerentemente marxi-
sta; e questo risultato fu possibile soltanto
per la combinazione di alcuni fattori indi-
spensabili:

- nessun cedimento teorico rispetto al
marxismo, enessunpreteso«aggiornamen-
to»;

- coerenza e intransigenza sulle tesi pro-
grammatiche e politiche della fondazione
dell’Internazionalecomunistaedella fonda-
zione del Partito comunista d’Italia;

- continuità filotempista (5)con lebatta-
gliedi classedella Sinistra comunista inter-
nazionale, e quindi non solo «italiana»;

- strenua e intransigente difesa della
teoria marxista per tutto il periodostorico in
cui la controrivoluzione staliniana fece il
suo corso (fino alla partecipazione da posi-

zioneimperialistaalla secondaguerra impe-
rialistaeallanuova spartizione imperialista
del mondo che ne seguì);

- ripresa di un lavoro politico a carattere
dipartitosullebasidelprogrammafondativo
delPartitocomunista d’Italia (l’unicoparti-
tocomunista inEuropa occidentale fondato
«alla bolscevica») , e in stretto collegamen-
to con le battaglie di classe della Sinistra
comunista sui più diversi fronti, dalle que-
stioni teoriche sullo Stato e sulla dittatura
proletaria, sull’economia, sulpartitoe i suoi
rapporti con la classe, alle questioni politi-
chepiùscottanticomequelladellademocra-
zia,dell’antifascismo,dellerivoluzionimul-
tiple,dell’associazionismoeconomicoesin-
dacale operaio, ecc.

Tutto ciò permise la «dura opera del
restauro della dottrina e dell’organo rivo-
luzionario» che, appunto, le forze che si
riorganizzaronodal1943nelpartitocomuni-
sta internazionalista ebbero di fronte come
compitoprioritarioechedal1952, inseguito
alla grande scissione da «battaglia comu-
nista» (6), quelle organizzatesi intorno a
«programmacomunista»siassunserocome
compito vitale, facendo fare loro un passo
decisivo senza il quale non avremmo oggi,
enonsi avrebberodomani, lebasi indispen-
sabili per portare questo obiettivo a compi-
mento. SeLeninfuilgrande restauratoredel
marxismonegli anni dal 1895 al 1924, com-
battendo in particolare contro la seconda
ondata opportunista rappresentata dalla
SecondaInternazionalee, inparticolare, dal
kautskismo, Bordiga lo fu negli anni fra il
1926eil1970,annoincuimorì,combattendo
in particolare contro la terza ondata storica
dell’opportunismo rappresentata dallo sta-
linismo e dalle sue varianti.

Molto lavoro di partito svolto in questa
prospettiva, questi «semilavorati»– comeli
chiamava Amadeo Bordiga – hanno poi
trovato collocazione in testi e volumi che li
raccolgonoper temaeargomenti.Fradi loro,
quello che può essere considerato come il
bilanciodella controrivoluzionestaliniana:
«Struttura economica e sociale della Rus-
sia d’oggi», e quelli che consideriamo testi
basilari, come: «Tracciato d’impostazione
– Tesi caratteristiche del Partito – I fonda-
menti del comunismo rivoluzionario»,
«Partito e classe», «La sinistra comunista
in Italia sulla linea marxista di Lenin (Le-
nin nel cammino della rivoluzione)»,
«L’Estremismo,condanna dei futuri rinne-
gati», «Forza, violenza, dittatura nella
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lotta di classe», «Dialogato con Stalin (sul
preteso socialismo inRussia)»,«Dialogato
coiMorti (sul XXcongresso del Pcus)», «In
difesa della continuità del programma
comunista (le tesi della sinistra comunista,
dalle tesi della frazione comunista
astensionista del 1920 alle tesi del 1965-
66 del partito comunista internazionale-
programma comunista)».

Moltissimoaltro lavoro–comeadesem-
pio la lunghissima serie intitolata «sul filo
del tempo» e pubblicata regolarmente nei
giornalidipartito, dal1949finoalla scissio-
ne del 1952 su «battaglia comunista»e poi,
fino al 1954, su«programma comunista», i
materiali pubblicati nella rivista «Prome-
teo»dal 1946 al 1950, i rapporti scritti delle
relazioni tenuteallenumerosissimeriunioni
generali di partito– attraverso il quale lavo-
roilpartitorimetteva inpiedi tutte lediverse
questioni teoriche(economiamarxista,que-
stioneagraria, questionedell’imperialismo,
questione nazionale e coloniale, questione
sindacale, questionemilitare, questione del
partito, questione della rivoluzione e della
dittatura, questione dello Stato, ecc.) col
metododel riallacciare lequestionistoriche,
di dottrina e di programma, con le curve dei
ciclistoricidelmovimentoproletariodiclas-
se e dell’opportunismo; questo enorme la-
voro non sempreè stato trasferito in raccol-
te e volumi di utile orientamento e di facile
reperimento (cosa che resta ancora un com-
pito di partito), ma è ancora tutto disponibi-
le, o come testi di partito o come testi pub-
blicati a suo tempo nelle Edizioni Iskra o
nelle Edizioni Sociali, o come articoli nei
giornali e nelle riviste di partito.

Quanto alla struttura russa, dal punto di
vistaeconomico, stabilitocheinRussia non
si trattava di socialismoma di capitalismo–
e più precisamente, data la dittatoriale cen-
tralizzazionepoliticaelanecessitàdicoprire
il ritardo di un secolo nella rivoluzione bor-
ghese, di industrialismodi stato (7)– sene
affermaronogli enormipassi avanti rispetto
al dispotismo asiatico, al feudalesimo e ad-
dirittura all’economia naturale che caratte-
rizzavano buona parte dell’economia russa
ancora negli anni Venti del secolo scorso.
Dal punto di vista sociale, non si poteva che
salutare positivamente la necessaria tra-
sformazione di una grande parte del conta-
diname russo in proletariato di fabbrica,
futuraforzasocialedellaripresadella lottadi
classe e rivoluzionaria alla scala mondiale.
Dal puntodi vista teorico, comegià detto, la
lotta controla mistificazionedel socialismo
in un solo paese e la degenerazione borghe-
sedelmovimentocomunista internazionale,
fu sempre dichiarata, aperta, inflessibile,
totale. Dal punto di vista politico, di conse-
guenza, la lotta contro la degenerazione
dell’Internazionale Comunista e dei Partiti
che ne facevano parte non ebbe mai alcuna
esitazioneanchequando icolpidella repres-
sione assassina dello stalinismo andavano
ad accompagnare i colpi della repressione

borghese sia in veste fascista e poi nazista
in Europa sia in veste democratica come
negli Stati Uniti d’America e, dopo la fine
della guerra, in Europa.

Pur ridottaaiminimi termini,perseguita-
tapoliticamenteematerialmente,calunniata
eaccusatadelpeggiore tradimento (allapari
di Trotskyedi tanti altri militanti comunisti
fedeliall’InternazionalediLenin)comequello
di essersi venduta al fascismo, la corrente
comunista di sinistra continuò la battaglia
politica e teorica anche nell’emigrazione,
sebbene nel difficilissimo sforzo di
riorientamentomarxista.La«Frazionedi si-
nistradelPciall’estero»,costituitasi aParigi
nel 1928, (8) tentò la straordinariadifesa del
marxismo e dei presupposti teorici e pro-
grammatici indispensabili per la ricostitu-
zione del partitodi classe, battendosi in una
resistenza anche fisica perché continuasse
a vivere un nucleo organizzato di militanti
aggrappati strettamentealla tradizionerivo-
luzionaria dell’Ottobre ’17 edei primissimi
anni dell’Internazionaleedel Partitocomu-
nista d’Italia, in attesa della ripresa della
lotta di classe e della possibilità storica di
ricostituire il partito di classe su quelle fon-
damenta teoriche, programmatiche, politi-
che, tattiche e organizzative che già aveva-
no permesso la formazione del partito bol-
scevico di Lenin e del partito comunista
d’Italia.

Ilpartito, checol1952preseformaomo-
genea,coerenteefortemente legata albilan-
ciodellacontrorivoluzione,pur riconoscen-
douna tenaceopposizioneallostalinismoai
compagnidel1921cheripararonoall’estero
edetteroformaorganizzata in«Frazionedel
Pci» al proprio lavoro e alla propria lotta di
resistenza contro la degenerazionestalinia-
na dell’Internazionale e dei partiti che ne
facevano parte, non si riconobbe mai come
«continuatore» della Frazione all’estero la
qualed’altra parteebbenonpoche incertez-
zeteoriche;comenonsi riconobbemaicome
«continuatore» della sola corrente «italia-
na» di sinistra del movimento comunista
internazionale.Comela teoria marxistaèun
tutt’uno universale e non nazionalizzabile,
così laSinistracomunistaacui noici riferia-
mo, e il partito di ieri sempre si è riferito, è
internazionale per principio e di fatto. La
continuità teorica, programmatica, politica
della Sinistra comunista va, appunto, da
Marx-Engels a Lenin a Bordiga – per usare
i nomi dei grandi rivoluzionari che il movi-
mento internazionale di classe del proleta-
riato ha prodotto nella storia e che hanno
condensato meglio di altri il portato storico
della lotta fra le classi – e su questa linea di
continuità si trovano i contributi dati alla
lotta per il comunismo di tutti coloro che
anche solo per una parte della loro vita
individualesonostati catturati dalmarxiano
«demonio della rivoluzione», dal Kautsky
non«kautskista»della «Questione agraria»
al Trotsky non «trotskista» di «Terrorismo
e comunismo».

Come già in precedenti svolti storici
caratterizzati da grandi sconfitte del movi-
mento proletario di classe, la ripresa del
movimentodiclasse,einparticolarelaricos-
tituzionediforzeingradodiformareilpartito
di classe su basi coerentemente marxiste,
non potevano essere così rapide e lineari. Il
ciclocontrorivoluzionariochechiamammo
staliniano perché Stalin – vittorioso capo
del partito bolscevico e capo dell’Interna-
zionale nella lotta per il potere in Russia e
nell’Internazionale–capeggiò ilmovimento
controrivoluzionario borghese in Russia e
nel mondo, doveva storicamente svolgere il
suo corso; doveva cioè giungere alle ultime
conseguenze materiali necessarie dato lo
stravolgimentodella politica, equindi della
teoria, rivoluzionariachepermise lavittoria
inRussianell’Ottobre1917, l’instaurazione
della prima compiuta dittatura del proleta-
riatoal mondo, la costituzionedell’Interna-
zionalecomunistaelavittoriarivoluzionaria
nella lunga guerra civile in Russia contro le
armatebiancherusseorganizzate, foraggia-
te, sostenute da tutti i paesi imperialisti del
mondo. Le conseguenze materiali che, in
ragionedellaforzadellarivoluzioneproleta-
ria, si profilarono non come una sconfitta
della rivoluzione sul campo di guerra ma
comeuna lentama inesorabiledegenerazio-
nedelleforzerivoluzionarieacominciaredai
partiti che leguidavano, portarono il partito
di classe più saldo teoricamente e politica-
mente (quello bolscevico) sempre più alla
deriva, finoa rinnegare leproprieoriginarie
posizionietradizionimarxisterivoluzionarie.
Stessasorte toccòalPartitocomunistad’Ita-
lia,ea tutti ipartitiaderentiall’Internazionale
Comunista.

LamancatavittoriarivoluzionariainEuro-
pa occidentale, e in particolare nei paesi
dove il proletariato era più avanzato dal
puntodivistadelmovimentodi classe (Ger-
mania,Italia;bastiricordarelafamosaimma-
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della teoriamarxista (9).
La lotta politica contro ogni deviazione

dalprogrammarivoluzionariodi fondazione
dell’Internazionalechelecorrentidi sinistra
deidiversipartitimembri (bolscevichicom-
presi) lanciarono negli anni cruciali 1923-
1926,allafinenonvinse; lecorrentidisinistra
furono sopraffatte dalle destre e soprattutto
dai centristi che, con Stalin, riuscirono a
spezzare lacontinuitàpolitica, tattica, teori-
ca, e quindi organizzativa, dei gruppi diri-
gentioriginari.La«degenerazionediMosca»
riguardò nellostessotempola Russia sovie-
tica e tutti i paesi del mondo, caratterizzan-
dosi attraverso un generale ripiegamento
nei confini nazionali russi (grande spinta
allo sviluppo del capitalismo nazionale,
passata come «costruzione del socialismo
in un solo paese») e un abbandono generale
deicompiti rivoluzionarie internazionalisti
dell’InternazionaleComunista.Emblematico
il casodelgrandemovimentorivoluzionario
inCina nel1927, che,contemporaneamente
al più grande sciopero dei portuali inglesi,
riconsegnava almovimentodi classee rivo-
luzionario mondiale un’altra occasione
storica per la ripresa rivoluzionaria, e che
invecefuindirizzatodalladirezionestaliniana
dell’Internazionale nelle fauci del
nazionalismo cinese del Kuomintang di
Ciang-kaiScek,permettendoaquest’ultimo
di massacrare i proletari di Shangai e di
Canton, dopo aver inglobato il partito
comunista cinese facendolo scomparire,
mentre in Inghilterra, nel più vigliacco
isolamento, ilmovimentodi scioperoveniva
sconfitto e represso facendo praticamente
scomparire ilgiovaneefragilepartitocomu-
nista inglese.

Nella lottapoliticascoppiata tra lediver-
se correnti in cui il bolscevismo russo si era
diviso, per l’ennesima volta le correnti di
destra e quelle di centro si alimentarono a
vicenda fino a soffocare la corrente di sinis-
tra che per un breve periodo vide Trotsky,
Zinoviev, Kamenev e molti altri sollevati
insieme contro quello che già nel 1923-24
(vedi ad esempiola «questione georgiana»)
poteva essere identificato come «stalinis-
mo»ossiacomecorrentepolitica cheimper-
sonava più di altre gli interessi storici, oltre
cheimmediati,delnascentecapitalismogran-
de russo, dunque corrente politica sì rivolu-
zionaria rispettoallaRussiaprecapitalistica,
maborgheseeperciòantiproletariaeantico-
munista.

Con lasconfittadelmovimentodiclasse
inGermaniaeinItalia(1918-1924),lecorrenti
controrivoluzionarie in Russia presero an-

La lottaper lademocraziacontroil fasci-
smo, come se tornare ai metodi di governi
democratici fosse la strada più proficua per
«facilitare»losviluppodel movimentopro-
letario di classe e rivoluzionario, dunque la
lotta «antifascista democratica» fu – come
affermò continuamente Bordiga (10) – il
prodotto peggiore e più insidioso del fasci-
smo stesso. Il movimento proletario, battu-
to,a metàdegli anni Ventidel secoloscorso,
sul fronte di classe nel periodo rivoluziona-
rio che si era aperto con lo scoppio della
prima guerra imperialista mondiale e con la
straordinaria vittoria rivoluzionaria inRus-
sia, fupiegatodallasocialdemocraziaedallo
stalinismo alle esigenze di difesa nazionale
deidiversi Stati capitalisti, «sotto la bandie-
ra altrui», cioè sotto la bandiera della demo-
crazia, e consegnato alla repressione bor-
ghese nelle condizioni di maggior debolez-
za.

Dal punto di vista ideologico, questa
violenta sottomissione alle esigenze del
capitale passò in Russia attraverso la più
gigantesca mistificazione che l’opportuni-
smo sia riuscito storicamente a costruire
(sviluppo del capitalismo passato per «co-
struzionedel socialismo»); inGermania ein
Giappone attraverso la partecipazione allo
sviluppo imperialistico del capitalismo te-
desco e del capitalismo giapponese sulle
basi dei rispettivi orgogli nazionali feriti e
della loroinsopprimibilespinta industrialee
finanziaria ad uscire dai limiti dei propri
confini nazionali; inFrancia, in Inghilterra,
negli Stati Uniti e negli altri paesi europei
attraverso la complicità democratica inter-
classista dei fronti popolari (che in Spagna
nellaguerracivile1936-1939decretaronola
più micidiale sconfitta proletaria e la dimo-
strazione ulteriore del definitivo passaggio
deipartiti stalinistinelcampodelledemocra-
zieimperialiste; echeinItaliae inFrancia, in
particolare, aprirono la strada al passaggio
dei partiti stalinizzati sul fronte imperialista
di guerra degli Alleati – alla faccia del
disfattismo rivoluzionario di leniniana me-
moria! – giustificando il secondo macello
imperialista con la teoria dell’antifascismo
democratico e della «resistenza partigia-
na»).

gine di Lenin sulle «due metà spaiate del
socialismo»: la Russia con la dittatura pro-
letaria inpiedi maconun’economiaarretra-
tissima, la Germania con l’economia molto
avanzata e con un proletariato che aveva
dimostratodurante laprima guerra mondia-
le, edopo,una combattività incontenibile; e
il movimento di classe in Italia che aveva
prodotto la formazione nell’Europa occi-
dentale dell’unico partito comunista alla
«bolscevica», ossia fondato sulle basi
dell’intransigenza teorica e politica e della
coerenza marxista, e si era misurato per pri-
mocon il fascismoche, successivamente, fu
il metodo di governo borghese per
eccellenza), mise la giovane dittatura
proletaria bolscevica nella situazione più
critica quanto a mantenimento del potere in
Russia e salda e forte direzione
dell’Internazionalecomunista.

Lecondizionimaterialidell’arretratezza
economica e sociale russa, e della parallela
difficoltà – dal punto di vista politico, e
teorico– delmovimentoproletariodi classe
nei paesi dell’Europa occidentale, costrin-
sero il partito bolscevico a sopportare su di
sé l’intero peso del potere in Russia e dei
compiti rivoluzionaridell’Internazionale.E
facilitarono purtroppo, nello stesso tempo,
la presa delle posizioni indecise, incerte,
zigzaganti e in ultima analisi opportuniste
dei partiti comunisti occidentali, e in
particolare di quello tedesco, che
influenzarono in modo determinante la
politica dell’Internazionale e, attraverso di
essa, la politicadel partitobolscevico finoa
distruggernecompletamenteleradicimarxis-
te. I cedimenti in campo tattico e
organizzativocheconobbel’Internazionale
comunista soprattuttonegli anni dal 1922 al
1926 aprirono inesorabilmente falle
disastrose nel campo programmatico e
teorico, finoallateorizzazionedelsocialismo
in un paese solo, vera e definitiva abiura

cor più vigore, ma la loro mistificata veste
«proletariae rivoluzionaria»trovò maggior
presa grazie alla comparsa sulla scena sto-
ricadelfascismo,ossiadiquelnuovometodo
di governo che la borghesia ideò per dis-
truggere un movimento di classe proletario
che non si dava per vinto e che avrebbe
potuto – nonostante le sconfitte subite
durante e dopo la prima guerra imperialista
– riprendere successivamente forza
rimettendo in discussione il dominio
borghese sulla società. Il fascismo è la
dittatura aperta del capitale, la
controrivoluzione dichiarata da parte della
borghesiadominante;ma peravere il massi-
mo di efficacia sia all’immediato che nel
tempo, aveva bisogno di trovarsi di fronte
un proletariato già piegato, semibattuto,
disorganizzato,epoliticamentedisorientato.
Questo specifico compito di piegare, diso-
rientare e disorganizzare il proletariato è
statosvoltodalleforzedellademocrazia, sia
sotto la veste di partiti operai riformisti
(all’epoca noti comesocialdemocratici) sia
sotto la veste di partiti borghesi popolari.

Lacontrorivoluzionestaliniana,neipae-
si europei occidentali, ha assunto storica-
mente un doppio compito: deviare il movi-
mento comunista internazionale dalla rotta
rivoluzionaria emarxista, e quindi metterlo
nelle condizioni di essere certamente scon-
fitto, e incanalare il movimento proletario
nonsolo russo ma internazionalenell’alveo
della difesa dell’ordineborghesenazionale,
in Russia come compito storicamente rivo-
luzionariorispettoall’arretratezzaasiaticae
feudale del grande paese (ma controrivolu-
zionario rispettoal movimento rivoluziona-
rio dell’Ottobre 1917), e negli altri paesi
europei, dove la rivoluzione proletaria non
aveva più compiti borghesi da risolvere
storicamente, come precipuo compito con-
trorivoluzionario. In questo modo lo
stalinismo ereditava la funzione sociale e
politicadella socialdemocrazia laquale,nel-
la precedente ondata opportunista aveva
già prodotto una vasta devastazione
ideologica e politica nelle file proletarie in
occasione della prima grande guerra
imperialista, costringendoilproletariatodei
rispettivi paesi alle esigenze belliche e
imperialiste di ogni borghesia nazionale.

Lo stalinismo, in realtà, non si limitò ad
ereditare la funzione sociale e politica della
vecchia socialdemocrazia, ma neamplificò
gli effetti di deviazione e di paralisi dei pro-
letariati di tutto il mondo, facendo indietre-
ggiare la lotta di classe proletaria di molti
ventenni.

FASCISMO E ANTIFASCISMO DEMOCRATICO,
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intransigentidellaSinistracomunista, e tan-
to meno una «incapacità di fare politica»da
parte della Sinistra comunista (che alcuni
movimentisti dell’ultima ora vollero decre-
tare come «vizio d’origine» della Sinistra
italiana). Era una ragione di vita del movi-
mento di classe proletario e rivoluzionario,
era – ed è tuttora – una indispensabile base
teorica e politica per orientare il partito di
classe, e quindi lo stesso movimento opera-
io verso gli obiettivi e i fini rivoluzionari.

Ogni deviazione dal solco marxista è
sempre stata giustificata dagli opportunisti
come una via «più facile» per giungere alla
conquista del potere e al socialismo. S’è
visto! «Una fondamentale caratteristica
del fenomeno che Lenin con termine am-
messodaMarxed Engels chiamò, trattan-
doloaferrorovente, opportunismo, stanel
preferire una via più breve più comoda e
meno ardua a quella più lunga più disa-
giata ed irta di asprezze sulla quale sola si
può attuare il pieno incontro tra l’affer-
mazione dei nostri principi e programmi,
ossiadeinostrimassimiscopi, e losvolger-
si dell’azione pratica immediata e diretta
nella reale situazione del momento», così
nelle Tesi di partito del 1966 (11). La storia
delle varie ondate storiche dell’opportuni-
smo, e delle sue innumerevoli varianti, sta a
dimostrareesattamenteciòcheMarx,Engels,
Lenin,Bordiga,insommaciòcheilmarxismo
non adulterato ha sempre sostenuto: nella
misura in cui il partito proletario, il partito
comunista, adotta nel proprio programma,
neipropriobiettivi,neiproprimezziemetodi
di attività, nella propria prassi, principi e
prassi caratteristici delle classi dominanti
borghesi e della difesa dei loro interessi di
classe, quel partito è destinato a degenera-
re, a distruggere le proprie basi di classe e
passare all’avversario.

La democrazia, come principio e come
prassi, ha rappresentato, e rappresenta an-
cora, la più efficace intossicazione del pro-
letariatoda partedelleclassidominanti bor-
ghesi. Basandosi sulla falsa «uguaglianza»
formale (del tipo »la legge è uguale per
tutti»,ogni individuorispettoalle istituzioni
democraticheè«uguale»aglialtri; ammessa
la difformità di opinioni individuali è stabi-
lito che «la maggioranza vince», ecc.), che
nei fatti copre la realedisuguaglianzael’an-
tagonismo sociali, la democrazia fonda il
suo successo ideologico e pratico su basi
materialicheilmarxismohabenindividuato
findalleorigini.Laviolenzaeconomica con
la quale il modo di produzione capitalistico
si è impostosuogni altromododi produzio-
ne precedente (feudale, asiatico, a econo-
mia naturale, ecc.), distruggendo le basi
stesse della sopravvivenza dei gruppi uma-
ni che su quei modi di produzione fondava-
no la loro organizzazione sociale, ha «libe-
rato» gli uomini dai vincoli medioevali e
arretratidelservaggioedell’isolamentofeu-
dalema,nellostessotempo, ha reso, soprat-
tutto la maggioranza del contadiname spo-
gliandola delle proprie risorse di sopravvi-
venza, del tutto dipendente dal nuovo modo
di produzione e dal mercato. A questo pun-
to, lamaggioranzadellapopolazione,vessata
e repressa dalle classi aristocratiche, e pa-
drona della sua sola «forza di lavoro», non
poteva che accogliere la democrazia come
l’unicomezzopoliticocheavessescardinato
inprofondità il potere«dei pochi»per sosti-
tuirlo col potere «dei molti». Fabbricanti,
artigiani, mercanti, intellettuali, poggianti
sulla sollevazione della massa contadina
nellecampagneedellamassaproletariadelle
città hannoviolentementeabbattuto il pote-
re dei re, del clero e delle aristocrazie nobi-
liari, riorganizzando l’intera società sulle
esigenze del nuovo modo di produzione
capitalistico e del suo sviluppo.

Libertà, uguaglianza, fraternità, paro-
le magiche della grande Rivoluzione bor-
ghese francese, algridodellequali fuabbat-
tuta lamonarchia finoalla decapitazionedel
re. Ma esse contenevano già allora la con-
traddizione caratteristica del capitalismo:
libertà per quale classe?, uguaglianza ri-
spetto a che cosa?, fraternità tra quali clas-
si? Sì, perché la rivoluzione borghese ha
scardinatodefinitivamente i modi di produ-
zione precedenti e le organizzazioni sociali
precapitalistiche, ma non ha risolto la divi-
sione della società umana in classi contrap-
poste. La classe borghese, certamente più
numerosa delle classi aristocratiche e del
clero, ecertamente laboriosa rispettoa loro,
si sostituì al potere, semplificò i rapporti
sociali grazie al modo di produzione che
rendeva tutti gli uomini egualmente dipen-
dentidalmercato,ha fatto le leggi chedifen-
dono prima di tutto il nuovo potere borghe-
sedaiprecedenti, mettendoalla basedi tutto
laproprietàprivata.Lademocraziapermette
ad ogni uomo, nessuno escluso per princi-
pio,diessere«proprietario»diqualchecosa,
anchesolo dellapropria forza lavoro edella
propria miseria in cui la stessa società bor-
ghese loprecipita.Lademocrazia,dal punto

Dal punto di vista economico, e della
necessità per i poteri borghesi di ottenereun
consenso duraturo da parte del proletariato
(dopoaverlomacellatoadoverenellaguerra
imperialista enella repressionedei suoi ten-
tativi rivoluzionari), leborghesiedominanti
fasciste insegnarono a tutte le borghesie
dominanti democratiche che il pugno di
ferrodell’apertadittaturadel capitaleaveva
comunqueunassonella manica: la realizza-
zione di una parte delle riforme sociali che i
sindacati e i partiti riformisti operai chiede-
vanoda tempo.Nacquerocosìgli ammortiz-
zatori sociali (la mutua, la liquidazione, la
pensione, ecc.), che le democrazie post-
fasciste dei paesi più industrializzati del
mondo adottarono dopo la caduta del fasci-
smo come ottimo strumento di controllo
sociale, per continuare, anche attraverso
l’opera dei partiti operai borghesi e dei sin-
dacati tricolore nati alla fine della seconda
guerra mondiale(il fascismoaveva già fatto
il favore di distruggere i sindacati di classe
esistenti), a tener legati alle sorti dei capita-
lisminazionali i rispettiviproletariati.

Dal punto di vista politico, i partiti
staliniani, indispensabiliperportare ilprole-
tariato a farsi massacrare in guerra senza
tentare di rivoltarsi contro l’ordine borghe-
se costituito, e i sindacati tricolore, furono
gli strumenti fondamentali per mantenere il
proletariato dei paesi capitalistici avanzati
legato strettamente al carro delle borghesie
dominanti; risultaronoancorpiùvitaliper la
conservazione borghese durante e soprat-
tutto dopo la fine della guerra, indispensa-
bili per tenere il proletariato avvinto alle
rispettive borghesie nazionali, «qualsiasi
cosa succedesse loro durante la guerra», e
disposto a massacrarsi di fatica nel periodo
della ricostruzione postbellica.

Combatterecontro la «degenerazionedi
Mosca», contro la teoria e la pratica dello
stalinismoequindicontroogni teorizzazione
di partecipazione interclassista del proleta-
riato alla difesa degli interessi immediati e
futuri della borghesia dominante – dunque
controogni illusione democratica, elettora-
leeparlamentare – nonera un vezzo ideolo-
gico dei «puristi» della Sinistra comunista,
non era un atteggiamento «settario» degli ( Segue a pag. 8 )
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di vista politico, permette alle classi subor-
dinate, alle classi che non hanno risorse per
vivere se non le proprie braccia, di eleggere
di tanto in tanto coloro che le sfruttano
sistematicamente(Lenin).C’èstatounperi-
odo in cui la democrazia ha svolto, nono-
stante le intenzioni egli interessidelleclassi
borghesi dominanti, un ruolo positivo nei
confrontidelleclassi contadineeproletarie:
leha apertealla lotta sociale, alla lotta arma-
ta, all’istruzione, alla conoscenza anche se
elementare,allapolitica. Ilciclorivoluziona-
rio borghese non poteva svolgersi senza
coinvolgere tutte le classi della società, e
doveva mettere le classi contadine e prole-
tarienellecondizionidicombattereevincere
gli eserciti dell’aristocrazia nobiliare. La
partecipazionedemocraticadi tutte leclassi
subordinate della vecchia società feudale,
sotto il vessillodella borghesia rivoluziona-
ria, fu atto altamente rivoluzionario; la bor-
ghesia, da sola, non ce l’avrebbe mai fatta.

Ma, passata la fase rivoluzionaria e la
ferrea dittatura rivoluzionaria della classe
borghese, e sviluppatosi a sufficienza nei
paesi d’Europa e d’America il modo di pro-
duzione borghese liberato dai vincoli della
società chiusa feudale e precapitalistica, il
corsostoricodelcapitalismopassòalla fase
riformista,alla«stabilizzazione»delmercato
nazionaleeallaconquistadel mercatointer-
nazionaleall’insegnadellapiùampiae«libe-
ra»concorrenza.Ma èproprio inforza dello
sviluppoeconomicodel capitalismoa livel-
lomondialeche la democrazia borghesedei
grandi paesi capitalisti iniziò ad impedire,
per ragioni di mercato e di concorrenza, lo
sviluppodemocratico ecapitalistico in tutti
gli altri paesi del mondo che diventavano
invece «territori economici» di conquista
(materieprimeemercati di vendita). Losvi-
luppo inegualedel capitalismodetermina lo
sviluppo ineguale della democrazia (dun-
quedellelibertàedeidiritticiviliesocialiche
la lettera della democrazia prevede); la de-
mocraziadella«liberaconcorrenza»diventa
semprepiù lademocraziadeimonopoli,del-
l’imperialismo.Aumentandolaconcorrenza
fra i grandi paesi capitalistici, e in parallelo
fra i grandi gruppi industriali e finanziari (i
trust), la forbice che separa lo sviluppo
economicoesociale–equindi politico–dei
paesi arretrati capitalisticamente e i paesi
industrializzati si apre sempre di più ed è
destinata tendenzialmenteadallargarsisem-
pre più, costringendo la gran parte dei paesi
del mondo a dipendere dalle sorti economi-
che e dalle lotte di concorrenza del piccolo
gruppo di grandi Stati imperialisti.

Lademocraziaborghese,dallafaserifor-
mistaallafaseimperialistadellosviluppodel
capitalismo, dimostra così di non essere in
grado di sollecitare e aiutare il progresso
economico e sociale della stragrande mag-
gioranza deipaesi delmondo. D’altra parte,
l’imperialismo,ossia lostadiopiùsviluppa-
to possibile del capitalismo, è la rappresen-
tazione della forza di un piccolo numero di
trust (di multinazionali, come si usa dire
oggi), e degli Stati dei rispettivi paesi d’ori-
gine, che impongono al resto del mondo,
quindi alla stragrande maggioranza dei po-
poli e dei paesi, i loro interessi, e che per
difenderequegli interessigettanosenza tanti
scrupoli intere popolazioni e vasti territori
nella carestia, nella miseria, nella devasta-
zione, nell’inquinamento, nella morte am-
bientale, nelle guerre.

La fase storica del moderno imperiali-
smo si caratterizza per la concentrazione
monopolistica dell’economia,per la nascita
dei truts capitalistici, per il predominio del
capitalefinanziariosulcapitale industrialee
commerciale, per le grandi pianificazioni
economiche dirette dai centri statali (anche
nel caso incui alla pianificazione si sia dato
ilnomedi «pianoquinquennale»comenella
tradizione staliniana). «L’economia bor-
ghese si trasforma e perde i caratteri del
classico liberismo per cui ciascun padro-
ned’aziendaeraautonomonelle suescelte
economiche e nei suoi rapporti di scambi
– si legge nel nostro testo di base del 1946
intitolato «Tracciato d’impostazione» (12)
– Interviene una disciplina sempre più
stretta della produzione e della distribu-
zione; gli indici economici non risultano
piùdal libero giocodella concorrenza, ma
dall’influenza di associazioni fracapitali-
sti prima, di organi di concentrazione
bancaria e finanziaria poi, infine diretta-
mente dello Stato. Lo stato politico, che
nell’accezione marxista era il comitato di
interessi della classe borghese e li tutelava
come organo di governo, e di polizia, di-
viene sempre più un organo di controllo e
addirittura di gestione dell’economia.
Questaconcentrazionediattribuzionieco-
nomiche nelle mani dello Stato può essere
scambiata perun avviamento dall’econo-
mia privata a quella collettiva solo se si
ignorivolutamente che lostato contempo-

DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO ( I )

Il partito di classe è l’organo rivoluzio-
nario per eccellenza; esso rappresenta nel-
l’oggi il futurodelmovimentorivoluzionario
del proletariato, rappresenta la coscienza di
classe del proletariato come classe storica,
dunque possiede esso solo la teoria della
rivoluzioneproletaria, la teoria delcomuni-
smo, quindi la prospettiva generale della
rivoluzionediclassefinoalla sboccostorico
finale che è la società comunista. Il partito
comunistaè,quindi, laguidadelmovimento
rivoluzionario del proletariato, a livello in-
ternazionale e, dato che esso conosce il
percorso storico che le classi in lotta sono
materialisticamente costrette a fare, cono-
sce anticipatamente lo sviluppo della lotta
fra le classi. In forza di questa conoscenza,
il partito sa che la lotta di classe, per svilup-
parealmassimolasuapotenzialità rivoluzio-
naria, deve trascrescere dal terreno delle
rivendicazioni economiche, sociali epoliti-
che compatibili con la società borghese e
capitalistica, al terreno degli obiettivi più
generali epolitici chesuperano i limiti delle
compatibilità con il capitalismo e che pon-
gono soluzioni politiche, economiche e so-
cialia tuttelecontraddizionidelcapitalismo.

Il partito comunista è organo squisita-
mente politico, volto alla lotta conseguente
e intransigente contro gli interessi generali
delle classi borghesi per l’affermazione de-
gli interessigeneralidellaclassedelproleta-
riato, sia sul terreno immediato delle lotte a
carattere economico che sul terreno più
vasto e generale delle lotte a carattere poli-
tico. Il partito comunista si distingue da
qualsiasialtraorganizzazioneproletaria(as-
sociazione economica, sindacato, coopera-
tiva, società di mutuo soccorso, soviet,
partito o altro) in quanto i suoi compiti
prioritari e storici discendono direttamente
dai fini legati alla società comunista, per il
raggiungimento della quale è necessaria la
lotta rivoluzionariaanticapitalistica portata
fino in fondo (rivoluzione proletaria, insur-
rezione e abbattimento del potere politico
borghese e del suo Stato, instaurazione
dello Stato proletario e della dittatura di
classe, rivoluzionemondiale, trasformazio-
ne dell’economia capitalistica in economia
socialista).Tali compitidefinisconoilparti-
to comunista come organo indispensabile
della rivoluzioneproletaria e dettanoattitu-
dini, comportamenti,prassi, tatticheeazioni
ad essi coerenti. E si precisa in uno dei testi
base della nostra corrente: «Il compito in-
dispensabile del partito si esplica dunque
in due modi, come fatto di coscienza pri-
ma, e poi come fatto di volontà; traducen-
dosi laprimainunaconcezione teoricadel
processo rivoluzionario, che deve essere
comune a tutti gli aderenti; la seconda
nell’accettazione di una precisa discipli-
na che assicuri il coordinamento e quindi
il successo dell’azione» (17).

Ognialtraorganizzazioneproletaria, in-
dipendente dagli apparati e dalle politiche
delcollaborazionismointerclassista,hacom-
piti inerenti la difesa dellecondizioniprole-
tarie di vita, di lavoro e di lotta ai quali sono
chiamati tutti i proletari quali che siano le
loro appartenenze ideologiche, politiche o
religiose; al partito comunista, invece, vi
aderisce soltanto una minoranza della clas-
se proletaria, quella più avanzata, più co-
sciente,più sensibilealla causa generaledel
proletariato, e non può che essere un mino-
ranza della classe poiché il partito – posse-

( da pag. 7 ) raneo esprime unicamente gli interessi di
una minoranza e che ogni statizzazione
svolta nei limiti delle forme mercantili
conduce ad una concentrazione capitali-
stica che rafforza e non indebolisce il ca-
rattere capitalistico dell’economia».

A questa fase storica del corso econo-
mico corrisponde una fase storica del corso
politico dei partiti della classe borghese.
Riprendendo dal «Tracciato», or ora citato,
ribadiamo che: «Lo svolgimento politico
dei partiti della classe borghese in questa
fase contemporanea,comefuchiaramen-
te stabilito da Lenin nella critica dell’im-
perialismo moderno, conduce a forme di
piùstretta oppressione,e le sue manifesta-
zioni si sono avute nell’avvento di regimi
che sono definiti totalitari e fascisti. Que-
sti regimi costituiscono il tipo politico più
moderno della società borghese e vanno
diffondendosi attraverso un processo che
diverrà sempre più chiaro in tutto il mon-
do. Un aspetto concomitante di questa
concentrazione politica consiste nell’as-
soluto predominio di pochi grandissimi
stati a danno dell’autonomia degli stati
medi e minori».

Daparteopportunista, il fascismoèsem-
pre stato presentato come fosse un «passo
indietro»nella storia, eperciòcomeunregi-
mecontroilqualecombattereper«riconqui-
stare» la democrazia a sua volta presentata
come l’ambiente sociale e politico
progressista e più favorevole ad accogliere
le rivendicazioni proletarie e alla lotta di
classe.La faseborghesedel totalitarismo(di
cui il fascismo e il nazismo sono stati certa-
mente espressione) è sempre stata presen-
tata dalle forze opportuniste – e dalle stesse
forze democratiche borghesi – come la fase
in cui maggiore è l’oppressione e la repres-
sione di classe, in cui maggiormente e più
estesamente si attua la violenza della classe
dominante.

Le tesi della Sinistra comunista, fondate
ineccepibilmente sul marxismo, sostengo-
no che la fase totalitaria dello sviluppo ca-
pitalistico (quindi la fase incui si è espresso
il fascismo mussoliniano e il nazismo
hitleriano) non è «un passo indietro» della
storia ma un passo avanti, la conseguenza
logicadellosviluppoimperialisticodelcapi-
talismo sul piano del potere politico della
classe dominante borghese che, in questo
modo, svela pere intero l’effettiva natura di
classe e totalitaria del potere politico. «Il
fascismoscatenaindubbiamenteunamag-
giore massa di violenza di polizia e di
repressioni consumante anche sanguino-
samente – si legge in un altro nostro testo
base di partito – ma tale aspetto di energia
attuale disturba soprattutto gravemente,
insiemeaipochissimi autenticicapi equa-
dri rivoluzionari del movimento operaio,
unostrato di mezzi borghesi professionisti
della politica che si atteggiano a progres-
sivi e amici della classe operaia, ma in
realtà non sono che la milizia dei padroni
specializzata per il servizio in tempi di
commedia parlamentare. Quelli che non
fanno in tempoamutare stile e livrea sono
sgombrati a pedate: di qui la maggior
parte delle strida»(13). Per il marxismo, la
fase totalitaria del regime borghese non è
una sorpresa, tutt’altro: è fase prevista ed
attesa. Il capitalismononmorirà senzaaver-
la esperita in tutte le sue possibili varianti:
«Lottare per il rinvio di questo palesarsi
delle opposte energie sociali di classe – si
ribadisce nel testo ora citato – svolgere
una propaganda vana e retorica ispirata
a uno stupido orrore di principio per la
dittatura, è tutto lavoro svolto soltanto a
favore del sopravvivere del regime capita-
listico, del prolungarsi dell’asservimento
e della oppressione sulla classe lavoratri-
ce»(14).

Un aspetto dell’efficacia del metodo
totalitario del governo borghese sta nella
concentrazione massima delle energie eco-
nomiche della società, grazie alla quale il
regime borghese è in grado di intervenire in
tutti icampidellavita sociale,e inparticolare
inquelloeconomico,adottandometodi pia-
nificatoripiù adatti aconteneregliurti fra le
classi e, nello stesso tempo, ad alimentare
fortemente la collaborazione fra le classi.
Riprendiamo unaltro passo dal testo citato:
«Il nuovo metodo pianificatoredi condur-
re l’economia capitalistica, costituendo,
rispetto all’illimitato liberismo classico
del passato ormai tramontato, una forma
diautolimitazionedelcapitalismo,condu-
cea livellare intornoadunamedia l’estor-
sione di plusvalore. Vengono adottati i
temperamenti riformistici propugnati dai
socialisti di destra per tanti decenni, e
vengono così ridotte le punte massime e
acute dello sfruttamento padronale, men-
tre le forme dimateriale assistenzasociale
vanno sviluppandosi. Tutto ciò tende al
fine di ritardare le crisi di urto tra le classi
e le contraddizioni del metodo capitalisti-
co di produzione, ma indubbiamente sa-

rebbe impossibile pervenirvi senza riusci-
reaconciliare, inunacertamisura, l’aper-
ta repressione delle avanguardie rivolu-
zionarie, eun tacitamento dei bisognieco-
nomici più impellenti delle grandi masse.
(…) Se in fase totalitaria l’oppressione
borghese di classe aumenta la proporzio-
ne di impiego cinetico della violenza ri-
spetto a quella potenziale, l’insieme della
pressione sul proletariato non ne risulta
aumentato ma diminuito».Da qui la dedu-
zione materialistica: «Appunto per questo
la crisi finale della lotta di classe subisce
storicamente un rinvio» (15).

Non si può concludere che così: La
democraziaè una collaborazionedi classea
chiacchiere, il fascismoè collaborazionedi
classe in fatto; in ogni caso, la morte delle
energie rivoluzionarie è nella collaborazio-
ne tra le classi (16).

Lademocrazia borghese, inepoca impe-
rialista, e se si vuole «post-fascista», non
evita al genere umano disuguaglianze sem-
pre più acute, lotte fratricide, guerreedeso-
lazione; aldilà delle chiacchiere sugli inte-
ressi «comuni»fra proletariato e borghesia
– su cui si erge il castello propagandistico
della collaborazionedi classe– la democra-
zia lavora a favore di chi? Di un pugno di
mastodontici trust e di mostri statali che
succhiano sangue e sudore ai nove decimi
della popolazionemondiale per l’esclusivo
bene del profitto capitalistico. Credere, an-
cor oggi, che il principio e il metodo della
democrazia siano la «sola» soluzione poli-

tica alle micidiali contraddizioni che
dilacerano il mondo borghese, significa
essere prigionieri di un cretinismoelettora-
le e parlamentare utile soltanto alla becera
sottomissione agli interessi economici e ai
privilegi dei 500 trust che governano il
mondo.

In questo senso la democrazia post-
fascista si è in realtà fascistizzata, è diven-
tata semprepiù blindata, sempremeno libe-
rale anche per molti strati piccolo borghesi
e borghesi. «Un altro mondo è possibile»,
recitano i nuovi cantori della conciliazione
fra le classi che credono di poter smussare
gli aspetti più cruenti e brutali del capitali-
smo dando più spazio alle merci dei paesi
industrialmente arretrati, dando più spazio
nel mercato a produzioni suppostamente
ecologiche, biodinamiche, non-ogm. E’ il
mercato stesso, in realtà, che scopre l’in-
ganno: le merci sono merci, siano un con-
centrato di veleni o l’espressione di una
coltura tradizionale, siano il prodottodiuno
sfruttamentobrutalmenteschiavistico«alla
cinese» o il prodotto di uno sfruttamento
più blando come in certe zone del
KirghizistanodelNepal.Leleggidelmerca-
tonon lascianoscampo: le risorseminerarie
kirgizeoalcuni passimontani nepalesi sono
destinati adiventaremateria di interessedei
paesi confinanti, di trusts e di potenze im-
perialistiche, e allora lo sfruttamento del
lavoro salariato oggi ancora di intensità
blanda rispettoa quello cinese subirà l’ine-
vitabile«cinesizzazione».

IL PARTITO E LA CLASSE

dendo una visione generale della via che il
proletariatodevepercorrereperemancipar-
si effettivamente dalla schiavitù salariale –
difende in ogni momento e all’interno di
ogni lotta operaia parziale gli interessi di
tutta la classeproletaria. Al partitocomuni-
sta vi aderiscono individualmente elementi
non solo della classe proletaria ma anche
delle altre classi sociali, i famosi transfughi
come li chiamò Lenin, che abbracciano la
causa del comunismo partendo da un’ade-
sionea carattere intellettualeperpoi trasfor-
marla nel tempo–manonci riescono in tanti
– in una adesione materialmente proletaria
in quanto poggiante su condizioni di vita e
di lavoro proletarie.

Il partito comunista non è un organizza-
tore di sindacati, di organismi proletari di
lotta immediata indipendenti eclassisti, ma
sostiene la rinascita delle associazioni eco-
nomiche e immediate classiste, e con i suoi
militanti coopera alla loro formazione e al
loro orientamento classista, difendendone
semprelacaratteristicadiorganismiproleta-
ri immediati, indipendenti dagli apparati
borghesiaeopportunisti, atti adorganizzare
lapiù vasta massa di lavoratori. Essosipone
ilcompitodiinfluenzarliedidirigernel’azio-
ne nel modo più coerente con lo sviluppo
della lotta di classe, nella prospettiva di
influenzare la maggioranza del proletariato
nella sua lotta di emancipazione; ma non si
impediscedi lavorare, attraversoi suoimili-
tanti, anchenei sindacatiosimili organizza-
zioni immediatedelproletariatocheabbiano
caratteristicheperfinoreazionarie– finché il
loro intervento sia possibile in completa
indipendenza– poiché loscopoèdi influen-
zare i proletari alla corretta e coerente lotta
di classe e non di fare «carriera» all’interno
degli apparati sindacali.

Ilpunto4.delprogrammadelpartito(che
pubblichiamoregolarmente inogni numero
del nostro giornale e delle nostre riviste)
afferma inmodoinequivocabileche:«L’or-
gano indispensabile della lotta rivoluzio-
naria del proletariato è il partito di classe.
Il partito comunista. riunendo in sé la
parte più avanzata e decisa del proletaria-
to,unificagli sforzidellemasse lavoratrici
volgendolidalle lotte per interessi di grup-
pi e per risultati contingenti alla lotta
generale per l’emancipazione rivoluzio-
naria del proletariato. Il partito ha il com-
pito di diffondere nelle masse la teoria
rivoluzionaria, di organizzare i mezzi
materiali d’azione, di dirigere nello svol-
gimento della lotta la classe lavoratrice
assicurando lacontinuità storica e l’unità
internazionale del movimento» (18).

Sulla scortadelle lezioni tiratedalla sto-
ria del movimento comunista internaziona-
le, sappiamochesenza unadecisa influenza
sul proletariato e sulle sue organizzazioni
immediate di lotta, il partito comunista non
avrà alcuna possibilità di guidare effettiva-
mente e vittoriosamente il movimento ope-
raio verso lo sbocco rivoluzionario; e sap-
piamo anche che per ottenere questo risul-
tato non valgono scorciatoie ed espedienti
(come il costituire appositi sindacati «co-
munisti»o«rivoluzionari»), ma la costante,
paziente, tenace opera di intervento nelle
lotte operaie a stretto contatto con le esi-
genze, iproblemielecontraddizionidiquelle
lotte, senza mai perdere la bussola classista
erivoluzionaria.

In una riunione di partito del 1951 (19)

venivano ribaditi in punti di tesi i concetti
fondamentali del rapporto fra Partito ed
azione economica; non vi sono state, dal
1951 ad oggi, modificazioni così profonde
nella situazione generale da dover
«riscrivere»i fattori checoncorronoa stabi-
lire i punti che ora ricordiamo; al punto 8 si
legge:

«Al di sopra del problema contingente
in questo o quel paese di partecipare al
lavoro in dati tipi di sindacato ovvero
tenersene fuori da parte del partito comu-
nista rivoluzionario, gli elementi della
questionefinquiriassuntaconduconoalla
conclusione che in ogni prospettiva di
ogni movimento rivoluzionario generale
non possono non essere presenti questi
fondamentali fattori:1)unampioenume-
roso proletariato di puri salariati; 2) un
grande movimento di associazioni a con-
tenuto economico che comprenda una
imponente parte del proletariato; 3) un
forte partito di classe, rivoluzionario, nel
quale militi una minoranza di lavoratori
ma al quale lo svolgimento della lotta
abbia consentito di contrapporre valida-
menteedestesamente lapropria influenza
nel movimento sindacale a quella della
classe e del potere borghese.

I fattori che hanno condotto a stabilire
lanecessitàdiciascunae di tutte queste tre
condizioni, dalla utile combinazione delle
quali dipenderà l’esito della lotta, sono
stati dati: dalla giusta impostazione della
teoria del materialismo storico che colle-
ga il primitivo bisogno economico del
singolo alla dinamica delle grandi rivolu-
zioni sociali; dalla giusta prospettiva del-
la rivoluzione proletaria in rapporto ai
problemi dell’economia e della politica e
dello Stato; dagli insegnamenti della sto-
ria di tutti i movimenti associativi della
classe operaia, così nel loro grandeggiare
e nelle loro vittorieche nei corrompimenti
e nelle disfatte. Le linee generali della
svolta prospettiva non escludono che si
possano avere le congiunture più svariate
nel modificarsi,dissolversi, ricostituirsidi
associazioniatiposindacale;di tuttequelle
associazioni che si presentano nei vari
paesi sia collegate alle organizzazioni tra-
dizionali che dichiaravano fondarsi sul
metodo della lotta diclasse, sia piùomeno
collegate ai più diversi metodi e indirizzi
sociali anche conservatori».

I compiti del partitodi classenonposso-
no, d’altra parte, essere «delegati» alle as-
sociazionieconomicheeimmediatedelpro-
letariato nemmeno in situazione rivoluzio-
naria favorevole,poiché icampid’azionedi
queste associazioni operaie sono storica-
mente limitati all’esistenza delmododipro-
duzione capitalistico, quindi all’esistenza
della classeoperaiacome classe per il capi-
tale, classe appartenente alla società capi-
talistica. Queste associazioni classiste del
proletariatopoggianola loroazionee la loro
ragione di esistere sul fatto che i proletari –
inquantolavoratori salariati–organizzati in
genere per gruppi professionali omogenei,
devono difendere i loro interessi di lavora-
tori salariati, di singoli e di gruppi, contro
padroni eorganizzazioni padronali econtro
gli apparati e le istituzionidiamministrazio-
nepubblica inquantoquesti ultimi difendo-
no gli interessi padronali e capitalistici sia
parziali chegenerali.

Ilpartitocomunista,al contrario,proprio
perché rappresenta nell’oggi il futuro del
movimento di classe ( gli interessi generali
dellaclasse lavoratrice,gli interessigenerali
della rivoluzioneproletariaedelmovimento
storico che abbattendo il potere capitalisti-
coaprelaviaalla trasformazionedellasocie-
tà insocietà nonpiùdivisa inclassi, equindi
alla scomparsa di ogni classe compreso il
proletariato) definisce i suoi compiti storici
nella dialettica storica di una lotta che è di
classe nellamisura incui laclasseproletaria
combatte come classe contro le altre classi
inquesta società, ma che tende storicamen-
tea superare i limiti degli antagonismi fra le
classinellamisuraincui la lottarivoluziona-
riadelproletariatovinceinternazionalmente
equindi è ingrado–sotto laguida delpartito
comunista – di intervenire nell’economia
per trasformarla da economia mercantile e
capitalistica ineconomiasocialistae, infine,
comunista. In tutto il percorso storico che
passadalla lottadiclasseper l’abbattimento
del potereborgheseeper l’instaurazionedel
potere proletario alla lotta per la trasforma-
zione dell’economia capitalistica in econo-
mia socialista, il partito comunista svolge il
compitodiguidainternazionaledellarivolu-
zione anticapitalistica e antiborghese, dun-
que un compito di affermazione degli inte-
ressigeneralidelleclassi lavoratricisalaria-
tecontrogli interessi generali, eparticolari,
di tutte lealtreclassi sociali esistenti,moder-
ne o residui di società precedenti che siano.
E già in questa dimensione il partito comu-
nista si distingue nettamente dai sindacati e
daognialtraorganizzazioneimmediatapro-
letaria, conosciuta nelle passate esperienze
storiche o da conoscere nelle esperienze
storiche future.
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Ma vi è di più. Il partito comunista, in
quanto la teoriamarxista di cuiè depositario
rappresenta il salto storico fra la società
divisa in classi e la società senza classi, fra
il capitalismo e il comunismo, è destinato
non solo a svolgere il ruolo di guida della
rivoluzione proletaria internazionale e di
esercizio della dittatura proletaria, ma an-
che a trasformarsi successivamente in or-
gano amministrativo della società comuni-
sta nella quale – scomparsa ogni traccia di
divisione in classi e di apparati di potere
coercitivi – ci sarà bisogno di amministrare
in forme centralmente adeguate la produ-
zione e la distribuzione per l’intera società
umana finalmente dedita alla vita gioiosa,
allaconoscenzaeallearti,nonpiùcondizio-
nata da esigenze «di mercato», di
«valorizzazione del capitale», di «concor-

Laclasseproletaria, laclassedei lavora-
tori salariati, comprende tutti gli individui
che nella società capitalistica sono dei sen-
za riserve, e quindi costretti per vivere a
vendere la propria forza lavoroad altri indi-
vidui chenella società capitalistica sonodei
proprietari, chepossiedono una certa quan-
titàdiricchezzainbeni,mezzidiproduzione,
capitali, ricchezzachepermette lorodi sfrut-
tare a proprio e privato beneficio la forza
lavoroerogatadaisenza riserve.Lamassadi
proletari, che lo stesso sviluppo del capita-
lismo crea, nella misura in cui sopravvive
sotto il tallone dello sfruttamento capitali-
stico del lavoro salariato costituisce quella
che noi abbiamo chiamato classe per il
capitale, ossia quella parte della società
capitalistica che non è solo subordinata al
dominio del capitale e della classe che lo
rappresenta – la borghesia – ma che contri-
buisce in modo determinante con il suo
lavoroallaproduzionedella ricchezzasocia-
lecheicapitalistisi approprianonella forma
della proprietà privata.

Col marxismo, che è scienza sociale e
teoria della rivoluzione, la parola classe ac-
quista un significato molto diverso da quel-
lo appioppato in genere dalla sociologia.
«Come entità sociale-storica è il marxi-
smo che la ha originalmente introdotta,
sebbene fosse adoperata anche prima. La
parola è latina in origine, ma è da rilevare
che classis era per i Romani la flotta, la
squadra navale da guerra: il concetto è
dunque di un insieme di unità che agisco-
no insieme, vanno nella stessa direzione,
affrontano lo stesso nemico. Essenza del
concetto è dunque il movimento e il com-
battimento, non …la classificazione, che
ha nel seguito assunto un senso statico»
(21).

Per i comunisti, quindi, parlaredi classe
proletaria, di partito di classe, di dittatura
di classe, significa applicare alle proprie
posizioni politicheil concettoessenzialedel
movimentoedel combattimento:movimen-
to unificante i proletari di ogni paese o
nazionalità, che agiscono nella stessa dire-
zione affrontando lo stesso nemico e per
uno scopo comune; combattimento dell’in-
siemediunitàproletariecheagisconosia sul
pianodelladifesadagliattacchideinemicidi
classe, sia sul piano dell’attacco alle posi-
zionieallepostazionideinemicidiclasse.La
classe non è la somma di tutti i proletari
esistenti al mondo, e non rappresenta la
sommadegli interessi di ogni singoloprole-
tario; laclasseproletariaènellarealtàstorica
un movimento che va nella stessa direzione
e che è mossa da interessi unificanti, gene-
rali nei quali si riconosce al di là delle diffe-
renzecontingentie immediatetraproletaria-
to e proletariato, e tra proletari e proletari.
Ma il proletariato, per lottare in difesa delle
proprie condizioni di vita e di lavoro, si
organizza,organizza leproprieforze, leuni-
sce; e lottando emerge il fatto che il vero
risultato delle lotte operaie è l’unione degli
operai e la sua estensione, perché gli alti e
bassi dei rapporti di forza fra le classi fanno
sé che le vittorie nella lotta in difesa delle
condizioni di vita e di lavoro siano del tutto
transitorie. L’organizzazione del proleta-
riato in classe e quindi in partito politico
(il Manifesto del 1848) è un fatto storico,
determinatodalmovimentodel proletariato
in lotta contro le altre classi sociali; è un
risultatostorico, impersonale, internaziona-
le, che supera i limiti di spazio e di tempo. Il
partito politico di cui parla il Manifesto del
1848è ilpartitocomunista –senzaaggettivi
nazionali – in cui si condensa l’esperienza
storicadellelottefra leclassi,dellerivoluzio-
ni edellecontrorivoluzioni. La classe è tale
in quanto ha il partito, si enuncia nei nostri
testi (22), conilchesiaffermache il proleta-
riato è rappresentato nei suoi interessi ge-
nerali estorici daunorganobendefinitoche
èappuntoilpartitodiclasse, ilpartitocomu-
nista internazionale, e da nessun altro.

La lotta di classe è dunque la lotta che il
proletariatosvolgesul terrenodelloscontro
con le classi borghesi attraverso la quale
esso pone oggettivamente la questione del

renza»,madaibisogni realidellavitaumana
dellegenerazioni presenti edi quellefuture.
Di più, in un testo di partito del 1953 (20) si
afferma che il partito, in un certo senso
«non sparisce mai, anche dopo la spari-
zione delle classi, poiché diviene l’organo
di studio e organizzazione della lotta tra
la specie umana e le condizioni naturali».
Ovviocheil partito, inquantoorganizzazio-
ne formale di militanti rivoluzionari, nelle
diverse fasi storiche affronta e svolge com-
piti diversi: unacosa è guidare l’insurrezio-
ne proletaria per la presa del potere, eserci-
tare la dittatura di classe e condurre la
guerra rivoluzionaria contro gli eserciti
borghesi alleati nella controrivoluzione,
altra cosa è amministrare la produzionee la
distribuzionenella società incui nonesiste-
ranno più classi sociali.

CLASSE : MOVIMENTO E COMBATTIMENTO

potere politico. A questo livello di lotta il
proletariatoci arriva nonper propria volon-
tà, né tantomeno per propria «coscienza»,
ma attraverso la spinta oggettiva dei suoi
interessi economici e immediati per i quali
esso si associa in organizzazioni atte alla
difesadiquegli interessi. Il livello«politico»
della lotta è determinato dall’emergere del-
l’antagonismo che oppone il proletariato a
tutte le altre classi nella società, e dalle
conseguenze che lo scontro fra le classi
provocasuentrambi i fronti. Nella misura in
cui il partito di classe influenza e dirige la
lotta del proletariatosul terrenoapertamen-
teanticapitalistico, il livello«politico»della
lotta diventa sempre più determinante fino
a prendere il sopravventosul livello«imme-
diato» della lotta per il salario; in questo
processo di sviluppo, per niente lineare e
graduale ma irto di avanzate e di rinculi, la
lotta di difesa delle condizioni proletarie di
vita e di lavoro vienesuperata esi trasforma
in lotta generaledella classe proletaria con-
tro la classe borghese, in lotta rivoluziona-
ria. Ogni lotta di classe è lotta politica,
afferma ancora il Manifesto del 1848; per
l’appunto, se è di classe, dunque se ha per
obiettivogli interessigeneralidelproletaria-
to, non può essere che politica, in quanto
gli interessi generali del proletariato non
possono essere rappresentati che dal parti-
to politico di classe, il partito comunista. In
assenza dell’intervento e dell’influenza del
partito comunista sul proletariato nella sua
lotta anticapitalistica, la classe proletaria
perde oggettivamente la prospettiva unifi-
cante della sua lotta contro leclassi borghe-
si ecede inevitabilmenteall’influenza della
borghesia ripiegando nei recinti delle com-
patibilità,dell’interclassismo.

L’interventodelpartitonellefiledelpro-
letariato,esul terrenodelladifesa immediata
dellesuecondizionidivitaedi lavoro,haper
scopol’influenzamento, l’orientamentoela
direzionedi classedelmovimentodel prole-
tariato.Ciònontoglieche, sul terrenoimme-
diato, il partitodebbacontribuireattraverso
isuoimilitantiancheall’organizzazioneclas-
sista del proletariato senza mai rinunciare,
però, all’importazione nelle file proletarie
dellateoriamarxista,deifiniperiqualilalotta
del proletariatodevesvilupparsi, delladife-
sa degli interessi generali della classe, della
critica rivoluzionaria di ogni tendenza op-
portunista,diognipraticaepoliticacollabo-
razioniste. Sviluppare e radicare in seno al
proletariato le attitudini classiste anche in
forme elementari che nelle lotte parziali si
producono, è compito delle avanguardie, e
quindianchedeicomunisti, perchéattraver-
so queste attitudini, queste esperienze,
questepraticheclassiste– che mettonocioè
davanti adognialtra cosa la difesa esclusiva
degli interessi immediati dei lavoratori sala-
riati, occupati o disoccupati che siano – gli
elementi più combattivi e «coscienti» del
proletariatosonospinti conmaggior forza e
convinzione a rompere non solo
«ideologicamente» ma anche praticamente
con il sindacalismotricolore,con il collabo-
razionismo interclassista, e a dar vita ad
associazioni operaie finalmente di classe,
adatte a difendere esclusivamente gli inte-
ressi proletari.

L’intervento costante del partito sul ter-
renodella lotta proletaria serveanchea farsi
conoscere dal proletariato – in specie dai
suoi elementi e strati più avanzati – farsi
apprezzareequindi farsi seguire. Ilpartitosi
rivolge in generale a tutti i proletari, ma sa
bene che soltanto i proletari più avanzati
possono percepire e fare proprie le sue
indicazioni, lesueparoled’ordine,perché in
una certa misura queste indicazioni, queste
parole d’ordine richiedono un livello quali-
tativo di sensibilità di classe più alto di
quellochenormalmentealberganelproleta-
riato–condizionatocomeèdallaquotidiana
fatica di sopravvivere e dalla pressione sia
padronalechedell’opportunismo–; perciò,
il partito non può aspettarsi che tutti i pro-
letari, indeterminati momentidi alta tensio-
ne sociale, reagiscano allo stesso modo,
nella stessa direzionedi classe, conla stessa

energia; non può aspettarsi che le masse
proletarie vengano verso il partito sponta-
neamente. Ciò significa che il lavoro del
partitononconsiste semplicementenel dare
alproletariato legiuste indicazionidiclasse,
ma deve attuarsi facendovivere quelle indi-
cazioni di classe nella lotta, a fianco dei
proletari che lottano, lottando insieme sul
terrenoimmediato.Senzamaicedere,èchia-
ro, alla tentazione di tralasciare il terreno
squisitamentepoliticoeteorico–perchépiù
«difficile» da digerire e da far passare nelle
file proletarie – per il terreno economico
immediato. Ilcompitoprincipaledelpartito,
comericorda Lenin,è di importare la teoria
rivoluzionaria nella classe del proletariato,
non di «rappresentare», meglio di altri, le
istanze immediate del proletariato, o della
sua «maggioranza».

In che cosa si distinguono i comunisti
conseguenti nell’attività di intervento sul
terreno delle lotte immediate? Nel fatto che
l’accettazione delle indicazioni di classe
che il partito propone ai proletari «non im-
plica l’adesione alle particolari tesi poli-
tiche del Partito Comunista, ma corri-
sponde solo alle esigenze dell’azione co-
mune di tutto il proletariato, tracciate in
modo tale che né comunisti, né socialisti,
né anarchici, né in genere i lavoratori di
qualunque fede politica, possano avere
pregiudiziali contro di esse», come è ben
espresso nel comunicato del C.E. e del Co-
mitato sindacale centrale del Partito comu-
nistad’Italiadelmarzo1922,all’epocadella
costituzione dell’Alleanza del Lavoro per
iniziativa del Sindacato ferrovieri (23). Il
partito di classe agisce effettivamente per
l’unificazione del proletariato sul terreno
della lotta di classe, agisceperché il proleta-
riatoprendaeffettivamente inmano, inmodo
diretto, da protagonista, la propria lotta e il
suo sviluppo, e affinché le famose scintille
dicoscienzadiclasse –dicuiparlaLeninnel
suo «Che fare?» – che si sprigionano dalla
lotta di resistenza del proletariato contro la
pressione e l’oppressione padronale e bor-
ghese, incontrino il partito nella sua molte-
pliceattività epermettanoquindi la saldatu-
ra fra le esigenze proletarie di difesa imme-
diata e gli interessi generali della lotta di
classe, e questi interessi generali con le
finalitàultimerivoluzionarie.

( Seguitoe fine al prossimo numero)

(1) In seguito alla Riunione di Firenze del
dicembre 1951, è stato presentato e diffuso
un testo intitolato «Base per l’Organizzazio-
ne 1952». Nel n.5, 6-20 marzo 1952 di «bat-
taglia comunista», dopo molti atti di indi-
sciplina e di frazionismo avvenuti nel parti-
to, vengono pubblicati contemporaneamen-
te tre testi:

• Distingue il nostro partito
• Comunicato del Comitato Centra-

le
• Base per l’organizzazione 1952
I testi sono i seguenti:
«DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO:

La lineada Marx,a Lenin, a Livorno1921, alla
lotta della sinistra contro la degenerazione
di Mosca, al rifiuto dei blocchi partigiani, la
dura opera di restauro della dottrina e del-
l’organo rivoluzionario, a contatto con la
classe operaia, fuori del politicantismo per-
sonale ed elettoralesco.»

«COMUNICATO del Comitato Centra-
le. La presente decisione, presa all’unanimi-
tà dal C.C. il 24-2-1952, adempie la necessità
di sistemare l’organizzazione e l’attività del
Partito a chiusura di un periodo di ripetuti e
gravi atti di indisciplina e di aperta disgrega-
zione, che deve assolutamente considerarsi
superato.

Essa viene adottata dal C.C. anche a
seguito di una serie di contatti, riunioni e
consultazioni con molti compagni e gruppi
dell’organizzazione, che nella stessa con-
cordano senza la minima eccezione e riserva.

L’adesione di tutti quanti i compagni si
ritiene raggiunta attraverso il loro
tesseramento per l’anno 1952 già in corso
sulla base dei capisaldi e delle elaborazioni
cui qui si fa riferimento.

Il Partito con tutti i suoi organi e aderenti
si impegna a lavorare sul piano dei risultati
delle riunioni di studio che hanno avuto
luogo nel 1951 a Roma, Napoli e Firenze,
nonché sulla base dello Statuto-programma
e delle piattaforme politiche precedente-
mente elaborate e pubblicate.

Con speciale riferimento a quelli che
sono i compiti pratici e di azione nell’attuale
periodo aspro e difficile per il movimento
proletario, l’attività del partito si impernia
sul testo presentato a Firenze nel dicembre
1951 e diffuso già nelle sue file come Base
per l’Organizzazione1952, ilqualeha il carat-
tere (premesso il richiamo ai principi fonda-
mentali del movimento) di delimitare la por-
tata e l’estensione nella attuale congiuntura
del partito.

I punti di tale elaborato stabiliscono che
senza sottacere o dimenticare nessun aspet-
to dell’integrale compito del Partito di clas-
se, è oggi preminente quello del riordina-

mento teorico, della ricostituzione
organizzativa col massimo sviluppo possi-
bile, del proselitismo e della propaganda, nel
convincimento che la mai abbandonata agi-
tazione tra le masse e con le masse raggiun-
ga in tempo non lontano ampiezza e potenza.

Il Partito non perde mai il contatto con le
manifestazioni concrete e fisiche della lotta
di classe; evita di confondersi coi movimen-
ti di carattere freddamente intellettuale e
settario; prosegue nella sua opera e nel suo
lavoro secondo i punti della Parte IV del
citato testo che va riprodotto sulla stampa
del Partito (Battaglia Comunista, n. 5 del
1952).

Gli organi centrali del Partito rimangono
a Milano ed il loro funzionamento viene dal
C.C. demandato all’ufficio esecutivo affida-
to al compagno Bruno Maffi che, per la
distribuzione del lavoro dei vari settori (or-
ganizzazione, stampa –Battaglia Comuni-
sta e Prometeo – amministrazione) si avvarrà
del lavoro di altri compagni del C.C. o, per
appositi compiti, di altri organizzati.

Ogni manifestazione, attività e pubbli-
cazione esplicate al di fuori di queste precise
linee direttive e di questo inquadramento
organizzativo devono considerarsi estra-
nee al Partito.

Il C.C., 24 febbraio 1952»
Perquanto riguardala «BASEPER L’OR-

GANIZZAZIONE 1952», nel n. 5 di «Batta-
glia» furono pubblicati per esteso soltanto
i punti III. Tattica ed azione del Partito, e IV.
Azione del Partito in Italia e altri Paesi al
1952:, mentre il punti I: Dottrina, e II: Compi-
to generale del Partito di classe, furono
solamente riassunti. La pubblicazione inte-
grale di questi Punti-base per l’adesione al
Partito fu fatta nel «programma comuni-
sta» a dieci anni di distanza, nel 1962.

(2) «L’Appello per la riorganizzazione
internazionale del movimento rivoluzio-
nario marxista», scritto nel 1949 in lingua
francese è stato ripubblicato in italiano nel
«programma comunista» n. 18 del 1957.
Nella Premessa a questa ripubblicazione si
affermava che «esso servì di base al lavoro
di ripresa dei legami tra i gruppi della sinistra
comunista marxista dei vari paesi. Ma so-
prattutto fu utile nel seno del nostro piccolo
partito in Italia a determinare più chiari orien-
tamenti programmatici e una migliore sele-
zione organizzativa di elementi fuorviati o
esitanti su punti base. (…) E’ chiaro che
quanto nell’Appello è detto a proposito
dello stalinismo, vale a maggior ragione per
quel sottoprodotto deteriore che è il cosid-
detto post-stalinismo; a sua volta la critica
ai gruppetti di falsa sinistra e agli immanca-
bili loro ondeggiamenti ha avuto in questo
settennio una serie di conferme evidenti, in
Italia e fuori, e nelle dolorose vicende del
moto ungherese del 1956». Questo testo fu
poi inserito nel n.7 dei testi del partito comu-
nista internazionale intitolato «Lezioni delle
controrivoluzioni», volumetto pubblicato
dal partito nel maggio 1981, attualmente
disponibile.

(3) Sulla questione specifica del parla-
mentarismo, vedi in particolare l’opuscolo
di partito intitolato «O preparazione rivo-
luzionaria, o preparazione elettorale», in
cui vi sono contenuti articoli e interventi di
Lenin, Bordiga, Trotsky, Repossi ecc. Vedi
anche l’opuscoletto di partito del 1976 inti-
tolato «Le ragioni del nostro astensioni-
smo», da tempo esaurito, che stiamo
ripubblicando in questi numeri de «il comu-
nista».

(4)Daln.16 aln.24 del1975di«program-
ma comunista» il testo della manchette è
questo: «Distingue il nostro partito: la
linea da Marx a Lenin, al programma di
Livorno 1921, alla fondazione dell’Inter-
nazionale comunista e alla sua difesa con-
tro la degenerazione, alla lotta contro la
teoria del socialismo in un paese solo e la
controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei
fronti popolari e dei blocchi partigiani e
nazionale; la dura opera del restauro del-
la dottrina e dell’organo rivoluzionario, a
contatto con la classe operaia, fuori dal
politicantismo personale ed elettoralesco».
Nel n. 8 del 1976 viene pubblicato un testo
che chiarisce il nostro «distingue», intitola-
to appunto: «Distingue il nostro partito»,
poi raccolto a parte in opuscoletto.

(5) Filotempismo, filotempista, termini
coniati ex novo dal nostro partito per indica-
re la continuità nel tempo e nello spazio delle
posizioni marxiste autentiche, fuori da ogni
pretesa di aggiornamento, di revisione, di
adattamento delle tesi programmatiche e
teoriche a supposte nuove ed impreviste
situazioni. «Sul filo del tempo» era il titolo
di una serie di articoli che Amadeo Bordiga
scrisse dal 1949 al 1953, pubblicati fino alla
scissione del 1952 su «battaglia comuni-
sta», e poi su «programma comunista», coi
quali intendeva collegare fatti storici e tesi
programmatiche e politiche del movimento
marxista tra un «ieri» e un «oggi», dimo-
strando la validità della continuità teorica e
politica della sinistra comunista; articoli che
avevano per obiettivo soprattutto la lotta
contro l’opportunismo di ieri, di oggi e di
domani.

(6) A proposito della scissione avvenu-
ta nel partito comunista internazionalista
nel 1952, ne abbiamo trattato più volte, in
particolare nel lavoro di bilancio delle crisi
del partito. Ad es. nel «Bollettino interno

n.3» del febbraio 1975, ripreso nel lavoro di
bilancio che abbiamo svolto dal 1982 in poi,
e pubblicato ne «il comunista» nn.25-26,27
e 28 del 1991; e l’articolo «La portée de la
scission de 1952 dans le Partito Comuni-
sta Internazionalista» pubblicato nel n.93
(maggio 1993) della nostra rivista
«programme communiste».

(7) Sull’industrialismo di stato, si veda la
polemica tra Bordiga e Damen a proposito
del «capitalismo di Stato» in Russia negli
anni fino al secondo dopoguerra. In questa
polemica, alla semplice e superficiale formu-
lazione di Damen sull’economia russa come
ormai già «capitalismo di Stato» Bordiga
oppone una formulazione più complessa e
dialettica: in Russia l’economia tende al
capitalismo e lo Stato funziona come stru-
mento acceleratore dato il potere che con-
centra nelle sue mani, mentre ciò che si
diffonde in Russia è un industrialismo, ossia
appunto quel processo di accelerazione della
diffusione dell’economia capitalistica in vir-
tù dell’esistente potenziale capitalista stori-
camente non ancora pienamente sviluppa-
to. Tendere al capitalismo, oltretutto, da due
versanti: uno – storicamente avanzato –
dall’economia naturale e precapitalistica,
soprattutto in agricoltura, verso il capitali-
smo, due – storicamente rinculante – dai
settori di socialismo inferiore impiantati in
forza della vittoria rivoluzionaria (trasporti
urbani gratis, treni con tessera, ecc.) a mer-
cantilismo puro (si paga in denaro qualsiasi
cosa). Per «capitalismo di Stato» si deve
intendere che tutte le attività economiche
(nell’industria, nell’agricoltura, nei servizi,
dunque sia nella produzione che nella distri-
buzione) sono così sviluppate da poter es-
sere centralizzate nelle mani dello Stato e da
questo dirette (come nel fascismo); il che
non vuol dire che l’impresa privata non
esista più, ma che lo Stato (massima espres-
sione della difesa degli interessi generali del
capitalismo, e non della somma degli inte-
ressi dei singoli capitalisti), sia in grado di
gestire direttamente l’economia del paese
anche nella funzione di imprenditore.

(8) Sulla «Frazione all’estero» vedi il
rapporto tenuto alla riunione generale di
partito del novembre 1980 e pubblicata nella
prima serie de «il comunista» nei nn. 7, 8, 9
e 10 del 1984 come «Storia della Frazione
comunista all’estero».

(9) Al 1926 è stato dedicato un lavoro di
partito specifico che ha prodotto il Quader-
no n. 4, aprile 1980, intitolato: «La crisi del
1926 nel partito e nell’Internazionale»,
ancora disponibile.

(10) Amadeo Bordiga, nella famosa in-
tervista del 1970, poco prima di morire, ri-
spondendo per iscritto ad una delle doman-
de che gli sottoposero gli intervistatori,
affermò: «Divergendo dalle teorie elaborate
da Gramsci e dai centristi del Partito italiano,
noi contestammo che il fascismo potesse
spiegarsi come una contesa tra la borghesia
agraria, terriera e redditiera dei possessi
immobiliari, contro la più moderna borghe-
sia industriale e commerciale. Indubbiamen-
te, la borghesia agraria si può considerare
legata a movimenti italiani di destra, come lo
erano i cattolici o clerico-moderati, mentre la
borghesia industriale si può considerare più
prossima ai partiti della sinistra politica che
si era usi chiamare laica. Il movimento fasci-
sta non era certo orientato contro uno di
quei due poli, ma si prefiggeva d’impedire la
riscossa del proletariato rivoluzionario lot-
tando per la conservazione di tutte le forme
sociali dell’economia privata. Fin da molti
anni addietro, noi affermammo senza esita-
zione che non si doveva ravvisare il nemici
ed il pericolo numero uno nel fascismo o
peggio ancora nell’uomo Mussolini, ma che
il male più grave sarebbe stato rappresenta-
to dall’»antifascismo» che il fascismo stes-
so, con le sue infamie e nefandezze, avrebbe
provocato; «anrifascismo» che avrebbe dato
vita storica al velenoso mostro del grande
blocco comprendente tutte le gradazioni
dello sfruttamento capitalistico e dei suoi
beneficiari, dai grandi plutocrati, giù, giù
fino alle schiere ridicole dei mezzi-borghesi,
intellettuali e laici», in «Comunismo e fasci-
smo», edizioni Quaderni Internazionalisti,
Torino 1994, pag. 320.

(11) Vedi le «Tesi supplementari sul
compito storico, l’azione e la struttura del
partito comunista mondiale», aprile 1966.
Queste tesi sono dette anche «Tesi di Mila-
no» perché presentate alla riunione genera-
le di partito del 2-3 aprile dello stesso anno
tenuta a Milano, e sono state pubblicate in
«il programma comunista» n.7 del 1966. Poi
raccolte in volume dal titolo «In difesa della
continuità del programma comunista», nr.
2 della serie «i testi del partito comunista
internazionale», Firenze, giugno 1970. La
citazione è dal punto 5, pag 184.

(12) Cfr. il «Tracciato d’impostazione»,
pubblicato nel n.1, luglio 1946, di «Prome-
teo», rivista teorica del partito comunista
internazionalista, raccolto poi nel volumet-
to pubblicato dal partito nel novembre 1974
come n.1 della serie «i testi del partito comu-
nista internazionale». La citazione è alle pp.
17-18 di quest’ultimo.

(13) Vedi il testo «Forza violenza ditta-
tura nella lotta di classe», pubblicato in

( Segue a pag. 10 )



IL COMUNISTA N° 96 - Luglio 200510

Sulla questione parlamentare
e sulle ragioni del nostro astensionismo (II)

Nel numero scorso abbiamo iniziato la pubblicazione dei testi contenuti in un opu-
scolo di partito del 1976 intitolato «Le ragioni del nostro astensionismo»; in esso vi
sono contenuti testi della corrente della Sinistra comunista italiana e dell’Internazionale
Comunista degli anni 1919-1921; abbiamo iniziato con la pubblicazione dell’articolo del
1976 che dà il titolo anche all’opuscolo, e continuiamo con gli altri.

I testi riprodotti illustrano: il primo e il terzo, il significato che l’Internazionale, sulla
base del principio irrinunciabile dell’antiparlamentarismo e, in genere,
dell’antidemocratismo, attribuiva alla tattica del “parlamentarismo rivoluzionario”; il

secondo e il quarto, le ragioni che dettavano alla Sinistra comunista italiana il dissenso
sulla validità di questa tattica nei paesi a capitalismo avanzato; il quinto, il rigore con
cui la stessa Sinistra comunista, pur mantenendo le proprie obiezioni, applicò nel 1921
la direttiva del Comintern partecipando alle elezioni in funzione antiparlamentare; l’ul-
timo, del 1953, il bilancio tratto a conferma delle nostre previsioni, poco più di trent’anni
dopo, da un’amara, devastatrice esperienza.

Facciamo seguire, dunque, il primo documento dell’Internazionale Comunista del
1919, e la risposta della Sinistra comunista (da “il Soviet”).

Il parlamento
e la lotta per i Soviet

LetteracircolaredelComitatoEsecutivodell’InternazionaleComunista

Cari compagni
La fase attuale del movimento rivoluzio-

nario pone fra le altre questioni, in modo
estremamente imperioso, la questione del
parlamentarismo. In Francia, in America, in
Inghilterra, in Germania, contemporanea-
mente all’inasprirsi della lotta di classe di
tutti gli elementi rivoluzionari, unendosi e
coordinando la loro azione sotto la parola
d’ordine del potere dei Soviet, aderiscono al
movimento comunista. I gruppi anarco-sin-
dacalisti, e i gruppi che a volte si chiamano
semplicemente anarchici, entrano così nella
corrente generale. Il Comitato Esecutivo
dell’Internazionale Comunista saluta que-
sto fatto con grande calore.

In Francia, il gruppo sindacalista del
compagno Péricat forma il nucleo del partito
comunista; in America, e in parte in Inghil-
terra, la lotta per i Soviet è condotta da
organizzazioni come gli IWW. Questi grup-
pi e tendenze hanno sempre attivamente
combattuto i metodi di lotta parlamentari.
D’altra parte, gli elementi del partito comu-
nista nati dal seno dei partiti socialisti sono
perlopiù inclini ad ammettere anche delle
azioni in parlamento (gruppo Loriot in Fran-
cia, membri dell’Independent Socialist Par-
ty in America e dell’Independent Labour
Party in Inghilterra, ecc.). Tutte queste cor-
renti, che devono essere ad ogni costo e al
più presto possibile unite nei quadri del
Partito Comunista, hanno bisogno di una
tattica unitaria. La questione deve quindi
essere risolta in modo generale, e il Comitato
Esecutivo dell’Internazionale Comunista si
rivolge a tutti i partiti fratelli con la presente
lettera espressamente consacrata a tale
questione.

La piattaforma comune sulla quale ci si
deve unire è oggi il riconoscimento della
lotta per la dittatura del proletariato nella
forma del potere dei Soviet. La storia ha
posto la questione in modo tale che proprio
su questo argomento si è tracciato
l’invalicabile confine tra il proletariato rivo-
luzionario e gli opportunisti, tra i comunisti
e i socialtraditori di qualunque etichetta. Il
cosiddetto “Centro” (Kautsky in Germania,
Longuet in Francia, l’ILP e alcuni elementi
del British Socialist Party in Inghilterra,
Hilquitt in America) costituisce, malgrado
tutte le assicurazioni, una tendenza obietti-
vamente antisocialista, perché non vuole e
non può condurre la lotta per la dittatura del
proletariato. Invece, i gruppi e partiti che, in
passato, non ammettevano alcuna lotta
politica (per esempio certi gruppi anarchici),
riconoscendo il potere dei Soviet, la dittatu-
ra del proletariato, hanno rinunciato per ciò
stesso alla loro essenza apolitica e accetta-
no l’idea di quella presa del potere da parte
della classe operaia che è necessaria per
vincere la resistenza della borghesia.

Abbiamo così, ripetiamo, una piattafor-
ma comune: quella della lotta per la dittatura
sovietica.

Le vecchie suddivisioni nel movimento
operaio sono evidentemente superate. La
guerra ha prodotto un nuovo raggruppa-
mento. Numerosi anarchici o sindacalisti,
che negavano il parlamentarismo, si sono
comportati nei cinque anni di guerra altret-
tanto ignominioso e proditorio, quanto i
vecchi capi della socialdemocrazia ufficiale,
che hanno continuamente sulle labbra il
nome di Marx. L’unione delle forze si compie
in base a una nuova linea divisoria: gli uni
sono per, gli altri contro, la rivoluzione
proletaria, i Soviet, la dittatura, le azioni di
massa fino all’insurrezione armata. E’ que-
sta la questione vitale dei nostri giorni;
questo il criterio essenziale, questo il carat-
tere distintivo in base al quale si formeran-
no, e già si formano, i nuovi raggruppamenti.

Quale rapporto esiste fra il riconosci-
mento del principio dei Soviet e il parlamen-
tarismo? Bisogna qui distinguere nettamen-
te due questioni che non hanno fra loro
alcun nesso logico: quella del parlamentari-
smo come forma desiderabile di ordinamen-
to statale, e quella dell’utilizzazione del par-
lamentarismo al fine di promuovere la rivo-
luzione. I compagni confondono spesso le
due questioni, cosa che ha un effetto
deleterio sull’intera lotta pratica. Esaminia-
mole una dopo l’altra, e traiamo le necessarie
conclusioni.

Qual è la forma della dittatura proletaria?

Noi rispondiamo: i Soviet; un’esperienza a
carattere mondiale lo ha dimostrato. Il pote-
re dei Soviet è conciliabile col parlamentari-
smo? No, tre volte no. Esso è assolutamente
incompatibile con i parlamenti esistenti,
perché la macchina parlamentare incarna il
potere concentrato della borghesia. I depu-
tati, le camere, i loro giornali, il sistema di
corruzione, i legami che dietro le quinte i
parlamentari intrattengono con i capi delle
banche, i loro rapporti con tutti gli apparati
dello Stato borghese, sono altrettante cate-
ne ai piedi della classe operaia. Bisogna
spezzarle.

La macchina statale della borghesia,
perciò anche il parlamento borghese, devo-
no essere infranti, dispersi, annientati; e
sulla loro rovina si deve organizzare un
nuovo potere, quello delle unioni operaie,
dei «parlamenti» operai, vale a dire dei So-
viet. Solo i traditori della classe operaia
possono cullare i proletari nella speranza di
un sovvertimento sociale «pacifico», me-
diante riforme parlamentari. Essi sono i peg-
giori nemici della classe operaia e bisogna
condurre contro di essi una lotta implacabi-
le: nessun compromesso è ammissibile con
tale genìa. La nostra parola d’ordine per
ogni e qualsiasi paesi borghese è quindi:
Abbasso il parlamento! Viva il potere dei
Soviet!

Ma si può porre la seguente domanda: E
sia, voi negate il potere degli odierni parla-
menti borghesi; perché non organizzate dei
nuovi parlamenti, più democratici, basati su
un vero suffragio universale? Noi rispon-
diamo: Durante la rivoluzione socialista, la
lotta è così aspra, che la classe operaia deve
agire con prontezza e decisione, senza am-
mettere nel proprio seno, nella propria orga-
nizzazione di potere, i suoi nemici di classe.
A questa esigenza, solo i Soviet di operai,
soldati, marinai, contadini, eletti nelle fab-
briche, negli stabilimenti, nelle fattorie, nelle
caserme, rispondono. Così la questione della
forma del potere proletario è posta. Occorre,
qui ed ora, abbattere l’apparato di governo:
re, presidenti, camere alte e basse, assem-
blee costituenti – tutte queste istituzioni
sono i nostri nemici giurati, che devono
essere distrutti.

Passiamo ora alla seconda questione
fondamentale: Si possono utilizzare i par-
lamenti borghesi a fini di sviluppo della
lotta rivoluzionaria di classe? Questa que-
stione, come abbiamo già osservato, non ha
alcun nesso logico con la prima. In effetti, si
può tendere a distruggere un’organizzazio-
ne entrandovi, «utilizzandola». Anche i
nostri nemici di classe lo capiscono perfet-
tamente, quando si servono ai loro scopi dei
partiti socialdemocratici, dei sindacati, ecc.
Prendiamo l’esempio estremo. I comunisti
russi, i bolscevichi, parteciparono alle ele-
zioni dell’Assemblea Costituente, vi entra-
rono, ma per sciogliere questa assemblea
nel giro di 24 ore e realizzare completamente
il potere dei Soviet. Il partito bolscevico
aveva i suoi deputati anche nella Duma di
Stato dello zar. Ma riconosceva forse in
questa Duma una forma di ordinamento
dello Stato ideale o almeno tollerabile? Sa-
rebbe follia crederlo. Esso vi mandava i suoi
rappresentanti per attaccare anche da que-
sta parte l’apparato di governo zarista e per
contribuire alla distruzione della stessa
Duma. Non a caso il governo zarista con-
dannava i «parlamentari» bolscevichi ai la-
vori forzati per «alto tradimento». I capi
bolscevichi svolgevano pure, approfittan-
do foss’anche momentaneamente della loro
«inviolabilità», un’azione illegale, organiz-
zando le masse per l’assalto allo zarismo.

Ma una simile azione «parlamentare»
non si è vista solo in Russia. Prendete la
Germania e l’attività di Liebknecht. Il nostro
compagno ucciso era un modello di rivolu-
zionario: ebbene, v’era alcunché di non-
rivoluzionario nel fatto che egli, dalla tribu-
na dell’ignobile Dieta prussiana, incitasse i
soldati alla rivolta contro questa stessa Die-
ta? Tutt’altro. Anche qui, vediamo quanto
vi sia di opportuno e vantaggioso in un
atteggiamento del genere. Se Liebknecht
non fosse stato deputato, non avrebbe
potuto mai svolgere una tale attività; i suoi
discorsi non avrebbero avuto una tale eco.

Anche l’esempio del lavoro parlamenta-
re dei comunisti svedesi ce ne convince. In

Svezia, il compagno Hoeglund ha svolto e
svolge lo stesso ruolo di Liebknecht in
Germania. Approfittando del posto di depu-
tato, egli contribuisce a distruggere il siste-
ma parlamentare borghese: nessuno ha fat-
to tanto in Svezia per la causa della rivolu-
zione e della lotta contro la guerra, quanto il
nostro amico. In Bulgaria assistiamo a qual-
cosa di simile: i comunisti bulgari hanno
utilizzato con successo a fini rivoluzionari la
tribuna parlamentare. Alle ultime elezioni
essi hanno ottenuto 47 seggi. I compagni
Blagojev, Kirkov, Kolarov e altri leader del
partito comunista bulgaro sanno sfruttare la
tribuna parlamentare per servire la causa
della rivoluzione proletaria. Un tale lavoro
«parlamentare» esige un’audacia e un tem-
peramento rivoluzionario eccezionali. Qui,
infatti, gli uomini si trovano in un posto di
combattimento particolarmente rischioso.
Essi collocano delle mine nel campo stesso
del nemico di classe: vanno in parlamento
non per ricevere nelle proprie mani questo
apparato, ma per aiutare le masse fuori delle
sue mura a farlo saltare per aria.

Siamo per la conservazione dei parla-
menti «democratici» borghesi come forma
di amministrazione statale? No, in nessun
caso. Noi siamo per i Soviet.

Siamo per l’utilizzazione di questi parla-
menti per il nostro lavoro comunista, finché
non abbiamo ancora la forza di abbatterli?
Sì, ma osservando tutta una serie di condi-
zioni.

Sappiamo benissimo come né in Francia,
né in America, né in Inghilterra ci siano
ancora stati fra gli operai parlamentari simili.
Lo spettacolo che vi osserviamo è quello del
tradimento. Ma ciò non prova che la tattica
che crediamo giusta sia sbagliata. Il fatto è
che in quei paesi non è mai esistito un partito
rivoluzionario del genere dei bolscevichi
russi e degli spartachisti tedeschi. Se un tale
partito esiste, tutto può cambiare.

In particolare è necessario: 1) che il cen-
tro di gravità della lotta stia fuori del parla-
mento (scioperi, insurrezioni, e altre forme di
lotta di massa); 2) che gli interventi in parla-
mento siano collegati a questa lotta; 3) che
i deputati svolgano anche un lavoro illega-
le; 4) che agiscano su mandato del comitato
centrale del Partito e subordinandosi ad
esso; 5) che nei loro interventi non si preoc-
cupino delle forme parlamentari (non tema-
no scontri diretti con la maggioranza bor-
ghese, parlino «al di sopra della sua testa»).

Se, in un dato momento, si debba parte-
cipare alle elezioni durante una certa campa-
gna elettorale dipende da tutta una serie di
condizioni concrete, da studiarsi in modo
particolare paese per paese e situazione per
situazione. I bolscevichi russi furono per il

boicottaggio delle elezioni alla prima Duma
nel 1906. Sei mesi dopo, furono per la parte-
cipazione alle elezioni della seconda Duma,
essendo apparso chiaro che il potere bor-
ghese-grande agrario sarebbe ancora dura-
to a lungo. Prima delle elezioni all’Assem-
blea Costituente tedesca del 1919, una fra-
zione degli Spartachisti era per parteciparvi,
l’altra contro. Ma il partito spartachista ri-
mase un partito comunista unico.

Noi non possiamo rinunciare per princi-
pio allo sfruttamento del parlamento. Nella
primavera del 1918 il partito bolscevico,
quando già era al potere in Russia, dichiarò
in una risoluzione speciale del suo VII Con-
gresso che se, per un particolare intreccio di
circostanze, la democrazia borghese avesse
ripreso il sopravvento, i comunisti avrebbe-
ro potuto essere costretti a tornare a servirsi
del parlamentarismo borghese. Non biso-
gna, a questo riguardo, legarsi le mani.

Quello che vogliamo sottolineare è che
la vera soluzione del problema si trova, in
tutti i casi, fuori del parlamento, nella stra-
da. E’ ormai chiaro che lo sciopero e l’insur-
rezione sono i soli metodi della lotta decisi-
va fra Lavoro e Capitale. Perciò i principali
sforzi dei compagni devono concentrarsi
nel lavoro di mobilitazione delle masse: cre-
azione del Partito, formazione di gruppi co-
munisti nei sindacati e loro conquista, orga-
nizzazione dei Soviet nel corso della lotta,
direzione della lotta di massa, agitazione per
la rivoluzione fra le masse. Tutto ciò in
primo piano: l’azione parlamentare e la par-
tecipazione alle elezioni come puro mezzo
sussidiario e nulla più.

Se le cose stanno in questi termini, e non
v’è dubbio che stanno in questi termini, è
ovvio che scindersi per divergenze di idee
limitate a questa secondaria questione non
ha senso. La prassi della prostituzione par-
lamentare è stata così disgustosa, che an-
che i migliori compagni hanno, in materia,
dei pregiudizi. Bisogna superarli, e si supe-
reranno, nel corso della lotta rivoluzionaria.
Ci rivolgiamo quindi a tutti i gruppi e orga-
nizzazioni che conducono una vera lotta per
i Soviet, esortandoli alla più stretta unione
malgrado gli eventuali disaccordi in questo
campo.

Tutti coloro che sono per i Soviet e per
la dittatura proletaria, vogliono unirsi al più
presto e formare un partito comunista unico.

Saluti comunisti,
Il presidente del Comitato Esecutivo

dell’Internazionale Comunista
G. Zinoviev
1 settembre 1919

(tradotto da «Die Kommunistische
Internationale», n.5, settembre 1919)

La III Internazionale e il
parlamento

(la risposta della Sinistra comunista, da «Il Soviet», 11 aprile 1920)

La circolare del C.E. dell’Internazionale
Comunista firmata da Zinoviev e pubblicata
in «Comunismo» nn. 8 e 9, ci costringe a
tornare ancora una volta sulla vessata que-
stione del parlamentarismo. Su di esso la
circolare nelle sue prime parole così si espri-
me: «L’attuale fase del movimento rivolu-
zionario ha posto all’ordine del giorno, nella
forma più aspra, tra le altre questioni, quella
del parlamentarismo».

Valgano queste parole come risposta
per coloro che dicono che noi abbiamo fatto
di essa una specie di incubo, che noi soli
diamo ad essa un’importanza eccessiva,
mentre è una questione di tattica e non di
programma, e perciò di carattere seconda-
rio.

Abbiamo già varie volte dette che per
noi le questioni di tattica hanno un valore
grandissimo, perché esse indicano l’azione
che i partiti debbono svolgere; esse discu-
tono le questioni di programma precisamen-
te per ricavarne le direttive tattiche, altri-
menti invece di essere partiti politici sareb-
bero congregazioni di sognatori,

Tra i socialdemocratici ed i comunisti ciò
che li divide non è già la finalità lontana che
tutti e due vogliono raggiungere, ma preci-
samente la tattica, e la divisione è così pro-
fonda che in Germania e altrove tra le due
parti è in corso non poco sangue. Non si
vorrà sostenere che ciò sia secondario e di
poca importanza.

Noi siamo d’accordo nell’ammettere che
la questione del parlamentarismo vada di-

stinta in due questioni. Sulla prima, cioè
sulla necessità di abbattere il parlamentari-
smo per dare tutto il potere ai Soviet, non vi
dovrebbe essere disaccordo tra i partiti, e
quindi tra gli iscritti ad essi, aderenti alla III
Internazionale, perché questo costituisce il
caposaldo, la spina dorsale del programma
suo. Diciamo dovrebbe perché a questo
dovere si sottrae il PSI, di cui una notevole
parte sostiene palesemente il concetto in-
verso ed un’altra non meno notevole non si
è resa conto per nulla dell’antitesi profonda
che vi è tra parlamentarismo e potere
soviettista. Forse per la conoscenza di que-
sto ibridismo equivoco che esiste nel nostro
Partito i compagni della III Internazionale,
mentre si rivolgono agli altri partiti, non si
occupano di quello italiano. Attendono for-
se che esso esca dall’equivoco? E staranno
freschi ad aspettare!

Per quanto riguarda la seconda questio-
ne, che «possono essere sfruttati i parla-
menti borghesi al fine dello svolgimento
della lotta di classe», non ci sembra esatto,
secondo quanto afferma la circolare, che
essa non sia in alcun rapporto con la prima
questione.

Se si riconosce che vi è una profonda
antitesi tra la concezione parlamentare quel-
la soviettista, bisogna pur riconoscere che
sia necessario preparare spiritualmente le
masse a rendersi conto di questa antitesi, a
familiarizzarsi con l’idea della necessità di
abbattere il regime parlamentare borghese e
di costituire i soviet. I partiti che sostengo-

cinque puntate nella rivista «Prometeo» fra
il1946 eil 1948, raccolto poineln.4 della serie
«i testi del partito comunista internaziona-
le» intitolato «Partito e classe», Milano
1972. La citazione, ripresa da questo volu-
metto, è alle pp. 96-97.

(14) Ibidem, p. 96.
(15) Ibidem, p. 97.
(16) Sul tema democrazia e fascismo,

vedi anche il «Rapporto Bordiga sul Fasci-
smo» al IV Congresso dell’Internazionale
Comunista, 1922, in «il comunista» n. 42
(1994); l’articolo di A. Bordiga del 1921
intitolato «Che cosa è il fascismo», in «il
comunista» n. 43-44 (1995); il resoconto
della riunione generale del 1994 intitolata,
«Democrazia e fascismo: quale lotta per il
proletariato?» pubblicato ne «il comuni-
sta» nn. 48, 49-50, 56; suggeriamo anche la
lettura di alcuni testi, come «Communisme
et fascisme», edito dal partito nel 1970 e
rieditato nel 2002, contenente una serie di
articoli di A. Bordiga del 1921-1923, il Rap-
porto Bordiga sul fascismo ai congressi
dell’I.C. siadel1922 chedel1924 eil rapporto
Gramsci al CC del PCI del 1924; la «Relazio-
ne del partito comunista d’Italia al IV
congresso dell’IC , novembre 1922» ed.
Iskra, 1976, e il volumetto «Comunismo e
fascismo» contenente i molti testi della sini-
stra comunista sul fascismo a partire dal
1921 fino al 1926, edito da «Quaderni inter-
nazionalisti», Torino 1994.

(17) Cfr. «Partito e azione di classe», di
A. Bordiga, in «Rassegna Comunista» anno
I, n.4, 31 maggio 1921; poi raccolto nel testo
di partito intitolato «Partito e classe», cit.,
pp. 37-47; la citazione è a pag. 39.

(18) Vedi il Programma del Partito comu-
nista internazionale, in un qualsiasi numero
de «il comunista» o, a partire dal n. 89, della
rivista teorica di partito «programme
communiste».

(19) Vedi il resoconto della Riunione di
Roma del 1° aprile 1951, uscito ciclostilato
nel «Bollettino interno» n. 1 del 10 settem-
bre 1951, che conteneva due testi: «Il rove-
sciamento della prassi nella teoria marxi-
sta», e «Partito rivoluzionario e azione
economica», poi raccolti in volume nel nr. 4
della serie «i testi del partito comunista
internazionale», cit. Il brano ora ripreso è dal
testo intitolato «Partito rivoluzionario e
azione economica», alle pp. 124-5 del volu-
me.

(20) Vedi il «filo del tempo» intitolato
«Gracidamento della prassi», pubblicato
nel n.11 del 1953 del «programma comuni-
sta», poi raccolto assieme ad altri «fili del
tempo» e altri materiali in un opuscolo inti-
tolato «Classe, partito, Stato nella teoria
marxista», pubblicato dal partito nel 1972, e
dal quale traiamo la citazione (pp. 45-46).

(21) Vedi l’altro «filo del tempo» raccolto
nell’opuscolo «Classe, partito, Stato…»,
cit., intitolato «Danza di fantocci: dalla
coscienza alla cultura», pubblicato a suo
tempo nel n.12 del 1953 in «programma
comunista»; la citazione è da p. 55 dell’opu-
scolo.

(22) Vedi «Gracidamento della prassi»,
cit. nell’opuscolo «Classe, partito, Sta-
to…», cit. p.54.

(23) Il comunicato cui ci si riferisce è
stato pubblicato ne «Il Comunista» del 19
marzo 1922, ripreso poi nell’articolo «Il sen-
so della nostra azione «esterna»» pubblica-
to in «il programma comunista» nn. 2 e 3 del
1976.

( da pag. 9 )

DISTINGUE IL NOSTRO
PARTITO ( I )

L’opuscolo, di 44 pagi-
ne, raccoglie un testo pub-
blicato ne «il comunista»
nel 2001 con lo stesso tito-
lo. Costa 2 euro.
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no questo programma possono efficace-
mente svolgere la loro propaganda solo al
patto di non svalorizzarlo nel modo più
assoluto con l’azione, accettando essi stes-
si di partecipare alla funzione dei parlamenti.
Ciò specialmente nei paesi in cui tale parte-
cipazione è stata valorizzata dalla lunga
consuetudine e dal credito che a tali organi
è stato dato proprio da quei partiti che oggi
vorrebbero sostenere al riguardo un con-
cetto opposto.

Questi partiti hanno educato con
persistenza le masse a che esse diano supre-
ma importanza ai parlamenti, predicando
che tutto il potere statale appartiene ad essi
e che, sol che si riesca a conquistarne la
maggioranza, si è padroni assoluti del pote-
re.

A maggior ragione una campagna elet-
torale a contenuto antiparlamentare non
può essere fatta insieme sotto la medesima
bandiera, in nome e con la disciplina del
medesimo partito, da coloro che almeno a
parole domandano l’abbattimento «dal di
dentro» del parlamento borghese e coloro

che continuano a considerarlo dal punto di
vista della socialdemocrazia.

Gli esempi che Zinoviev adduce a soste-
gno della sua tesi non sono convincenti.
Dire che i bolscevichi russi abbiano parteci-
pato alle elezioni della costituente per spaz-
zar via questa 24 ore dopo, non è dimostrare
che si sia sfruttato in pro della rivoluzione il
parlamentarismo borghese. Evidentemente
i bolscevichi parteciparono alle elezioni
perché in quel momento non sentirono di
avere la forza sufficiente per impedire le
elezioni della costituente, altrimenti ciò
avrebbero fatto. Appena ebbero la coscien-
za di essere forti abbastanza, si decisero
all’azione. Questa forza essi non potettero
acquistare in virtù della loro partecipazione
alla lotta, né potettero acquistarne almeno la
coscienza, perché i risultati elettorali non
furono, e fortunatamente, a loro favorevoli.
Forse, se ciò fosse avvenuto, la costituente
non l’avrebbero più abbattuta.

Per dimostrare l’inutilità della costituen-
te e di qualsiasi parlamento, o meglio, per
dimostrare l’utilità di abbatterli, noi accettia-
mo che possa giovare l’intervento nelle
lotte elettorali, ma solamente in senso nega-

tivo ossia senza candidati. Soltanto così
può avere reale efficacia presso le masse la
dimostrazione dell’antiparlamentarismo,
perché essa è concorde nella teoria e nella
pratica, non contraddittoria come quella che
può essere fatta da quella rinnovellata sire-
na, l’aspirante parlamentare
antiparlamentarista.

Così pure non ha valore il ricordare che
i bolscevichi parteciparono alla Duma zari-
sta prima della guerra, in una condizione
storica profondamente diversa, quando la
possibilità di un prossimo abbattimento del
regime borghese non era nemmeno un so-
gno; né è esatto dire che la qualità di parla-
mentare abbia giovato all’opera rivoluzio-
naria di Liebknecht durante la guerra, quan-
do questa qualità non fece altro che costrin-
gerlo ad un primo voto forzato favorevole
ai crediti militari. Accanto a lui e insieme con
lui, non pochi altri martiri affrontarono la
medesima lotta, la quale si svolse tutta la di
fuori del parlamento ove non fu permesso
neppure di parlare.

L’argomento della relativa immunità che
può dare il privilegio parlamentare a qualcu-
no che ne possa godere non può affacciarsi

alla mente di chi sente in sé la profonda fede
di votarsi alla causa della rivoluzione, che
richiede spirito di sacrifico illimitato.

D’altra parte, quando il deputato com-
pie davvero opera rivoluzionaria e perico-
losa, perde la sua garanzia, come provò lo
stesso Liebknecht, come i deputati della
Duma zarista o del parlamento bulgaro, ecc.
Quanto alle mine che i deputati pongono
contro il nemico mentre si trovano sul suo
campo, e che sono i loro voti, i loro discorsi,
i progetti di legge, ordini del giorno, magari
urli, pugni e simili, non vi è da temere: con
esse, tutt’al più si fa saltare in aria…un
ministero.

Il C.E. della III Internazionale, ritenendo
che gli antiparlamentari siano sindacalisti e
anarchici, si preoccupa di includere questi
nel partito Comunista per tonalizzare in
certo qual modo i provenienti dai partiti
socialisti più disposti all’azione parlamen-
tare che a quella illegale, cui tendono più
degli altri. Perciò mentre insiste nel dichia-
rare che la vera soluzione è fuori dal parla-
mento, nella strada, consiglia a quelli che
l’azione parlamentare e a tutti l’unione,
perché non si indeboliscano le forze rivolu-

Sulla questione parlamentare

Le battaglie della Sinistra comunista (3)

1923. Il processo ai comunisti in Italia
Il governo fascista prende di mira militanti ed esponenti del

Partito comunista d’Italia, allora guidato dalla sinistra

(convinua dal n.90-91 de «il comuni-
sta» in cui abbiamo pubblicato l’interro-
gatorio Bordiga; proseguiamo via via con
gli interrogatori degli altri “imputati”)

INTERROGATORIOGRIECO

Grieco. – In massima riaffermo quanto
ha detto il compagno Bordiga; ma io vorrei
dire una cosa che mi sembra d’importanza
speciale;edèquesta: ioappresi l’imputazio-
nechemisimuovesolodalla requisitoriadel
Procuratore Generale. Non ero mai stato
imputato del reato di cui all’art. 251 (1). Il
Pubblico Ministero che ha presenziato
l’istruzione del processo può confermare
che negli interrogatori non mi si contestò
questo reato. La relativa imputazione sorge
dalmomentoincuiilProcuratoreGeneralefa
la sua requisitoria. Ma iononvogliosfuggi-
rea responsabilità; eaccetto la contestazio-
ne anche se fattami troppo tardi.

Avv.Cassinelli.–Conlariservadidiritto
e di procedura che facciamo noi, signor
Presidente.

Grieco. –Negol’affermazionecheiomi
siaassociatopercommetterereati.L’accusa
di violazione dell’articolo 251 non è che un
episodio dell’attività politica della polizia
contro il nostro partito. Di tutto il materiale
raccolto in istruttoria, di quel materiale che
era servito al Giudice per prospettare gli
elementi del reatodi cospirazione, il procu-
ratore generale si è servito – non avendo
trovato altri elementi – per imputarci del
reatodicuiall’art.251.Nonvisonomateriali
nuovichevenganoaportarecontributinuovi
all’accusa. Siè fattoqui comequel sartoche
avendo un pezzo di stoffa e non potendo
farne un vestito si contenta di farne un
berretto. Non potendo stabilire il grande
reatosicercadi stabilire ilpiccoloreato.Noi
respingiamo l’accusa non solo perché non
abbiamocommessoquesto reatoma perché
non siamo capaci di commetterlo. Il nostro
partito non ha bisogno di formare associa-
zioni particolari nel suo seno, lasciandole
ignorate alla massa dei sui iscritti: non può
aver bisogno di creare un’associazione di-
stinta chefacciaapologiadi reati oche inciti
a commettere fatti che la legge consideri
reati.

L’imputazionechecisimuoveèquelladi
esserci associati con l’intenzione di com-
mettere certi determinati delitti. Nella sen-
tenza della Sezione d’Accusa è detto che la
base del nostro reato è nello statuto del
partito. In tal caso è tutto il partito che
costituisce una associazione criminosa.

Presidente. –Leideveprimadifendersi.
Grieco. – Quando si leggerà l’accusa si

vedrà che non si è distinto nulla.
Presidente. – (Legge un passo della

sentenza della Sezione di Accusa).
Grieco. – Ciò che lei legge contiene gli

elementi che dovevano servire per stabilire
ildelittodi cospirazione. Evi sidiceproprio
che la base della associazione a delinquere
si ritrova nello statuto del Partito.

Pubblico Ministero. – Nello statuto si
trovano le linee direttive programmatiche e
lo statuto è considerato appunto per stabi-
lire quali fossero queste direttive program-
matiche.

Presidente. – E queste linee direttive
programmatiche sono antistatali. La iscri-
zione al partito significa adesione alle idee
ma non costituisce per sé l’atto criminoso
che vi si imputa.

Grieco. – A ciò risponderà la Difesa.
Comunque mi rimetto a quello che ha detto
magnificamenteilcompagnoBordiga.Circa
i fatti specifici che mi si addebitano, credo
che mi saranno fatte delle contestazioni.

Presidente. –Leideveprimadifendersi.
Grieco. – E’ possibilechenella miaatti-

vità di membro del Comitato Esecutivo io
abbia dovuto redigere e anche diffondere
qualche volta dei manifesti. La Pubblica
Sicurezza mi haaccusato della redazione di
un manifesto per cui io sono stato imputato
di un reato di un reato di competenza della
Corte d’Assise. Non so come La Pubblica
Sicurezza possa conoscere così bene il mio
stile da potermi muovere quell’accusa. Co-
munque non rinnego il contenuto del mani-
festo: posso risponderne e ne risponderò
dinanzi ai giurati.

Nel Comitato Esecutivo ho fatto mode-
stamente il miodovere. LaSezioned’Accu-
sa dice che noi abbiamo cercato di mante-
nerci fedeli allo statuto.Questaè per noi una
delle migliori prove della nostra buona atti-
vità.

Per quanto riguarda una seriedi fatti che
mi sono stati contestati e che ho potuto
leggere negli atti processuali, credo che il
Pubblico Ministero me li contesterà e io
risponderò volta a volta.

Presidente. – Lei era uno dei capi del-
l’organizzazione,membrodelComitatoEse-
cutivocomunista, firmavamanifesti. Insom-
malei eraunaspeciedimaestrod’orchestra.
Lei è indicato anche come distributore di
manifesti.

Grieco. – Veramente questo mestiere
non l’ho fattomai. Comunquedi taleaccusa
debbo rispondere dinanzi alle Assise.

Avv. Modigliani. – Non le pare signor
Presidente, cheessendovidelle imputazioni
specifiche,bisogna contestareall’imputato
dei fatti specifici?

Presidente. – I fatti specifici sonoquelli
di cui parla la Sezione d’Accusa.

Avv.Modigliani.–Perdoni,gli imputati
sonoaccusati del reatodicui all’art. 251per
avere eccitato all’odio fra le classi sociali.
Almenosidomandise il taleoil tal altroatto,
documento, foglio incui si trovi l’eccitazio-
ne all’odio fra le classi, sia”roba loro. Le
contestazioni fatte così in generale non
possono approdare a nulla. Il fatto di aver
firmatodellecircolari staa stabilire sempli-
cemente che costoro hanno formato il Par-
titoComunista; eallora ha ragioneBordiga,
quandodiceche,finché ilPartitoComunista
nonèdichiaratoillegale, nonsi può imputa-
re questo fatto come reato. Bisogna appro-
fondire l’indagine, affrontare l’esame di
determinati atti specifici che Tizio o Caio
abbiano commessi.

Presidente. – Prima di tutto lo statuto.
Avv.Modigliani.–Ebbene: iodomando

si dia atto che si contesti questo elemento
all’imputatoGriecoedomanderò chesi fac-
cia altrettanto per tutti gli altri imputati in
mododa far risultare,perciascunodiessi, se
lo statuto del Partito Comunista costituisce
un elemento di prova dell’esistenza del rea-
to.

Presidente. – Non solo questo, ma an-
che l’aver compiuto atti di esecuzione.

Avv.Modigliani. –Cioèavereaccettato
e obbedito allo statuto. Domando che di
tutto questo si dia atto a verbale.

Avv.Buffoni.–Insommabisognaconte-
stare a ciascuno gli atti di esecuzione che
stabiliscono il fine; la prova del fine deve

risultare da atti determinati che l’imputato
ha compiuto.

Avv.Modigliani. –Chiedochesimetta-
no a verbale queste parole: «Si contesta
l’accettazionedellostatutoe l’esplicazione
dei doveri che dallo statuto deriva, come
elemento di prova dell’esistenza del reato».
Bisogna orientarci anche noi difensori.

Gli elementi che, secondo lei, dimostra-
no l’esistenza del reato di cui all’art. 251, li
metteremo a verbale ad uno ad uno, e poi
discuteremo.Altrimentidobbiamoriportar-
ci all’elenco che ne fa la sentenza della
Sezione d’Accusa.

Presidente. – Lei ha firmatounmanife-
sto del Partito Comunista?

Grieco. – Quel manifesto è firmato «Il
PartitoComunista».

Presidente. – Ma vi è la firma sua.
Grieco. – Non c’è la firma mia. Ce la

metterò,se leicrede;mailmanifestoè firma-
to«PartitoComunistad’Italia»,cioèèfirma-
to dai membri del Comitato Esecutivo che
sono quelli che ne rispondono.

PubblicoMinistero.–Questidocumen-
ti costituiscono la materia probatoria. Gli
imputatiprincipalihannonelperiodo istrut-
torio ricevuto lacontestazionedella accusa.
Se essi dichiarano di assumere la paternità
di questi elementi che sono nel processo,
alloranonvale lapenadi indugiarvisi sopra,
perché se mai formeranno oggetto della
discussione. Segli imputati desideranodare
dei chiarimenti ai fini dell’accusa che si
contesta loro…

Avv.Modigliani.–Gliimputatihannodei
doveri, diciamo la parola, di eroismo, a cui i
difensori non sono tenuti. Gli imputati se si
rivolgelorolacontestazioneinquella forma:
Lei ha firmato il manifesto? – si capisce,
rispondono in coro di sì. Se si chiede loro se
accettano la responsabilità di atti elencati
nella sentenza della Sezione di Accusa, è
chiaro che in questo momento rispondono
affermativamente. Non possono dire: per
questosì eper quest’altrono. Ma l’indagine
qui è giudiziaria. L’egregiosostenitore del-
l’accusa o il Presidente debbono contestare
gli atti specificatamente: «Hafatto lei,onon
ha fatto, questoo quest’altro?». Che Grieco
accetti di mettere la firma su tutti gli atti
esecutivi di tutte le Internazionali Comuni-
ste, siamod’accordo:ma oggisi devesapere
se il tale atto è uscito dall’esecutivo o se è
venuto da Mosca o se è stato compiuto da
undeterminatofiduciario.Questaè l’indagi-
ne specifica da fare.

Presidente. – Io ho detto quali sono gli
elementi che la Sezione d’Accusa pone a
carico di questo imputato: dice che è un
capo organizzatore, membro del Comitato
Esecutivo, che ha firmato atti…

Avv.Modigliani. –Nonhoavutola for-
tuna diesserecapito.La colpa è mia.Ella ha
ripetuto qui quello che si dice che Grieco
abbia fatto. Io dico che bisogna fare un
passo di più. Quando ella ha contestato che
comecapoGriecoha emessodellecircolari,
io chiedo che si domandi se la tale o tal altra
circolare che sono state indicate nella sen-
tenza di accusa sono state emesse dall’Ese-
cutivo o da lui.

Bordiga. – Signor Presidente, mi per-
mette una parola per chiarire?

Pubblico Ministero. – Io voglio preve-
nire ilBordiga.Noisiamorimastid’intesadi
fareuninterrogatorio incuiciascunodichia-
rassequellochecredeva, anche largamente,
a propria difesa. Se invece si desidera, e

credo sia perfettamente legale, e anzi do-
mando che sia fatto, se si desidera di conte-
stare tutti i documenti e gli elementi proba-
tori che sono stati annunziati dalla sentenza
della Sezione d’Accusa e che possono es-
sere contestati all’autorità presidenziale e
da me, credochesarebbeopportunocomin-
ciare da Bordiga. E allora sarebbe forse
megliocontinuaretuttigli interrogatori,come
è stato fatoanche inaltri processi abbastan-
za laboriosi, e poi destinare una seduta alle
contestazioni: esaurire tuttigli interrogatori
in cui ciascuno può dire quello che crede a
propria difesaepoi fare lecontestazioni con
ordine.

Avv. Cassinelli. –Signor Presidente, se
Leicrededi farecomeha proposto l’egregio
rappresentante della Pubblica Accusa, po-
trebbe intanto dare però la parola a Bordiga
che credo su questo punto potrà in linea di
fattidarechiarimentiassaiutiliper larapidità
del processo.

Bordiga. – Faccio rilevare che sopra
tuttelefirme,«Grieco»,c’èuntimbroilquale
dice: «Per il Comitato Esecutivo». Questo
materiale era emesso dal Comitato Esecuti-
vo come ufficio centrale del Partito. Poteva
essere firmato da Grieco, Poteva essere fir-
mato da Bordiga o da altro membro del
Comitato Esecutivo. Tutto il Comitato Ese-
cutivoera impegnatoda quella firma.Nonsi
tratta di manifesti emanati da una persona,
ma di manifesti emanati da unorganoda cui
una persona era autorizzata a firmare. Per il
ComitatoEsecutivotutti i5membriavevano
facoltàdi firmaequindi tutti idocumentiche
recanolafirmadiunodeimembridell’esecu-
tivo valgono per tutti gli altri.

Avv.ModiglianieBuffoni.–Pertuttigli
altrimembridelComitatoEsecutivo,nonper
gli altri chefannopartedel ComitatoEsecu-
tivo.

Avv.Riboldi.–IlComitatoEsecutivoda
chi era composto?

Grieco. – L’ho dichiarato in istruttoria
giacchéeranotorio. EranoGrieco, Bordiga,
Terracini, Repossi eFortichiari.

Pubblico Ministero. – Non vorrei che
rimanesse di quello che abbiamo traccia in
verbale nel senso che si sia contestato agli
imputati solamente lo statuto.

Presidente. – No. Tutti gli altri docu-
menti.EmettiamoaverbalecheilPresidente
fa riserva di contestare tutti i documenti
allegati al processo e che hanno attinenza
specifica con ciascuno degli imputati. Il
Pubblico Ministero e la difesa propongono
chequestidocumentiallegati aivariivolumi
eche la Sezionedi Accusaha specificamen-
te richiamato come materia del reato di cui
debbono rispondere gli imputati, ed ogni
altro che debba formare oggetto di conte-
stazione, vengano contestati in una specia-
le seduta ai fini della celerità del giudizio.
Convengono tutti gli avvocati difensori in
questa proposta?

Avvocatidifensori.–Sì.
Presidente. – E allora stabiliamo per le

contestazioni, il giorno successivo a quello
incuiavrà finel’interrogatoriodegli imputa-
ti.

INTERROGATORIOBERTI

Berti. – Io facevo parte, e farò parte
quando uscirò, del Comitato Esecutivo del-
laFederazioneGiovanileComunista.Come
tale assumo tutte le responsabilità che pos-
sano derivare da questa carica.

Presidente. – Lei agiva per preparare
l’anima proletaria dei giovani?

Berti. – Ioaccetto in lineagenerale tutto
quanto ha detto così bene il compagno
Bordiga edichiaro inoltre, ecredoconciòdi
interpretareilpensierodialtricompagni, che
ancheipiùumiligregaridelPartitoComuni-
sta vogliono prendere su di sé quella parte
di responsabilità che loro spetta e non vo-

gliono che questa responsabilità cada sol-
tanto sui compagni del Comitato Esecutivo
del Partito.

Presidente. – Lei diffuse documenti in
erano insulti all’esercito?

Berti. –L’organizzazionedellagioven-
tù si differenzia da quella del partito. Il Par-
tito si occupa di una attività prettamente
politica; l’attivitàdella gioventùè prevalen-
tementeeducativa; ementre il partitoracco-
glie gli operai di qualsiasi età la gioventù
raccogliemilitipiùgiovani, finoaventianni,
e solo in casi particolari – se rivestono
caricheparticolari– finoa25.Compitoprin-
cipalesuoèquellodidiffondere iprincipidel
comunismo, di proteggere la gioventù ope-
raia specialmente nei primi anni in cui è
particolarmente sfruttata dal capitalismo.
Compito della gioventù è di non abbando-
nare il proletario quando lasciava l’abito
borghese per indossare la divisa militare. A
proposito di ciò che lei mi contesta, eche ha
contestato al compagno Bordiga – l’opu-
scolo «Ai coscritti» – debbo dire che dalla
accusa relativa a questo opuscolo noi già
siamo stati prosciolti in istruttoria. Devo
dichiarareanchechel’attivitàantimilitarista
in genere della gioventù si esplica ormai da
16 anni, dal 1907, quando fu fondata la
gioventùsocialista. Devoricordarechealtri
processi sono stati intentati a nostro carico
permanifesti indirizzati allagioventùopera-
iachesi recavasotto learmi,manifesti incui
noi dicevamo ai giovani operai che essi non
dovevano dimenticare, anche nell’esercito,
la loro appartenenza alla classe operaia: ma
tutti questi processi si sono risolti in asso-
luzioni. Debbo aggiungere qualche cosa:
nei primi anni dell’attività della gioventù si
applicavanoneiriguardidell’antimilitarismo
delle teorie che poi sono state sorpassate.
Nonvoglio fare la storia della teoria antimi-
litarista, che farebbeperdere tempoal tribu-
nale; ma è certo che fino al 1911 e 1912 i
giovani socialisti facevano una propagan-
dadidiserzione,di abbandonodellearmi,di
pacifismo in genere.

Presidente. – E il Governo lo tollerava!
Berti. – Noi abbiamo mutato questo

pensiero; noi non accettiamo queste teorie;
noi diciamo che i giovani debbono andare
sotto le armi, non dimenticando la loro qua-
lità di comunisti, ma rimanendo militi del
comunismo. In una situazioneche ha benis-
simo chiarito il compagno Bordiga, in una
situazione in cui sia possibile muovere al-
l’attaccodel governoborghese noi potremo
incitareigiovanimilitariadirigereleloroarmi
con contro i loro fratelli, ma contro i loro
oppressori. Ma nel 1922 la situazione di
depressione del movimento proletario era
tale che noi non abbiamo potuto dare una
parola d’ordinedi questogenere.Noi abbia-
modettosoloai giovanimilitari cheessi non
dovevano dimenticare di appartenere alla
nostramilizia.

In merito alle particolari contestazioni,
dichiaro che non vi è nessun documento
atto a farci muovere una accusa particolare
in questo campo. Quel documento che fu
rinvenuto durante la perquisizione presso il
compagnod’Onofriocontienele tesiantimi-
litariste votate nel Congresso Internaziona-
le, tesi che il compagno d’Onofrio aveva
portato in Italia, che dovevano essere prima
discusse, poi approvate, e poi divulgate. E
non può costituire materia di imputazione
l’opuscolo «Ai coscritti» e l’altro, «Cosa
vogliamo», perché, sianelle requisitoriadel
Pubblico Ministero, sia nella sentenza, ne
siamo stati assolti.

Presidente. – Ma la Sezione d’Accusa
richiama questo come elemento di imputa-
zioneper il251.

Avv. Niccolai. – E la Sezione d’Accusa
ha torto.

zionarie che esso mostra in fondo di ritenere
più efficaci e decise dei primi.

Senza ripetere ancora una volta quanto
sia diverso il nostro antiparlamentarismo
da quello dei sindacalisti e degli anarchici,
noi concludiamo che riteniamo, in perfetto
accordo col C.E. della Terza Internazionale,
che la questione del parlamentarismo deb-
ba essere definita in norma generale. Se
però il C.E. crede di averla risolta con la sua
circolare, noi sosteniamo che non possia-
mo accettare la sua risoluzione che non
risolve nulla, ma lascia le cose tal quali sono
con tutte le loro nocive conseguenze. La
questione va posta nel prossimo congres-
so della Terza Internazionale, per modo che
ovunque i partiti aderenti ad essa ne adot-
tino e pratichino disciplinatamente i delibe-
rati.

Non mancheranno in seno al congresso
coloro che faranno conoscere tutte le ragio-
ni che consigliano, a parer nostro, la Terza
Internazionale, ad adottare in rapporto al
parlamentarismo la tattica astensionista che
noi sosteniamo.

(2. Continua)
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Avv.Cassinelli.–E’pacificochel’impu-
tato, per questo, è stato assolto insieme al
compagno d’Onofrio.

Presidente. – La Sezione d’Accusa ri-
chiama questo elemento.

Avv. Cassinelli. – Non quelli per cui è
venuta l’assoluzione.

Presidente. – Siamo d’accordo.
Avv. Cassinelli. – Ma proprio di questi

si parlava ora.
Avv. Trozzi. – Per questi l’imputato è

stato assolto, quindi reati a questo proposi-
to non ne esistono più.

Berti. - Io dico che non soltanto questi
due accennati opuscoli ma a centinaia opu-
scoli simili, sono stati scritti da giovani
socialisti ora divenuti vecchi, centinaia di
opuscoli incui meglioopeggio, si dicevano
le stesse cose e per cui nessuno è stato in
precedenza imputato. In quanto alla posi-
zione che la gioventù ha dinanzi al partito
debbodirecheessaèautonomaamministra-
tivamente ma dipende politicamente dal
Partito Comunista ed ha un suo rappresen-
tante nel Comitato Centrale. Posso aggiun-
gere che esplica delle altre attività su cui la
sentenza non si ferma.

Presidente. – Equindi nonnevogliamo
sapere.

Berti. – Confermo la mia incrollabile
fede nei principi del comunismo e la piena
adesioneal programma, alla tattica, allede-
liberazioni del Partito Comunista e dell’In-
ternazionale Comunista; ma nel medesimo
tempomi dichiaro innocentedel reatodi cui
all’art.251 perché noncredo che l’adesione
sia al pensiero che all’azione comunista
possa identificarsi con l’affiliazionead una
associazione delittuosa.

INTERROGATORIOD’ONOFRIO

D’Onofrio. – Io non dovrei che ripetere
quantohannogiàdetto il compagnoBordiga
e gli altri compagni interrogati.

Presidente. – Anche lei apparteneva
alla Federazione giovanile ed aveva fatto
partedelComitatoCentralenell’ottobre;poi
fu delegato della Federazione al Congresso
diMosca.LeiandòaMosca.Leierachiama-
to«il fenicottero», è vero? Perché si sposta-
va velocemente da un punto all’altro per
potare ordini.

D’Onofrio. – Di questo soprannome
veramentenonmirisultanulla.Ripetochemi
associoalleparoledelcompagnoBordigae,
perquantoriguarda laFederazioneGiovani-
le, a quello che ha detto il compagno Berti.

Presidente. – Lei era in relazione con
certa Edda Erschine. Ha preso parte attiva
alla propaganda comunista; lei ha spiegato
opera specialmente antimilitarista: andava
proprionellecasermea spiegareuna propa-
ganda antimilitarista.

Avv. Cassinelli. – Da quali atti risulta
questo?

Presidente. – Dal sequestro fatto pres-
so di lui dell’opuscolo «Ai coscritti».

Avv. Cassinelli. - Per il quale è interve-
nuta assoluzione.

Presidente. - Sì, ma la sentenza della
Sezione d’Accusa se ne serve.

D’Onofrio.–Devodichiarareaproposi-
to dell’opuscolo «Ai coscritti», che questo
mi fu sequestrato insieme con 400 volumi
della mia biblioteca che trattavano molti
argomenti.Checosasipuòdedurreallorada
questo sequestro? In secondo luogo l’opu-
scolo stesso portava tanto di iscrizione a
tergo da cui risulta che era un opuscolo
edito dalla Società Editrice «Avanti!» da
cui io lo avevo acquistato. Non capisco
quindi come si possa dedurre tanto dal fatto
di avermi trovato l’opuscolo.

Presidente. – Si dice che lei lo avesse
diffuso, quell’opuscolo.

Avv. Trozzi. – Ma da questo è stato
assolto.

Presidente. – La sentenza dellaSezione
d’Accusa ne fa oggettodelle suemotivazio-
ni.

Avv. Buffoni. – Gli furono sequestrate
sole due copie dell’opuscolo che risulta
edito dalla Società Editrice «Avanti!» e
l’imputato è stato assolto proprio per non
avere diffuso quell’opuscolo.

Presidente. – Io faccio all’imputato le
contestazioni secondo gli elementi che ha
raccolto la sentenza della Sezione d’Accu-
sa.

Avv. Niccolai. – Il Presidente dice che
l’imputato è stato assolto da un reato, ma
che gli elementi restano come elementi per
un altro reato.

Avv. Trozzi. – Manonsipuòcontestare
all’imputato un fatto per cui è già stato
assolto.

Presidente. – Questo non lo contesto.

Avv. Trozzi. – Allora lei fa queste do-
mande a semplice titolo di cronaca.

Presidente. – Lo vedremo.
Avv.Cassinelli.–Nonèchelovedremo;

è che di questo l’imputato è già stato giudi-
cato.

Presidente. – Ma la sentenza della Se-
zione d’Accusa dice questo.

Avv. Cassinelli. – Lodiceper escluder-
lo.

Presidente. – Comunque, selorocredo-
nochenella sentenzadella Sezioned’Accu-
sa vi sia incongruenza, faranno vedere que-
sta incongruenza.

INTERROGATORIOVOTA

Vota. – Io sono andato a Mosca in veste
di delegato della Federazione Italiana dei
Lavoranti in legno, federazionesindacale, al
Congresso internazionale dei Sindacati e al
Congresso internazionale dei Lavoranti in
legno. Non ho rappresentato il Partito Co-
munistanéalCongressopoliticodellaTerza
Internazionale, né al Congresso dell’Inter-
nazionale sindacale rossa. Se fosse neces-
sario presentarli, avrei testimoni per dimo-
strare che non ho partecipato ad altro. Mi
protesto innocentedelle imputazioni chemi
sono ascritte. Faccio parte, è vero, del Par-
titoComunista Italiano,ma nonhomai fatto
propaganda sediziosa. Né mi è stato mai
contestato questo reato.

Presidente. – Questoglielocontesto io.
Avv.Buffoni. –Bisognabenchiarirefin

da questomomentochei Congressi interna-
zionali furono diversi di cui un Congresso
politicodella InternazionaleedunCongres-
so della Internazionale sindacale, ai quali il
Vota non ha partecipato.

Vota. – Mi riservodi rispondere, se sarà
il caso, ad altre contestazioni.

Avv.Martorelli.–IlVotaaffermadinon
aver partecipatoal Congressodi Mosca con
la Delegazione Italiana. La prova di questa
affermazioneè versata incausa.Vi è unatto
della DirezioneGeneraledella Pubblica Si-
curezza da cui risultano tutti i nomi dei
componenti questa Delegazione Italiana e
fra questi nomi non si trova quello del Vota.
Per cui la sentenza della Sezione d’Accusa
ha fatto una deplorevole confusione. Ora io
domando al Presidente se crede che questa
prova versata in atti sia sufficiente o se
dobbiamo noi difensori farci carico di que-
sta prova e portarla al processo.

Presidente. – Se hanno prove da poter
aggiungere, tanto meglio.

Avv. Martorelli. – E’ un accordo da
prendere anche con il Pubblico Ministero.
Sesi riconosceesi dà completoaffidamento
a questo rapporto della Pubblica Sicurezza,
la mancata presenza del Vota a quel Con-
gresso diventa incontestabile.

Presidente. – Questo si vedrà quando
verrà il funzionario che deve confermare
quel verbale.

Avv. Martorelli. – Vuol dire che se noi
dedurremoitestimoniinforzaall’art.400ella
avrà la bontà di sentirli.

Presidente. – Sta bene.
PubblicoMinistero. – Di quale federa-

zione fa parte?
Vota. – Faccio parte della Federazione

Italiana dei Lavoranti in legno che è una
organizzazionenazionale.

PubblicoMinistero.–Stabene:maque-
sto è il sindacato di classe. Io domando di
quale federazioneprovinciale comunista fa
parte.

Vota. – Di quella di Torino.
Pubblico Ministero. - E vi ha cariche

direttive?
Vota. – Veramente io non ho mai avuto

tempolibero. Se ilpartitomiavesseaffidato
delle cariche sarei stato a sua disposizione:
eramiodovereaccettarlee leavreiaccettate.
Ma dato che ero occupato dalle cariche che
avevonel movimentosindacalenonhoavu-
to la possibilità, con mio rincrescimento, di
dare quest’altra attività di partito.

PubblicoMinistero. – EinRussiaandò
per il Congresso dei lavoranti in legno?

Vota. – Come prova di questo fatto esi-
ste il verbale del Congresso italiano dei
lavoranti in legno del 25 aprile 1921 da cui
risulta che io sono stato delegato a parteci-
pare al Congresso internazionale.

Avv.Martorelli.–Equestoloprodurre-
mo.

INTERROGATORIOTASCA

Tasca. – Io dichiaro di essere membro
del Partito Comunista e di accettare tutte le
responsabilità che da questo fatto deriva-
no.

Presidente. –Lei nonha resointerroga-
torio?

Tasca. – No. Sono membro del Partito

Comunista fin dalla sua costituzione. Per
quanto si riferisce all’accusa specifica io la
contesto e nego nel modo più assoluto.
Posso negarla anche se nessuna contesta-
zione di fatto mi è stata rivolta, poiché non
ho ancora subito interrogatori: posso ne-
garla per la sola ragione generica che la mia
adesione al Partito è adesione consapevole
ed io sono in grado di affermare che non
posso avere partecipato ad una azione che,
come il compagno Bordiga ha dimostrato,
non rientra nelle attività del Partito di cui
faccioparte.Se,all’infuoridiquesta ragione
di logica,vi sonodellecontestazioni di fatto
che tendano a provare l’imputazione
ascrittami, sono pronto a rispondere.

Presidente. – Lei è andato in Russia.
Tasca. – Sì, edho fattopartedella Dele-

gazioneitaliana,dellaDelegazionepolitica:
io sono uno dei 21 delegati italiani al Con-
gresso.

PubblicoMinistero.–Ammettediesse-
refirmatariodiunmanifestopubblicatosul-
l’«Avanti»che fu firmato da tutti i delegati!

Tasca. – Senza dubbio.
Avv. Buffoni. – Si tratta di quel famoso

manifesto per cui la Sezione d’Accusa ha
dichiaratochenoncostituisce reato. Speria-
mo che sia una giurisprudenza che faccia
stato.

PubblicoMinistero.–FapartedelComi-
tato per la fusionedei socialisti coi comuni-
sti?

Avv. Martorelli. – Mi pare che questa
domandasiacompletamenteestraneaalpro-
cesso. Se non altro si tratta di fatti succes-
sivi a quelli cheformanooggettodell’impu-
tazione.

Pubblico Ministero. – Non è affatto
estranea al processo questa domanda.

Tasca. – Del resto non ho nessuna dif-
ficoltà a rispondere. Dichiaroche inseguito
al Congresso di Mosca è stata costituita una
Commissioneparitetica laqualedovevapre-
parare la fusionefra iduepartitiedionesono
stato uno dei tre delegati comunisti. Questa
Commissione, lo devo pur dichiarare, non
ha funzionato che per due settimane o forse
tre.

Presidente. – Senza concludere nulla.
Tasca. – Appunto. Il Congresso socia-

lista di Milano ha respinto la fusione e
sconfessata l’adesione che la delegazione
del Partito Socialista aveva data alla propo-
sta di fusione. Con questa è venuto a cadere
il mio mandato; né ho più avuto occasione
di esercitarlo.

Avv. Buffoni. – Vedremo se questo co-
stituisceelementodieccitazioneall’odiofra
le classi sociali.

Avv.Martorelli. –Unaddebitochesi fa
al Tasca è di avere partecipato con la Dele-
gazione italiana al Quarto Congresso del-
l’Internazionale a Mosca. Ma si può sapere
che cosa hanno combinato laggiù a quel
Congresso? Perché bisogna pur saperlo per
sostenere che il parteciparvi costituisce re-
ato.

Presidente. – La Sezioned’Accusa non
lo dice.

Avv.Martorelli.–MailTascadevedire
che cosa hanno fatto in questo Congresso.

Tasca. – Si tratta di un congresso poli-
tico, che si tiene annualmente, che esamina
lasituazioneinternazionale,cheelaborapro-
grammipolitici.

Presidente. – E’ un congresso politico.
Avv. Martorelli. – Ma se ne fa un capo

d’accusa!
Presidente. – Avvocato, non anticipi la

discussione.
Avv. Buffoni. – Mi pare che la miglior

cosa sia che quelli che ci sono stati dicano
che cosa era questo congresso. Vogliamo
farlo dire alla polizia italiana che non c’è
stata?

Tasca.–Perquantosi riferisceallasitua-
zione politica italiana il congresso discusse
il problema che era all’ordine del giorno e
cioèi rapporti frailPartitosocialistaequello
comunista. Se il Pubblico Ministero crede
posso parlare della mia attività, della mia
partecipazione al lavoro di partito.

PubblicoMinistero.–Sì;anchedalpun-
to di vista della stampa.

Tasca. – Noncapiscochecosa vuol dire
«dal punto di vista della stampa».

Pubblico Ministero. – Se pubblicava
articoli.

Tasca. – Se ho pubblicato degli articoli
li hoanche firmati.

Presidente. –Sempre?
Tasca. – Sempre. Faccio partedella Se-

zione di Torino e della Federazione di Tori-
no. Per ragioni mie personali, per ragioni di
impiego non ho mai potuto assumere delle
cariche direttive né nella sezione locale, né
nella federazione. Se avessi potuto usufru-
iredimaggioredisponibilitàdellamiaperso-
na, molto volentieri avrei dato al Partito la
miaattività incarichedimaggioreresponsa-
bilità. L’attività che ho dato al Partito era in
margine alla mia attività professionale, e di
essa sono pronto a rispondere.

Avv.Buffoni.–Vorreifareunadomanda
al Tasca di cui chiedo risulti la risposta a
verbale: Quando è partito dall’Italia per la

Russia e quando è ritornato in Italia?
Tasca.–Sonopartitoil17diottobre1922

con passaporto regolare e sono tornato ai
primidimarzodel1923.

INTERROGATORIODOZZA

Dozza. – Come membro del Partito Co-
munista accetto le direttive del partito stes-
so e ne accetto tutte le responsabilità.

Presidente. – E’ stato già interrogato?
Dozza. –Sì. Accettoqueste responsabi-

lità, ma negodi avere commesso il reatoche
mi si ascrive. Riguardo alle linee generali
dell’accusa non avrei molto da aggiungere
a quello che ha detto il compagno Bordiga.

Presidente.–Leieradepositariodell’ar-
chivio segreto?

Dozza. – Depositario? Bisogna inten-
dersi. Io avevo la chiave dell’ufficio, ma
l’archivio non era affidato a me.

Presidente. – Lei frequentava la sede
clandestina di via Frattina?

Dozza. –Sì.
Presidente. – Edera impiegato del Par-

tito Comunista?
Dozza. –Sì.

INTERROGATORIODITULLIO

Di Tullio. – Non sono mai stato sentito
in merito all’imputazione odierna che nem-
meno mi è stata mai partecipata. Ad ogni
modo posso dire che ho fatto parte del
Partito socialista prima e comunista poi.
Verso la fine del novembre 1922 dovetti
provvisoriamente assumere le funzioni di
segretario, ma la mia scarsa attività è stata
spesa unicamente nel campo amministrati-
vo.

Presidente. – Non è mai uscita al di là
dell’amministrazione? Perché secondo la
sentenza della Sezione d’Accusa parrebbe
che a lei siano stati sequestrati dei docu-
mentidacui lei risultacomeunodeimaggiori
esponenti del Partito Comunista Italiano e
per lecarichecoperteeper l’attivitàeperché
era a pienaconoscenza dei metodi dell’Ese-
cutivo. E’ vero?

Di Tullio. – Io ero segretario.
vv. Mucci. – Sapeva il cifrario, e questo

è tutto.

INTERROGATORIOBASILE

Basile. – Non mi è stata contestata as-
solutamentemai l’imputazionedicuiall’art.
251 quando sono stato interrogato dal giu-
dicedelTribunalediBari.Sièanziproceduto
allora, quasi direi, ad un interrogatorio sui
generis. Mi si è fatto questo addebito: Lei è
comunista? Ebbenesì, evengoadireancora
una volta che sono comunista e rispondo di
tutte le conseguenze che da questo potran-
no derivare. In quanto alla presunta apolo-
gia di reato che si dice sia fatta dal Partito
Comunista, neppure questa mi è stata adde-
bitata. L’odio fra le classi sociali non è che
una conseguenza della grande disparità di
condizioni chevi sonotra levarieclassi: che
cosa è questo odio se non l’espressione
delle sofferenze delle classi oppresse?

Ioero a Tarantoeda Taranto fui bandito
perché comunista. A questo debbo aggiun-
gere un’altra circostanza di fatto che non è
priva di interesse. Io denunziai nel settem-
bre scorso al Ministero delle Poste lo scem-
piochesi commetteva della corrispondenza
del PartitoComunistaall’ufficiodi Taranto
eprovocaicosìuna inchiesta laqualeassodò
responsabilitàacaricodiunUfficialePosta-
le, certo Gualtieri, reo confesso di asporta-
zionedicorrispondenzapercui lacorrispon-
denza del PartitoComunista andava a finire
al Fascio. Ebbene, io fui allontanato da Ta-
ranto,mentreilGualtieri, reoconfesso,rima-
se nel suo ufficio. Mi pare che ciò possa
dimostrare a sufficienza che i ritrovati del
PartitoComunista, la famosa illegalitàchesi
riduce a una trasmissione indiretta della
corrispondenza, non tendevano ad altro
chelegittimamentegarantircidallecontinue
violazione del segreto epistolare che si per-
petravanoai danni nostri colbenestaredelle
autorità.Banditoda TarantoraggiunsiBari;
quindidaBaripassaiaPadova,dovenell’ot-
tobre dello scorso anno ad opera dei parte-
cipanti alla… carnevalata di Roma fui mal-
menatoecostrettoper salvarmi a cercareun
rifugio. Dal novembre, cioè da quando fui
nella nuova sede, io rimasi estraneo al mo-
vimento comunista; dal novembre 1922 al
febbraio 1923, quandosono stato arrestato,
non sono stato assolutamente in contatto
con nessun organo del Partito Comunista.
Malgrado queste ragioni fui arrestato nel
febbraio; arrestato, per quanto riguarda il
rispettodelledisposizioniprocedurali, inun
modo di cui non ho bisogno di parlare. Il
Ministero delle Poste, poi, procedendo per
suo conto prima ancora dell’autorità giudi-
ziaria, mi ha senz’altro destituito. Debbo
anchefar rilevareche la detenzione preven-
tiva a cui noi siamo sottoposti è così fatta
che noi siamo tenuti nel più assoluto isola-
mento, e questo per una fantastica accusa,
mentre a Bari gli autori del truce assassinio

dell’on. Di Vagno non hanno subito che
pochi mesi di carcere.

PubblicoMinistero. –ABariera segre-
tariodella Federazione? Vi sonocertidocu-
menti…

Presidente. – Abbiamo detto che i do-
cumenti li contesteremo in una seduta spe-
ciale.

PubblicoMinistero.–Mavorreirilevare
una cosa semplicissima. L’imputato fu se-
gnalatocomeottimoorganizzatorecheave-
vaorganizzatolesezionidellaVeneziaGiulia.
Domando se questo è esatto.

Basile. – Siccome la mia posizione è
facilmentecontrollabileperché ioeroimpie-
gato dello Stato, si può vedere che non sono
maistatonella VeneziaGiulia.

Pubblico Ministero. – Ma le si accusa
appunto di essere stato organizzatore del
movimentodellaVeneziaGiulia.

Avv. Mucci. – Per quanto tempo è stato
segretario a Bari e perché?

Basile. – Perunperiodofugacissimo,da
quando andò via il D’Agostino, in epoca
che possoprecisare dall’agosto all’ottobre,
quando andai a Padova.

INTERROGATORIOINTRONA

Presidente. – Eravate in stretta relazio-
ne col Berti?

Introna. – No, perché io non facevo
parte del Comitato federale.

Presidente. – Siete stato incaricato di
distribuireopuscoli fra imilitari?

Introna.–No,mai.
PubblicoMinistero.–Ammettediavere

avuto una lettera dal Berti?
Introna. – Non ho ricevuto nessuna

lettera dal Berti?
PubblicoMinistero.–Nemmenoamez-

zodella madre?
Introna.–Dovevoriceverla,manonl’ho

ricevuta. Avevo dato l’indirizzo di mia ma-
dreper farearrivarelacorrispondenza,ma la
lettera giunse dopo il mio arresto.

INTERROGATORIOTIBALDI

Tibaldi. – Sono inscritto al Partito Co-
munista Italiano fin dalla sua costituzione.
Appartenevo alla Commissione Esecutiva
della sezione di Bologna, ma dopo alcuni
mesi, per divergenze, non ho più fatto parte
di nessun comitato.

Presidente. – Lei era conosciuto con
unopseudonimodicui si serviva per riceve-
re la corrispondenza.

Tibaldi.–Laricevevoio,manonperme,
bensì per la Federazione provinciale bolo-
gnese.

Presidente. – Ricevevate lettere anche
amezzodella fidanzata?

Tibaldi.–Sì.
Pubblico Ministero. – Siccome la fac-

cenda degli pseudonimi si riconnette con
l’organizzazionedeifiduciari,ammettel’im-
putato di essere un fiduciario provinciale?

Tibaldi. – No, non lo ammetto perché
non neesistono. Ioero unsemplice postino.

Pubblico Ministero. – Su questo non
siamo d’accordo, e cercheremo di chiarire.

Avv.Cassinelli. –Bisognatenerpresen-
te che fiduciari non ce ne sono e che gli
pseudonimi sono per federazioni, non per
individui.

INTERROGATORIOGNUDI

Gnudi. – Mi si consentano alcune bre-
vissimedichiarazioni.Primadi tuttodeside-
ro, circa la questione generale dell’accusa
checivienemossa,di associarmi aldiscorso
denso di fede comunista che il compagno
Bordiga ha fatto oggi. E mi si lasci dire,
perché è una cosa, signor Presidente, signo-
ri del Tribunale, che io sento: io penso che
questo processo che si fa al Partito Comu-
nista per le pressioni che in un primo tempo
sono venute dal Governo alle diverse Que-
sture e per il gonfiamento della stampa,
logicamente sempre in prima fila quando vi
èdagettarefangoedisprezzocontroicomu-
nisti, questo processo passerà fra non mol-
to alla storia nelle stesse condizioni in cui
sono passati gli antichi processi chesi face-
vano alle streghe.

Mi si contesta di costituire insieme ai
miei compagni una associazione sediziosa.
Io penso che se vi fosse meno ciurmeria
parolaia, se vi fosse meno ipnotismo in
quest’ora in cui l’ipnotismo ha invaso an-
che i cervelli colti, non si stenterebbe ad
ammettere che la più grande associazione
sediziosa che vi sia oggi è il sistema capita-
listico borghese.

Presidente.–Lascistare.L’attualeordi-
namento non interessa.

Avv.Buffoni. –Mal’imputatohadiritto
di difendersi. E’ un processo politico que-
sto.

Gnudi. – Io non voglio dire di più sopra
questo, perché guasterei il magnifico di-
scorsocheha fatto il compagnoBordiga;ma
vorrei dire che il sistema capitalistico bor-
ghese, giacché si accusa noi di essere ecci-
tatori all’odio di classe, è quello che vera-

( da pag. 11 )
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menteeccita all’odioperché nonècapacedi
dominare losviluppodellegrandi forzepro-
duttive e non fa che creare eserciti sempre
più numerosi di disoccupati e di affamati.

E mi si consenta di dire anche questo;
che io non so comprendere perché ci si
imputadiassociazionesediziosa. Io ricordo
di avere assistito un giorno ad una seduta
parlamentare incui unodei nostri più colti e
autorevoli compagni, l’on.Graziadei, inpo-
lemicamipareconl’on.Mussolini,parlando
innomedi tutto ilPartitoComunista italiano,
diceva: «Noi sappiamo che vi è nell’attuale
ordinamento un contrasto fra le forze di
produzione e il sistema di produzione, con-
trastochenonsieliminerà cheattraversoun
conflitto violento. Noi non diremo mai alle
classi operaie che rappresentiamo, noi non
diremomai allemassedi disarmare; diremo
sempre che esse debbono crearsi una co-
scienza ed una forza per prendere possesso
del potere politico». La nostra azione non è
stata che uno specchio di quello che era il
pensiero del Partito espresso nel suo pro-
gramma,comediceva ilcompagnoBordiga,
e come era detto nel discorso dell’on.
GraziadeiallaCamera.

Ora mi si consenta di chiede all’Accusa
perché se il nostro Partito non è stato sciol-
to, ci si accusa di associazione sediziosa
quando noi con le nostre modeste forze
affermiamo e cerchiamo di sviluppare quei
concetti. Mi si fa l’accusa di essere stato in
comunicazione con l’Esecutivo. Io non lo
ho negato e affermo anzi a titolo di onore il
fatto di avere ubbidito all’Esecutivo del
Partitoognivoltachemihadatodegliordini.
Perché, mi si permetta di dire, che cosa ne
sarebbe di un Partito, se i suoi membri non
ubbidissero con fede agli ordini impartiti
dallaDirezione?

Ma io voglio dire qualche cosa di più,
voglioallargare l’accusa chemi è stata fatta
dalla sentenzadirinvio.Si dicenella senten-
zacheionegaidifarpartedelComitatodella
Federazioneprovincialebolognese.Dichia-
ro subito che quando fui arrestato io avevo
il dovere di dare meno elementi che fosse
possibilenellemani della Questura, perché
la Questura vedeva e fiutava il comunista
dovunque. Per questo io dissi allora che
non appartenevo alla Federazione: perché
non volevo che mi fosse eventualmente
posta ladomanda:Chieranogli altri compo-
nenti? Ora affermo di avere appartenuto,
allorché ero deputato, al Comitato della
Federazione provinciale comunista, e ciò
fino all’epoca in cui la mia elezione venne
contestata.

Ma vogliodiredi più, non per spavalde-
ria,maperassumereleresponsabilitàchemi
competono: sono stato in ogni epoca soli-
dale con tutto il lavoro svolto dalla Federa-
zione provinciale comunista bolognese. E
veniamoalla famosa lettera a firma Radeck.
Mi dispiace che non sia stata prodotta tutta
la lettera, perché si sarebbe visto come gli
uomini che dirigono l’Internazionale a cui
noi ci onoriamo di appartenere nonostante
l’odio e il disprezzo cui essi sono fatti og-
getto, sono uomini di cultura profondissi-
ma, che non discutono la situazione dei
diversi paesi senza conoscerla profonda-
mente; e si sarebbe visto che quella circo-
lare trattava la posizionedel Partito Comu-
nista nei riguardi del partito o della razione
che nel Partito Socialista Italiano faceva
capo al Serrati; e che quella circolare si
richiamava al pensiero di altri autorevoli
membridelComitatoDirettivodell’Interna-
zionale.Sesiosserverà,nelleultimerighedi
quella lettera sicitaClaraZetkincomefavo-
revole alla fusionedei duepartiti. Evi è una
ultima frase che ha dato oggetto ad una
gonfiatura enorme da parte della Questura,
laddove si parladell’invio di due rivoluzio-
nari. Io non lo disse nel mio interrogatorio
alla Questura perché non era utile, non era
doveroso dirlo. Ma affermo ora qui che
sono membro del Comitato Centrale del
PartitoComunistaItalianoequellacircolare
io la ricevetti, nonnella mia qualità di depu-
tato, ma nella mia qualità di membro del
Comitato Centrale del Partito Comunista
Italiano. Questi due noti rivoluzionari do-
vevano venire in Italia, per mettersi d’ac-
cordocol ComitatoCentraledel PartitoCo-
munista Italiano per il lavoro che doveva
essere fatto e che doveva condurre alla
famosa fusione in prossimità del Congres-
so socialista fissato in quell’epoca. Quindi
lacircolare…

Presidente. – Non aveva altro scopo
che questo: mettere d’accordo i due partiti,
comunista e socialista per il prossimo Con-
gresso?

Gnudi. – Appunto.
Pubblico Ministero. – E questa è una

modifica di quanto ha detto nel suo interro-
gatorio.

Presidente. – Evennero ineffetti i due?
Gnudi. – Credo che siano venuti, ma

non ne ho la certezza. Credo che venissero
e partecipassero al Congresso del Partito
Socialista Italiano.

Avv.Modigliani. –Nonèunpaiod’anni
cheseneparla nei giornali italiani,diquesta

roba? Signor Presidente, lei domanda al-
l’imputato delle cose che deve sapere an-
che lei.

Presidente. – Quello che sono come
uomo posso non saperlo come presidente.
Fuori di qui posso sapere tante cose che qui
ignoro.

Avv. Cassinelli. – Potrebbe dare un
chiarimento l’imputatoBordiga.

Bordiga. – Possiamochiarirefacilmen-
te. Questa lettera è venuta da Mosca a noi
ed era diretta al PartitoComunista Italiano.
Siccomeeradiretta alComitatoCentraledel
partito, perché era un documentodi specia-
le importanza,noiabbiamodovutoinforma-
re del suo contenuto, oltre i membri del
Comitato Esecutivo che costituiscono l’uf-
ficio di Roma, anche gli altri componenti il
ComitatoCentrale.Alloraabbiamoricopiata
la lettera scrivendoci sotto: «Firmati:
Radeck», e l’abbiamo mandata a tutti, e fra
gli altri alloGnudi nella sua qualitàdi mem-
bro del Comitato Centrale.

Avv.Modigliani.–Sicché,nesonostate
spedite varie copie.

Pubblico Ministero. – Si fa addebito
all’imputato di un manifesto.

Presidente. – Questo non c’è, ma si
vedrà inogni modoquandosaremoai docu-
menti.

Gnudi. – Giacché ci sono potrei dire
qualche cosa.

Pubblico Ministero. – Sul manifesto
affisso?

Gnudi. – Sebbene di questo non abbia
fatto un capo d’accusa la sentenza di rinvio
affermo che il manifesto affisso a Monghi-
doro fi da me stilato e ne assumo piena
responsabilità. Fu stilato in un’occasione
dolorosissima per noi, nell’occasione del-
l’assassinio di uno dei nostri più cari com-
pagni. In quell’occasione io fui inviato dal
Partito a Monghidoro e rilevai che il partito
fascista, comealsolito, cercava di cambiare
le carte in tavola e gettare la responsabilità
dell’omicidiosui soliti sconosciuti, mentre
gli autori dell’assassinioeranopiù chenoti.
Iofeci farequelmanifestoelo feci affiggere
alle cantonate del paese. In esso si diceva
il nostro pensiero, si diceva che gli assassi-
nieranopartiti dallefiledel fascismo.Assu-
mo di tutto ciò responsabilità completa.

Vi è poi un apprezzamento che la sen-
tenza di rinvio fa a mio carico; che io a
Bologna, in diverse occasioni, abbia rice-
vuto fondi per lapropaganda. Vedrò inbase
a quali documenti si sostiene questa accu-
sa. Intanto affermo che non protesterei se
avessi ricevuto fondi per fare la propagan-
daper il miopartitoperché questodimostre-
rebbe che qualche cosa anche io nel Partito
possa fare. Ma escludo nel modo più asso-
luto e più preciso che fondi a Bologna o in
altro posto mi siano stati inviati per propa-
ganda dall’Esecutivodel miopartito.E fini-
scocon un’ultima considerazione. Quando
fui interrogato davanti alla Questura e al
Giudice istruttore dissi che io credevo che
la sezione del Partito comunista bolognese
non funzionasse. Non avevo il dovere di
dire che funzionava; non avevo il dovere,
dico, perché si arrestava a casaccio e si
cercava di trarre in arresto quanti più si
poteva. Ora affermo per la verità che la
sezionedel Partitocomunista bolognese ha
sempre funzionato e funziona tutt’ora.

(Continua. Seguiranno gli altri inter-
rogatori a Vignocchi, Betti, La Camera,
Viazzoli, Morabito, Pizzuto, Della Lucia,
Presutti, Germanetto, Leone, Di Gaetano,
Ligabue, Giberti, Corazzoli, le contesta-
zioni a Bordiga nella seconda udienza e
le dichiarazioni dei testimoni; successi-
vamente le arringhe dei difensori e le
repliche degli accusati)

(1) Rammentiamo che l’art. 251 del
Codice Penale allora in vigore è relativo al
reato di «associazione diretta a fare pub-
blicamente l’apologia di fatti che la legge
considera come delitti, e ad incitare pub-
blicamente, anche a mezzo stampa, alla
disobbedienza della legge e all’odio fra le
varie classi sociali in modo pericoloso per
la pubblica tranquillità». Nel Codice Pena-
le attuale l’articolo corrispondente è il 415
(Dei delitti contro l’ordine pubblico, isti-
gazione a disobbedire alle leggi) che
recita così: «Chiunque pubblicamente isti-
ga alla disobbedienza delle leggi di ordine
pubblico, ovvero all’odio fra le classi
sociali, è punito con la reclusione da sei
mesi a cinque anni». Va nello stesso tem-
po ricordato che l’impianto generale del
C.P. ancor oggi in vigore lo si deve al
codice stilato il 19 ottobre 1930 dal
Guardasigilli Rocco sotto il governo fasci-
sta di Mussolini ed entrato in vigore il 1
luglio 1931. La democrazia postfascista
regola le proprie leggi secondo il codice
penale del fascismo: ottimo esempio di
continuità storica della classe dominante
borghese.
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Proietti, P.za Cavour pensilina Atac –
Libreria Anomalia, via dei Campani 71 –
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Battisti 17
NOVARA : Librami, C.so Garibaldi 24

– Libreria la Talpa, via Solaroli 4 c
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TRIESTE: Libreria Targeste, Galleria
della Borsa

UDINE : Libreria Cooperativa, via
Aquileia – Libreria Universitaria, via
Gemona
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Dove trovare «il comunista»
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Francese/arabo
el-oumami (periodico per l’Algeria e il
Maghreb)
Dal n.1 (ottobre 1978) al n.27 (settembre
1982) 2,00 cad nr
Serie completa 35,00
Spagnolo
El comunista (periodico per la Spagna)
Dal n.1 (maggio 1974) al n.19
(gennaio 1979) 1,50 cad nr
Dal n.20 (febbraio 1979) al n.57
(dicembre 1982) 2,00 cad nr
Serie completa 70,00

Elproletario (periodicoperl’AmericaLatina)
Dal n.1 (ottobre 1978)
al n.13 (aprile 1982) 2,00 cad nr
Serie completa 25,00
Espartaco/el proletario (periodico per il
Venezuela)
Dal n. Giugno 1982 al n. Gennaio

1985 2,00 cad nr
Il n. di Agosto 1984 3,00
Portoghese/Brasiliano
Proletario (periodico per il Brasile)
Dal n.1 (ottobre 1978) al n.13
(aprile1982) 2,00 cad nr
Serie completa 25,00
Tedesco
Proletarier (periodico per la Germania)
Dal n. 1 (maggio 1978) al n.19
(agosto 1982) 2,50 cad nr
Serie completa 35,00
Turco
Enternasyonalist Proleter
Dal n.1 al n.4 (1981-1983) 1,00 cad nr
Inglese
The Proletarian (periodico per le aree an-
glofone) Dal n.1 (2002-) 1,00 cad nr

In preparazione un nuovo
opuscolo in francese:

«La laïcité,
un principe bourgeois»
(Brochure, 80 pages, 2 euro)

- Introduction. Idéologie et «valeurs
républicanes», emblème de l’oppression
de classe - L’«Ecole de Jules Ferry»,
école de la bourgeoisie - Voile islamique:
A bas les lois discriminatoires! Unité pro-
létarienne contre l’oppression! - La
guerre scolaire n’est pas un champ de
bataille pour les prolétaires - Mobilisa-
tion réactionnaire pour la laïcité - En
marge des grèves dans l’enseignement -
«Lutte Ouvrière» prosternée devant
l’éducation bourgeoise - La fonction de
l’enseignement dans la societé bour-
geoise. Extrait de: «L’opportunisme et
l’enseignement» - Contre le culturalisme
(Motion Bordiga au Congrés de la Jeu-
nesse Socialiste) - Lenin. De l’attitude
du parti ouvrièr à l’égard de la religion -
Thèses sur l’Education communiste
(1921). Extrait des Thèses adoptées ai
second Congrés de l’Internationale Com-
muniste des Jeunes - Sur le fil du temps.
Anticléricalisme et socialisme - Sur le fil
du temps. Laïcité et larxisme.



IL COMUNISTA N° 96 - Luglio 200514

Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è costi-

tuito sulla base dei seguenti principi stabiliti a
Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito
Comunistad’Italia (SezionedellaInternazionale
Comunista).

1.Nell’attuale regimesocialecapitalistico si
sviluppa un sempre crescente contrasto tra le
forze produttive e i rapporti di produzione,
dando luogo all’antitesi di interessi ed alla lotta
di classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere dello Stato borghese che,
qualunque sia la forma del sistema rappresenta-
tivo e l’impiego della democrazia elettiva,
costituisce l’organo per la difesa degli interessi
della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né mo-
dificare il sistema dei rapporti capitalistici di
produzione da cui deriva il suo sfruttamento
senza l’abbattimentoviolentodelpotereborghe-
se.

4.L’organo indispensabiledella lotta rivolu-
zionaria del proletariato è il partito di classe. Il
partito comunista, riunendo in sé la parte più
avanzata e decisa del proletariato, unifica gli
sforzi delle masse lavoratrici volgendoli dalle
lotte per interessi di gruppi e per risultati contin-
genti alla lotta generale per l’emancipazione
rivoluzionaria del proletariato. Il partito ha il
compitodidiffonderenellemassela teoriarivolu-
zionaria,diorganizzareimezzimaterialid’azione,

di dirigere nello svolgimento della lotta la classe
lavoratrice assicurando la continuità storica e
l’unità internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capitali-
stico il proletariato non potrà organizzarsi in
classe dominante che con la distruzione del vec-
chio apparato statale e la instaurazione della
propria dittatura, ossia escludendo da ogni dirit-
to e funzione politica la classe borghese e i suoi
individui finché socialmente sopravvivono, e
basando gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la cui
caratteristica programmatica consiste in questa
fondamentale realizzazione, rappresenta orga-
nizzaedirigeunitariamenteladittaturaproletaria.
LanecessariadifesadelloStatoproletariocontro
tutti i tentativi controrivoluzionari può essere
assicurata solo col togliere alla borghesia ed ai
partiti avversi alla dittatura proletaria ogni mez-
zo di agitazione e di propaganda politica e con la
organizzazione armata del proletariato per re-
spingere gli attacchi interni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario potrà
sistematicamente attuare tutte le successive mi-
sure di intervento nei rapporti dell’economia
sociale, con le quali si effettuerà la sostituzione
al sistema capitalistico della gestione collettiva
della produzione e della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione eco-
nomica e delle conseguenti trasformazioni di
tutte leattività della vita sociale, andrà eliminan-

dosi la necessitàdello Stato politico, il cui ingra-
naggio si ridurràprogressivamenteaquellodella
razionale amministrazione delle attività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla situa-
zione del mondo capitalistico e del movimento
operaiodopolasecondaguerramondialesi fonda
sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistemasociale capitalisticoèanda-
to svolgendosi in campo economico con
l’introduzionedei sindacati padronali tra i datori
di lavoro a fine monopolistico e i tentativi di
controllare e dirigere la produzione e gli scambi
secondo piani centrali, fino alla gestione statale
di interi settori della produzione; in campo po-
litico con l’aumento del potenziale di polizia e
militaredelloStatoedil totalitarismodi governo.
Tutti questi nonsono tipi nuovi di organizzazio-
ne sociale con carattere di transizione fra
capitalismo e socialismo, né tanto meno ritorni a
regimi politici pre-borghesi: sono inveceprecise
forme di ancora più diretta ed esclusiva gestione
del potere e dello Stato da parte delle forze più
sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni
pacificheevoluzionisteeprogressivedeldiveni-
re del regime borghese e conferma la previsione
del concentramento e dello schieramento

antagonisticodelleforzedi classe.Perchépossa-
no rafforzarsi e concentrarsi con potenziale
corrispondente leenergie rivoluzionariedelpro-
letariato, questo deve respingere come sua
rivendicazioneemezzodi agitazione il ritornoal
liberalismodemocraticoe la richiestadi garanzie
legalitarie, edeveliquidarestoricamente ilmeto-
do delle alleanze a fini transitori del partito
rivoluzionario di classe sia con partiti borghesi e
di ceto medio che con partiti pseudo-operai a
programmariformistico.

9. Leguerre imperialistemondiali dimostra-
no che la crisi di disgregazione del capitalismo è
inevitabileper ildecisivoaprirsidelperiodoincui
il suo espandersi non esalta più l’incremento
delle forze produttive, ma ne condiziona
l’accumulazione ad una distruzione alterna e
maggiore. Queste guerre hanno arrecato crisi
profonde e ripetute nella organizzazione mon-
diale dei lavoratori, avendo le classi dominanti
potuto imporre ad essi la solidarietà nazionale e
militarecon l’unoo l’altro schieramentodi guer-
ra. Lasola alternativa storica daopporre a questa
situazione è il riaccendersi della lotta interna di
classefinoallaguerraciviledellemasselavoratrici
per rovesciare il potere di tutti gli Stati borghesi
e delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come forza
autonoma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo

apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un
periodo storico di trapasso, non trae la sua forza
organizzativadacanoni costituzionali eda sche-
mi rappresentativi. La massima esplicazione
storica del suo organamento è stata finora quella
dei Consigli dei lavoratori apparsa nella rivolu-
zione russa dell’Ottobre 1917, nel periodo della
organizzazione armata della clsse operaia sotto
la guida del partito bolscevico, della conquista
totalitaria del potere, della dispersione dell’as-
semblea costituente, della lotta per ributtare gli
attacchiesterni deigoverni borghesi eperschiac-
ciareall’internolaribellionedelleclassiabbattute,
dei ceti medi e piccolo borghesi e dei partiti
dell’opportunismo,immancabilialleatidellacon-
trorivoluzione nelle fasi decisive.

11.Ladifesadelregimeproletariodaipericoli
di degenerazione insiti nei possibili insuccessi e
ripiegamenti dell’opera di trasformazione eco-
nomica e sociale, la cui integrale attuazione non
è concepibile all’interno dei confini di un solo
paese, può essere assicurata solo da un continuo
coordinamento della politicadello Stato operaio
con lalottaunitaria internazionaledelproletaria-
to di ogni paese contro la propria borghesia e il
suo apparato statale e militare, lotta incessante
in qualunque situazione di pace o di guerra, e
mediante il controllo politico e programmatico
del partito comunista mondiale sugli apparati
dello Stato incui la classe operaiaha raggiunto il
potere.
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Una parola su fecondazione assistita e referendum
Laleggesullaprocreazionemedicalmen-

te assistita n.40, detta anche legge sulla
fecondazione assistita, è stata varata dal
governo Berlusconi all’inizio del 2004. La
sua «necessità» era stata anunciata da tem-
po da varie forze politiche che intendevano
combattere quel che è stato chiamato «far
west procreativo» in quanto non esisteva in
Italia ancora una legge che regolamentasse
levicendelegatealla fecondazionedidonne
euomini chepotevanoaveredeiproblemidi
sterilità, di malattie genetiche, ecc.

SiamoinItalia,nonvadimenticato, inun
paese in cui l’influenza etica, morale epoli-
tica del cattolicesimo e quindi della Chiesa
di Roma è molto radicata. Questo significa
che ogni problema legato alla vita umana,
alla procreazione, al sesso, alla vita di cop-
pia,allafamiglia,all’educazione,all’istruzio-
ne, ecc. trova sulla sua strada l’indirizzo
della Chiesa, la sua opera di influenza ideo-
logica e pratica. Lo è da sempre sulla ques-
tione della famiglia e della scuola, non può
non avvenire su questioni legate alla ses-
sualità e alla procreazione. Secondo la con-
cezionereligiosadellaChiesacattolica l’atto
sessuale è giustifcato soltanto ai fini della
procreazione, e la procreazioneè concepita
esclusivamente attraverso l’atto sessuale
naturale; dunque tutto quel che avviene al
di fuori di questo fine e di questa regola
(divina, naturalmente)èda rigettare, rifiuta-
re, combattere, impedire.

La Chiesa di Roma se ne è sempre fatta
un baffo della regola che attribuisce l’ordi-
namento sociale della società allo Stato e la
curadelleanimeallaChiesa. Ai tempi incui
laDemocraziaCristianaerailpiùfortepartito
politico ed era posizionato al centro dello
schieramento borghese, la Chiesa poteva
contare sulla DC come fosse la sua lunga
mano nelle cose dello Stato. Da quando la
DCsi è frantumata, comeil PSIecometanti
altri partiti usciti dalle ceneri del fascismoe
della seconda guerra mondiale, la Chiesa
cattolica ha dovuto provvedere da sé, più
direttamente, per incidere sulle decisioni
politiche che in qualche modo potevano
riguardarla sia in termini di concezione ge-
nerale della vita sia in termini molto più
prosaicamentematerialiedeconomici.Enon
le è andata per niente male, visto che in
questi anni è riuscita a mettere le mani su
cifre consistenti di tasse pagate allo Stato
(l’8 per mille), di contributi diretti a propri
sacerdoti che insegnano religione nelle
scuole pubbliche (ammontano a 15 mila i
«professoridi religione»assuntidalloStato
per le scuole pubbliche), di contributi cos-
picui per le scuole private la cui stragrande
maggioranza è in mano alla Chiesa, diretta-
mente o indirettamente. Solo in un paio di
occasioni la Chiesa di Roma ha dovuto
piegarsi ad una sconfitta, anche se relativa:
nel caso del divorzio, e soprattutto nel caso
dell’aborto. Per quanto la leggesull’aborto,
la famosa legge194,nonsiacosì favorevole
verso le donne che per diversi motivi inten-
danoabortire, comunquesiaesistee rappre-
senta una spina dolorosa nel fianco della
reazionecattolica.

Maunaprimarivincita, lareazionecatto-
lica, l’ha messa a segno. Con la legge 40,
attraverso la quale è passato il concetto che
l’ovulo fecondato,dunquel’embrione,è già
vita umana, è paragonabile giuridicamente
ad un adulto: ha gli stessi «diritti».

E’caratteristicodell’ipocrisiaborghese,
edel moralismocattolico, faredell’iniziodi
una probabilevita umana la rappresentazio-
ne di un volere soprannaturale, del «volere
di dio», e in quanto tale assolutamente in-
toccabiledapartedellostraosannatoindivi-
duo. Che poi quell’inizio di vita umana si
sviluppi con deformazioni, con malattie
genetiche gravi, o nella miseria più nera, e
venga sottoposta ai più diversi modi di
sfruttamento economico o lacerato da vio-
lenze di ogni tipo, alla Chiesa cattolica im-
porta poco; tanto essa basa tutta la sua
«missione»sulla sofferenzadegliuomini: se
gli uomini smettessero di soffrire l’opera
della Chiesa non avrebbe più senso, diven-
terebbe inutile, superflua, perderebbe ogni
influenza ideologica, e pratica, sui gruppi
umani, non potrebbe più svolgere quell’at-
tivitàdi consolazionespiritualecon la quale
pretende di sopperire ai tormenti della vita
lavorativa e della vita quotidiana nella so-
cietà del capitale.

La violenza economica, sociale, ideolo-
gica, politica,dicui la societàcapitalistica e
borghese è intrisa in ogni suo poro trova
una compensazione nell’opera di consola-
zione che svolge ogni religione. Ma a sua
volta, l’opera delle chiese deve trovare una
compensazione nella conduzione della vita
socialedapartedegli apparatipreposti a tale
governo, a partire dallo Stato. Quindi, nel
climamercantiledi scambio, lechiesedevo-
no poter contaresu condizioni sociali in cui
le masse siano costantemente indotte, o
obbligate, a rivolgersi all’operadellechiese
ognivoltachenellavitaquotidianaglieffetti
della violenza economica spingono gli
individui fuori del controllo diretto del pa-
drone, dell’aguzzino in fabbrica, del capo
negliuffici.

E dato che la società divisa in classi, e
quindi anche la società capitalistica, è nor-
malmentemaschilista, tutto l’apparato giu-
ridico e legislativo tende a rappresentare
anche a questo livello la doppia oppressio-
ne di cui soffre la donna: quella salariale e
quella sessuale.

Anche nella vicenda della cosiddetta
procreazione medicalmente assistita, il le-
gislatoreborgheseconsidera la donna come
elemento secondario, come semplice mac-
china procreatrice, mentre considera il pro-
babilenasciturocome l’elementoprimario,
la vera risorsa su cui puntare, la fonte di una
possibile ricchezza o, meglio, la fonte di un
futuro sfruttamento salariale.

Tutte le questioni legate alle coppie
sposate o stabilmente conviventi non fanno
chedimostrare la regressionenonsolo ideo-
logica ma anchepratica della classeborghe-
se; una classe che pratica abitualmente lo
scambio delle mogli, che crea continui sti-
moli alla prostituzione, alla mercificazione
del corpo, che spinge milioni di persone
verso il baratro della solitudine e la conse-
guente reazione di violenza sessuale prefe-
ribilmentesudonneebambini, chealimenta
i mercati della pedofilia, dei locali a luci
rosse, della pornografia; una classe talmen-
tecorrotta edepravata chenonha nemmeno
più lameoriadellesueoriginirivoluzionarie,
quando i suoi ideali di giustizia si andavano
a scontrare con la corruzione e la degenera-
zione di vita e di costumi delle classi nobili
e del clero.

La legge 40 non fa che ribadire l’impo-

tenzadella classeborgheseadamministrare
anche soltanto in senso laico e moderno la
vita sociale dei suoi amatissimi «cittadini».

Chi può accederealle tecniche di fecon-
dazione assistita? Possono farlo solo «le
coppie maggiorenni di sesso diverso, co-
niugate o conviventi, in età potenzialmente
fertile, entrambiviventi»(art.5).Quindinon
possono farvi ricorso le donne non coniu-
gate o non conviventi con un uomo, le
coppie troppo anziane o troppo giovani; e
non potrebbero accedervi nemmeno le ve-
dovedel marito,odelconvivente, donatore,
mortoprematuramente, neanchenell’ipote-
si che egli fosse stato in età potenzialmente
fertile. E non potrebbero farvi ricorso nem-
meno le coppie fertili cui la fecondazione
assistita fosse consigliata da ragioni medi-
che, di tutela della salute della madre o del
nascituro.

Non c’è che dire: una legge che assiste
ben poco!

Quel che però è contenuto nella legge,
ma non è apertamente dichiarato, è che il
concepito, l’embrione, è il nocciolo di tutta
la questione. L’obiettivo della legge è fare
del concepito, dell’embrione, un soggetto
didiritti, unsoggettoconcapacitàgiuridica.
E questo va incontro direttamente alla con-
cezione della chiesa cattolica, e mette una
prima pietra sulla strada dell’abbattimento
della legge sull’aborto.

Dando al concepito personalità giuridi-
ca - sebbene mai esplicitamente - la legge
impone una serie di divieti (arti. 3, 13 e 14).
Riprendiamo,comesopra,alcuniesempidal
volumetto «Si può» edito dal ManifestoLi-
bri,maggio2005,uscitoduesettimaneprima
della data del referendum.

Ad esempio, art. 14, si impone di creare
un numero di embrioni non superiore a tre,
per ogni trattamento, e di procedere ad un
unico e contemporaneo impianto. Non è
infatti consentita la crioconservazione, sal-
vogravimotivi di salutedelladonna. Poiché
per l’art. 6 dopo la fecondazione non si può
revocare il consenso, la donna è costretta,
per legge, a subire l’intervento. Con conse-
guenze gravissime, quanto paradossali. Se
va bene, avrà nonunoma tre figli,seva male
dovrà scegliere seaffrontareunaborto tera-
peutico, o mettere al mondo uno o più figli
malati o conmalformazioni, datoche nonsi
possono fare diagnosi pre-impianto o sop-
primereembrionimalformati,masipuòfare
l’una e l’altra cosa dopo! Oltretutto l’obbli-
gatorietà dell’intervento è palesemente im-
praticabile. Il medico dovrebbe chiedere
un’ingiunzione al giudice, alla polizia di
prelevarla, agli infermieri di legarla? Non
potendooperaresenza consenso,cosa potrà
fare degli embrioni, se non congelaròli o
sopprimerli,violandol’esplicitodivietodel-
la legge?

Con l’art. 13 sivietaqualsiasi sperimen-
tazione sugli embrioni, ma nel comma se-
guente la ricerca clinica e sperimentale è
ammessaconfinalitàdiagnostichevoltealla
tutela dello«sviluppodell’embrione». Vi si
ribadisce, implicitamente,chel’embrioneha
dei diritti come fosse persona completa.
Salvo poi constatare che la persona adulta,
soggetto di diritto secondo la legislazione
borghese, e la madre in particolare, non ha
diritto a far farequelle ricerchecliniche che
servono a scoprire se l’embrione che verrà
impiantato nel suo corpo è geneticamente

sano o no.
Insommasièarriviati all’assurdopercui

l’embrioneè intangibile, mentre i nascituri,
i nati egli adulti sono tangibilissimi.La spe-
rimentazioneclinica,chemoltimedicihanno
rivendicato per gli embrioni al fine di poter
trovaredellesoluzionipiùefficacinellacura
ad es. del morbo di Parkinson o di alcuni
tumori, èdel tuttovietata.Equisi svelacome
la tuteladellaChiesa cattolicasulledecisio-
ni politiche della classe boghese dominan-
te, anchese tali sperimentazionipotrebbero
aprire per i capitalisti notevoli business, è
ancora molto forte.

Ma i proletari in che modo possono
essere interessati a questa questione?

Inrealtà la fecondazioneassistita riguar-
da inItaliacirca30.000casi,emediamente il
18-20%dei tentatividigravidanzevaabuon
fine. Dal punto di vista numerico non è
quindi un fenomeno così vasto, se partiamo
da una popolazione di circa 58 milioni di
abitanti. Ma dal punto di vista politico e
ideologico la questione interessa perché si
tratta di una regressione notevole rispetto a
quei passi che, sull’onda della pressione
dellemasseedel loromovimento,eranostati
fatti anche a livello legislativo ad esempio
sull’aborto.

Vi individuiamoperciòunvaloreideolo-
gico e politico nella misura in cui la classe
borghese dominante tende a peggiorare
anche dal punto di vista legislativo le con-
dizioni socialigenerali.

Ma la borghesia è costituita anche da
frazionimenobaciapile,menosuccubiall’in-
fluenza della chiesa cattolica, o semplice-
mente meno coinvolte in business che toc-
canolabancadelVaticano.Equestefrazioni
sisonoribellateallalegge40, tantodaindurle
adorganizzareunreferendumabrogativo, in
un primo tempo molto più drastico, poi più
mobido, andando a mirare quei particolari
passaggi nei diversi articoli che appunto
impediscono alla donna - sposata o meno -
diaccederealla fecondazioneassistitasenza
imilleimpedimentiprevistidalla legge,eche
impedisconolasperimentazionemedicasugli
embrioni già crioconservati o ineccedenza.

Ebbene, queste frazioni, con il metodo
del referendum hanno inteso opporsi a quel
tipodi impedimenti,nel tentativodi smussa-
re la legge nelle sue parti più rigide. E’ del
tutto logico che borgehsi che si credono
illuminati si oppongano a borghesi che si
credonoguardianidell’etica.Eilmetododei
dibattitiparlamentari,dei lororisvoltimedia-
tici, edella chiamataalleurne inreferendum
chevannoa modificarequalcosa delle leggi
esistenti, fa parte normalmente dei mezzi
borghesi a disposizione. Nessuno di questi
mezzi è utile alla lotta proletaria, nemmeno
alla lottasoltantoideologica. ladimostrazio-
ne sta nei decenni passati fra una elezione e
l’altra, fra un referendum e l’altro, fra una
legislaturael’altra:per ilproletariatoilclima
socialee politicoè cambiatosolo inpeggio,
non in meglio. Perciò questo terreno non è
terreno feritle per gli interessi proletari di
difesa delle condizioni di vita e di lavoro, e
tanto meno per gli interessi più generali
politici e storici della sua lotta rivoluziona-
ria.

Ilmetododel referendumpuòperò trarre
in inganno; si potrebbe credere che, a diffe-
renza delleelezioni amministrativeepoliti-
che in cui si va a votare un determinato

candidato o un partito o una definita coali-
zionepoliticadipartiti,nel referendum-dato
chenonsi votanopersone, ma leggi, articoli
di legge o pezzi di articoli di legge - la
partecipazione potrebbe essere consentita
anche ad un partito, come il nostro, che per
posizione politica adotta l’astenzionismo
rivoluzionario. In realtà è il sistema di voto
che chiede il pronunciamento di una mag-
gioranza attraverso la scheda elettorale che
noi critichiamo, e al quale non diamo più
alcun valore positivo per la lotta proletaria.

Nel caso specifico di questo referen-
dum, si è assistito all’intervento diretto, e
piuttostopesante, della Chiesa di Roma che
col suo numero due, il cardinal Ruini, capo
della Conferenza espiscopale italiana, ha
inteso dare precise indicazioni al popolo
elettore di astensione. Non era mai succes-
soche la Chiesa entrassecosì esplicitamen-
tein una contesa elettorale, tant’è l’ha fatto.
Può darsi che l’obiettivo di questa intrusio-
ne in campo politico sia stato dettato da più
fattori, fra cui il timore che l’eventuale vin-
cita del sì al referendum facesse arretrare
l’influenzadellaChiesasullapoliticaitaliana
ad uno stadio ante-Woityla, e il timore di
perdere il prestigio che con Woityla ha
guadagnato in termini di autorità etica (già
una sconfitta l’aveva dovuta ingurgitare
visto che nella costituzione europea non è
stato accolto il suggerimento del Vaticano
di inserire in modo esplicito le origine cris-
tianedell’Europa moderna).

Il fatto che anche la Chiesa si sia messa
in lizza per dare una indicazione politica al
popolo elettore, e in questo caso ha fatto
propaganda per l’astensionismo, non deve
preoccupare i comunisti poiché essi non
potranno essere confusi con i preti solo
perché casualmente non si presentano ai
seggi elettorali, come non si confondono
con gli anarchici che alle urne non ci vanno
mai,oconimilionidi indecisioqualunquisti
per i quali l’astensionismo è una pratica di
comodo e di disinteresse per le questioni
politiche ingenerale. I comunistidi sinistra,
come noi siamo, praticano l’astensionismo
non semplicemente per lo schifo che l’uso
della scheda elettorale può far sorgere, ma
perchè credono di dover combattere anche
con il proprio atteggiamento personale la
battaglia controla democrazia e la suapras-
si, i suoi metodi e i suoi mezzi.

D’altra parte, quorumo non quorumnel
referendum dello scorso 12 giugno, questa
legge 40 e le sue eventuali modifiche (che
non sono passate appunto per mancato
quorum) restano in ogni caso l’espressione
reazionaria dellaborghesia dominanteche i
comunisti non hanno interesse a criticare
continuandola battaglia ideologica epoliti-
ca contro ogni espressione di conservazio-
ne sociale, tanto più se corredata dalla
superstizione religiosa.


