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NELL'INTERNO
•--Distingue il nostro partito (Fine)--
•--Sul Partito e la sua organizzazione
interna--
•--Le tesi di partito sulla questione
cinese (1964)--
•--Confluenza nella unitaria dottrina
storica internazionalista dei grandi
apporti delle lotte rivoluzionarie nei
paesi moderni (Rapporti alla riunione
di Marsiglia dell’11-13 luglio 1964)--
•--A 90 anni dalla conferenza di
Zimmerwald--
•--Katrina: caos evitabile ?--
•--Katrina, l’uragano che conferma il
capitalismo come economia della scia-
gura!--
•--Repressione antiproletaria e tenta-
tivi di organizzazione indipendente a
Gaza--
•--A proposito di intercettazioni

( Segue a pag. 10 )

( Segue a pag. 2 )

Rabbiaeviolenzaproletarie
esplodononelleperiferiefrancesi,

eannuncianofuturetempestesociali

LaprimanottedifuocoefiammeaCliché-
sous-Bois, nella banlieue parigina, è stata
provocata dalla morte di due giovani che,
per scappare dalle grinfie della polizia, si
rifugiarono inuna cabinaelettrica:qui inve-
ce trovarono la morte, carbonizzati dalle
scariche elettriche. Ma, alla prima notte di
rabbia, in cui auto, spazzatura e quant’altro
prendesse facilmente fuoco veniva incen-
diato, si sono aggiunte le notti successive.

Il giovane proletariato delle banlieue -
tristi e freddecittadelle-dormitorio - ha rea-
gito d’impulso con una potente scarica di
violenza che da anni tiene in corpo e che è
diventata incontenibile. Dopoche,per anni,
i proletari delle banlieue hanno subito quo-
tidianamenteviolenzesul pianoeconomico,
burocratico,politico, sindacale, fiscale,po-
liziesco,culturale, razziale,orastannoresti-
tuendo una parte di quelle violenze distrug-
gendo tutto quel che possono con le sole
mani. Tutti i borghesi benpensanti, i demo-
cratici, i piccoloborghesi pacifisti e amanti
dell’ordine, si scaglianocontro i teppisti.La
polizia mobilitata al gran completo dal go-
verno continua il suo lavoro di repressione,
questa volta «giustificata»dal vandalismo:
auto incendiate, distrutti negozi, baracche,
cabine telefoniche, scuole, dalla furia del
giovaneproletariatodelleperiferie. Inpochi
giorni, la rabbia dei senza lavoro, dei senza
salario, dei senza futuro, si è trasmessa in
tutte le città francesi più importanti.

E’ una rabbia cieca, una manifestazione
di disperata intolleranza alle condizioni di
miseria e di incertezza in cui sono costrette
le masse proletarie. E’ una rabbia di cui la
società cosiddetta civile ha paura perché è
incontrollabile, perché nasce dal profondo,
da umiliazioni accumulate in decenni di di-
scriminazioni, in decenni di promesse mai
rispettate, di precarietà e di miseria. E’ la
rabbia di coloroche sono«francesi»perché
nati in Francia, di cui hanno la «cittadinan-
za», ma, essendo perlopiù d’origine
maghrebina o in genere delle ex colonie
francesi, non godono gli stessi diritti dei
bianchi: una discriminazione reale che in
situazionedicrisieconomicaesocialeesplo-
de improvvisa e contagia le folle.

Questa esplosione di rabbia e di violen-
za non è indirizzata verso obiettivi politici
precisi, non è indirizzata verso obiettivi so-
ciali chiari ecomuniaiproletari; èprimitiva,
si alimenta da se stessa e, mentre viene
indirizzata verso la distruzione e l’incendio
per sfogare l’enorme energia accumulata,
inquadra l’avversariopiù conosciuto: il po-
liziotto.Mapresta il fianco, inevitabilmente,

a strumentalizzazioni, immediate o future,
sia da parte di gruppi politici che cavalcano
la rabbiagiovanilepermeri scopidibottega,
sia da parte della delinquenza che pesca
normalmente e naturalmente nel caos e nel
torbido.

Gli arresti e il trattamento noncerto «ci-
vile»riservatoagli arrestatinonfarannoche
consolidare una spaccatura sociale che esi-
ste da sempre – tra proletari e borghesi, tra
proletari emezzeclassi – ma del qualeanta-
gonismo non si percepisce la profondità e
l’irrimediabile sbocco violento. Il pugno di
ferro che Sarkosi sta usando è il pugno di
ferro della classe dominante, di una classe
che intende mantenere il suo dominio sulla
società e il sistema di sfruttamento del pro-
letariato e del suo lavoro salariato. Il pugno
di ferro della repressione, e il coprifuoco,
mettono in rilievo – nei fatti – l’incapacità
dellaborghesiadiprevenireconmezzipaci-
fici lo scoppio delle contraddizioni sociali.
Ordine, ordine, ordine!, gridano da tutte le
parti. Ma gli stomaci restano vuoti, la so-
pravvivenzaquotidianaèsemprepiùdiffici-
le, il futuro sparisce appiattito sul presente
immediato!

La borghesia dominante di un grande
paese imperialista non si può permettere di
non avere sotto controllo la situazione so-
ciale interna. Questa esplosione perdurante
e allargata in tutto il paese l’ha colta in un
certosensodi sorpresa.Rimedierà, rimedie-
rà purtroppo! Troveranno i facinorosi, sco-
veranno trame terroristiche nascoste che
intendevano sfruttare la situazione se non
addiritturaprovocarla!Enell’affrontareque-
sto tipo di violenza primitiva, la borghesia
dominantechiama a raccolta il paesecivile,
in una grande abbraccio non-violento, per
«isolare»e«neutralizzare»colorocheattiz-
zanoil fuoco.Leforzepolitiche,ovviamente
anche quelle che si definiscono di sinistra,
rispondono all’appello dei governanti al-
l’unionsacrée,ealmassimosi lamentanodel
fatto che le municipalità abbiano tolto i
poliziottidiquartiere!:questi sì chesarebbe-
ro riusciti a controllare la situazione e a
prevenire l’esplosione sociale!!!

Questi figli di proletari, figli di proletari
immigrati, non possono contare oggi su di
unmovimentooperaioingradodicatalizzare
le loroenergieperutilizzarlenella lottadella
classe cui, volenti o nolenti, appartengono.
La lotta di classe, grande assente, non può
fornire loro una prospettiva, un futuro. Ma
le contraddizioni profonde di una società

STATO DI «GUERRA
PERMANENTE» E LOTTA DI
CLASSE RIVOLUZIONARIA

La strage di proletari continua

Dopo Kabul, Mazar i Sharif,
Bagdad, Falluja, Tikrit, Mosul,

Istanbul, Gerusalemme,
Jenin, Gaza, Grozny, Mosca,

New York, Madrid, ora è la
volta di Londra, 7 luglio 2005

Al terrorismo degli Stati
imperialisti più forti, fa

da contraltare il
terrorismo di movimenti

confessionali del
fondamentalismo

islamico

( A pagina 2 )

Lenin,citandoilwuolibrosull’Imperia-
lismo (1916)nel libro Larivoluzione prole-
taria e il rinnegato Kautsky (1), riafferma:
«L’imperialismo è il capitalismo giunto a
quella fase di sviluppo in cui si è formato il
dominio dei monopoli e del capitale finan-
ziario, l’esportazione di capitale ha acqui-
stato grande importanza, è cominciata la
ripartizione del mondo fra i trusts interna-
zionali ed è già compiuta la ripartizione
dell’intera superficie terrestre fra i più
grandi paesi capitalistici».

Il che, per inciso, vuol anche dire che i
trusts e i paesi capitalistici sono cose diver-
se, che i due non si sovrappongono, non
sono la «stessa cosa»: lo Stato difende la

La guerra che le grandi potenze mondiali guidate dagli USA
hanno scatenato per la seconda volta contro l’Iraq, occupandolo
militarmente ormai da quasi tre anni, non è un episodio isolato,
come se si trattasse di una vicenda legata soltanto a fatti partico-
lari, oltretutto falsi (possesso di armi di distruzione di massa, che
non sono mai state trovate; potenziale armamento nucleare da
parte dell’Iraq di Saddam, che non è mai stato provato; legami
con i gruppi terroristi di Al Qaeda, che non ci sono mai stati) a
fronte dei quali la cosiddetta «comunità internazionale» si è presa
la briga di dare il via libera a USA e Gran Bretagna per l’attacco
militare.

Questa guerra contro l’Iraq fa parte, in realtà, di un lento ma
inesorabile processo di sviluppo dei contrasti fra gli Stati impe-
rialistici che - soprattutto a causa dell’implosione dell’URSS e
dell’avanzare di una nuova potenza, la Cina, sullo scenario inter-

nazionale - sono spinti a rimettere in discussione le proprie e le
altrui zone di influenza, le proprie e le altrui quote di mercato,
nella prospettiva di una nuova ripartizione del mercato mondiale.

Nella fase imperialistica, come ricorda Lenin, gli Stati capitali-
stici più forti tendono a rafforzare e ad allargare la propria op-
pressione sugli Stati più deboli. Nessun angolo della terra è or-
mai escluso dalla diretta o indiretta influenza delle politiche
economiche e militari delle grandi potenze. E nessuna grande
potenza può ritenersi «sicura» per lungo tempo del proprio peso
politico e della quota di mercato che in un dato periodo controlla.
L’economia capitalistica avvolge l’intero pianeta; la «mondializ-
zazione», o la «globalizzazione» che dir si voglia, è la logica
conseguenza dello sviluppo capitalistico e della conquista irre-
frenabile di mercati sempre più grandi e in precedenza non «sfrut-
tati» o non sfruttati «al massimo».

rete di interessi dei trusts internazionali - o
«multinazionali»come si usa dire da tempo
- che fanno capo appunto al paese origina-
rio,ma leduerealtàborghesiecapitalistiche
sono distinte, talvolta contrastanti, in un
processodi sviluppochevede il trust, il polo
capitalistico finanziario dato, come potere
dominante dell’economia capitalistica. Lo
Statoborghese,nellafaseimperialisticadello
sviluppo capitalistico, svolgesempre più la
funzione di sostegno, difensore, concentra-
tore di risorse sociali del dominio monopo-
listico del capitale. E in determinate fasi
acute di crisi, lo Stato, da strumento essen-
zialmentepoliticoemilitareadifesadelsiste-
ma dei monopoli, si trasforma esso stesso

nel monopolio più importante, intervenen-
do nella società e nel mercato come princi-
paleforza economica.

Nulla di nuovo sotto il sole: il marxismo
ha lettoquestosviluppofindallesueorigini,
identificandolocomel’ultima fasedel capi-
talismo, l’imperialismoappunto.Faseincui
dominano il capitale finanziario e i grandi
monopoli, i trust, i cartelli, entitàcapitalisti-
che che si ergono a controllori dello Stato
borghese: lo Stato borghese è in sostanza il
comitato d’affari della grande borghesia;
agisce ed opera in funzione degli interessi
dei grandi gruppi capitalistici nazionali, e

LA LOTTA IN DIFESA DEL SALARIO

RIDIVENTI CENTRALE
Precipita il potered’acquistodei salari a

causa di una sfilza diaumenti generalizzati,
dallacasaaglialimenti,daitrasportialletasse
comunali,dalla sanitàagli asili, dalla scuola
ai servizi (gas, luce, acqua, ecc.).

Isindacatitricolorehannorichiestocome
recuperosalarialeper icontrattiscadutidelle
varie categorie, mediamente 90 euro lordi,
ciò significa molto meno detratte le tasse e
i contributi; ma questi 90 euro lordi vanno
riferiti ai livelli retributivi mediamente più
alti, mentre a quelli più bassi che sono la
maggioranza andrà ancora meno.

Anche per le categorie del Pubblico
Impiego o l’Autotrasporto pubblico
sostanzialmentenonc’ègrandifferenzanelle
richieste salariali da parte dei sindacati
tricolore.

Inpratica, ilcollaborazionismosindacal-
tricoloreconla miseriadiaumenti richiesti
allecontroparti, sta “assumendosi” inpieno
la responsabilitàdella gestionedella crisi di
mercato nazionale denunciata dai padroni,
facendola pagare però interamente ai
lavoratori.

E’evidentea tuttichegli accordidel ’93,
una volta cancellato l’automatismo della
Scala Mobile, hanno impedito
costantementeaisalaridiaumentarementre
i prezzi e il caro vita correva. Di fatto, oggi
non si può più parlare di “biennio
economico”,ormaièdiventatoun“triennio”
seèverocheper5,7milionidi lavoratoriacui
è scaduto il contratto, e cioè il 46,2% del
totale, il tempomediodiattesaper il rinnovo
è di 12,3 mesi (da il Sole 24 ore, 2.9.05). Di
più, ai padroni viene data un’ulteriore
agevolazionedaisindacaticollaborazionisti,
che non era scritta negli accordi del luglio
1993, ma che viene tacitamente praticata
grazienelleloroabitudiniservili: ladiluizione
di quel “recupero salariale” nel tempo, con
varie tranches invece di ottenere che venga
versato tutto al momento della firma.

Non è un caso, quindi, che si stia
pensandodimetteremanoagli stessiaccordi

del ’93 diventati per il padronato e per i
collaborazionisti obsoleti e superati dalla
stessa realtà. Tra lemodifiche più urgenti si
vogliono allungare i tempi di durata dei
contratti e ridurre il peso del salario
contrattatocentralmenterispettoal recupero
dell’inflazione per spostarne una parte più
consistente verso la contrattazione
aziendale, ma legarla a dei risultati più
compatibili conleesigenzechedecideranno
sempre i padroni, di volta in volta; il che
significa:maggioreflessibilitàdell’orariodi
lavoro, e maggiore produttività svolta.
L’aumento della produttività comporta
sempreunaumentodel tassodi sfruttamento
della forza lavoro, quindi la sostanza è che
si viene sfruttati di più e si guadagna di
meno!

E’ esemplificativo il contratto dei
Metalmeccanici, per capire a quale
prostrazione ha indotto i lavoratori il
sindacato tricolore per andare incontro alle
esigenzedeipadronidell’Industria, inquesto
caso,difronteallacrisidimercatoediprofitto.

Una categoria che è sempre stata di
esempio per altre nel passato, sia per
combattività e decisione nelle lotte, che
attraverso le sue lotte otteneva norme
contrattuali meno schifose e conquiste
salariali, si trovaoggiper laprimavoltadopo
9 mesi con il contratto ancora aperto. Non
hanno nulla in più in busta paga, e il
padronatoinsistenell’offertadellametàdelle
richiestedel sindacato, chegià sonomisere.
Ricordiamochesu105eurodiaumentomedio
lordo per il 5° livello, chiesto dai sindacati,
ne vengono offerti circa 60. E non basta:
intendonoavereancorapiùmanoliberasulla
flessibilità dell’orario di lavoro in modo da
poter utilizzare gli impianti anche nei fine
settimana,senzautilizzarenuoveassunzioni
olavorostraordinario,quindiperpoteravere
un’ulteriore riduzione dei costi.

Oggi, conlaperditadelpotered’acquisto
subita dai salari operai negli ultimi anni e
tenendoconto degli aumenti già previsti nei ( Segue a pag. 2 )

prossimi mesi per effettodel caroPetrolio, e
della nuova Finanziaria del Governo , i
sindacatisoloperandareadunrealerecupero
della differenza creatasi tra l’aumento del
costo della vita dei lavoratori in questi anni
e il lorostriminzitosalarioavrebberodovuto
chiedere anziché 105 euro lordi, almeno 5
volte tanto e cioè 500 euro, ma netti però e
riparametrati al contrario in modo che le
categorie peggio pagate prendessero
l’aumentomaggiore.

Ma al sindacato tricolore sta a cuore
soprattutto il benedell’economiaaziendale,
e sposa senza gran fatica le esigenze padro-
nali. Nel gioco delle parti è ovvio che il sin-
dacato protesti perché le sue richieste, già
moltoal ribasso,vengonoaddiritturadimez-
zate. Ma è un bracciodi ferro, lecui spese le
fanno i lavoratori. E in questo momento
sembra stare a cuore più che i contratti dei
lavoratori ben altre trattative con il governo
e i padroni: adesempio il varo definitivodel
decreto legge sullo sblocco definitivo del
TFR dei lavoratori verso i Fondi Pensione.
Questa volta non si tratta più di una percen-
tuale minima, come si era parlato in prece-
denza, ma di tutto il TFRchematura di anno
in anno. Si parla di circa 13 milioni di euro
all’anno,per iquali il sindacatochiedemag-
giori agevolazioni fiscalienormativerispet-
to agli altri concorrenti, come le banche e le
assicurazioni. Enonè esclusoche i sindaca-
ti tricolore per aggiudicarsi la partita mag-
giore e la corsia preferenziale usino anche i
lavoratori come arma di pressione per otte-
nere vantaggi dal governo rispetto ai suoi
diretti concorrenti per l’aggiudicazionedel-
lagrandetorta finanziariadelle liquidazioni
operaie. E’ evidente che se riescono a met-
tere lemanisuunafettadidenariabbastanza
grandeavrannolapossibilità di trovare fon-
ti di autofinanziamentopiù valideealterna-
tive alle stesse tessere d’iscrizione degli
operai!

Anche in questo caso stanno trattando
lapelledeglioperai,perché lavecchia liqui-
dazione ora TFR è una parte del salario che
essi dovrebbero ricevere in busta paga, una

Leesplosionidi rabbiaediviolenzadiquesto iniziodinovembre,chevedonoprotagonisti
giovani e giovcnissimi delle periferie di Parigi, si stanno allargando a tutta la Francia, da
Digione a Marsiglia fino in Normandia.
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mensilitàall’annocirca,cheinveceperviadi
accordi fatti tra sindacati e padroni viene
accantonata inuncontodell’azienda la qua-
le in pratica lo adopera come autofinanzia-
mento delle sue attività ad un tasso di inte-
resserisicato(1,5-2%fissoall’anno la riva-
lutazionedel TFRper i lavoratori) echevie-
nerestituitoall’operaiosoloalmomentodel
licenziamento, odella raggiuntaetà delpen-
sionamento. All’epoca questo accantona-
mento veniva giustificato come una specie
di“garanzia salariale”almomentodel licen-
ziamentonelmomentoincui nonesistevano
ammortizzatori sociali, oal momentodi an-
dare in pensione, pensione che veniva elar-
gita immediatamentema la si doveva aspet-
tare molti mesi. Sta di fatto che anche quan-
do le cose sono migliorate da questo punto
di vista, quei soldi sono comunque rimasti
nellemanidei padronichelihannoutilizzati
e investiti comefosserosoldi loro. Orasi sta
dicendochepotrebberoessereutilizzati per
recuperarequel20%direnditapensionistica
chelevarieriformedelloStatohannotaglia-

Rabbia e violenza proletarie esplodono nelle periferie francesi,
e annunciano future tempeste sociali

La strage di proletari continua
Dopo Kabul, Mazar i Sharif, Bagdad, Falluja, Tikrit, Mosul, Istanbul, Gerusalemme, Jenin, Gaza,

Grozny, Mosca, New York, Madrid, ora è la volta di Londra, 7 luglio 2005

Al terrorismo degli Stati imperialisti più forti,
fa da contraltare il terrorismo

di movimenti confessionali del fondamentalismo islamico

Londra, 7 luglio 2005. Dalle 8.49 ora
locale, quando scoppia una prima bom-
ba, alle 10.23 di giovedì 7 luglio, 5
deflagrazioni sconvolgono la grigia mat-
tinata londinese. Le bombe esplodono
nelle linee della metropolitana, tra la fer-
mata di Liverpool Station e Aldagate, alla
stazione di Edgware Road, e poi a King
Cross e a Russel Square, e infine esplode
un autobus a Tavistock Square.

Solo alle 12 Blair ammetterà ufficial-
mente che si tratta di una «serie di atti
terroristici», mentre fino a quel momento
la polizia continuava a parlare di «guasti
tecnici».

In quelle ore nei trasporti pubblici
viaggiano come sempre pendolari, nor-
mali lavoratori. Decine di morti, se ne
contano da subito più di trenta ma si
prevede che il numero supererà la settan-
tina, i feriti sono più di 700 e qualche
decina sono gravi.

La rivendicazione degli attentati arri-
va dopo mezzogiorno, attraverso il solito
internet, da parte del gruppo Al Qaeda di
Bin Laden, già organizzatore dell’attacco
alle Torri gemelle di New York nel settem-
bre del 2001 e ispiratore degli attacchi
terroristici ai treni pendolari di Madrid
nel marzo 2004. Che la rivendicazione ri-
sponda al vero, o meno, che si tratti ef-
fettivamente di Al Qaeda o di gruppi in
concorrenza con Al Qaeda, non ci sono
dubbi che questi attacchi terroristici por-
tino la firma della reazione terroristica di
movimenti borghesi confessionali del
fondamentalismo islamico.

Gli obiettivi dei movimenti reazionari
del fondamentalismo islamico non sono i
potenti della terra, i «signori della guer-
ra», i governanti borghesi degli Stati im-
perialisti responsabili delle guerre di ra-
pina in Afghanistan, in Cecenia, in Iraq,
ma la popolazione inerme, i lavoratori, i
proletari che normalmente si spostano
con i mezzi pubblici. Allo stesso modo,
gli obiettivi principali dei bombardamenti
e delle mitragliate dal cielo e da terra
delle truppe militari soprattutto anglo-
americane e dei loro alleati italiani, polac-
chi, francesi, tedeschi, spagnoli, danesi,
giapponesi, e chi più ne ha più ne metta,
sono stati e sono la popolazione civile, i
lavoratori, i proletari ieri nella ex Jugosla-
via e poi in Iraq, a Bagdad, Falluja, Tikrit,
Mosul, Nassiriya, Bassora, come lo sono
stati e lo sono in Afghanistan; alla stes-
sa stregua dei russi in Cecenia, degli
israeliani nei Territori Occupati. Il terrori-
smo di Stato messo in atto con la guerra
e con l’occupazione militare e il terrori-
smo dei movimenti del tipo Al Qaeda eser-
citato con le bombe fatte esplodere nei
luoghi dove maggiore è la concentrazio-
ne di persone, convergono inesorabilmen-
te a colpire soprattutto la massa proleta-
ria che, in questo modo, non solo butta
sangue nello sfruttamento capitalistico
sempre più bestiale giorno dopo giorno,
nella fame e nella miseria, ma lo butta
anche a causa della concorrenza borghe-
se fatta con la politica delle armi, nella
guerra e nella risposta del terrorismo ar-
mato.

Le guerre di rapina - trasformazione
sul piano militare della politica imperiali-
sta di rapina - sono il modo in cui gli
imperialismi più forti tendono a control-
lare quei paesi e quei «territori economi-
ci» (Lenin) che di volta in volta, nello
sviluppo della lotta di concorrenza a li-
vello mondiale, diventano cruciali, diven-
tano «spazi vitali» per il profitto capita-
listico. La reazione terroristica di movi-
menti nazionalisti (a base laica o a base
religiosa fondamentalista) è il modo con
cui determinate frazioni borghesi si con-
trappongono alla pressione dei borghesi
imperialisti più forti. L’incapacità materia-
le di affrontare una guerra aperta fra eser-
citi simili viene così compensata dall’or-
ganizzazione di gruppi relativamente pic-
coli, molto agili e in grado di mimetizzarsi
falcilmente nella comune vita quotidiana
della popolazione. A differenza dei movi-
menti nazionalisti a base laica, che in ge-
nere hanno teso e tendono a colpire in
modo molto mirato gli avversari, i movi-
menti a base religiosa fondamentalista,
che - proprio perché religiosi - mescola-
no l’elemento nazionalista caratteristico
di ogni frazione borghese all’elemento
ecumenico, universalista, caratteristico di

ogni grande religione, hanno teso e ten-
dono a colpire nel mucchio, prendendo
di mira soprattutto i proletari, i contadini
poveri, i diseredati.

Le stragi di lavoratori e di civili iner-
mi sono patrimonio esclusivo della rea-
zione borghese, scrivevamo a proposito
dei proletari massacrati nelle stragi terro-
ristiche di Madrid del marzo 2004, e lo
ripetiamo con forza di fronte alla strage
del 7 luglio di Londra, come l’abbiamo
denunciato di fronte alla strage delle Torri
gemelle di New York, alla strage di Beslan
e del teatro moscovita Dubrovka, e di
fronte ad ogni strage del terrorismo bor-
ghese.

La strage di Londra giunge in un mo-
mento della politica internazionale degli
Stati imperialisti che governano il mondo
in cui i contrasti non accennano minima-
mente a diminuire, semmai ad acutizzarsi.
La guerra in Iraq mette sempre più alle
corde la politica anglo-americana perché
una guerra che doveva essere rapida e
«risolvere» una buona parte dei problemi
che gli imperialisti hanno individuato nel
cosiddetto «terrorismo internazionale»,
non è stata nè rapida nè «risolutrice»;
anzi, a detta degli stessi giornalisti bor-
ghesi, in Iraq al tempo di Saddam Hussein
non c’era il fondamentalismo islamico se
non in minima parte e soprattutto non
era armato, mentre la guerra anglo-ameri-
cana ha praticamente aperto le porte al
terrorismo fondamentalista islamico. Quel-
la che doveva essere una guerra «pre-
ventiva» inquadrata nella cosiddetta «lot-
ta contro il terrorismo internazionale» si
è rivelata per quella che era, e cioè una
guerra di rapina imperialista che alimenta
e nutre la reazione di tipo terroristico.

I soldati americani, inglesi, italiani, po-
lacchi che sono finora morti in Iraq sono
morti per la guerra di rapina dei rispettivi
Stati borghesi, in una guerra che proprio
per le caratteristiche che ha avuto (non
vi è stata alcuna «dichiarazione di guer-
ra» da parte dell’Iraq agli Stati Uniti o
alla Gran Bretagna per la quale questi
due paesi si potessero considerare «giu-
stificati» nel “contrattaccare”, e non vi è
stata alcuna «dichiarazione di guerra» da
parte degli Stati Uniti e della Gran Breta-
gna nei confronti dell’Iraq per la quale, a
livello del «diritto internazionale» borghe-
se, gli Stati si sentissero coinvolti sui
due fronti del conflitto a seconda delle
alleanze e degli accordi) è un esempio
più che evidente di terrorismo di Stato
esercitato contemporaneamente su due
fronti: uno, sul fronte direttamente del-
l’Iraq, delle sue cospicue riserve petroli-
fere e della sua collocazione geopolitica
nel bel mezzo del Medio Oriente, e due,
sul fronte indiretto delle alleanze
interimperialiste per cui l’azione di forza
degli anglo-americani ha obbligato i pa-
esi del mondo, e soprattutto i loro alleati
occidentali a prendere posizione pro o
contro il binomio Washington-Londra,
ammettendo a denti stretti l’eventuale
«neutralità» come poi è stato il caso di
Francia, Germania e Russia.

Al terrorismo di Stato grande borghe-
se di Washington, Londra, e dei loro al-
leati attivi nelle operazioni di guerra, ri-
sponde il terrorismo di gruppi nazionali-
sti e religiosi che contrastano in realtà gli
stessi obiettivi economici e politici: il con-
trollo delle ingenti riserve petrolifere il
controllo del paese, del suo territorio, dei
suoi confini; il che significa, anche, il
controllo sulla disponibilità della massa
di forza lavoro rappresentata dai circa 4
milioni di proletari irakeni.

Proletari, compagni
Come è già successo molte volte, an-

che in occasione della strage di Londra,
provocata da attentati della reazione ter-
roristica borghese e religioso-
fondamentalista, il potere borghese lan-
cia l’appello all’unione sacra, all’unione
di tutti i «cittadini» nella «comune» lotta
contro il terrorismo, nella lotta della «ci-
viltà» contro la «barbarie», nella lotta
contro «atti anticristiani» come si è la-
sciato sfuggire il Vaticano.

Ai proletari, che sistematicamente
vengono sfruttati nei posti di lavoro, che
vengono sistematicamente umiliati nella
vita quotidiana nella fame e nella miseria,
nel disprezzo costante della vita, che ven-

gono maciullati negli incidenti sul lavoro,
gettati fuori dalle fabbriche quando ai
capitalisti non servono più o costano
troppo, dimenticati nella misera vita da
pensionati, ai proletari che non contano
mai nulla nelle decisioni che i governi
prendono sulle loro teste in tutti i fatti di
economia, di politica, di guerra, viene
chiesto di sacrificare per l’ennesima vol-
ta i loro interessi immediati, le loro esi-
genze di vita per unirsi alle classi bor-
ghesi e piccoloborghesi nazionali nella
loro lotta di concorrenza contro borghesi
e piccoloborghesi, di altre nazioni o di
altre fedi.

I borghesi, a difesa dei loro interessi,
e soprattutto quando sono in guerra con-
tro altri borghesi per difendere i loro pro-
fitti e le loro fette del mercato mondiale,
sono capaci di qualsiasi menzogna, di
qualsiasi contorsione, di qualsiasi com-
promesso, pur di ottenere l’appoggio del
proletariato; le menzogne sulle armi di
distruzione di massa di Saddam Hussein
si sono accompagnate alle menzogne sui
legami tra Saddam Hussein e Al Qaeda:
eppure, su queste menzogne le classi
borghesi al potere hanno costruito la giu-
stificazione della guerra contro l’Iraq, di
una guerra che si è dimostrata sempre
più una guerra di rapina nella quale, ol-
tretutto, le bombe uccidono soprattutto
proletari e civili inermi.

La chiamata alla solidarietà naziona-
le, che accomuna tutti i governi borghe-
si, da Blair a Bush, da Berlusconi a

Chirac, da Schroeder a Putin allo stesso
Zapatero, è la trappola che la borghesia
tende sistematicamente al proletariato
quando si trova in difficoltà nei rapporti
con le borghesie concorrenti. Il proleta-
riato, tutte le volte che ha ceduto alle
lusinghe di questa chiamata, ha dovuto
successivamente constatare che la sua
situazione di lavoratore salariato, sfrutta-
to quotidianamente esclusivamente in
funzione del profitto che intascano i ca-
pitalisti, non si è modificata: resta uno
sfruttato a vita, con tutti i rischi di fame
miseria disoccupazione e morte che ogni
sfruttato corre tutti i giorni!

I proletari devono scrollarsi di dosso
il peso della pressione ideologica e ma-
teriale che la borghesia esercita attraver-
so i mille canali che ha a disposizione, fra
i quali i più importanti sono, sul piano
ideologico, quelli collegati all’opportuni-
smo e al collaborazionismo, e sul piano
materiale quelli legati alla concorrenza fra
proletari che la borghesia costruisce e
alimenta appositamente stratificando la
classe proletaria in mille categorie e uti-
lizzando allo scopo ogni genere di divi-
sione, sessuale, razziale, religiosa.

I colpi che i proletari subiscono attra-
verso gli attentati terroristici non sono
dissimili dai colpi che i proletari ricevo-
no, costretti a subire la guerra borghese,
obbligati al lavoro salariato in condizioni
di brutale intensità dei ritmi di lavoro, di
nocività degli ambienti di lavoro e delle
lavorazioni, nelle condizioni di disoccu-
pazione e di emarginazione in cui il siste-
ma capitalistico e borghese li costringe.

Non ci sono interessi comuni fra pro-
letari e borghesi, nè sul piano immediato
nè tantomeno sul piano politico più ge-
nerale o sul piano storico. La vera soli-
darietà i proletari la possono dare e rice-
vere solo da altri proletari, di qualsiasi
altra nazione o razza, ma solo da altri
proletari. Tutte le volte che i borghesi, e
gli opportunisti per conto loro, tendono
la mano ai proletari chiamando questo
gesto «solidarietà», ingannano profon-
damente il proletariato, perché l’aiuto che

che accumula ricchezze gigantesche in po-
che tasche e distribuisce a piene mani mise-
ria, incertezza e morte, lavorano oggettiva-
mente e inesorabilmenteper la ripresa della
lotta classista.

Il proletariato dovrà un giorno accettare
loscontroaperto,dichiarato, violento, deci-
sivo al quale la borghesia lo sta chiamando
da tempo: nonsoltanto losfruttamentoquo-
tidiano sul posto di lavoro, l’aumento inso-
stenibile dei ritmi e dell’intensità di lavoro,
lo spolpamento di ogni energia dai corpi
proletari prima di gettarli nella disoccupa-
zioneenellamiseria,ma anchelepersistenti
umiliazioni, la colossale presa in giro della
democrazia e dei diritti dei «cittadini», le
vessazioni di poliziotti e gendarmi che di-
ventano sempre più pesanti e feroci quanto
più la situazionesocialedegenera.Tuttociò
contribuisce a svelare sempre di più i rap-
porti di acuto antagonismo fra le due classi
principalidella società, fra ilproletariatoela
borghesia.

Iproletaridovrannoaccettare il fattoche
ogni proposta riformista, ogni proposta di
conciliazione fra le classi, ogni obiettivo di

proletariato. Invecedi chiudere la rabbiaela
violenzaneivicoli ciechidelladisperazione
dopo uno sfogo «liberatorio», l’obiettivo
della classe deve essere quello di aprire la
strada alla riorganizzazione classista delle
grandi masse proletarie, alla ripresa della
lotta classista e rivoluzionaria, sul cui per-
corso il proletariato trova il suo partito di
classe, il partitocherappresenta nell’oggi il
futuro del movimento, e della società.

Viva il proletariatodelle periferie che
sirivolta controladisperazione e ladege-
nerazione incui locostringe avivere que-
stasocietàopulenta!

Viva la prospettiva di unproletariato
che lotta in difesa dei suoi interessi di
classe, contro tutte le altre classi! Viva la
prospettivadellaripresadellalottadiclas-
sesuvastascalacheaccettail terrenodella
violenzasulqualelarepressioneborghese
agisceinpermanenzaquasiesclusivamen-
tecontrolarazzadei proletari!

Partitocomunistainternazionale
(ilcomunista–leprolétaire–programme
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to ai lavoratori di domani, e che, in mano ai
sindacati tricolore,dovrebberodarepiù“ga-
ranzia”nella lorogestionerispettoaipadro-
ni oaqualsiasi altro istituto finanziariospe-
culativo. Ciò che, in realtà, non si dice è che
i proletari avrannodallo Stato una pensione
da fame e che la vedranno ancora meno
garantita dai Fondi Pensione gestiti dai sin-
dacati tricolore, perché i mercati finanziari
non hanno mai garantito nulla ai proletari; i
sindacati collaborazionisti, se avessero vo-
luto veramente difendere la pensione dei
lavoratori, avrebbero dovuto organizzare
lotteadeguatealmomentodei taglivaratidai
governi che si sono succeduti, e invece –
come è successonel ’95 con il governo Dini
– ne hanno condiviso addirittura le modifi-
che.

Il sindacato collaborazionista, da una
parte, col pretesto della crisi dell’economia
nazionale richiedeaumenti salariali assolu-
tamente insufficienti alle realenecessitàdei
lavoratori, trascina nel tempo le vertenze
contrattuali con scioperi-burla senza mini-
mamente incidere sugli interessi padronali,
contribuendo così a fornire loro una mano-

chiedono in quel gesto non è all’inse-
gna di un aiuto «reciproco» ma di un
aiuto a difendere gli interessi borghesi, i
profitti borghesi, le proprietà borghesi, le
leggi borghesi, lo Stato borghese. Gli in-
teressi, i profitti, le proprietà, le leggi, lo
Stato della classe borghese non sono
mai «messi in comune» con gli interessi
e le esigenze di vita del proletariato, sono
sempre contro, al posto di, nella più
evidente e classica sopraffazione che ogni
classe al potere esercita sulle classi do-
minate.

La lotta contro il terrorismo borghese
il proletariato non la potrà mai fare insie-
me ai borghesi, meno ancora se diretto
dalle classi borghesi. La lotta contro il
terrorismo borghese il proletariato la può
fare soltanto nel quadro della sua lotta di
classe contro la borghesia, contro gli in-
teressi, i profitti, le proprietà, le leggi e lo
Stato della classe borghese. Al di fuori
della lotta di classe, della lotta proletaria
in difesa esclusivamente dei suoi interes-
si di classe e delle sue condizioni di la-
voro ed esigenze di vita, non vi è alcuna
possibile ed efficace contrapposizione
alle innumerevoli azioni di sopraffazione
e di sfruttamento che le classi borghesi
esercitano sistematicamente. Il terrorismo
borghese è il prodotto della spietata lotta
di concorrenza fra borghesi per accapar-
rarsi fette di mercato e quote di profitto
nella permanenza dello sfruttamento del
lavoro salariato. I proletari, rompendo con
l’ideologia nazionale e democratica della
borghesia, rompendo con la collabora-
zione interclassista alla quale li ha portati
e abituati l’opportunismo politico e sin-
dacale, liberano le proprie forze e le pro-
prie energie per la propria lotta di classe.
E’ questa la strada, nessun’altra strada è
possibile al posto di questa.
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democratica negoziazione fra interessi pro-
letari e interessiborghesi, portanosvilimen-
to delle loro energie sociali, portano ad
aumentareladebolezzadelle lororivendica-
zioni, portano ad aumentare la concorrenza
fra proletari perché messi unocontro l’altro
per accaparrarsi un tozzo di pane. Ogni
passo verso l’interclassismo, verso la con-
ciliazione fra le classi è un giro di catena in
più al collo proletario!

L’unione fa la forza, dice un vecchio
proverbio. E’ ben vero, ma l’unione del
popolo indistinto fa la forza soloed esclusi-
vamentedella borghesia dominante, oggi in
tempodipace,domani intempodiguerra.La
forzaper resistereall’oppressionesociale il
proletariato la trova solo unendosi nella
lotta antiborgheseeanticapitalistica.Eallo-
ra, anche nelle situazioni di degenerazione
socialecomel’attuale, larabbiaelaviolenza
sprigionatesidallecontraddizioni sociali in-
contenibili possono diventare utili per di-
fenderegli interessi immediatidella soprav-
vivenzae,nelcontempo,per indirizzarli alla
effettiva, vasta eduratura lotta di classe che
ha l’obiettivodicambiare i rapporti di forza
fraproletarieborghesi,dicambiarei rapporti
di forza a favore degli interessi generali del

dopera al più basso costo possibile e, oltre-
tutto, con una maggiore flessibilità sul po-
stodi lavoro; dall’altra, tenta di ricavarsi un
ruolo nella gestione dei Fondi Pensione fu-
turi per poter succhiare una parte di quel
sangueoperaiochesono le liquidazioni non
più in esclusiva ai padroni.

I proletari, invece, devono rivendica-
re con forza che quel salario accantonato
nella liquidazione di fine rapporto gli ven-
ga erogato interamente e mensilmente in
busta paga. E’ sempre salario, accanto-
nato, ma salario maturato con la fatica di
ogni giornata di lavoro, e va corrisposto
interamente, impedendo ai padroni di uti-
lizzarlo nel tempo per i loro fini. Natural-
mente quella quota di salario non più
“accantonata” non risolleverà di molto
la loro reale disponibilità immediata: in
ogni caso, i proletari lo utilizzeranno per
le loro reali esigenze immediate e non per
alimentare schiere di sanguisughe che
vogliono parassitare sulla loro pelle. Ma
i proletari devono anche lottare per ef-
fettivi aumenti di salario senza tener
conto degli accordi che i sindacati trico-
lore hanno fatto con i padroni. Questa è
l’unica strada per arginare la continua
emorragia salariale e l’effettivo abbas-
samento del salario operaio.
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DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO (Fine)
e la morte, delle organizzazioni formali di
partito in più di 150 anni di storia del movi-
mento proletario internazionale e del movi-
mento comunista, sarebbe inefficace – e, di
fatto, impossibile – se ci si slegasse dalla
continuità teorica, programmatica e politica
del movimento comunista internazionale.
Per la Sinistra comunista, e quindi per noi, la
continuità teorica, programmatica e politica
rappresenta il nucleo fondamentale della
vita del partito di classe. Neghiamo che vi
siano aggiornamenti da portare alla teoria
marxista, e che si debbano imboccare vie
diverse e nuove su cui incamminarci rispet-
to alla rotta rivoluzionaria già storicamente
segnata dal movimento comunista interna-
zionale che toccò il suo apice con la rivolu-
zione bolscevica dell’ottobre 1917 e con la
fondazione dell’Internazionale Comunista.
Ma neghiamo anche che si debbano sepa-
rare i piani della teoria e del programma
politico del partito dal piano della sua attivi-
tà pratica col pretesto che la situazione
oggettiva ponga il partito nella condizioni di
cercare nuove soluzioni tattiche e
organizzative. Affermiamo che soltanto la
continuità teorica, programmatica e politica
del partito di classe può permettere al partito
stesso di cambiar tattica, se necessario,
anche in 24 ore (come ricorda Trotsky a
proposito del partito bolscevico durante la
guerra civile in Russia tra il 1918 e il 1921),
poiché solo quella continuità dà la possibi-
lità al partito di intervenire nelle situazioni
che si modificano per modificarle a proprio
vantaggio e non farsi guidare, e quindi
modificare, dalle situazioni.

Questa continuità la si rintraccia nei testi
classici del marxismo, nelle tesi fondanti
l’Internazionale Comunista e nelle tesi della
Sinistra comunista ante e post seconda
guerra mondiale. Ma affinché questa conti-
nuità sia un’arma della critica marxista – in
attesa di fare da reale base alla critica delle
armi nel periodo rivoluzionario – è necessa-
rio un lavoro a carattere di partito, ed in
particolare un lavoro di riconquista del pa-
trimonio teorico e programmatico, politico e
tattico del marxismo rivoluzionario. Senza
un approfondito bilancio storico e politico
delle crisi e delle sconfitte del movimento
rivoluzionario, senza che siano tirate le le-
zioni delle controrivoluzioni, e le lezioni dalla
stessa storia del partito rivoluzionario, l’or-
ganizzazione di partito non riuscirà mai ad
impossessarsi effettivamente della critica
marxista, non riuscirà a maneggiare con si-
curezza e freddezza la teoria marxista; dun-
que, non riuscirà mai a guidare con succes-
so il movimento proletario nel cammino della
rivoluzione anticapitalistica. Il grande bilan-
cio storico delle rivoluzioni e delle
controrivoluzioni è stato fatto dal nostro
partito di ieri, e i testi e le tesi della Sinistra
comunista che abbiamo richiamato nei punti
precedenti stanno a dimostrarlo. Ma non è
automatico che le forze militanti che com-
pongono il partito siano sempre in grado di
attuare coerentemente tutte le indicazioni e
i compiti che derivano dal programma e dal
bilancio delle rivoluzioni e delle

controrivoluzioni. Nel partito, proprio per-
ché non è un’entità slegata dalla realtà so-
ciale in cui agisce, si sviluppa costantemen-
te lo sforzo per agire in perfetta coerenza con
il suo programma, e tale sforzo, nelle diverse
situazioni, si trasforma in una lotta di coe-
renza, in una lotta contro posizioni, attitudi-
ni e tesi opportuniste, in una lotta contro
deviazioni o degenerazioni.

Ecco perché, di fronte alla crisi esplosiva
del partito del 1982-84 noi insistemmo capar-
biamente nel lavoro di bilancio delle crisi di
partito. Si trattava di seguire esattamente lo
stesso metodo che il partito aveva già segui-
to in precedenza di fronte alle crisi interne
che avevano segnato il suo corso di svilup-
po, lo stesso metodo seguito dal Partito
comunista d’Italia rispetto al PSI e alle cor-
renti dell’opportunismo gradualista e
massimalista che hanno intralciato il cammi-
no della lotta di classe e rivoluzionaria del
proletariato negli anni Venti del secolo scor-
so, lo stesso metodo seguito da Lenin e dal
Partito bolscevico rispetto alle crisi del
movimento politico rivoluzionario russo ed
internazionale. Non stavamo inventando
nuove “vie” per ricostituire il partito di clas-
se; non stavamo adottando un metodo e un
metro di valutazione delle crisi interne diver-
si da quelli trasmessici dalla storia stessa
della Sinistra comunista. Il bilancio delle
sconfitte proletarie e comuniste – perché la
crisi esplosiva del partito di ieri è una scon-
fitta non solo dei comunisti, ma anche del
movimento proletario internazionale – si fa
tornando alle basi teoriche e programmati-
che del comunismo rivoluzionario che la
storia ha confermato, e per questo noi le
definiamo immutabili, invarianti; basi sin-
tetizzate nei testi classici del marxismo e
nelle tesi che abbiamo ricordato sopra.

La crisi esplosiva del partito nell’82-84
ha preso caratteristiche diverse e contrad-
dittorie. La forte spinta attivistica e
movimentista provocò una reazione di tipo
accademico, attendista, tendenzialmente
indifferrentista; la barriera che si era alzata
fra teoria e prassi spingeva all’estremo ten-
denze esistenti da sempre nella storia del
movimento proletario e comunista, contro le
quali la Sinistra comunista ha dovuto sem-
pre combattere, e ancora dovrà combattere,
individuandole di volta in volta sotto le
diverse sembianze prese nei diversi periodi
della storia delle lotte fra le classi. La tenden-
za attivistica piuttosto che la tendenza
indifferentistica hanno sempre intralciato il
cammino del movimento proletario; per af-
fermarsi all’interno dei partiti proletari di
classe, le tendenze opportuniste utilizzava-
no – e utilizzano – un vettore di sicura
efficacia anticomunista: il vettore della de-
mocrazia. Democrazia coniugata in mille e
mille versioni differenti, ma sempre inesora-
bilmente e drammaticamente letale per il
partito comunista. La democrazia, vinta dal
marxismo sul piano teorico e di principio può
rientrare dalla finestra della tattica e dell’or-
ganizzazione, rialzando per l’ennesima volta
una barriera fra teoria e prassi e portare così
il partito alla disgregazione.

( Segue a pag. 4 )

Al principio democratico risale una serie
interminabile di formule tattiche e
organizzative che il partito, nel corso della
sua storia, ha valutato se adottare o meno,
con quali limiti, in che campo e in che tempi,
e in modo che non contrastino con i principi
ed il programma politico dati. C’è stato un
tempo in cui la democrazia borghese rappre-
sentava, anche per il proletariato, un van-
taggio politico importante poiché lo allena-
va a partecipare alla vita politica del paese.
Era il tempo in cui la democrazia borghese
corrispondeva alla fase rivoluzionaria della
nuova società che andava a rivoluzionare la
vecchia società feudale. Ma, in quanto rap-
presentazione delle libertà economiche,
sociali, politiche della borghesia, e di tutti i
suoi strati e sue fazioni, oltre un certo limite
la democrazia borghese non poteva rispon-
dere alle esigenze economiche, sociali e
politiche delle classi lavoratrici, visto l’anta-
gonismo sociale esistente nella società bor-
ghese e il suo acutizzarsi crescente con lo
sviluppo stesso del capitalismo. La Comune
di Parigi del 1871 prima, e la prima guerra
mondiale del 1914-18 poi, dimostrano stori-
camente come nei paesi a capitalismo avan-
zato la democrazia – sia in principio che dal
punto di vista politico e tattico – sia diven-
tata un intralcio per il proletariato nella sua
lotta di classe e rivoluzionaria; di più, un’ar-
ma borghese per deviare il proletariato dal
corso che la lotta di classe storicamente
prende se portata fino in fondo, fino alla
conquista violenta del potere politico e la
instaurazione della dittatura proletaria e
comunista. Altra cosa, invece, per i paesi a
capitalismo arretrato, in cui all’ordine del
giorno non c’era la rivoluzione “semplice”,
anticapitalistica, ma la rivoluzione “dop-
pia”, la rivoluzione che contiene due compiti
storici: abbattere i poteri precapitalistici e,
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nello stesso tempo, svolgere compiti di tipo
capitalistico ma sotto il ferreo e dittatoriale
potere proletario in collegamento con il
movimento proletario rivoluzionario inter-
nazionale e in attesa del contributo econo-
mico da parte di dittature proletarie instau-
rate in uno o più paesi a capitalismo avanza-
to. E’ stato, quest’ultimo, il programma rivo-
luzionario dei bolscevichi in Russia, e del-
l’Internazionale comunista per tutti i paesi
coloniali e semicoloniali sottoposti al tallo-
ne di ferro degli Stati imperialisti. Nell’Occi-
dente sviluppato la storia aveva posto al-
l’ordine del giorno la rivoluzione proletaria
anticapitalistica “semplice”, che doveva
distruggere il potere politico borghese, il
suo Stato e tutte le sue istituzioni anche
nelle repubbliche più democratiche. Nel-
l’Oriente arretrato, e in tutti i paesi del mon-
do in cui il capitalismo non si era ancora
economicamente e politicamente radicato,
la consegna era: rivoluzione “doppia” (o,
per riprendere un termine caro a Trotsky e
utilizzato da Marx, “permanente”), ossia
rivoluzione con compiti economici borghesi
ma diretta e guidata politicamente, e militar-
mente, dal proletariato rivoluzionario e dal
suo partito di classe nel quadro della rivolu-
zione proletaria internazionale.

Il proletariato europeo occidentale si
dimostrò, però, ancora molto influenzato
dall’ideologia e dalla pratica della democra-
zia borghese, rappresentativa e parlamenta-
re. E questa vera e propria malattia sociale si
dimostrò durissima da combattere e da vin-
cere; e lo è ancor oggi.

Uno dei concetti fondamentali della de-
mocrazia borghese è quello di maggioranza
e minoranza numeriche; è concetto demo-
cratico, nella misura in cui l’ideologia bor-

Nel 1976, il partito tornò sul testo della
manchette («Distingue il nostro partito»),
cercando di formularlo in modo più com-
prensivo per coloro che si avvicinavano al
partito, in particolare in paesi in cui la Sini-
stra comunista italiana non era così cono-
sciuta (riferirsi a «Livorno ‘21», per esem-
pio, all’epoca, in Italia, in Francia, in Belgio,
in Germania, in Svizzera, era noto che ci si
riferiva alla fondazione del Partito comuni-
sta d’Italia ad opera della Sinistra comuni-
sta) e per i quali alcuni sintetici riferimenti
potevano non dire molto o essere equivoca-
ti; ci si limitò a rendere quei riferimenti più
chiari, pur mantenendoli molto concisi (24).
La manchette infatti affermava che ci distin-
gue: la linea da Marx a Lenin, alla fonda-
zione dell’Internazionale Comunista e del
Partito Comunista d’Italia; alla lotta del-
la Sinistra comunista contro la degenera-
zione dell’Internazionale, contro la teoria
del socialismo in un paese solo e la contro-
rivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti
popolari e dei blocchi partigiani e nazio-
nali; la dura opera del restauro della dot-
trina e dell’organo rivoluzionario, a con-
tatto con la classe operaia, fuori del
politicantismo personale ed elettoralesco.

Di questo testo non c’è nulla che non
vada bene anche oggi. Solo che, nel periodo
successivo alla grande crisi capitalistica del
1974-75 e nel corso di sviluppo dello stesso
partito, le diverse crisi parziali che portarono
poi alla crisi generale del 1982-84 si sono
incentrate su questioni di grande rilevanza
sia di tattica che di organizzazione (chiusura
del ciclo delle rivoluzioni multiple, attacco
sistematico alle conquiste sindacali e sociali
delle precedenti lotte operaie, formazione e
continua trasformazione di gruppi politici di
estrema sinistra ed extra-parlamentari, for-
mazione di gruppi lottarmatisti come le BR,
stragi per mano fascista, repressione statale
nella forma della democrazia blindata, ecc.).
E per l’ennesima volta, primeggiava su tutte
quel grande accidente storico che si chiama
democrazia. La questione delle “rivendica-
zioni transitorie” si incrociava con la mobi-
litazione “antifascista”, la valutazione dei
gruppi extraparlamentari si incrociava con la
questione della sfiducia operaia verso le
confederazioni sindacali tricolore, la que-
stione della violenza e del terrorismo si in-
crociava con la difesa sul terreno proletario
dagli attacchi repressivi dello Stato, e sul
terreno dell’organizzazione di partito con la
necessità di preservare la continuità
organizzativa rispetto alla possibile repres-
sione poliziesca.

Se è sempre stato necessario fare un
bilancio a fronte di ogni crisi del partito (crisi
di “crescita” che fosse, o crisi degenerativa)
– gli apporti della Sinistra comunista stanno
a dimostrarlo fin dalle sue tesi per la costitu-
zione del Partito comunista d’Italia, le tesi
sulla tattica internazionale, gli apporti sulla
valutazione del fascismo e le tesi del 1926,
su, su fino al bilancio della controrivoluzio-
ne staliniana e della degenerazione dell’In-
ternazionale comunista – lo era ancor di più
rispetto alle crisi interne del ricostituito par-
tito di classe nel secondo dopoguerra fino
alla crisi esplosiva del 1982-84 che mandò in
frantumi il nostro partito di ieri.

Fare il bilancio delle crisi di partito: su
questo problema ci siamo scontrati non solo
con i liquidazionisti della prima e della
seconda tornata (i movimentisti del 1982 e i
combatisti del 1983), ma anche con il gruppo
di compagni che precipitarono nell’oppo-
sto liquidazionismo del partito (di tipo
attendista) caratterizzato dal concorso di
atteggiamenti egualmente disfattisti perché
legati ad un formalismo organizzativo e
personalistico che si traduceva inevitabil-
mente nella ricerca di espedienti formali e
burocratici (come ad es. la rivendicazione
della presenza dei compagni che in prece-
denza formavano il centro del partito nel
nuovo organo direttivo chiamato “comitato
centrale”, il “diritto” da parte della “proprie-
tà” di esprimere per iscritto e pubblicamente
di non essere d’accordo con la nuova linea

presa dal comitato centrale, il “diritto” alla
pubblicazione di articoli in contrasto con la
nuova linea del comitato centrale, ecc.). E
non poteva mancare l’espediente più odio-
so, l’azione legale da parte della “proprietà”
del giornale di partito («il programma comu-
nista») per riprendere il controllo del giorna-
le, azione per la quale il tribunale non poteva
che “dare ragione” alla “proprietà”
riconsegnandole l’esclusivo utilizzo della
testata. Espediente “tattico” ed organizzati-
vo contro battaglia politica, questo era per
gli attendisti l’unica cosa da fare. Nel frat-
tempo, la rivendicata “continuità” ideologi-
ca e organizzativa del partito veniva messa
nelle mani della giustizia borghese. Questo
stesso gruppo di liquidazionisti teorizzò,
inoltre, due fatti di estrema gravità per chi si
dichiara “continuatore della Sinistra comu-
nista”: 1) nessun bisogno di fare un bilancio
delle crisi di partito, tantomeno dell’ultima,
considerando questa come una crisi provo-
cata dall’incursione di una “cricca” che
voleva affondare il partito, per cui sarebbe
stato sufficiente riavere in mano il giornale
del partito, sbarazzarsi di quella “cricca” e
…”riprendere il cammino”; 2) riorganizzarsi
come partito prima di tutto in Italia, dove
questo gruppo poteva contare su un certo
numero di seguaci, abbandonando i compa-
gni degli altri paesi al loro destino, riman-
dando i contatti con l’estero solo dopo aver
rafforzato il nucleo in Italia. Quindi, oltre a
valutare la crisi del partito come uno spia-
cente incidente di percorso (prima o poi, si
trova sempre una “cricca” che lavora “con-
tro”), questo gruppo si chiudeva nei “sacri
confini” italiani, alla faccia
dell’internazionalismo e della storia della
corrente della Sinistra comunista della quale
pretendevano – e pretendono ancora – di
essere i “veri continuatori“.

La necessità di fare un bilancio appro-
fondito delle questioni che furono al centro
di quella crisi caratterizzò già durante la crisi
il nostro atteggiamento e il nostro lavoro. Di
fondo, il partito non deve affrontare – se non
in situazioni storiche di grandi rivolgimenti
sociali e politici – questioni “nuove”, “sco-
nosciute”. Cambia la situazione sociale e
politica, cambiano i rapporti di forza fra le
classi, ma fondamentalmente le questioni
centrali del programma del comunismo rivo-
luzionario non cambiano, ed è per questo
che il programma del partito comunista non
ha bisogno di essere continuamente
ridiscusso e “aggiornato”. Le questioni su
cui agiscono i fattori di possibili crisi nel
partito, in genere, sono sempre legate a due
grandi campi della sua attività: il campo della
tattica e il campo dell’organizzazione. Valu-
tazioni delle situazioni, considerazione delle
forze in gioco, prospettive di minor o mag-
gior successo nel tempo breve o immediato:
sono aspetti dell’impostazione generale della
tattica da seguire e dell’organizzazione delle
forze di partito ad essa corrispondente da
adeguare. Ebbene, se quelle valutazioni,
quelle considerazioni, quelle prospettive
sono sbagliate, inevitabilmente la tattica
perseguita e i modelli organizzativi applicati
sono anch’essi del tutto errati. Il problema
dell’attività e dell’azione in campo sindacale
e, in generale, sul terreno immediato, è sem-
pre stato un osso duro da masticare, e ha
dato sempre, ad un certo punto dello svilup-
po dell’attività del partito, molti grattacapi.
Il problema delle lotte anticoloniali ed
antimperialistiche, è stato anch’esso un
problema arduo e indigesto a molti pur bravi
compagni. Il problema dell’utilizzo dei mec-
canismi democratici, all’interno e/o all’ester-
no del partito, a periodi si ripresenta come
fosse il problema di tutti i problemi, risolto
il quale tutto filerebbe poi via più liscio.

Nel periodo che va dal 1979 al 1982, nel
partito si sono svolte, in verità, una serie di
crisi ravvicinate, culminate poi
nell’éclatement dell’ottobre 1982, con stra-
scichi fino al 1984 quando i compagni riuni-
tisi intorno a «il comunista» e a «le
prolétaire» riunirono le forze ricostituendo
il nucleo di partito che ancora rappresentia-

mo. Era evidente la necessità, e l’urgenza, di
lavorare per il bilancio delle crisi del partito,
affrontando a viso aperto i problemi tattici e
organizzativi che fecero da detonatore delle
crisi; ben sapendo, d’altra parte, che ogni
problema tattico, ed ogni problema organiz-
zativo, portano inevitabilmente a punti teo-
rici e di programma. Il bilancio si rendeva
necessario e doveroso proprio per il fatto
che lo scoppio di una crisi interna, oltretutto
di grande virulenza come quella del 1982,
poneva sul tavolo non questioni “margina-
li” e circoscrivibili – da non intaccare punti
di teoria e di programma, sui quali tutti
potevano dimostrare di essere d’accordo e
allineati – ma questioni centrali, come la
concezione del partito, il rapporto fra partito
e classe, la questione dell’indipendenza
politica e organizzativa del partito rispetto a
tutte le altre formazioni politiche, ecc.

I vent’anni che ci separano da quella
crisi non hanno diminuito il valore e il peso
di quel bilancio, tutt’altro. La situazione in
cui versa il proletariato, in particolare dei
paesi capitalisti avanzati, per cui la sua di-
pendenza dal riformismo e dal collaborazio-
nismo interclassista è ancora molto forte sì
da paralizzarlo perfino sul terreno elementa-
re della difesa delle condizioni di vita e di
lavoro, non ci dà la possibilità di dimostrare
alla massa proletaria con l’ausilio di fatti
attuali importanti di essere sulla strada giu-
sta, di aver portato la giusta lotta politica
contro i diversi cedimenti che hanno carat-
terizzato e caratterizzano i gruppi politici che
si rifanno, come noi, alla Sinistra comunista.
Non possiamo riferirci ad importanti fatti
della lotta di classe per dimostrare al prole-
tariato, e in particolare ai suoi reparti più
combattivi e sensibili alle ragioni della lotta
di classe, di rappresentare il partito di classe
nella sua continuità teorica, programmatica,
politica, tattica e organizzativa. Questi fatti
non ci sono se non in forme talmente episo-
diche da non essere percepite dalla gran
massa dei proletari se non come fatti che
riguardano altri, altre categorie, altri prole-
tari lontani da un comune sentire. Siamo
forzatamente costretti a riferirci ad esempi
portati dalla lotta di classe di ieri e dell’altro
ieri, dato che la ripresa duratura e vasta della
lotta di classe in questi oltre settant’anni di
controrivoluzione borghese non sorge an-
cora all’orizzonte.

Ma il partito sa che può attraversare un
periodo anche molto lungo in cui i proletari
non percepiscono la giustezza delle sue
valutazioni, delle sue indicazioni, la neces-
sità della sua attività. Non per questo si
chiude nella “torre d’avorio”, non per que-
sto si estromette dallo sforzo di fare la sua
attività a contatto con la classe operaia e con
i problemi della sua lotta classista. Tempo
verrà che questo lavoro risulterà importante
e vitale, quando il proletariato, rialzata la
testa, riprenderà nelle proprie mani le sorti
della propria lotta.

Sappiamo, dunque, che il lavoro “gri-
gio” e ai più “sconosciuto” che stiamo por-
tando avanti nello sforzo di rimanere forte-
mente collegati al “filo del tempo” marxista
e rivoluzionario, è lavoro indispensabile per
il domani. La storia dei movimenti di classe
ha insegnato che le situazioni “oggettiva-
mente rivoluzionarie” si possono presenta-
re con andamento di colpo anche molto
accelerato, come se avvenisse “all’improv-
viso” – nel senso che il proletariato, in
brevissimo tempo, in un precipitare delle
tensioni sociali, può essere spinto sul terre-
no dello scontro di classe con le classi
dominanti accettando lo scontro per la vita
o per la morte – ma ha anche insegnato che
la vittoria della rivoluzione proletaria non
sarà mai possibile senza la presenza di un
saldo, forte, preparato, influente partito di
classe a capo del movimento proletario rivo-
luzionario. E questo partito non si improvvi-
sa, lo si deve preparare di lunga mano,
soprattutto sul piano della teoria e della sua
corretta applicazione, anche, inevitabilmen-
te, nel periodo di profonda controrivoluzio-
ne come l’attuale.

Lavorare alla formazione del partito come
organo guida della rivoluzione proletaria e
comunista di domani, alla luce di tutte le
vicende storiche che hanno segnato la vita,

Nel numero scorso$abbiamo pubblicato la prima parte
dell’articolo sulla manchette «Distingue il nostro partito» alla
quale abbiamo portato delle integrazioni alla luce del bilancio
politico fatto sulle crisi del partito; abbiamo ritenuto necessa-
rio apportare tali integrazioni allo scopo di far comprendere ai
lettori in modo più preciso la direzione della nostra battaglia,
i suoi caratteri distintivi rispetto non solo ad ogni altro partito
politico ma anche ad ogni altra formazione politica che si
richiama, o pretende di richiamarsi, alla Sinistra Comunista.
Il testo della manchette è il seguente:

La linea da Marx-Engels a Lenin, alla fondazione
dell’Internazionale Comunista e del Partito Comunista
d’Italia; alle battaglie di classe della Sinistra Comunista
contro la degenerazione dell’Internazionale Comunista e
dei Partiti che ne facevano parte; alla lotta contro la teoria
del socialismo in un paese solo e la controrivoluzione
staliniana; al rifiuto dei fronti popolari e dei blocchi
partigiani e nazionali; alla lotta contro il principio demo-

cratico e la sua prassi, contro l’intermedismo e il collabo-
razionismo interclassista politico e sindacale, contro ogni
forma di opportunismo e di nazionalismo.

La dura opera del restauro della dottrina marxista e
dell’organo rivoluzionario per eccellenza – il partito di
classe – a contatto con la classe operaia e con la sua lotta
di resistenza quotidiana alla pressione e all’oppressione
capitalistiche e borghesi, fuori del politicantismo perso-
nale ed elettoralesco, fuori di ogni forma di
indifferentismo, di codismo, di movimentismo o di
avventurismo lottarmatista.

Il sostegno di ogni lotta proletaria che rompa la pace
sociale e la disciplina del collaborazionismo interclassista;
il sostegno di ogni sforzo di riorganizzazione classista del
proletariato sul terreno dell’associazionismo economico
nella prospettiva della ripresa su vasta scala della lotta di
classe, dell’internazionalismo proletario e della lotta ri-
voluzionaria anticapitalistica.

(continuadalnumeroprecedente)
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ghese assegna ad ogni singolo componen-
te del totale numerico considerato, ed esi-
stente in quel determinato momento, un
valore “x”, uguale ad ogni altro singolo
componente di quel totale numerico.
L’espressione dinamica di quel valore è
sintetizzata – secondo il principio democra-
tico – nel voto dei singoli individui ai quali
l’ideologia borghese assegna una “coscien-
za” loro specifica, separata e differenziata
dalla “coscienza” di ogni altro individuo,
grazie alla quale ogni individuo fa una “scel-
ta”. Al termine di un ciclo di voto si procede
a contare numericamente le “scelte” fatte da
ogni singolo componente del totale nume-
rico considerato ed esistente in quel deter-
minato momento, e ne esce così un risultato
numerico: vi sarà una maggioranza, una
minoranza, le cui distanze numeriche fra
l’una e l’altra possono essere infinitesime o
molto accentuate, oppure del tutto assenti
per cui si giunge ad un pareggio. Ma il
principio democratico poggia sulla “vitto-
ria” di una parte sull’altra, della maggioran-
za sulla minoranza., e stabilisce arbitraria-
mente che la maggioranza vada considerata
tale a partire dal risultato di voto del 50% dei
votanti + 1 voto singolo. In questo modo la
quantità, secondo il principio borghese di
democrazia, si converte in qualità: la mag-
gioranza vince e la minoranza subisce le
decisioni della maggioranza e vi si adegua.

La contraddizione evidente non sta sol-
tanto nel fatto che al “voto” dovrebbero
partecipare tutti i componenti sociali inte-
ressati, quindi anche i morti e i nascituri, e
non solo i vivi di una certa età e presenti in
quel momento specifico – questo problema
la democrazia borghese non lo risolve né
quantitativamente né qualitativamente – ma
soprattutto nel fatto che si erge a teoria
generale che l’ago della bilancia dipenda da
quel +1 che decide, in ultima analisi, quale
delle due parti vince sull’altra. La “maggio-
ranza” della democrazia borghese è quindi
in balìa di 1+ o 1-. Ed essendo la società
borghese basata sul mercantilismo più sfre-
nato, è naturale che quel +1 valga molto di
più dei componenti singoli del 50%; da qui
la menzogna dell’eguaglianza di ciascun
voto, menzogna che si accompagna al mer-
canteggio di ciascun voto con la caratteri-
stica che quel +1 verrà “pagato ” più caro di
ciascun voto che fa parte del 50%. Esatta-
mente come al mercato, la merce più richiesta
costa più delle altre; non si sa chi la compre-
rà, e quando, e a quale prezzo finale, ma si sa
che costa di più. La democrazia borghese
non può applicare alle sue strutture decisio-
nali altro sistema di quello che conosce e dal
quale in realtà dipende: il sistema dello scam-
bio, del valore di scambio, insomma del
mercato. Quante volte abbiamo sentito pro-
clamare da perfetti democratici che il risulta-
to delle elezioni dipendeva dal favore o
meno, per una o per la parte avversa, degli
indecisi? Gli indecisi diventano, così, nel
mercato elettorale, la parte di probabili vo-
tanti per la quale si spende di più per influen-
zarla: insomma costano molto di più dei voti
dati per “sicuri”!

Che durata e che valore possono avere
le “decisioni” prese “a maggioranza” nei
luoghi che la società borghese ha deputato
per questo particolare mercato dei voti? Sia
nel parlamento, nel consiglio comunale, pro-
vinciale o regionale, nel consiglio d’ammini-
strazione di un’azienda, nel comitato di quar-
tiere o in qualsiasi altra istituzione preposta
ad “applicare” le regole democratiche bor-
ghesi, il metodo democratico non sfugge
alle sue contraddizioni congenite. Non solo
non è metodo perfetto, e non solo non è
metodo in grado di prendere in considera-
zione le esigenze di ciascun “votante”, ma
copre sistematicamente una realtà che è
tutt’altro che egualitaria. La società è divisa
in classi, in classe dominante e classi subal-
terne; in una classe che si appropria l’intera
ricchezza prodotta dalla società – la classe
borghese dei capitalisti – e in classi dal
lavoro delle quali i borghesi estraggono la
ricchezza sociale, appropriandosene. La
maggioranza numerica, intesa come somma
di individui non è della classe borghese
capitalistica, è delle classi lavoratrici: se il
concetto di maggioranza avesse effettiva-
mente un’applicazione tout court, a coman-
dare dovrebbero essere non i dominanti ma
i dominati. Ma così non è. Ciò che fa la
differenza non è il metodo, non è il numero,
è la posizione e la funzione sociale: chi ha in
mano il potere politico, economico, e quindi
militare, detta le regole. Chi ha la forza vince.
La democrazia borghese copre, più o meno
bene, la realtà dei rapporti sociali fra le classi
e dei rapporti di forza fra le classi. E finché
questo metodo di governo assicura alla
borghesia dominante il mantenimento del
potere politico (con il seguito di coinvolgi-
mento e consenso sociale utile per attenua-
re le tensioni più acute), essa non ha alcuna
necessità di cambiarlo. Ciò che succede con

il tempo, però, è che anche i meccanismi della
democrazia si logorano, perciò vanno “in-
novati”, cambiati, sostituiti o semplicemen-
te gettati quando si dimostrano di troppo
intralcio per gli affari borghesi.

Che la democrazia non risponda ai reali
bisogni di vita degli esseri umani, è ormai
evidente visto che la “maggioranza” degli
uomini che abitano il pianeta vivono nella
più nera miseria o al limite della sopravvi-
venza. Ciò non toglie che essa continui ad
esercitare un’influenza determinante sul
proletariato, anche se viene piegata siste-
maticamente agli interessi non della mag-
gioranza degli uomini che formano le classi
lavoratrici, ma a quelli della minoranza degli
uomini che formano le classi dominanti.
Sono dunque i gruppi di interesse (interesse
economico e/o politico) che agiscono affin-
ché la “maggioranza” democratica dia loro il
“benestare” formale perché i loro vantaggi,
i loro privilegi, siano mantenuti, ampliati,
garantiti; perciò i loro sforzi maggiori ten-
denzialmente si concentrano su quel +1 del
50%. In questo modo il castello di contrad-
dizioni, e di menzogne, costituito dalla de-
mocrazia applicata in politica, in economia e
nella società può continuare a svolgere il
suo vero ruolo, che non è di “garantire
giustizia”, non è di “permettere ad ognuno”
di far pesare la propria “scelta”, ma di na-
scondere i reali interessi che guidano le
decisioni delle classi dominanti, dei gruppi
di potere.

D’altronde, la regola del voto “segreto”
contribuisce ad alimentare sia l’illusione
che ogni singola persona “scelga” a chi o a
che cosa dare il proprio voto senza averne
direttamente eventuali conseguenze da par-
te di “oppositori” che un voto non segreto
potrebbe invece provocare, sia la mistifica-
zione della cosiddetta privacy che può ave-
re una funzione soltanto in una società in cui
ogni aspetto della vita di ciascuno può
essere utilizzato da altri a proprio vantaggio.
Ben altra funzione svolge invece il voto
negli organismi immediati indipendenti del
proletariato, come sono stati i soviet nel
periodo rivoluzionario in Russia o le assem-
blee operaie e i consigli di fabbrica al tempo
dei sindacati di classe. In questi organismi
proletari di lotta, votare le mozioni in modo
del tutto aperto e diretto era la dimostrazione
pratica che nell’uso del voto non vi erano
secondi fini e che la volontà di lottare contro
i nemici di classe non veniva messa in di-
scussione se il voto andava ad una mozione
o ad un’altra, ad una rivendicazione o ad
un’altra. A viso aperto, tutti i proletari –
perché nessuno aveva qualcosa da nascon-
dere – potevano verificare direttamente non
soltanto quanti erano per una o per un’altra
soluzione, ma anche chi e con quale motiva-
zione. Solo in questo modo la partecipazio-
ne democratica poteva raggiungere il mas-
simo coinvolgimento reale da parte dei pro-
letari in lotta; e lo potrà anche un domani,
quando organismi proletari di lotta immedia-
ta indipendenti dal collaborazionismo sin-
dacale e politico rinasceranno. Ma questo
può avvenire, senza costituire di per sé una
deviazione in senso opportunistico, solo
sul terreno della lotta immediata, solo in
presenza di organismi effettivamente di clas-
se, ed in presenza dell’attività reale del par-
tito di classe in essi al fine di orientarli
costantemente verso obiettivi di classe e
l’utilizzo di mezzi e di metodi di classe, e di
mantenerne l’orientamento classista.

In una società in cui tutto è merce, tutto
è mercato, tutto si commercia, e la vita di tutti
dipende dal potere economico – e quindi
politico e sociale – di una ben precisa classe
dominante, la borghesia, è logico che il
sedicente “popolo sovrano” cui la demo-
crazia borghese demanda quel che appare
come l’«ultima parola», il «giudizio finale»,
debba avere la sensazione di “decidere”,
almeno una volta ogni tanto – ad esempio
con le elezioni – come regolamentare la vita
sociale. La storia della società borghese è
intrisa di democrazia piegata agli interessi di
parte e comunque tutti inerenti i privilegi
delle classi agiate, ma è allo stesso tempo
caratterizzata dalla lotta fra le classi in cui
non il “diritto” astratto, non il “voto” inse-
rito in un’urna decidono le sorti di questa
lotta, ma la forza reale, materiale, cinetica,
che le classi antagoniste mettono in campo
per affermare i propri interessi. Nella misura
in cui gli strumenti di lotta utilizzati dalle
classi proletarie sono funzionali esclusiva-
mente alla conservazione della società bor-
ghese – e i mezzi della democrazia lo sono –
ecco che quegli strumenti perdono le sem-
bianze di lotta che artificialmente vengono
loro date e mostrano la loro inutilità, di più,
la loro funzione antiproletaria. Il massimo
risultato che la borghesia può ottenere nella
lotta che quotidianamente conduce contro
il proletariato è che sia il proletariato stesso
a danneggiare i propri interessi credendo di
utilizzare mezzi emetodi efficaci a difenderli.
La pratica della democrazia, che gli opportu-
nisti di tutte le risme propagandano e so-

stengono, porta esattamente a questo risul-
tato. E si capisce come mai le classi dominan-
ti borghesi, in particolare dei paesi capitali-
sti avanzati, spendano cifre colossali per
mantenere in piedi una congerie infinita di
organismi, istituzioni e meccanismi di pro-
paganda, di pratica e di burocrazia della
democrazia. Finché il proletariato provve-
derà in buona parte da se stesso a tagliarsi
le gambe sulla strada della lotta di difesa dei
suoi interessi immediati e futuri di classe, la
classe dominante borghese utilizzerà que-
sto enorme vantaggio contro lo stesso pro-
letariato, sia in pace che in guerra, sia sul
piano del crescente sfruttamento della forza
lavoro che su quello della crescente incer-
tezza di vita delle classi proletarie, sia sul
piano della competitività con la concorrenza
sul mercato mondiale che sul piano della
concorrenza fra proletari rispetto al salario e
al posto di lavoro. Per i proletari, più demo-
crazia significa più acuto asservimento
agli interessi del capitale.

Essere comunisti non significa soltanto
stare dalla parte degli interessi delle classi
salariate, e lottare per l’affermazione di que-
sti interessi contro le classi dominanti, ma
significa anche svelare la realtà dei rapporti
antagonisti che caratterizzano tutte le socie-
tà divise in classi, e la società borghese in
particolare. Combattere contro la mistifica-
zione della democrazia borghese è, perciò,
un’attitudine coerente dei comunisti in ogni
epoca e in ogni luogo, tanto più in conside-
razione del fatto che la superstizione demo-
cratica (ogni persona ha gli stessi “diritti”
delle altre, ad esempio vivere in modo deco-
roso e in pace) – alla pari delle superstizioni
religiose – ha una fortissima influenza sulle
classi lavoratrici, deviando la loro spinta
materiale allo scontro aperto e diretto con le
classi dominanti verso la conciliazione, la
negoziazione che portano all’accettazione
di soluzioni solo apparentemente egualitarie,
ma vantaggiose solo per le classi che real-
mente hanno il potere, la forza, in mano.
Quando le classi salariate hanno ottenuto
che qualche loro rivendicazione fosse final-
mente accettata dalle classi dominanti o dal
padrone, ed applicata, l’hanno ottenuto solo
dopo l’esercizio sistematico di azioni di for-
za e non con l’esercizio del “voto”. Esempio
per tutti, la legge, ai tempi di Marx ed Engels,
in Inghilterra delle 10 ore, e successivamen-
te la legge delle 8 ore. Ma non è forse vero
che le esigenze di sopravvivenza della mag-
gior parte dei proletari, e dei contadini pove-
ri, li costringono a lavorare ben oltre le 8 ore
fissate per legge? E ciò è dovuto al sempli-
cissimo rapporto di forze sociale, per cui le
classi borghesi attraverso la loro pressione
economica e sociale sulla società diminui-
scono tendenzialmente il “prezzo del lavo-
ro” – il salario – per alzare al massimo la
quota di lavoro non pagato – il plusvalore
– che va a costituire i loro profitti. Tutto però
si svolge secondo le leggi del “mercato del
lavoro”, concordate, e accettate da tutte le
classi attraverso i voti parlamentari. Non è
un caso che Lenin, nel suo «Stato e rivolu-
zione», risottolinea con Marx in che cosa
consiste la democrazia borghese: «Decide-
re una volta ogni qualche anno qual mem-
bro della classe dominante debba oppri-
mere, schiacciare il popolo nel Parlamen-
to: ecco la vera essenza del parlamentari-
smo borghese, non solo nelle monarchie
parlamentari costituzionali, ma anche nelle
repubbliche le più democratiche» (25).

Il partito comunista, fin dalla sua prima
apparizione nella storia attraverso il Mani-
festo del 1848 di Marx ed Engels, ha ben
individuato le contraddizioni e le menzogne
contenute nella democrazia borghese. Ed
una lezione storica fondamentale fu tratta
dall’esperienza della Comune di Parigi del
1871, come ricorda Marx, e Lenin con lui. Il
movimento comunista internazionale, lun-
go l’arco del suo corso di sviluppo, ha
maturato la tesi che la democrazia borghese
è il metodo di governo che più di altri riesce
ad ingannare il proletariato, infondendo l’il-
lusione di costituire il metodo migliore di
governo non solo per la classe borghese ma
anche per la classe proletaria.

L’inganno non è però solo nel metodo,
nella prassi della democrazia, ma sta nelle
basi economiche e politiche della società
borghese. Infatti, nei periodi di profonda
crisi dello Stato borghese, quindi di tutte le
istituzioni democratiche, e in presenza di
una ascesa consistente del movimento pro-
letario sul cammino della lotta di classe che
tende allo scontro diretto con il potere po-
litico della borghesia, la classe dominante
borghese tende ad abbandonare il metodo
democratico parlamentare, e uscire allo sco-
perto, mostrando il volto anche sul piano
politico della sua effettiva dittatura sulla
società intera.

La situazione sociale interna ad un pae-
se e la situazione politica internazionale non
sempre hanno “richiesto” la distruzione della
democrazia attraverso la restaurazione dei
poteri precapitalistici; dopo il 1789 francese
e il 1848 europeo, la vittoria del capitalismo
non solo sul piano economico ma anche su
quello politico, nell’Europa occidentale,
aveva segnata la strada; le classi
precapitalistiche avevano perso definitiva-
mente ogni possibile loro “restaurazione”.
Successivamente, la soppressione della

democrazia liberale come metodo di gover-
no non fu provocata da rigurgiti
precapitalistici (come il gramscismo e lo
stalinismo vollero, considerando il fasci-
smo come un passo indietro della storia),
bensì dalle imperiose esigenze di centraliz-
zazione politica ed economica del capitali-
smo sviluppato, dell’imperialismo. L’instau-
razione del fascismo e del nazismo negli anni
Venti e Trenta del secolo scorso, corrispon-
de alle necessità di classi dominanti borghe-
si alle prese con il reale pericolo rivoluziona-
rio: in quegli anni il proletariato aveva vinto
in Russia, stava lottando in Europa occiden-
tale per conquistare il potere anche in Un-
gheria, in Polonia, in Germania, in Italia, e in
tutto il mondo le masse contadine e proleta-
rie erano in grandissimo fermento per rivo-
luzionare gli ordini sociali esistenti. La paura
delle classi dominanti borghesi, in partico-
lare dei paesi capitalistici avanzati, era tale
che per salvarsi dalla marea rossa montante
dovevano escogitare un nuovo metodo di
governo, visto che il metodo democratico
non era riuscito a scoraggiare le masse pro-
letarie dal loro cammino rivoluzionario. Que-
sto nuovo metodo di governo fu il fascismo,
dichiaratamente antiproletario, non pri-
ma di aver fatto terminare alla canagliesca
socialdemocrazia “operaia” la sua opera di
disarmo, di repressione e di disorganizzazio-
ne del proletariato che ancora influenzava e
dirigeva.

Il fascismo fu la risposta borghese e
imperialista a posteriori nei confronti delle
classi proletarie che già durante la prima
guerra mondiale avevano dimostrato di
possedere vigore, combattività, energie e
guida in grado di mettere in serio pericolo i
poteri borghesi. Che lezione hanno tirato le
classi borghesi da quella paura? Che avreb-
bero fatto di tutto per non ritrovarsi nuova-
mente in una situazione simile, con un pro-
letariato così forte socialmente e politica-
mente da costituire un reale pericolo di morte
definitiva per la borghesia e per il capitali-
smo.

I borghesi, di fronte a situazioni socia-
li di grande tensione, che avrebbero potu-
to aprire la strada alla ripresa della lotta di
classe e alla lotta rivoluzionaria, matura-
vano la tesi che la loro risposta non avreb-
be dovuto più essere a posteriori, ma
avrebbe dovuto essere preventiva; e do-
veva riguardare tutti i piani, sia quello
politico, che quello economico e sociale,

quello ideologico e culturale, quello mili-
tare. Dunque, là dove le risorse economi-
che esistevano e dove il proletariato era
più legato alla tradizione di classe e rivo-
luzionaria, la democrazia “antifascista”
doveva sposarsi con un consenso sociale
ottenuto grazie all’applicazione di riforme
e di “garanzie” economiche (i famosi
ammortizzatori sociali), senza tralasciare
le incursioni armate repressive dello Stato
(per l’Italia, da Portella delle Ginestre ai
braccianti uccisi negli scioperi ad Avola,
a Battipaglia, ai dimostranti uccisi nel giu-
gno-luglio del 1960, ai giovani ammazzati
a Roma e a Milano nel 1969-70) e le stragi
comandate da forze borghesi illegali (in
Italia, Piazza Fontana a Milano, Piazza della
Loggia a Brescia, il treno 961, fino alla
stazione di Bologna del 1980). Dove le
risorse economiche non erano così ab-
bondanti e il proletariato non presentava
tradizioni di lotta di classe e rivoluzionarie
di vecchia data o era stato drammatica-
mente deviato da esse ad opera dello sta-
linismo, allora la democrazia “antifascista”
e “popolare”, di fronte a situazioni sociali
di forte tensione, doveva lasciare il passo
all’aperta repressione militare (a Berlino
nel 1953, a Budapest nel 1956, e poi i
colonnelli in Grecia, i generali in Argenti-
na, Pinochet in Cile, Sukarno in Indone-
sia, ecc.). La dittatura militare diventava
così la riposta preventiva alle mobilitazioni
proletarie, mentre la democrazia “antifa-
scista” si fascistizzava sempre più.

La degenerazione della democrazia libe-
rale, col fascismo e con la seconda guerra
imperialistamondiale, lascia ineluttabilmente
il posto alla democrazia imperialista, ovvero
alla democrazia fascistizzata, blindata, in-
somma più “moderna”. Essa mostra più
evidenti i segni dell’inganno nei confronti
delle popolazioni oppresse e dello stesso
proletariato. Nonostante questo, nonostante
le mille dimostrazioni in cui essa ha operato
decisamente contro gli interessi “generali”
del popolo – di cui si ammanta di essere
invece il miglior metodo per rappresentarne
gli interessi e le istanze – la democrazia ha
ancora un forte grado di attrazione presso il
proletariato: è una superstizione durissima
a morire. Ragione di più, per i comunisti
degni di questo nome, per lottare contro di
essa su tutti i piani, da quello teorico, pro-
grammatico e ideologico a quello politico e
tattico.

Perché mai il partito comunista rivolu-
zionario, dopo le innumerevoli dimostrazio-
ni che fornisce la storia delle lotte proletarie
e della lotta rivoluzionaria, dovrebbe utiliz-
zare, anche se solo dal punto di vista orga-
nizzativo, il meccanismo democratico?

E’ noto che i partiti che aderirono all’In-
ternazionale comunista adottarono la for-
mula organizzativa del centralismo demo-
cratico. Il che significava, sostanzialmente,
che gli iscritti al partito comunista erano
tenuti ad essere disciplinati alle direttive
emanate dagli organi centrali, applicandole
in tutte le situazioni previste coi metodi
definiti centralisticamente, ma che tali diret-
tive provenivano da posizioni, programmi,
risoluzioni, tesi discusse in appositi con-
gressi e su cui i partecipanti (delegati di tutti
i partiti aderenti) erano chiamati a votare. La
maggioranza decretava il passaggio della
tale posizione, della tale tesi, tale risoluzio-
ne, ecc. e fino al congresso successivo nulla
si doveva cambiare. Il centralismo democra-
tico era senza dubbio un passo avanti ri-
spetto alla “separazione dei poteri” esisten-
te in precedenza, per cui ad esempio il Grup-
po Parlamentare aveva una sua autonomia
di comportamento rispetto alle decisioni
degli organi centrali del Partito Socialista,
così come i dirigenti socialisti nel Sindacato.
Mettendo l’accento sul sostantivo
centralismo, si tagliava di netto con il meto-
do dell’autonomia di singoli pezzi del Parti-
to, autonomia che in realtà copriva atteggia-
menti, posizioni e pratiche opportuniste. La
democrazia borghese era diventata l’asse
intorno al quale ruotavano le decisioni e i
poteri dei partiti socialisti, tanto che spesso
era il Gruppo Parlamentare a dettare al Par-
tito la linea da seguire. Restava l’aggettivo
democratico, proveniente dalla precedente
storia del movimento proletario e socialista,
col quale si intendeva sottolineare la pratica
del coinvolgimento e della partecipazione di
tutti i compagni di partito a tutte le attività
del partito, compresa quella di redigere riso-
luzioni, tesi, ecc., e comunque di votarle Ma
l’ambiguità del termine «democratico» non
scompariva, anche se il senso che ne dava-
no i comunisti allora non era quello di misti-
ficare una fittizia uguaglianza tra capi e gre-
gari, tra organi direttivi e base, ma appunto
di sottolineare che a nessun compagno di
partito era impedito per principio, o per
statuto, di svolgere una qualsiasi attività
all’interno del partito. Attraverso il mecca-
nismo democratico, ritornava però conti-
nuamente nel partito comunista l’attitudine

ILPARTITO DI CLASSE,ANCHE PER LA SUAVITA
INTERNA, TIRAUNA LEZIONEDALLA STORIA:

ESCLUDE L’USODELMECCANISMO
DEMOCRATICO

a contrapporre tesi a tesi, mozione a mozio-
ne, opinione a opinione, instillando di con-
tinuo una pratica che di fondo si dimostrava
anticentralista, attraverso la quale si pote-
vano mettere continuamente in discussione
le direttive emanate dagli organi centrali fino
a trovare un motivo “personalmente valido”
per non applicarle; da questo punto di vista,
la «partecipazione», il «coinvolgimento»
democratici invece che favorire l’integrazio-
ne e l’unitarietà di pensiero e d’azione della
compagine di partito, si limitano a scimmiot-
tarle in una finzione. In questo modo, il
partito perdeva inevitabilmente la sua unità
d’azione e la sua visione unitaria, aprendosi
alla formazione di frazioni, correnti, “partiti”
nel partito. Invece di rappresentare una
guida ferma, decisa, univoca, compatta, af-
fidabile, sicura per il movimento proletario
rivoluzionario, tesa allo scopo storico prin-
cipale della preparazione rivoluzionaria e
della direzione della rivoluzione, si poteva
trasformare – dapprima impercettibilmente,
e poi in modo sempre più evidente – in un
partito “borghese”, al servizio non della
rivoluzione proletaria ma della democrazia,
quindi al servizio della borghesia dominan-
te.

Come non attribuiamo nessuna intrinse-
ca virtù alle forme di organizzazione e di
rappresentanza delle organizzazioni prole-
tarie immediate e di massa, così non attribu-
iamo intrinseche virtù nemmeno a determi-
nate forme di organizzazione del partito. Se
è valida la tesi marxista che la rivoluzione
non è un problema di forme di organizzazio-
ne, ma è problema di contenuto («di movi-
mento e di azione delle forze rivoluzionarie
in un processo incessante», come si può
leggere nell’articolo Il principio democra-
tico, del 1922, di A. Bordiga), è altrettanto
valida per il partito comunista il cui scopo
storico è quello di preparare, guidare la
rivoluzione proletaria fino alla vittoria defi-
nitiva e internazionale sul capitalismo e sulle
classi borghesi. Anche per il partito politico
di classe il problema è innanzitutto di conte-
nuto, quindi di teoria e di programma, dai
quali discendono le linee politiche, tattiche
e organizzative. «Il partito può essere e non
essere adatto al suo compito di propulsore
dell’opera rivoluzionaria di una classe,
non il partito politico in generale, ma un
partito, ossia quello comunista, può corri-
spondere a simile funzione, e lo stesso par-
tito comunista non è preventivamente assi-
curato dai cento pericoli della degenera-
zione e della dissoluzione» – scriveva
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Bordiga nell’articolo ora citato, preoccu-
pandosi però di chiarire subito che «i carat-
teri positivi che pongono il partito all’al-
tezza del suo compito non stanno nel mec-
canismo dei suoi statuti e nelle nude misure
di organizzazione interna, ma si realizza-
no attraverso il suo processo di sviluppo e
la sua partecipazione alle lotte e all’azio-
ne come formazione di un indirizzo comune
intorno a una concezione di un processo
storico, a un programma fondamentale che
si precisa come una coscienza collettiva,
ed a una sicura disciplina di organizzazio-
ne al tempo stesso» (26). Si ribadisce deci-
samente che i criteri di organizzazione –
tanto più i criteri di organizzazione interna –
non valgono in se stessi ma in quanto si
coordinano con i fini della lotta rivoluziona-
ria del partito. I fini della lotta rivoluzionaria
del partito comunista non prevedono la
difesa, la salvaguardia o l’eventuale miglio-
ramento (ammesso e non concesso che
possa essere realizzato) dei metodi e dei
meccanismi della democrazia; tutt’altro, essi
prevedono la distruzione della democrazia
borghese con tutti i suoi apparati e la sua
sostituzione non con una sedicente demo-
crazia proletaria, ma con la formazione di-
chiarata e aperta dello Stato proletario, ossia
uno Stato di classe, che organizza la classe
proletaria contro tutte le altre classi che
devono essere spogliate dei loro privilegi
economici, politici, sociali. Lo Stato prole-
tario è una forza storica reale che si adatta
allo scopo che persegue, ossia alle neces-
sità per cui è nato (cfr. Il principio demo-
cratico, cit.), e per questo motivo, nel lungo
processo di dittatura proletaria, di lotta e
guerra rivoluzionaria contro le classi bor-
ghesi a livello mondiale, esso «potrebbe in
dati momenti prendere impulso dalle più
vaste consultazioni di massa come dalla
funzione di ristrettissimi organismi esecu-
tivi muniti di pieni poteri; l’essenziale è
che a questa organizzazione di potere pro-
letario si diano i mezzi e le armi per abbat-
tere il privilegio economico borghese e le
resistenze politiche e militari borghesi, in
modo da preparare poi la sparizione stessa
delle classi, e le modificazioni sempre più
profonde dello stesso suo compito e della
sua struttura».

Lo Stato proletario, come l’esperienza
russa ci indica con larghezza di elementi di
ammaestramento, continua il testo ora cita-
to, «fonda il suo ingranaggio costituzio-
nale su caratteristiche che vengono diret-
tamente a lacerare i canoni della democra-
zia borghese, per cui i fautori di questa
gridano a violazione di libertà, mentre non
si tratta che di smascheramento di pregiu-
dizi filistei con cui la demagogia ha sempre
assicurato il potere dei privilegiati». Lo
Stato proletario, nella prospettiva rivoluzio-
naria del marxismo, andrà estinguendosi
lasciando il posto ad organi di amministra-
zione e di organizzazione della società che
non sarà più divisa in classi antagoniste, ma
sarà di specie. E il partito comunista, che è
l’unica ed esclusiva guida della dittatura
proletaria, e quindi dello Stato proletario,
dovrà essere l’elemento più coerente con i
fini rivoluzionari della lotta fra le classi che,
portata appunto fino in fondo, non può che
porre di fronte alla storia lo sbocco decisivo:
o capitalismo o comunismo, o dittatura ca-
pitalistica e borghese o dittatura proletaria
e comunista. Ma la coerenza con i fini rivo-
luzionari non sta nella democrazia borghe-
se, né nel suo principio né nei suoi mecca-
nismi pratici e organizzativi: sta nella conti-
nuità della lotta rivoluzionaria fino alla vitto-
ria mondiale e definitiva sul capitalismo e su
tutte le classi privilegiate che dal capitali-
smo e dai regimi borghesi traggono privilegi
e benefici a discapito delle classi proletarie
e diseredate del mondo.

La Sinistra comunista italiana ha com-
battuto fin dalle sue origini una battaglia
coerentemente marxista contro la democra-
zia «in generale» e contro il meccanismo
democratico in particolare, ritrovandosi
perfettamente concorde con Lenin quando
affermava – nel «Che fare?» del 1903 – che
il regime borghese, anche il più democratico,
non supera né sospende il regime di sfrutta-
mento salariale del proletariato, ma lo ribadi-
sce con la caratteristica di mistificarlo sotto
le vesti della «partecipazione» del popolo, e
quindi del proletariato che ne costituisce la
maggioranza, attraverso le elezioni demo-
cratiche che si tengono periodicamente.

Lo sviluppo del movimento operaio, e
della sua lotta di classe, soprattutto nei
paesi a capitalismo avanzato, ha dimostrato
che la democrazia borghese e la sua prassi
non hanno risolto le contraddizioni sociali
del capitalismo, né hanno superato gli anta-
gonismi di classe fra borghesie dominanti e
proletariati dominati. Il tasso di sfruttamen-
to del lavoro salariato nel tempo è aumenta-
to, la forbice tra accumulo di ricchezza da
una parte e sprofondamento nella miseria
dall’altra si allarga sempre più confermando
inesorabilmente la teoria marxista della mi-
seria crescente. Il sistema democratico, quin-
di, è inefficace rispetto alle ferree leggi eco-
nomiche del capitalismo: la legge del valore
non si fa imbrigliare dai codici civili o dal
testo delle Costituzioni, anche le più demo-
cratiche. La democrazia veste come una
maschera il vero volto del capitalismo, la sua

effettiva dittatura economica e sociale. E
non c’è come l’emergenza delle crisi econo-
miche, in cui il modo di produzione capitali-
stico inevitabilmente e periodicamente pre-
cipita, a dimostrare che quella dittatura eco-
nomica e sociale condiziona il suo stesso
sviluppo tendendo ad una sempre più ac-
centuata concentrazione e ad una maggiore
centralizzazione di capitali; tendenza che
condiziona ovviamente tutta la società e i
rapporti sociali tra le classi, quindi anche
l’amministrazione politica della società bor-
ghese, incanalandola verso un regime auto-
ritario, egualmente centralista. Il fascismo è
l’esempio più evidente di questa tendenza
che, in realtà, proprio perché esprime a livel-
lo politico le tendenze economiche profon-
de del capitalismo, costituisce una fase del-
lo sviluppo politico della classe borghese
dalla quale quest’ultima non può più indie-
treggiare. A livello formale, una serie di
obblighi e di aut aut possono anche essere
sostituiti da una serie di «diritti» cosiddetti
democratici – ed è successo con la caduta
militare dei regimi fascisti nella seconda
guerra mondiale – ma a livello sostanziale la
fase centralistica, autoritaria, «fascista» non
è cambiata, anzi si accentua sempre più
come dimostrano i rapporti interstatali, ad
esempio, fra Stati Uniti e “alleati” europei
rispetto alle recenti guerre nella ex
Yugoslavia, in Afghanistan e in Iraq.

Il meccanismo democratico è stato ripri-
stinato dopo la caduta del fascismo, ma su
di una società che economicamente ha già
ampiamente sviluppato il suo imperialismo
e che, perciò, mette sempre più in evidenza
la forte contraddizione tra l’involucro di una
democrazia inattuata e inattuabile e il conte-
nuto imperialista e dittatoriale della sua eco-
nomia. La rete di interessi che caratterizza le
classi dominanti borghesi non è che la rap-
presentazione del movimento dei capitalisti
a livello economico, soprattutto nella sua
sfera finanziaria. In questo movimento il
capitale più forte si mangia quello più debo-
le, la concentrazione di capitali batte nella
lotta di concorrenza la frammentazione di
capitali, i grandi trust dominano il mercato
internazionale e condizionano la “vita” dei
capitali più piccoli. A livello politico, questo
movimento esprime partiti e Stati lo scopo
dei quali è di difendere gli interessi di quelle
eccezionali concentrazioni di capitali, di fa-
cilitarne la penetrazione nei mercati più di-
versi, di allargarne il raggio d’azione e di
ingigantirne la dimensione. Lo scontro di
interessi sul mercato mondiale è naturale
per i capitali, e tale scontro si realizza a tutti
i livelli anche se non necessariamente in
contemporanea: a livello economico e finan-
ziario, a livello diplomatico, a livello politico
e militare. Più alto è lo scontro più si rende
necessaria la concentrazione di forze; più
alta è la posta in gioco nel mercato mondiale,
più gli Stati si attrezzano, anche attraverso
la rottura di vecchie alleanze e l’innesto di
nuove alleanze pronte a rompersi nuova-
mente di fronte a cambi di rapporto di forze
tra grandi trust e grandi Stati, per difendere
la rete di interessi di cui sono emanazione.

Il meccanismo democratico, a questo
livello di lotta di concorrenza, diventa un
intralcio. Non è un caso, infatti, che ormai da
decenni le decisioni fondamentali sia in eco-
nomia che in politica vengano prese non nei
parlamenti, ma nelle stanza dei cosiddetti
«poteri forti». La democrazia, se la borghe-
sia non avesse il problema di influenzare,
orientare, organizzare le forze sociali del
proletariato in funzione dei suoi interessi di
classe dominante, non servirebbe a nulla e
verrebbe gettata tranquillamente nella spaz-
zatura dalla stessa borghesia.

Ma la classe dominante borghese non
può dimenticare il proletariato, perché il
proletariato nella sua lunga storia di classe
ha dimostrato di essere in grado di opporre
alle classi borghesi di tutto il mondo non
solo la forza bruta, la forza della massa
sociale in movimento che oltre un certo
limite di compressione tende ad esplodere,
ma anche la forza di un programma politico
che deriva da una teoria scientifica – il
marxismo – in grado di interpretare la realtà
sociale delle organizzazioni umane, e di pre-
vedere il corso storico di sviluppo della
società borghese ponendo il proletariato in
quanto classe sociale moderna come il per-
no del movimento storico delle classi sociali
in lotta fra di loro per una organizzazione
sociale completante diversa da quelle che si
sono caratterizzate come società di classi
nelle quali il progresso, lo sviluppo ulteriore
non poteva essere che una società divisa in
classi con un modo di produzione sempre
più moderno, semplificato, economicamen-
te più potente e socialmente più universale.

La forza della teoria rivoluzionaria del
marxismo non sta, infatti, soltanto nell’inter-
pretazione materialistica, storica e dialetti-
ca, della storia delle società umane, ma nel-
l’essere allo stesso tempo guida rivoluzio-
naria per il cambiamento generale e fonda-
mentale della società. E’ questa forza che le
classi borghesi si sono trovate a dover
fronteggiare, in situazioni storiche diverse
ma tendenzialmente unite in un unico gran-
de arco storico che va dalla società capita-
listica e borghese come ultima società divisa
in classi alla società comunista come società
di specie, e ad imparare in qualche modo a

conoscere. Dal 1848 e 1871 europei al 1905
russo e al 1917-21 mondiali, le classi borghe-
si hanno potuto saggiare – spaventandosi
a morte – di quale forza storica rivoluzionaria
sia dotata la classe proletaria. Certo, esse
sono corse ai ripari, utilizzando tutta la loro
forza economica e militare, la loro intelligen-
za di classe e tutta la loro esperienza di
dominio sociale e politico, per impedire al
proletariato rivoluzionario di portare a termi-
ne i processi rivoluzionari iniziati. E finora ci
sono riuscite, come già era capitato alle
vecchie classi dominanti aristocratiche e
feudali nei confronti delle classi borghesi
rivoluzionarie che iniziarono il loro percorso
storico nel 1640 con Cromwell per vederlo
finalmente terminato più di duecento anni
dopo in Europa con il 1871.

Non sappiamo se anche per la vittoria
rivoluzionaria definitiva sulla vecchia e
putrescente società capitalistica ci vorran-
no più di duecento anni da quel 1848 nel
quale la storia aveva per la prima volta
messo la società moderna di fronte all’inevi-
tabile sbocco rivoluzionario: proletariato
contro borghesia, dopo che il proletariato
aveva contribuito in modo decisivo alla
vittoria rivoluzionaria delle classi borghesi
contro le vecchie classi feudali, e nel quale
svolto storico nacque d’un getto la teoria
marxista della rivoluzione proletaria come
unica rivoluzione in grado di far passare
l’organizzazione sociale dall’ultima società
divisa in classi (la società borghese) alla
società senza classi (la società comunista),
dalla preistoria della società umana alla sto-
ria della società umana. Sappiamo che la
società capitalistica è storicamente segnata
non essendo più in grado, ormai da molto
tempo, di far fare all’organizzazione sociale
dei passi in avanti. Economicamente, il capi-
talismo non ha più alcuna possibilità di
sviluppare la vita sociale se non alla condi-
zionedi acutizzare ladifferenza fra iminoritari
gruppi di capitalisti che accentrano nelle
proprie mani la stragrande maggioranza delle
risorse economiche, finanziarie e naturali e
la maggioranza assoluta degli uomini che
vive invece nella miseria, nell’inedia, nell’in-
certezza quotidiana della vita; differenza
che non fa che accrescere l’antagonismo di
classe fra classi borghesi dominanti e classi
dominate, in ispecie il proletariato. Politica-
mente, il capitalismo ha prodotto una serie
interminabile di “soluzioni” governative, di
alleanze, di contrasti al fine di conciliare gli
interessi di accumulazioneedi valorizzazione
del capitale e gli interessi di sopravvivenza
della maggioranza della popolazione uma-
na, “soluzioni” sempre inesorabilmente in-
dirizzate alla conservazione e alla difesa del
dominio politico e sociale delle classi bor-
ghesi. La borghesia è stata ed è in grado di
sfornare partiti politici di ogni genere, pronti
a rappresentare interessi di gruppi anche
molto ristretti, rispondendo con ciò alla leg-
ge della concorrenza che domina la vita
sociale sotto il capitalismo; ma come è dimo-
strato dallo sviluppo della concorrenza ca-
pitalistica, la tendenza economica alla con-
centrazione e alla centralizzazione si riper-
cuote anche sul livello politico, spingendo
la borghesia a formare partiti centralisti,
“unici”, autoritari, pur dovendo conservare
simboli, pratiche e apparati della democrazia
in funzione, praticamente esclusiva, dell’in-
ganno delle grandi masse.

Quanto al partito proletario e comunista,
rappresentando nella società borghese la
lotta rivoluzionaria per l’abbattimento defi-
nitivo del potere politico borghese e per la
trasformazione economica e sociale dell’in-
tera società, esso corrisponde in un certo
senso ad uno stato maggiore della rivoluzio-
ne proletaria, e in quanto tale non può essere
organizzato che con una struttura piramidale,
centralistica, la cui efficienza è data dalla
coerenza delle sue azioni e della sua organiz-
zazione ai fini del programma rivoluzionario
comunista. Naturalmente, a differenza del-
l’esercito, lo «stato maggiore –partito» non
è semplicemente uno strumento efficace
della rivoluzione proletaria, ma è nello stes-
so tempo guida e rappresentazione delle
finalità storiche, oltre che un’organizzazio-
ne che comprende l’adesione volontaria e
cosciente dei suoi militanti. In questa pro-
spettiva, storicamente, il partito proletario
non poteva che tendere anche nella sua
organizzazione formale verso la più organi-
ca centralizzazione poiché i suoi obiettivi
non sono condizionati da gruppi di interessi
in concorrenza e in contrasto fra di loro, ma
dall’unico sbocco classista dell’abbattimen-
to del potere borghese e dell’instaurazione
della dittatura proletaria, che è quanto di più
autoritario, centralistico e ferreamente di-
sciplinato che ci sia. Può un partito con
questi compiti dipendere nelle sue decisio-
ni, nelle sue azioni, nella sua pratica quoti-
diana, da meccanismi tecnici come ad esem-
pio le consultazioni democratiche? No, in
quanto i meccanismi tecnici non determina-
no la bontà o meno del programma politico
del partito, ma sono utilizzati e utilizzabili in
funzione dei contenuti del programma poli-
tico e delle finalità dell’azione di partito.
Quando nel 1921, la Sinistra comunista ita-
liana, attraverso la penna di Amadeo
Bordiga, sviluppava la critica all formula del
centralismo democratico – che era il princi-
pio organizzatore dei partiti comunisti di

allora – metteva al centro della questione
non il problema di organizzazione, ma il
problema dei contenuti, e quindi della con-
tinuità dell’azione del partito nello spazio e
nel tempo. Si legge, infatti, nell’articolo che
abbiamo citato moltissime volte, quanto
segue: «Il centralismo democratico è fino-
ra per noi un accidente materiale per la
costruzione della nostra organizzazione
interna e la formulazione degli statuti di
partito: esso non è l’indispensabile piatta-
forma. Ecco perché noi non eleveremo a
principio la nota formula organizzativa
del “centralismo democratico”. La demo-
crazia non può essere per noi un principio;
il centralismo lo è indubbiamente, poiché
i caratteri essenziali dell’organizzazione
del partito devono essere l’unità di struttu-
ra e di movimento. Per segnare la continui-
tà nello spazio e della struttura di partito
è sufficiente il termine centralismo, e per
introdurre il concetto essenziale di conti-
nuità nel tempo, ossia nello scopo a cui si
tende e nella direzione in cui si procede
verso successivi ostacoli da superare, col-
legando anzi questi due essenziali concetti
di unità, noi proporremmo di dire che il
partito comunista fonda la sua organizza-
zione sul “centralismo organico”». Il fatto
che il tema fosse stato già posto nel 1921,
quindi durante il periodo più intenso della
lotta rivoluzionaria che poteva all’epoca
contare sul potere proletario e comunista
vittorioso in Russia e sulla fondazione del-
l’Internazionale Comunista, dimostra che le
lezioni che il partito di classe è tenuto a tirare
dalla storia e dal movimento della lotta fra le
classi sono molto più proficue e stabili nel
tempo se affondano le proprie basi sul ter-
reno più fertile della viva lotta rivoluziona-
ria, nel più alto svolto storico. Non è mai
stata una questione di terminologia, e non si
è mai trattato dell’innamoramento di una
formula: nessun partito allora e nessuna
forza che si dichiarasse comunista in segui-
to, e fino ai giorni nostri, sono mai stati in
grado di giungere ad una chiarezza dialettica
quanto lo è stata la Sinistra comunista italia-
na. Scopo cui si tende, direzione in cui si
procede, unità di struttura e di movimento,
sono gli elementi essenziali perché da questi
si traggano le formule politiche che conden-
sano l’azione e l’attività del partito di classe.

Il meccanismo democratico, a suo tem-
po, venne giustificato non solo rispetto alla
necessità di far partecipare e coinvolgere
tutta la compagine di partito fino all’ultimo
militante in tutte le diverse situazioni, ma
anche rispetto all’insorgere di divergenze,
di punti di visti diversi e quindi al suo
inquadramento. In realtà, come succede nella
vita politica di tutti i partiti borghesi, i mec-
canismi democratici non hanno alcuna effi-
cacia nella prevenzione delle eventuali di-
vergenze: essi si limitano a constatarle e ad
ordinarne l’espressione, il dibattito e la loro
“gestione” nel tentativo di evitare che l’or-
ganizzazione di partito si spezzi tutte le volte
che si presentano punti di divergenza al suo
interno. Nelle Tesi della Sinistra al 3° con-
gresso del Partito comunista d’Italia, a Lio-
ne nel 1926, la Sinistra risponde al problema
del frazionismo e del pericolo opportunista
all’interno del partito, affermando: «I partiti
comunisti devono realizzare un
centralismo organico che, col massimo
compatibile di consultazione della base,
assicuri la spontanea eliminazione di ogni
aggruppamento tendente a differenziarsi.
Questo non si ottiene con prescrizioni ge-
rarchiche formali o meccaniche, ma, come
dice Lenin, con la giusta politica rivolu-
zionaria. La repressione del frazionismo
non è un aspetto fondamentale della evo-
luzione del partito, bensì lo è la prevenzio-
ne di esso. Essendo assurdo e sterile, non-
ché pericolosissimo, pretendere che il par-
tito e l’Internazionale siano misteriosa-
mente assicurati contro ogni ricaduta o
tendenza alla ricaduta nell’opportunismo,
che possono dipendere da mutamenti della
situazione come dal giuoco dei residui
delle tradizioni socialdemocratiche, nella
risoluzione dei nostri problemi si deve
ammettere che ogni differenziazione di
opinione non riducibile a casi di coscienza
e di disfattismo personale può svilupparsi
in una utile funzione di preservazione del
partito e del proletariato in generale da
gravi pericoli. Se questi si accentuassero,
la differenziazione prenderebbe inevita-
bilmente ma utilmente la forma frazionistica,
e questo potrebbe condurre a scissioni non
per il bambinesco motivo di una mancanza
di energia repressiva da parte dei dirigen-
ti, ma solo nella dannata ipotesi del falli-
mento del partito e del suo asservimento ad
influenze controrivoluzionarie» (27).

Nel bilancio che abbiamo fatto delle crisi
del nostro partito di ieri, abbiamo messo in
evidenza che tutte le diverse tendenze che
si sono scontrate nelle diverse crisi interne
avevano una caratteristica comune, quella
di esagerare determinati formalismi, o di
negarne la funzione e l’utilità. Altro errore,
in questo caso, sarebbe credere che il giusto
sia “nel mezzo”, quando invece il problema,
per l’ennesima volta, è innanzitutto politico.
La disciplina formale è dovuta alle direttive
centrali del partito non in quanto esse giun-
gano alla rete di partito da un organo centra-
le, ma in quanto politicamente coerenti con

il programma e le linee politiche e tattiche
che il partito si è dato e che, aderendo al
partito, ogni militante accetta e condivide. Il
fatto che debba essere il centro del partito ad
emanare le direttive risponde prima di tutto
all’esigenza politica dell’unità d’azione e di
movimento del partito; e l’unità d’azione e di
movimento è meglio assicurata da un orga-
no centrale che non da tanti organi diversi
spostati nello spazio e “indipendenti”. Ma,
non riconoscendo una “intrinseca virtù” a
determinati meccanismi o strutture del par-
tito, possiamo, senza tema di essere accusa-
ti di essere centralisti a parole e anticentralisti
nei fatti, affermare che per noi nemmeno
l’organo centrale del partito in quanto tale è
dotato di virtù intrinseca e la disciplina che
gli è dovuta è comunque sempre discenden-
te da una accettazione politica, cosciente e
volontaria, delle linee-guida del partito.
L’esagerazione di formalismi denota la pre-
senza di una tendenza ad utilizzare espe-
dienti organizzativi e disciplinari nel tentati-
vo di risolvere problemi politici. Ci sono
formalismi che nel partito non si adottano
mai e che il solo fatto di adottarli mette coloro
che li usano automaticamente fuori dal par-
tito. Un esempio: il ricorso al tribunale che i
capi del nuovo “programma comunista”
hanno fatto per riprendere il controllo del
giornale del partito è stato un espediente
tecnico con il quale essi si proponevano di
essere riconosciuti nuovamente come i “veri”
e “autentici” eredi politici della Sinistra co-
munista italiana; espediente che in ogni
caso non doveva mai essere utilizzato –
nemmeno eccezionalmente – anche in as-
senza di una aperta discussione e lotta po-
litica sulle linee politiche e tattiche del par-
tito. Ci sono formalismi il cui abuso dimostra
che nel partito si stanno stravolgendo i
metodi organizzativi che consentono una
coerente e corretta attività del partito ai
diversi livelli e nei diversi campi. Lo stesso
metodo delle sanzioni disciplinari, delle ra-
diazioni e delle espulsioni – adottato in
alcune occasioni nel partito di ieri in partico-
lare dopo la morte di Amadeo Bordiga – è
metodo eccezionale, ma «se le crisi discipli-
nari si moltiplicano e diventano una rego-
la», come negli anni dal 1923 in poi nei partiti
e nell’Internazionale, e come avvenne, fatte
le debite proporzioni storiche, nel nostro
partito di ieri fra il 1979 e il 1982, «ciò signi-
fica che qualche cosa non va nella condu-
zione generale del partito, e il problema
merita di essere studiato» (28). E già questo
modo di porre la questione fa vedere che nel
partito non vi sono articoli costituzionali, o
di statuto, con l’applicazione dei quali «si
risolvono» le crisi interne; la prevenzione
alle deviazioni e alle degenerazioni non può
che essere politica, basata sul continuo
richiamo ai punti teorici e programmatici su
cui il partito di classe si fonda e sul bilancio
storico e politico che il partito ha fatto delle
rivoluzioni e delle controrivoluzioni. Altre
garanzie non esistono, tanto meno quelle
spesso rivendicate sotto l’influenza del-
l’opportunismo di diffondere nel partito una
democrazia interna con la quale spostare
sulle opinioni dei militanti di base (e la loro
conta numerica) la decisione di seguire una
via piuttosto che un’altra.

Noi non imputiamo «le degenerazioni
che si sono verificate nel partito comunista
all’aver lasciato scarsa voce in capitolo
alle assemblee e ai congressi dei militanti
rispetto alle iniziative del centro», anche
se riconosciamo che «una sopraffazione da
parte del centro sulla base in senso contro-
rivoluzionario vi è stata in molti svolti
storici; la si è raggiunta perfino con l’im-
piego dei mezzi che offriva la macchina
statale, fino ai più feroci» (29), come è
successo ad esempio al tempo di Stalin.
«Ma tutto ciò –continua il testo di partito
citato – più che l’origine, è stata l’inevita-
bile manifestazione del corrompersi del
partito, del suo cedere alla forza delle
influenze controrivoluzionarie». I militanti
aderiscono individualmente al partito, espri-
mendo la propria volontà di impegnare le
proprie energie e le proprie capacità al ser-
vizio dell’attività complessiva del partito. In
questo impegno è prevista la disciplina agli
organi centrali del partito, una disciplina
non esclusivamente formale, ma sostanzial-
mente politica, perciò cosciente. Sempre nel
testo citato possiamo leggere un altro inte-
ressante passo: «Alla base del rapporto fra
militante e partito vi è un impegno; di tale
impegno noi abbiamo una concezione che,
per liberarci dell’antipatico termine di
contrattuale, possiamo definire semplice-
mente dialettica. Il rapporto è duplice,
costituisce un doppio flusso a sensi inversi,
dal centro alla base e dalla base al centro;
rispondendo alla buona funzionalità di
questo rapporto dialettico l’azione indi-
rizzata dal centro, vi risponderanno le
sane reazioni della base».

La disciplina organizzativa non è d’altra
parte cosa secondaria, anche perché a cia-
scun militante, che abbia responsabilità
centrali o meno, non è dato di decidere per
proprio conto se, quando e in che forma
applicare le direttive del partito. Seguiamo
ancora il testo citato: «Il problema quindi
della famosa disciplina consiste nel porre

( Segue a pag. 6 )
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ai militanti di base un sistema di limiti che
sia l’intelligente riflesso dei limiti posti
all’azione dei capi. Abbiamo perciò sem-
pre sostenuto che questi non debbono ave-
re la facoltà in importanti svolti della con-
giuntura politica di scoprire, inventare e
propinare pretesi nuovi principi, nuove
formule, nuove norme per l’azione del par-
tito. E’ nella storia di questi colpi a sorpre-
sa che si compendia la storia vergognosa
dei tradimenti dell’opportunismo. Quan-
do questa crisi scoppia, appunto perché il
partito non è un organismo immediato e
automatico, avvengono le lotte interne, le
divisioni in tendenze, le fratture, che sono
in tal caso un processo utile come la febbre
che libera l’organismo dalla malattia, ma
che tuttavia “costituzionalmente” non
possiamo ammettere, incoraggiare o tolle-
rare».

D’altra parte, il partito ha tutto l’interes-
se a prepararsi preventivamente contro le
possibili deviazioni e degenerazioni, e se
non lo può fare con articoli costituzionali o
di Statuto, con specifici regolamenti o ricet-
te, come?

Al solito, vi sono condizioni politiche
derivanti dal bilancio delle esperienze della
lotta proletaria e rivoluzionaria di tanti de-
cenni, «la cui ricerca, la cui difesa, la cui
realizzazione devono essere instancabile
compito del nostro movimento». Le condi-
zioni politiche principali, riprendendo da
alcuni nostri testi di base, possono essere
così riassunte (30):

1) Il partito deve difendere ed affermare
la massima chiarezza e continuità nella dot-
trina comunista quale si è venuta svolgendo
nelle successive applicazioni agli sviluppi
della storia, e non deve consentire procla-
mazioni di principio in contrasto anche par-
ziale coi suoi cardini teoretici. Il partito per-
ciò vieta la libertà personale di elaborazione
e di elucubrazione di nuovi schemi e spiega-
zioni del mondo sociale contemporaneo,
vieta la libertà individualedi analisi, di critica
e di prospettiva anche per il più preparato
intellettuale degli aderenti e difende la sal-
dezza di una teoria che non è effetto di cieca
fede, ma è il contenuto della scienza di classe
proletaria, costruito con materiale di secoli,
non dal pensiero di uomini, ma dalla forza di
fatti materiali, riflessi nella coscienza storica
di un a classe rivoluzionaria e cristallizzati
nel suo partito.

2) Il partito deve in ogni situazione
storica proclamare apertamente l’integrale
contenuto del suo programma quanto alle
attuazioni economiche, sociali e politiche, e
soprattutto in ordine alla questione del po-
tere, della sua conquista con la forza armata,
del suo esercizio con la dittatura.

3) Il partito deve attuare uno stretto
rigore di organizzazione nel senso che non
accetta di ingrandirsi attraverso compro-
messi con gruppi o gruppetti o peggio anco-
ra di fare mercati fra la conquista di adesioni
alla base e concessioni a pretesi capi e
dirigenti.

4) Il partito deve lottare per una chiara
comprensione storica del senso antagoni-
sta della lotta. I comunisti rivendicano l’ini-
ziativa dell’assalto a tutto un mondo di
ordinamenti e di tradizioni, sanno di costitu-
ire essi un pericolo per tutti i privilegiati, e
chiamano le masse alla lotta per l’offensiva
e non per la difensiva contro pretesi pericoli
di perdere millantati vantaggi e progressi,
conquistati nel mondo capitalistico. I comu-
nisti non danno in affitto e prestito il loro
partito per correre ai ripari della difesa di
cause non loro e di obbiettivi non proletari
come la libertà, la patria, la democrazia ed
altre simili menzogne.

5) I comunisti rinunciano a tutta quella
rosa di espedienti tattici che furono invocati
con la pretesa di accelerare il cristallizzarsi
dell’adesione di larghi strati delle masse
intorno al programma rivoluzionario. Questi
espedienti sono il compromesso politico,
l’alleanza con altri partiti, il fronte unico, le
varie formule circa lo Stato usate come sur-
rogato della dittatura proletaria – governo
operaio e contadino, governo popolare,
democrazia progressiva. I comunisti ravvi-
sano storicamente una delle principali con-
dizioni del dissolversi del movimento prole-
tario e del regime comunista sovietico pro-
prio nell’impiego di questi mezzi tattici, e
considerano coloro che deplorano la lue
opportunista del movimento staliniano e
nello stesso tempo propugnano quell’arma-
mentario tattico come nemici più pericolosi
degli stalinisti medesimi.

6) La base organizzativa del partito
comunista è quella per circoscrizioni territo-
riali e non per cellula, nuclei d’azienda o
simili organismi settoriali. Nel gruppo terri-
toriale sono posti in partenza sul medesimo
piano i lavoratori di ogni mestiere e dipen-
denti da svariatissimi padroni, e con essi
tutti gli altri militanti di categorie sociali non
strettamente proletarie che il partito
dichiaratamente ammette come gregari, e
deve in ogni caso ricevere come tali e se
occorre tenerli in maggiori quarantene, pri-
ma di chiamarli, ove ne sia il caso, a cariche
di organizzazione.

7) La concezione della Sinistra comuni-
sta sull’organizzazione di partito sostitui-
sce allo stupido criterio maggioritario scim-
miottato dalla democrazia borghese un ben
più alto criterio dialettico che fa dipendere
tutto dal solido legame di militanti e dirigenti
con la impegnativa severa continuità di te-
oria di programma e di tattica.

8) Il partito, considera il sindacato, o
meglio l’associazione economica del prole-

tariato, organo indispensabile per la mobili-
tazione della classe sul piano politico e
rivoluzionario, attuata con la presenza e la
penetrazione del partito comunista nelle
organizzazioni economiche di classe. nelle
difficili fase che presenta il formarsi delle
associazioni economiche, si considerano
come quelle che si prestano all’opera del
partito le associazioni che comprendono
solo proletari e a cui gli stessi aderiscono
spontaneamente ma senza l’obbligo di pro-
fessare date opinioni politiche religiose e
sociali. Tale carattere si perde nelle organiz-
zazioni confessionali e coatte o divenute
parte integrante dell’apparato di Stato (come
in sostanza gli attuali sindacati tricolore).

9) Il partito non adotta mai il metodo di
formare organizzazioni economiche parziali
comprendenti i soli lavoratori che accettano
i principi e la direzione del partito comunista.
ma il partito riconosce senza riserve che non
solo la situazione che precede la lotta insur-
rezionale, ma anche ogni fase di deciso
incremento dell’influenza del partito tra le
masse non può delinearsi senza che tra il
partito e la classe si stenda lo strato di
organizzazioni a fine economico immediato
e con alta partecipazione numerica, in seno
alle quali vi sia una rete emanante dal partito
(nuclei, gruppi e frazione comunista sinda-
cale).

10) Compito del partito nei periodi sfa-
vorevoli e di passività della classe proletaria
è di prevedere le forme e incoraggiare l’ap-
parizione delle organizzazioni a fine econo-
mico per la lotta immediata, che nell’avveni-
re potranno assumere anche aspetti del tut-
to nuovi, dopo i tipi ben noti di lega di
mestiere, sindacato d’industria, consiglio
d’azienda e così via. In partito incoraggia
sempre le forme di organizzazione che faci-
litano il contatto e la comune azione tra
lavoratori di varie località e di varia specia-
lità professionale, respingendo le forme
chiuse.

11) Dato che il carattere di degenerazio-
ne del complesso sociale si è concentrato e
si concentra nella falsificazione e nella di-
struzione della teoria e della sana dottrina, è
chiaro che il piccolo partito di oggi ha ancora
un carattere preminente di restaurazione e di
difesa dei principi di valore dottrinale, e
purtroppo manca dello sfondo favorevole
in cui Lenin lo compì dopo il disastro della
prima guerra mondiale. Tuttavia non per
questo caliamo una barriera fra teoria e azio-
ne pratica, poiché oltre un certo limite di-
struggeremmo noi stessi e tutte le nostre
basi di principio. Rivendichiamo dunque
tutte le forme di attività proprie dei momenti
favorevoli nella misura in cui i rapporti reali
di forze lo consentono, e quindi il partito non
perde occasione per entrare in ogni frattura,
in ogni spiraglio, sapendo bene che non si
avrà la ripresa se non dopo che questo
settore si sarà grandemente ampliato e dive-

nuto dominante.
12) Il parlamentarismo, seguendo lo svi-

luppo dello Stato capitalista che assumerà
palesemente la forma di dittatura che ilmarxi-
smo gli ha scoperto sin dall’inizio, va man
mano perdendo d’importanza. Anche le
apparenti sopravvivenze degli istituti eletti-
vi parlamentari delle borghesie tradizionali
vanno sempre più esaurendosi rimanendo
soltanto una fraseologia, e mettendo in evi-
denza nei momenti di crisi sociale la forma
dittatoriale dello Stato, come ultima istanza
del capitalismo, contro cui deve esercitarsi
la violenza del proletariato rivoluzionario. Il
partito, quindi, permanendo questo stato di
cose e gli attuali rapporti di forza, si disinte-
ressa delle elezioni democratiche di ogni
genere e non esplica in tale campo la sua
attività. Il partito, perciò, di fronte alle elezio-
ni democratiche esprime questa non attività
nel campo elettorale e parlamentare come
astensionismo rivoluzionario, ossia dedica
le proprie energie alla generale attività di
studio, propaganda, agitazione e
proselitismo nel quadro della lotta anticapi-
talistica, e quindi anche contro la democra-
zia e i suoi meccanismi di inganno e di
imbottimento dei crani proletari, eper l’orien-
tamento classista del proletariato.

13) Per accelerare la ripresa di classe non
sussistono ricette bell’e pronte. Per fare
ascoltare ai proletari la voce di classe non
esistono manovre ed espedienti, che come
tali non farebbero apparire il partito quale è
veramente, ma un travisamento della sua
funzione, a deterioramento e pregiudizio
della effettiva ripresa del movimento rivolu-
zionario, che si basa sulla reale maturità dei
fatti e del corrispondente adeguamento del
partito, abilitato a questo soltanto dalla sua
inflessibilità dottrinaria e politica.

* * *
Molti sarebbero ancora i punti interes-

santi da svolgere, ma rimandiamo, anche per
ragioni di lunghezza, a successive occasio-
ni di ripresa delle questioni che il testo della
nuova manchette richiama.

E’ indispensabile, lo precisiamo anche
se è evidentemente implicito, rifarsi al lavoro
di bilancio delle crisi che abbiamo svolto in
tutti questi anni, e in particolare ad alcuni
testi come gli articoli seguenti, pubblicati
nel 1981-1982 in “il programma comuni-
sta”: «La capacità del partito di interro-
garsi sulla strada percorsa, presupposto
per andare avanti sulla strada della rivo-
luzione proletaria» (RG novembre 1981,
nn. 10, 11 e 12 del 1981), «Le questioni poste
dalla crisi del nostro partito» (RG ottobre
1982, n. 20 del 1982); e pubblicati, fra il 1985
e il 1987 in “il comunista”: «Propaganda
comunista, fattore essenziale della prepa-
razione rivoluzionaria» e «In difesa del
programma comunista» (n. 2, Aprile 1985),
«Punti sulla questione della lotta imme-
diata e degli organismi proletari indipen-

denti»(nn.3-4, 5 e6,Luglio-Dicembre1985),
«Che cosa significa fare il bilancio della
crisi di partito?» (n. 6, Novembre 1986),
«La riconquista del patrimonio teorico e
politico della Sinistra comunista passa
anche attraverso la riacquisizione della
corretta prassi di partito» (nn. 8, 9-10,
Agosto-Dicembre 1987), «Rapport du centre
international à la Réunion général du
parti», Luglio 1982 (in “Programme
communiste” n.89/1987); inoltre, «La criti-
ca senza l’errore non nuoce nemmeno la
millesima parte di quanto nuoce l’errore
senza la critica» (“il comunista” n. 45,
Aprile 1995), e «Sulla questione della for-
mazione del partito dopo la crisi esplosiva
del 1982-84 del “partito comunista inter-
nazionale-programma comunista”, in Ita-
lia e in altri paesi» (“il comunista” nn. 56/
1997,57-58/1998e62/1998).

(24) Il testo della nuova manchette fu pub-
blicatoapartire daln.1 del1976de“ilprogram-
macomunista”.

(25) Cfr. Lenin, «Stato e rivoluzione», Edi-
tori Riuniti, Roma 1981, pag. 109.

(26) Vedi «Il principio democratico», di A
Bordiga,pubblicatoin“RassegnaComunista”n.
18del28febbraio1922,raccoltoinvolumenella
serie«i testidelpartitocomunista internaziona-
le», n.4, intitolato«Partitoeclasse»; lecitazioni
sonoallepagg. 56-59.

(27) Cfr le Tesi per il III Congresso del
partitocomunista, 1926,nelvolumettodipartito
intitolato«Indifesadellacontinuitàdelprogram-
macomunista»,Firenze1970,punto5(Discipli-
na e frazioni) del primo capitolo “Questioni
generali”,pag.105.

(28)Cfr leTesisulcompitostorico, l’azione
e la struttura del partito comunista mondiale,
secondo le posizioni che da oltre mezzo secolo
formanoilpatrimoniostorico della sinistraco-
munista, dette anche «Tesi di Napoli», presen-
tateallariunionegeneraledipartitoaNapoliil17-
18 luglio 1965 e pubblicate ne “il programma
comunista” n.14, Luglio 1965; poi raccolte nel
volumetto intitolato «In difesa della continui-
tà…», cit.; la citazione è ripresa dalpunto 11., a
pag. 180.

(29)Vedi il testo«Forza, violenza dittatura
nella lottadi classe», di AmadeoBordiga, pub-
blicato per la prima volta nella rivista “Prome-
teo”tra il1946eil1948,poiripresonelvolumetto
dipartitointitolato«Partitoeclasse»,cit.; ipassi
citati sonoallepagg.116-117.

(30) I testi da cui abbiamo ripreso qualche
passosono: Forzaviolenzadittaturanella lotta
diclasse,Partitorivoluzionarioeazioneecono-
mica,Tesicaratteristichedelpartito,Considera-
zionisull’organicaattivitàdelpartitonellesitua-
zioni storicamente sfavorevoli, tutti giàcitati in
questoarticolo.

Sul Partito e la sua organizzazione interna

«Il carattere distintivo che noi vediamo
nel partito deriva proprio dalla sua natura
organica: nonvisi accedeper una posizione
‘costituzionale’nelquadrodell’economiao
della società; non si è automaticamente mi-
litanti di partito in quanto si sia proletari o
elettori o cittadini o altro.

«Siaderiscealpartito,direbberoigiuristi,
per libera iniziativa individuale. Vi siaderi-
sce,diciamonoimarxisti, sempreperunfatto
di determinazione nascente nei rapporti
dell’ambientesociale,ma per unfattochesi
puòcollegarenelmodopiùgeneraleaicarat-
teri più universali del partito di classe, alla
sua presenza in tutte le parti del mondo
abitato,alla suacomposizionedielementidi
tutte le categorie e aziende in cui siano
lavoratori eperfino inprincipiodi nonlavo-
ratori, alla continuità di un suo compito
attraverso stadi successivi di propaganda,
diorganizzazione,dicombattimento,dicon-
quista, di costruzione di un nuovo assetto.
E’ quindi, tra gli organi proletari, il partito
politico quello meno legato a quei limiti di
struttura e di funzione nei cui interstizi me-
glio possono farsi strada le influenze
anticlassiste, i germi che determinano la
malattiadell’opportunismo.Epoiché,come
più volte abbiamo premesso, tale pericolo
esiste anche per il partito, la conclusione è
che noi non ne cerchiamo la difesa nella
subordinazione del partito stesso ad altri
organismi dellaclasse ch’esso rappresenta,
subordinazione invocata molto spesso in
malafede, talvolta per l’ingenua suggestio-
neesercitatadal fattodel maggiornumerodi
lavoratori che appartengono a tali organi-
smi.

* * *
«Il nostro modo di interpretare la que-

stione si estende anche alla famosa esigen-
za della democrazia interna del partito, se-
condo la quale gli errori delledirezioni cen-
trali del partito (di cui ammettiamo di avere
purtropponumerosissimi edisastrosi esem-
pi) si evitano o si rimediano ricorrendo, al
solito, alla conta numerica dei pareri dei
militanti dibase.

«Non imputiamo cioè le degenerazioni
che si sono verificate nel partito comunista
all’aver lasciatoscarsa voce incapitolo alle
assembleeeaicongressi deimilitanti rispet-
to alle iniziative del centro.

«Una sopraffazione da parte del centro
sulla base in senso controrivoluzionario vi
è stata inmolti svolti storici; la si è raggiunta
perfinoconl’impiegodeimezzicheoffrivala
macchina statale, finoai più feroci; ma tutto
ciò, più che l’origine, è stata l’inevitabile
manifestazionedel corrompersi del partito,
del suo cedere alla forza delle influenze
controrivoluzionarie.

«La posizione della sinistra comunista
italianasuquestachepotremmochiamarela
‘questionedelleguarentigie rivoluzionarie’
è anzitutto che garanzie costituzionali o
contrattuali non ve ne possono essere, seb-
bene nella natura del partito, a differenza
degli altriorganismistudiati [sindacati, con-
sigli, soviet, NdR], vi sia la caratteristica
d’essere un organismo contrattuale, usan-
do il termine non nel senso dei legulei e
nemmeno in quello di J.J.Rousseau.

«Alla base del rapporto fra militante e
partito vi è un impegno; di tale impegno noi
abbiamo una concezione che, per liberarci
dell’antipatico terminedicontrattuale,pos-
siamo definire semplicemente dialettica. Il
rapporto è duplice, costituisce un doppio
flusso a sensi inversi, dal centro alla base e

dallabasealcentro; rispondendoallabuona
funzionalità di questo rapporto dialettico
l’azione indirizzata dal centro, vi risponde-
ranno le sane reazioni della base.

«Il problema quindi della famosa disci-
plinaconsistenelporreaimilitantidibaseun
sistemadi limitichesia l’intelligenteriflesso
dei limitiposti all’azionedeicapi. Abbiamo
perciò sempre sostenuto che questi non
debbonoavere la facoltà in importanti svolti
della congiuntura politica di scoprire, in-
ventare e propinare pretesi nuovi principii,
nuove formule, nuove norme per l’azione
del partito. E’ nella storia di questi colpi a
sorpresa che si compendia la storia vergo-
gnosa dei tradimenti dell’opportunismo.
Quando questa crisi scoppia, appunto per-
ché il partito non n organismo immediato e
automatico avvengono le lotte interne, le
divisioni in tendenze, lefratture, chesonoin
talcasounprocessoutilecomela febbreche
libera l’organismo dalla malattia, ma che
tuttavia ‘costituzionalmente’ non possia-
moammettere, incoraggiareo tollerare.

«Per evitare quindi che il partito cada
nelle crisi di opportunismo o debba neces-
sariamentereagirvi col frazionismononesi-
stonoregolamentioricette.Vièperò l’espe-
rienza della lotta proletaria di tanti decenni
che ci permette di individuare talune condi-
zioni, la cui ricerca, la cui difesa, la cui
realizzazione devono essere instancabile
compitodel nostromovimento. Ne indiche-
remo a conclusione le principali:

«1) Il partito deve difendere e affermare
la massima chiarezza econtinuità nella dot-
trina comunista quale si è venuta svolgendo
nelle sue successive applicazioni agli svi-
luppi della storia, e non deve consentire
proclamazioni di principio in contrasto an-
che parziale coi suoi cardini teoretici.

«2) Il partito deve in ogni situazione
storica proclamare apertamente l’integrale
contenuto del suo programma quanto alle
attuazionieconomiche, sociali epolitiche, e
soprattutto in ordine alla questione del po-
tere,della suaconquista conla forzaarmata,

del suoeserciziocon la dittatura. Ledittatu-
re che degenerano nel privilegio di una
ristretta cerchia di burocrati e di pretoriani
sono state sempre precedute da proclama-
zioni ideologicheipocritamentemascherate
sotto formule di natura popolaresca a sfon-
do ora democratico ora nazionale, e dalla
pretesa di avere dietro di sé la totalità delle
masse popolari, mentre il partito rivoluzio-
nario non esita a dichiarare l’intenzione di
aggredire lo Stato e le sue istituzioni e di
tenere la classe vinta sotto il peso dispotico
della dittatura anche quando ammette che
solo una minoranza avanzata della classe
oppressa è giunta al punto di comprendere
queste esigenze di lotta. ‘I comunisti – dice
il Manifesto – disdegnano di nascondere i
loro scopi’. Coloro che vantano di raggiun-
gerli tenendoli abilmente coperti sono sol-
tanto i rinnegatori del comunismo.

«3) Il partito deve attuare uno stretto
rigore di organizzazione nel senso che non
accetta di ingrandirsi attraverso compro-
messi congruppi ogruppetti opeggioanco-
radi faremercati fra laconquistadiadesioni
alla base e concessioni a pretesi capi e
dirigenti.

«4) Il partito deve lottare per una chiara
comprensione storica del senso antagoni-
stadella lotta. I comunisti rivendicano l’ini-
ziativa dell’assalto a tutto un mondo di
ordinamentiedi tradizioni, sannodi costitu-
ire essi un pericolo per tutti i privilegiati, e
chiamano le masse alla lotta per l’offensiva
enonper la difensivacontropretesi pericoli
di perdere millantati vantaggi e progressi,
conquistatinel mondocapitalistico. I comu-
nisti non danno in affitto e prestito il loro
partito per correre ai ripari nella difesa di
cause non loro e di obiettivi non proletari
come la libertà, la patria, la democrazia ed
altre simili menzogne. ‘I proletari sanno di
non avere da perdere nella lotta altro che le
loro catene’.

«5) I comunisti rinunciano a tutta quella
rosa di espedienti tattici che furono invocati
con la pretesa di accelerare il cristallizzarsi
dell’adesione di larghi strati delle masse
intornoalprogrammarivoluzionario.Questi
espedienti sono il compromesso politico,
l’alleanza conaltri partiti, il fronteunico, le

varie formule circa lo Stato usate come sur-
rogato della dittatura proletaria – governo
operaio e contadino, governo popolare,
democrazia progressiva. I comunisti ravvi-
sano storicamente una delle principali con-
dizionidel dissolversidel movimentoprole-
tario e del regime comunista sovietico pro-
prio nell’impiego di questi mezzi tattici, e
considerano coloro che deplorano la lue
opportunista del movimento staliniano e
nellostesso tempopropugnanoquell’arma-
mentario tatticocomenemici più pericolosi
degli stalinistimedesimi”.

(dal capitolo finale in Prometeo n.9,
aprile/maggio 1948).

In sostegno
della nostra stampa

Milano: alla riunione di luglio 50+20,
32, giornali 11,50; Genova: maggio, giornali
69, abb. 6,50, giornali altre lingue 13, opus-
coli 2, i compagni 153, sottoscrizioni 56,81;
giugno, giornali 44, prolétaire 2, i compagni
170,50, sottoscrizioni 25,83; S.Donà: i
compagni 150; Milano: JP 5,60, AD 120,
RR 125; Torino: Giro 50+50; San Donà: i
compagni 300, giornali e sottoscr. 11; Este-
ro: alla riunione internazionale 92,60; Mil-
ano: giornali 9,15, Cotto 16,AD 120; Napo-
li: i compagni 150, sottoscr. e abbon. 125;
S.Donà: i compagni 150.

Riprendiamo alcuni passi davvero fondamentali di uno dei nostri testi base, Forza,
violenza e dittatura nella lotta di classe (Prometeo, nn.2,4,5,8,9,10, prima serie), per
ribadire non solo in che senso il metodo democratico anche all’interno del partito non
ha alcuna valenza positiva, ma per illustrare meglio il principio del centralismo organico
cui ci richiamiamo nelle nostre tesi fondamentali, e la lotta preventiva che il partito fa per
non cadere nell’opportunismo

le prolétaire
N. 478 (Sept. - Oct. 2005)
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Le Tesi di partito sulla questione cinese (1964)

Tutta una generazione di illusi, di piccolo-
borghesi radicali, di democratici insofferenti del
predominio russo-americano sul mondo, si fece
abbacinare da queste nuove teorie, schierandosi
a favore di Pechino contro Mosca. Portava il suo
contributo alla continuazione dell’opera di de-
viazione politica del proletariato che già lo stali-
nismo aveva prodotto, in una sorta di divisione
dei compiti avendo come obiettivo quello di
catturare ideologicamente le frange proletarie
spinte a sottrarsi alla tutela del partiti legati
organizzativamente, sostenuti politicamente e
pagati da Mosca.

L’obiettivo di queste Tesi era soprattutto
quello di ribadire, sulla base delle tesi e dei testi
marxistioriginari, comelaprospettiva rivoluzio-
naria del marxismo fosse stata sconvolta e di-
strutta non solo dallo stalinismo ma anche dal
maoismo, e che la rottura fra Pechino e Mosca
non andava considerata come la rottura della
frazione «rivoluzionaria» del socialismo contro
la sua frazione «riformista», ma come lo scontro
di interessi economici, e quindi politici, fra due
Stati egualemnte capitalistici e borghesi.

Una volta dimostrato che il movimento pro-
letario e comunista cinese, nel 1927, fu tradito
dallo stalinismo e offerto a Ciang Kai-shek per
essere massacrato, e una volta dimostrato che la
«vianazionalealsocialismo»,diconiostaliniano,
equivaleva alla sconfitta del movimento rivolu-
zionarioproletarioecomunistaedelsuo interna-
zionalismo, si trattava di dimostrare che il mao-
ismo non era che il prolungamento della politica
e dell’ideologia borghese. In Cina, Sun Yat-sen
nel1911rappresentavalaborghesiarivoluziona-
ria, egiàallora laprospettivadelproletariatonon
era certo quella di fondersi con il contadiname e
laborghesianelmoto rivoluzionarioanti feudale
eanti-dispotismoasiatico,maquelladi sostenere
ed appoggiare il movimento rivoluzionario bor-
ghese inpienaindipendenzapoliticaeorganizza-
tiva; insomma come il bolscevichi in Russia nel
1905. Negli anni Trenta e successivi, dopo il
massacro dei proletari a Shangai e Canton nel
1927, dopo l’eliminazione fisica del giovane
partito comunista cinese da parte di Ciang Kai-
shek, la prospettiva di indipendenza politica e
organizzativa del comunismo rivoluzionario era
amaggior ragione l’unica stradada percorrere in
Cinae in tutti i paesi coloniali edex.coloniali che
stavano battendosi contro l’oppressione del-
l’imperialismostraniero.Soloaquestacondizio-
ne, il proletariato poteva - come insistono in
modo chiaro e netto tutte le tesi sulla questione
nazionaleecolonialedel1920dell’Internaziona-
leComunista -egemonizzare ilmovimento rivo-
luzionario dei contadini e guidarlo verso la libe-
razione dai vincoli della società precapitalistica
e,nello stesso tempo,verso l’aprturadi unnuovo
ciclostorico,quellodellarivloluzioneanticapita-
listicaper il superamentodelladivisione inclassi
della società.

Ilmaoismononfache ribadire l’asservimen-
to del proletariato agli interessi di classe della
borghesia, non fa che stringere ancor più forte le
catene dell’oppressione capitalistica che - pur
nel suo vorticoso sviluppo - trasformano le
vecchieformedischiavitù feudali nellamoderna
schiavitù salariale. Il blocco delle quattro classi,
inventatoda Mao,non èche laversione «cinese»
dell’ideologia borghese che ineggia al «popolo»
nel quale tutti gli interessi di classe contrastanti,
esistenti nella società moderna, dovrebbero tro-
vare condizioni di equilibrio e di eguaglianza.

Queste tesi di partito del 1964 rappresenta-
nounpuntofermocui rifarsi quandoaffrontiamo
il temadellaCina,delsuosvolgimentostorico,del
suo sviluppo e delle prospettive rivoluziuonarie
anche in quel grande paese.

Che non sia più all’ordine del giorno la
rivoluzione borghese in Cina, sia dal punto di
vista dei compiti economici che politici, è ormai
evidente; ancheseunacertapropagandaborghe-
seèinteressataafomentarelafalsaideachelaggiù
visia... ilcomunismo!Maè’ancheinragionedelle
false ideechecircolanocontinuamentesulcosid-
detto «comunismo russo» e sul cosiddetto «co-
munismocinese»(nonparliamopoidelcosiddet-
to «comunismo cubano»), che noi rivoluzionari
comunisti abbiamo il compito, e il dovere, di
rinnovare la nostra battaglia teorica e politica
contro le deviazioni dal marxismo di qualsiasi
tipoessesiano:dalvecchiostalinismoemaoismo
alla meno lontana nel tempo teoria delle
«tre rappresentanza di Jiang Zemin con la quale
si gettava alle ortiche il ruolo degli operai e dei
contadini nella «rivoluzione» sostituendoli con
intellettualie tecnicicome«nuovaclasse».Tutte,
queste, «nuove» teorie di una ideologia comune
- quella borghese - adattate di volta in volta ai
nuovicompitieconomicidello sviluppocapoita-
listico in Cina e della sua posizione nel mercato

mondiale. Ilmercato, il capitale, il lavorosalaria-
to,gli investimenti, sonoleclassichecategoriedel
capitalismo.Solocheapplicateadunpaesecome
laCina(o l’India), inunperiododipredominanza
sulmondodi pochepotenze imperialistiche,non
fanno che prendere le caratteristiche appunto
dell’imperialismo,conleconseguenzediaumen-
to del militarsimo, del dispotismo sociale ed
economico in un paese di più di 1 miliardo e 300
milioni di abitanti. Un paese che si è presentato
da tempo sul merecato mondiale con la spinta e
le ambizioni di grande potenza imperialistica, e
che oggi entra nel mercato mondiale con poten-
zialità di concorrenza tali da mettere in seria

TESI SULLA QUESTIONE CINESE

Dopo il 1960, anno in cui gli 81 partiti
sedicenti comunisti (compreso quello di
Mao) manifestarono la loro unanimità sul
programma dell’opportunismo krusciovia-
no, una rottura di fatto si è prodotta fra
Pechino e Mosca. In diversi testi che noi
abbiamoanalizzati, la Cina presenta la pro-
pria variantenazionaledellostalinismo:ma
adifferenzadeglialtri«socialisminazionali»
di marca araba, cubana o jugoslava, il «so-
cialismocinese»pretendedi rivedere i conti
alla Russia borghese, di erigersi a difensore
delmarxismoedi ricostruiresotto la propria
egida i ranghi del proletariato mondiale. E’
questa pretesa, più che gli inevitabili anta-
gonismi fra Stato russo e Stato cinese, che
esige la nostra risposta. Perchè nè la pratica
sociale nè l’ideologia politica ufficiale dei
dirigenti di Pechino sono dirette verso il
trionfo del programma comunista.

NATURA E PROSPETTIVE
DELLERIVOLUZIONID’ORIENTE

1) In Cina, come negli altri paesi
arretrati d’Africa e d’Asia, le due guerre
mondiali hanno portato al loro punto di
rottura le contraddizioni fra lo sviluppo
delle forze produttive e i vecchi rapporti di
produzione ereditati dal regime patriar-
cale.

Per un lungo periodo le insurrezioni na-
zionali e le rivolte agrarie vi si sono susse-
guiteaconfermadeipronostici formulatidal
marxismo sin dagli inizi del secolo. Così,
malgrado leripetutedisfattedelproletariato
nelle metropoli europee, la esplosione dei
movimenti nazionali in Oriente ha reso tes-
timonianza della forza rivoluzionaria degli
antagonismiaccumulati dal sistema capita-
lista. Ma, come oggi è provato dal ritardo
crescente dei paesi arretrati rispetto allo
sviluppoeconomicodelle loroexmetropoli,
queste contraddizioni non potevano essere
risolte in un quadro nazionale e nella forma
di un «progresso borghese». Esse sono il
prodotto del capitalismo mondiale, del
suo sviluppo ineguale, dell’accumulazio-
ne di tutte le ricchezze in un pugno di Stati
superindustrializzati.

E’ appunto in questi termini che l’Inter-
nazionaleComunista, findal suo Manifesto
del 1919 poneva la questione coloniale:
«L’ultima guerra, che è stata anche una
guerracontrolecolonie, fucontemporanea-
menteunaguerracon l’aiutodellecolonie...
Il programma diWilson(«libertà deimari»,
«societàdelleNazioni»,«internazionalizza-
zionedellecolonie»)nonmira,nell’interpre-
tazione più favorevole, ad altro che a cam-
biare l’etichettadella schiavitùcoloniale.La
liberazione delle colonie è possibile solo
contemporaneamentealla liberazionedella
classe operaia delle metropoli». Questa è
stata battuta, poi asservita all’ideologia
borgheseepacifista;ma controtutti iprofeti
di «pace sociale» e di «coesistenza pacifi-
ca», deve trarre dalle rivoluzioni di Oriente
questa lezioneequestacertezza: laviolenza
è sempre la sola levatrice della storia.

2) Quale che possa essere stata in
Cina l’oppressione dell’imperialismo stra-
niero, lanaturadegliantagonismieconomici
e sociali che questo vi ha scatenati non
poteva fare della sua rivoluzione, di per sè,
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una rivoluzione«anticapitalista». Ilmarxis-
mo ha sempre denunciato questa illusione
del «socialismo» piccolo-borghese, che fu
pure quella dei populisti russi e che oggi è
sfruttata dall’«estremismo»diMao.Diceva
Lenin dei populisti russi: «Essi sciorinano
volentieri delle frasi «socialiste», ma nes-
sun operaio cosciente può ingannarsi sul
significato di queste frasi. In realtà nessun
«diritto alla terra», nessuna «ripartizione
egualitaria del suolo», nessuna «socializza-
zione», contengono una goccia di socialis-
mo. Ciò deve essere compreso da tutti co-
loro che sanno che la produzione di merci,
il dominio del mercato, del danaro e del
capitale non sono infranti, ma al contrario
più largamente sviluppati dall’abolizione
della proprietà privata e da una nuova
ripartizione del suolo, fosse anche la più
«giusta»...» (I partiti politici in Russia,
1912).

La liberazione del contadino dai vincoli
dell’economianaturale, losviluppodiun’in-
dustria «moderna», utilizzante le risorse in
manodopera e incapitali forniteda un’agri-
coltura «moderna», la creazione di un mer-
catonazionalee, a coronamentodi tuttociò,
l’esaltazione della «unità nazionale» di una
«cultura nazionale» e di tutti gli attributi
«moderni» della potenza statale, non sono
mai stati e non possono essere altro che il
programma dell’accumulazione del capi-
tale.

3) Tuttavia, lungi dal limitarsi, in
unmovimentorivoluzionarioborghese,alla
rivendicazioneformaledelloSatonazionale
edella democraziapolitica, il marxismode-
termina nel modopiù rigoroso il ruolo delle
classi sociali in ogni rivoluzione. La com-
parsa di un proletariato industriale in Cina,
come nella Russia zarista o nell’Europa del
1848,significavaper icomunisti lanecessità
diunaorganizzazionedi classechesfruttas-
seaiproprifinipolitici lacrisidelregimepre-
borghese. Tale è la linea del Manifesto del
Partito Comunista e della Rivoluzione di
Ottobre, lineacheMarxhadefinitocolnome
di«rivoluzionepermanente».NellesueTesi
complementari sulla questione coloniale,
Roy sottolineava al II Congresso della III
Internazionale l’importanza di questa pros-
pettiva di lotta indipendente e continua per
ilproletariatodeipaesicoloniali:«Ladomi-
nazione straniera ostacola costantemente il
libero sviluppo della vita sociale; perciò il
primopassodellarivoluzione(nellecolonie)
deve essere l’abbattimento di questa domi-
nazione. Appoggiare la lotta per l’abbatti-
mento della dominazione straniera non si-
gnifica sottoscrivere le aspirazioni nazio-
nali della borghesia indigena, ma aprire
al proletariato delle colonie la via della
sua liberazione... Nel suo primo stadio, la
rivoluzione nelle colonie non sarà una rivo-
luzione comunista, ma se fin dall’inizio
un’avanguardia comunista ne prende la
testa, lemasserivoluzionariesarannoavviate
sulgiustocamminoeraggiungeranno il fine
ultimo attraverso una graduale conquista di
esperienzerivoluzionarie».

Imprigionandoilproletariatocinese, fin
dall’iniziodellarivoluzione,nel«bloccodelle
quattroclassi»–formulapoliticadell’attua-
le«democraziapopolare»– ilpartitodiMao
ha segnato la rottura di tutto l’Oriente arre-
trato con la tattica gloriosamente illustrata
dal bolscevismo russo.

4) La permanenza del processo ri-
voluzionario che doveva dare il potere al
proletariatodeipaesi arretrati, aveva senso,
per una vittoria definitiva del comunismo,
soltantose la rivoluzioneproletaria riusciva
ad estendersi alle metropoli del capitale. La
Russia,dicevalasecondaprefazionediMarx
alla edizione russa del Manifesto, potrà evi-
tare la fase dolorosa dell’accumulazione
capitalistica solo «se la rivoluzione russa
diverrà il segnale di una rivoluzione pro-
letaria in Occidente in modo che le due
rivoluzioni si completino a vicenda ». L’In-
ternazionale di Lenin non ha soltanto ripre-
so questa prospettiva per la Russia dei
Soviet, ma l’ha estesa a tutta l’Asia. «Solo
– ricordavano le tesi del congresso di Bakù
del 1920 – il trionfo completo della rivolu-
zione sociale e l’instaurazione di una eco-
nomia comunista mondiale possono libe-
rare i contadini di Oriente dalla rovina,
dalla miseria e dallo sfruttamento. Perciò
essi nonhannoaltraviaper lapropria eman-
cipazionechedi allearsiaglioperai rivolu-
zionari di Occidente, alle loro repubbliche
sovietiche, e di combattere nello stesso
tempo i capitalisti stranieri e i loro propri
despoti (i proprietari fondiari e i borghesi)
fino alla vittoria completa sulla borghesia
mondiale e all’instaurazione definitiva del
regimecomunista».E’notocomelostalinis-
moabbia capovoltoquesta tesi, facendodei
successi economiciodiplomaticidellaRus-
sia il criterio universale dei progressi del
comunismo. Pechino va fino in fondo sulla
via del rinnegamento: invece di indicare
nella vittoria del proletariato occidentale la
sola prospettiva di emancipazione sociale
dell’Oriente, esso fa dipendere la causa del
proletariatointernazionaledall’esitodeimoti
nazionali borghesi d’Africa e d’Asia.

5) Contro la teoria staliniana della
«edificazione del socialismo nell’Urss», e i
prolungamenti tattici che l’Internazionale
degenerata le diede in Cina, Trotsky ha
avuto il merito storico didifendere la visio-
ne integrale del processo rivoluzionario
scatenato dalla prima guerra mondiale e
dalla rivoluzione di Ottobre. Così, nelle
sue tesi del 1929 sulla rivoluzione perma-
nente, egli dichiarava: «La rivoluzione so-
cialista non può giungere a compimento
entrolimitinazionali.Unadellecauseessen-
ziali dellacrisi della societàborghesederiva
dal fatto che le forze produttive da essa
create tendono a uscire dal quadro dello
Statonazionale.Diqui leguerre imperialiste
da una parte e l’utopia degli Stati uniti di
Europa dall’altra. La rivoluzione socialista
comincia sul terreno nazionale, si sviluppa
sull’arenainternazionaleesicompiesull’are-
na mondiale».

La teoriadella rivoluzionepermanentesi
applica quindi adogni Stato isolato di ditta-
tura proletaria, tanto se le sue strutture
economiche sono mature per certe trasfor-
mazioni socialiste quanto se sono ancora
molto arretrate. Non più che la Germania di
Hitler, la Russia staliniana non poteva ag-
giudicarsi ilprivilegionazionaledi«costrui-
re il socialismo» entro le sue frontiere. Ma
d’altra parte, insisteva Trotsky, «lo schema
disviluppodellarivoluzionemondialeelimi-
na la questione dei paesi «maturi» o «non
maturi»per il socialismo, secondo la classi-
ficazionerigidaepedantescacheilprogram-

- Premessa -
Le Tesi sulla «questione cinese» che ripubblichiamo sono state presentate alla riunione

generale di partito tenuta nel luglio del 1964 a Marsiglia, intitolata: «Confluenza nella unitaria
dottrina storica internazionalista dei grandi apporti delle lotte rivoluzionarie nei paesi moderni»
(1). Si prendeva spunto dalla rottura che si era determinata all’epoca fra Pechino e Mosca, ossia
fra il cosiddetto «comunismo russo» e il cosiddetto «comunismo cinese». A quel tempo, questa
rottura veniva interpretata dai filocinesi come la dimostrazione che il maoismo - con la sua teoria
della «nuova democrazia» e del contadiname come «nuova» classe rivoluzionaria - dava al
movimento proletario internazionale una prospettiva molto più praticabile e «giusta» di quanto
non facesse lo stalinismo, ormai arroccato sugli interessi nazionali russi.

preoccupazionemoltideipaesicapitalisticiavan-
zati.

Comunisti non lo sono stati mai: nè Mao, nè
Ciuen-Lai,nèDengXiaoping,JiangZeminoHu
Jintao: nessun vertice politico cinese ha mai
rappresentato la prospettiva rivoluzionaria del
comunismo, anche se tutti si sono fregiati del
nome di comunisti.Esattamente come la rivolu-
zione d’Ottobre aveva ridestato i moti anticilo-
niali - ribadiamonelleTesi sullaquestionecinese
chesi leggonodiseguito-così lacontrorivoluzio-
ne staliniana ne fermò gli sviluppi. Il conflitto
cino-russo di allora non faceva che mettere in
rilievo lo scontro tra gli interessi del capitalismo
cineseegli interessidell’imperialismorusso.Elo
sviluppo di entrambi, in un processo per nulla
lineare e graduale, se ha ridimensionato la forza
dell’imperialismo russo che non può contare più
sulle sue «colonie» europee (i paesi satelliti),
indebolito dalla sempre più potente erosione
delle sue zone di influenza diretta da parte della
concorrenza delle altre potenze imperialistiche
sulmercatomondiale,hainveceinuncertosenso
dato una spintanotevole al capitalismo cinese. Il
ritmo di sviluppo cinese mostra, ormai anche ai

ciechi, ilcrudovoltodelcapitalismo:sfruttamen-
to all’ennesima potenza del lavoro salariato:
lavoratori massacrati di fatica e morti a migliaia
emigliaianegli«incidentisullavoro»(nelleminie-
re inprimis); salari da famepergiornatedi lavoro
lunghe 12, 14 ore; tenore di vita a livello minimo
di sopravvivenza. Il capitale inCinaconta suuna
massaenormediproletari, edicontadinicostretti
allaproletarizzazione:quelloacuiStalin ineggia-
va negli anni Trenta - il capitale umano, il cui
mitico rappresentante era Stakanov - è esatta-
mente lo steso cui ineggia la Cina moderna.
Sfruttamento intensivo del lavoro umano, sfrut-
tamento imntensivo delle risorse naturali: sotto
il capitalismo vanno a braccetto, ed è per questo
che laCina,e l’India, sonotra imaggiori inquina-
tori del pianeta.

Ma la forzata proletarizzazione di centinaia
dimilionidicontadini, inCina,enelsubcontinen-
te indiano,èanche il segnodiunaobbligataviadi
sviluppo economico e sociale. Come affermava
il Manifesto del 1848: «Con lo sviluppo della
grandeindustriavien toltodisottoai pèiedi della
borghesia il terrenostessosul qualeessaprodu-
ce e si appropria i prodotti. Essa produce anzi-

maattualedell’ Internazionalecomunistaha
stabilito. Nella misura in cui il capitalismo
ha creato il mercato mondiale, esso ha
preparato l’insieme della economia mon-
diale alla ricostruzione socialista».

DEMOCRAZIA E PROLETARIATO:
LA QUESTIONENAZIONALE

6) Instaurando la dittatura del pro-
letariato in un paese piccolo-borghese che
nonconosceva nè il regimeparlamentarenè
uncapitalismosviluppato, ibolscevichirussi
diedero una smentita mortale al riformismo
della II Internazionalechedella democrazia
e dei suoi «progressi» faceva una condizio-
ne assoluta del «passaggio» al socialismo.

Mezzosecolopiù tardi, nonci si conten-
tadivederenelleriformecostituzionali enei
metodi democratici la via maestra verso il
socialismo; lo stesso socialismo è definito
dai rinnegati in termini borghesi di «demo-
crazia popolare»odi «Stato di tutto il popo-
lo». Coloro che hanno distrutto l’Interna-
zionale di Lenin non hanno più che una
parola d’ordine ed una confessione: indi-
pendenza dei diversi partiti «comunisti»,
non-ingerenza negli affari interni dei partiti
«nazionali».

Spiegando il fallimento della II Interna-
zionale, ilManifestodel1919dichiaravache
«in quel periodo il centro di gravità del
movimento operaio poggiava interamente
sul terreno nazionale, nel quadro degli Stati
nazionali, sullabasedell’industria naziona-
le,nell’ambitodelparlamentarismonaziona-
le». Noi neghiamo che una fine simile sia
stata inevitabile per la III Internazionale. Il
capitalismo mondiale e le guerre imperia-
listiche avevano precisamente spostato
questo «centro di gravità» sull’arena in-
ternazionale, non solo per i paesi di capita-
lismoavanzato,maancheper ipaesioppres-
si incui la questionenazionaleecoloniale si
poneva in tutta la sua ampiezza.

7) La questione nazionalenon può
porsi come questione specifica del movi-
mentoproletariochenella faserivoluziona-
ria del capitalismo, quando la borghesia si
lancia all’assalto del potere per condurre a
termine la sua opera di trasformazione eco-
nomica e sociale. In una fase di capitalismo
giàmaturo, invece,ogni«programmanazio-
nale» di un partito operaio che rivendichi il
perfezionamentodel sistema rappresentati-
vo dello Stato borghese o della sua base
economica, costituisce un programma di
collaborazione di classe e di «difesa della
patria».Appuntoperciò ilmarxismohasem-
prestrettamentedelimitatoperareegeogra-
fiche queste due fasi successive del capita-
lismo.

«Nell’Europa occidentale, l’ epoca
delle rivoluzioni democratiche borghesi
abbraccia un intervallo di tempo abbas-
tanza preciso che và supergiù dal 1789 al
1871», dicevaLenin.«E’ questa l’epocadei
moti nazionali e della creazione di Stati na-
zionali. Chiuso questo periodo, l’Europa
occidentale si era trasformata in un sistema
costituitodiStatiborghesi,diStatinazionali
generalmente omogenei. Cercare oggi il di-
rittodi liberadisposizioneneiprogrammidei
socialistidi Europaoccidentale, è nonsape-
re l’abc delmarxismo».

tutto i suoi seppellitori».
Lo sconvolgimento del mondo provocato

dalla secondaguerra imperialisticanonhaprovo-
cato ilrisvegliodelproletariatoallasuarivoluzio-
ne come invece avvenne con la prima guerra
imperialistica.Di segnoborgheseera il sostegno
alla guerra da entrambe le parti: democratici e
fascisti; e di segno borghese non poteva che
essere la rivoluzione in Cina del 1949, che com-
pletava in verità i compiti rimasti in sospeso dal
1927. La rivoluzione proletaria è di là da venire,
è rimandata in Cina come in Europa, nelle Ame-
richecome inAfrica: ma il proletariato - laclasse
dei seppellitori della borghesia - non solo non è
sparito, ma aumenta sempre più di numero in
tutto il mondo. Quelnumero, oggi ancora grezza
quantità, è destinato a trasformarsi in qualità di
classe e in questa prospettiva lavora il partito
comunistadi classe,perquantooggisianomode-
stissime le sue forze.

(1)Pubblicate induepuntate su«ilprogram-
ma comunista» n. 23/1964 e n.2/1965.

( Segue a pag. 8 )
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«Nell’Europa orientalee inAsia, l’epo-
ca delle rivoluzioni democratiche borghe-
siècominciatasolonel1905. Lerivoluzioni
in Russia, in Persia, in Turchia, in Cina, le
guerre nei Balcani, questa la catena degli
avvenimentimondialidellanostraepocadel
nostro Oriente».

Oggi, questa fase si è egualmente con-
clusa per tutta l’area afro-asiatica. Dovu-
nque si sono costituiti, alla fine della II
guerra mondiale, degli Stati nazionali più o
meno «indipendenti», più o meno «popola-
ri», che promuovono in modo più o meno
«radicale»l’accumulazionedelcapitale.Per
questo solo fatto, l’«estremismo» cinese
non può più presentarsi come la teoria di un
movimento nazionale rivoluzionario, ma
comeun’ideologiaufficialediStatoborghe-
se costituito, come un programma di colla-
borazione di classe con tutto ciò che questo
comporta in frasi «socialiste».

8) Neanchenella fasedelle rivolu-
zioni democratiche borghesi, i comunisti
non possono erigere a feticcio la «questio-
ne nazionale» e non devono collocarne la
soluzioneal di sopradegli interessidiclasse
edellapropria lotta. Ilproletariatorivoluzio-
nario non deve dimenticare che il suo com-
pito storico è di distruggere lo Stato bor-
ghese e i rapporti di produzione capitalis-
tici per instaurare una società in cui le
classi spariranno, e con esse spariranno le
differenze fra Stati e le stesse nazioni.

Nel suo sviluppo il capitalismo abbatte
le frontiere nazionali, superate dalle sue
merci e dai suoi eserciti. Distruttore di rap-
porti di proprietà, esso infrange le entità
nazionali e impone le sue forme di domina-
zionemondialeaipaesipiùavanzati comeai
popoli oppressi. I comunisti non possono
quindi attendere dal capitale che esso crei
un’armoniosa «società dellenazioni»incui
i rapporti fra Stati siano regolati conforme-
menteal«dirittodellegenti».Era inveceloro
permesso di sperare che l’abbattimento del
capitalismomondialeevitasseall’Oriente la
fasedell’accumulazionecapitalisticaedella
costituzione in Stati nazionali borghesi.

«Noi ignoriamo–diceva ancora Lenin–
se l’Asia giungerà prima della bancarotta
del capitalismo a costituirsi inunsistema di
Stati nazionali indipendenti sul modello
dell’Europa. Ma una cosa è incontestabile,
cioè che risvegliando l’Asia il capitalismo
hasuscitatoanchelaggiùdeimotinazionali;
che questi tendono a costituire degli Stati
nazionali; che questi Stati assicurano ap-
puntoalcapitalismolecondizionimiglioridi
sviluppo» ( Del diritto dei popoli di dispor-
re di se stessi).

9) LaIIIInternazionaleavevapros-
pettato le diverse possibilità di sviluppo
della rivoluzionemondiale:

– vittoria simultanea del proletariato in
Occidente e in Oriente;

–vittoriadelproletariatonellemetropoli
e indipendenza delle colonie sotto un go-
verno della borghesia nazionale;

– vittoria del proletariatonelle coloniee
ritardodella rivoluzionecomunista inEuro-
pa.

Manonconsideròlavittoriadiunblocco
di classi come una prospettiva rivoluziona-
ria duratura e alla quale il proletariato dei
paesi arretrati potesse legare il suo destino.
In tutti i casi, le tesidel IICongressocheRoy
aveva particolarmenteconsacratoalla Cina
e all’India insistevano sulla necessità per il
proletariato di separarsi dalla borghesia
«nazionale»:

«Esistono (nei paesi oppressi) due mo-
vimenti che ogni giorno più divergono. Il
primoè ilmovimentonazionalistademocra-
tico-borghese, il cuiprogrammaèl’indipen-
denza politica nel quadro dell’ordine bor-
ghese; il secondo è quello dei contadini
poveri e arretrati e degli operai che lottano
per la propria liberazione da ogni specie di
sfruttamento. Il primo movimento cerca,
spesso con successo, di controllare il se-
condo; ma l’InternazionaleComunista deve
combattere un tale controllo e promuovere
lo sviluppo della coscienza di classe fra le
masse operaie delle colonie».

10) Lastoriadelmovimentooperaio
inCina ela tradizionepolitica delPCCsono
la negazione di questa esigenza dell’Inter-
nazionale.EntrandonelKuomintang,findal
1924, il giovane partito comunista cinese
dava la sua adesione ai «tre principi del
popolo» versione asiatica delle formule di

Lincoln («un governo del popolo, mediante
ilpopoloeper ilpopolo»)edella rivoluzione
borghese francese («libertà, eguaglianza,
fraternità»). Come ha mostrato Trotsky, la
fusione del PCC e del partito nazionalista
non aveva nulla a che vedere con la tattica
dellealleanzetemporaneecheMarxgiudica-
vaaccettabile inuna rivoluzionedemocrati-
ca borghese e che i bolscevichi avevano
utilizzato inRussia.Si trattòdi un’adesione
di principio, rinnovata da Mao Tse-tung ad
ogni«tappa»della rivoluzionecineseanche
dopo la sconfitta e l’eliminazione del Kuo-
mintang:

«Le nostre rivendicazioni coincidono
interamenteconlerivendicazioni rivoluzio-
nariediSunYat-sen(eglidichiaravanel1945
nel suo rapporto Sul governo di coalizio-
ne): abbattere il giogochegli stranieri face-
vano pesare sulla nostra nazione, liquidare
l’oppressione feudale, liberare il popolo ci-
nese dal destino tragico di una popolazione
vivente inunpaesecoloniale, semicoloniale
e semifeudale, costruire una Cina indipen-
dente, libera, democratica, unita, ricca e
potente, uno Stato di nuova democrazia per
il suo carattere, diretto dal proletariato, e la
cui attivitàconsistaessenzialmentenel libe-
rare i contadini: insomma,costruire loStato
dei treprincipidelpopolodiSunYat-sen.E’
quello che facciamo».

DALLARIVOLUZIONERUSSA
ALLACOMUNEDICANTON:

RIVINCITADELMENSCEVISMO

11) E’nell’analisidegliavvenimenti
del 1905 che il bolscevismotrovò la confer-
ma della sua tattica e si separò definitiva-
mentedalla correntemenscevica. InRussia,
constatava Lenin, «la rivoluzione borghe-
se è impossibile come rivoluzione della
borghesia». Il proletariato non può dunque
aspettarechelaborghesiaabbiarealizzatola
suaoperapolitica(abbattimentodellozaris-
mo) o sociale (abolizione della proprietà
feudale) per scendere in lotta. Prendere la
testa del movimento sociale senza rinchiu-
derlo in forme giuridiche borghesi (Assem-
bleacostituente), talefu il sensodelleparole
d’ordine: «Dittatura democratica degli ope-
rai e dei contadini!» e «Tutto il potere ai
Soviet!». Il risultato di questa tattica non fu
l’instaurazione di una democrazia borghe-
se, ma la dittatura aperta del proletariato.

Combattendola teoriadelle«tappe»della
rivoluzione borghese che Stalin sosteneva
già, Lenin ricordò nel marzo 1917 il conte-
nutodelledivergenzefrabolscevichiemens-
cevichi:

«La nostra rivoluzioneè borghese, ecco
perchè gli operai devono sostenere la bor-
ghesia–diconoipolitici incapacidelcampo
dei liquidatori. La nostra rivoluzione è bor-
ghese – diciamo noi marxisti – ecco perchè
gli operaidevonoapriregli occhidelpopolo
sulle menzogne dei politici borghesi, inse-
gnarglianoncredereallebellefrasi,adavere
unicamentefiducianelleproprie forze,nella
propria organizzazione, nella propria uni-
tà, nel proprio armamento».

12) Lo stalinismo si è sforzato di
negare l’applicazione ai paesi coloniali dei
principiedegli insegnamentidellarivoluzio-
ne di Ottobre e a questo scopo sostenne
un’interpretazione tipicamente menscevi-
ca, secondocui ilgiogoimperialista rendeva
la borghesia «nazionale» dei paesi arretrati
più rivoluzionaria che la borghesia antifeu-
dale russa. A questa teoria di Bucharin,
Trotsky rispose:

«Una politica che ignori la potentepres-
sioneesercitatadall’imperialismo,sullavita
internadella Cinasarebberadicalmente fal-
sa. Ma non meno falsa sarebbe una politica
che parta da un’idea astratta della oppres-
sione nazionale, senza conoscere la sua
rifrazionenelleclassi... L’imperialismoèin
Cina una forza di primaria importanza. La
sorgente di questa forza non risiede nelle
navi da guerra dello Yang-tse, ma nel lega-
me economico e politico del capitale stra-
niero con la borghesia indigena » ( La
rivoluzione cinese e le tesi di Stalin, 1927).

Senza fare l’analisidei rapportidiclasse
in Cina, come negli altri paesi coloniali, era
impossibile capire sia il contenuto della
questioneagraria, sia il fenomenodella bor-
ghesia compradora, sia infine il ruolo dei
«signori della guerra»ealtri generali nazio-
nalisti, comeCiangKai-scekeUanTin-uei,
incui l’Internazionalecercòdegli alleati e in
cui trovò dei carnefici.

13) «Lerivoluzionid’Asia ci hanno
mostrato la stessamancanzadi caratteree la
stessa bassezza del liberalismo, la stessa
importanza esclusiva di una indipendenza
delle masse democratiche, la stessa delimi-

tazioneprecisa fra ilproletariatoeognibor-
ghesia». (Lenin, I destini storici della dot-
trina di K. Marx, 1913).

Tali gli insegnamenti che fin dal 1913
Lenintirava dallaprimaondatadellerivolu-
zioni nazionali borghesi in Oriente: Russia
(1905),Persia (1906), Turchia (1908),Cina
(1911). Poco prima che la seconda ondata
rivoluzionaria finissenel massacrodel pro-
letariato cantonese, nel 1927, Trotsky rias-
sunse l’amara lezione della tattica seguita
dall’Internazionale:

«Dalle tesi di Stalin discende che il pro-
letariatopotrebbesepararsi dalla borghesia
solo quando quest’ultima l’abbia già res-
pinto, disarmato, decapitato e calpestato.
Ma è appunto così che si è svolta la rivolu-
zione abortita del 1848. Si è visto il proleta-
riato, senza bandiera propria, seguire la
borghesia piccolo-borghese, che a sua vol-
ta si trascinava dietro la borghesia liberalee
sacrificavaglioperaiallesciaboledeiCavai-
gnac. Per grande che sia l’originalità della
situazionecinese, ilcarattereessenzialedella
evoluzionesubitadallarivoluzionedel1848
si trova nella rivoluzione cinese con una
precisionecosì impressionantechesi direb-
beroperdutelelezionidel1848,1871,1905,
1917,delpartitocomunistadell’Urssedell’In-
ternazionaleComunista».

E in realtà nelle grandi battaglie della
rivoluzionecinesefra il1924eil1927nonfu
la sorte di una Cina «indipendente, ricca e
potente» ad essere compromessa per molti
anni, ma la sorte di tutto il movimento
operaio nelle colonie per un periodo sto-
rico infinitamente più lungo e più doloro-
so.

14) EntrandonelKuomintang,man-
dando i suoi «ministri» nel governo na-
zionalista di Canton, il PCC non eseguiva
un’abile manovra tattica per aumentare la
sua influenza, comegli fececredere l’Inter-
nazionaledi Mosca. Esso rinunciava ai suoi
principi e subordinava la sua azione alla
strategia nazionale della borghesia. Stalin
spinse questa posizione fino alle sue ultime
conseguenze e le «tesi» da lui pubblicate
nell’aprile1927,piùdiunannodopoilprimo
colpo di forza di Ciang Kai-scek contro i
comunisti, presero una forma «classica».

L’adesione ai «tre principi del popolo»
non implicava infatti il semplice riconosci-
mento di principi astratti, la «fede comune
degli operai e dei borghesi nel movimento
nazionale». Secondo la dottrina di Sun Yat-
sen ai «tre principi» corrispondevano «tre
tappe» delo sviluppo della rivoluzione bor-
ghese:

– La prima tappa, «militare», doveva
tradurre inpraticailprincipiodelnazionalis-
momediante l’unificazionedella Cina;

– La seconda, «educativa», doveva pre-
parare il popoloalla democrazia politica;

–Laterza,infine,dovevarealizzarequesta
democrazia e introdurre il «benessere del
popolo».

Nelle sue «tesi», Stalin riprende le stes-
se «tappe» battezzandole: antimperialista,
agraria, sovietica. Solo il massacro del pro-
letariato cinese segnava per lui la fine della
«prima tappa», durante la quale i comunisti
nondovevanoporrenè la questioneagraria,
nè quella della loro uscita dal Kuomintang.
Tutti i partiti staliniani ripresero questa po-
litica nei paesi coloniali. In Cina, incui essa
fu applicata per la prima volta, essa si è
rivelata apertamentecome un tradimentodi
classe, abbandonando i proletari insorti nei
maggiori centri industriali alla sanguinosa
repressione di Ciang Kai-scek.

15) Nella sconfittadel1927, lostali-
nismononvollemai vederecheuna«tappa»
della rivoluzione borghese in Cina e un
«provvisorio» rinculo del movimento ope-
raio.Lelottediclasse inquelperiodofurono
cosìpoco«parziali», chesi trasformaronoin
una lotta per la conquista del potere fra
borghesia e proletariato, e la sconfitta si
accompagnò all’eliminazione fisica dura-
tura di tutta l’avanguardia comunista.
Ormai, come disse Trotsky, la «rivoluzione
democratica» in Cina avrà il carattere non
piùdiuna rivoluzione,madiunacontrorivo-
luzione, borghese. Infine, il rovescio del
1927 segna per l’Internazionale di Mosca il
rinnegamento completo della tradizione
bolscevica in tutti i paesi d’Oriente. Alle
tesi di aprile 1917, con le quali Lenin an-
nunciava l’imminente vittoria della rivolu-
zione russa, si contrappongono parola per
parola le tesi di aprile 1927, in cui Stalin
giustifica con la teoria delle«tappe»rivolu-
zionarie il colpo di stato di Ciang Kai-scek.

Contro la storiografia nazionale e bor-
ghese, il marxismo deve ristabilire la sua
concezione proletaria e mondiale del corso
storicodeimovimenti rivoluzionariborghe-
si:

–1789-1871,motidemocraticoborghesi
nell’Europaoccidentale(comepureinAme-
rica del Nord e in Giappone);

–1905-1950circa,motinazionali-rivolu-
zionarinell’Europaorientalee in tutta l’area
afro-asiatica;unasola vittoriaproletaria: in
Russia;

– 1917-1927, strategia mondiale della
rivoluzione permanente, con sconfitte suc-
cessive in Europa (1918-1923) e in Asia
(1924-1927) quali premessedella controri-
voluzione stalinista in Russia e nel mondo.

«SOCIALISMO»CONTADINOE
DEMOCRAZIADITIPO«NUOVO»

16) Il marxismo non ha solo denun-
ziato la teoria della«tappademocratica»,ha
anche respinto, nella «tappa agraria», l’im-
piegoadoperadiStalindellaparolad’ordine
della «dittatura democratica degli operai e
dei contadini»per coprire l’alleanza gover-
nativa con il Kuomintang di sinistra. Nella
sua forma compiuta, questa teoria è diven-
tata quella della democrazia «nuova», ab-
bandonocompletodelleconcezionimarxis-
te sulla natura di classe di ogni Stato.

«Le numerose forme di regime politico
esistenti nel mondo si riconducono essen-
zialmenteai tre tipi seguenti:1) repubbliche
di dittatura borghese, 2) repubbliche di dit-
tatura proletaria, 3) repubblichedi dittatura
della alleanza di diverse classi rivoluziona-
rie... Durante un certo periodo storico, nei
paesi coloniali e semicoloniali in rivoluzio-
ne, lasolaformaapplicabileper l’organizza-
zione dello Stato è la terza, quella che noi
chiamiamo repubblica di nuova democra-
zia» (Mao Tse-tung, La nuova democra-
zia).

Non soltanto l’Internazionale di Lenin
nonhamaichiamatoiproletaridellecolonie
a fondare questi Stati «intermedi» fra la
dittatura del proletariato e quella della bor-
ghesia, ma noi neghiamoaltresì chene esis-
ta o ne sia esistito uno solo dopo 40 anni di
«frontianti-imperialistici».L’esperienzadel
dualismo del potere nella rivoluzione russa
ha provato che la «dittatura democratica
degli operai e dei contadini» non può non
trsformarsi, a breve scadenza, in dittatura
del proletariato o dittatura della borghe-
sia. Trotskyestesequest’insegnamentoalla
rivoluzionedi Cina,enoinevediamooggi la
conferma nel punto di approdo borghese di
tutti i moti anticoloniali.

«Se i populisti russi e i menscevichi
diederoapertamentealla loroeffimera«dit-
tatura» la forma di una dualità di poteri, al
contrario la«democraziarivoluzionaria»ci-
nese non si era sviluppata abbastanza per
arrivare a questo. E siccome la storia non
lavora suordinazione, non resta che render-
si conto che non c’è e non ci sarà altra
«dittatura democratica» se non quella eser-
citata dal Kuomintang dal 1925» (Trotsky,
L’Internazionale comunista dopo Lenin).

17) Dopo di avere a lungo ignorato
ilmovimentoagrarioel’armamentodeicon-
tadini, gli staliniani se ne invaghirono al
punto di vedervi il tratto «originale della
rivoluzione cinese e il fondamento della
democrazia di tipo nuovo».

«La questione nazionale è, fondamen-
talmente, una questione contadina», di-
chiarò Stalin.EMaocommenta:«Ciò signi-
fica che la rivoluzione cinese è, fondamen-
talmente, una rivoluzione contadina, che la
lotta controgli invasori giapponesi è fonda-
mentalmente una lotta contadina. Il regime
di nuova democrazia consiste fondamental-
mente nel dare il potere ai contadini» (La
nuova democrazia).

Non è questa, per noi, l’originalità delle
rivoluzioniborghesinell’epocaimperialisti-
ca. In passato, tutte hanno messo in moto il
contadiname in forme diverse, compresa
l’organizzazionearmata; tuttehannorealiz-
zato in gradi diversi delle trasformazioni
profondenell’agricoltura.Mailmarxismoha
sempre sottolineato l’incapacità della clas-
se contadina di avere una politica propria.
Essohamostratochele insurrezioniagrarie,
parti integranti delle rivoluzioni borghesi,
sono riuscite unicamente sotto la direzione
delle città e cedendo loro il potere. Il Mani-
festo insisteva già sul carattere duplice del
contadiname esulle ragioni percui nonpuò
agire come classe indipendente. Il conta-
dino non è che il rappresentante sociale di
rapporti borghesi; lascia sempre ad altri il
compito della sua rappresentanza politica.

Atutti i campioni del «socialismo»con-
tadinoche, inRussiacomeinCina,ci rimpro-
veravano di «sottovalutare» il contadina-
me, noi abbiamo opposto questi insegna-
menti del marxismo rispondendo che l’ori-
ginalità delle rivoluzioni d’Oriente non
risiedeva nell’intervento armato delle
masse rurali, ma nella prospettiva di una
direzione proletaria verso scopi che non
fossero inevitabilmente borghesi.

18) La sconfitta del proletariato ci-
nese spiega che la rivoluzione abbia dovuto
ripartire dal fondo delle campagne, ma non
giustifica che i comunisti abbiano barattato
le loro concezioni classiste con le teorie del
«socialismo»contadino.Nel1848-’49, l’in-

successo della rivoluzione tedesca aveva
lasciato il proletariato in un’analoga disor-
ganizzazionepolitica; l’avevapostodi fron-
te allo stesso pericolo d’essere sommerso
dallademocraziapiccolo-borghese.E’contro
questopericolocheMarxedEngels scrisse-
ro il loro celebre Indirizzo alla Lega dei
Comunisti.

Contro i radicali piccolo borghesi che
«tendonoacoinvolgere i lavoratori inun’or-
ganizzazione di partito in cui dominino le
frasi generiche socialdemocratiche dietro
cui si nascondono gli interessi specifici dei
piccoli borghesi», l’Indirizzo ricorda la ne-
cessità di un partito di classe indipendente.

Contro ogni tipo di potere della demo-
craziapiccolo-borghese,essolancia inques-
ti termini laparolad’ordinedellarivoluzione
proletaria: «Accanto ai nuovi governi uffi-
cialiglioperaidebbonoinpari tempoistitui-
re i propri governi rivoluzionari, sia nella
forma di giunte e consigli comunali, sia
mediantecircoliecomitatioperai, cosicchè
i governi democratici borghesi non solo
perdano subito l’appoggio degli operai, ma
si veggano fin dal principio sorvegliati e
minacciati da organismi dietro cui si trova
tutta la gran massa degli operai».

E’questa la classica rispostadelmarxis-
moalleformule reazionariedei«partitiope-
rai-contadini», dei governi «operai-conta-
dini» e della democrazia «nuova». L’Indi-
rizzodel1850èinteramentedirettocontrodi
esse. Se Marx ed Engels non vi parlano di
«dittatura democratica», gli è che una tale
parola d’ordine non poteva essere quella
del proletariato di fronte all’agitazione dei
democraticipiccolo-borghesi. StalineMao
nonpossononemmenoappoggiarsi sull’as-
senzainGermaniadellaparticolarità«origi-
nale» che si pretende di aver scoperta in
Cina o addirittura in Russia: la rivoluzione
agraria.Alcontrario,nellaGermaniadell’epo-
ca, Marx ed Engels scontarono più di una
volta una «riedizione» della guerra dei
contadini del XVI secolo sotto la direzione
politica del proletariato.

19) Non più che la rivoluzione bor-
ghese tedesca, la rivoluzione russa non
rivela il segreto di un potere «popolare»
stabile rappresentante un blocco di classi.
Moltoprimadel1917,Leninavevaspiegato
la formula della «dittatura rivoluzionaria e
democratica degli operai e dei contadini»
come un potere del proletariato «che si
appoggia sui contadini» o che «si trascina
dietro i contadini», formula non frontista e
neppure «democratica». Ma ecco come,
nell’aprile 1917, in perfetta continuità con
MarxedEngels,egli la interpreta:«La ditta-
tura rivoluzionaria edemocratica del prole-
tariatoedeicontadini si ègià realizzatanella
rivoluzione russa, perchè questa «formula»
non prevede che una correlazione di clas-
se, non un istituto politico concreto REA-
LIZZANTEquestacorrelazione, questacol-
laborazione. Il «Soviet dei deputati operai e
soldati», ecco come la vita ha realizzato
questa dittatura... Esistono a fianco a fian-
co, contemporaneamente, sia ladominazio-
ne della borghesia (il governo di Lvov e
Gutckov) sia la dittatura rivoluzionaria de-
mocratica del proletariato e dei contadini
checedonoVOLONTARIAMENTEilpote-
realla borghesia, si trasformanovolontaria-
mente in una sua appendice... Il compito
all’ordine del giorno è un altro, un compito
nuovo: la scissione degli elementi proletari
(disfattisti, internazionalisti, «comunisti»,
per il passaggio alla Comune) in seno a
questa dittatura, dagli elementi della picco-
la proprietà o della piccola borghesia»
(Lenin, Lettera sulla tattica).

Tra il febbraio e l’ottobre, i populisti e i
menscevichi furono dei rabbiosi partigiani
della«dittaturademocratica», rimproveran-
ti a Lenin di «sottovalutare» i contadini o di
voler «saltare» al di là della tappa delle
riformesocialiborghesi. Ibolscevichi ricor-
davano invece che non si trattava di «intro-
durre il socialismo» in Russia, ma di impa-
dronirsi del potere politico; dopo di che
mostraronocomeladittatura proletaria rea-
lizzi leriformeeconomichedellademocrazia
piccolo-borghese.

20) Dopo la capitolazione difronte
allaborghesia liberalecinese, la«lottacontro
il trotskismo» ebbe per scopo di assicurare
il trionfo, in seno al proletariato sconfitto,
delle posizioni già difese dal blocco dei
populisti e dei menscevichi durante la rivo-
luzionerussa.EfuMao,giàmembrodelC.C.
del Kuomintang e nuovo agitatore del con-
tadiname, a realizzare questo compito. Per
noi, egli non ha nè «salvato» nè «ricostrui-
to» il partito del proletariato conducendolo
«nelle montagne» e spingendolo alla guer-
riglia contadina; l’ha semplicemente anne-
gato nell’enormemagma piccolo-borghese
controlacuicorrenteLeninnell’aprile1917
eMarxnel marzo1850 avevanosaputopre-
servare i comunisti. Non ha nemmeno sba-
razzato la questione del potere nella rivolu-
zionecinesedalleillusionipiccolo-borghesi
che nel 1927 avevano permesso la repres-

Confluenza nella unitaria dottrina
storica internazionalista

dei grandi apporti delle lotte
rivoluzionarie nei paesi moderni
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sione di Ciang Khai-scek. La teoria della
«nuova democrazia» non è che lo sviluppo
diqueste illusioni inunperiodoeinunpaese
incui ladebolezzadellaborghesia«naziona-
le»non lasciava altre prospettivedi costitu-
zione di un potere borghese che mediante
l’azione delle masse «popolari» e contadi-
ne, così inette e lente ad organizzarsi.

I democratici piccolo-borghesi amano
attribuirealla «reazione»la lorodifficoltàdi
unirsi«efficaciemente», la loromancanzadi
carattere e le loro fluttuazioni congenite. Il
marxismoviriconoscealcontrarioil riflesso
della loro situazione economica instabile.
Fareappelloalla iniziativapoliticadiqueste
masse per fondare uno Stato nazionale,
combatterel’imperialismoerealizzareilpro-
gramma socialista, non è solo rinnegare
MarxeLenin,macompromettereognimovi-
mento rivoluzionario. Basta per noi a pro-
varlo le interminabili peripeziedella rivolu-
zione cinese e, ancor oggi, la anarchia san-
guinosa in cui si dibatte la maggior parte
dell’Africanera.

Eccoperchè,nel1917, Leninaccantonò
la«vecchia formula»della«dittatura rivolu-
zionariaedemocratica»chepopulistiemens-
cevichi volevano «realizzare»... mediante
l’Assemblea costituente. Allostessomodo,
i bolscevichi buttarono agli archivi della II
Internazionale il nome di «partito socialde-
mocratico».

Perchè,eciòvaleancheper la«democra-
zia di tipo nuovo», «la «democrazia» espri-
me di fatto ora la dittatura della borghesia,
ora il riformismo impotente della piccola-
borghesia che si subordina a questa dittatu-
ra» (Lenin, La rivoluzione proletaria e il
rinnegato Kautsky).

«L’IMPOTENTERIFORMISMO
PICCOLOBORGHESE»

21) Nel loro Indirizzo, Marx ed En-
gels avvertivano i proletari tedeschi che la
democrazia piccolo-borghese avrebbe gio-
cato lo stesso ruolo di tradimento che la
borghesia liberalenella trasformazionerivo-
luzionaria delle vecchie strutture sociali e
politiche. Queste previsioni si verificavano
in Russia con i socialisti rivoluzionari.
L’esempiocinesecenedà la confermaasso-
luta alla scala di tuttounperiodo storicoedi
un intero paese.

«Ipiccoliborghesidemocratici,benlun-
gi dal voler rovesciare tutta la società per i
proletari rivoluzionari, tendono a una tras-
formazionedellecondizionisociali,percuila
società attuale diventi per loro quanto più è
possibile tollerabile e comoda. Perciò essi
reclamano(...) laeliminazionedellapressio-
ne del grande capitale sul piccolo mediante
istituti pubblici di credito e leggi contro
l’usura,permodochea loroeaicontadinisia
possibilericevereanticipiabuonecondizio-
ni dallo Stato invece che dai capitalisti;
perciò vogliono la applicazione nelle cam-
pagne dei rapporti borghesi di proprietà,
mediantel’eliminazionecompletadelfeuda-
lesimo(...) Per quanto riguarda gli operai,
rimane anzitutto stabilito che essi debbono
rimaneresalariaticomesinora; ipiccolibor-
ghesi democratici desiderano soltanto che
gli operai abbiano un salario migliore e una
esistenza sicura, e sperano di conseguire
questo risultato con una parziale occupa-
zione di operai da parte dello Stato e con
misure di beneficienza(...) Queste rivendi-
cazioni non possono in nessun modo bas-
tare al partito del proletariato. Mentre i
piccoli borghesi democratici vogliono
portare al più prestopossibile la rivoluzio-
ne alla conclusione, e realizzando tutt’al
più le rivendicazioni di cui sopra, è nostro
interesse e nostro compito rendere perma-
nente la rivoluzione sino a che tutte le
classi più o meno possidenti non siano
scacciate dal potere, sino a che il proleta-
riato non abbia conquistato il potere dello
Stato, sino a che l’associazione dei prole-
tari, non solo in un paese ma in tutti i paesi
dominanti del mondo si sia sviluppata al
punto che venga meno la concorrenza tra
i proletari di questi paesi, e sino a che
almeno le forze produttive decisive non
siano concentrate nelle mani dei proletari.
Non può trattarsi per noi di una trasforma-
zione della proprietà privata, ma della sua
distruzione; non del mitigamento dei con-
trasti di classe, ma della abolizione delle
classi; non del miglioramento della so-
cietà attuale, ma della fondazione di una
nuova società».

22) Nella questioneagraria, il parti-
to di Mao non ha fatto nulla per combattere
le tendenzepiccolo-borghesi ansiosedi sot-
tolineare la rottura con i vecchi rapporti
sociali attraverso una consacrazione giuri-
dica dei sacri diritti della proprietà contadi-
na. E tutte le riforme annunziatea granvoce
dopo la creazionedella Repubblica popola-
re non hanno contemplato una maggior
concentrazione dell’agricoltura che sulla
base dello sviluppo della produzione parti-
cellare, degli «interessi»del contadino par-
ticellareedell’«aiuto»stataleadesso.Quan-

do volle superare questi limiti, che sono
quellideirapportidiproduzioneborghesi, la
catastrofe sociale che ne derivò non fu
meno grave di quella seguita alla falsa col-
lettivizzazionestaliniana inRussia.

Riassumendo, la famosa «rivoluzione
agraria» si riduce a una difficile accumula-
zione del capitale nelle campagne cinesi
secondo le due fasi classiche di sviluppo
dell’agricolturacapitalista: prima l’instau-
razione della proprietà contadina, poi un
lentoprocessodi espropriazione e concen-
trazione sotto la spinta delle forze produt-
tive borghesi e di una giganteggiante eco-
nomia di mercato.

«Noi lotteremo prima per la riduzione
degli affitti e del saggio d’interesse nell’in-
sieme del paese, poi, con l’applicazione di
misure adeguate, otterremo progressiva-
mente che ogni contadino abbia il suo cam-
po (...) Se, in seguito, si aiutano i contadini
a organizzarsi progressivamente, di loro
spontanea volontà, in cooperative di pro-
duzione agricola o altre, ciò provocherà
l’incrementodelle forzeproduttive». (Mao,
Sul governo di coalizione).

E’ occorso un quarto di secolo (1927-
1952)perchèsicompisse laprimafase:con-
fisca e spartizione. Ma, prima che la Cina
abbia u’agricoltura «moderna», concentra-
ta, cioè pienamente capitalista, possiamo
sperare che il proletariato comunista mon-
diale abbia avuto ragione del «socialismo»
nazionale contadino e piccolo-borghese.

23) Dallosviluppostoricodell’agri-
coltura cinese noi traiamo una conferma di
fatto: il suo carattere borghese. Ma dalla
politicaagrariadelPCCtraiamounacriticadi
principio: essa non ha rispecchiato che i
processi molecolari di questo sviluppo sen-
za tentar di anticipare sulle sue conseguen-
ze sociali, in specie sul sovvertimento dei
rapporti borghesi di proprietà. Citiamo an-
cora l’Indirizzo del1850:

«Il primo punto sul quale i democratici
borghesi entreranno in conflitto con gli
operai sarà l’abolizione del feudalesimo.
Come nella prima rivoluzione francese, i
piccoli borghesi vorranno dare le terre feu-
dali ai contadini in libera proprietà, e cioè
vorranno lasciar sussistere il proletariato
agricolo, e creare una classe di contadini
piccolo-borghesi che dovrà attraversare lo
stessociclo di impoverimento edi indebita-
mento in cui ancor oggi è preso il contadino
francese».

«Gli operai, nellinteresse del proleta-
riato agricolo e del proprio, devono op-
porsi a questo piano. Essi debbono esigere
che la proprietà feudale confiscata resti
patrimoniodello stato e venga trasformata
in colonie di operai, coltivate dal proleta-
riato agricolo associato, con tutti i van-
taggi della grande agricoltura e in modo
che il principio della proprietà comune
riceva subito una forte base in mezzo ai
vacillanti rapporti della proprietà bor-
ghese».

Per i comunisti, non si trattava di stabi-
lire se la Cina o la Russia piccolo-borghese
era «matura» per questa trasformazione:
l’abbattimentodella dominazioneborghese
era concepibilesolosuscala internazionale.
Non si trattava nemmeno, in un dato paese,
di inventare delle ricette «collettivistiche»
peraccelerarnelosviluppoeconomico.«Noi
scriviamo un decreto, non un programma»,
diceva Lenincommentando il «Decretosul-
la terra» al quale certuni rimproveravano
d’essere il programma dei socialisti rivolu-
zionari. Inunpuntoquestodecretosi distin-
gueva tuttavia dal loro programma: non
racchiudeva in forme giuridiche definitive
(spartizione,nazionalizzazione)leaspirazio-
nideicontadini.Qui risiedetutta ladifferen-
zadiprogrammafra«socialismo»nazionale
ecomunismo internazionalista.

24) Lapoliticapiccolo-borghesedel
partito di Mao appare in luce ancora più
netta nella «questione operaia». Lungi
dall’iscriveresulle suebandiere la abolizio-
ne del salariato, il PCC proclama l’associa-
zionedelcapitaleedel lavoro,enontralascia
nessuna «misura di beneficienza» nella tra-
dizione dei «socialisti» alla Louis Blanc:

«Il compito della classe operaia cinese
non è solo di lottare per creare uno Stato di
nuova democrazia, ma anche di lottare per
industrializzarelaCinaeriorganizzarelasua
agricoltura su nuove basi. Nello Stato di
nuova democrazia, si applicherà una politi-
ca destinata a regolare i rapporti fra capi-
tale e lavoro. Da una parte, i diritti dei
lavoratori saranno tutelati: secondo la si-
tuazioneconcreta, sidecreterà la giornatadi
8 oreodi 10, si fornirà l’aiuto necessario ai
disoccupati, si istituiranno le assicurazio-
ni sociali e saranno preservati i diritti
sindacali. Da altra parte, si garantirà alle
aziende di Stato, alle imprese private e alle
cooperative i ragionevoli proventi di una
gestione razionale. Tutte queste misure
avranno di mira che sia lo Stato che gli
individui, sia il lavorocheil capitale, contri-
buiscano incomuneallosviluppodella pro-

duzione industriale» (Mao, Sul governo di
coalizione).

Untaleprogramma,una talepratica,non
si distinguonopiù in nulla dal vecchio rifor-
mismo dei paesi capitalisti progrediti, dai
discorsi elettorali di qualunque deputato
«progressista» o ministro «reazionario» di
Occidente.

Chiamandoli«socialismo»erivendican-
done l’esclusività contro Mosca, Mao si è
portatoal livello«ideologico»delle forzedi
conservazione borghese nel mondo. Ha
perduto la sua aureola di agitatore conta-
dino.

InCina, lademocraziapiccolo-borghese
hacessatodiessere rivoluzionaria dal1927;
furiformistaancorprimadidetenere ilpote-
re statale; oggi è reazionaria nel presentare
le sue illusioni e sopratutto la sua prassi
economico-sociale sotto l’etichetta di «cos-
truzionesocialista».Quìè tutto il significato
politico che noi attribuiamo al suo conflitto
con Mosca.

25) Così si compie il destinostorico
del «populismo» cinese. Sin dalla prima
rivoluzioneborghese1911,Leninsottolineò
il doppio aspetto dell’ideologia di Sun Yat-
sen.Utopistaeral’ideadirealizzareil«socia-
lismo» mediante la nazionalizzazione delle
terre, la «limitazione» del grande capitale e
l’applicazione «onesta» di un piano di svi-
luppo industriale concertato da parte delle
grandi potenze. Ma questoprogramma ave-
va un contenuto rivoluzionario borghese
che i bolscevichi seppero riconoscere in
Cina come in Russia. Adottandolo, realiz-
zandolo, il partito di Mao gli ha conferito il
solo«sviluppooriginale»chegli fosse riser-
vato: l’utopia del «socialismo» contadino è
divenuta l’ideologiareazionaria della«cos-
truzione socialista» in Cina, e il suo conte-
nuto rivoluzionario si è diluito nell’oceano
delle riforme piccolo borghesi.

Così è degenerata l’ideologia politica di
unaclassemoltotempodopoche la storiane
aveva firmato la condanna a morte. All’op-
posto,dal lontano1894, Leninpoteva annu-
nziareconiprimipassidelproletariatorusso
il fallimento ideologicodegli «amici delpo-
polo»,moltidecenni primache il loropotere
«popolare» vedesse la luce:

«Effettivamente la campagna si scinde.
O meglio si è già completamente scissa. E
con lei si è scisso in Russia il vecchio socia-
lismo contadino: da una parte, esso ha ce-
duto il passo al socialismo operaio; dall’al-
tra, è degenerato in un volgare radicalismo
piccolo borghese. Questa trasformazione
non può chiamarsi che una degenerazione.
La dottrina di un regime proprio della vita
contadina, delle vie originali del nostro svi-
luppo, ha datooriginea uneclettismofumo-
so che non può più negare che l’economia
mercantileèdiventata labasedellosviluppo
economico, si è trasformata in economia
capitalista; ma soltanto non vuol vedere il
carattere borghese di tutti i rapporti di pro-
duzione, nè la necessità della lotta di classe
sotto questo regime. Da un programma po-
litico che si proponeva di sollevare i conta-
dini per la rivoluzione socialista contro i
fondamenti della società attuale, è nato un
programmachesiproponedi rabberciare,di
«migliorare» la situazione del contadino
preservando i fondamenti della società at-
tuale »(Lenin, Che cosa sonogli «amici del
popolo»...).

ANTAGONISMI
DELL’ORIENTEBORGHESE

26) A differnza dall’ India e da altri
paesi coloniali, la Cina è entrata nella storia
moderna come la «colonia di tutti». Ben
presto l’esportazionedi capitali prevalse su
quella dei prodotti industriali dalla vecchia
metropoli inglese. Per proteggere i loro in-
vestimenti, legrandi potenze«si accordaro-
no» circa la spartizione del paese in sfere d’
influenza. A Pechino, il corpo diplomatico
disponeva nell’insieme delle finanze delo
Stato. Questa situazione rifletteva, come
mostròLenin, ilpassaggiodelcapitalismoal
suo stadio supremo: l’imperialismo. Il pro-
grammadiWilsonper«l’internazionalizza-
zione delle colonie», la sua versione «ultra-
imperialista»inKautskye il progettodi Sun
Yat-sen di creare un consorzio delle grandi
potenze per lo sviluppo di una Cina «indi-
pendente», non avevano altra base ogget-
tiva.

«Ammettiamo (scriveva Lenin nell’Im-
perialismo) che tutte le potenze imperialis-
tiche formino un’alleanza per la «pacifica»
spartizione di questi paesi asiatici. Sarà «il
capitalefinanziariounitoalla scaladelmon-
do». Esistono degli esmpi pratici di questa
alleanzanellastoriadelXXsecolo: i rapporti
delle grandi potenze con la Cina. Sorge una
questione: è «pensabile» che, vigendo il
capitalismo (edè la condizione supposta da
Kautsky), tali alleanzenonsianoeffimereed
escludanogliattriti, i conflitti e la lotta, sotto
tutte le forme possibili ? ».

L’esempiodellaCinahamostratocheera
impensabile. Ilpaeseche, suiprimidel seco-

lo, offriva lemaggiori promessedi sviluppo
capitalistaelepiùsicuregaranziediprofitto,
èdivenutoil campochiusodelleguerrecivili
edellerivalità imperialistiche.Meglioanco-
ra, di frontealloscatenarsi di questi antago-
nismi, l’Imperialismo mondiale ha dovuto
rinunciarea tutti i suoi «piani»economici in
Cina; trasportando la sfrenata concorrenza
fracapitalisullevecchiecolonieosemicolo-
nie: India, Africa, America del Sud. Là sor-
gono i «piani di sviluppo» e il pacifismo
bolso dei Wilson e dei Kautsky russo-ame-
ricani. Ma vi si preparano anche, su scala
ancorpiùvasta, leprossimeesplosioni rivo-
luzionarie.

27) Il partitodi Maoha fattodi tutto
perchè la sua vittoria nonprendesse il carat-
tere di una violenta rottura della catena
imperialistica in Asia. Aderendo ancor più
completamentecheSunYat-senalla guerra
mondiale,ilPCCfeceproprieleillusionidella
borghesia liberale cinese su una «società
dellenazioni»euna «cooperazione interna-
zionale» di cui la Cina fosse beneficiaria.

«Il PCC approva la Carta Atlantica e le
decisioni delle conferenze di Mosca Tehe-
rane Yalta (...). Iprincipii fondamentali del
PCC in politica estera sono i seguenti: sta-
bilire e sviluppare rapporti diplomatici con
tutti i paesi, risolvere tutte le questioni dei
mutui rapporti (...) partendo dalla necessità
di schiacciare gli agressori fascisti, di man-
tenere la pace internazionale, di rispettare
vicendevolmente l’indipendenza e l’egua-
glianza nei diritti degli Stati, di cooperare
reciprocamente nell’interesse degli Stati, e
dei popoli» (Mao Tse-tung, Sul governo di
coalizione,1945).

Fin dal 1924 Sun Yat-sen aveva consta-
tatoil fallimentodiquestoprogramma!Mao
non solo gli è rimasto fedele, ma lo predica
a guisa di «socialismo»: «I paesi socialisti,
grandiopiccoli,economicamentesviluppa-
ti o no, devono stabilire i loro rapporti sulla
basedei principiidell’eguaglianza comple-
ta,del rispettodell’integrità territoriale,del-
la sovranità e della indipendenza, della non
ingerenza negli affari interni, come pure
dell’appoggio e dell’aiuto reciproco» (Let-
tera in 25 punti del 14-6-’63).

Contro l’utopia piccolo borghese di un
«socialismo» delle patrie realizzante uno
sviluppo «armonico» attraverso un com-
mercio «eguale», noi rivendichiamo la dis-
truzione delle patrie borghesi e lo stabili-
mento di rapporti non mercantili, e che ap-
punto non saranno «eguali», fra i paesi in
cuidomani si instaurerà ladittatura proleta-
ria !

28) Lungidal riflettere«divergenze
ideologiche», il conflitto cino-russo si col-
loca sullo stesso terreno degli interessi na-
zionaliborghesi.E’ incontestabilecheicom-
promessidell’URSSconlaborghesiaautoc-
tona o con l’imperialismo straniero ritarda-
ronofinoalla finedella IIguerra mondiale la
costituzione di Stati nazionali borghesi in
tutto l’Oriente.Esattamentecomela rivolu-
zione russa aveva ridestato i moti anticolo-
nialid’Asia, lacontrorivoluzionestaliniana
nefrenògli sviluppi.MailpartitodiMaoche
oggi si leva contro Mosca non ha mai denu-
nziatoquesto tradimento:nènel1937,quan-
do il PCC eseguì docilmente la svolta dei
«frontipopolari»riannodandol’alleanzacon
CiangKai-scek, nè nel 1945, quando Stalin
firmò con lo stessoCiangun trattato di pace
ediamicizia chedoveva durare (...) 30 anni.

Non dunque la coscienza del movimen-
toanticoloniale,nèancor menolacritica del
«socialismo» russo, è all’origine del con-
flitto cino-sovietico; ma le contraddizioni
tra lo sviluppo del capitalismo cinese e gli
interessidell’imperialismorusso:

«E’ ancor più assurdo trasporre nei rap-
porti frapaesi socialisti laprassi consistente
nel realizzareprofitti a spese altrui, – prassi
checaratterizza irapporti frapaesicapitalis-
tici –, egiungere fino a ritenereche la «inte-
grazione economica» e il «mercato comu-
ne» introdotti dai gruppi monopolisti per
accaparrarsi degli sbocchi e spartirsi i pro-
fitti possano servire di esempio ai paesi
socialisti nella loromutua assistenza enella
lorocollaborazioneeconomica»(Lettera in
25 punti).

29) Il «Programma»che Stalin fece
adottarealVICongressodell’Internaziona-
le escludeva per la Cina e gli altri paesi
arretrati quello che la Russia si era da poco
attribuito: ilprivilegiodella«costruzionedel
socialismo» nelle sue frontiere nazionali.
Nel momento in cui gli interessi del capita-
lismo russo si sono integrati in quelli del
mercatomondiale, laCina riprendepercon-
to suo questo vecchio slogan staliniano. E
noi ripeteremo per essa ciò che Trotskij
diceva del «socialismo russo»:

«La divisione mondiale del lavoro, la
dipendenza dell’industria sovietica rispetto
alla tecnica straniera, la dipendenza delle
forze produttive dei paesi avanzati rispetto
alle materie prime asiatiche ecc., rendono
impossibile la costruzione di una società

socialista autonoma e isolata inunqualsiasi
paese del mondo» (Tesi sulla rivoluzione
permanente).

La «costruzionedel socialismo»inCina
nonpuòsignificarechel’accumulazionedel
capitale e l’estensione di un’economia di
mercato. Ma questa teoria nonriescea mas-
cheraredegli antagonismimoltopiùacuti. Il
conflitto cino-sovietico, tutta la storia dei
movimenti nazionali borghesi d’Asia e
d’Africa, tutte leconferenzesul commercio
mondiale hanno sottolineato con inquietu-
dine il ritardo crescente della maggioranza
dei paesi arretrati, «indipendenti» o no,
«socialisti»ono, sul pugno di grandi poten-
ze imperialistiche che detengono tutti i po-
teri politici, economici e militari nel mondo
attuale.

30) Per scongiurare la sortechel’at-
tende, la borghesia dei paesi arretrati si
sforza con tutti i mezzi di far passare la sua
emancipazione politica e nazionale come
pegno dell’emancipazione sociale e umana
delle masse sfruttate. Doppiamente vittime
della loro borghesia e delle contraddizioni
accumulatedall’imperialismomondiale,ipro-
letaridelleexcolonie troverannosemprepiù
ragioni per rompere con l’ideologia demo-
cratica e riformista. Essi allora si ricorde-
ranno che il marxismo e l’Internazionale di
Leninnonsi eranomaiaspettati dallademo-
craziapoliticaedall’indipendenzanazionale
la liberazione dei popoli coloniali da ogni
sfruttamento:

«Il capitalismofinanziarionellesueten-
denze all’espansione compera e strige a sè
«liberamente» il più libero dei governi de-
mocratici e repubblicani, e i funzionari di
qualsivoglia paese, anche «indipendente».
Ladominazionedelcapitalefinanziario,come
del capitale in genere, non può essere sop-
pressa da alcuna riforma nel campo della
democrazia politica;e la autodeterminazio-
nesicollega interamenteedesclusivamente
a tale campo. Ma questo dominio del capi-
talefinanziariononabolisceaffatto l’impor-
tanza dellademocraziapoliticacome forma
più libera, vasta e chiara, della oppressione
di classe e della lotta di classe» (Tesi sulla
rivoluzione socialista e il diritto dei popoli
a disporre di se stessi, Lenin 1916).

E’ contro questa forma più libera, vasta
e chiara dell’oppressione di classe che il
proletariato della Cina «popolare», come
dell’India russo-americana, dovrà riprende-
re la sua battaglia.

( IL PROGRAMMA COMUNISTA,
N. 23, 15 Dicembre 1964 - N. 2, 24
Gennaio 1965 )

«Sulla crisi prolungata
della classe proletaria
e sulle sue possibilità

di ripresa»

L’opuscolo, di 44 pagine, rac-
coglieuntestopubblicatone«il
comunista»nel2001conlostes-
so titolo. Costa 2 euro.

Sottoscrivete per la nostra
stampa internazionale

Leggete
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«programme communiste»
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STATO DI «GUERRA PERMANENTE»
E LOTTA DI CLASSE RIVOLUZIONARIA

internazionali, smentendo del tutto il ritor-
nello dello Stato come rappresentante degli
interessidiuninteropopolo,aldi sopradella
divisione fra le classi.

Laguerra control’Iraq di Saddam,come
già la prima guerra del Golfo, è lo sbocco di
un crescendo di contrasti fra trusts concor-
renti, fra Stati che rappresentano reti di
interessi contrastanti, è un passo verso una
diversa ripartizionedeipoteri checontrolla-
no una regione - quella mediorientale - rite-
nuta vitale per il capitalismo mondiale, sia
per la produzione di petrolio e gas naturale,
siaper la lorodistribuzione.E’,d’altraparte,
un’area importanteancheper il fattodi con-
trollareglisbocchicommercialinelMediter-
raneo e nell’Oceano Indiano, attraverso
appunto il GolfoPersico. Il fatto che i belli-
geranti siano da un lato un numero impor-
tante di Stati imperialisti, guidati da una
alleanza di ferroanglo-americana,edall’al-
tro un solo Stato - l’Iraq - non deve nascon-
dere un’altra realtà determinata dal contra-
sto di reti di interessi capitalistici che fanno
capoapoli imperialisticoncorrenti.Soloche
il polo imperialistico che aveva interesse a
parteggiare per l’Iraq (Germania, Francia,
Russia) non ha avuto ancora la forza e la
convenienzadiaffrontareanchemilitarmen-
te l’aggressiva alleanza anglo-americana,
lasciando l’Iraq di Saddam al suo destino e
cercando, poi, di ricavare dalla sua posizio-
ne «non-belligerante» qualche vantaggio.

Treannidopo la finedella secondaguer-
ra imperialisticamondialenacqueIsraele. Il
dominio britannico, soprattutto, sull’intera
regionedelMedioOrienteèstatoparticolar-
mente scosso; anche se questa potenza
uscìdallaguerra«vincitrice», nonaveva più
la forza di mantenere come prima il suo
dominio mondiale. L’emergere degli Stati
Uniti d’America l’aveva di fatto scalzata. E
nel ritirarsi, pianpiano, dalle suecolonie, la
Gran Bretagna lasciò in eredità non lo svi-
luppo economico, non la diffusione della
scienzaedella tecnica,ma ilcaos, inpaesi in
cui il salto rivoluzionario dalla pastorizia e
dall’economia naturale al capitalismo dei
pozzipetroliferiedellebanchenonha avuto
in parallelo un progresso economico gene-
raleeunprogressopoliticodi tipodemocra-
tico. L’unica vera eccezione, Israele, la si
deveadun’operazionedichirurgiadiploma-
tica, in cui gli ebrei «senza patria» vennero
convogliati in Palestina, nella loro «terra
promessa», con l’obiettivo di erigere uno
Stato «occidentale», comandato dalle po-
tenze vincitrici della guerra e, infine,dagli
StatiUniti. Conquestaoperazione, ledemo-
crazie occidentali si ponevano due grandi
obiettivi: lavarsi la coscienza per aver ab-
bandonatonellemani degli aguzzini nazisti
milioni di ebrei europei (dare loro una «pa-
tria»), enellostessotempomettere ilproprio
tallone di ferro - attraverso uno Stato gen-
darme - in un’area troppo importante, per il
petrolio, che poteva finire sotto influenza
sovietica.Conciò ivecchicontrasti fra tribù
e sceicchi non sono stati risolti, caso mai se
ne sono aggiunti di nuovi e di portata molto
più ampia, come le diverse guerre arabo-
israelianedimostrano.

E’ sintomatico, d’altra parte, che, ces-
sando le guerre arabo-israeliane, inizino
guerre in cui dichiaratamente le grandi po-
tenze si mostrano e intervengono. Fu così
già con la guerra Iraq-Iran, quando Saddam
Hussein era considerato da Washington,
LondraeParigicomeilpiùaffidabilealleato
contro l’espansionismo più o meno poten-
zialedell’Iranfinitosottoilpotereteocratico
degli sciiti, nonpropriofavorevoli agli occi-
dentali. Ed è continuato con la prima e la
seconda Guerra del Golfo. Le minacce per
nientevelatecontrolaSiria e l’Iran, lanciate
a più riprese da Bush, fanno parte dello
stesso quadro: intimidazioni che preludono
ad un attacco militare la cui data non è
definita ma per la quale si attende che la
congiuntura internazionale sia sufficiente-
mente favorevole, come lo è stato per il
secondoattaccoall’IraqdiSaddamHussein
dopo l’attentato di Al Qaeda alle Torri Ge-
melledi NewYorknel settembre2001.

E mentre tutti hanno gli occhi puntati
sull’Iraq, sulla Siria e sull’Iran, potrebbe
scoppiare una crisi di guerra in un altro
punto nevralgico delle «zone delle tempe-
ste» che infestano il mondo. Potrebbe esse-
re ancora nel Sud Est asiatico, a Taiwan, in
Indonesia o in Corea; potrebbe essere di
nuovo in Sud America, Venezuela, Cuba o
Messico; potrebbe essere ancora nell’Eu-
ropa Orientale, nelle regioni della ex Yugo-
slavia o nelle regioni della ex Russia euro-
pea; potrebbe essere per l’ennesima volta
nelCornod’Africa,nellamartoriataSomalia
o nell’inconciliabile convivenza fra Eritrea

ed Etiopia, o nuovamente nella regione dei
Grandi Laghi così ricca di materie prime,
oppure nei paesi che guardano il Golfo di
Guinea.

Il periodochestiamo attraversandoè, in
un certo senso, un periodo di «transizio-
ne».Dallavecchiaripartizionedelmondofra
due colossi militari, USA e URSS, ad una
nuova ripartizione del mondo, in cui gigan-
teggia unmostrostatalechesichiamaUSA,
attorniatoda alcunegrandi potenzeegrandi
paesi che non si sottomettono così docil-
menteagli interessi americani.

Von Clausewitz affermò che la guerra è
lacontinuazionedellapolitica, soloconaltri
mezzi, conmezzimilitari appunto.Questoè
tantopiùveronellostadio imperialisticodel
capitalismo, periodo in cui la guerra non
risponde più come un tempo alla conquista
di colonie o nuove colonie per il proprio
capitalismonazionale.Oggi, l’imperialismo
è per laconquista dimercati, sianocostituiti
da nazioni grandi o piccole, Stati sovrani o
semistati, grandi Stati o piccoli Stati. La
colonizzazionenonè piùsoltantodi territori
edi popolazioni, ma di territori economici
edi lavoratori salariati, si trattidiNigeriao
diGermania,diAlgeriaodiRussia,diLibia,
Cina oSudafrica.

COSTANTECRISI
DISOVRAPRODUZIONE

L’enorme quantità di prodotti di cui il
mododiproduzionecapitalisticoè capacesi
riversa su mercati che non la assorbono con
la stessa velocità con cui viene prodotta. I
mercati si intasano, le crisi di sovraprodu-
zionedi merci edi capitali si presentanocon
semprepiù frequenza. Ilbisognocapitalisti-
codivalorizzazionedelcapitalecorrisponde
sempre più al bisogno capitalistico di di-
struggere prodotti invenduti o invendibili
per poterli produrrenuovamentee ributtarli
sul mercato. Mercato che, grazie appunto
alla scomparsadi determinatemercia causa
della loro distruzione, «chiede» di essere
nuovamente rifornito. Ma con lo sviluppo
iperfolledellaproduzionecapitalistica (pro-
dotti che sono merci, merci che devono
essere vendute e trasformate in denaro,
denarochesi trasformainaltrodenaroealtre
merci, in un crescendo senza fine), e l’au-
mento della concorrenza sul mercato mon-
diale, lemercie icapitali aumentanosempre
più rispetto alla possibilità dei mercati di
assorbirlivalorizzandoli.Lapoliticaimperia-
listica, guidata dagli interessi dei grandi
monopoli, tendea schiacciarenella concor-
renza tutti i capitalisti che non si sottomet-
tonoalle loroesigenze;equando leesigenze
dei grandi monopoli coincidono con l’eco-
nomia nazionale, in poche parole, con lo
Stato, allora è lo Stato che direttamente
pratica la politica dei grandi interessi impe-
rialistici, assoggettando lemaggiori risorse
del paesea questa politica: dal puntodivista
fiscale, amministrativo, sindacale,politico.
Finché giunge lo sbocco obbligato della
guerra,ossiadelladistruzionedimasseenor-
mi di beni perché la macchina produttiva, e
la macchina finanziaria, non soffochino, e
continuino a macinare profitti.

Quando il bisogno di distruggere masse
semprepiùimponentidimerciedicapitali si
fa pressante, la guerra è alle porte. Non
necessariamente la guerra mondiale. Tante
guerreregionali, tantedistruzioni di merci e
di capitali, come è avvenuto dalla fine della
seconda guerra mondiale ad oggi, se si
sommanoequivalgonoapiùguerremondia-
li. E questoha senza dubbio contribuitoalla
cosiddetta «pace» di questi ultimi ses-
sant’anni:«pace»neipaesi imperialistimag-
giori,noncertomondiale, vistocheleguerre
nellevariepartidelmondosi sonosussegui-
te senza mai un momento di tregua.

Il fatto stesso che le grandi potenze
economiche, che sono anche grandi poten-
zemilitari,sianoentrateinguerra-neidiversi
teatridi crisi - direttamente, enonattraverso
interposte borghesie locali, va a modificare
un atteggiamento, e una politica, che in
precedenza sono sempre stati, anche se
solodifacciata,«pacifisti».Negliultimitem-
pi, e inparticolarenegliultimiquindicianni,
l’imperialismo delle grandi potenze mostra
più chiaramente il suo volto.

Lateoriadellaguerrapreventiva,cheha
fattoda giustificazionea Bush eBlair per lo
scatenamento dei loro attacchi militari in
Afghantistan e in Iraq, non è uno slogan
usato temporaneamente contro «il terrori-
smointernazionale».E’ lasemplificazionedi
una esigenza vitale del capitalismo, quella
appunto di sopravvivere alle sue crisi di
sovraproduzione. E’, nello stesso tempo,
una formula che può essere usata in qualsi-
asi frangente, contro qualsiasi «nemico»
del momento: oggi il cosiddetto terrorismo

internazionale, domani un nuovo totalitari-
smo o un nuovo «scontro di civiltà».

ILPROLETARIATO:
CARNEDAMACELLOOFORZA

RIVOLUZIONARIA

Ma la borghesia imperialista ha anche
un altro problema, soprattutto quando la
crisi economica è seria: il proletariato.

Una vecchia esperienza di dominio so-
ciale spinge, in genere, gli elementi della
borghesiapiù«lungimiranti»,più«illumina-
ti», a predisporre il proletariato ad una con-
divisione delle scelte di governo. E tale
condivisione si basa su due pilastri fonda-
mentali dell’inganno borghese: far credere
che lo Stato sia effettivamente al di sopra
delle parti, e al di sopra dei contrasti di
classe; far credere che la guerra sia evita-
bile, anche quando la si definisce «preven-
tiva» o «necessaria».

Le radici democratiche degli Stati bor-
ghesi occidentali facilitano, ovviamente,
questo inganno. Il meccanismo democrati-
co - particolarmente dispendioso - è soste-
nuto dalla borghesia dominante al solo sco-
po di far credere al proletariato, cioè alla
maggioranzadellapopolazione,cheil pote-
re borghese non sia totalitario, ma il frutto
delle scelte che il popolo fa attraverso le
elezioni.

La democrazia, concretizzandosi inuna
serieinterminabiledienti, comitati,consigli,
apparati, su su fino al parlamento centrale,
e poggiando su di una ampia legalità, che
permette a qualsiasi cittadino o individuo,
anche se solo formalmente, di associarsi,
riunirsi,produrremateriali,diffonderli,ecc.,
appare come un bene comune, come un
meccanismonecessarioperviverecivilmente
e socialmente: migliorabile, ma necessa-
rio. E in gradodi essere cambiato a seconda
delle scelte degli elettori.

L’inganno sta esattamente qua: nella
«scelta».Chi ha il potereeconomico, cioè la
borghesia, ha il potere politico e quindi
quellomilitare. Chi nonha potereeconomi-
co, anche se nella popolazione rappresenta
la maggioranza, non ha possibilità di «sce-
gliere» se non nei limiti dati dallo stesso
potere borghese. E questi limiti sono deter-
minati dal rapporto fra lavoro salariato e
capitale: se vuoi mangiare, vestirti, vivere
sotto un tetto, farti una famiglia, crescere i
tuoi figli, sei costretto (non è una scelta, ma
è un obbligo) a lavorare alle condizioni im-
poste dal capitale. E queste condizioni non
sono egualitarie, non mettono sullo stesso
piano tutti gli abitanti di un paese: rappre-
sentanoessestesse ladifferenza fra leclassi
incui la societàcapitalisticaè divisa. I limiti
entro i quali i borghesi possono scegliere
sonoquellidelpotereeconomico, del potere
finanziario, politico e militare; ossia sono i
limitipiùampichelasocietàborghesedàalla
propriaclassedominante. Ilimitientroiquali
i proletari possono scegliere sono determi-
nati, invece, dal lavoro salariato - ossia dal
tempo di lavoro che i proletari danno al
capitalista per produrreprofitto - e dall’esi-
stenza della concorrenza fra lavoratori, fra
chiaccettacondizionidi lavoropiù svantag-
giose e chi invecenon le accetta, dunque fra
occupati, precari, stagionali, cottimisti, la-
voratori in nero, disoccupati. Questi sono i
limiti entro i quali iborghesi fanno«sceglie-
re» i proletari per poter sopravvivere.

LoStatodemocratico,e inquestoècome
loStato totalitarioefascista, difende innan-
zitutto il patrimonio, la proprietà privata, il
diritto del capitalista ad essere e agire come
capitalista, ossia come sfruttatore di lavoro
salariato, comecolui chesiappropria il pro-
dottodel lavorosalariato.Soloche, indemo-
crazia,vieneconcessoaiproletaridi sceglie-
reattraversoleelezioni -comericordaLenin
- coloro i quali per un certo numero di anni
continueranno a mantenere in piedi questo
sistema di sfruttamento, continueranno a
lubrificareimeccanismidicoercizionetipici
dello Stato, continueranno a estorcere dal
lavoro salariato il plusvalore, e quindi il
profittocapitalistico.

Lo Stato democratico dà l’illusione che
anche in periodo di crisi, e in periodo di
pericolodi guerra, ilproletariatoabbia voce
in capitolo. Da questo punto di vista, lo
Statoborghese totalitario esercita più diret-
tamente il suo ruolo di difensore-aggresso-
re per conto del capitalismo nazionale; non
ha bisogno della consultazione democrati-
ca del proletariato, perché presuppone di
avere già il consenso della maggioranza
della popolazione date le politiche riformi-
sticheadottateegli effettidiuna martellante
e insistente campagna nazionalistica nella
quale ipregiudiziborghesiepiccoloborghe-
si si confondono con lo spontaneismo con-
servatore che alberga sempre nelle file pro-

letarie.
Resta il fatto, però, che i proletari non

«chiedono»la guerra comemezzoper risol-
verecontrasti internazionali fra borghesiee
fra Stati; non la vogliono, la guerra; vi si
oppongono, non ne vogliono sentir parlare.
La guerra è un bisogno della classe domi-
nanteperdifendere i suoi interessi economi-
ci e politici, è una «scelta obbligata» della
borghesia dominante: è la continuazione
della sua politica estera fatta con mezzi mi-
litari.

Ma chi la fa la guerra? Per fare la guerra
ci vogliono i soldati, e per quanto tecnolo-
gicamente avanzata sia la tecnica militare,
per occupare territori, per controllare vie di
comunicazione, posizioni o luoghi ritenuti
strategici, ci vogliono sempre soldati. E la
grande maggioranza dei soldati è presa dal
proletariato.

Dunque, il proletariatovaconvintodelle
ragioni per le quali la classe dominante lo
vuol mandare a morire in guerra.

Le ragioni della guerra borghese non
nasconolanotteprimadelladichiarazionedi
guerra; vengono da lontano, vengono pre-
parate con campagne di propaganda atte a
influenzare il proletariatoaconciliare i suoi
interessi con quelli borghesi, a condividere
gli obiettivi borghesi, a prenderli in carico
come se fossero i propri. Vi sono ragioni di
tipo nazionalistico, di tipo religioso, di tipo
politico; ragioni legateallacosiddetta rispo-
sta«all’aggressore», ragioni legateallamis-
sionedidiffonderenelmondola«civiltà», la
«democrazia», combattendo la «barbarie»,
il«terrorismo», il«totalitarismo».Insomma,
ragioni di natura essenzialmente borghese,
se non preborghese come nel caso del fon-
damentalismoreligioso.

Cosac’èdipiù traumaticodegli attentati
terroristicineimercati, sui treni,nellemetro-
politane, nei luoghi di grandepassaggioodi
grandeconcentrazionedi persone indifese?
Cosapuò sollevarealpiù altogrado l’orrore
e il risentimento verso i loro artefici, se non
gliatti terroristicicheammazzanociecamen-
teanziani,donne,bambini, civili innocenti?
Tanto cheverrebbe da pensareche determi-
nati atti terroristici (ricordate la cosiddetta
«strategia della tensione»in Italia, a suondi
attentati fascisti passati per attentati anar-
chici?) venganoprogettati erealizzati appo-
sitamente, in modo che il potere dominante
possa dotarsi di sufficienti ragioni obiettive
per incrudire la repressione, sospendere
moltideidirittidemocraticiesistenti, lancia-
recampagnecontroorganizzazionichedan-
no fastidio o che effettivamente si oppon-
gonoconlearmial lorostrapotere (comenel
caso di Al Qaeda), montare campagne che
accreditino la necessità di una risposta for-
te, decisa, armata di fronte ad un «attacco»
di cui tutti... hanno potuto vedere le conse-
guenze sanguinose... Dicevamo, a proposi-
to delle Torri gemelle di New York, che se
non ci pensava Al Qaeda, prima o poi ci
avrebberopensato i servizi segreti america-
ni a provocare qualche strage per avere la
ragione obiettiva e, insieme, il pretesto per
lanciarsi in una guerra che, oltretutto, ha
ridato respiro all’economia americana, fa-
cendola riprendere dopo un periodo di crisi
e recessione.

Gli attentati terroristici di questo tipo
hanno in effetti l’obiettivo di creare caos,
spaventare la popolazione, per poter appro-
fittare di una instabilità più o meno tempo-
ranea dei poteri istituzionali, al fine di otte-
nere vantaggi di diverso tipo, a livello eco-
nomico o a livello politico; è per questa
ragionechenonsonomirati tantoa determi-
nati personaggi particolarmente invisi ad
una parte della popolazione o scomodi, ma
colpiscono la massa, il popolino, i proletari
che vanno al lavoro o che vanno al mercato.
Iproletari, così,diventanocarnedamacello
non soltanto nelle guerre classiche, nelle
guerre degli Stati e degli eserciti, ma anche
nelle guerre di concorrenza tra fazioni bor-
ghesi; perchè questo terrorismo - che non
hanullaachevedere,adesempio,congli atti
terroristicideinazionalistiborghesi che lot-
tano contro la potenza colonizzatrice, atti
rivolti esclusivamentecontroicolonizzatori
e il loro esercito - è la continuazione della
politica di determinate fazioni borghesi,
esclusedalbanchettodi profittipiù riccoma
intenzionatea ricavarseneuna fetta comun-
que, armi alla mano, strage dopo strage.

I proletari, chiamati dai governi e dagli
Stati ad unirsi con le istituzioni, con i poteri
«legalmente»eletti,asostenerel’azionedella
borghesia dominante contro le organizza-
zioni terroristiche - che altro non sono che
fazioni della stessa classe borghese - in
realtà non hanno nulla da guadagnare da
quella unione, perché nulla cambierà della
loro disgraziata vita di lavoratori salariati.
Anchese le organizzazioni terroristichedei

vari fondamentalismi venissero prima opoi
sconfitte, i proletari continuerebbero a so-
pravviveresottoil dominiodelcapitaleedel
suo modo di produzione che mette al centro
di ogni interesse la valorizzazione del capi-
tale stesso, il profitto, il mercato.

I proletari sono già carne da macello
nelle fabbriche, nel tormento del lavoro sa-
lariato, nel supersfruttamento quotidiano
perché il salario non basta mai, nella disoc-
cupazione, nel lavoro nero, nella clandesti-
nitàdellemigrazioni.Laviad’uscitanonsta
nell’unirsi alla borghesia consegnando nel-
le sue mani per l’ennesima volta la propria
vita. La via d’uscita sta nel rompere con la
borghesia, nel separare i propri interessi da
quelli borghesi, i propri obiettivi da quelli
borghesi, leproprieorganizzazionididifesa
economica e immediata da quelle borghesi.
La via d’uscita sta nel riconoscere l’antago-
nismo di classe che caratterizza la società
borghese, democratica o fascista che sia, e
organizzarsi inmodoindipendente,e classi-
sta,mettendoincimaaipropriscopi ladifesa
esclusiva degli interessi proletari, comuni a
tutti i proletari perché lavoratori salariati,
aldilà della nazionalità, dell’età, del sesso e
delle differenze di categoria, occupati o di-
soccupati che siano. I proletari nascono
proletari, nascono già senza riserve, obbli-
gati a faticare come bestie per un tozzo di
pane; nascono già nell’insicurezza della
propria vita, nella precarietà più ampia, e
muoionodimalattia,di fatica,di incidenti,di
repressione e di guerra. E nonostante que-
stomaledettodestino, il proletariatocol suo
lavoro sostiene e mantiene l’intera società,
sopporta il peso di masse sempre più avide
di burocrati, di bottegai, di preti, di militari,
di parlamentari,di interrmediari edi capita-
listi.

Per togliersi dalmaledettodestinoche li
ha classificati come braccia da sfruttare e
carne da macello, i proletari devono scrol-
larsidi dosso ilpregiudiziodemocraticoche
li illude di poter contare qualcosa in questa
società solo rispettando le regole che la
borghesia ha imposto anche per la loro
protesta o la loro lotta. La pace sociale, la
concertazione, la discussione parlamenta-
re, gli iter istituzionali, sono l’altra faccia di
una realtàmoltopiùcruda eterribile, fattadi
sfruttamentointollerabile,di licenziamento,
di pensioni inesistenti, di malattie e morti
bianche, di salari miserevoli, di disoccupa-
zione e di disperazione. La pace sociale, la
concertazione, la fiducia nelle istituzioni
democraticheservono alla borghesia domi-
nante non solo nell’immediato, per il con-
trollo sociale,maancheper il futuro, invista
diperiodidicrisimoltopiùacutidiquelloche
stiamo attraversando. Servono perché la
borghesia ha bisogno che il proletariato si
abitui a collaborare e mantenga l’attitudine
a collaborare, al fine di far passare la difesa
dei suoi interessicapitalistici,oggi in tempo
di pace, domani in tempo in guerra.

Il proletariato ha invece tutto da guada-
gnarenel separareipropri interessi,e ipropri
destini di classe, da quelli della «propria»
borghesia: la pace imperialista prepara la
guerra imperialista, affermavaLenin,enella
guerra imperialista chi ci rimette completa-
mente è il proletariato di ogni paese. La
dimostrazione l’abbiamo sotto gli occhi da
sessant’anni. Dalle guerre regionali, ad un
certo punto di maturazione dei grandi con-
trasti interimperialistici fra legrandi poten-
ze, sipasserà alla guerra generaleemondia-
le, e sarà la terzaguerra imperialistica mon-
diale. Ogni borghesia nazionale sta prepa-
randosi a questo appuntamento, e sa che
non le conviene presentarsi a questo scon-
tro fra grandi interessi capitalistici, equindi
fraStati, senza lacollaborazionedel proprio
proletariato, collaborazione che dovrebbe
garantire la borghesia sul fronte «interno»
mettendola nellecondizioni di avere lemani
libere sul fronte di guerra «esterno».

Lacollaborazione interclassista, quin-
di, per la borghesia è strategica: senza di
essa il proletariato non può essere contem-
poraneamente sfruttato a più non posso e
partecipe della difesa degli interessi nazio-
nali borghesi. In tempo di pace, la collabo-
razione fra le classi prepara il terreno del-
l’unionsacrée, dellacollaborazioneinguer-
ra, della sottomissione incondizionata del
proletariato agli interessi e alla politica di
guerra borghesi.

Il capitalismo, nella fase imperialista, è
molto meno liberale, democratico, pacifico
di quanto non lo fosse nella sua fase premo-
nopolistica.L’imperialismo,«cioé ilcapita-
lismo monopolistico giunto a definitiva
maturità solonel secoloXX - afferma Lenin
- si distingue, in virtù dei suoi tratti econo-
mici essenziali, per un amore assai meno
forte della pace e della libertà e per un
maggiore e generalizzato sviluppo del

( da pag. 1 )
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militarismo»(2). Ciò significa che ilmilita-
rismononèunacaratteristicasolodeiregimi
pre-borghesi, comevolevanogli opportuni-
sti dei primi del Novecento, nè una caratte-
ristica di paesi capitalistici arretrati, come
vogliono certi opportunisti odierni (difen-
dendo,adesempio, lademocraziadiAllende
contro il militarismodi Pinochet).

Con lo sviluppo dell’imperialismo si
sviluppa il militarismo, in quanto, svilup-
pandosi i contrasti fra trusts e fra paesi
imperialistici, aumenta il bisogno di ogni
Stato borghese di adeguare militarmente la
propria forza sia in vista di scontri con altri
Stati, sia in vista di conflitti sociali interni.
Questovuoldirechelacollaborazioneinter-
classista, infaseimperialista,ècollaborazio-
necolmilitarismoimperialista;negiustifica,
di fatto, la funzione sociale, e lo ammette
come un «naturale» sviluppo degli apparati
dello Stato.

Ma gli opportunisti, campionidel colla-
borazionismo interclassista da sempre, e
professanti ilpacifismosocialeepolitico, si
sono preparati una «via di fuga»: ci sono
guerre «giuste», «necessarie», ad esempio
contro la Yugoslavia di Milosevich, rea di
opprimere i kosovari e i bosniaci, alle quali
- sotto la foglia di fico dell’ONU - è «dove-
roso» partecipare, e guerre «non necessa-
rie» ma «comprensibili», come ad esempio
contro l’Iraq di Saddam Hussein, regime
dittatorialesenzadubbio,maborghesequan-
to quello di Pinochet e di Bush, alla quale -
mancandolafogliadificodell’ONU-nonera
«doveroso» partecipare, salvo parteciparvi
aguerra«ufficialmente»finitaenaturalmen-
teper scopi «umanitari»comeè stato il caso
dell’Italia, e di molti altri paesi che si sono
affrettati a raggiungere gli anglo-americani
nella speranzadiaccaparrarsiuna fettinadel
bottino. La «via di fuga»è proprio l’umani-
tarismo, o, come è stato assurdamente de-
clinato, la «guerra umanitaria». In uncaso e
nell’altro, il collaborazionismo interclassi-
sta partecipa attivamente alla propaganda
di guerra della borghesia, coprendo con
posizioni pacifiste ed umanitariste i veri
scopi e i veri interessi capitalistici delle
azioni di guerra.

Econtro il collaborazionismointerclas-
sista non vi è che il disfattismo proletario,
ossia l’atteggiamento del proletariato ad
affrontareilnemicodiclasseprincipale-che
è la borghesia - sul terreno dell’antagoni-
smodiclasse, della negazionedegli interes-
si «comuni» fra proletari e borghesi, della
negazione della conciliazione fra le classi.

LAGUERRANONHAMAI
UNSOLOOBIETTIVO

La guerra borghese non ha mai un solo
obiettivo, neha diversi. Nel casodella guer-
racontrol’IraqdiSaddamHusseinneabbia-
mo già ricordati un paio: il controllo di una
produzionepetrolifera significativa eil con-
trollo di un territorio che non può essere
abbandonato al caos, proprio perché la sua
produzione petrolifera è strategica per le
grandi potenze.

Maci sonocertamentealtreragioni.Una
riguarda il rapporto trapotenzeimperialisti-
che. Germania, Francia, Russia, non hanno
accettato di allearsi con USA e Inghilterra
nell’attacco di guerra contro l’Iraq. Esse
avevano - ed hanno - interessi importanti
verso il petrolio iracheno, tanto che aveva-
no già concordato con SaddamHussein una
divisione di territori su cui impiantare le
proprie attrezzature di ispezione e di pom-
paggio. Gli Usa e la Gran Bretagna, con la
loro guerra, hanno di fatto mandato all’aria
questa mossa che avrebbe permesso a Ger-
mania e Francia in particolare di dipendere
menodioggi dalmercato internazionaledel
petrolio e di aprire un mercato petrolifero
parallelo in euro invece che in dollari. Alla
Russia, invece, avrebbepermessodi ripren-
dere la sua antica vocazione imperialistica
verso l’Asia Minore e di partecipare ad un
profittevole business.

Dunque, icontrasti interimperialistici fra
UsaeGranBretagna,daunlato,eGermania,
Francia eRussia, dall’altro, hannoprodotto
una frattura la cui importanza si vedrà in
futuro. Al momento, come succede a tutti i
briganti, anche quelli che non hanno parte-
cipato alla guerra fin dall’inizio, si sono
messi tutti tranquilli attorno al banchetto
accettandolemagreporzioni chei «padroni
di casa» anglo-americani hanno deciso di
distribuire.

C’è una novità, nel frattempo, che non
coglieneanche tantodi sorpresa: il Ciagate,
ossia il fatto, svelato dal braccio destro di
Cheney, vicepresidente americano, che tut-
ta lavicenda legataalmaterialenucleareche
Saddam Hussein stava comprando dal Ni-
ger è una montatura, un falso di enormi
proporzioni.Visarebbecoivoltanonsoltan-
to laCia,maancheilSismi italiano.Si tratta,
in poche parole, di carte truccate, apposita-
mente preparate per costruire un pretesto in
più a sostegno della guerra che Bush e Blair
intendevano scatenare contro l’Iraq di Sad-
dam Hussein. I pretesti e le carte truccate

rispetto alla guerra di concorrenza fra bor-
ghesi, e alla guerra guerreggiata, non sono
certo una sorpresa. Ma l’attuale Ciagate,
NigergateoSismigatechedirsivoglia, svela
tensioni sotterranee che possono scuotere
alleanze esistenti; e in ogni caso possono
ribaltare ilpresidentedegliStatiUniti, chesi
dice essere l’uomo più potente del mondo,
e mettere in grave difficoltà il suo socio
inglese,Blair.

Ma anche se Bush e Blair dovessero
cadere indisgrazia,cambierebbesostanzial-
mente la politica americana e inglese? No,
resterebbe in piedi il problema di difendere
gli interessi dei grandi trusts e dell’econo-
mia«nazionale»dagli attacchidellaconcor-
renzamondiale; resterebbeinpiedi ilproble-
ma di come «uscire» dal caos iracheno,
dopo aver lasciato sul terreno più di 2000
soldati americanimorti («per lapatria»oper
gli interessi di Halliburton e compagnia?);
resterebbeinpiedi il problema di mantenere
viva la concorrenza anglo-americana - in
fattodiarmamentiedipetrolio - rispettoalle
altrepotenzeimperialistiche,comerestereb-
bero in piedi i problemi di come controbat-
tere l’ingresso sul mercato mondiale di un
nuovo potentato, la Cina. La politica impe-
rialistica non può che prevedere situazioni
di contrasto che si acutizzano, perché è
sostanzialmenteunapoliticadi concorrenza
e di conflitto, dove le forze determinanti
sono i grandi monopoli e i grandi Stati che
li sorreggono e li difendono.

LAGUERRABORGHESE
NONÈEVITABILE:

SOLOLARIVOLUZIONE
PROLETARIAPUÒFERMARLA

Nei fatti, la politica imperialistica è una
politica di guerra, il cui raggio d’azione -
regionale, continentale, mondiale - dipende
dallamaturazionedeicontrasti interimperia-
listici, dalla loroprofondità edalla prepara-
zione degli Stati imperialisti più importanti
allo scontro di guerra. Certo, la guerra di
concorrenza non è immediatamente guerra
guerreggiata, e i contrasti anche acuti fra
Stati non sboccano automaticamente in
guerra fra Stati. Da questo punto di vista, e
nellaconcezionedemocratica epacifista, la
guerra guerreggiata appare evitabile, nel
senso che gli uomini di governo, i rappre-
sentanti degli Stati, seanimati dalla volontà
di negoziare gli interessi che rappresentano
e di trovare un accordo, possono prolunga-
re lapaceedevitare laguerra.Laconcezione
democraticaepacifistaammettecheci siano
uomini e rappresentanti del capitale più
buoni e illuminati di altri, e che si tratta di
mettere inmano ilpoterepoliticoai «buoni»
- togliendolo ai «cattivi» - quando la situa-
zionesifaparticolarmentecriticaeilpericolo
di guerra è imminente, o è già presente. Nel
passato è successo più volte che in queste
situazioni siano stati proprio i rappresen-
tanti della socialdemocrazia, dell’opportu-
nismooperaioesocialista adessere investi-
ti del compito di ammorbidire la politica
borghese «guerrafondaia», al solo vero
scopo di ingannare il proletariato, devian-
done le spinte antimilitariste e antiguerra-
fondaie versoobiettivi altrettanto nazionali
epatriotticidei borghesi «cattivi», orientan-
do le energie e le forze proletarie verso la
«difesa dall’aggressore», verso la difesa
della democraziadall’autoritarsimo, dal fa-
scismo. Equando il proletariatoè sufficien-
temente disorientato, entra in campo rego-
larmente il militarismo «buono», la guerra
«giusta», il sacrificio «doveroso», la parte-
cipazione alla guerra! E’ successo con il
voto dei socialisti ai crediti di guerra il 4
agosto 1914 e la partecipazione alla prima
guerra imperialistica mondiale, gettando il
proletariato europeo nella più caotica con-
fusionee imponendogliuncolossalemacel-
lo; è successo ancor più nel 1939-40, quan-
do i partiti stalinisti fecero propaganda e
organizzarono ilproletariatoa fiancodiuna
partedellaborghesiacontro l’altra, giustifi-
cando così al proletariato mondiale un se-
condo olocausto. E i loro successori si pre-
parano ad agire nello stesso modo in vista
di una terza guerra mondiale.

Ilmododiproduzionecapitalisticoporta
inevitabilmente,crisi economica dopocrisi
economica, alla guerra. La storia passata lo
dimostra senza possibilità di dubbio. Non
c’è pacifismo e democrazia che tengano; il
loro baluardo contro la guerra è sempre
crollatomiseramente.Ciòsignificachetutto
l’impianto ideologico del pacifismo e del
democratismononservea fermarelaguerra,
semmaiagiustificarla.

La guerra è un fenomeno sociale estre-
mamente complesso, provocato dalla com-
binazione di una serie di fattori a loro volta
complessi. Vi entrano i fattori economici, i
rapportidiforzafragliStati,gliequilibrinella
lotta di concorrenza mondiale, gli interessi
contrastanti e insieme concilianti delle di-
verse frazioni borghesi e dei diversi gruppi
monopolisti chedominano il mondo. Vi en-
tranofattori politici edi rapportidi forza fra
leclassineipaesiimperialisticipiù importan-

ti, e fattori di consenso e di unità sociale, e
fattori di convenienza immediata o futura
per le diverse borghesie coinvolte. La guer-
ra è indubbiamente un fenomeno materiale
in cui tutti gli elementi di crisi della società
trovanoillorosbocco,estremizzandosicome
sempresuccedequando la violenza virtuale
insita nei fenomeni sociali si trasforma in
violenzacinetica. Lastessa classeborghese
dominante, che rappresenta gli interessi del
capitale e del suo modo di produzione e
riproduzione, è in realtà guidata da questi
interessi: oltre un certo limite di contrasto
essa non riesce più a governare la sua eco-
nomia, e ne viene travolta. La guerra impe-
rialista,cheèlapolitica imperialistafattacon
altri mezzi, diventa ad un certo punto della
tensione internazionale uno sbocco obbli-
gato, perché i capitalismi nazionali, soprat-
tutto dei paesi imperialisti più potenti, non
cedono facilmente alla concorrenza, resi-
stono, si armano e si combattono sapendo
che la guerra - nel bene e nel male - rappre-
senta comunque un gigantesco affare gra-
zie alla mastodontica distruzione di merci e
diuomini.Calzabene, ancheinquestocaso,
il detto di De Coubertain, a proposito delle
Olimpiadi e divenuto famoso: l’importante
non è vincere, ma partecipare!

L’evitabilità della guerra non sta nelle
possibilità della politica borghese; la bor-
ghesia può allontanarla nel tempo, può ri-
mandare loscontrodirettofra igrandimostri
statali con una serie di politiche atte ad
attutire le conseguenze delle crisi di sovra-
produzione che comunque si manifestano,
ma nonriusciràmai adareal mondo lapace.
Quale forza, dunque, può deviare la corsa
inesorabiledellosviluppocapitalisticover-
so la guerra? E come?

Ilproletariato, la forzadellaclasseprole-
taria mondiale, è l’unica forza sociale in
gradodifarlafinitaconlaguerraimperialisti-
ca. Dire questo oggi, quando il proletariato
fa fatica anche soltanto a difendersi sul
piano immediato del salario e dell’orario di
lavoro, può sembrare una proposizione in-
consistente, un non senso. Ma la storia
delle società umane e della lotta fra le classi
non avanza progredendo lentamente, gra-
dualmente, uno scalino per volta. La storia
si svolge su archi di tempo anche molto
lunghi, e soprattutto a sbalzi, a rotture ver-
ticali di cui, certamente, anche le guerre
fanno parte.

Masse contadine dormienti per secoli,
inRussiaacavallo fra l’OttocentoeilNove-
cento, e in Cina nei primi decenni del Nove-
cento, improvvisamente si risvegliano alla
vita politica, e al moto rivoluzionario. Non
certo per virtù propria, ma in seguito a stra-
volgimenti mondiali che apronoquesti pae-
si ai contrasti di classe moderni. Sta di fatto
che nel giro di pochi anni, milioni di conta-
dini russi, grazie all’azione rivoluzionaria
degli strati borghesi più avanzati prima, e,
soprattutto, all’azione rivoluzionaria del
proletariato, poi, si trasformano da docili
oblomov inmanoall’aristocraziazaristaeal
clero inarmatedella rivoluzione,primabor-
ghese antizarista e poi proletaria e comuni-
sta.

Il risvegliodel proletariatoalla suaazio-
ne di classe, in particolare nei paesi capita-
listici avanzati e più civili, intontito da de-
cennidi democrazia,dipacifismoedicolla-
borazione interclassista, avverrà inuncerto
senso come avvenne per il contadiname
russo. Stravolgimenti mondiali apriranno
nuovamente ai contrasti di classe insanabi-
li, nonpiùconciliabilialmenoper lamaggio-
ranzadel proletariato,eallora, inuna rottura
socialeverticale, laclasseproletariariacqui-
steràcapacitàevolontà di lottare sulproprio
terreno, quello dell’antagonismo di classe
aperto e inconciliabile. E questo è l’unico
terreno su cui si può radicare una effettiva
opposizione alla guerra borghese, una effi-
caceazione rivoluzionaria; è il terrenodella
rivoluzione antiborghese.

Una domanda che spesso è circolata
negliambientidella sinistrarivoluzionariaè:
può la rivoluzione fermare lo scoppio della
guerramondiale,può la rivoluzioneimpedi-
re loscatenamentodellaguerra imperialisti-
ca con il suo corredo di orrori e di macelli?

Per rispondere a questa domanda dob-
biamofarceneun’altra:puòformarsi, prima
della situazionedi guerra,neipaesi imperia-
listici più grandi, un forte e potente movi-
mento proletario rivoluzionario? Soltanto
un forte e potente movimento proletario
rivoluzionario, guidato da un partito altret-
tanto forte e compatto, può avere qualche
possibilitàdifermarelaguerra imperialistica
prima che scoppi. Questa è una possibilità
che in linea di principio non si può esclude-
re, ma che risulta essere piuttosto improba-
bile.Lecondizionidiformazionediungran-
de e forte movimento proletario di classe, a
livello internazionale, non sono date dalla
volontà di gruppi o partiti; sono date dalla
dinamicadellosviluppodella lottadi classe.

Finchè non vi è ripresa di classe, finché
nonvièunmovimentoproletariodi lottache
si stacca dalla tutela dell’opportunismo e si
riorganizza in modo indipendente sul terre-

no di classe, non vi potrà essere un forte
movimentoproletariorivoluzionario.Nonè
un caso che le classi dominanti siano in
genere molto sensibili su questo punto, ed
è perciò che utilizzano a più non posso
meccanismi edapparati democratici di ogni
tipo e personaleopportunista di ogni colore
per imbrigliare leenergieproletarieeconvo-
gliarleversoazioni e obiettivi del tutto inef-
ficaci rispetto alle loro esigenze di vita e di
lavoro. Ed è grazie all’azione martellante,
sistematica, copiosa e monopolista della
propaganda che la borghesia continua ad
influenzare le grandi masse proletarie e ad
abituarle alla guerra, ai suoi orrori, alle sue
conseguenze.

Checosa in realtà deveguidare la tattica
del comunismorivoluzionario di frontealla
guerra imperialista?

RispondiamoconLenin: il compito fon-
damentale dei comunisti rivoluzionari si
esprime nella famosa parola d’ordine, sem-
prevalida,di«trasformarelaguerraimpe-
rialista in guerra civile».

Anche per l’applicazione di questa tat-
ticacivoglionounfortemovimentoproleta-
riorivoluzionarioel’influenzadecisivasudi
esso del partito comunista rivoluzionario.
Ma questa è l’unica prospettiva da dare al
proletariato e sulla quale il partito di classe
si deve fondare. «Ogni lotta di classe con-
seguente in tempo di guerra, ogni tattica di
“azione di massa” seriamente applicata,
conduce inevitabilmentea questo»(3), alla
trasformazione della guerra imperialista in
guerra civile, appunto. E il preveggente
Lenin, come se rispondesse alla domanda:
ma quando il movimento rivoluzionariopo-
trà effettivamente fermare e sconfiggere la
guerra imperialista?, aggiungesubitodopo:
«E’ impossibile sapere se un forte movi-
mento rivoluzionario scoppierà in seguito
alla prima o alla seconda guerra imperia-
listica fra le grandi potenze, durante o
dopo di essa, ma in ogni caso è nostro
preciso dovere lavorare sistematicamente
e con perseveranza proprio in questa dire-
zione».

Il granderivoluzionariononaveva cam-
biali politiche in scadenza, non si faceva
condizionaredalla propria vita personaledi
militante;guardavalontano,confortatodalla
dialetticamarxista, epotevaaffermarecheil
lavoro del partito proletario rivoluzionario
nondovevacambiaredirezione ancheseil
movimento rivoluzionario non fosse stato
in grado già durante o in seguito alla prima
guerra imperialistamondialedicapovolgere
la situazione, di trasformare la guerra impe-
rialista inguerracivile, in rivoluzioneprole-
taria.

Non ci sono ricette la cui applicazione
garantisca l’evitabilità della guerra impe-
rialistica; finché perdura la società borghe-
se, la società capitalistica, l’unica via per
farla finita con gli orrori e i macelli delle
guerre borghesi è la via rivoluzionaria. Sol-
tantoilproletariatorivoluzionario,alla scala
mondiale, avrà la forza per combattere il
capitalismo e i capitalisti e vincere la loro
resistenza. Ma sarebbe sbagliato concepire
lavia rivoluzionaria, equindi la lotta rivolu-
zionariadelproletariatointernazionale,come
un fenomeno simultaneamente mondiale.
Come esistono paesi avanzati e arretrati,
così esistono classi avanzate e arretrate; ed
esistonodifferenzedi sviluppoclassista nei
diversi proletariati del mondo.

Losviluppo ineguale del capitalismoha
trasformato le grandi masse contadine in
proletari, inoperai di fabbrica, nonsimulta-
neamente ma in periodi storici diversi. E
questo fatto materiale condiziona lo stesso
sviluppo della lotta di classe, paese per
paese, determinando obiettivamente un
parallelo fra classe borghese e classe prole-
taria dello stesso paese. In un certo senso,
e senza prendere per assoluto quanto stia-
mo per scrivere: se il paese è capitalistica-
mentearretrato, tendenzialmente il proleta-
riato è meno numeroso, più arretrato, ine-
sperto, più legatoalle tradizioni contadineo
tribali; se ilpaeseècapitalisticamenteavan-
zato, tendenzialmente il suo proletariato è
moltonumeroso,più avanzato, esperto, con
tradizioni proletariechehannoseppellito le
tradizioni contadine e piccoloborghesi.

Ma ogni paese è legato agli altri paesi
nella circolazionedelle merci edei capitali,
ogni paese anche arretrato economicamen-
teèsempremenoisolatodaglialtri: losvilup-
podel capitalismosviluppa il mercatomon-
diale, e dal mercato mondiale non sfugge
ormai più nessuno. Oggi, dunque, l’arretra-
tezza economica di un paese come la Cina o
ilBrasilepuònonvolerdireautomaticamen-
te arretratezza del proletariato, come nel
fatidico decennio 1905-1915 non si poteva
dire per il proletariato russo che, allora,
viveva un’arretratezza molto più radicata e
pesantedella Cina odelBrasiledioggi. E’ la
situazionegenerale,mondiale, dellosvilup-
po del capitalismo e dello sviluppo della
lotta fra le classi che, in realtà, può determi-
nare la possibilità da parte di proletariati,
considerati come meno avanzati, di rappre-
sentareaddirittura la punta più avanzata del

movimentoproletariorivoluzionarioa livel-
lo mondiale in un determinato periodo sto-
rico, come è avvenuto per il proletariato
russo dalla rivoluzione d’Ottobre per un
decennio.Dunque, l’analisidella situazione
generale è quella che ci dirà quali sono le
tendenzeprincipalideimovimentidiclasse,
riguardino la classe borghese o la classe
proletaria.

Oggi, possiamorilevareche la tendenza
alla concentrazione monopolistica da parte
dei grandi trusts e dei grandi poli imperiali-
stici non solo non si è fermata da quando
Lenin la analizzava nel suo Imperialismo
(1915),mahaproseguito la suamarcia,pas-
sando attraverso non solo una prima ma
anche una seconda guerra mondiale, e an-
dando verso una terza guerra imperialistica
fra le grandi potenze. Dunque, la scala dei
contrasti interimperialisticinonsièfermata,
e continua a salire in un crescendo vortico-
so che in sessant’anni ha fatto milioni e
milioni di morti in una successione spaven-
tosa di guerre locali. La prospettiva, in un
certo senso sintetizzata da Bush, è la guerra
preventiva, ossia lo statodiguerraperma-
nente. La crisi di sovraproduzione, che può
trovare uno sbocco nel mercato cinese ap-
penaapertosi macertamentenonrisolutivo,
è molto più profonda di quel che le statisti-
cheufficiali dicono.

Inrealtà legrandipotenze-salvogliStati
Uniti e, in parte, la Gran Bretagna - non
hannoancora imboccatoseriamente la stra-
dadell’accelerazionedegliarmamentiequin-
di non sono «pronte» a misurarsi sullo sce-
nario mondiale in uno scontro bellico diret-
to. Ma questo non deve ingannare il prole-
tariato, e tanto meno i comunisti rivoluzio-
nari. Il peggioramento delle condizioni di
lavoro, e quindi di vita, del proletariato dei
paesicapitalistici avanzatinonha raggiunto
ancora quei limiti insopportabili a causa dei
quali ilproletariatoreagisceconrabbiaecon
violenza, inmodopiùomenoorganizzato.Di
risorse,a disposizioneper la «pacesociale»,
e per un consenso ancora «ampio», la bor-
ghesiadei paesi imperialisticipiù fortineha
ancora a disposizione, e le sta usando, an-
che se ciò non le impedisce di affondare
continui attacchi alle condizioni di lavoro e
divitadel proletariatorimangiandosiapoco
a poco il complicato castello di «garanzie»
e di «ammortizzatori sociali» che è stato
costruito nel trentennio di espansione dopo
la fine della seconda guerra mondiale.

Il proletariato, da parte sua, soprattutto
deipaesi imperialistici più forti e, ingenere,
occidentali, rivela la sua enorme debolezza
attuale nel contrastare i continui peggiora-
menti dellesuecondizionidi lavoroedi vita.
Intossicatofinoalmidollodicollaborazioni-
smoedi democratismo, imbambolatocome
un pugile suonato, si fa dirottare continua-
mentedalla sana reazionediclasse. Il ricatto
del posto di lavoro, il ricatto del salario, la
paura di precipitare in condizioni di vita
ancor peggiori fanno sì che la gran parte
deglioperai sperinoancoranelle istituzioni,
nella bontà dei padroni, nella difesada parte
dei sindacalisti collaborazionisti,nellabuo-
na stella e, perché no, nella vincita alla
lotteria!

Ma la vecchia talpa, nonostante quel
che succede e si vede in superficie, lavora!
Nel sottosuolo economico si sviluppano i
fattori di crisi che, ad un certo punto, il
potere borghese non sarà più in grado di
addomesticare. Questo succederà anche se
applica,generalizzandola,unaattitudinegià
presente dalla fine della seconda guerra
imperialistica inpoi, ecioèunmetodopiani-
ficatoredicondurrel’economiacapitalistica
costituito da «una forma di autolimitazio-
ne del capitalismo», metodo che conduce
«a livellare intorno ad una media l’estor-
sione di plusvalore» (4). Quando questa
formadi«autolimitazione»salterà, salteran-
noanche lemisuresociali di tipo riformisti-
co, enella società capitalistica la situazione
di crisi precipiterà in modo accelerato. Le
punte massime e acute di sfruttamento pa-
dronale non troveranno più ostacoli, e il
proletariato dei paesi più civili e avanzati,
abituatoad un tenore di vita ead unambien-
te culturale mai conosciuto nei periodi sto-
rici precedenti, avrà davanti agli occhi la
prospettiva di essere rigettato nella brutali-
tàdellosfruttamentoschiavistico,nell’igno-
ranza, inuna vita da bestie da soma, nell’in-
digenza e nella miseria più nera. Il popolo
degliabissi farànuovamente,eminacciosa-
mente, la sua comparsa sulla scena storica.

ILPARTITOCOMUNISTA
RIVOLUZIONARIO

Il movimento proletario, nella storia, ha
già espresso apici rivoluzionari di grande
importanza. Ilprimo,nel1871,conlaComu-
ne di Parigi, quando il proletariato parigino
si ritrovò isolato dal proletariato degli altri
paesi d’Europa e subì la pressione e l’attac-
co di tutti i poteri allora esistenti, borghesi
efeudali, alleati all’unicoscopodiabbattere

( Segue a pag. 12 )
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laprimarepubblica rossa.La sconfitta della
Comune comportò la fucilazione di più di
trentamilacomunardi,un’ecatombechefece
gridareaMarx ladenunciapiùamara contro
laborghesia francese:cannibalismocontro-
rivoluzionario!Lelezionidiquelladurissima
lotta rivoluzionaria fannopartedel patrimo-
niopoliticoe teoricodel marxismoquantoa
Stato dittatoriale rivoluzionario e quanto a
Partito di classe unico.

Il secondo, nel 1917, con l’Ottobre bol-
scevico, lavittoriadella rivoluzioneproleta-
ria e socialista in Russia e la costituzione
dell’Internazionale Comunista. In questa
occasione, i fattori di crisi internazionale
furonofavorevolialla rivoluzioneinRussia,
preparata di lunga mano dai bolscevichi e
guidatacongrande fermezza teoricaegran-
de maestria politica. Le lezioni di questa
rivoluzionesi intreccianoconle lezionidella
controrivoluzione, in questo caso partico-
larmente dura, vasta e duratura. Non bastò
ilpartitounicodel proletariatoa Mosca,non
bastò la spinta rivoluzionaria delle masse
proletarie - e non solo, ma anche contadine
neipaesicoloniali -perdisarcionare leclassi
borghesi e possidenti dal potere nei paesi
capitalistici avanzati, eper manteneresaldo
ilpotereproletario. Ilnemicodiclasseaveva
inserboun’armaancora letaleper ilproleta-
riato: l’opportunismonazionaldemocratico,
che si travestì da rivoluzionario sotto le
spogliedellostalinismo. Ilpotereproletario
classista cadde, i morti furono più di un
milione: il cannibalismocontrorivoluziona-
rio aveva colpito ancora, e in maniera più
atroce. Le lezioni di questa tragedia furono
tiratecheda unpugnodi militanti rivoluzio-
nari che si aggrapparono alla tradizione te-
oricaepoliticadellaSinistracomunista, alla
qualenoi cicolleghiamo.Nemmeno il gran-
de Trotskyebbe la lucidità teorica e la forza
di tirare fino in fondo tutte le lezioni dalla
controrivoluzionestaliniana; il suoattacca-
mentoadun’ideasbagliatadel socialismoin
Russia (difesa dell’Urss), e soprattutto lo
scivolone sul terreno della democrazia bor-
ghese (schierandosi per la democrazia con-
troil fascismo),gliimpedironodicontribuire
in modo decisivo alla restaurazione teorica
del marxismodopo loscempioattuatodallo
stalinismo e dalle sue successive varianti.

La curva della controrivoluzione bor-
ghese non è finita. Con la propaganda de-
mocratica antifascista, con la partecipazio-
nedelproletariatoalla secondaguerra impe-
rialistica (altrochedisfattismorivoluziona-
rio contro entrambi i fronti di guerra, di
leninianamemoria!)eallaricostruzionepost-
bellicadell’economianazionale, ipartiti sta-
linisti si misero dichiaratamente al servizio
delle borghesie democratiche, applicando
in modo scientifico il collaborazionismo di
classe. Il «disfattismo» che essi propagan-
darono e attuarono durante e dopo il fasci-
smo era esclusivamente di segno democra-
tico, quindi borghese. Ma quel che rimane
nella loro tradizione, e nelle abitudini del
proletariato,è il collaborazionismo, laprati-
cadellaconciliazionefra leclassiperprinci-
pio, la pratica del mettere sempre davanti le
esigenzedell’azienda,dell’economiaazien-
dale, della produttività, della competitività,
dei costi di produzione, dell’economia na-
zionale: tutti obiettivi squisitamentecapita-
listici, e solocapitalistici.

Dal punto di vista politico, il collabora-
zionismosiesercitanelparlamento,neicon-
sigli regionali, provinciali ecomunali: ladi-
fesa della «democrazia»edella «costituzio-
ne»èdivenuta ilbaluardodellapoliticadegli
opportunisti edella politica dei loroepigoni
che, nel corso del tempo, hanno trovato
convenientesciogliersi,dividersi, cambiare
nome,allearsiconaltripartitiaiquali farepoi
lo sgambetto, ecc. La «lotta di classe» non
esiste più nemmeno nel loro vocabolario;
figuriamoci «la lottadiclasseportata finoin
forndo, fino alla dittatura del proletariato»,
come ribadiva Lenin nella lotta contro il
kautskismo.

E’ chiaro che da questi partiti, che da
queste tradizioni, il proletariato non può
aspettarsi nulla di diverso che politiche
borghesi travestiteda “socialiste” o“comu-
niste”: fregature assicurate!

Il bilancio che la Sinistra comunista ha
tirato dal corso storico delle rivoluzioni e
delle controrivoluzioni, con lo scopo di re-
staurareilmarxismocomefeceLeninal tem-
podeiBernstein,deiVandervelde, deiTura-
ti,deiKautsky,è il lavorocheprioritariamen-
te dovevano fare quei militanti comunisti
che si trovavano sul solco del marxismo
rivoluzionario e che avevano la volontà di
organizzare le proprie forze in un partito.

Il partito di classe non nasce, certo, per
volontà di teorici o di professori di marxi-
smo; nè, tantomeno, nasce dal basso, dalle
esigenze immediatedioperai combattivi.Si

forma intorno ad un programma, ad una
teoria, ad una tradizione storica. Program-
ma, teoria e tradizione storica che esistono
già echesonodati: ilmarxismoè la teoria, il
programma politico è il risultato di lotte
teoriche,politicheepratichedelmovimento
rivoluzionario,edè dato fondamentalmente
- nel nostro caso - dal programma intorno al
qualesiorganizzòilpartitocomunistad’Ita-
lia nel gennaio1921 aLivorno; la tradizione
storica è la tradizione delle lotte operaie e
delle lotte del socialismo e del comunismo
nell’arcodipiùdi150anni,cioéapartiredalla
pubblicazione del Manifesto del partito
comunista nel 1848. La costituzione del
proletariato in classe, quindi in partito,
data dal 1848; e che la sua costituzione in
classedebba diventarecostituzione in clas-
se dominante, quindi - dopo la Comune di
Parigi - in dittatura proletaria, è un altro
principioirrinunciabiledelmarxismo.Ditta-
tura proletaria esercitata dal partito di clas-
se: è dialettica, non formalismo costituzio-
nale.

Ebbene, a quel partito, al partito che
rappresenta nell’oggi l’avvenire del movi-
mento proletarioe rivoluzionario, al partito
che sarà la guida della rivoluzione e della
dittatura proletaria, a questopartito - unico,
perché la classe del proletariato ha scopi
storici unici e non frazionabili - noi stiamo
lavorando nella consapevolezza che questo
organo, indispensabile per la rivoluzione
proletaria, per la suavittoria eper l’emanci-
pazionenonsolodella classe proletaria, ma
del genere umano nel suo insieme dal giogo
del capitale, avrà - come ha avuto anche in
questo ultimo cinquantennio - alti e bassi,
momenti di sviluppo emomenti di crisi, pur
nella sua modestissima dimensione. Inostri
legami con la classe, con la vita di classedel
proletariato sono oggi quasi inesistenti, e
nonperchécineghiamoalla lotta immediata
delproletariatoeai suoiproblemidiorganiz-
zazione, ma perché la vita di classe sempli-
cemente non c’è e non la possiamo creare
per semplicevolontà «rivoluzionaria». Sia-
moperciò isolatidalproletariatopercomeil
proletariatoè oggi; isolati dalla sua grettez-
za, dal suo individualismo, dai suoi pregiu-
dizi piccoloborghesi, dalla sua droga ideo-
logicachevaper lamaggiore- lademocrazia
- dalle sue titubanze, dalle suepaure. Ma, in
questo apparente isolamento, noi siamo
molto più vicini al proletariato di quanto il
proletariato non si avveda, e di quanto cre-
dono di esserlo i falsi comunisti ma veri
nazionalcomunisti, i falsi rivoluzionari ma
veri riformisti econservatori, i falsi rappre-
sentanti degli operai ma veri rappresentanti
degli interessi borghesi.

Siamo a fianco della classe del proleta-
riato, quindi al proletariatochesi muove- si
muoverà - come classe antagonista della
borghesia e delle mezze classi piccolobor-
ghesi, come classe che lotta per i propri
interessi, ancheimmediati, conmezzi eme-
todi di classe, ossia con mezzi e metodi che
non siano condivisibili dai padroni e dalle
mezzeclassi. Siamoafiancodellaclassedel
proletariatocheaspira a liberarsi dallecate-
nedellosfruttamentocapitalistico, che lotta
controogni forma di oppressioneborghese,
contro ogni sopruso, contro ogni discrimi-
nazione.Siamoafiancodellaclasseproleta-
ria chereagisceal peggioramentodellepro-
prie condizioni di lavoro e di vita accomu-
nando in questa lotta i proletari occupati e
disoccupati, i proletari anziani, ipotetica-
mente «più garantiti», e i proletari giovani e
sicuramente più esposti al ricatto del posto
di lavoro e del salario. Siamo a fianco della
classedelproletariatoedei suoielementipiù
combattivi e sensibili in ogni tentativo di
sottrarsi al dominiodegli apparati delcolla-
borazionismo sindacale e politico, in ogni
tentativodiorganizzarsi fuoridell’influenza
e degli apparati del sindacalismo tricolore
nella prospettiva di una indispensabile rior-
ganizzazioneclassista sul terrenodelladife-
saeconomica immediata.

Il partito non si nasconde che il periodo
che stiamo attraversando è ancora estrema-
mente sfavorevole alla ripresa della lotta di
classe e, ancor più, alla ripresa della lotta
rivoluzionaria. Manoncedea ripensamenti,
a teorizzazioni più addolcite, a programmi
meno definiti e più aperti, ad esigenze e
proposizioni di altri partiti, di altri raggrup-
pamentipolitici.Noncerchiamoil successo
immediato, non cerchiamo di aumentare il
numero dei militanti attraverso espedienti
tattici o tecnici.

Con Lenin ribadiamo: «Piccolo gruppo
compatto, noi camminiamo per una strada
ripida e difficile tenendoci con forza per
mano. Siamo da ogni parte circondati da
nemici e dobbiamo quasi sempre marciare
sotto il fuoco. Ci siamo uniti, in virtù di una
decisione liberamente presa, allo scopo di
combattere i nostri nemici e di non sdruc-
ciolare nel vicino pantano, i cui abitanti,

fin dal primo momento, ci hanno biasimato
per avere costituito un gruppo a parte e
preferito la via della lotta alla via della
conciliazione. Ed ecco che taluni dei no-
stri si mettono a gridare: “Andiamo nel
pantano!”. E, se si comincia a confonderli,
ribattono: “Chegente arretrata siete! Non
vi vergognate di negarci la libertà di invi-
tarvi a seguire una via migliore?”. Oh, sì,
signori, voi siete liberi non soltanto di
invitarci, ma di andare voi stessi dove
volete, anche nel pantano; del resto pen-
siamo che il vostro posto è proprio nel
pantano e siamo pronti a darvi il nostro
aiuto per trasportarvi i vostri penati [un
modo di dire: casa e famiglia, NdR]. Ma
lasciate la nostra mano, non aggrappatevi
a noi e non insozzate la nostra grande
parola della libertà, perché anche noi sia-
mo “liberi”di andare dove vogliamo, libe-
ri di combattere non solo contro il panta-
no, ma anche contro coloro che si incam-
minano verso di esso» (5).

Noinonseguiamoilmovimentoproleta-
rioche tendespontaneamente adadottare la
lineadelminimosforzoe,amaggiorragione,
combattiamotutti i raggruppamenti politici
che rappresentano e diffondono nel prole-
tariato questa linea. Lenin afferma che il
movimentooperaiospontaneoè il tradunio-
nismo, il puro economismo: è appunto la
linea del minimo sforzo. Se il lavoro dei
comunistinellefileproletarie,per influenza-
re lapartedecisiva delproletariato, seguisse
la linea del minimo sforzo non farebbe che
riportareiproletarinellebracciadell’econo-
mismo,delsindacalismotricolore,dellacol-
laborazione fra le classi che è parte fonda-
mentale dell’ideologia e della politica bor-
ghesi.

E, a proposito di collaborazione fra le
classi, dobbiamo tener presente un altro
aspetto della politica sociale borghese, per

nulla secondario. Riprendiamo il concetto
espostosopra sull’autolimitazionedelcapi-
talismo nell’estorisione del plusvalore dal
lavoro salariato. Nella fase imperialistica
successiva alla fine della seconda guerra
mondiale, lapolitica socialedelleborghesie
democraticheereditadal fascismoil sistema
diammortizzatorisocialicheil fascismoave-
va adottato per controllare la situazione
sociale e affrontare da una posizione più
favorevole alla borghesia i conflitti fra le
classi. La democrazia post-fascista adotta
queste politiche «al fine di ritardare il più
possibile le crisi di urto tra le classi e le
contraddizioni del metodo capitalistico di
produzione» (6). Ma sarebbe impossibile
per le classi dominanti borghesi ottenere
risultati duraturi«senza riuscireaconcilia-
re, in una certa misura, l’aperta repressio-
ne delle avanguardie rivoluzionarie [a
questoci ha pensatononsolo il fascismoma
anche lo stalinismo], e un tacitamento dei
bisogni economici più impellenti delle
grandi masse». Questo connubio tra rifor-
mismo sociale e aperta difesa armata del
potere, che nell’esempiodel fascismotrova
appuntouna efficaceintegrazione, è in real-
tà il vero patrimoniodi esperienza di gover-
noche la borghesia fascista, enazista, lascia
alleborghesiedemocratiche. Il totalitarismo
borghese,cheinregimefascistaèdichiarato
eaperto, inregimedemocraticoèmistificato,
mascherato, nascosto, mimetizzato; basta
l’avanzare di crisi economiche più acute di
altre, edecco che i veli iniziano a cadere. La
dittatura del capitale finanziario, dei grandi
monopoli si esprime attraverso il dominio
dei grandi Stati imperialisti sul mondo. Il
totalitarismoborghese, sull’ondadicrisi edi
contrasti semprepiùacutia livellomondiale,
spinge le borghesie democratiche ad assu-
mere sempre più le sembianze vere della
dittatura di classe borghese. La «guerra

A 90 anni dalla conferenza
di Zimmerwald

Ma questa conferenza era, senza alcun
dubbio,bizzarra; i veri rivoluzionari, riuniti
sotto il nome di «Sinistra di Zimmerwald»,
erano solo una minoranza, essenzialmente
costituita dai bolscevichi. Lenin aveva pro-
posto alla conferenza una risoluzione in cui
affermava:

«La guerra attuale è stata generata
dall’imperialismo. Il capitalismo ha rag-
giunto la sua faseestrema. Le forze produt-
tive della società e l’entità del capitale
hanno superato gli stretti limiti dei singoli
Stati nazionali. Da qui deriva la tendenza
delle grandi potenze ad asservire nazioni
straniere, a conquistare colonie, come fon-
ti di materie prime e sbocchi per l’esporta-
zione del capitale. Tutto il mondo si fonde
in un unico organismo economico, tutto il
mondo è diviso fra un pugno di grandi
potenze. Le condizioni oggettive del socia-
lismo sono giunte a completa maturazione
e la guerra attuale è una guerra dei capi-
talisti per ottenere privilegi e monopoli
che possono ritardare il crollo del capita-
lismo.

«I socialisti che tendono a liberare il
lavoro dal giogo del capitale, a difendere
la fratellanza universale degli operai, lot-
tano contro ogni oppressione ed
ineguaglianza di diritti delle nazioni. Nel-
l’epoca in cui la borghesia era progressi-
va, in cui all’ordine del giorno della storia
vi era l’abbattimento del feudalesimo, del-
l’assolutismo, del giogo straniero, i socia-
listi, che sono sempre stati i democratici
più conseguenti e più decisi, ammettevano
in questo senso, e solo in questo senso, la

Nel settembre del 1915, poco più di un anno dopo lo scoppio della prima guerra
mondiale, ebbe luogo in un piccolo paese della Svizzera (paese neutrale) la prima
riunione dei militanti socialisti dei diversi paesi in guerra.

Si trattava di un avvenimento la cui importanza storica non può essere com-
presa se non si ricorda che la dichiarazione di guerra aveva visto il tradimento
aperto di quasi tutti i partiti socialisti, grandi e meno grandi: da un giorno all’altro,
tutte le sezioni dell’Internazionale, salvo poche gloriose eccezioni, rinnegarono i
loro discorsi contro la guerra, calpestarono le loro professioni di fede internazio-
nalista per aderire all’union sacrée con i propri borghesi, contribuendo con tutte
le loro forze al reclutamento dei proletari nel massacro imperialista. Da un giorno
all’altro i proletari sbalorditi videro i propri partiti - che ritenevano rappresentare
i loro interessi di classe – dichiarare che questi interessi dovevano essere sacrificati
a un interesse superiore – l’interesse della patria, comune a tutte le classi della
nazione – e che pertanto era loro dovere andare a massacrare i proletari del paese
nemico e farsi massacrare a loro volta. Tutti gli ideali di unità proletaria, tutte le
proclamazioni di internazionalismo, tutte le affermazioni anticapitaliste, antiborghe-
si, antipatriottiche, si rivelavano, nel momento cruciale, nient’altro che fumo negli
occhi.

Occorsero parecchi mesi e si dovettero superare innumerevoli difficoltà perché
alcune decine di delegati (si diceva allora con una battuta che, a mezzo secolo dalla
fondazione della Prima Internazionale, bastavano quattro automobili per trasportare
tutti gli internazionalisti), provenienti da Francia, Germania, Italia, Russia, Polonia,
Balcani, Olanda, Svezia, Norvegia e Svizzera (gli inglesi non erano riusciti a varcare
la frontiera), dichiarassero pubblicamente che l’internazionalismo non era morto,
riprendendo, in pieno massacro imperialista, la vecchia parola d’ordine del Manifesto:

Proletari di tutti i paesi, unitevi!

preventiva» di Bush e Blair è un esempio
lampante, è la dichiarata e aperta difesa
armata del potere statale di due grandi po-
tenze imperialistiche che dettano il gioco:
oggi, soprattutto nei confronti delle poten-
zeconcorrenti,a livellodicontrasti interbor-
ghese, ma domani anche nei confronti del
proletariato, nella misura in cui nonsoggia-
ceràalleesigenzeeagli interessicapitalistici
della propria borghesia dominante.

Collaborazionediclassesignificamorte
delleenergierivoluzionarie,mortedelmovi-
mento proletario indipendente, morte della
prospettivadiemancipazionedelproletaria-
to dal giogo del lavoro salariato. Il partito
proletario che cede alla collaborazione di
classe nonè partitodi classe, non è il partito
comunista rivoluzionariodicui ilproletaria-
to ha bisogno per risorgere dal pantano
della conciliazione interclassista e dell’as-
servimento al capitale, e imboccare la sua
strada della lotta di classe e rivoluzionaria.

(1)Cfr.Lenin,Larivoluzioneproletaria
e il rinnegato Kautsky, in Opere, XXVIII,
EditoriRiuniti,pp.234-235.

(2) Ibidem, p.243.
(3) Cfr. Lenin, Il socialismo e la guer-

ra,1915,inOpere,XXI,EditoriRiuniti,p.286,
anche il brano successivo.

(4) Cfr. il testodipartitodel1946, Forza
violenza dittatura nella lotta di classe,
raccolto in Partito e classe, p.97; anche per
i brani successivi.

(5)Cfr.Lenin,Che fare?,Ed.Riuniti,Le
idee,1974,p.39.

(6) Cfr. il testo di partito Forza violenza
dittatura nella lotta di classe, cit., p.97,
come i brani successivi.

“difesa della patria”. Anche nell’epoca
attuale, se nell’Europa orientale o nelle
colonie scoppiasse una guerra delle na-
zioni oppresse contro i loro oppressori, le
grandi potenze, la simpatia dei socialisti
sarebbe interamente dalla parte degli op-
pressi.

«Ma la guerra attuale è stata generata
da un’epoca storica completamente diver-
sa, nella quale la borghesia, un tempo
progressiva, è divenuta reazionaria. Da
parte di entrambi i gruppi belligeranti,
questa guerra è una guerra di schiavisti
per il mantenimento e il rafforzamento del-
la schiavitù: per una nuova spartizione
delle colonie, per il “diritto” di opprimere
altre nazioni, per i privilegi e i monopoli
del capitale delle grandi potenze, per la
perpetuazione della schiavitù del salario
mediante la divisione degli operai dei di-
versi paesi e la loro repressione reaziona-
ria. Perciò i discorsi sulla “difesa della
patria” da parte di entrambi i gruppi bel-
ligeranti sono un inganno del popolo da
parte della borghesia.

«(…) Il significato reale della parola
d’ordine della “difesa della patria” nella
guerra attuale è la difesa del “diritto”
della “propria” borghesia nazionale al-
l’oppressione di altre nazioni, è la politica
operaia nazional-liberale, è l’alleanza di
un’infima parte di operai privilegiati con
la “loro” borghesia nazionale contro la
massa deiproletariedegli sfruttati. I socia-
listi che seguono questa politica, sono in
effettidegli sciovinisti,deisocialsciovinisti.
La politica del voto dei crediti militari,

dell’ingressodeiministeri,delBurgfrieden
[pace civile, ndr], ecc., è un tradimento del
socialismo. L’opportunismo generato dal-
le condizioni della passata epoca “pacifi-
ca”, è ora giunto alla completa rottura col
socialismo ed è diventato nemico dichia-
rato del movimento di liberazione del pro-
letariato. La classe operaia non può rag-
giungere i suoi scopi di portata storica
mondiale senza condurre la lotta più deci-
sa contro l’opportunismo dichiarato e il
socialsciovinismo (la maggior parte dei
partiti socialdemocratici della Francia,
della Germania, dell’Austria, Hyndman, i
fagiani e i trade-unionisti in Inghilterra,
Rubanovic, Plekhanov e la Nscia Zarià in
Russia, ecc.), e contro il cosiddetto “cen-
tro” che ha ceduto le posizioni del marxi-
smo agli sciovinisti.

«(…) La guerra imperialistica apre
l’èra della rivoluzione sociale. Tutte le
condizioni oggettive dell’epoca contem-
poranea mettono all’ordine del giorno la
lotta rivoluzionaria di massa del
proletariato.E’dovere dei socialisti, senza
rinunziare a nessuno dei mezzi della lotta
legale della classe operaia, subordinarli
tutti a questo compito urgente e vitale,
sviluppare la coscienza rivoluzionaria
degli operai, unirli nella lotta rivoluzio-
naria internazionale, tendere a trasforma-
re la guerra imperialistica fra i popoli in
guerra civile delle classi oppresse contro
i loro oppressori, in guerra per
l’espropriazione della classe dei capitali-
sti, per la conquista del potere politico da
parte del proletariato, per la realizzazione
del socialismo» (1).

Questo linguaggio apertamente rivolu-
zionariononeradigradimentodellamaggio-
ranza dei partecipanti. La maggior partedei
presenti,cioèfra i19ei20delegati, facevano
partedell’aladestradellaconferenza: i tede-
schi(Liebknecht,ilveroportavocedell’estre-
ma sinistra, aveva potuto solamente inviare
una lettera), i francesi, i menscevichi russi
ecc. La sinistra riuniva attorno ai bolscevi-
chi solo 8 delegati, mentre un piccolo grup-
po intermedio riuniva 5-6 membri (fra cui
Trotsky). Alcuni esponenti della destra,
come il deputato tedesco Ledebour, rifiuta-
vano addirittura di impegnarsi a non votare
i crediti diguerra, mentrealtrinonvolevano
rinunciare al concetto della difesa della pa-
tria (era il caso di Khristian Rakovsky, che
tuttavia in seguito fu un dirigente comuni-
stadi indiscutibilevalore)e lamaggiorparte
(come Trotsky) si opponeva al disfattismo
rivoluzionario di Lenin. Ciononostante la
sua risoluzione fu bocciata solo con 19 voti
contro12 ealla fine il Manifesto fuufficial-
mente adottato, andando ben al di là delle
intenzioni iniziali deipartecipanti.

Proprio per questo Lenin potè valutare

STATO DI «GUERRA PERMANENTE»
E LOTTA DI CLASSE RIVOLUZIONARIA

( da pag. 11 )
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Katrina: caos evitabile ?
Da tutti gli angoli della terra arrivano a

Bushcritichediogni genere, per la fastidio-
sa indifferenza con cui ha rifiutato risorse
finanziarie per rafforzare le dighe che pro-
teggevano New Orleans e per la protezione
civile. Gli stessi borghesi non sono in grado
di difendere l’operato della Casa Bianca in
questo cataclisma, come invece lo sono
stati nel sostenere o accettare le ragioni
dell’imperialismoamericanonellasuaguer-
ra contro il terrorismo di Bin Laden. Alla
solita reazione umanitaria che i media nor-
malmentediffondonoapienemani di fronte
ad ogni disastro – naturale o meno – si
aggiunge questa volta una preoccupazione
in più per la scoperta di almeno 300.000
poveri, ossia persone che sopravvivono
con 1 o 2 dollari al giorno, che abitavano a
New Orleans. I poveri cominciano a fare
paura. Il loro attaccamento alle baracche e
alle poche cose che possiedono, il loro
disperatofatalismo, la loroculturadellavita,
il lorosilenziosoma tremendomonitoadun
mondo che non si accorge della miseria e
delladifficilesopravvivenzadellemoltitudi-
ni di proletari e sottoproletari cheassediano
le metropoli opulente se non di fronte alle
catastrofi, ai disastri che di naturale hanno
sempre meno. I borghesi benpensanti non
sopportanochelaprimapotenzaeconomica
del mondo si faccia sorprendere dalla mise-
riadei suoi abitanti:nevadel buonnomedel
capitalismo,delcapitalismoumanitario,del
capitalismoallaWoijtila ossianoncosìavi-
dodanonlasciarnemmenolebricioleai suoi

Katrina, l’uragano che conferma
il capitalismo come economia della sciagura!

Proletari,compagni!

Gli Stati Uniti d’America, la più grande
potenza imperialistica delmondo, la più po-
tente fucina di scienza e di tecnologia, l’im-
pressionate macchina da guerra alla quale
nessun paese sembra possa resistere, sono
in ginocchio. Morte, devastazione, impo-
tenza: nulla gli USA hanno potuto di fronte
all’uraganoKatrina!

Da ogni angolo della terra si è levato il
grido alla fatalità, ad una natura che si ven-
dica dei danniambientaliprovocati dall’uo-
mo e che non teme di piegare l’orgogliosa
America! Ma si sono levate, nello stesso
tempo, accuse di ogni genere nei confronti
di Bush e della sua Amministrazione, così
pronta a far la guerra in Iraq e a spendere
miliardidi dollari al meseperquesta guerra,
e così recalcitrante di fronte agli interventi
sempre più urgenti a difesa dalle alluvioni,
dagliuragani, edai disastri che leforzedella
natura – peraltro conosciute e in buona
partemonitorateepreviste– preannunciano
ogni estate ed ogni inverno.

Gli Stati del Sud, quelli che guardano il
GolfodelMessicoe l’Atlantico,dallaFlori-
da alla Louisiana, passando per l’Alabama
e il Mississippi, insieme a Cuba e alle isole
caraibiche, sono quelli normalmente più
esposti alla furiadegli uragani chesi forma-
no nell’Atlantico e che vanno a scaricarsi
con sempre maggiore violenza sulla terra
ferma; da sempre! Ma di fronte all’uragano
Katrinanullahannopotutoigrandimezzidel
potente capitalismo americano. Nonostan-
te leprevisioni formulatedameteorologi,da
geologi, da intere branche della scienza,
nonostante i piani di protezione civile dise-
gnati nei minimi particolari, nonostante i
progetti di intervento sulle paludi, sulle di-
ghe, sugli argini, l’impavida macchina del
profitto ha fallito in maniera criminale: la
stragecondecinedi migliaia di morti a New
Orleans, e nellecittadine enei villaggi della
costa, provocata dalla furia dei venti e del-
l’uragano Katrina ha un mandante, il capi-
talismo!Lavorticosaeiperfollericercacapi-
talistica di profitto immediato, come è stata
la causa principale dei quasi 300 mila morti
dello tsunami indonesiano dello scorso di-
cembre, così è la causa principale della de-
vastazioneedell’enormeolocaustodi vite–
soprattutto di pelle nera! – dell’uragano
americano. Di più; per New Orleans si è
avutounocchiodi riguardo:gli investimenti
previsti per rinforzare ledighe eper il corpo
dei genieri sono stati dirottati a sostegno
della guerra in Iraq (che costa 3miliardi di
dollari almese).

Katrina porta insuperficieun’altra real-
tà maledetta dell’America: la profonda ed
estesa miseria delle classi proletarie e
diseredate, sfruttate fino all’osso e gettate
sistematicamenteaimarginidellavitacivile.
Al coraggioso grido di «si salvi chi può»
cheilpetrol-presidenteamericanohalancia-
toqualcheoraprimacheKatrinasiabbattes-
se su New Orleans e su Baton Rouge, ha

fattoqualchegiornodopoeco il minaccioso
ordine di «sparate sui saccheggiatori»
impartitoai diecimila uomini della Guardia
Nazionale e ai 40.000 soldati inviati una
settimana dopo il disastro perché la sacra e
inviolabile proprietà privata non venisse
violata! Ma per giorni e giorni, centinaia di
migliaia di persone che non sono riuscite a
sfuggireall’uraganosoprattuttoper laman-
canza di mezzi e di soccorsi, bloccate nelle
cittàcompletamenteallagate,eaNewOrleans
in particolare, sono rimaste senza acqua e
senza cibo, confuse tra lemaceriee i morti o
accalcate in un formicaio ributtante come
all’interno dello stadio coperto. Abbando-
nati per giorni al loro destino, salvi tempo-
raneamente ma destinati a morire di sete, di
fame, di malattia, i più temerari e in forze si
sono gettati nei negozi e nei supermercati a
«rubare» acqua da bere, pannolini, cibarie.
I veri saccheggiatori sono altri, sono i capi-
talisti, i finanzieri, i costruttori, i petrolieri, i
grossi commercianti e industriali che per la
sete di profitto hanno distrutto le difese del
territorio, cementificando e costringendo il
grande fiume Mississippi ad un percorso
che non è il suo naturale.

Così, alla mancanza di organizzazione
preventiva per l’evacuazione delle città de-
stinatead esserecolpite dall’uragano, e alla
completa disorganizzazione e paralisi dei
soccorsi, la furiadell’uraganohadecuplica-
to le sue conseguenze devastanti grazie
all’interventodell’uomocapitalistico: ilMis-
sissippi si è ripresounsuotracciatomillena-
rio, le dighe che riparano i quartieri neri
versoilmarepermancateoperedimanuten-
zione e di rinforzo hanno ceduto e con loro
pontiestrade.Strage annunciata!Capita-
lismo assassino!

Ma, come è successo per ogni catastro-
fe di ieri, così succede per la catastrofe
dell’hurricane Katrine: banche ed esperti
in ricostruzionedopoaver fatto rapidamen-
te i conti dei danni materiali si precipitano
oraafareprogettidi ricostruzione: ilbusiness
non si deve fermare! I morti sono morti, e i
vivi li piangano pure per un giorno, ma si
rimettanoinpiediesi preparinoa tornarenel
girone infernale del mercato del lavoro! Il
capitale non aspetta, e guarda soprattutto al
mare davanti al delta del Mississippi dove
prima dell’uragano vi era una foresta di ben
952fra isoleartificiali epiattaformepetroli-
fere per l’estrazione appunto del petrolio e
del gas naturale!

Proletari,compagni!

Nella realtàdelcapitalismo,e inpartico-
lare nel periodo in cui la concorrenza inter-
nazionale – a tutti i livelli – si è fatta molto
acuta, non c’è diga che possa tenere, non
c’ècanalechepossaimbrigliareil fiume,non
c’èmurocheriparidalventoedallapioggia:
laviolenzadeifenomeninaturalisi trasforma
sistematicamente in disastro, in catastrofe,
in enorme devastazione che di “naturale”
nonha nulla! NewOrleans saràprosciugata

e ricostruita, dicono il petrol-presidente
Bush, il sindaco della città, il governatore
dello Stato. Ma gli uragani non si faranno
fermareda qualcheopera muraria.Comegli
stessi intellettuali borghesi intelligenti ave-
vano tempo fa previsto la catastrofe di New
Orleans (persinoanticipata vent’anni fa nel
film L’alba del giorno dopo), così gli intel-
lettuali borghesi intelligenti di oggi preve-
dono che, a causa soprattutto dell’effetto
serra provocato dall’indiscriminata produ-
zione di emissioni inquinanti, altri uragani,
tifoni, cicloni provocherannodisastri simili
se non più gravi. E costoro sono convinti
che passando alla produzione di energia
conrisorserinnovabili (comeilsole, ilvento,
i vegetali ecc.) piuttosto che concordando
fra tutti i governi “di buona volontà” una
politica di controllo sulle emissioni inqui-
nanti deipaesi industrializzati, siapossibile
affrontare questi fenomeni “naturali” con
miglior successo, diminuendo di molto il
numero delle vittime umane e i danni mate-
riali; ma nulla ovviamente si dice sul modo
di produzione che sta alla base delle politi-
che economichedei diversi stati capitalisti-
ci. Insomma, ilvecchioritornellodel capita-
lismo dal volto umano torna nella gola dei
cantori del capitalismo democratico, che
concilii la sete di profitto dei capitalisti con
ilbisognodivivere inmodoarmonico tragli
uomini e con la natura…

Finché le leggi che regolano la società
moderna sono le leggi del capitale e del
lavorosalariato, le leggidelmercato, le leggi
del denaro, questa società non potrà mai e
poi mai trasformarsi da società votata alla
spietata concorrenza capitalistica, e quindi
allo spreco e alle distruzioni, in società vo-
tata al benessere sociale dell’intera specie
umana e ad un rapporto armonico con la
natura. La dimostrazione sta nella stessa
storia della società borghese, storia di op-
pressione e di guerre, di stragi e di dissesto
dell’ambiente.

La soluzione sta, in verità, nella distru-
zione di questa società, nella distruzione di
un modo di produzione che acutizza gli
antagonismi fra leclassi, chegenera contra-
sti fra aziende, istituzioni eStati, chesostie-
neunpoterepolitico,equindimilitare, il cui
scopoè lastrenuadifesadella retedi interes-
si privati che abbraccia importanti frazioni
della borghesia; un potere politico cieco
rispettoalleesigenzedivita della stragrande
maggioranza della popolazione mondiale,
perché votato interamente alla difesa degli
interessi e dei privilegi della classe borghe-
se, ancor oggi dominante. La rivoluzione
delleclassi inferiori,deiproletari, rigenererà
le forzesanedell’uomorimettendoall’ordi-
nedelgiornoil fatidicodilemma:rivoluzione
o guerra!

Partitocomunistainternazionale
5settembre2005
( il comunista – le prolétaire – programme
communiste – el programa comunista – the
proletarian )

poveri.
Eallorasi levanocritichea Busheal suo

entourage perché non hanno saputo inter-
venire con tempismo lasciando che Katrina
scoprisse un volto dell’America imperiali-
sta che tutti i borghesi invece vorrebbero
che fosse tenuto in ombra, nascosto; in-
somma che fosse solo un “problema inter-
no”,eneanchedell’America,al limitesolodi
New Orleans: Caos evitabile: è quanto cre-
dono borghesi epiccolo-borghesi – come si
può leggerenell’articolettocheriprendiamo
dal “24 heures”, quotidianodiLosanna, del
3-4 settembre scorso – che però vogliono
mantenere intattelecaratteristichediprofit-
to della società borghese, ma che sognano
che ci sia sempre qualcun altro che, invece
dipensareadaccumulareprofitti aqualsiasi
costo, pensi a come prevenire i disastri che
sempre più spesso cadenzano la vita di
questa società.

TROPPESCANDALOSEDIFFERENZE

«La superpotenza ha subito una delle
peggiori catastrofi naturali della sua sto-
ria. Ma troppe differenze evidenti impedi-
scono di eludere la responsabilità degli
uomini e del paese più potente fra di loro.
148.000 GI sono impegnati nella guerra in
Iraq, detestati da una popolazione locale
che non li vuole. Ed ecco che decine di
migliaia di cittadini americani sono ab-
bandonati alla loro sorte, chiedono dispe-
ratamente aiuto nelle città trasformate in

grandi paludi. Il governo, troppo occupa-
to per i suoi affari imperialisti a Bagdad e
a Falluja, è stato negligente verso il benes-
sere dei propri abitanti? Tutti gli investi-
menti necessari al miglioramento delle
dighe che proteggono New Orleans sono
stati rifiutati da Washington in questi ulti-
mi anni. La Louisiana e i suoi poveri hanno
contatomenodell’Iraq, dove la Casa Bian-
ca spende 7 miliardi di FS al mese.

«Quale meraviglia?Sotto il regno di G.
Bush, il numero di americani che vivono
nella povertà è passato da 31 a 37 milioni.
Prime vittime: lepopolazioni del Sud. Sono
tutti quelli che non hanno avuto i mezzi per
sfuggire a K<atrina, che sono morti o che
agonizzano. La catastrofe ha rimesso in
luce le debolezze del sistema sociale, le
ingiustizia razziali ed ha sfregiato il sogno
americano. Il presidente ha finito per la-
sciare il suo ranch per tentare di far tacere
le critiche. Dopo essersi fatto fotografare
con i pompieri di New York dopo l’11
settembre [del 2001, NdR], ha fatto lo
stesso ieri, ripreso mentre consolava i de-
relitti neri di New Orleans. Questo gesto
sarà sufficiente a riconciliarlo con i suoi
concittadini? Traumatizzata, l’America va
a ritrovare l’union sacrée che ha permesso
alla casa Bianca di imporre la sua visione
internazionale – e le sue menzogne – in
nome della guerra contro il terrorismo? O
il presidente, confrontato questa volta ad
un caos evitabile all’interno delle sue fron-
tiere, dovrà alla fine rendere conto?»

questa conferenza come un “primo passo”:
«Lo sviluppo del movimento socialista

internazionale procede lentamente in que-
st’epocadi crisi terribilmentegrave, susci-
tata dalla guerra. Procede tuttavia, e pro-
prio nel senso di una rottura con l’oppor-
tunismo e con il socialsciovinismo. La
Conferenza socialista internazionale di
Zimmerwald (Svizzera) del 5-8 settembre
1915, lo ha chiaramente mostrato. Per un
anno intero fra i socialisti dei paesi belli-
geranti e neutrali si era osservato una fase
d’incertezza e di attesa: essi avevano pau-
ra di riconoscere di fronte a se stessi la
profondità della crisi, non volevano guar-
dare in faccia la realtà, rinviavano in mille
modi l’inevitabile rottura con gli opportu-
nisti e i kautskiani [Kautsky, il teoricodella
socialdemocrazia tedesca,chepersonifica il
“centrismo”,checamuffadietrofrasimarxiste
il suo allineamento sull’opportunismo con-
trorivoluzionario, ndr], dominanti nei par-
titi ufficiali dell’Europa occidentale. Ma
la valutazione degli avvenimenti da noi
data un anno fa (…) si è rivelata giusta; gli
avvenimenti ne hanno dimostrato la
giustezza; gli avvenimenti si sono svolti in
tal modo che alla prima conferenza socia-
lista internazionale erano rappresentati
gli elementi della minoranza (…) che pro-
testavano, cheagivano contro le risoluzio-
ni ufficiali del partito, cioè, praticamente,
da scissionisti» (2).

Ciò a cui Lenin allude qui è la necessità
della rottura non solo politica ma anche
organizzativa con il riformismo (cheviene
designato con il nome di opportunismo),
cioè della scissione all’interno del partito
socialista e dell’Internazionale per costitu-
ire dei nuovi partiti e una nuova Internazio-
nale realmente marxisti e rivoluzionari, ne-
cessità che per molto tempo solo i bolscevi-
chi avevano compreso e che instancabil-
mente portavano avanti.

Analizzando poi in dettaglio il Manife-
sto,Leninnesottolinea i limiti;peresempio:
«Il manifesto approvato segna di fatto un
passo verso la rottura ideologica e pratica
con l’opportunismo e il socialsciovinismo.
Ma nello stesso tempo questo manifesto,
come mostrerà la sua analisi, pecca
d’inconseguenzae di reticenza»; per esem-
pio:

«E’ un momento d’importanza storica
mondiale, c’è il fallimento di tutta l’Inter-
nazionale, una svolta di un’intera epoca,
e noi abbiamo paura di dire alle masse che
bisogna cercare e trovare tutta la verità,
che bisogna portare le proprie idee fino in
fondo, che è assurdo e ridicoli supporre
che il fallimento dell’Ufficio socialista in-
ternazionale [l’organo supremo dell’Inter-
nazionale, ndr] e di una serie di partiti non
abbia alcun legame con la lunga storia
della nascita, della crescita, della matura-
zione e della putrefazione della corrente
opportunista europea che ha profonde ra-
dicieconomiche, profonde non nel senso di
un inscindibile legame con le masse, ma nel
senso di un legame con un determinato
strato della società.

«Passando alla “lotta per la pace”,il
manifesto dichiara: “questa lotta è la lotta
per la libertà, per la fratellanza dei popoli,
per il socialismo”, e poi spiega che gli
operai in guerra si sacrificarono “al servi-
zio delle classi dominanti”, mentre biso-
gna sapersi sacrificare “per la propria
causa” (sottolineato due volte nel manife-
sto),“per i sacriscopi del socialismo”(…).

«Tutte queste idee sono una ripetizione
dell’idea fondamentale della nostra riso-
luzione, secondo la quale la lotta per la
pace senza lotta rivoluzionaria è una vuo-
ta frasemenzognera; la solaviaper salvar-
si dagli orrori della guerra sta nella lotta
rivoluzionariaper il socialismo. Anche qui
c’è reticenza, inconseguenza, timidezza: si
invitano le masse a imitare i combattenti
rivoluzionari, si dichiara che i cinque
membri del gruppo operaio socialdemo-
craticorusso condannatialladeportazione
in Siberia hanno seguito le “gloriose tra-
dizioni rivoluzionarie della Russia”, si
proclama la necessità di “risvegliare lo
spirito rivoluzionario” e… non si parla
francamente, apertamente, risolutamente
dei mezzi rivoluzionari di lotta.

«Doveva il nostro Comitato centrale
firmare questo manifesto che pecca di
inconseguenza e di timidezza? Pensiamo
di sì. Il nostro disaccordo – non solo il
disaccordo del Comitato centrale, ma di
tutta la parte di sinistra, internazionale,
marxista-rivoluzionaria della conferenza
– è espresso apertamente in una risoluzio-
ne speciale, in un apposito progetto di
manifesto e in un’apposita dichiarazione
sul voto per il manifesto di compromesso.
Non abbiamo nascosto una virgola delle
nostre opinioni, delle nosrtre parole d’or-
dine, della nostra tattica. Alla conferenza
è stata distribuita l’edizione tedesca del-

l’opuscolo “Il socialismo e la guerra”.
Abbiamodiffuso,diffondiamo ediffondere-
mo òe nostre idee non meno di quanto sarà
diffuso il manifesto. E’ un fatto che questo
manifesto costituisce un passo in avanti
verso la lotta effettiva contro l’opportuni-
smo,verso larotturae lascissioneconesso.
Sarebbe stato settarismo rifiutare di com-
piere questo passo in avanti insieme con la
minoranza dei tedeschi, dei francesi, degli
svedesi,dei norvegesi,degli svizzeri,quan-
do noi manteniamo la nostra completa
libertà e l’intera possibilità di criticare
l’inconseguenza e cercare di ottenere di
più.Sarebbe stata una cattiva tattica mili-
tare rifiutare di marciare col crescente
movimento internazionale di protesta con-
tro il socialsciovinismo perché questo
movimentoè lento, perché compie “soltan-
to” un passo in avanti, perché è pronto e
disposto a fare domani un passo indietro,
a fare la pace col vecchio Ufficio socialista
internazionale. La disposizione a riconci-
liarsi con gli opportunisti è per ora soltan-
to un desiderio, e niente di più. Gli oppor-
tunisti acconsentiranno alla pace? E’ pos-
sibile, oggettivamente, la pace fra le cor-
renti del socialsciovinismo, delkautskismo
e del marxismo internazionalista rivolu-
zionario, che divergono sempre più pro-
fondamente? Pensiamo di no e porteremo
avanti anche in seguito la nostra linea,
incoraggiati dal suo successo alla Confe-
renza del 5-8 settembre» (3).

Questobrevearticolodibilancioillustra
chiaramentenonsololaportataei limitidella
conferenza di Zimmerwald, in un momento
in cui era necessario contemporaneamente
lanciare un segnale ai proletari intrappolati
in una guerra fratricida e fare il primo passo
verso la ricostituzione del partito di classe
internazionale,versoilraggruppamentodelle
forzeautenticamenterivoluzionarie, ma an-
che il metodo seguito dai bolscevichi: cri-
stallizzazione del polo marxista e manteni-
mento senza compromessi della sua indi-
pendenza politica; critica senza concessio-
ni di tutte le debolezze e i limiti della confe-
renzadovutiagli elementi indecisi eorientati
a destra; messa in guardia pubblica contro
la tendenzadiun’interacorrenteadorientar-
si verso il riformismo.

Inbreve, l’esattocontrariodel frontismo
e dell’unitarismo senza principi che oggi
regnanofra idiscepolichesiautoproclamano
leninisti!

Occorreranno ancora molti anni di lotte
politiche e soprattutto l’accelerazione pro-
dotta dalla rivoluzioneproletaria inRussiae
dal fermento rivoluzionario in Europa, per-
ché il semegettatoa Zimmerwaldgermogli,
perché lasinistrachesieradelimitata inquel
momento divenga l’ossatura di una nuova
Internazionale e di nuovi partiti, riunendo
intorno ad essi i migliori elementi del vec-
chio movimentooperaio e degli strati che si
risvegliavanoalla vita politica dopo la terri-
bileprobadellaguerramondiale(purtroppo,
ma inevitabilmente, con molte scorie).

Se la controrivoluzione vinse rispetto a
questo terzo tentativo di costituzione del
partito proletario mondiale, non è a causa
dell’inflessibilitàodella rigiditàdeibolsce-
vichi. In una certa misura la loro rigidità e
inflessibilità fu ancora insufficiente per
impedire la penetrazione nel suo senso – e
la vittoria nel periodo di riflusso – della
malattia endemica del movimento operaio
europeo che chiamiamo opportunismo, ri-
formismo, democratismo, ecc., in breve la
collaborazione fra le classi. Questa colla-
borazione fra le classi si appoggia – come
afferma lostessoLenin– suprofonderadici
economicheneipaesi capitalistici sviluppa-
ti. Lezione da non dimenticare mai, e di cui
bisogna tirare leconseguenze fino in fondo!
Sebbene non sia automatico il fatto che, nel
proletariato, peggiorando le condizioni di
vita aumenti la spinta rivoluzionaria, è pur
veroche oltreuncerto limite di oppressione
e di repressione, di violenza subita, di mise-
riadi fameediorrore, ilproletariatoreagisca
violentemente e come un uragano spaven-
toso scuota l’intera società.

Perché quella tremenda e potente forza
materiale non vada sprecata ci vuole il par-
titorivoluzionario, il partitoproletariomon-
diale; un partito che sappia tirare tutte le
lezioni storichedallevittorieedalle sconfit-
tedellerivoluzioni,unpartitoper ilqualeha
lottato e combattuto la Sinistra di
ZimmerwaldeLeninasuotempo,sulla linea
di Marx e di Engels; per il quale ha lottato e
combattuto la Sinistra comunista alla quale
cicolleghiamonoi,oggi,direttamenteesulla
stessa linea.

(1) Cfr Lenin, Progetto di risoluzione
della sinistradiZimmerwald, inOpere, vol.
21, pp. 316 e seguenti.

(2) CfrLenin,Unprimopasso, inOpere,
vol.21,p.352.

(3) Ibidem,pp.353-356.

Zimmerwald ...
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è costi-

tuito sulla base dei seguenti principi stabiliti a
Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito
Comunistad’Italia (SezionedellaInternazionale
Comunista).

1.Nell’attuale regimesocialecapitalistico si
sviluppa un sempre crescente contrasto tra le
forze produttive e i rapporti di produzione,
dando luogo all’antitesi di interessi ed alla lotta
di classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere dello Stato borghese che,
qualunque sia la forma del sistema rappresenta-
tivo e l’impiego della democrazia elettiva,
costituisce l’organo per la difesa degli interessi
della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né mo-
dificare il sistema dei rapporti capitalistici di
produzione da cui deriva il suo sfruttamento
senza l’abbattimentoviolentodelpotereborghe-
se.

4.L’organo indispensabiledella lotta rivolu-
zionaria del proletariato è il partito di classe. Il
partito comunista, riunendo in sé la parte più
avanzata e decisa del proletariato, unifica gli
sforzi delle masse lavoratrici volgendoli dalle
lotte per interessi di gruppi e per risultati contin-
genti alla lotta generale per l’emancipazione
rivoluzionaria del proletariato. Il partito ha il
compitodidiffonderenellemassela teoriarivolu-
zionaria,diorganizzareimezzimaterialid’azione,

di dirigere nello svolgimento della lotta la classe
lavoratrice assicurando la continuità storica e
l’unità internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capitali-
stico il proletariato non potrà organizzarsi in
classe dominante che con la distruzione del vec-
chio apparato statale e la instaurazione della
propria dittatura, ossia escludendo da ogni dirit-
to e funzione politica la classe borghese e i suoi
individui finché socialmente sopravvivono, e
basando gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la cui
caratteristica programmatica consiste in questa
fondamentale realizzazione, rappresenta orga-
nizzaedirigeunitariamenteladittaturaproletaria.
LanecessariadifesadelloStatoproletariocontro
tutti i tentativi controrivoluzionari può essere
assicurata solo col togliere alla borghesia ed ai
partiti avversi alla dittatura proletaria ogni mez-
zo di agitazione e di propaganda politica e con la
organizzazione armata del proletariato per re-
spingere gli attacchi interni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario potrà
sistematicamente attuare tutte le successive mi-
sure di intervento nei rapporti dell’economia
sociale, con le quali si effettuerà la sostituzione
al sistema capitalistico della gestione collettiva
della produzione e della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione eco-
nomica e delle conseguenti trasformazioni di
tutte leattività della vita sociale, andrà eliminan-

dosi la necessitàdello Stato politico, il cui ingra-
naggio si ridurràprogressivamenteaquellodella
razionale amministrazione delle attività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla situa-
zione del mondo capitalistico e del movimento
operaiodopolasecondaguerramondialesi fonda
sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistemasociale capitalisticoèanda-
to svolgendosi in campo economico con
l’introduzionedei sindacati padronali tra i datori
di lavoro a fine monopolistico e i tentativi di
controllare e dirigere la produzione e gli scambi
secondo piani centrali, fino alla gestione statale
di interi settori della produzione; in campo po-
litico con l’aumento del potenziale di polizia e
militaredelloStatoedil totalitarismodi governo.
Tutti questi nonsono tipi nuovi di organizzazio-
ne sociale con carattere di transizione fra
capitalismo e socialismo, né tanto meno ritorni a
regimi politici pre-borghesi: sono inveceprecise
forme di ancora più diretta ed esclusiva gestione
del potere e dello Stato da parte delle forze più
sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni
pacificheevoluzionisteeprogressivedeldiveni-
re del regime borghese e conferma la previsione
del concentramento e dello schiramento

antagonisticodelleforzedi classe.Perchépossa-
no rafforzarsi e concentrarsi con potenziale
corrispondente leenergie rivoluzionariedelpro-
letariato, questo deve respingere come sua
rivendicazioneemezzodi agitazione il ritornoal
liberalismodemocraticoe la richiestadi garanzie
legalitarie, edeveliquidarestoricamente ilmeto-
do delle alleanze a fini transitori del partito
rivoluzionario di classe sia con partiti borghesi e
di ceto medio che con partiti pseudo-operai a
programmariformistico.

9. Leguerre imperialistemondiali dimostra-
no che la crisi di disgregazione del capitalismo è
inevitabileper ildecisivoaprirsidelperiodoincui
il suo espandersi non esalta più l’incremento
delle forze produttive, ma ne condiziona
l’accumulazione ad una distruzione alterna e
maggiore. Queste guerre hanno arrecato crisi
profonde e ripetute nella organizzazione mon-
diale dei lavoratori, avendo le classi dominanti
potuto imporre ad essi la solidarietà nazionale e
militarecon l’unoo l’altro schieramentodi guer-
ra. Lasola alternativa storica daopporre a questa
situazione è il riaccendersi della lotta interna di
classefinoallaguerraciviledellemasselavoratrici
per rovesciare il potere di tutti gli Stati borghesi
e delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come forza
autonoma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo

apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un
periodo storico di trapasso, non trae la sua forza
organizzativadacanoni costituzionali eda sche-
mi rappresentativi. La massima esplicazione
storica del suo organamento è stata finora quella
dei Consigli dei lavoratori apparsa nella rivolu-
zione russa dell’Ottobre 1917, nel periodo della
organizzazione armata della clsse operaia sotto
la guida del partito bolscevico, della conquista
totalitaria del potere, della dispersione dell’as-
semblea costituente, della lotta per ributtare gli
attacchiesterni deigoverni borghesi eperschiac-
ciareall’internolaribellionedelleclassiabbattute,
dei ceti medi e piccolo borghesi e dei partiti
dell’opportunismo,immancabilialleatidellacon-
trorivoluzione nelle fasi decisive.

11.Ladifesadelregimeproletariodaipericoli
di degenerazione insiti nei possibili insuccessi e
ripiegamenti dell’opera di trasformazione eco-
nomica e sociale, la cui integrale attuazione non
è concepibile all’interno dei confini di un solo
paese, può essere assicurata solo da un continuo
coordinamento della politicadello Stato operaio
con lalottaunitaria internazionaledelproletaria-
to di ogni paese contro la propria borghesia e il
suo apparato statale e militare, lotta incessante
in qualunque situazione di pace o di guerra, e
mediante il controllo politico e programmatico
del partito comunista mondiale sugli apparati
dello Stato incui la classe operaiaha raggiunto il
potere.
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Aproposito di intercettazioni
«L’Eurispes ci informa che 29milioni e

200 mila italiani sono stati intercettati
negli ultimi dieci anni», si legge su «la
Repubblica» del 3 agosto ‘05. Lo stesso
articolo, facendo un conto spannometrico,
ossia togliendo dal numero totale di
intercettandi tutto il clero, i sordomuti, gli
eremiti, i clochard, i carcerati, i clandestini, i
diplomatici stranieri, le crocerossine et
similia, ossia quelli che secondo gli spioni
non dovrebbero essere soggetti interes-
santi, ed escludendo i minori di 15 anni e i
maggioridi85, senericaverebbecheriman-
gono circa due milioni di persone non inter-
cettate, persone che non sarebbero
fortunosamente sfuggite al «grande orec-
chio»,ma semplicementeritenute insignifi-
canti ai finidella raccolta di informazioni in
qualche modo utilizzabili in sede economi-
ca,politica,diplomatica, finanziaria, fiscale,
malavitosa,militare, operognialtra finalità
lucrosa o ricattatoria.

Siriparladi intercettazioniedidirittoalla
privacy, a proposito delle intercettazioni
che la Procura di Milano ha disposto tempo
fa nei confronti nientemeno che del Gover-
natoredellaBancad’Italia,Fazio,edell’am-
ministratore delegato della ex Banca Popo-
lare di Lodi, ora Banca Popolare Italiana,
indagati per la non chiara vicenda della
scalata da parte appunto della Banca Popo-
lareItalianaallaBancaAntonveneta,ogget-
todeldesideriodelgruppobancarioolande-
seAbnAmrolecuioperazionidiacquisizione
sono state stoppate e aggirate da operazioni
appuntofinanziariamentenonchiaredaparte
dellaBPIdiFiorani,amicointimodelgover-
natoredella Banca d’Italia Fazio.

L’iniziativa dellaProcuradiMilanonon
poteva che provocare un’alzata di scudi da
partedi moltipolitici, a partiredalla Lega di
Bossi che ha un debito di riconoscenza

verso Fiorani, e quindi verso Fazio, visto
chela Banca PopolarediLodiha salvatodal
fallimento Credieuronord – la banca di
Umberto Bossi. I politici hanno in verità il
timoreche tornino inauge igiudici di«mani
pulite», col pericolo che vengano scoperti
molti altarini che gli elettori non devono
conoscere, anche se la stagione di «mani
pulite», inverità,nonhapulitoproprionien-
te; esempiolampanteèBerlusconi chese l’è
cavata finora in tutti i processi, e ha avuto la
sfrontatezza di far passare inparlamentoun
bel numero di leggi pro domo sua, e se la
sono finora cavata tutti quelli che in un
modoonell’altrohannoavutoachefarecon
la corruzione, fossero corrotti o corruttori.

Lo Stato di diritto, tanto vantato nelle
più moderne democrazie, e così vigorosa-
mente difeso dai massimi rappresentanti
delle istituzioni, viene per l’ennesima volta
messo in discussione. Ma sono gli stessi
vertici della finanza, della politica e dello
Stato a metterlo in realtà in discussione. La
democrazia, il «diritto», la «costituzione»,
sonosoloparole: ilprivilegiola fada padro-
ne, sempre e comunque. Ed anche questa
volta, e in un tempomoltopiù brevechenon
nella stagione di «mani pulite», lo scandalo
verrà anacquato, sminuzzato, ridotto a vi-
cende del tale governatore o del tale ammi-
nistratoredelegato. Nulla deve infrangere il
mitodellaciviltàdelcapitale«buono»,della
finanza che «rispetta le regole», perché –
alla pari degli elettori – la massa dei rispar-
miatori deve continuare ad avere fiducia
nel sistema capitalistico, in questo caso
finanziario in modo da continuare ad inve-
stire i loro risparmi (che sono denaro con-
tante)nelleazioni di cui ormai si parla rego-
larmente in ogni telegiornale. Si sa bene,
però, che non esiste alcun capitale «buo-
no», alcuna operazione finanziaria di una

certa importanza che rispetti le regole.
Il diritto dello Stato borghese è in realtà

la rappresentazione degli interessi generali
della classe borghese dominante; e quando
fazioniborghesipiùaggressiveeimpazienti
di altre si mettono di traverso per accelerare
illegalmente i loro tempi di imposizioneedi
conquista di fettedi mercato, queste fazioni
non fanno niente di meno e niente di più di
quanto hanno già fatto le fazioni che deten-
gono attualmente i maggiori vantaggi e le
maggiori quote di profitto. E’ una ruota che
gira: ai vecchi capitalisti, prima o poi si
sostituiscono i nuovi, più aggressivi ed
avidi.La tortapiùègrossa,piùstimolanuovi
appetiti eaccrescel’aggressività, l’arrogan-
za, il rischio, l’illegalità.

Sepoi, di frontea scandali chesuperano
i limiti tolleratidalmercato,perottenereche
determinate regole che gli stessi capitalisti
si danno siano almeno formalmente seguite
da tuttigli attoridellavitaeconomica, finan-
ziaria,politica,ènecessariaqualchestrigliata
da parte di qualche Procura, beh!, ci sono
sempre dei giudici disposti ad andare anche
contro – temporaneamente, si sa – qualche
pezzo da novanta della finanza o della poli-
tica.L’hannofattoierineiconfrontidiCraxi,
e poi di Berlusconi, lo possono fare oggi
tranquillamente nei confronti di Fazio e dei
suoi amici. Lo «Stato di diritto» era una
bufala ieri, loè tantopiùoggi.Unadimostra-
zione? I29milioniepassadi italiani intercet-
tati… nella piena legalità, mentre i capitali
passano di mano alla velocità della luce in
miliardidi operazioni finanziariechequoti-
dianamente attraversano il mondo, e che
non possono essere controllate una per una
perverificarnela legalità!Scoppiaunoscan-
dalo, e qualche testa cade: che cada, per il
capitalismo l’importante è che il sistema
finanziario continui la sua vorticosa giran-
dola. Parte integrante di questa vorticosa
circolazione di capitali è data dalla fiducia
che il sistema bancario e finanziario di ogni

mercato, e che ogni Borsa, ottengono pres-
soi risparmiatoriepressoigrandi finanzieri,
più o meno parvenus; quando uno scandalo
tipoquesto cheha coinvoltodirettamente la
Banca d’Italia mette inseriopericoloquella
fiducia, le istituzioni sonochiamateadinter-
venire per ripristinare appunto quella fidu-
cia. E la magistratura è là a garantire il
mercato anche quando si tratta di persegui-
repenalmentecariche importanti, comeap-
punto il governatore della Banca d’Italia.

Come il «promotore finanziario»si pre-
occupa diottenere la fiducia dei suoiclienti,
che sono appunto i piccoli risparmiatori,
promettendodi investire i lorosoldi inazio-
ni, fondi,obbligazioni,almeglioperottenere
– senza fatica, ma grazie al vorticoso movi-
mentodeicapitalinellevarieBorsedelmon-
do – la rendita più alta, così il «promotore
elettorale» si preoccupa di ottenere la fidu-
cia dei suoi clienti promettendo di salva-
guardare i loro interessi «politici» che sta-
rebbero nel «rispetto delle regole», nel «ri-
spetto dei ruoli» da parte di chicchessia,
fosse appunto il presidente del Consiglio o
il governatoredella Banca d’Italia, per otte-
nere – senza fatica, ma grazie al virtuoso
sistema democratico vigente – la migliore
condizione affinché il sistema capitalistico
rimedi da se stesso alle proprie contraddi-
zioni. Entrambi, promotori della conserva-
zionecapitalistica,carpisconolafiduciadella
massa dei risparmiatori ed elettori al solo
scopodi lubrificare ilmeccanismodellaspe-
culazione finanziaria e del politicantismo
personale, utili ognuno nel proprio campo
ad infinocchiare fessi e sottofessi che spe-
rano di migliorare le proprie condizioni di
vita ponendo la propria fiducia sulla fitta
rete di parassiti rappresentata dagli specu-
latori di Borsa e dagli speculatori di Parla-
mento.

Leintercettazioni telefonichechehanno
consentito di inchiodare i Fazio, i Fiorani, i
Ricucci e compagnia, dal punto di vista del

Repressione antiproletaria
e tentativi di organizzazione indipendente a Gaza

Alla ripresa della scuola, all’inizio del
mese di settembrg, a Khan Younis (Gaza)
una manifestazione di disoccupati organiz-
zata per protestare contro il rifiuto delle
autoritàa concedere,malgradolepromesse,
l’insegnamentogratuitoai lorofigli eduran-
te la quale sono state lanciate anche riven-
dicazioniper il lavoroecontrogli aumentidi
stipendio che si sono generosamente con-
cessigli alti funzionaripalestinesi, si è scon-
trata contro una violenta repressione poli-
ziesca: lacrimogeni,ma anchecolpi diarma
da fuoco ai quali i disoccupati e i loro figli
hanno risposto con lanci di pietre. Gli scon-
tri sarebbero durati parecchie ore. Alla no-
tizia della repressione sono nate manifesta-
zioni di lavoratori e disoccupati nel nord
della fascia di Gaza,nei campidi BeitLahia
e Jabalya.

I disoccupati avevano fin dal giorno
primaerettouna tendadavanti alpalazzodel
governatore (rappresentante ufficiale del
Primo ministro Mahmoud Abbas) e l’alto
papavero non aveva tollerato di farsi insul-
tare da loro.

Queste manifestazioni sono state indet-
te da una giovane organizzazione che ha
preso ilnomedi«Comitatioperai indipen-

denti»e che denuncia la totale passività dei
sindacati ufficiali. Questa organizzazione,
che si è formata l’anno scorso, è nata al
seguito del movimento dei disoccupati –
soprattutto dei proletari che avevano per-
duto il loropostodi lavoro in Israele– i quali
tre anni fa avevano eretto tende di protesta
in vari punti della fascia di Gaza, fatti di cui
avevamo dato notizia. (1)

QuestiComitatioperai indipendenti,che
dicono di contare su molte migliaia di ade-
renti in tutta Gaza, sono indubbiamente riu-
sciti adavereunacerta risonanzaagiudicare
dalla grande manifestazione con parecchie
migliaia di lavoratori chesonostati ingrado
diorganizzarealla finedimarzodavanti alla
sede del Consiglio legislativo palestinese
(manifestazionepassata assolutamentesot-
to silenzio dalla stampa internazionale). In
seguitoa questa manifestazione, il sindaca-
toufficiale(PGFTU)aveva inviatoai servizi
di sicurezzapalestinesi una letteradidenun-
ciadiquestiComitatidicuiriportiamoalcuni
brani:

«Saluti patriottici! (…) Vogliamo in-
formarvi che i sedicenti Comitati Operai
Indipendenti sono collegati con il Centro
per la Democrazia e i Diritti Operai di

Dahman, con il movimento Hamas e con
Iniziativa Nazionale Palestinese di Mu-
stapha Barghouti;fatto strano, hanno fat-
to domanda al Ministero degli Interni per
essere riconosciuti come organizzazione
operaia palestinese di assistenza. Inten-
diamo informarvi che la Fedarazione Ge-
nerale Palestinese dei sindacati ha respin-
to la registrazione (…).» Segue un elenco
di nomi di responsabili di questi Comitati.

«I Comitati riuniscono esponenti di
Hamas, del Fronte Popolare e transfughi
di Fatah. Vale la pena di ricordare che non
hanno ricevuto alcun permesso dal Mini-
stero degli Interni e che emettono comuni-
cati stampa e organizzano manifestazioni
senza autorizzazione. Tutti sanno che sa-
bato 12/3/1005 al Consiglio legislativo
palestinese sono stati compiuti, da parte
dei Comitati operai indipendenti, atti di
vandalismo (…). Speriamo che al riguar-
do adottiate le misure necessarie nell’inte-
resse dei nostri lavoratori e del movimento
sindacale palestinese.

«Commento:vorremmoinformarviche
secondo la legge sui sindacati e lo statuto
costituzionale di questi ultimi, i comitati
operai sono, per definizione, dei comitati

costituiti nei luoghi di lavoro per fungere
da collegamento tra il datore di lavoro e i
sindacati di cui essi fanno parte. I Comitati
operai indipendenti sonopoliticizzati, sono
un’organizzazione illegittima e violano la
legge sui sindacati». (2)

Questi sindacati ufficiali, di cui appare
evidente il carattere poliziesco e che riven-
dicanofieramenteil ruolocollaborazionista,
sono finanziati direttamente dall’Autorità
palestinese,maanchedall’imperialismoin-
ternazionaleattraversoorganismiquali l’Uf-
ficioInternazionaledelLavoro,alcunestrut-
ture dell’ONU e anche centrali sindacali
collaborazioniste appartenenti alla CISL
(Confederazione Internazionale dei Sinda-
cati Liberi, organismo messo in campo dal-
l’imperialismostatunitensepercapitanare i
sindacati contrapposti all’influenza stali-
niana),comel’americanaAFL-CIOelafran-
cese CFDT.

Di frontea questogeneredi sindacati, di
certo la necessità per i proletari di disporre
di autentiche organizzazioni di classe si av-
vertefortementeinPalestina equestiComi-
tati tentano, a modo loro, di risponderle.

Ma perché questa risposta sia fruttuosa,
i proletari palestinesi dovranno, come tutti
i proletari del mondo, imboccare la strada
della riorganizzazione classista, anche sul
terreno politico, sul terreno del partito di
classe. E per cominciare dovranno riuscire

a resistere a tutte le pressioni non solo dei
nemicidichiarati,comeibonzidellaPGFTU
o i borghesi dell’Autorità e delle grandi
famiglie facoltosepalestinesi,ma anchedei
falsi amicichecercanodi trascinarli entro la
propria orbita, cominciando da Hamas che
ha fatto una proposta di unione con i Comi-
tati, continuandoconil riformistaMustapha
Barghouti, per il quale i Comitati avevano
indicato di votare nella recente elezione
presidenziale,senzadimenticarepoi idemo-
cratici di ogni genere (ex membri o tuttora
membri del PartitoComunistapalestineseo
del FrontePopolare) semprepronti a offrire
i loro servigi mai gratuiti, e alcune strutture
estereesperte inogni tipodi manipolazioni.
(3)

Numerosi sono gli ostacoli, ma non po-
tranno alla lunga impedire al proletariato in
lotta di ritrovare le proprie armi di classe!

(1) Vedi «Le Prolétaire»n. 463.
(2) Comunicato del «Democracy and

Workers RightsCenter in Palestine», 30/3/
2005.

(3)Abbiamotrovatoinalcunepubblica-
zioni di sostegno al governo israeliano va-
lutazioni positive sui Comitati operai indi-
pendenti!

ripristinodella fiduciadeimercati finanziari
nella Borsa italiana, sono evidentemente
considerate da una parte della borghesia le
benvenute; ma, visto che la maggioranza
delle operazioni finanziarie non sono fatte
alla luce del sole – et pour cause – e che i
legami tra finanza e politica non sono certo
rari, dai vari partiti politici si sono alzate
gridad’allarme:bisognametteredellepreci-
seregole!, affinché,adesempio, iparlamen-
tari non siano oggetto di intercettazione
telefonica. Ecco la regola che piace tanto ai
parlamentari: esserealdi sopradi ogni rego-
la, dettare le regoleagli altri ma nondoverle
necessariamente rispettare, e soprattutto
avere la libertà di fare le cose di nascosto:
comeper ivampiri, ancheper lorola lucedel
sole è letale!


