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Proletariato
palestinese e
proletariato

israeliano

Sulla questione dell’autodeterminazione
del popolo palestinese e dell’atteggiamen-
to di fronte alla questione del rapporto tra
proletariato palestinese ed israeliano,
l’esempio riportato da Marx ed Engels (1) a
proposito dell’Irlanda e dell’Inghilterra cal-
za molto bene.

La borghesia inglese che opprime la
nazionalità irlandese, anche per rafforzare
la propria tenuta interna, dal punto di vista
sociale e politico, concede al proletariato
autoctono maggiori vantaggi sia sul piano
economico che su quello dei privilegi so-
ciali, in modo da farlo sentire più garantito,
più protetto rispetto al proletariato irlande-
se. Tali condizioni formano la base materia-
le sulla quale la borghesia inglese agisce
per utilizzare il peso sociale del proprio pro-
letariato a difesa dei propri interessi di clas-
se e per renderlo complice dell’oppressio-
ne del popolo irlandese e, quindi, del prole-
tariato irlandese.

Su tali condizioni si sviluppa la concor-
renza tra proletari inglesi e irlandesi; i pro-
letari inglesi, asserviti nel tempo anche gra-
zie all’opera costante e capillare delle loro
organizzazioni sindacali e politiche oppor-
tuniste, e oggetto costante dell’influenza
ideologica della borghesia dominante, in
questo modo si fanno veicolo indiretto del-
l’oppressione dei proletari irlandesi. E fino
a quando la borghesia inglese tratterà e avrà
la possibilità di trattare i propri proletari
autoctoni meglio di qualsiasi altro proleta-

Secondo le "previsioni" di vari esperti di
politica israeliana e mediorientale, le recenti ele-
zioni in Israele avrebbero decretato un calo
importante dei voti al Likud, partito del capo del
governo Benjamin Netanyahu; ma, senza un av-
versario deciso e di "prestigio", Netanyahu, che
ha puntato tutta la sua campagna elettorale sul
tema della "sicurezza", anti-Iran, anti-
palestinese ed anti-fondamentalismo islamico,
non sarebbe comunque stato sconfitto. Facile
previsione, soprattutto da quando, dopo Al
Qaeda, agiscono in Iraq, in Siria, in Libia e in
altri paesi le milizie del Califfato. La politica
ultraconservatrice, nazionalista e antipalestinese
di Netanyahu ha prevalso, ma non in modo con-
sistente, tanto da costringere una buona parte
delle formazioni di destra a coalizzarsi per for-
mare il nuovo governo. Un governo che conti-
nuerà e non rispettare le risoluzione dell'ONU
(come avevano fatto anche i governi "laburi-
sti"), a sostenere di volta in volta l'occupazione
di terre nel territorio che avrebbe dovuto essere
riconosciuto soltanto alla Palestina e al suo tan-
to promesso Stato, a mantenere il controllo del-
le finanze (tasse interne e sostegni finanziari dal-
l'estero) della Palestina e a mantenere la stri-
scia di Gaza e la Cisgiordania sotto controllo
militare. E per continuare ad attuare una politi-
ca del genere, le forze del nazionalismo israe-
liano di destra - come ieri le forze del nazionali-
smo israeliano di sinistra - hanno bisogno di
contare sulla più forte collaborazione sociale
tra borghesi, piccoloborghesi e proletariato.

Israele, nella sua funzione di gendarme del-
la regione Mediorientale per conto degli Stati
Uniti e degli imperialismi europei, si può per-
mettere da più di 65 anni di "fare la guerra",
senza conseguenze negative, ai palestinesi e ai
paesi arabi che hanno tentato di frenarne le sue
ambizioni di potenza regionale, perché è anco-
ra indispensabile alle forze imperialiste, e so-
prattutto agli Stati Uniti, sebbene questi tentino
di costruire un'altra sponda di controllo della
regione attraverso un accordo con l'Iran par-
tendo dalla questione del nucleare. Ma tutto il
Medio Oriente è da decenni "terremotato" da
una instabilità congenita la cui causa principale
va cercata nella politica imperialista delle gran-
di potenze vincitrici della seconda guerra mon-
diale, al centro della quale instabilità gioca an-
cora un ruolo importante la "questione
palestinese" e, quindi, dal nostro punta di vista,
la questione del proletariato palestinese e del
proletariato israeliano, alla quale è dedicato il
lavoro che segue.

I proletari di ogni paese devono rimettere al centro della loro lotta
esclusivamente le condizioni della loro esistenza e gli interessi della loro classe
che vanno oltre il quadro dei rapporti di produzione e di proprietà borghesi

e che coinvolgono l'intero genere umano

Verso una ricaduta del capitalismo mondiale nella crisi

A circa sette anni dalla crisi economica
scoppiata nel 2008, nubi temporalesche si
addensano nel cielo del capitalismo. Men-
tre la famosa ripresa economica dopo la cri-
si è stata tutt’altro che brillante, i grandi
istituti economici internazionali (FMI, OCSE
ecc.) non fanno che rivedere al ribasso le
loro “previsioni” di crescita per l’anno 2015
e incominciano addirittura a parlare di ri-
schio di ricaduta dell’economia mondiale
nella crisi, pur ritenendo improbabile que-
sta eventualità.

Altre organizzazioni più piccole e non
obbligate per necessità a non danneggiare
la “fiducia” degli “operatori economici”
nella buona salute dell’economia mondiale
o per preoccupazioni di carattere diploma-
tico, sono più pessimiste. Un istituto di pre-
visione economica ha addirittura valutato
al 65% il rischio di cadere in una nuova
recessione nel 2015 (1) – mentre il FMI sti-
ma intorno al 40% la probabilità di una re-
cessione, e nella sola zona euro (2).

Queste cifre fanno sorridere. Gli econo-
misti borghesi sono assolutamente incapaci
di comprendere e, di conseguenza, di pre-

vedere il funzionamento dell’economia ca-
pitalista; nonostante la continua valanga
di cifre e statistiche, tutte le crisi economi-
che che si sono verificate, a partire dall’ul-
tima, li hanno colti di sorpresa… Noi quindi
non concediamo fiducia agli istituti che af-
fermano di continuo che tutto sta per mi-
gliorare né agli economisti, molto meno
numerosi, che si sono specializzati nelle più
nere previsioni. Ma gli istituti e le altre or-
ganizzazioni economiche hanno la capaci-
tà – d’altro canto è per questo che sono
state create! – di registrare l’evoluzione
economica.

Rallentamento economico
mondiale

Da alcuni mesi, essi constatano un ral-
lentamento economico sul piano interna-
zionale, anche se variabile a seconda dei
paesi e delle regioni. È più netto in Giappo-
ne, che è il secondo paese capitalista al
mondo (anche se, sul solo piano
quantitativo, la Cina, gigantesca ma più ar-
retrata dal punto di vista capitalistico, lo
supera); dalla primavera scorsa è entrato in
recessione, e le cifre rese pubbliche alla fine
di dicembre indicano che questa recessio-
ne si sta aggravando: il PIL (Prodotto Inter-
no Lordo) è calato di circa il 2% a ritmo
annuale nel terzo trimestre, mentre nel se-
condo trimestre il calo era stato solo
dell’1,8%. La famosa nuova politica econo-
mica del primo ministroAbe (“abenomics”),
che avrebbe dovuto far uscire il Giappone
dal marasma (dal 2008 il paese non ha visto
alcuna ripresa della crescita), è stata un
chiaro insuccesso. Questo arretramento è
attribuito alla debolezza del mercato inter-
no e, nonostante il crollo dello yen, alla

stagnazione delle esportazioni “a causa
dell’atonia degli scambi mondiali” (3).

Marasma in Europa

Attualmente il secondo punto debole
dell’economia internazionale è l’Unione
Europea (e in particolare l’eurozona) che,
da sola, costituisce il primo mercato mon-
diale. Il PIL dell’eurozona era diminuito nel
2012 e, prima di riprendersi nel 2013. Si è
assistito a un rallentamento all’inizio del
2014, ma la crescita ha subito un colpo d’ar-
resto nel secondo trimestre.

Ma in realtà la situazione in Europa è
diversa nei vari paesi.Abbiamo, da una par-
te, la Gran Bretagna che non ha adottato la
moneta comune, non solo per i suoi legami
economici e finanziari ancora molto stretti
con gli Stati Uniti, ma anche per il timore di
veder sminuire la piazza finanziaria di Lon-
dra nell’insieme europeo con la rinuncia alla
sterlina; essa conosce una crescita sensibi-
le, parallela a quella degli Stati Uniti, mentre
nella zona euro la Germania, in forte rallen-
tamento (e perfino con un calo del PIL nel
secondo trimestre), è emersa dalla crisi del
2008 con rinnovata forza: ha praticamente
azzerato il deficit del suo bilancio, continua
ad avere un’eccedenza commerciale e ha
nettamente ridotto il suo indebitamento. Ciò

(1) www.lesoirbe/712672/article/economie/
2014-11-20/une-recession-mondiale-65-risque.
L'interesse di questo genere di previsioni pseudo-
scientifiche è di mostrare l'ìinquietudine imperan-
te in certi ambienti borghesi

(2) Cfr. «Perspectives de l’économie mondia-
le», ottobre 2014. www.imf.org/external/french/
pubs/ft/weo/2014/02/pdf/textf.pdf

(3) Cfr. Eco Perspectives, BNP Paribas, 4° tri-
mestre 2014.

la pone in posizione di forza tanto da pre-
tendere dai suoi partner gli sforzi necessari
per rimettere in ordine le loro economie. Per
il momento la Germania ufficialmente sfug-
ge alla recessione, così come la Francia,
dove però la crescita del PIL è pressoché
nulla. Invece l’Italia, la terza economia della
zona, affronta il suo terzo allo consecutivo
di recessione.

A causa delle divergenti economie dei
vari paesi che compongono l’eurozona, la
crisi economica ha generato forti tensioni
al suo interno, tanto da far ipotizzare, a un
certo punto, un dubbio sulla sua
sostenibilità. Oltre al caso della Grecia, la
crisi ha avuto le sue più gravi conseguenze
negative in Portogallo, Irlanda e Spagna che
hanno dovuto rivolgersi alla “troika” (FMI,
Banca Centrale Europea e Commissione
Europea) per dei rispettivi piani di “salva-
taggio” consistenti in misure di austerità,
pesanti interventi sul piano sociale, liqui-
dazione di settori poco redditizi allo scopo
di risistemare i conti di queste economie, in
cambio di prestiti a un tasso d’interesse (re-
lativamente) basso.

Gli economisti e i dirigenti politici euro-
pei oggi presentano il caso spagnolo come
la dimostrazione che “l’austerità funziona”:
infatti questo paese (come l’Irlanda) ha ri-
preso la crescita, a differenza della Grecia
dove l’austerità particolarmente pesante
non ha prodotto risultati positivi. Ma que-
sta crescita è del tutto relativa, in quanto la
Spagna è ancora lungi dall’aver
riguadagnato il livello economico che ave-
va prima della crisi; e, soprattutto, il prezzo
pagato dalle masse in generale e dai prole-
tari in particolare in termini di disoccupa-
zione e di abbassamento dei salari, di po-
vertà e di precarietà, non viene tenuto in
alcun conto!

Proletari di tutti i paesi unitevi!
Questa non è una preghiera lanciata al

mondo da un “ministro di dio in terra”, non
è una frase incitante la comunanza solidale
rivolta a fedeli che cercano nella religione
un’evasione spirituale dalle sofferenze e
atrocità vissute nella realtà sociale, non è
un’aspirazione ad unire gli animi della po-
vera gente affinché si senta meno sola e
meno abbandonata ad un crudele destino;
e non è di certo l’invito alla solidarietà
interclassista, alla collaborazione tra le clas-
si per rimediare allo sfruttamento bestiale
al quale è sottoposta la classe dei proletari
in tutto il mondo. Questa non è una pre-
ghiera lanciata al mondo da un “ministro di
dio in terra”, non è una frase incitante la
comunanza solidale rivolta a fedeli che cer-
cano nella religione un’evasione spirituale
dalle sofferenze e atrocità vissute nella re-
altà sociale, non è un’aspirazione ad unire
gli animi della povera gente affinché si sen-
ta meno sola e meno abbandonata ad un
crudele destino; e non è di certo l’invito
alla solidarietà interclassista, alla collabo-
razione tra le classi per rimediare allo sfrut-
tamento bestiale al quale è sottoposta la
classe dei proletari in tutto il mondo.

E’ un grido di guerra, della guerra che la
classe dei proletari sono storicamente co-
stretti a fare se vogliono finalmente perde-
re le catene del lavoro salariato con cui la
società capitalistica, da quando esiste, li
schiavizza generazione dopo generazione.
E’ la frase con cui Marx ed Engels conclu-
dono il Manifesto del partito comunista,
scritto per la Associazione Internazionale

dei Lavoratori, di fatto la Prima Internazio-
nale dei lavoratori salariati. Il Manifesto che,
dal 1848, contiene sì l’analisi storica e ma-
terialistica della formazione della società
moderna borghese, documentando lo stra-
ordinario progresso economico sociale e
politico della società umana rispetto a tutte
le società di classe precedenti, ma, nello
stesso tempo, costituisce la sintesi della
prospettiva storica della società borghese
e capitalistica verso la sua inevitabile fine
per mano di quelle stesse forze sociali di
produzione che il suo modo di produzione
ha formato e ingigantito in modo impres-
sionante, e che le forme di produzione e di
proprietà borghesi costringono a svilup-
parsi solo al fine di valorizzare il capitale
andando sempre più contro le esigenze e
gli interessi della specie umana e del suo
sviluppo armonico in un ambiente naturale
conosciuto e rispettato. Il Manifesto, dal
1848, sintesi formidabile della teoria marxista
dello sviluppo sociale umano, ha lanciato
alla classe dominante borghese la sfida sto-
rica dell’unica classe sociale, il proletariato
moderno, la classe dei lavoratori salariati,
che ha il compito non solo di combattere
contro le sempre più diffuse condizioni di
oppressione sociale in tutti i paesi del mon-
do, ma di farsi carico della rivoluzione so-
ciale più decisiva della storia della specie
umana: la rivoluzione che porterà la specie
umana dalla preistoria delle società divise
in classi antagoniste alla storia della socie-
tà senza classi, alla società comunista in
cui tutte le attività umane saranno indiriz-
zate a soddisfare in modo armonico le esi-

genze di vita della specie. L’armonia sociale
- tanto idealizzata nel motto della rivoluzio-
ne borghese (fraternité, egalité, liberté) e mai
attuata perché la società borghese è una
società divisa in classi contrapposte, e per-
ché tra la classe dominante, che sfrutta e
opprime le altre classi ad esclusivo proprio
beneficio, e le classi sottostanti non vi po-
trà mai essere uguaglianza e fraternità, meno
che meno la libertà per tutti - potrà essere
un risultato reale solo in una società senza
classi, senza antagonismi sociali: appunto,
nella società di specie che noi chiamiamo
comunismo, una società nella quale ogni es-
sere umano darà, alla società razionalmente
e internazionalmente organizzata, secondo
le proprie capacità e riceverà secondo le
proprie necessità. L’oppressione di classe
scomparirà con la scomparsa delle classi, e
con essa ogni diseguaglianza sociale deter-
minata da un modo di produzione - quello
capitalistico - che mette al centro esclusiva-
mente le esigenze del capitale e del mercato,
e che viene imposta dalla classe borghese
che di quel modo di produzione è la rappre-
sentante e garante attraverso la forza dello
Stato che difende e garantisce, con le armi
e con le leggi, l’appropriazione privata del-
l’intera ricchezza economica e sociale pro-
dotta dal lavoro umano. La classe dei bor-
ghesi, dopo essere stata classe rivoluzio-
naria rispetto alle classi delle vecchie socie-
tà feudali, doveva inevitabilmente trasfor-
marsi in classe conservatrice e reazionaria,
spaventata - come l’apprendista stregone -
dal giganteggiare delle forze produttive che
essa stessa ha “liberato” dai vincoli econo-

mici e sociali precedenti e che non riesce a
dominare e, nello stesso tempo, terrorizzata
dalla classe proletaria, sfruttata senza scru-
poli fino alla sua ultima energia vitale, quan-
do essa, reagendo con tutta la sua forza di
classe, si erge a combattere fino alla morte
non per gli interessi borghesi mimetizzati
da “interessi generali” e “nazionali”, ma per
i propri interessi di classe che si proiettano,
storicamente e internazionalmente, nella di-
struzione dell’ultima società divisa in clas-
si, la società capitalistica.

Proletari,
moderni schiavi salariati

La divisione internazionale del lavoro
basata sul dominio del capitale sulla socie-
tà e sullo sfruttamento del lavoro salariato,
si è ampliata nel mondo imprigionando tut-
te le classi lavoratrici nei medesimi rapporti
di produzione e sociali, che corrispondono
alle condizioni di una moderna schiavitù,
quella del lavoro salariato.

La condizione di lavoratore salariato -
dunque di colui che possiede esclusiva-
mente la forza lavoro che i capitalisti, i pos-
sidenti, padroni di tutto, utilizzano e sfrut-
tano ad esclusivo proprio beneficio in un
ordinamento sociale basato sul modo di pro-
duzione capitalistico - permette alla mag-
gioranza dei lavoratori di vivere solo se il
capitale, impiegato per farli lavorare, sarà
valorizzato, cioè se il suo valore iniziale au-
menterà grazie all’impiego della forza lavo-

Avvertenza
Per ragioni di spazio rimandiamo al pros-

simo numero e ai successivi il seguito dei lavo-
ri dedicati a : La donna e il socialismo (A.
Bebel) - Teoria marxista della moneta - il re-
soconto scritto della RG su "Rivoluzione in-
ternazionale e teoria del socialismo in un solo
paese".
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ABBONAMENTI 2015

il comunista: abbonamento annuo base 8,00
euro, sostenitore 16 euro: le prolétaire: ab-
bonamento annuo base 8 euro, sostenitore 16
euro; el proletario: abbonamento annuo base
6,00 euro, sostenitore 12 euro; programme
communiste (rivista teorica): abbonamento
base 4 numeri 16 euro, sostenitore 40 euro; el
programa comunista: abbonamento base 4
numeri 12 euro, sostenitore 25 euro.

I proletari di ogni paese devono rimettere al centro della loro lotta
esclusivamente le condizioni della loroesistenza egli interessigenerali della loroclasse

TASSODI

DISOCCUPAZIONE
(dicembre2014)

Secondol'Ufficiodistatisticaeuropeo, Euros-
tat, alla fine del 2014, vi erano 24 milioni di
disoccupatinell'UnioneEuropea(dicui18milioni
nella sola zona euro).

Ecco, per alcuni di questi paesi, così come
pergliStati-Uniti, ilGiapponeeilBrasile, il tasso
di disoccupazione della popolazione attiva in
generale, e, per ipaesieuropei,dellapopolazione
inferiore ai 25 anni (* per Germania e Gran
Bretagna il dato è dell'ottobre 2014):

Germania*: 4,8%; 7,2%;
Gran-Bretagna*: 5,9%; 16,7%;
Polonia: 8%; 22,6%;
Belgio: 8,4%; 21,9%;
Francia: 10,3%; 25,2%;
Italia: 12,9%; 42%;
Portogallo: 13,4%; 34,5%;
Irlanda: 13,5%; 21,6%;
Spagna: 23,7%; 51,4%;
Grecia: 25,8%; 50,6%;
Giappone: 3,4%
Brasile: 4,3%
Stati-Uniti: 5,6%

Bisogna precisare che le statistiche della
disoccupazione del Giappone sono molto
controverse per il metodo utilizzato; certi
specialisti stimano che bisognerebbe almeno
raddoppiare le cifre ufficiali per fare una
comparazione valida con gli altri paesi. Allo
stesso modo, in Brasile un buon numero di
disoccupati non sono per nulla contati e il tasso
realedi disoccupazioneèprobabilmentealmeno
il doppio del tasso ufficiale. Non abbiamo
riportato il tassocineseufficiale perchépresenta
la caratteristica falsa e del tutto burocratica di
essere invariabile!

Indebitamento
inarrestabile

L'indebitamentedeidiversi paesi delpianeta
èsensibilmenteaumentatodopo lacrsi del2008.
In rapporto al PIL (misura comoda per i calcoli,
ma che non dice nulla del peso reale del debito,
cioè delle risorse necessarie al suo rimborso), si
avevaun indebitamentoequivalenteal165%del
PIL mondiale nel 2001; si è elevato a1 195% nel
2008perraggiungereil215%oggi(1):ladrogadel
credito è sempre più necessaria per l'economia
capitalistica.E'perquesta ragioneche i dirigenti
borghesi si sforzanodirendereilcreditopiùfacile
e meno oneroso (abbassamento dei tassi di
interesse), in particolare quando si tratta di far
ridecollare l'economia: oggi, le misure dette di
"quantitative easing" (ammorbidimento
monetario) provocano un abbattimento dei tassi
di interesse (per le banche!) pressoché a zero:
misuraquasidisperataperrilanciare lamacchina
economica...

Abitualmenteipaesisonoclassificatisecondo
l'indebitamento del loro Stato (debito sovrano),
inquantocontieneilcaricodelbudgetdelloStato
(purtroppo le statistiche a questo riguardo sono
molto difficili da trovare per i grandi paesi) (2),
ragione per cui lo Stato deve ricorrere ai prestiti
internazionali; ma se andiamo a classificarli
secondo il loro indebitamento totale (debito
pubblico più debito privato, domestico e
d'impresa, comprese le società finanziarie), le
economiepiùindebitatenel2013eranoleseguenti
(fra parentesi indichiamo il debito sovrano):

Irlanda: 1026% (124%)
Paesi-Bassi: 636% (74%)
Giappone: 562% (243%)
Portogallo: 507% (129%)
Gran-Bretagna: 495% (90%)
Svezia: 422% (41%)
Belgio: 408% (102%)
Spagna: 394% (94%)
Canada: 374% (89%)
Stati Uniti: 362% (105%)
Italia: 352% (133%)
Francia: 347% (94%)
Grecia: 317% (175%)
Germania: 265% (78%)

(1) Cfr. Geneva Reports on the world economy
n°16, sept. 2014. www.cpr.org

(2) Benché l'indebitamento aumenti, grazie al
calo dei tassi d'interesse, il servizio del debito in
Francia è passato in seconda fila nelle spese previste
per il budget 2015 (11%), mentre si trovava in
prima fila dopo il 2011. Il servizio del debito è
stimato all'incirca nel 5% del PIL in Grecia, 4,7%
in Italia e 3,2% in Spagna (fonti: Der Spiegel, 2/
2/15 e L'Usine Nouvelle, 30/1/15).

( Segue a pag. 11)

ro umana. Tale valorizzazione si realizza at-
traverso la produzione di merci e la loro tra-
sformazione in denaro per mezzo degli scam-
bi che avvengono nel mercato; più merci si
producono, più merci si scambiano e si ven-
dono nel mercato in una lotta di concorren-
za continua, e più si valorizza il capitale in-
vestito per produrle, distribuirle, commer-
ciarle, consumarle.

La forza lavoro del proletario da appli-
care alla produzione, alla sua distribuzione,
alla sua commercializzazione e al suo con-
sumo, è necessaria perché è dal suo sfrut-
tamento giornaliero che il capitalista trae il
suo guadagno. Questo guadagno, che i
capitalisti chiamano profitto, e che noi chia-
miamo più precisamente plusvalore, corri-
sponde in realtà, giorno dopo giorno, ad
una quota di ore di lavoro non pagate al
lavoratore salariato. Non è un caso che il
motto che sta più a cuore ai borghesi sia: il
tempo è denaro. Meno tempo si impiega a
fabbricare un oggetto, più possibilità si
hanno di battere la concorrenza di altri ca-
pitalisti che producono lo stesso oggetto,
ma impiegando un tempo superiore. Ogni
oggetto prodotto ha un tempo di lavorazio-
ne; ogni lavoratore salariato impiegato per
produrre quell’oggetto ha anch’esso un
tempo definito in anticipo di lavorazione
(dipendendo questo tempo dai macchinari
usati, dalle materie prime usate, dai metodi
di lavorazione, dalla quantità di passaggi
intermedi prima di avere l’oggetto finito ecc.
ecc.). Il lavoratore salariato viene pagato
come una qualsiasi merce acquistata nel
mercato, ma il lavoratore salariato, a diffe-
renza di qualsiasi altra merce, interviene nel
processo di produzione con un elemento
che nessun’altra merce possiede: la forza
lavoro, ossia la capacità fisica, rinnovabile
ogni giorno, di essere applicata alla trasfor-
mazione di materie prime o comunque di
oggetti da trasformare in altri oggetti. Tale
capacità di lavoro, sottoposta allo sfrutta-
mento capitalistico grazie ai rapporti di for-
za favorevoli alla borghesia rispetto al pro-
letariato - tra “datori di lavoro” e “forza la-
voro disponibile” -, è pagata, come qualsi-
asi altra merce, in denaro, con un salario
che tendenzialmente corrisponde a ciò che
serve alla sopravvivenza quotidiana del la-
voratore e a ricostituire la sua forza lavoro
in modo da essere impiegata - quindi sfrut-
tata dal capitalista - ogni giorno a seguire e
fino a quando serve al capitalista. Se il pro-
letario viene pagato meno del costo medio
quotidiano della vita, il capitalista sicura-
mente risparmia e, quindi, ci guadagna; se
poi lo fa lavorare più ore, e più intensamen-
te ogni ora, ci guadagna ancor più perché
aumenta la produzione nel singolo giorno;
ma oltre un certo limite il capitalista non
riesce a sfruttare i lavoratori, sia per i loro
limiti fisici, sia per la resistenza che essi
oppongono ad un supersfruttamento gior-
naliero. Resta il fatto, però, e questa è la
scoperta del marxismo gettata in faccia a
tutti i borghesi - capitalisti o servitori dei
capitalisti che siano -, che il vero guadagno
del capitalista comincia nel tempo di lavo-
ro non pagato.

Tutto ciò che serve per la sopravviven-
za quotidiana del lavoratore salariato, dai
generi di prima necessità al vestiario ad un
tetto sotto cui ripararsi, e per ricostituire le
sue forze così da poter essere sfruttate gior-
no dopo giorno, corriponde ad un certo nu-
mero di ore di lavoro che, con lo sviluppo
delle tecniche di produzione e dei metodi
organizzativi di produzione e distribuzione,
tendono a diminuire, mentre i rapporti di
forza tra la classe borghese dominante e la
classe dei lavoratori salariati determinano il
numero di ore di lavoro giornaliere che il
proletario deve dare al capitalista per otte-
nere in cambio il salario che gli consenta,
appunto, di sopravvivere. Fino a quando i
rapporti di forza sono a favore della classe
dominante dei capitalisti, le ore di lavoro
giornaliere necessarie per avere in cambio
un salario sono molte di più di quelle che
corrispondono al valore di mercato dei ge-
neri di sussistenza del lavoratore salariato,
e tendono ad aumentare, o il salario (che, in
quanto denaro, ha un “potere d’acquisto”
sempre variabile dipendendo quest’ultimo
dalle oscillazioni dei prezzi di mercato delle
merci), al di là delle ore effettivamente lavo-
rate, tende a diminuire. Per frenare questo
andamento tendenziale i lavoratori salariati
si sono associati in organizzazioni di difesa
delle condizioni economiche di vita, resi-
stendo alla continua pressione dei capitali-

sti e dell’intera loro società, e lottando du-
ramente anche solo per ottenere un mode-
sto miglioramento di quelle condizioni, sia
in termini di un minor numero di ore di lavo-
ro quotidiane, sia in termini di minore in-
tensità e ritmi di lavoro, sia in termini di
aumento del salario.

La lotta fra classeproletaria e classe bor-
ghese nasce già dal cuore del modo di pro-
duzione - nel rapporto di sfruttamento gior-
naliero della forza lavoro impiegata a pro-
durre solo ed esclusivamente merci, solo
ed esclusivamente per il mercato, solo ed
esclusivamente per il profitto capitalistico.
Questa lotta, da entrambe le parti, inizia
inevitalmente dalle condizioni economiche
di base: i capitalisti lottano contro i prole-
tari per costringerli a farsi sfruttare di più,
piegandoli alle esigenze oscillanti della pro-
duzione per il mercato, al fine di ottenere
un profitto sicuro e più alto possibile; i pro-
letari lottano contro i capitalisti per farsi
sfruttare di meno e per ottenere condizioni
di lavoro e di esistenza più sopportabili.
Già da questo livello di scontro è evidente
che gli interessi di classe non sono “comu-
ni” bensì antagonisti. E più si sviluppa il
progresso tecnico della produzione indu-
striale, e più i rapporti sociali si complicano
in virtù delle sempre diverse e crescenti esi-
genze di controllo sociale da parte della
classe dominante borghese in ogni paese,
e soprattutto nei paesi capitalisticamente
più sviluppati, più il proletariato viene
schiacciato nelle condizioni di moderno
schiavo salariato, nei periodi di espansio-
ne economica come nei periodi di crisi.

Le crisi economiche
del capitalismo sono inevitabili

Le tecniche di controllo sociale che le
classi dominanti borghesi adottano e che
permettono loro di mantenere il potere sal-
damente in mano, nonostante esse rappre-
sentino la minoranza assoluta della popo-
lazione in ogni paese, si basano sul domi-
nio economico nella società e sul dominio
politico esercitato, in ogni paese, attraver-
so lo Stato e le sue forze armate. Ma la clas-
se borghese, per quanto sia potente dal
punto di vista economico e politico, ha di-
mostrato storicamente di non avere la forza
di risolvere le crisi del suo sistema econo-
mico, crisi che rigettano la società ogni
volta nelle condizioni di “momentanea bar-
barie” - come afferma il Manifesto di Marx
ed Engels - come se “una carestia, una
guerra generale di sterminio le abbiano
tagliato tutti i mezzi di sussitenza; l’indu-
stria, il commercio sembrano distrutti”.
L’ultima crisi generale in ordine di tempo,
esplosa nel 2008 e ancora in essere dopo 7
anni abbondanti, ne è una conferma ulte-
riore.

Il fatto è che le crisi mettono in eviden-
za sempre più come le condizioni di soprav-
vivenza della stragrande maggioranza del-
la popolazione mondiale diventino sempre
più precarie, incerte, facendo precipitare
masse sempre più vaste nella fame, nella
disoccupazione, nell’emarginazione, nella
disperazione. I proletari, la classe del lavo-
ratori salariati, dei produttori di ricchezza,
sono in realtà coloro che non hanno alcun
beneficio dallo sviluppo economico e so-
ciale del capitalismo, poiché questa socie-
tà, (ancora il Manifesto del 1848) che pos-
siede troppa civiltà, ossia troppe merci,
troppi mezzi di sussistenza, troppa indu-
stria, troppo commercio rispetto al merca-
to e alla possibilità di convertire tutto que-
sto in un progressivo aumento della
valorizzazione del capitale, in realtà non è
in grado di destinare la sua civiltà, fatta solo
di merci, alla soddisfazione dei bisogni di
vita della stragrande maggioranza della
popolazione mondiale. E’ però vero che la
borghesia ha superato finora le crisi della
sua società, e si prepara a superare anche
l’ultima in ordine di tempo. Con quali mez-
zi? Oggi, 2015, come ieri, 1939 o come l’al-
tro ieri, 1914, o come più di un secolo e
mezzo fa, 1848, epoca del Manifesto di Marx
ed Engels, “da un lato, con la distruzione
coatta di una massa di forze produttive;
dall’altro, con la conquista di nuovi mer-
cati e con lo sfruttamento più intenso dei
vecchi”, dunque con “la preparazione di
crisi più generali e più violente e la dimi-
nuzione dei mezzi per prevenire le crisi
stesse”!

Basta dare una scorsa a quel che suc-
cede in ogni paese da tempo per accorgersi
che la classe borghese è ancora la classe
dominante sulla società non in virtù di un
progresso economico e sociale diffuso su
tutte le classi sociali, ma in virtù del potere
politico e militare per mezzo del quale di-
fende i suoi privilegi contro tutte le altre
classi sociali esistenti e, principalmente,

contro la classe proletaria dal cui sfrutta-
mento sempre più intenso trae il suo profit-
to. La classe borghese non è più in grado,
da molto tempo in verità, di assicurare l’esi-
stenza alla classe dei lavoratori salariati,anzi
è costretta a lasciarla sprofondare sempre
più al di sotto delle condizioni della sua
propria classe, a lasciarla sprofondare in
una situazione nella quale, invece di es-
sere da questa nutrita essa è costretta a
nutrirla. L’operaio, il proletario, il senza ri-
serve, diventa sempre più povero, e il
pauperismo si sviluppa anche più rapida-
mente che la popolazione e la ricchezza.

Dunque qual è il futuro che la classe
borghese assicura alla classe dei proletari?
Fraternité, egalité, liberté? Non era in gra-
do di assicurarlo quando la borghesia era
classe rivoluzionaria, non è e non sarà, tan-
to meno, in grado di assicurarlo oggi che è
diventata una classe conservatrice e rea-
zionaria, ma sempre dominante, sempre col
potere politico saldamente in mano; le mas-
se proletarie vivono sempre più in condi-
zioni miserabili e sono sottoposte conti-
nuamente ora in un paese ora in un altro,
ora in un’aerea più vasta che comprende
più paesi, a condizioni di miseria o di guer-
ra da cui sembra non possano mai uscire.
E’ questo il futuro che la borghesia assicu-
ra alle masse proletarie di tutto il mondo!

I proletari di tutti i paesi, e in particolare
dei paesi più sviluppati economicamente,
avrebbero potenzialmente la possibilità di
levarsi contro le rispettive borghesie domi-
nanti - che, oltre a schiacciarli in patria, sono
variamente coalizzate nello schiacciare in-
teri popoli nelle vaste aree periferiche
dell’imperialismo - con una forza sociale che
lo stesso sviluppo del capitalismo ha crea-
to. “Il proletariato, con lo sviluppo del-
l’industria, non solo si moltiplica, viene
addensato in masse più grandi, la sua for-
za cresce, ed esso la sente di più. Gli inte-
ressi, le condizioni di esistenza all’inter-
no del proletariato si vanno sempre più
eguagliando man mano che le macchine
cancellano le differenze del lavoro e fan-
no discendere quasi dappertutto il sala-
rio a un livello egualmente basso”, sotto-
linea il Manifesto del 1848. Da allora le con-
dizioni di esistenza dei proletari sono mi-
gliorate? No, si sono semplicemente allar-
gate a molti più paesi che hanno conosciu-
to lo sviluppo capitalistico nelle forme sem-
pre più violente e contraddittorie, come nell’
Est Europa, in Russia, in Cina, in India, in
Africa, nel Sud America e nel Medio ed
Estremo Oriente. La lotta del proletariato
contro le classi borghesi non è tramontata;
semmai, lo sviluppo del capitalismo a livel-
lo mondiale ha confermato che questa lot-
ta, per avere successo, deve e dovrà vol-
gere le proprie forze contro la classe bor-
ghese dominante, in ogni paese, in modo
indipendente, organizzato e sotto la guida
politica del partito di classe che ne rappre-
senta lo sbocco storico futuro.

Dal glorioso passato
rivoluzionario del proletariato

anche le classi borghesi
hanno tratto lezioni utili

al loro dominio politico e sociale

Nel corso dello sviluppo della lotta fra
le classi, il proletariato ha accumulato espe-
rienze rivoluzionarie che hanno segnato
degli apici di grandissimo valore. Con la
Comune di Parigi del 1871, il proletariato ha
dimostrato praticamente che la rivoluzione
antiborghese e anticapitalistica non può
che sfociare nella dittatura di classe del
proletariato, unica forma di potere in gra-
do di intervenire drasticamente sui rappor-
ti borghesi di proprietà e di produzione. Con
la rivoluzione d’Ottobre in Russia nel 1917,
il proletariato ha dimostrato che la dittatura
di classe, per avere successo, deve essere
esercitata unicamente dal partito di clas-
se, all’epoca, in Russia, il partito bolscevi-
co di Lenin, e che il suo orizzonte non pote-
va e non doveva essere ristretto ai confini
“nazionali”, sebbene i compiti rivoluziona-
ri nella Russia arretrata fossero nello stes-
so tempo borghesi e proletari, ma doveva
essere fin dall’inizio internazionale, trasfor-
mando così il grido di guerra del Manifesto
del 1848, Proletari di tutti i paesi unitevi,
in una realtà concreta e combattente come
lo fu nei primissimi anni l’Internazionale Co-
munista.

Opportunismo,
idra dalle molte teste

Potrà mai il proletariato, dato il suo tragi-
co ripiegamento su posizioni pacifiste,
interclassiste, conservatrici e nazionaliste,
scrollarsi di dosso queste spesse
incrostazioni che confondono e annebbia-
no completamente non solo i suoi obiettivi
di classe storici, ma perfino i suoi interessi
immediati più elementari?

Coloro che pensano che i proletari po-
tranno riprendere la loro lotta sul terreno di
classe solo dopo aver “preso coscienza” dei
loro obiettivi più generali e storici, non sa-
ranno mai utili alla lotta di classe e alla rivo-
luzione; con il loro “culturalismo”, tipica
versione intellettualistica dell’ideologia bor-
ghese, assolutamente inconsistente e de-
viante, andranno ad aggiungersi inevitabil-
mente agli opportunisti di tante altre cor-
renti.

Coloro che pensano che i proletari po-
tranno riprendere la loro lotta sul terreno di
classe facendo a meno del partito di classe
e poggiandosi soltanto su organizzazioni di
base “antipartito”, ma pretese “rivoluziona-
rie”, saranno altrettanto inutili e, anzi, dan-
nosi, per la lotta di classe e per la rivoluzio-
ne. Essi non comprendono le dinamiche sto-
riche secondo le quali si formano le organiz-
zazioni immediate (e i loro limiti) e le organiz-
zazioni politiche (e le loro caratteristiche), e
negano l’esperienza storica secondo la quale
ogni organizzazione immediata, sia anche la
più classista come furono i sindacati rossi
degli anni Venti del secolo scorso, data la
sua caratteristica di associare i proletari in
quanto lavoratori salariati, dunque membri
della classe per il capitale, non potrà mai
rappresentare, nel presente, il futuro della
società senza classi verso il quale tende sto-
ricamente la lotta di classe del proletariato.
La “coscienza storica” di quel futuro non
alberga né nella testa di ogni singolo prole-
tario, né nelle sue associazioni immediate,
ma soltanto in un organo particolare, il par-
tito politico rivoluzionario, che solo rappre-
senta il fine ultimo della lotta di classe - la
società senza classi, il comunismo - e perciò
rappresenta il proletariato come classe per
sé, ossia per il proprio futuro storico. E’ il
partito politico di classe che possiede la te-
oria del comunismo rivoluzionario e che agi-
sce nella società e nelle file del proletariato
allo scopo di dirigerne il movimento di clas-
se verso il fine ultimo. In genere, coloro che
negano la funzione storica del partito politi-
co di classe, riducono la teoria marxista alla
sola analisi del capitalismo moderno e la-
sciano alle esperienze contingenti del pro-
letariato in lotta di stabilire, di volta in volta,
quali mezzi, quali metodi, quali obiettivi dar-
si nella lotta contro lo sfruttamento capitali-
stico. Di fatto, viste le dinamiche dei rap-
porti di forza nella società capitalistica e la
pressione della classe dominante borghese
su tutti gli strati sociali e sul proletariato in
particolare, con questa visione della lotta

sociale si spinge il proletariato a non tirare
le lezioni dalle sue lotte del passato e, quin-
di, a ricominciare sempre da zero, tenden-
do, invece che all’unificazione di classe del
proletariato a livello inizialmente territoria-
le e nazionale per poi allargarsi a livello in-
ternazionale, alla chiusura per categoria, per
azienda, per nazione. Coloro che negano la
funzione storica del partito di classe, oltre

Sono queste esperienze rivoluzionarie
di segno esclusivamente proletario, legate
alle innumerevoli lotte di “resistenza quoti-
diana al capitale” e di “difesa delle condi-
zioni di esistenza proletarie”, che formano
un patrimonio storico vivo della classe pro-
letaria mondiale a livello di lezioni tratte e

da trarre e a livello di risultati effettivamente
raggiunti. Ma sono, nello stesso tempo, e
indirettamente, esperienze dalle quali anche
le classi borghesi hanno tratto lezioni, utili
per affinare i loro metodi di dominio e di
governo. Non per nulla, in tutti i paesi, svi-
luppati soprattutto, le classi borghesi han-
no sostenuto e foraggiato - con risorse eco-
nomiche e con leggi adeguate - una miriade
di forze politiche e sociali (non ultime le for-
ze religiose) il cui scopo principale era ed è
quello di deviare le spinte di lotta dei prole-
tari dal campo degli interessi esclusivamen-
te proletari e dal campo dell’organizzazione
indipendente di classe della loro lotta, al
campo del più spudorato interclassismo,
della commistione degli interessi immediati
proletari con gli interessi sia particolari che
generali di conservazione borghese. Il vec-
chio riformismo del socialpacifismo e del
gradualismo socialdemocratico è stato so-
stituito da impostazioni teoriche e politiche
opportuniste più adeguate ai tempi che ma-
turavano, soprattutto dopo che la rivolu-
zione proletaria russa dell’Ottobre 1917, e il
movimento proletario in Europa da essa in-
fluenzato, avevano fatto sorgere nelle clas-
si borghesi dominanti un sacro terrore della
“marea rossa”. Si sono così formati gruppi
opportunisti di vario genere, ma soprattut-
to, si è formata una corrente opportunista
che ha sopravanzato tutte le altre: lo stalini-
smo, corrente che sintetizzava le grandi cor-
renti opportuniste precedenti e che, in più,
si prendeva in carico la falsificazione totale
della teoria marxista, trasformandola da teo-
ria rivoluzionaria, proletaria, internazionale
e internazionalista, in teoria pacifista, nazio-
nalista e borghese continuando ad utilizza-
re parole dal sapore marxista ma stravolgen-
done sistematicamente il senso.
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Verso una ricaduta del capitalismo mondiale nella crisi

Francia e Italia

Oltre alla situazione economica di que-
sti paesi, anche quella della Francia e del-
l’Italia, rispettivamente seconda e terza po-
tenza economica della zona euro, suscita
inquietudini fra i capitalisti internazionali
(ciò ha provocato l’abbassamento del
“voto” da parte delle agenzie internazionali
di “rating” che effettuano analisi del rischio
economico delle diverse economie). Nono-
stante i discori ottimisti del governo, l’eco-
nomia francese stagna; continua a perdere
fette di mercato rispetto ai suoi concorrenti
e non riesce a riassorbire né il deficit com-
merciale, né quello di bilancio, né il debito
pubblico.

Nonostante le importanti misure già as-
sunte a favore delle imprese, tanto i respon-
sabili tedeschi quanto le istituzioni euro-
pee e il MEDEF (Movimento delle imprese
di Francia) chiedono al governo francese
di mantenere i suoi impegni in ambito di
bilancio e di adoperarsi in modo più deciso
sulla via delle riforme (leggi: attacchi
antioperai), delle economie (leggi: riduzio-
ne soprattutto delle spese sociali, come
pensioni, indennità di disoccupazione ecc.)
e dell’austerità. Il governo Hollande non vi
si oppone per principio – nessuno ne dubi-
ta –, ma sa che misure troppo forti di auste-
rità porterebbero alla recessione; teme an-
che che attacchi antioperai troppo brutali
possano determinare reazioni difficilmente
controllabili.

Le cose riguardo all’Italia sono simili;
ma la differenza sta nel fatto che, anche se il
“debito sovrano” è nettamente più alto
(equivalente al 135% del PIL, contro il 96%
della Francia), cosa che impone un peso
maggiore sul bilancio, l’industria italiana,
più potente e dinamica di quella francese,
permette al paese di mantenere e accresce-
re le esportazioni, facendole registrare
un’eccedenza commerciale e dunque dei
rientri di bilancio.

Ma, data la debolezza del mercato inter-
no, la capacità di tenuta dell’economia ita-
liana nel campo delle esportazioni (tanto di
merci quanto di servizi) non basta a evitarle
le recessione. Si capisce pertanto come mai
anche il governo Renzi, pur perseguendo
una politica antisociale, in particolare sul
mercato del lavoro (“Jobs act”), esiti a lan-
ciarsi, per ridurre l’indebitamento, in misu-
re di austerità ancor più dure, che avrebbe-
ro un effetto negativo sull’attività econo-
mica. Come il governo francese, perora uno
sforzo di rilancio economico europeo; con-
ta molto, come quest’ultimo, sul cosiddet-
to “piano Junker”, cioè sul ritorno miraco-
loso alla “crescita”: questo piano Junker, in
realtà, altro non è che polvere negli occhi.

Il rallentamento
dei paesi “emergenti”

I paesi cosiddetti emergenti, secondo il
nuovo gergo oggi di moda, sono i grandi
paesi anche detti poco sviluppati, che da
alcuni anni conoscono uno sviluppo e una
crescita rapidi. Non c’è nulla di stupefacente
in questo fenomeno che è stato comune a
tutti i paesi, mentre veniva presentato come
la dimostrazione della natura “socialista”
dell’URSS e di altri paesi con capitalismo di
Stato: il nostro partito ha dedicato numero-
si studi per dimostrare che questi elevati
ritmi di crescita “alla staliniana”, avevano
in certi periodi caratterizzato l’economia del
Giappone o… degli Stati Uniti! Giunte alla
maturità, le economie capitaliste sviluppa-
te subiscono un rallentamento del tasso di
crescita, anche se in ogni ciclo produttivo
vengono utilizzate masse enormi di capita-
le.

I capofila dei paesi emergenti sono il
Brasile, l’India, la Russia e la Cina (il grup-
po chiamato BRIC); e la vecchia seconda
potenza mondiale, la Russia, è stata così
retrocessa al rango di paese emergente
dopo la disintegrazione dell’URSS.

Anche se le statistiche indicano che
l’India è ancora in crescita, tale crescita
subisce un netto rallentamento (cioè due
volte meno rispetto al periodo precedente
la crisi): 4,5% circa, che corrisponde al più
basso tasso di crescita dall’inizio del seco-
lo. Il nuovo governo del reazionario Modi
cerca di rilanciare la crescita attraverso mi-
sure di liberalizzazione economica che han-
no portato a grandi scioperi nell’industria
carbonifera, mentre i servizi segreti hanno
pubblicato un rapporto che attribuisce le
difficoltà economiche alle organizzazioni
ecologiste finanziate dall’estero (4)!

Invece il Brasile è oggi chiaramente in
recessione; lo stesso vale per la Russia –
duramente colpita dalla caduta del prezzo
del petrolio, di cui nel 2013 era probabil-

mente il primo produttore mondiale, e col-
pita, in modo meno grave, dalle sanzioni
occidentali riguardo l’Ucraina – che nel
corso di quest’anno dovrebbe subire una
forte recessione, del 4% secondo le previ-
sioni ufficiali, ma in realtà probabilmente
superiore. Il crollo del corso del rublo, pa-
rallelo a quello del petrolio, comporta inol-
tre gravi rischi per gli istituti finanziari rus-
si.

Quanto alla Cina, ha subito un forte ral-
lentamento economico. Le autorità di Pe-
chino avevano previsto che il paese avreb-
be raggiunto, nel 2014, una crescita del
7,5%; infatti le cifre ufficiali pubblicate alla
fine dello scorso anno toccavano pratica-
mente questo livello: 7,3% (che rappresen-
terebbe in ogni caso la cifra più bassa degli
ultimi 24 anni!). Ma, in generale, gli specia-
listi in questioni cinesi sono alquanto scet-
tici riguardo alle cifre ufficiali e, se alcuni
ritengono che il paese sia già a crescita zero,
sempre più numerosi sono coloro che per
quest’anno si aspettano un “drastico” ral-
lentamento dell’economia cinese, non
foss’altro che per il rischio che scoppi la
gigantesca bolla immobiliare (5). Fin d’ora
il governo è stato costretto a intervenire in
sostegno di alcune banche, mentre la bor-
sa di Shangai scendeva in picchiata…

Comunque sia, la frenata economica
della Cina, primo esportatore mondiale, è la
logica conseguenza della debolezza del
mercato internazionale; infatti il suo merca-
to interno è ancora troppo poco sviluppa-
to per assorbile le merci che produce e la
sovraproduzione si manifesta nella maggior
parte dei settori sia industriali sia immobi-
liari. Dunque la Cina non può in alcun modo
fungere da locomotiva per l’economia mon-
diale, come non faceva che ripetere fino a
non molto tempo fa…

Crescita americana
drogata

Confrontata con quella dei paesi che
abbiamo appena analizzato, la situazione
degli Stati Uniti sembra brillante. I commen-
tatori borghesi non fanno che indicare il
buon esempio di questo paese, patria del
liberalismo economico, rispetto a un’Euro-
pa “sclerotizzata”, dove i lavoratori si op-
porrebbero ostinatamente alle “riforme” che
i politici, troppo morbidi, non avrebbero il
coraggio di imporre: che si liberalizzi il mer-
cato del lavoro, che si sopprimano le misu-
re sociali che ostacolano lo spirito impren-
ditoriale e allora l’economia salperà come
in America! Questo ritornello viene canta-
to ai proletari in tutte le lingue d’Europa (e
anche al di fuori dell’Europa).

È innegabile che gli Stati Uniti cono-
scano una crescita che fa invidia a tutti gli
altri grandi paesi. Le ultime statistiche pub-
blicate indicano che nel terzo trimestre del
2014 il tasso di crescita del PIL sarebbe sta-
to il più alto dal 2003 e che il tasso di disoc-
cupazione continuerebbe a scendere (5,6%
in dicembre, il livello più basso dal giugno
2008), in quanto gli Stati Uniti hanno crea-
to 3 milioni di posti di lavoro nel 2014 (6). Il
deficit di bilancio è inferiore al 3% del PIL, il
deficit commerciale si è un po’ ridotto (la
bilancia commerciale americana è in deficit
dal 1976), la produzione industriale – fatto
unico fra gli Stati del G7 – ha superato il
livello precedente la crisi (aiutato dal boom
delgas da scisto), i profitti restano elevati.
Gli Stati Uniti sarebbero dunque diventati
il tanto agognato motore dell’economia
mondiale?

Non di questo parere è la Banca Mon-
diale: nelle sue previsioni pubblicate all’ini-
zio di quest’anno, pur non prevedendo al-
cuna recessione, abbassa ulteriormente le
sue previsioni di crescita internazionale,
dovendo far fronte, a suo parere, a “rischi
maggiori”; essa ritiene che l’economia
mondiale viaggi con un solo motore, il mo-
tore americano, cosa gravida si pericoli (7).
Alcuni fanno un parallelo con l’inizio del
secolo, quando il resto del mondo era già
in recessione o in forte rallentamento men-
tre gli Stati Uniti, spinti dal boomdelle “nuo-
ve tecnologie” e di internet, e affidandosi a
questa situazione, sembravano avviati ver-
so una crescita record; sappiamo come
sono andate poi le cose: nel 2001 ci fu lo
scoppio della “bolla” della borsa e la cadu-
ta nella recessione, da cui gli USA sono
usciti solo con il ricorso generalizzato al-
l’”economia di credito” e alle spese militari
determinate dalle guerre in Irak e in
Afghanistan. La crisi del 2008 scoppiò in
tutta la sua forza quando questi crediti sem-
pre più “a rischio” (i famosi “subprime”)
non poterono più essere rimborsati a cau-
sa del nuovo rallentamento economico de-
gli Stati Uniti, con conseguente fallimento
delle banche e degli istituti finanziari che li
avevano utilizzati su vasta scala.

Fu necessario l’intervento massiccio
degli Stati in soccorso del sistema finanzia-
rio prima per fermare la caduta e poi per far
ripartire l’economia aumentando il debito
pubblico; quest’ultimo ha raggiunto vertici
ineguagliati in tempi di pace, ma con risulta-
ti limitati anche negli Stati Uniti. L’ex diri-
gente della Federal Reserve (la Fed, la Ban-
ca Centrale americana), Alain Greenspan,
osservatore avveduto – ammesso che ne
esistano –, afferma che, “anche se gli Stati
Uniti vanno meglio del resto del mondo”,
“la nostra economia gira comunque al ral-
lentatore” (8). E, in realtà, la crescita ameri-
cana è dipesa direttamente dall’iniezione di
centinaia di miliardi di dollari nell’economia
da parte della Fed (politica detta del
“quantitative easing”, l’”attenuazione mo-
netaria” che torna a far stampare cartamo-
neta e a far cadere a zero o quasi i tassi di
interesse).

Questa liquidità doveva servire a stimo-
lare la ripresa economica mediante una spin-
ta del credito – ed effettivamente si stima,
per esempio, che la ripresa del mercato au-
tomobilistico americano sia legata alla
generalizzazione dei prestiti a tasso estre-
mamente basso, compresi dei prestiti “a ri-
schio” nello stile “subprime” agli acquiren-
ti; ma, poiché l’intasamento dei mercati per-
metteva solo con difficoltà di trovare op-
portunità di investimento redditizie nella
cosiddetta “economia reale”, è servita an-
che ad alimentre varie speculazioni e una
crescita artificiale della borsa che minaccia
di sfociare prima o poi in un crac. Come
scriveva Marx, “il sistema del credito appa-
re come leva principale della
sovraproduzione e sovraspeculazione nel
commercio” perché tende al massimo il pro-
cesso di riproduzione del capitale; accele-
rando lo sviluppa materiale delle forze pro-
duttive, “il sistema creditizio accelera lo svi-
luppo materiale delle forze produttive e la
formazione del mercato mondiale”, ma nello
stesso tempo “il credito affretta le violente
eruzioni di questo antagonismo [il carattere
contraddittorio della produzione capitalisti-
ca], le crisi, quindi gli elementi dissolventi
del vecchio modo di produzione” (9).

L’indebitamento totale degli Stati Uniti,
che era 1,9 volte il PIL nel 1980 (alla vigilia
della crisi del 1981-82), è fortemente aumen-
tato in seguito; era 4,6 volte il PIL nel 2007 e
oggi è superiore a 5,2 volte il PIL (10); le
cifre mostrano che i ricorso massiccio
all’indebitamento è un fattore chiave della
crescita dell’economia, che minaccia di ri-
cadere in coma se privata della sua dose di
droga. Ma, vivendo a credito, essa diviene
sempre più fragile e soggetta alle crisi…

Caduta del prezzo
del petrolio

Ma, si potrebbe obiettare, il calodel prez-
zo del petrolio è una reale buona notizia per
la crescita economica nel mondo! È in ogni
caso ciò che dicono i dirigenti politici e tutti
gli economisti, che arrivano addirittura a
calcolare i punti di crescita supplementare
determinati da questo calo. Certamente un
calo del valore delle materie prime utilizzate
permette all’impresa capitalistica di abbas-
sare le spese di produzione e, di conseguen-
za, sia di aumentare il proprio tasso di pro-
fitto, sia di diminuire i suoi prezzi per poter
conquistare nuovi mercati. E, in un caso
come nell’altro, di recuperare la salute…

Ma, in realtà, questo vero e proprio crol-
lo dei prezzi del petrolio (quasi il 50% in
meno rispetto alla fine dell’anno passato) è
una conseguenza del rallentamento econo-
mico mondiale; e quindi i vantaggi econo-
mici a breve termine saranno annullati dalla
nuova crisi che ciò preannuncia. Infatti,
contrariamente a quanto alcuni sostengo-
no, il calo del prezzo del petrolio non è do-
vuto alla volontà dei Sauditi di lottare con-
tro i nuovi produttori americani di gas di
scisto, né, sotto pressione americana, di
destabilizzare la Russia, il Venezuela o l’Iran,
ma dipende da una sovraproduzione e dal
calo della domanda.

E d’altronde non è solo il prezzo del pe-
trolio che scende, ma quello di tutta una
serie di materie prime; il minerale di ferro è
quello che ha subito il calo più forte, supe-
riore a quello del petrolio, insieme al carbo-
ne, ma sono scesi anche i prezzi del rame e
di altri metalli e di materie prime agricole
come il caucciù, il cotone, lo zucchero, i ce-
reali ecc. (11). I paesi produttori di queste
materie prime, e soprattutto i paesi produt-
tori di petrolio, per i quali si tratta spesso
della principale risorsa di esportazione, si
trovano in grave difficoltà. Il Venezuela, che
dispone delle più importanti risorse al mon-
do, sarebbe sull’orlo dell’insolvibilità; il suo
presidente ha fatto, senza successo, il giro
dei paesi produttori proponendo un’azione
concertata di riduzione della produzione per

riportare il prezzo del barile a 100 dollari,
prezzo che permetterebbe non di
riequilibrare il bilancio (per questo sarebbe
necessario che il prezzo arrivasse a 160 dol-
lari!), ma di onorare senza difficoltà i suoi
impegni finanziari. Invece oggi gli esperti
stimano che nel 2015 il prezzo medio si ag-
girerà intorno ai 50 dollari! Allo stesso
modo, per riequilibrare i propri bilanci, l’Iran
avrebbe bisogno che il prezzo fosse di 130
dollari, l’Irak di 114, la Russia di 110 dollari
(12)...

Paura della deflazione,
paura della crisi

Una nuova minaccia ossessiona i diri-
genti europei: quella della deflazione, cioè
dell’abbassamento dei prezzi. La riduzione
dei prezzi delle merci, infatti, colpisce diret-
tamente i capitalisti, mentre abbassa il co-
sto della vita per i proletari. Ogni crisi eco-
nomica importante vede apparire la defla-
zione, in quanto, per smaltire le merci che
non riescono più a vendere, i capitalisti
sono costretti a ribassare i prezzi, diminu-
endo di colpo il loro profitto, fattore indi-
spensabile del ciclo capitalistico: la paura
della deflazione non è dunque altro che la
paura della crisi di sovraproduzione. Per ri-
mediare la Banca Centrale Europea sta per
impegnarsi a fondo sulla stessa via seguita
dagli americani, via sulla quale per il mo-
mento aveva fatto solo alcuni passi: il
quantitative easing, la creazione di liquidi-
tà per rendere il credito ancora più accessi-
bile e far diminuire il valore dell’euro, ren-
dendo le merci europee meno care di quelle
dei loro concorrenti. Di fronte a questa pro-
spettiva, il 15 gennaio la Banca Nazionale
Svizzera ha deciso inaspettatamente di ab-
bandonare la sua politica di una soglia mi-
nima franco svizzero/euro, correndo il ri-
schio di precipitare l’economia del paese
nella recessione e nel frattempo scatenan-
do una tempesta sul mercato dei cambi: in
pochi istanti il valore del franco svizzero è
aumentato del 30%rispetto all’euro. La BNS
era il più grosso acquirente mondiale di euro,
seguito probabilmente dalla Banca Centra-
le del Giappone. I giapponesi, alle prese
anch’essi con la deflazione, avevano già
adottato diverse misure per far scendere il
valore della loro moneta, e ciò significa che
ci stiamo muovendo verso un’esasperazio-
ne della concorrenza sul mercato mondiale
già intasato dalla sovraproduzione, in cui
una delle prime manifestazioni più
spettacolari potrebbe essere una guerra
monetaria. La Corea è una delle prime vitti-
me del crollo dello yen, che le fa perdere
fette di mercato in diversi settori a vantag-
gio del Giappone.

Attacchi contro
il proletariato

La crisi del 2008 ha prodotto un profon-
do deterioramento delle condizioni del pro-
letariato nei paesi capitalistici sviluppa-
ti. Ha comportato ovviamente innanzitutto
l’aumento della disoccupazione a causa dei
fallimenti e delle chiusure delle fabbriche e
anche diverse “ristrutturazioni”. Il tasso di
disoccupazione varia secondo i paesi; le
cifre fornite all’inizio dell’anno dall’agen-
zia eurostat indicavano infatti un tasso di
disoccupazione del 25,7% per la Grecia,
23,9% per la Spagna, 13,9% per il Portogal-
lo, 13,4% per l’Italia, 10,3% per la Francia,
contro solo il 5% per la Germania, il 5,9%
per la Gran Bretagna (dati relativi a settem-
bre) e il 5,8 per Gli Stati Uniti.

Guardando più da vicino, si può con-
statare che una buona parte della riduzione
della disoccupazione in Gran Bretagna è
dovuta ai “contratti a zero ore”: i lavoratori
con questo tipo di contratto non sono più
iscritti alla disoccupazione, ma non hanno
alcuna garanzia di lavorare nell’arco del
mese, non hanno né salario minimo, né in-
dennità di malattia, né ferie pagate e per
di più non possono lavorare per un altro
datore di lavoro: sono legati mani e piedi al
loro padrone come schiavi dell’antica Roma
con la differenza che gli schiavi di allora
avevano garantita la sopravvivenza men-
tre gli schiavi salariati di oggi no! Il numero
di lavoratori che hanno questo tipo di con-
tratto è aumentato del 137% fra il 2012 e il
2013;eranocirca1.400.000all’iniziodel2014;
la metà circa delle imprese con meno di 250
dipendenti fanno ricorso a questo tipo di
contratto (13).

Si ritrovano anche in altri paesi situa-
zioni simili (per esempio, in Germania,
lavoretti a 450 euro al mese, senza contri-
buti pensionistici: 4,8 milioni di lavoratori
per sopravvivere non hanno altra scelta che
questi contratti!).

Negli Stati Uniti, un grosso numero di
disoccupati definiti “scoraggiati” non com-
paiono più nelle statistiche della disoccu-
pazione: in dicembre il loro numero era sti-
mato a non meno di 6 milioni! Se le statisti-

che ufficiali ne tenessero conto, il tasso di
disoccupazione americano sarebbe ben
superiore al 9%...

Anche i salari dei lavoratori che hanno
ancora un impiego sono sotto mira. Secon-
do uno studio dell’organizzazione del-
l’ONU, Bureau International du Travail (14),
fra il 2007 e il 2013 i salari in Grecia sono
diminuiti di circa il 25%! Per gli altri paesi,
prendendo l’anno che ha preceduto la cri-
si, il 2007, come base uguale a 100, i salari
sono scesi del 7% in Gran Bretagna (livello
92,9 su 100 nel 2013), in Italia sono scesi al
livello 94,3, in Spagna al 96,8, in Giappone
al 98,3; si osserva invece un lieve aumento
negli Stati Uniti (101,4), in Francia (102,3) e
inGermania (102,7).

Va precisato che si tratta del salario
“medio”. In realtà, secondo tutte le inchie-
ste internazionali, le disparità salariali sono
aumentate dopo la crisi, e questo riguarda
in particolare gli Stati Uniti dove, d’altro
canto, la riduzione del salario medio nell’in-
dustria risale a più di un decennio fa (dimi-
nuzione del 4% medio fra il 2003 e il 2013).
Questo significa che, anche se è sfuggita
alla disoccupazione, una buona parte del
proletariato, la peggio pagata (composta da
donne, minoranze come i neri negli Stati
Uniti, lavoratori precari ecc.), ha subito un
pesante deterioramento delle sue condizio-
ni di vita, anche nei paesi capitalistici più
ricchi.

Questa situazione non è destinata a
cambiare. Infatti le istituzioni economiche
internazionali come l’OCSE, la Banca Mon-
diale o il FMI, il cui ruolo è quello di sinte-
tizzare le aspirazioni capitalistiche, chiedo-
no di accentuare le misure a favore del set-
tore privato e le “riforme per ridurre le limi-
tazioni strutturali” e le “rigidità del mercato
del lavoro” che costituiscono un “freno alla
crescita”; ciò che questo gergo degli eco-
nomisti borghesi significa è che bisogna
piegare ancor di più i proletari ai bisogni
del capitale, in particolare colpendo le so-
luzioni “arcaiche” come i contratti a tempo
indeterminato, le indennità di disoccupa-
zione “troppo generose”, le pensioni trop-
po elevate e rivalutate periodicamente in
base al costo della vita, un’età pensionistica
troppo precoce ecc.

In poche parole. la ricaduta dell’econo-
mia mondiale in una nuova recessione si-
gnificherà inevitabilmente un aggravamen-
to degli attacchi contro il proletariato. Spet-
terà al proletariato incominciare a reagire a
questa continua gragnuola di batoste che
lo colpiscono da anni, dando vita a movi-
menti di lotta decisi per la difesa dei propri
interessi.

Come noi dicevamo nella conclusione
di uno studio del partito dopo la recessio-
ne del 1958: “Non vi è da scegliere tra ca-
pitalismo senza crisi e capitalismo in cri-
si, per i proletari. Vi è da lottare – e la
lotta non sorge dal solo dato della crisi,
ma da una forza politica tesa alla dittatu-
ra, nucleo della scoperta di Marx – per
farla finita con il capitalismo con crisi o
senza crisi, deflato e enfiato”. (15)

Solo il ritorno alla lotta indipendente di
classe condotta da organizzazioni proleta-
rie rosse e diretta dal partito di classe potrà
spezzare il ciclo infernale del capitalismo
che, di crisi in crisi, semina guerre e distru-
zioni di ogni genere sul pianeta, dirigendo-
si inesorabilmente verso un terzo conflitto
mondiale.

(4) www.novethic.fr/empreinte-sociale/droits-
humains/isr-rse/inde-les-ong-accusees-de-casser-la-
croissance-142649.html

(5) www.boursorama.com/actualites/vers-un-
ralentissement-brutal-de-l-economie-chinoise-en-
2 0 1 5 —pa r - j ea n- luc -b uc ha l e t -ce r c le -d e s -
analystes-independants

(6) Cfr. Le Monde, 11-12/1/2015
(7) www.worldbank.org/en/news/press-release/

2015/01/13/global-economic-prospects-improve-
2015-divergent-trends-pose-downside-risks

(8) www.bloomberg.com/news/2014-12-30/
greenspan-throws-a-wet-blanket-on-hopes-for-u-
s-growth-breakout.html

(9) Vedi K. Marx, Il Capitale, Libro III, capi-
tolo 27. UTET, Torino 1987 p. 558.

(10) criseusa.blog.lemonde.fr/2014/05/28/
endettement-et-croissance-aux-usa-les-illusions-
keynesiennes-2eme-partie/

(11) Cfr. Les Echos, 30/12/2014
(12) Cfr. Financial Times, 9/11/2014. L’estra-

zione del petrolio dalle sabbie bituminose canadesi
non è redditizia che dai 100 dollari al barile; dai
pozzi in acque profonde (Angola, Brasile, Norve-
gia, Gran Bretagna) a partire dagli 80 dollari; quan-
to al petrolio di scisto americano, i suoi costi di
produzione variano dai 40 ai 115 dollari al barile.
Di conseguenza l’industria petrolifera diminuisce
fortemente i suoi investimenti e procede a miglia-
ia di licenziamenti.

(13) www.ons.gov.uk/ons/rel/lmac/contracts-
with-no-guaranteed-hours/zero-hours-contracts/
art -zero-hours .html#tab-4—How-many-no-
guaranteed-hours-contracts—NGHCs

(14) ILO, «Global Wage Report 2014-2105»,
p.7.

(15) Cfr. il programma comunista, n. 9/1958,
Rapporto alle riunioni di Cosenza, Ravenna e Piom-
bino: Il corso del capitalismo mondiale nella espe-

rienza storica e nella dottrina di Marx.

www.pcint.org
corrispondenza:

ilcomunista@pcint.org



IL COMUNISTA N° 138 - Aprile 20154

Proletariatopalestineseeproletariatoisraeliano
( da pag. 1 )

( Segue a pag. 5 )

riato, irlandese e di qualsiasi altra naziona-
lità, essa sarà dotata di un fattore decisivo
per poter ottenere il loro sostegno in difesa
del suo dominio di classe. Il concetto di
aristocrazia operaia non è riferibile sol-
tanto alla parte del proletariato inglese, più
istruita e specializzata tecnicamente, che
viene trattata economicamente meglio de-
gli altri proletari inglesi – meno istruiti e
meno tecnicamente specializzati – ma è
riferibile anche al proletariato inglese nel
suo insieme rispetto al proletariato dei pae-
si dominati e oppressi dalla borghesia in-
glese. Perciò anche il manovale inglese –
trattato in genere meglio del manovale ir-
landese – vedeva come potenziale concor-
rente il manovale irlandese e, per protegge-
re il suo piccolo vantaggio, veniva istigato
contro il manovale irlandese che trovava
lavoro solo alla condizione di essere paga-
to meno di lui – cosa che, però, lo metteva
nelle condizioni di essere preferito al mano-
vale inglese in periodi di crisi economica
proprio perché costava meno e su questa
condizione poggiava l’aumento della con-
correnza tra proletari. Come conseguenza
dell’oppressione nazionale sofferta dalla
popolazione irlandese, i proletari irlandesi
non consideravano certo propri alleati o fra-
telli di classe i proletari inglesi che non si
battevano contro l’oppressione nazionale
anti-irlandese, ma semplicemente come al-
leati dei loro oppressori e perciò nemici. Tale
condizione spingeva inevitabilmente i pro-
letari irlandesi nelle braccia della borghesia
irlandese che, a sua volta, sfruttava l’op-
pressione nazionale da parte della Gran
Bretagna per ottenere da parte loro un’alle-
anza nazionalista e la collaborazione
interclassista.

C’è chi sostiene che il periodo storico
della formazione della gran parte degli Stati
indipendenti è terminato e che, essendo il
capitalismo passato al suo stadio di svilup-
po ultimo, all’imperialismo, la questione
nazionale non è più all’ordine del giorno
della lotta rivoluzionaria del proletariato, in
nessuna parte del mondo e che compito del
proletariato, sia nei paesi capitalistici avan-
zati che nei paesi capitalistici arretrati, è solo,
esclusivamente e direttamentequello della
rivoluzione socialista, escludendo la presa
in carico dei problemi irrisolti dal dominio
della classe borghese, tra cui quello
dell’autodeterminazione nazionale dei po-
poli oppressi, problema certamente di ca-
rattere borghese ma che la borghesia in
molte parti del mondo non ha risolto e non
risolverà. Non c’è dubbio che la rivendica-
zione dell’autodecisione dei popoli sia una
rivendicazione democratica, e perciò bor-
ghese. Ma sappiamo che lo sviluppo ine-
guale del capitalismo ha generato nel tem-
po alcuni paesi industrialmente più forti che
di fatto dominavano e dominano il mercato
mondiale e che grazie alla loro potenza eco-
nomica hanno conquistato il resto dei pae-
si del mondo, annettendo nazioni o colo-
nizzandole militarmente e aumentando in
questo modo la propria potenza sia in risor-
se naturali che in masse di forza lavoro. E’
lo stesso sviluppo capitalistico che ha spin-
to, successivamente e in tempi diversi, al-
cuni grandi paesi – Cina, India, Persia, Egit-
to e poiAlgeria, Congo, Vietnam, Sudafrica
ecc. – a conquistare la propria indipenden-
za politica costituendosi in Stati indipen-
denti attraverso lotte condotte da movimen-
ti nazionalrivoluzionari. Ma lo stesso svi-
luppo capitalistico ha generato nuove for-
me di colonizzazione, sia finanziaria che
territoriale, nuove annessioni, aumentando
di fatto l’oppressione capitalistica dei po-
poli del mondo, tanto che alcuni grandi Stati
imperialisti hanno costretto e costringono
ad un rapporto di tipo “coloniale” molti Stati
resisi nel tempo formalmente indipendenti.

“L’imperialismo – afferma Lenin in un
suo scritto del 1915 – è l’oppressione mag-
giore dei popoli del mondo da parte di un
pugno di grandi potenze, è un periodo di
guerre tra queste potenze per l’estensione
e il consolidamento dell’oppressione delle
nazioni, è un periodo di inganno delle mas-
se popolari da parte dei socialpatrioti ipo-
criti, di coloro i quali – col pretesto della
‘libertà dei popoli’, del ‘diritto delle nazioni
all’autodecisione’ e della ‘difesa della pa-
tria’ – giustificano e difendono l’oppres-
sione della maggioranza dei popoli del mon-
do da parte delle grandi potenze” (2).

I socialpatrioti, i socialimperialisti, so-
stituendo “gli utopisti piccoloborghesi che
sognano l’eguaglianza e la pace tra le na-
zioni in regime capitalista”, in realtà, agi-
scono per conto delle classi borghesi, nei
paesi dominanti come nei paesi dominati,

nell’ingannare le masse sulla effettiva op-
pressione delle nazioni da parte delle gran-
di potenze. Nell’epoca imperialista, sottoli-
nea Lenin, “l’oppressione delle nazioni da
parte delle grandi potenze è diventata un
fenomeno generale”, perciò per il program-
ma dei comunisti rivoluzionari [negli scritti
del 1915, Lenin chiamava, come era usuale
all’epoca, i comunisti rivoluzionari ancora
“socialdemocratici”), sulla questione nazio-
nale, “il punto centrale dev’essere precisa-
mente quella divisione delle nazioni in do-
minanti e oppresse” perché questo punto
“rappresenta l’essenza dell’imperialismo”.
Che la rivendicazione del diritto delle na-
zioni all’autodecisione sia una rivendica-
zione democratica, borghese è stato sem-
pre chiarissimoper i marxisti. Ma Marx, “che
non è mai stato fautore dei piccoli Stati, né
del frazionamento statale in generale, né del
principio federativo”, “considerava la se-
parazione della nazione oppressa come un
passo verso la federazione e, conseguen-
temente, non verso il frazionamento ma ver-
so il centralismo politico ed economico,
verso il centralismo sulla base della demo-
crazia”; Marx, ribadisce Lenin, “chiedeva
la separazione dell’Irlanda dall’Inghilter-
ra, ‘anche se dopo la separazione si doves-
se giungere alla federazione’ e lo chiedeva
non dal punto di vista dell’utopia
piccoloborghese del capitalismo pacifico,
non per motivi di ‘giustizia verso l’Irlanda’,
ma dal punto di vista degli interessi della
lotta rivoluzionaria del proletariato della
nazione dominante, cioè inglese, contro il
capitalismo. La libertà di questa nazione era
ostacolata e mutilata dal fatto che essa op-
primeva un’altra nazione.

L’internazionalismo del proletariato in-
glese sarebbe stato una frase ipocrita se il
proletariato inglese non avesse chiesto la
separazione dell’Irlanda” (3).

Nel suo scritto del 1916, Intorno a una
caricatura del marxismo e
all’”economicismo imperialistico”, Lenin,
tornando su questo fondamentale aspetto
della questione, precisa:

“La situazione reale degli operai, riguar-
do alla questione nazionale, è forse identi-
ca nelle nazioni dominanti e in quelle op-
presse? No di certo.

“1. Economicamente la differenza è che
una parte della classe operaia dei paesi op-
pressori fruisce delle briciole dei
sovrapprofitti che i borghesi di queste na-
zioni ricavano sfruttando sempre fino al-
l’osso gli operai delle nazioni oppresse. I
dati economici attestano inoltre che tra gli
operai dei paesi oppressori la percentuale
di quelli ‘molto qualificati’ è maggiore che
nelle nazioni oppresse; è inoltre maggiore
la percentuale di quelli che entrano a far
parte dell’aristocrazia della classe opera-
ia. E’ un fatto. Gli operai del paese oppres-
sore cooperano, entro certi limiti, con la
propria borghesia a depredare gli operai (e
le masse della popolazione) della nazione
oppressa.

“2. Politicamente la differenza è che gli
operai dei paesi oppressori assumono una
posizione privilegiata rispetto agli operai
della nazione oppressa, in vari campi della
vita politica.

“3. Idealmente o spiritualmente la diffe-
renza è che gli operai dei paesi oppressori
sono sempre educati, dalla scuola e dalla
vita, al disprezzo o al disdegno per gli ope-
rai delle nazioni oppresse. Per esempio, ogni
non grande-russo, che sia stato educato o
che sia vissuto tra i grandi-russi, ne ha fat-
to esperienza.

“Così, nella realtà oggettiva esiste una
differenza su tutta la linea; esiste cioè, nel
mondo oggettivo, un ‘dualismo’ che non
dipende dalla volontà o dalla coscienza dei
singoli” (4).

E qual era, per Lenin, l’indicazione per il
proletariato delle nazioni oppresse, a parti-
re dall’esempio di Marx per il proletariato
irlandese? “I socialdemocratici [cioè i co-
munisti rivoluzionari, NdR] delle nazioni
oppresse debbono considerare come fatto
di primaria importanza l’unità e la fusione
degli operai dei popoli oppressi cogli ope-
rai delle nazioni dominanti, poiché altrimenti
questi socialdemocratici diverranno invo-
lontariamente degli alleati dell’una o del-
l’altra borghesia nazionale, che tradisce
sempre gli interessi del popolo e della de-
mocrazia e che è sempre pronta, a sua vol-
ta, ad annettere e ad opprimere altre nazio-
ni” (5). Dunque, in entrambi i casi, i comu-
nisti rivoluzionari hanno come stella polare
l’unione di classe del proletariato di ogni

paese, sia della nazione oppressa che della
nazione dominante: il proletariato della na-
zione dominante con la sua lotta contro la
propria borghesia per la libertà di separa-
zione della nazione da essa oppressa dimo-
stra al proletariato della nazione dominata
che i propri interessi di classe si riconosco-
no nell’alleanza, nella fusione con i proleta-
ri della nazione oppressa in una lotta comu-
ne, internazionalista; il proletariato della
nazione oppressa, pur sostenendo e lottan-
do per il diritto di “autodecisione” del po-
polo di cui fa parte, lotta, nello stesso tem-
po, in completa indipendenza politica e
organizzativa, contro la propria borghesia,
dimostrando così al proletariato della na-
zione dominante che anche il suo obiettivo
primario, di classe, è l’alleanza e la fusione
coi proletari della nazione dominante.
L’internazionalismo proletario o è di classe,
o non è internazionalismo, trasformandosi
in sottomissione agli interessi delle rispetti-
ve borghesie, dunque nel socialsciovinismo,
nel socialimperialismo.

Soltanto la dialettica marxista è in grado
di comprendere tutti i lati delle contraddi-
zioni delle società divise in classi e di trarre
dalla loro materiale e contrastante evoluzio-
ne storica le conseguenze effettive sul pia-
no politico e, quindi, tattico. In regime capi-
talista, le grandi rivendicazioni democrati-
che che hanno caratterizzato l’idealismo
borghese – e la libertà delle nazioni è una
di queste – “sono realizzabili soltanto in via
d’eccezione e sempre in forma incompleta,
snaturata”. Lenin sostiene che “imperialismo
significa superamento dei limiti degli Stati
nazionali da parte del capitale, significa
estensione e aggravamento dell’oppressio-
ne nazionale su una nuova base storica”, e
cioè sulla base della formazione di un pu-
gno di grandi potenze che opprimono la
maggior parte dei popoli del mondo. Que-
sta realtà obbliga i comunisti rivoluzionari a
“legare la lotta rivoluzionaria per il sociali-
smo al programma rivoluzionario nella que-
stione nazionale”: Lenin, come sempre, par-
la non per il solo proletariato russo, che al-
l’epoca aveva di fronte il problema storico
della doppia rivoluzione, borghese e prole-
taria, ma per il proletariato in generale e non
a caso riporta l’esempio di Marx su Irlanda
e Inghilterra e, nell’altro scritto già citato
(6), l’esempio di Svezia e Norvegia, due pa-
esi capitalistici a tutti gli effetti ma nei quali
la questione della separazione dell’oppres-
sa nazione Norvegia dalla nazione dominan-
te Svezia era stata all’ordine del giorno an-
che per la lotta rivoluzionaria del proletaria-
to.

Resta da chiarire se l’impostazione tatti-
ca data da Lenin, e dall’Internazionale Co-
munista, alla questione “nazionale e colo-
niale” sia ancora valida negli stessi termini
o se, dopo la seconda guerra imperialistica
mondiale, l’impostazione tattica, in toto o in
parte, dovesse essere modificata. Non aiu-
ta a comprendere l’arduo problema tattico
per il partito proletario il negare l’esistenza
di una questione nazionale nei paesi extra-
europei e coloniali dopo la seconda guerra
mondiale o ammetterla solo fino alla fine del
ciclo delle lotte anticoloniali per la forma-
zione di Stati indipendenti che può essere
datata intorno al 1975 con la cacciata dal-
l’Angola e dal Mozambico dell’ultima po-
tenza colonialepresente militarmente inAfri-
ca. Come citavamo da Lenin, le
rivendicazioni democratiche, anche dal pun-
to di vista nazionalrivoluzionario, “finché
esiste il capitalismo sono realizzabili soltan-
to in via d’eccezione e sempre in forma in-
completa, snaturata”. Di più. Lenin sottoli-
nea che: “La lotta nazionale, l’insurrezione
nazionale, la separazione nazionale sono
assolutamente ‘realizzabili’ e si manifesta-
no di fatto nell’epoca dell’imperialismo, anzi
si intensificano, perché l’imperialismo non
frena lo sviluppo del capitalismo e il raffor-
zamento delle tendenze democratiche tra le
masse della popolazione, ma acuisce l’an-
tagonismo tra queste aspirazioni democra-
tiche e le tendenze antidemocratiche dei
trusts” (7). Dunque, l’imperialismo, nel suo
sviluppo, aumentando l’oppressione delle
nazioni e, quindi, le proprie tendenze
antidemocratiche, acuisce nello stesso tem-
po l’antagonismo delle aspirazioni democra-
tiche nelle nazioni oppresse. Il problema re-
ale per il partito proletario è, quindi, quello
di inquadrare storicamente i problemi irrisolti
dal sistema borghese nei diversi paesi e nelle
diverse aree geostoriche e quale risposta
dare loro dal punto di vista sia politico ge-
nerale che tattico. Per questioni irrisolte

dalla borghesia basti pensare alla questio-
ne della donna, oltre che alla questione del-
la “libertà delle nazioni” e della libera
“audecisione dei popoli”.

In una delle “tesi della Sinistra” che
fanno parte del nostro patrimonio politico
e tattico e, precisamente in “Natura, fun-
zione e tattica del partito rivoluzionario
della classe operaia” (8), venivano defi-
nite sinteticamente alcune direttive tatti-
che che il partito proletario internazionale,
ricostituitosi nel secondo dopoguerra, nel
quadro del bilancio generale del movimen-
to comunista internazionale e delle ondate
opportuniste che l’hanno distrutto, dove-
va applicare. Vi si può leggere quanto se-
gue: “ Dalle pratiche esperienze delle crisi
opportunistiche, e delle lotte condotte dai
gruppi marxisti di sinistra contro i
revisionismi della II Internazionale e con-
tro la deviazione progressiva della III In-
ternazionale, si è tratto il risultato che non
è possibile mantenere integra
l’impostazione programmatica, la tradizio-
ne politica e la solidità organizzativa del
partito se questo applica una tattica che,
anche per le sole posizioni formali, com-
porta attitudini e parole d’ordine accetta-
bili dai movimenti politici opportunistici.
Similmente, ogni incertezza e tolleranza ide-
ologica ha il suo riflesso in una tattica ed
in un’azione opportunistica. Il partito, quin-
di, si contraddistingue da tutti gli altri,
apertamente nemici o cosiddetti affini, ed
anche da quelli che pretendono di recluta-
re i loro seguaci nelle file della classe ope-
raia, perché la sua prassi politica rifiuta le
manovre, le combinazioni, le alleanze, i bloc-
chi che tradizionalmente si formano sulla
base di postulati e parole di agitazione con-
tingenti comuni a più partiti. Questa posi-
zione del partito ha un valore essenzial-
mente storico, e lo distingue nel campo
tattico da ogni altro, esattamente come lo
contraddistingue la sua originale visione
del periodo che presentemente attraversa
la società capitalistica. Il partito rivoluzio-
nario di classe è solo ad intendere che oggi
i postulati economici, sociali e politici del
liberalismo e della democrazia sono
antistorici, illusori e reazionari, e che il
mondo è alla svolta per cui nei grandi pae-
si l’organamento liberale scompare e cede
il posto al più moderno sistema fascista”.

Le posizioni del partito, al 1947, tratte
queste conclusioni, non intendevano cer-
to negare l’esistenza di situazioni
evolventisi in modi e con tempi diversi per
i paesi che non erano annoverabili tra i
“grandi paesi” o per i paesi “importanti”
(come, riprendendo gli esempi di Lenin, la
Cina, l’India, l’Egitto, la Persia ecc.). Infat-
ti, proseguendo, il testo afferma che: “Nel
periodo, invece, in cui la classe capitalisti-
ca non aveva ancora iniziato il suo ciclo
liberale, doveva ancora rovesciare il vec-
chio potere feudalistico, od anche doveva
ancora in paesi importanti percorrere tap-
pe e fasi notevoli della sua espansione,
ancora liberistica nei processi economici e
democratica nella funzione statale, era com-
prensibile ed ammissibile una alleanza tran-
sitoria dei comunisti con quei partiti che,
nel primo caso, erano apertamente rivolu-
zionari, antilegalitari ed organizzati per la
lotta armata, nel secondo caso assolveva-
no ancora un compito che assicurava con-
dizioni utili e realmente ‘progressive’ per-
ché il regime capitalistico affrettasse il ci-
clo che deve condurre alla sua caduta”. Il
periodo storico era, dunque, quello nel
quale, nei grandi paesi, all’ordine del gior-
no vi era la necessità di eliminare “l’impo-
nente apparato statale militare di carattere
non capitalistico” per il quale era giustifi-
cata “la tattica delle alleanze insurrezionali
contro i vecchi regimi”, come nel caso del-
la Russia 1917, e l’accelerazione del pas-
saggio dell’economia nelle forme capitali-
stiche moderne. Inutile dire che l’alleanza
transitoria dei comunisti qui sopra accen-
nata era sempre intesa nella forma della
massima indipendenza politica e
organizzativa del partito comunista. Non
per nulla il testo, poco più oltre, afferma
che: “Nessuno dei movimenti a cui il parti-
to partecipa, deve essere diretto da un so-
pra-partito o organo superiore e sovrastan-
te ad un gruppo di partiti affiliati, nemme-
no in fasi transitorie”. Per combattere ogni
forma di opportunismo, soprattutto dopo
la degenerazione della III Internazionale
che passò attraverso la tattica delle “ma-
novre, le combinazioni, le alleanze, i bloc-
chi che tradizionalmente si formano sulla

base di postulati e parole di agitazione con-
tingenti comuni a più partiti”, tattica utiliz-
zata dal partito bolscevico nella Russia
precapitalistica ma pretesa valida anche per
i paesi “di stabile regime borghese”, il no-
stro partito in queste tesi si preoccupò di
sottolineare che “il passaggio tra le due epo-
che storiche della tattica comunista non può
essere sminuzzato in una casistica locale e
nazionale, né andarsi a disperdere nell’ana-
lisi delle complesse incertezze, che indub-
biamente presenta il ciclo del divenire capi-
talistico” perché tale atteggiamento tattico
sarebbe sfociato “nella prassi deprecata da
Lenin di ‘un passo avanti e due indietro’ “.

Ripetiamo la domanda: questa posizio-
ne porta a negare l’esistenza della questio-
ne nazionale – e perciò una tattica ben pre-
cisa del partito comunista rispetto a questa
questione – in tutti i paesi in cui la borghe-
sia non l’ha risolta né alla fine della seconda
guerra imperialista mondiale, né dopo il ci-
clo delle lotte anticoloniali che generarono
la cacciata delle vecchie potenze europee
dalle colonie? Il cambio di tattica avanzata
in queste tesi non significa negare l’esisten-
za di questioni politiche e sociali ancora
aperte. Ed infatti, mentre da un lato si richia-
ma il fatto che “la politica del partito prole-
tario è anzitutto internazionale (e ciò lo di-
stingue da tutti gli altri) fin dalla prima
enunciazione del suo programma e dal pri-
mo presentarsi della esigenza storica della
effettiva sua organizzazione”, dall’altro si
ribadisce immediatamente che “come dice il
‘Manifesto’, i Comunisti, appoggiando dap-
pertutto ogni movimento rivoluzionario che
sia diretto contro il presente stato di cose,
politico e sociale, mettono in rilievo e fanno
valere, insieme alla questione della proprie-
tà, quei comuni interessi del proletariato tut-
to intero, che sono indipendenti dalla na-
zionalità”.

L’atteggiamento tattico del partito pro-
letario, quindi, non può prescindere né dal
presente stato di cose, politico e sociale,
né dai comuni interessi del proletariato
internazionale, che sono indipendenti dalla
nazionalità. Il presente stato di cose, poli-
tico e sociale, derivante dalla seconda guer-
ra imperialistica e dalle sue conseguenze, è
caratterizzato dalla “sicura influenza in ogni
angolo del mondo, anche quello più arretra-
to nei tipi di società indigena, non tanto delle
prepotenti forme economiche capitalistiche,
quanto dell’inesorabile controllo politico e
militare da parte delle grandi centrali impe-
riali del capitalismo; e per ora della loro gi-
gantesca coalizione, che include lo Stato
russo”. Nel 1947 il nostro partito leggeva
perfettamente non solo la situazione del
mondo all’uscita della seconda guerra mon-
diale, ma anche lo svolgimento della situa-
zione nel periodo successivo (come i con-
trasti, i conflitti e le guerre che hanno pun-
teggiato tutti questi decenni dimostrano
ampiamente), sia nel lungo periodo di con-
dominio russo-americano sul mondo, sia nel
periodo apertosi successivamente al crollo
dell’URSS. Le grandi centrali imperiali del
capitalismo – il famoso “pugno di grandi
potenze” richiamato da Lenin –, nonostan-
te la concorrenza che si fanno tra di loro
nell’”oppressione sempre maggiore dei po-
poli del mondo”, sono sempre interessate a
mantenere il controllo politico e militare “in
ogni angolo del mondo”, anche se ciò si-
gnifica alimentare una catena di oppressio-
ni da parte di Stati e potenze inferiori, conti-
nentali o regionali, come è il caso, ad esem-
pio, di Israele nei confronti della nazione
palestinese.

La tattica comunista, perciò, deve tener
conto del presente stato di cose politico e
sociale, dei comuni interessi del proletaria-
to internazionale indipendenti dalla nazio-
nalità, ma anche dello stato di estremo
indietreggiamento della lotta di classe pro-
letaria in tutto il mondo, in particolare nei
paesi capitalistici avanzati, e del fatto che il
partito proletario di classe oggi è presente,
in realtà, a livello di teoria, di principi e di
programma ma non ancora come forza orga-
nizzata in grado di influenzare i proletari se
non limitatamente a pochi individui. Il fatto
che il partito proletario di classe oggi non
abbia ancora la forza di influenzare strati
importanti di proletariato – e non importa di
quale nazionalità – non toglie che a livello
teorico e programmatico si debbano fissare,
senza incertezze, le posizioni tattiche che
caratterizzano anche nel presente il suo in-
dirizzo.

Il partito proletario di classe non può
esimersi dal dare la sua risposta a tutti i pro-
blemi della lotta sociale e politica tra le clas-
si, e quindi a tutti i problemi che la società
borghese, nelle sue complesse contraddi-
zioni, non ha risolto. Ma le risposte non

(1) Cfr ad esempio le Lettere di Marx ad
Engels del 20 giugno 1866 e del 2 novembre
1867.

(2) Vedi Lenin, Il proletariato rivoluziona-
rio e il diritto di autodecisione delle nazioni, ot-
tobre 1915, in Opere, vol. 21, Editori Riuniti,
Roma 1966, p. 373-4.

(3) Ibidem, p. 375.
(4) Vedi Lenin, Intorno a una caricatura

del marxismo e all’”economicismo
imperialistico”, 1916, in Opere, vol. 23, Editori
Riuniti, Roma 1965, p. 53.

(5) Vedi Lenin, Il proletariato rivoluziona-
rio e il diritto di autodecisione delle nazioni, cit.,

p. 374.
(6) Cfr Lenin, Intorno a una caricatura del

marxismo..., cit., punto 4. L’esempio della Nor-
vegia, pp. 45-52.

(7) Ibidem, punto 4. L’esempio della Nor-
vegia, p. 48.

(8) Vedi Natura, funzione e tattica del parti-

to rivoluzionario della classe operaia, pubbli-
cato nel nr. 7, maggio-giugno 1947 dell’allora
rivista di partito “Prometeo”, ripreso poi, in-
sieme a tutte le altre tesi della Sinistra e ad altri
scritti, nel volumetto Per l’organica sistema-
zione dei principi comunisti, nr. 6 dei testi del
partito comunista internazionale, 1973.
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potranno che essere di classe, perciò as-
solutamente in linea e coerenti con i comu-
ni interessi del proletariato internazionale e
della sua comune lotta, al disopra delle dif-
ferenze nazionali. Soltanto una visione ide-
alista o metafisica può pensare che la lotta
del proletariato contro la borghesia possa
iniziare da subito, materialmente, dal livello
più alto, da quello politico e internazionale.
La visione marxista, che è materialistica e
dialettica nel contempo, tiene conto della
situazione storica reale dei rapporti econo-
mici e sociali nei diversi paesi, dei rapporti
di forza esistenti fra le classi, dell’esperien-
za e della tradizione di lotta del proletariato
nei diversi paesi, del grado e dell’estensio-
ne delle organizzazioni proletarie di difesa
immediata, dell’influenza dei partiti oppor-
tunisti su queste organizzazioni e sul pro-
letariato e della presenza o meno del partito
proletario di classe e del suo grado di in-
fluenza sugli strati del proletariato. Ma tut-
to ciò non avrebbe alcun peso determinan-
te nella formulazione delle posizioni tatti-
che e d’azione del partito proletario di clas-
se se esso non tenesse nel giusto conto il
peso dell’influenza dell’ideologia borghe-
se sul proletariato, delle abitudini, delle tra-
dizioni e dei pregiudizi che infestano con-
cretamente la vita quotidiana delle masse
proletarie e contro cui è vano attendersi un
risultato positivo per la lotta di classe dalla
“presa di coscienza” degli interessi gene-
rali del proletariato internazionale che esso
dovrebbe preventivamente acquisire prima
di ogni azione di lotta classista. Vorrebbe
dire capovolgere la realtà e credere che per
cambiarla gli uomini, prima di agire, devo-
no acquisire idealmente l’intero obiettivo
del cambiamento o affidarsi ad un ente (un
gruppo, un partito-demiurgo) affinché mo-
difichi gli eventi secondo un fine preciso.
Perciò, credere che per i proletari
palestinesi, colpiti dall’oppressione nazio-
nale da decenni, prima da parte dell’Inghil-
terra, potenza imperialista che dominava
sulla Palestina, poi da parte di Israele sullo
stesso territorio e da parte degli Stati arabi
dove le masse palestinesi si sono rifugiate,
il problema nazionale non debba esistere,
o debba essere un problema del tutto se-
condario, significa di fatto condividere gli
interessi della borghesia israeliana e
palestinese, interessate entrambe, pur in
modi diversi, a schiacciare il proletariato
palestinese per sfruttarlo ai propri e reci-
proci fini, condividere gli interessi delle
borghesie arabe degli Stati della regione che
temono il contagio della ribellione sociale
verso i propri proletariati e il proprio
contadiname povero, e gli interessi delle
potenze imperialiste coinvolte nel Vicino e
Medio Oriente per ragioni inerenti le risor-
se petrolifere e i punti strategici di questa
regione-cerniera nel quadro dei contrasti
interimperialisti a livello mondiale.

Data l’evoluzione della situazione sto-
rica dell’imperialismo in generale e dei pae-
si del Vicino e Medio Oriente in particolare,
dopo la seconda guerra mondiale, di fronte
al controllo politico e militare delle grandi
centrali imperiali del capitalismo e al fatto
che dal punto di vista economico è il modo
di produzione capitalistico quello dominan-
te, è evidente che in tutta la regione non vi
è più il problema di passare da un modo di
produzione feudale al modo di produzione
capitalistico: per il movimento proletario
non si pone, perciò, il problema della dop-
pia rivoluzione come in Russia a cavallo tra
l’Ottocento e il Novecento, ma direttamen-
te il problema della rivoluzione proletaria di
classe. Non si può, però, non considerare
che nella regione lo svoglimento storico
non è stato per nulla simile a quello dei pa-
esi europei i quali, in quanto potenze colo-
niali ed imperialiste, non hanno facilitato
per nulla alle nazioni presenti in quei terri-
tori la loro evoluzione economica, sociale e
politica secondo il liberalismo e la demo-
crazia che furono i parametri borghesi ca-
ratteristici in tutto il periodo storico in Eu-
ropa fino al 1870: gli interessi coloniali ed
imperialisti contrastavano frontalmente la
spinta alla libertà borghese delle nazioni e
soltanto in alcuni casi, come l’Egitto e la
Persia (poi chiamata Iran), per rimanere nel-
l’area araba e mediorientale, si sono avuti
movimenti nazionalrivoluzionari in grado di
giungere, pur se con una “rivoluzione dal-
l’alto”, all’indipendenza nazionale e alla
costituzione di uno Stato formalmente in-
dipendente. Caso del tutto diverso è stato
quello che ha portato alla costituzione di
Israele, vero e proprio Stato-colono impo-
sto dalle potenze imperialistiche vincitrici
della seconda guerra mondiale nel territo-
rio di Palestina come “soluzione” all’eterna
diaspora del popolo ebraico e come “risar-
cimento” per le persecuzioni sofferte so-
prattutto in Europa e in Russia fino all’olo-
causto per mano nazifascista; uno Stato for-

matosi non con una lotta contro l’oppres-
sore colonialista per liberare la propria na-
zione, ma soprattutto attraverso una lotta
armata contro la popolazione palestinese al
fine di ritagliarsi un territorio sul quale pian-
tare la bandiera del più moderno capitali-
smo che mai quella regione avesse cono-
sciuto.

L’oppressione nazionale palestinese ha
quindi una radice molto profonda e per nul-
la lineare, ma dallecaratteristiche nettamente
imperialiste che non può essere cancellata
con un tratto di penna.

Proletari d'Israele e
proletari di Palestina

Non c’è dubbio che i proletari, israeliani
o palestinesi che siano, come in tutti i paesi
del mondo, hanno lo stesso tipo di rappor-
to con i rispettivi capitalisti: il rapporto clas-
sico tra proletariato e borghesia, ossia tra
lavoro salariato e capitale. I capitalisti sfrut-
tano la forza lavoro salariata per estorcerne
pluslavoro, quindi plusvalore da cui rica-
vano i loro profitti; più i capitalisti sono
potenti e armati, più possibilità hanno di
schiacciare la forza lavoro salariata, dividen-
dola in diversi strati messi fra di loro in con-
correnza e così piegandola più facilmente ai
loro interessi; più la forza lavoro salariata si
piega alla forza economica e sociale dei ca-
pitalisti e più contribuisce a rafforzare il
dominio della classe borghese. Ma non tut-
te le classi borghesi dominanti hanno la stes-
sa forza; non tutti i proletariati si fanno
schiacciare facilmente agli interessi borghe-
si. Le borghesie israeliana e palestinese
hanno pesi economici, sociali e politici di-
versi, sia tra di loro che nei confronti dei
rispettivi proletariati; la borghesia israelia-
na è la borghesia dominante, che domina
non solo sul proprio proletariato ma anche
sull’intera popolazione palestinese; il pro-
letariato palestinese, perciò, a differenza del
proletariato israeliano, subisce oltre all’op-
pressione salariale anche quella nazionale
(oppressione che avvantaggia, però, anche
la borghesia palestinese che non paga cer-
to più caro il proletario palestinese di quan-
to lo paghi la borghesia israeliana). Nel ter-
ritorio, inoltre, intervengono le borghesie
imperialiste più forti al mondo, a difesa dei
rispettivi interessi, ed è per questa ragione
che tutto ciò che avviene in Israele-Palesti-
na prende immediatamente una rilevanza
internazionale. Perciò anche quel che riguar-
da il proletariato palestinese assume un peso
internazionale aldilà del fatto di essere una
massa proletaria numericamente molto più
piccola di quella di tanti altri paesi molto
più popolosi di Israele-Palestina. Non va
nemmeno sottaciuto il fatto che Israele è
sostenuto sui piani economico, finanziario
e politico dall’imperialismo occidentale, so-
prattutto americano e, ultimamente, anche
da quello tedesco. Tale sostegno contribu-
isce in modo determinante alla forza con cui
la borghesia israeliana schiaccia la classe
lavoratrice che sfrutta direttamente, a parti-
re dal proletariato palestinese e dagli altri
proletari immigrati per finire al proletariato
israeliano.

A causa dell’oppressione nazionale, il
proletariato palestinese viene sospinto nelle
braccia della borghesia palestinese che ha
tutto l’interesse ad alimentare la collabora-
zione interclassista sia in funzione della sua
difesa dall’oppressione della borghesia isra-
eliana, sia in termini di concorrenza con la
borghesia israeliana nello sfruttamento della
forza lavoro palestinese, sia per impedire al
proletariato palestinese di imboccare la via
della lotta di classe contro di essa. Le vi-
cende storiche ci dicono che il proletariato
palestinese, da sempre oppresso come na-
zionalità e come forza lavoro salariata, ha
costantemente reagito all’oppressione an-
che armi alla mano, ma non ha mai avuto
finora la possibilità di esprimere o di trova-
re una guida politica classista in grado di
indirizzare la sua combattività, la sua
indomita volontà di scrollarsi di dosso l’op-
pressione nazionale sotto la quale è costret-
to a sopravvivere da quando esiste, verso
obiettivi proletari, indipendenti dagli inte-
ressi innanzitutto della propria borghesia
palestinese.

L’ondata opportunista, seguita alla
sconfitta del movimento rivoluzionario co-

munista degli anni Venti del secolo scorso,
e alla sconfitta della rivoluzione bolscevica
russa e dell’Internazionale Comunista do-
vuta al primeggiare dello stalinismo, ha di-
strutto non solo il partito comunista come
unica guida del proletariato internazionale,
ma anche le organizzazioni di difesa imme-
diata e la loro tradizione classista espresse
dal proletariato europeo che, all’epoca, era
il più avanzatoal mondo. Grazie ad una scon-
fitta del genere, non solo il proletariato eu-
ropeo ma quello di tutti i paesi, una volta
persa la propria guida politica di classe, è
stato condotto nella seconda guerra mon-
diale completamente disarmato teoricamen-
te e politicamente e indirizzato a versare il
suo sangue sui due fronti imperialisti di
guerra, quello democratico e quello
nazifascista, ad esclusiva difesa degli inte-
ressi delle rispettive borghesie imperialiste.
La ripresa della lotta di classe e, tanto più,
la rinascita del movimento proletario rivo-
luzionario, in Europa e nel mondo, veniva-
no in questo modo materialmente allonta-
nate nel tempo per decenni. Oggi ancora, i
proletari d’Europa, che potrebbero contare
sulla storia delle proprie generazioni rivo-
luzionarie del passato, intossicati come
sono di democratismo e di collaborazioni-
smo interclassista, non sono in grado di
ricollegarsi a quella storia, alle tradizioni di
lotta che li hanno distinti nell’Ottocento e
nei primi decenni del Novecento, e perciò,
non lottando per i propri interessi sul terre-
no dello scontro di classe contro le rispetti-
ve borghesie imperialiste, non sono d’aiu-
to né a se stessi né ai giovani proletariati
dei paesi capitalisti di più recente sviluppo.
Né, tanto meno, sono d’aiuto ai proletariati
di nazionalità che non hanno un paese e
uno Stato nazionale definiti, come è il caso
dei proletari palestinesi, ma che subiscono
la più feroce oppressione nazionale non
solo nel proprio territorio d’origine e, quin-
di, da parte della borghesia dominante in
quel territorio, ma anche da parte di tutte le
borghesie imperialiste e delle borghesie dei
paesi limitrofi nei quali, per vicende legate
all’evoluzione delle lotte intestine e alla mi-
grazione di una popolazione “senza patria”
in cerca di una situazione meno oppressiva
di quella dalla quale fugge, oltre che ai con-
trastanti interessi imperialistici presenti in
quelle regioni, si sono forzatamente stabili-
ti. Come tutti sanno, più di 4 milioni di
palestinesi, per lo più proletari, a parte quelli
di Cisgiordania e Gaza, si sono stabiliti nei
campi in Libano, in Giordania, in Siria.

Con la fine del secondo macello
imperialista mondiale, le borghesie demo-
cratiche vincitrici hanno promesso una pace
e un progresso economico per tutti i popoli
del mondo che in realtà non avrebbero mai
potuto mantenere (9), dimostrando nei fatti
quel che Lenin affermava nel 1915, e cioè
che l’imperialismo non è altro che l’oppres-
sione sempre maggiore dei popoli del mon-
do da parte di un pugno di grandi potenze.
Nel Vicino e Medio Oriente, l’eredità che
hanno lasciato le ex potenze coloniali Gran
Bretagna e Francia ritirandosi come presen-
za militare consiste, in realtà, in un grovi-
glio inestricabile di contrasti di ogni gene-
re, contrasti etnici, tribali e religiosi con ori-
gini precapitalistiche ai quali si sono ag-
giunti contrasti territoriali, economici, finan-
ziari, politici di origine borghese. Laddove
le grandi potenze mondiali interessate alla
vasta regione, sia per le sue risorse petroli-
fere che per ragioni di strategia e di supre-
mazia territoriale, sono intervenute e conti-
nuano ad intervenire, invece di risolvere i
problemi nazionali sorti li hanno ancor più
incancreniti; prima o poi, anche nei paesi in
cui le rivendicazioni nazionali, come l’indi-
pendenza politica e la formazione di uno
Stato nazionale, apparivano superate, si è
ripiombati nel marasma generale: Libano,
Iraq, Libia, Siria, per citare gli esempi più
recenti. E naturalmente Israele-Palestina,
questione del tutto aperta e irrisolta dal 1948
in poi, ossia dalla costituzione dello Stato
di Israele. Quanto diceva Lenin a proposito
delle rivendicazioni democratiche, e quindi
borghesi, sottolineandone la realizzabilità
“soltanto in via d’eccezione e sempre in
forma incompleta, snaturata”, non vale più?
E’ evidente invece la sua piena validità,
perché l’imperialismo non risolve i proble-
mi nazionali ma li aggrava.

Il proletariato palestinese, oltre ad ave-

re a che fare con una borghesia nazionale
vigliacca e mercenaria, non può nemmeno
contare sulla solidarietà del proletariato
ebreo israeliano che, invece, godendo di
privilegi economici, sociali e politici grazie
alla complicità con la propria borghesia,
condivide di fatto l’oppressione nazionale
esercitata da quest’ultima sulla popolazio-
ne palestinese in generale e sul proletaria-
to palestinese in particolare. E’ evidente che,
al proletariato palestinese, la borghesia isra-
eliana e il proletariato israeliano, di fatto
solidali nell’oppressione dei palestinesi, si
presentano insieme come nemici (10).

Se il proletariato ebreo israeliano non
rompe con la propria borghesia che oppri-
me l’intera popolazione palestinese, e so-
prattutto il proletariato palestinese, que-
st’ultimo non riuscirà mai a recepire che il
rapporto di sfruttamento capitalistico lo ren-
de oggettivamente fratello di classe dei pro-
letari ebrei israeliani. I proletari palestinesi
sentono sulla propria pelle, quotidianamen-
te, la differenza di trattamento economico,
politico e sociale tra lavoratori israeliani e
palestinesi. Esiste, inoltre, un’ulteriore dif-
ferenza di trattamento tra ebrei e arabi isra-
eliani, connazionali tra di loro, sì, ma diffe-
rentemente considerati per la loro origine
etnica e per il loro originario credo religio-
so: l’ebreo, nello Stato ebraico, è privilegia-
to in quanto ebreo rispetto ad ogni altra
appartenenza religiosa, etnica o razziale; il
proletario arabo israeliano è di fatto un pro-
letario di serie “b”. Ad una oppressione si
aggiungono, così, altre oppressioni. La
borghesia israeliana sistematicamente sfrut-
ta, opprime, imprigiona, uccide nei rastrel-
lamenti e nei bombardamenti i proletari
palestinesi dei Territori e di Gaza, e i prole-
tari israeliani non alzano un dito contro la
propria borghesia a loro difesa: come do-
vrebbero essere considerati dai proletari
palestinesi se non complici del loro sfrutta-
mento, del loro massacro? Quale potrà mai
essere la via attraverso la quale i proletari
israeliani, e in particolare i proletari ebrei,
riusciranno a rompere gli stretti rapporti
economici, sociali, politici, culturali, religiosi
che li legano alla classe borghese ebraica?
La situazione proletaria in Israele, nell’ulti-
mo decennio, inoltre, è comunque cambia-
ta poiché il capitale israeliano, alle prese da
molto tempo con un proletariato palestinese
per niente docile, ha aperto le porte all’im-
migrazione di proletari dall’Asia, dall’Euro-
pa dell’Est e dall’Africa per sostituire, al-
meno in parte, la manodopera palestinese:
tale “apertura” è in gran parte in mano ai
trafficanti di uomini, del tutto legalizzati, che
forniscono ai capitalisti ebrei lavoratori
schiavizzati e, perciò, a bassissimo costo.
Aumenta così la concorrenza tra proletari
e, fino a quando i proletari israeliani non si
rivolteranno contro la propria borghesia in
difesa non solo delle garanzie sociali di cui
godono e che di fronte ad una profonda
crisi economica i borghesi faranno saltare,
ma anche in solidarietà con i proletari delle
altre nazionalità oppresse, essi non potran-
no mai essere considerati fratelli di classe,
alleati dei proletari non solo palestinesi ma
anche delle altre nazionalità, ma solo nemi-
ci.

Sarà certamente una via estremamente
difficile perché alle condizioni materiali,
dunque economiche e sociali, che hanno
favorito e che alimentano l’oscena unione
tra proletari e borghesi ebrei si aggiungono
forti condizionamenti culturali e religiosi che
agiscono da tenace collante sociale. Nem-
meno una profonda crisi dell’economia isra-
eliana, con il conseguente aggravamento
delle condizioni di vita e di lavoro dei prole-
tari israeliani, sarà sufficiente a far capire
loro che la classe borghese israeliana cer-
cherà di salvare se stessa e i suoi profitti
facendo pagare anche a loro il prezzo della
crisi; e fino a quando la borghesia israelia-
na avrà a disposizione una massa proleta-
ria di “seconda”, “terza” e “quarta” cate-
goria – i proletari arabi israeliani, i proletari
palestinesi, asiatici, dell’Europa dell’Est e
africani – avrà sempre la possibilità di uti-
lizzare questo bacino di proletariato come
forza lavoro a salari da fame contro i quali,
all’occorrenza, indirizzare la rabbia sociale
dei proletari ebrei indicando i proletari delle
altre nazionalità come la causa delle loro
condizioni materiali aggravate. I proletari
ebrei israeliani formano, di fatto, una solida
aristocrazia operaia rispetto ai proletari di
ogni altra origine, interessata a difendere il

(dapag.4)

Proletariatopalestineseeproletariatoisraeliano

CORRISPONDENZA

Per l’Italia:
ILCOMUNISTA,
cas. post. 10835 -
20110 - Milano
ilcomunista@pcint.org

Per la Francia:
nuovo indirizzo
PROGRAMME,
BP 57428,
69347 - Lyon
leproletaire@pcint.org

Per la Svizzera:
EDITIONSPROGRAMME,
Ch. De la Roche 3,
1020 - Renens
leproletaire@pcint.org

Per la Spagna:
Apdo. Correos 40184
20080 Madrid
elprogramacomunista@pcint.org

Per la lingua inglese:
proletarian@pcint.org

(9) Non è certo difficile dimostrare che dalla
fine della seconda guerra mondiale la pace nel
mondo non è stata mai raggiunta. Recentemen-
te, in seguito alla guerra in Siria, in Ucraina e in
Iraq – solo per citare i conflitti più noti e che
sono trattati dai grandi media internazionali –,
su “la Repubblica” del 18 agosto 2014, si pote-
va leggere un articolo nel quale l’Institute for
Economics and Peace, esaminando 162 paesi
del mondo concludeva che, fino a tutto il 2013,
soltanto 11 paesi non sono coinvolti diretta-

mente in conflitti di vario genere. Tra i vari para-
metri adottati da questo Istituto vi sono citati i
seguenti: non essere coinvolti in dissidi che im-
plichino la contesa di territori, l’uso di forze
armate, la sicurezza interna, il commercio di armi,
il grado di militarizzazione. Gli 11 paesi non
coinvolti sarebbero: Svizzera, Giappone, Qatar,
Mauritius, Uruguay, Cile, Botswana, Costa Rica,
Vietnam, Panama e Brasile. E’una classificazio-
ne borghese e, si sa, come quasi tutte le statisti-
che borghesi, pecca per difetto. Basta infatti

considerare il capitale finanziario e i suoi centri
di deposito e smistamento per inserirvi a pieno
titolo la Svizzera e il Qatar, o considerare la
crescita degli investimenti negli armamenti per
inserirvi Vietnam, Brasile, Cile, Uruguay e natu-
ralmente Giappone. Forse rimarrebbero fuori da
questa classifica Mauritius, Botswana, Costa
Rica e Panama, ma non scommetteremmo su
Costa Rica e Panama…

(10) Cfr Palestina vincerà?, “il comunista”
nr. 16/1989.
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proprio tenore di vita e il proprio privilegio
sociale difendendo la borghesia israeliana.
Da questo punto di vista il proletariato
ebreo israeliano è un proletariato fottuto:
fottuto per la causa proletaria in Israele-
Palestina e per la causa proletaria in Medio
Oriente ed internazionale, ma non neutro
perché la sua forza sociale è messa al servi-
zio della causa borghese nazionale israelia-
na e della causa borghese internazionale
dato che la borghesia israeliana è nata e
vissuta sotto le ali protettrici
dell’imperialismo occidentale e, in partico-
lare, dell’imperialismo americano.

Aspettarsi che i proletari israeliani e
palestinesi superino i contrasti etnici e na-
zionali come fosse il risultato della sola “pre-
sa di coscienza” dello stesso sfruttamento
da parte delle reciproche borghesie, signi-
fica credere nei miracoli di un dio, Yahweh?
Allah?… Significa, di fatto, appoggiare lo
statu quo e, quindi, il dominio oppressivo
israeliano sulla popolazione palestinese.
C’è chi pretende che la lotta proletaria sia
fin dall’inizio lotta di classe, cioè una lotta
che si pone la finalità di combattere la clas-
se borghese, in quanto classe dominante,
per conquistare il potere politico, e che con-
sidera inutile, se non dannoso, che il prole-
tariato impegni le proprie energie in lotte
con obiettivi molto più parziali e limitati con
il pretesto che queste lotte sfociano nor-
malmente in obiettivi del tutto compatibili
con la conservazione sociale borghese. So-
stenere questo punto di vista è come dire
che il proletariato non ha alcun bisogno di
prepararsi, allenarsi, fare esperienza diretta
nelle lotte economiche e nelle lotte parziali,
per saggiare la propria capacità e la propria
forza rispetto alle capacità e alla forza della
classe borghese avversaria. E’ come dire
che non ha alcun bisogno di verificare con-
cretamente, nella pratica quotidiana, chi sta
dalla parte proletaria e chi sta dalla parte
borghese, e di verificare la tenuta della pro-
pria unione di classe e della solidarietà di
classse che ne deriva, prima di essere impe-
gnato in una lotta per la vita o per la morte,
nella lotta di classe da portare fino in fon-
do, contro la dittatura della borghesia, fino
alla conquista del potere politico e
all’instaurazione della dittatura del proleta-
riato. Sostenere questo punto di vista si-
gnifica semplicemente aver gettato alle or-
tiche l’abc del marxismo ed essere passati
armi e bagagli nel campo borghese nemico.
Significherebbe pretendere dai proletari isra-
eliani, legati da decenni mani e piedi al pri-
vilegio ebraico e, quindi, alla propria bor-
ghesia nazionale, e dai proletari palestinesi,
oppressi e schiacciati oggettivamente an-
che dai proletari ebrei, che la loro lotta, per
avere un senso, dovrebbe essere fin dal-
l’inizio un’unica lotta da condurre insieme
contemporaneamente contro le rispettive
borghesie che li opprimono, dovrebbe es-
sere, insomma, la lotta di classe, interna-
zionale e internazionalista, per i più alti
obiettivi rivoluzionari. Questa posizione,
che a parole può apparire molto radicale e
rivoluzionaria, invece è la più lontana dalla
realtà e dal marxismo: prima di tutto perché
non tiene conto del fatto che il proletariato
israeliano, e in particolare il proletariato
ebreo, è completamente asservito alla pro-
pria borghesia che gli fa godere i frutti del-
l’oppressione sui palestinesi e, poi, perché
non tiene conto del fatto che – da quando
esiste lo Stato di Israele – il proletariato
israeliano non si è mai opposto con forza
all’oppressione e alla repressione polizie-
sca e militare della popolazione palestinese
da parte della propria borghesia, quindi è
un proletariato che non ha nemmeno la
possibilità di ricollegarsi ad un proprio pas-
sato classista semplicemente perché que-
sto passato non esiste.

Il proletariato ebreo israeliano ha, dun-
que, di fronte al suo futuro solo una pro-
spettiva di asservimento totale alla propria
borghesia nazionale, e perciò è da conside-
rare per sempre un nemico di classe alla
pari della borghesia israeliana? Di fatto, non
per “scelta cosciente”, ma per condizione
materiale oggettiva, si presenta come un
alleato della borghesia israeliana oppressi-
va e repressiva, perciò come “nemico” del
proletariato e dei suoi interessi anche im-
mediati. Nemico alla pari della borghesia
israeliana? No, perché dal punto di vista
dei rapporti di produzione e sociali il prole-
tario, anche se venduto alla borghesia, è
sempre un lavoratore salariato che può
potenzialmente, in determinate circostanze
storiche, ritrovare la sua collocazione so-
ciale e politica all’interno della classe del
proletariato e, perciò, delle sue prospettive
di lotta di classe e, un domani, di lotta rivo-
luzionaria; ma non sarà certo il proletariato
più avanzato e in grado di influenzare posi-
tivamente i proletari di tutta le regione
mediorientale, guidandoli verso gli obietti-
vi rivoluzionari. Nella realtà di oggi, il pro-
letariato ebreo israeliano costituisce un
serio ostacolo alla stessa lotta di difesa im-

mediata e di sopravvivenza del proletariato
palestinese: il suo salario è sporco del san-
gue dei proletari palestinesi!

Perché il suo comportamento sociale
possa cambiare del tutto, rinnegando la sua
alleanza con la borghesia israeliana per col-
locarsi finalmente sul fronte di classe prole-
tario, le condizioni sociali che gli permetto-
no di vivere nel privilegio sociale dovreb-
bero essere completamente sconvolte, get-
tandolo, almeno per ampi suoi strati, nel-
l’abisso delle condizioni di sopravvivenza
in cui è costretto il proletariato palestinese.
Queste condizioni sociali non potranno che
essere la conseguenza di un terremoto eco-
nomico e sociale non solo della regione
mediorientale, ma internazionale, tale da
spingere le classi borghesi di ogni paese
colpito da questa crisi a stritolare i propri
proletari a tal punto da provocarne una este-
sa e profonda ribellione, creando in questo
modo una delle condizioni materiali per le
quali i proletari di ogni paese si rendono
conto di essere una classe sociale che ha
interessi contrari a quelli borghesi, che ha
una forza sociale da mettere in campo che le
classi borghesi temono sopra ogni cosa, e
che ha la necessità di organizzare la propria
difesa e il proprio contrattacco in modo in-
dipendente da ogni altra classe sociale.
Abbiamo detto: una delle condizioni mate-
riali, perché le altre condizioni materiali ne-
cessarie alla lotta proletaria di classe sono
costituite dalla effettiva ed ampia organiz-
zazione proletaria in associazioni di difesa
economica immediata, dall’esperienza di lot-
ta sul terreno immediato e sul terreno politi-
co, e dalla presenza, ed influenza, del parti-
to di classe – il partito comunista che non
può che essere internazionale – caratteriz-
zato dalla solida e costante difesa della teo-
ria della rivoluzione, dai principi e dal pro-
gramma politico chiari e definiti per l’intero
movimento proletario internazionale, orga-
nizzato coerentemente con quei principi e
quel programma e stabilmente indipenden-
te da ogni altro partito, perciò in grado di
mettere a frutto l’esperienza di lotta
antiborghese e anticapitalistica del proleta-
riato nel suo sviluppo storico per alimenta-
re la solidarietà di classe e l’unione dei pro-
letari al di sopra delle divisioni nazionali,
etniche, culturali, religiose ecc.

Sarà in grado il proletariato ebreo israe-
liano di rinnegare i decenni di alleanza e di
complicità con la propria borghesia e dimo-
strare, ai proletari palestinesi innanzitutto,
e ai proletari di ogni altro paese, di avere
finalmente preso il suo posto all’interno del
fronte proletario internazionale di classe?
Non lo possiamo sapere, ma è certo che sarà
estremamente difficile. Il futuro dei proleta-
ri israeliani, come affermavamo in un artico-
lo passato rivolgendoci idealmente a loro
(11) “sta nel futuro della lotta di classe
proletaria innanzitutto contro la vostra
borghesia di casa, lotta che può trovare i
veri e autentici alleati soltanto nei fratelli
di classe proletari – al di sopra di ogni di-
stinzione di nazionalità – e i vostri fratelli di
classe sono prima di tutto i proletari
palestinesi ai quali dovete la vostra soli-
darietà per il solo fatto che subiscono l’op-
pressione nazionale da parte della vostra
borghesia. Ma per solidarizzare effettiva-
mente da proletari siete obbligati a spezza-
re nettamente il legame che vi stringe nel-
la collaborazione con i vostri borghesi,
con i vostri capitalisti, con i vostri gover-
nanti. Solo se riuscirete a spezzare questo
legame, se riuscirete a liberarvi dall’ab-
braccio velenoso e soffocante del nazio-
nalismo ebraico e del democratismo bor-
ghese, sarete in grado non solo di portare
solidarietà ai proletari che la vostra bor-
ghesia opprime, ma anche di scendere sul
terreno della lotta di classe in difesa dei
vostri esclusivi interessi operai contro gli
interessi dei borghesi israeliani, interessi
che li portano a sfruttare voi in quanto
lavoratori salariati e, più brutalmente, i
proletari palestinesi approfittando del-
l’oppressione nazionale esercitata su tut-
to il popolo palestinese”.

Se il legame che stringe il proletariato
israeliano, ed ebraico in particolare, alla pro-
pria borghesia non verrà spezzato, i prole-
tari non solo palestinesi, ma di ogni paese
del Medio Oriente e di ogni altro paese al
mondo, potrebbero trovarsi il proletariato
ebreo israeliano, anche nella situazione di
crisi rivoluzionaria, sul fronte opposto, bor-
ghese e controrivoluzionario, immolatosi
alla causa borghese non solo nazionale isra-
eliana, ma imperialista, perché incapace di
rompere quel maledetto legame sociale e
religioso che lo imprigiona agli interessi del
nemico di classe. Ma un altro legame va
spezzato: quello che unisce i proletari
palestinesi alla propria borghesia che usa
da sempre l’oppressione nazionale, che d’al-
tronde essa stessa subisce da parte della
borghesia israeliana, come motivo fonda-

mentale per asservire il proletariato
palestinese ai propri interessi economici e
politici. Il proletariato palestinese, spinto a
ribellarsi continuamente all’oppressione
salariale e nazionale, non può attendere che
il proletariato israeliano, rendendosi conto
di essere uno strumento dell’oppressione
nazionale in mano alla propria borghesia,
rompa con essa e lotti contro di essa; il pro-
letariato palestinese può contare solo e
soprattutto sulle proprie forze. Come sot-
tolineavamo nel nostro articolo appena ci-
tato (12), i proletari palestinesi “non avran-
no un vero aiuto nella loro lotta se non dal-
la loro stessa lotta al cui sostegno è chia-
mato il proletariato delle altre nazioni. I pro-
letari palestinesi hanno la possibilità di una
difesa efficace dei propri interessi di classe
soltanto superando il limite angusto della
‘nazionalità palestinese’, il limite angusto
della piccola nazione. (...) La vostra via non
è nell’unione con i diversi strati borghesi
che non vi offrono se non inganni e nazio-
nalismo (...) La via d’uscita è la più ardua
e difficile, quella dell’organizzazione in-
dipendente di classe, in quanto proletari
e non in quanto ‘palestinesi’, a difesa del-
le condizioni di lavoro e di vita proleta-
rie; quella dell’organizzazione indipen-
dente della resistenza quotidiana al capi-
tale, l’unica ‘resistenza’ che genera forza
e solidarietà nella classe proletaria e che
la difende da cedimenti opportunistici. La
via d’uscita non può che essere di classe e
non di popolo; proletaria e antiborghese
e non di popolo; indipendente sul piano
organizzativo e su quello dei metodi di
lotta e non confuso nella democratica im-
potenza del popolo. Su questo terreno, sul
terreno della lotta di classe, aperta e co-
sciente, e solo su questo, anche la lotta
contro l’oppressione nazionale assume
forza e capacità di successo, e può attira-
re nella lotta i proletari di altre naziona-
lità spronandoli alla solidarietà attiva. Al
di fuori della lotta di classe, al di fuori
dell’organizzazione proletaria indipen-
dente di classe, la martoriata storia del
proletaraito e del popolo palestinese con-
tinuerà senza fine”.

Su questa strada un aiuto potrebbe ve-
nire dai proletari dei paesi mediorientali e
dei paesi arabi del Nord Africa che hanno
lottato e lottano sul terreno della difesa im-
mediata degli interessi economici di classe,
come nel caso dell’Egitto, dell’Algeria, del-
la Tunisia, del Libano, e un aiuto ancor più
decisivo dovrebbe venire dai proletari dei
paesi imperialisti il cui principale compito
resta quello di rompere in modo drastico i
legami che li avvincono alle rispettive bor-
ghesie riconquistando finalmente il terreno
della lotta classista antiborghese, unico ter-
reno fertile per lo sviluppo della lotta di clas-
se più generale.

I proletari d’Europa e d’America hanno
avuto una lunga tradizione di lotta classista
e rivoluzionaria, tradizione che è stata cal-
pestata e sepolta dall’opportunismo che in
diverse ondate ha combattuto, e finora vin-
to, l’ascesa del movimento di classe del
proletariato internazionale. Aquella glorio-
sa tradizione, che ha segnato il cammino
dell’emancipazione dal capitalismo dei pro-
letari di tutto il mondo, i proletari d’Europa
e d’America dovranno ricollegarsi se non
vorranno continuare a versare sudore e
sangue a beneficio esclusivo degli interes-
si borghesi e se non vorranno essere ciechi
strumenti dell’oppressione delle nazioni più
deboli da parte dei grandi paesi
imperialistici. “Soltanto attraverso la lotta
di classe portata in modo organizzato e co-
sciente dal proletariato – scrivevamo nel-
l’articolo sopra citato (13) – indipendente-
mente dalle esigenze dell’economia capita-
listica, nazionale o aziendale che sia, e fuori
e contro ogni tipo di collaborazione
interclassista, è possibile dare un futuro
anche alle popolazioni oppresse dagli Stati
capitalisticamente più forti. La lotta di clas-
se combatte innanzitutto contro l’oppres-
sione salariale, contro la schiavitù del
lavoro salariato, ed è grazie a questa ba-
silare resistenza al capitale e alla classe
borghese che è possibile portare con suc-
cesso la lotta contro ogni forma di oppres-
sione, oppressione nazionale compresa”.
E proprio per la grande forza oppressiva
rappresentata dai paesi imperialistici più
forti, i proletari d’Europa e d’America han-
no un dovere classista centrale nei confron-
ti dei proletari di tutti gli altri paesi: le bor-
ghesie imperialiste rappresentano la ditta-
tura del capitale su tutti i popoli del mondo
e, quindi, la più sistematica oppressione dei
paesi capitalisticamente più deboli e delle
piccole nazioni da parte di un pugno di gran-
di paesi da cui dipendono l’ordine e il di-
sordine mondiale. Senza la discesa sul ter-
reno della lotta di classe e, in prospettiva,
rivoluzionaria, del proletariato dei paesi ca-
pitalisticamente più forti, la lotta, pur se

generosa e tenace dei proletariati dei paesi
della periferia dell’imperialismo, incontrerà
ostacoli enormi – come li incontrò la rivolu-
zione proletaria in Russia dal 1917 in poi,
pur se vittoriosa nel proprio paese – ad in-
dirizzarsi sulla strada dell’emancipazione
generale dal capitalismo, unica strada per
farla finita con ogni tipo di oppressione e
per superare definitivamente la divisione
sociale in classi contrapposte.

La prospettiva della lotta
di classe proletaria
internazionale
non cancella la lotta di
classe a livello nazionale

Secondo il Manifesto del 1848 il prole-
tariato lotta – deve lottare – prima di tutto
contro la propria borghesia; è solo sulla
base di questa lotta classista che può na-
scere e svilupparsi la solidarietà tra prole-
tari dei diversi paesi. Il motto “proletari di
tutti i paesi unitevi!” è un punto d’arrivo
della lotta di classe internazionale dei
proletariati dei diversi paesi, non un punto
di partenza. Resta il fatto che il proletariato
del paese che ne opprime un altro, può
dimostrare al proletariato del paese oppres-
so di essere solidale, fratello di classe, par-
te della stessa classe proletaria internazio-
nale, soltanto attraverso la sua lotta contro
la propria borghesia. E’ dovere del proleta-
riato del paese oppressore lottare contro la
propria borghesia non solo perché è la clas-
se dei capitalisti che lo sfrutta direttamen-
te, ma anche perché la propria borghesia
opprime altri popoli, e quindi altri proletariati
che sono invece storicamente gli unici alle-
ati nella lotta generale per l’emancipazione
dal lavoro salariato.

La fine delle vecchie forme di
colonialismo e il corrispondente sviluppo
imperialista del capitalismo non hanno at-
tenuato l’oppressione nazionale né da par-
te delle borghesie imperialiste, né da parte
delle borghesie nazionali che hanno ambi-
zioni di supremazia regionale, come non
hannoattenuato il militarismo e il dispotismo
sociale di stampo borghese, aldilà dell’evo-
luzione democratica dei diversi regimi bor-
ghesi. All’oppressione sociale fondamen-
tale nella società borghese, che è quella
salariale, si sono aggiunte e aggravate altre
oppressioni (della donna, nazionale, razzia-
le, etnica, religiosa ecc.), derivanti sia dalla
lotta di concorrenza fra le borghesie dei di-
versi paesi, sia dalla lotta contro le masse
contadine e proletarie di ogni paese per
sottometterle agli interessi borghesi regio-
nalmente o internazionalmente dominanti.
Questa lotta della borghesia contro il pro-
letariato, nella fase imperialista dello svi-
luppo capitalistico, nonostante sia aumen-
tata anche la pressione delle borghesie più
forti nei confronti delle borghesie più de-
boli, non ha cancellato i caratteri fondamen-
tali del capitalismo che sono radicati nello
sfruttamento della forza lavoro salariata resa
sempre più schiava del modo di produzio-
ne capitalistico e dei suoi rapporti di pro-
duzione e sociali. Che la classe borghese di
un paese sia più o meno forte rispetto alle
classi borghesi di altri paesi, non toglie che
in ciascun paese il potere borghese si sia
sempre più concentrato e centralizzato au-
mentando di fatto il dispotismo di fabbrica
e il dispotismo sociale, dunque ogni forma
di oppressione la cui vittima principale è
inesorabilmente ilproletariato. Caso mai, nei
paesi più deboli rispetto ai paesi imperialisti
che sono di fatto i padroni del mondo, il
proletariato subisce inevitabilmente un’op-
pressione sociale più dura spesso accom-
pagnata dalle altre oppressioni ricordate,
nazionale, razziale, religiosa ecc.

I comunisti sono, da sempre, contro tut-
te le oppressioni esistenti nella società di-
visa in classi e non solo contro l’oppres-
sione salariale di cui soffre il proletariato di
ogni paese; naturalmente sono sempre con-
tro l’oppressione di un popolo da parte di
un altro popolo, ma non per questo con-
fondono gli interessi di classe proletari con
gli interessi delle altre classi sociali, e della
borghesia in particolare. Il punto di vista
dei comunisti è un punto di vista di classe,
non interclassista, non “moralista”, “uma-

nitario”, “caritatevole”, “compassionevo-
le” né derivante da un falso concetto di
“giustizia sociale” e di “libertà” che in regi-
me capitalista sono impossibili; perciò la
lotta proletaria contro l’oppressione bor-
ghese è lotta contro la classe borghese che
è classe dominante in forza della proprietà
dei mezzi di produzione, dei mezzi di distri-
buzione e dell’appropriazione privata di tutti
i prodotti del lavoro umano, di tutta la terra,
dei mari e dei cieli. Tale dominio è esercitato
concretamente attraverso la forza militare e
la concentrazione del potere nello Stato di
ogni paese. Le masse proletarie subiscono
questo potere e questa oppressione per-
ché spossessate di ogni risorsa di soprav-
vivenza, tenute divise attraverso la concor-
renza al loro interno e sottomesse,
ideologicamente e organizzativamente, gra-
zie alle diverse forme di influenza messe in
opera dalle classi dominanti borghesi e dal-
le forze opportuniste sui piani economico,
sociale, politico e religioso. Ma la forza og-
gettiva, e storica, del proletariato, sta pro-
prio nella sua condizione-base di essere la
classe produttrice per eccellenza e di costi-
tuire ormai la maggioranza di ogni popola-
zione. Tale forza, attualmente ancora virtua-
le, potrà trasformarsi in forza cinetica, stori-
camente attiva, quando si indirizzerà – come
già è avvenuto in precedenti svolti storici –
nella prospettiva della lotta di emancipa-
zione dalla moderna schiavitù salariale.

I comunisti poggiano la lotta per l’eman-
cipazione dell’intera specie umana da ogni
divisione di classe, e quindi da ogni op-
pressione di classe, sulla lotta della classe
del proletariato, unica classe rivoluzionaria
dell’epoca moderna perché è la vera classe
produttrice di questa società e perché non
ha nulla da difendere nella società borghe-
se, ma ha tutto l’interesse – e la potenziale
forza sociale – per superare ogni divisione
della società in classi contrapposte. Il
superamento definitivo di ogni forma di
oppressione non avverrà se non con la di-
struzione della società borghese, ultima
società storicamente divisa in classi, e so-
stituendo definitivamente il modo di pro-
duzione capitalistico con il modo di produ-
zione comunista.

I comunisti sanno che la lotta per rag-
giungere questo obiettivo storico non è la
lotta di classe del proletariato contro la bor-
ghesia solo del proprio paese, ma è la lotta
di classe del proletariato a livello interna-
zionale portata fino in fondo, fino alla vit-
toria della dittatura internazionale del pro-
letariato per la quale è indispensabile che il
proletariato abbia come guida il partito po-
litico di classe, il partito comunista, inter-
nazionale e internazionalista, guida non
solo teorica e ideologica, ma anche pratica
e organizzativa in campo sociale, come in
quello politico e, ragione di più, militare.
Sanno, però, che il proletariato potrà eleva-
re la sua lotta contro la propria borghesia al
livello politico generale, quindi per la con-
quista del potere politico, solo grazie alla
maturazione dei fattori sociali e politici che
permetteranno ai reparti più avanzati del
proletariato di ogni paese di condurre –
sotto la guida e l’influenza del partito co-
munista internazionale – la gran parte del
proletariato nella lotta di classe, organizza-
ta sia sul terreno immediato che sul terreno
politico, contro la propria borghesia. Ma è
storicamente dimostrato che la lotta rivolu-
zionaria del proletariato non potrà scate-
narsi e svilupparsi simultaneamente in tutti
i paesi del mondo, o in un gran numero di
paesi, proprio per il diseguale sviluppo del
capitalismo nei diversi paesi e della inevita-
bile maturazione diseguale delle contraddi-
zioni e dei fattori economici, sociali e politi-
ci che porteranno gli antagonismi di classe
alla loro esplosione sociale. La stessa cosa
avviene per la lotta di classe del proletaria-
to: per quanto i collegamenti tra le econo-
mie e i paesi capitalistici nell’epoca
imperialista siano molto più stretti di un tem-
po, facilitando le comunicazioni fra di loro e
la reciproca influenza, e per quanto questi
più stretti legami possano facilitare il con-
tagio delle contraddizioni sociali e delle re-
azioni proletarie alle situazioni intollerabili
create dalle difficoltà economiche capitali-
stiche, l’incendio della lotta proletaria di
classe partirà sempre da un paese per poi, a
condizioni favorevoli, propagarsi agli altri
paesi. La velocità della propagazione della
lotta di classe e la sua estensione ai diversi
paesi non dipende dalla volontà cospirativa
di gruppi rivoluzionari né dall’estensione
della propaganda comunista nelle file pro-
letarie dei diversi paesi. Lo scatenamento
della lotta di classe, per di più rivoluziona-
ria, è dovuto alla dinamica estremamente
complessa di fattori materiali che in deter-
minati svolti storici trovano la combinazio-
ne favorevole e un proletariato preparato a
sviluppare la lotta, che già è spinto a fare
per sopravvivere nella società borghese, sul
piano più generale e politico: la lotta di clas-
se del proletariato è la lotta di difesa econo-

Proletariatopalestineseeproletariatoisraeliano( da pag. 5 )

( Segue a pag. 7 )

(11) Cfr Il terreno della lotta proletaria con-
tro l’oppressione salariale è anche il terreno
della lotta contro ogni oppressione nazionale, è
il terreno della lotta di ogni proletariato contro
la propria borghesia, e di tutti i proletariati del
mondo contro tutte le classi borghesi. Ai prole-
tari israeliani, ai proletari palestinesi, ai prole-
tari d’Europa e d’America!, “il comunista”, nr.
79, aprile 2002.

(12) Ibidem.
(13) Ibidem.
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mica immediata che trascresce sul piano
politico ponendo di fatto il problema del
poterepoliticocentrale; “la lotta del pro-
letariato contro la borghesia – afferma il
Manifesto del 1848 – è in un primo tempo
lotta nazionale, anche se non sostanzial-
mente, certo formalmente. E’ naturale che
il proletariato di ciascun paese debba
anzitutto sbrigarsela con la propria bor-
ghesia” (14). Concetto ribadito con estre-
ma chiarezza da Marx nella sua aspra Criti-
ca al Programma di Gotha (1875) in cui,
tra gli altri, attacca senza mezzi termini il
quinto punto del programma di Gotha in
cui si afferma che “la classe operaia opera
per la propria liberazione anzitutto nell’am-
bito dell’odierno Stato nazionale, consa-
pevole che il necessario risultato del suo
sforzo, che è comune ai lavoratori di tutti i
paesi civili, sarà l’affratellamento interna-
zionale dei popoli”; qui Marx afferma inve-
ce che la classe operaia, per avere la possi-
bilità di combattere, “si deve organizzare
nel proprio paese, in casa propria, come
classe, e che l’interno di ogni paese è il
campo immediato della sua lotta”. Abbia-
mo sottolineato apposta il termine campo
immediato della sua lotta, perché nella con-
cezione marxista la classe operaia, dal pun-
to di vista delle sue condizioni sociali e della
sua lotta per liberarsi dalla schiavitù sala-
riale, è prima di tutto internazionalista. “Per
questo – continua Marx – la sua lotta di
classe è nazionale, come dice il ‘Manifesto
comunista’, non per il contenuto, ma per
la forma”! (15). Che fine aveva fatto, dun-
que, l’internazionalismo nel Programma di
Gotha? Si riduceva “alla coscienza che il
risultato”, in questo caso della lotta della
classe operaia tedesca, “sarà
‘l’affratellamento internazionale dei po-
poli’, frase presa a prestito dalla borghese
Lega per la libertà e per la pace, e che deve
passare come equivalente
dell’affratellamento internazionale delle
classi operaie nella lotta comune contro le
classi dominanti e i loro governi. Nemmeno
una parola, dunque, delle funzioni inter-
nazionali della classe operaia tedesca!”

All’opportunismo di tipo lassalliano
con le sue posizioni “nazionaliste”, ha fat-
to da contraltare un’altra tendenza oppor-
tunista secondo la quale la posizione
marxista sarebbe superata in quanto lo svi-
luppo del capitalismo, avvolgendo stretta-
mente i paesi del mondo intero e spingen-
do le borghesie dei diversi paesi ad allean-
ze sempre più strette in funzione
antiproletaria, toglierebbe al proletariato di
un solo paese la forza di battersi sul terre-
no di classe contro la propria borghesia
nazionale; dovendosela, quindi, vedere fin
da subito con le borghesie dei diversi pae-
si con le quali la borghesia del proprio pae-
se è alleata, dovrebbe – prima di intrapren-
dere la lotta nazionale – stringere legami e
accordi con i proletariati degli altri paesi
per scatenare la lotta di classe internazio-
nale. Secondo questa visione, la classe
operaia per condurre con successo la sua
lotta, dovrebbe saltare la fase dell’organiz-
zazione in “casa propria”, che è il campo
immediato della sua lotta, e porsi fin dal-
l’inizio sul piano più alto, internazionale.
Questa tendenza, in realtà, scambia la for-
ma con il contenuto. Per il marxismo il con-
tenuto della lotta di classe per la classe
operaia è internazionalista, ma la forma
non può che essere all’inizio nazionale,

perché le condizioni storiche dello svilup-
po dell’economia della società e della for-
mazione degli Stati borghesi poggiano su
basi nazionali. “La borghesia moderna”, si
legge nel Manifesto del 1848, “è essa stes-
sa il prodotto d’un lungo processo di svi-
luppo, d’una serie di rivolgimenti nei modi
di produzione e di traffico” e, “dopo la cre-
azione della grande industria e del mercato
mondiale, si è conquistata il dominio politi-
co esclusivo nello stato rappresentativo”.
Ma questo dominio politico della classe bor-
ghese – espresso attraverso il potere stata-
le che “non è che un comitato che ammini-
stra gli affari comuni di tutta la classe bor-
ghese” – non poteva e non può attuarsi
che sulla base della società divisa in classi
in cui lo sviluppo economico di ogni paese,
ereditando dalla società feudale mezzi di
produzione e di scambio già esistenti e,
quindi, condizioni di sviluppo precedenti
del tutto ineguali, non faceva che esaltare
le differenze dividendo il mondo tra paesi
civili e poi supersviluppati capitalisticamen-
te e paesi barbari e capitalisticamente arre-
trati: ineguagliaza di sviluppo che ha deter-
minato la formazione di Stati nazionali più
forti e dominanti e Stati nazionali più deboli
e dominati, rappresentazione essenziale a
livello politico della forza economica e na-
zionale di ogni Stato. Per quanto l’econo-
mia capitalistica progredisca sempre più sul
terreno di un mercato che è
incontestabilmente mondiale, non è in gra-
do di offrire alla classe borghese, che del-
l’economia capitalistica gode tutti i vantag-
gi sociali, la via per superare le proprie con-
traddizioni: tra produzione sociale e
appropriazione privata, tra capitale e lavoro
salariato, tra città e campagna, tra nazione e
nazione, tra borghesia di un paese e le bor-
ghesie straniere. Un paese, definito da un
potere statale e da interessi nazionali bor-
ghesi da sviluppare mondialmente e da di-
fendere, è il campo immediato dello scontro
di classe tra borghesia dominante e prole-
tariato: non si può prescindere da questa
realtà. Il proletariato, la classe dei lavoratori
salariati, “si sviluppa nella stessa propor-
zione in cui si sviluppa la borghesia” (Ma-
nifesto, 1848); gli operai vivono “solo
fintantoché trovano lavoro” e “trovano la-
voro fintantoché il loro lavoro aumenta il
capitale”. Semplici accessori delle macchi-
ne e dei mezzi di produzione, gli operai,
“asserviti giorno per giorno, ora per ora dalla
macchina, dal sorvegliante e soprattutto dal
singolo borghese fabbricante in persona”,
formano prima di tutto una classe per il ca-
pitale. La lotta operaia non può che partire
da queste condizioni immediate e potrà ele-
varsi a lotta di classe solo grazie al collega-
mento tra operai delle diverse fabbriche e
località; le molte lotte locali, se hanno dap-
pertutto “uguale carattere”, uguale conte-
nuto classista, possono essere centralizza-
te nella forma di una lotta nazionale. Tutto
questo stadio di sviluppo della lotta opera-
ia non può essere saltato; in determinate
condizioni storiche molto favorevoli que-
sto sviluppo può essere molto rapido, in
altre condizioni storiche, come le attuali,
questo sviluppo è ancora piuttosto lonta-
no e di là da venire; ma, in ogni caso, è
materialisticamente certo che la lotta di clas-
se proletaria non potrà ripresentarsi sulla
scena storica se non passando in un primo
tempo come lotta nazionale, contro la pro-
pria borghesia. Per non essere
internazionalista a parole, ma nei fatti, il pro-
letariato di ogni paese deve lottare prima di
tutto contro la propria borghesia; è questa
lotta che pone le basi per l’unione dei pro-
letari di tutti i paesi.

Il marxismo non è l’analisi del capitali-
smo dell’Ottocento da “aggiornare” dedu-
cendo altre tesi e altre teorie dai dati di un
capitalismo che si è via via sviluppato, ma è
la teoria della rivoluzione proletaria nella
moderna società capitalistica di cui sono
stati previsti l’intero sviluppo fino alle con-
seguenze più estreme, le crisi economiche
non solo a livello di ciascun paese ma a
livello mondiale, le guerre regionali e mon-
diali e la rivoluzione proletaria che, per vin-
cere definitivamente il capitalismo, dovrà
essere internazionale, ma che potrà iniziare
anche da un solo punto, un solo paese e
non necessariamente da quello capitalisti-
camente più sviluppato, come già successe
con la Comune di Parigi nel 1871 e con la
Rivoluzione russa dell’Ottobre 1917.

Sostenere che la vera lotta proletaria
antiborghese e, quindi anticapitalistica, che
i proletari palestinesi sono chiamati a fare è
solo la lotta insieme ai proletari israeliani e
ai proletari di tutti gli altri paesi, compresi
quelli imperialisti, è come credere che nel-
l’epoca dell’imperialismo siano svaniti i
capitalismi nazionali, che esista soltanto una
specie di “superimperialismo” che domina
il mondo e, di conseguenza, che la lotta “na-
zionale” del proletariato, nel senso del Ma-

nifesto, non abbia più possibilità di svilup-
po in lotta internazionale; come dire che la
lotta di classe del proletariato a livello “na-
zionale” non avrà più alcun senso e dovrà
essere sostituita fin dal suo primo accenno
in una lotta (se non sostanzialmente, alme-
no formalmente) “internazionale”. Vorreb-
be dire che i proletari palestinesi – e, come
loro, altri proletariati in condizioni simili –
lasciati completamente soli, sia dai proleta-
ri israeliani che dai proletari europei e
nordamericani, di fronte ai sistematici at-
tacchi alla loro stessa esistenza, continue-
ranno ad essere oppressi e massacrati per
un tempo infinito senza doversi organizza-
re e reagire, in attesa che i proletari ebrei
israeliani, per cominciare, mettano a repen-
taglio tutti i vantaggi economici, sociali e
politici con cui la borghesia ebrea li tiene
avvinti alla propria difesa, e scendano in
lotta contro la propria borghesia nazionale
e le borghesie imperialiste che la sostengo-
no.

Questa posizione condanna a vita il pro-
letariato palestinese, ed assolve di fatto la
viltà del proletariato israeliano e giustifica
l’oppressione e la repressione israeliana nei
confronti dei palestinesi; è una posizione
che costringe il proletariato palestinese ad
essere perennemente prigioniero delle for-
ze borghesi nazionaliste e confessionali che
adottano politiche conciliatrici e collabora-
zioniste, come quelle della cosiddetta Au-
torità Palestinese di Cisgiordania, con i sup-
posti “nemici” borghesi di Tel Aviv o delle
altre capitali arabe o imperialiste; o politi-
che di contrasto armato, come quelle degli
islamisti di Hamas a Gaza o di Hezbollah nel
Libano, affogando gli interessi di classe
nella rete degli interessi nazionalistici bor-
ghesi sia di marca palestinese sia di marca
israeliana o di qualsiasi altra nazione. E’ una
posizione, inoltre, che rafforza
l’asservimento dei proletari israeliani alla
propria borghesia, lasciando un enorme
spazio alla deleteria influenza della borghe-
sia palestinese sul proprio proletariato, di
una borghesia vigliacca che vende siste-
maticamente il proprio proletariato al capi-
talismo che di volta in volta gli consente di
portare avanti la sua sporca bisogna,
saudita, giordano, siriano, libanese, egizia-
no, tunisino, iraniano, europeo, russo o
americano che sia. Nella realtà vera e non
nelle fantasticherie di facili enunciazioni del
tutto vuote, il proletariato palestinese ha di
fronte a sé, come nemico numero uno, la
borghesia palestinese, la propria borghe-
sia nazionale, e non potrà mai conquistare
il terreno della lotta di classe se non se la
sbrigherà innanzitutto con la propria bor-
ghesia (come a suo tempo fece, durante la
guerra franco-prussiana, il proletariato pa-
rigino con la Comune di Parigi); solo in que-
sto modo conquisterà la fiducia nelle pro-
prie forze e conquisterà la fiducia anche dei
proletariati degli altri paesi, scuotendo, for-
se, lo stesso proletariato israeliano dal suo
torpore e dalla sua falsa sicurezza sociale.

Il mito di uno Stato unico
in terra di Palestina...

Prima di entrare nel vivo di questa que-
stione, vale la pena riprendere anche sinte-
ticamente il concetto marxista di Stato. Il
primo paragrafo del primo capitolo dello
scritto di Lenin Stato e rivoluzione si inti-
tola: 1. Lo Stato, prodotto dell’antagoni-
smo inconciliabile tra le classi. Lenin ri-
prende, qui, il famoso passo di Engels (da
L’origine della famiglia, della proprietà
privata e dello Stato) in cui quest’ultimo
sottolinea che lo Stato è “un prodotto della
società giunta a un determinato stadio di
sviluppo, è la confessione che questa so-
cietà si è avvolta in una contraddizione in-
solubile con se stessa, che si è scissa in
antagonismi inconciliabili che è impotente
a eliminare. Ma perché questi antagonismi,
queste classi con interessi economici in
conflitto, non distruggano se stessi e la
società in una sterile lotta, sorge la neces-
sità di una potenza che sia in apparenza al
di sopra della società, che attenui il conflit-
to, lo mantenga nei limiti dell’ordine; e que-
sta potenza che emana dalla società, ma che
si pone al di sopra di essa e che si estranea
sempre più da essa, è lo Stato”. Dunque lo
Stato non è altro che “il prodotto e la mani-
festazione degli antagonismi inconciliabi-
li tra le classi”, e soltanto in apparenza si
pone al di sopra delle classi e della società,
e soltanto in apparenza svolge il ruolo di
“organo della conciliazione delle classi”
(16).

Per il marxismo, e continuiamo a citare
da Engels, capitolo IX, Barbarie e civiltà,
“lo Stato si caratterizza in primo luogo con
la classificazione degli individui secondo il
territorio”, e in secondo luogo esso “è l’isti-
tuzione di una forza pubblica (...)” che “non

consiste solo in uomini armati, ma anche in
accessori materiali, in prigionieri e in palaz-
zi di giustizia di ogni genere”, una forza
pubblica che “si rafforza a misura che gli
antagonismi di classe diventano più acuti
in seno allo Stato, e che lo Stato vicino di-
venta più possente e più popoloso; basti
esaminare la nostra Europa di oggi, nella
quale la lotta delle classi e la concorrenza
delle conquiste hanno portato la forza pub-
blica a tale altezza che essa minaccia di as-
sorbire la società intera e lo Stato stesso”
(17). Qui è già tracciato l’inevitabile svilup-
po del militarismo in un corso storico che
porta il capitalismo al suo stadio estremo,
l’ultimo, quello dell’imperialismo, come dirà
Lenin.

Per il marxismo, sottolinea Lenin, “lo
Stato è l’organo del dominio di classe, un
organo di oppressione di una classe da
parte di un’altra; è la creazione di un ‘ordi-
ne’ che legalizza e consolida questa oppres-
sione moderando il conflitto fra le classi”
(18). La posizione secondo la quale lo Stato
sarebbe al di sopra delle classi e della so-
cietà e, perciò, avrebbe il potere di concilia-
re gli interessi contrapposti fra le classi, è
una posizione opportunista che maschera
la realtà e che contribuisce ad ingannare le
classi oppresse – che costituiscono la mag-
gioranza della popolazione – illudendole che
attraverso “lo Stato” – in realtà, organo del
dominio di classe borghese – sia possibile,
attraverso tutta una serie di mediazioni po-
litiche, ottenere l’armonia sociale tra le clas-
si, il rispetto degli interessi delle diverse
classi, la collaborazione pacifica e volonta-
ria fra le classi.

“Poiché lo Stato – continua Engels – è
nato dal bisogno di frenare gli antagonismi
delle classi, ma contemporaneamente es-
sendo nato in mezzo al conflitto stesso, in
linea generale è niente più che lo Stato del-
la classe più forte, di quella che regna eco-
nomicamente e che a mezzo dello Stato di-
venta anche la classe preponderante dal
punto di vista politico, e crea per questo
mezzi nuovi per subordinare e sfruttare la
classe oppressa”. Non solo lo Stato antico
e lo Stato feudale erano organi dello sfrut-
tamento degli schiavi e dei servi, ma anche
“lo Stato rappresentativo di oggi è lo stru-
mento dello sfruttamento del salariato da
parte del capitale” (19). Lo Stato moderno,
lo Stato borghese è “una macchina specia-
le per la repressione di una classe da parte
di un’altra e per di più della maggioranza da
parte della minoranza”, per “la sistematica
repressione della maggioranza degli sfrut-
tati da parte di una minoranza di sfruttato-
ri” (Lenin, Stato e rivoluzione). Dunque, la
macchina statale moderna non è altro che
lo strumento più efficace, perché centraliz-
zato e armato, in mano alla classe borghese
dominante: questo speciale strumento di
sfruttamento della classe oppressa, nella
società divisa in classi è l’organo specifico
e centralizzato del dominio di classe bor-
ghese. Ma, come sottolineano Engels e
Lenin, lo Stato non è soltanto il potere cen-
tralizzato della classe dominante borghese
atto allo sfruttamento della classe oppres-
sa; è anche lo strumento necessario nella
lotta di concorrenza nelle conquiste dei
mercati del mondo: i mercati, per la borghe-
sia capitalistica, non sono che territori eco-
nomici che, nello sviluppo incessante del
capitalismo, costituiscono nello stesso tem-
po territori sottoposti al dominio di una clas-
se borghese nazionale, e del suo Stato, e
territori di conquista da parte di classi bor-
ghesi nazionali economicamente, politica-
mente e militarmente più forti e dominanti.
Nella regione denominata Palestina è la clas-
se borghese ebrea che ha avuto la forza di
costituirsi classe borghese dominante for-
mando un proprio Stato moderno su un ter-
ritorio conquistato e difeso con le armi nel-
la lotta di concorrenza contro borghesie
“straniere” (a cominciare da quella
palestinese alla quale ha strappato il terri-
torio sul quale formare il proprio Stato di
Israele, e poi contro le borghesie egiziana,
libanese, giordana, siriana ecc., variamente
coalizzate per contenere la spinta espan-
sionistica della borghesia israeliana) e, con-
temporaneamente, contro le masse e in par-
ticolare il proletariato palestinese e degli altri
paesi, servendosi – come già affermava il

Manifesto di Marx-Engels – del proprio pro-
letariato, coinvolgendolo e trascinandolo
in questa lotta con ogni mezzo economico,
sociale e repressivo.

La formazione del mercato nazionale è
stata la prima fase dello sviluppo del capi-
talismo; ma il modo di produzione capitali-
stico, storicamente, mentre si sviluppa come
economia nazionale, è spinto a conquistare
territori economici al di fuori dei propri con-
fini nazionali, tende a superare le barriere
nazionali internazionalizzandosi: il mercato
nazionale, da che è stato il propulsore dello
sviluppo economico nazionale e base per
la sua estensione a livello internazionale, è
diventato parte di un mercato sempre più
internazionale dipendendone sempre più.
Mercato capitalistico significa concorren-
za capitalistica, significa lotta di concorrenza
e più si allarga il mercato, più il mercato di-
venta internazionale più la concorrenza si
acuisce, più la lotta tra borghesie nazionali
diventa violenta: la borghesia è sempre in
lotta, afferma il Manifesto di Marx-Engels,
“contro le parti della stessa borghesia i cui
interessi vengono a contrasto col progres-
so dell’industria, e sempre contro la bor-
ghesia di tutti i paesi stranieri” (20). La clas-
se borghese di ogni paese tende a farsi clas-
se dominante all’interno di un territorio e
ad istituire una propria forza pubblica ar-
mata a difesa dei propri interessi di classe
sia contro parti della sua stessa classe “i
cui interessi vengono a contrasto col pro-
gresso dell’industria” – e, nello sviluppo
del capitalismo, gli interessi della grande
industria si combinano con, o vengono
soppiantati da, gli interessi del capitale fi-
nanziario – che contro l’unica classe socia-
le che ha dimostrato storicamente di avere
la forza di reagire all’oppressione capitali-
stica con la lotta di classe fino alla guerra
civile e all’aperta rivoluzione: la classe del
proletariato. Il fatto che il proletariato ebrai-
co si sia fatto incapsulare nella strenua di-
fesa degli interessi nazionali della propria
borghesia ebrea, facilitando il proprio
asservimento alla borghesia nazionale, non
cancella la realtà dell’oppressione salariale
cui è sottoposto come qualsiasi altro pro-
letariato al mondo, né cancella la funzione
repressiva dello Stato di Israele nei suoi
confronti come nei confronti delle masse
proletarie e contadine palestinesi, vere vit-
time sacrificali sull’altare del profitto capi-
talistico, briciole del quale profitto la bor-
ghesia israeliana ha usato e usa per cor-
rompere il proprio proletariato.

La formazione dello Stato borghese
moderno costituisce per la classe dominan-
te borghese una necessità sia per limitare e
contenere gli antagonismi sociali all’inter-
no di un ordine funzionale al modo di pro-
duzione capitalistico e al suo inesorabile
sviluppo, sia per lottare contro ogni bor-
ghesia straniera con le forze armate in esso
concentrate, sia per asservire in modo cre-
scente le grandi masse lavoratrici del pro-
prio paese, innanzitutto, e degli altri paesi
grazie allo sviluppo del capitalismo a livello
internazionale, e il cui sfruttamento salaria-
le è l’obiettivo principale di ogni classe
dominante borghese. “Lo Stato rappresen-
tativo moderno è lo strumento per lo sfrut-
tamento del lavoro salariato da parte del
capitale”, sostiene senza mezzi termini
Engels, ne L’origine della famiglia,...; è
una “forza repressiva particolare” del pro-
letariato da parte della borghesia, e in quan-
to forza repressiva particolare non potrà mai
essere riformato a favore delle grandi mas-
se sfruttate, ma dovrà essere soppresso e
sostituito con un una “forza repressiva par-
ticolare” della borghesia da parte del prole-
tariato, classe che con la rivoluzione si farà
classe dominante erigendo sulle macerie
dello Stato borghese la dittatura del prole-
tariato.

La lotta della borghesia ebraica al fine
di ritagliarsi un proprio territorio e formare
una propria patria nell’unica zona al mondo
in cui era possibile un’operazione del ge-
nere, la Palestina, non avrebbe avuto suc-
cesso se non fosse stata sostenuta dalle
potenze imperialistiche vincitrici nella se-
conda guerra mondiale, dall’Inghilterra,
dalla Francia, dalla Russia e, soprattutto,
dagli Stati Uniti. Lo Stato di Israele, nato
nel 1948, era destinato a diventare un gen-
darme al servizio dell’imperialismo mondia-
le con il compito di essere perno della dife-
sa degli interessi imperialistici in una delle
zone strategiche più turbolente del mondo;
un servizio per il quale la borghesia israe-
liana veniva ripagata con la più grande li-
bertà di manovra a proprio specifico van-
taggio in termini territoriali e in termini di
repressione. La forza repressiva partico-
lare attuata dallo Stato di Israele contro le
masse palestinesi che si opponevano e si
oppongono alla sua brutale espansione, e
contro la classe proletaria palestinese in
particolare che, anche se costretta sempre
più in condizioni di sopravvivenza intolle-
rabili, continuava e continua a rivoltarsi

Proletariatopalestineseeproletariatoisraeliano( da pag. 6 )

( Segue a pag. 8)

(14) Marx-Engels, Manifesto del partito co-
munista, Giulio Einaudi, Torino 1962, p. 115.

(15) K. Marx, Critica al programma di
Gotha, Editori Riuniti, Roma 1976, pp. 35-6.

(16) Lenin, Stato e rivoluzione, in Opere,
vol. 25, Editori Riuniti, Roma 1967, pp. 366-7.

(17) F. Engels, L’origine della famiglia, del-
la proprietà privata e dello Stato, Ed. Fasani,
1945, p. 196-7.

(18) Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 367.
(19) F. Engels, L’origine della famiglia...,

cit., p. 198.
(20) Marx-Engels, Manifesto..., cit., p. 113.



IL COMUNISTA N° 138 - Aprile 20158

( da pag. 7 ) Proletariatopalestineseeproletariatoisraeliano
contro l’oppressione israeliana, non ha tro-
vato, in settant’anni dalla fine della secon-
da guerra mondiale, né una forza borghese
palestinese contrapposta, in grado di por-
tare la lotta per l’autodeterminazione nazio-
nale alla formazione di uno Stato indipen-
dente in un proprio territorio, né una forza
proletaria rivoluzionaria che, data la tragica
sconfitta internazionale del movimento co-
munista rivoluzionario negli anni Venti del
secolo scorso, non ha avuto la possibilità
di coagularsi intorno al programma comu-
nista rivoluzionario e, perciò, al partito di
classe.

Negli anni successivi alla seconda guer-
ra mondiale, fino all’inizio degli anni Set-
tanta, nel quadro delle lotte anticoloniali dei
popoli dell’Africa e dell’Asia si sarebbe
potuto inserire anche un movimento
nazionalrivoluzionario della borghesia
palestinese; ma ciò non avvenne. La bor-
ghesia palestinese, intimamente mercena-
ria e vigliacca, non è stata in grado nemme-
no di usare il sangue che l’indomito prole-
tariato palestinese ha versato a fiumi per
raggiungere lo scopo che ogni borghesia
storicamente si è posta: la formazione di uno
Stato politico indipendente con un territo-
rio definito. Essa ha invece barattato con le
borghesie “straniere”, a cominciare da quel-
la israeliana che non ha mai smesso, d’altra
parte, di esercitare la repressione sociale e
armata contro di essa, il sangue del proprio
proletariato per un commercio di bassa lega:
sedersi ai tavoli dei negoziati con le grandi
potenze, avere un posto all’Onu e magari
un premio Nobel per la pace ma, soprattut-
to, ottenere da Israele e dalle grandi poten-
ze imperialistiche il permesso di sfruttare,
sebbene in misura dimensionata, anch’es-
sa il proprio proletariato offrendo in garan-
zia il controllo maggiore possibile su di
esso. Dati questi presupposti, non solo la
borghesia palestinese non sarebbe riuscita
e non poteva riuscire a conquistare con la
propria lotta nel territorio chiamato Palesti-
na uno Stato indipendente, degno di que-
sto nome, a fianco dello Stato di Israele, ma
non ci riuscirà mai anche se alcuni paesi,
come la Svezia, e alcuni parlamenti, come
quello inglese, spagnolo e francese, hanno
“votato” il riconoscimento formale dello
“Stato di Palestina”. Gli stessi presupposti
depongono a sfavore dell’eventualità di un
unico Stato in terra di Palestina, sia esso
immaginato come uno stato laico, democra-
tico, federale, multietnico e multireligioso,
o uno stato reazionario, fortemente centra-
lizzato e caratterizzato da un
confessionalismo di tipo ebraico piuttosto
che islamico. Sono tali e tanto acute le con-
traddizioni accumulatesi in quella regione,
e tali e tanti gli interessi contrapposti da
parte delle potenze regionali (e Israele è una
di queste) e imperialistiche mondiali, da
portare questi scontri incrociati a livelli che
soltanto una nuova guerra mondiale, rimet-
tendo in causa l’attuale “disordine mondia-
le”, potrebbe rimescolare le carte e imporre,
insieme ad un “nuovo ordine modiale” an-
che una nuova spartizione territoriale nel
Vicino e Medio Oriente. Ma questa è la peg-
giore delle ipotesi che la storia delle con-
traddizioni dello sviluppo del capitalismo e
della sua forma imperialista possa prospet-
tare.

L’altra ipotesi, quella proletaria, può
emergere soltanto dalla prospettiva rivolu-
zionaria, anch’essa storicamente determi-
nata, poiché le contraddizioni di cui è gon-
fio il grembo della società capitalistica spin-
gono sul proscenio non solo le classi bor-
ghesi con i loro interessi e una forza di resi-
stenza alla loro scomparsa dalla storia delle
società umane, ma anche le classi proleta-
rie di tutto il mondo, classi che rappresen-
tano la contraddizione più profonda e deci-
siva della società moderna: il proletariato,
la classe dei lavoratori salariati. Mentre nel
capitalismo questi ultimi costituiscono, in-
sieme al capitale, il motore della produzione
ma nelle condizioni di completo
asservimento e di totale schiavitù salariale,
nella stessa società borghese rappresenta-
no, nello stesso tempo, dialetticamente, la
forza motrice del superamento della produ-
zione mercantile, della schiavitù salariale,
del completo asservimento della stragrande
maggioranza degli esseri umani alle classi
dominanti borghesi. Nella storia delle so-
cietà divise in classi antagoniste, se la so-
cietà borghese capitalistica rappresenta l’ul-
tima delle società divise in classi, la classe
del proletariato – la classe dei produttori
dei senza-riserve e dei senza-patria – rap-
presenta storicamente l’unica classe rivo-
luzionaria di fronte alle classi dominanti
legate al sistema capitalistico, alla proprie-
tà privata, allo sfruttamento del lavoro sa-
lariato, all’appropriazione privata della ric-
chezza sociale.

La lotta del proletariato a difesa dei suoi
interessi immediati di classe, quindi la lotta
in quanto lavoratori salariati, ha posto sto-
ricamente non solo il problema della lotta

per migliorare le loro condizioni di esisten-
za e di lavoro in questa società, ma il pro-
blema di superare quelle condizioni di esi-
stenza e di lavoro organizzando la società
non più sulla produzione di merci e, quindi,
sugli interessi legati al mercato, al denaro,
alla proprietà privata, in sostanza al capita-
le e alla sua riproduzione e valorizzazione,
ma sulla soddisfazione dei bisogni della
specie che la produzione capitalistica cal-
pesta sistematicamente a favore, appunto,
del capitale. La classe del proletariato, per-
ciò, vive storicamente due situazioni con-
traddittorie: è classe per il capitale, in quan-
to salariato, ed è classe per sé, ossia per la
sua prospettiva rivoluzionaria che contie-
ne la fine di ogni divisione della società in
classi e, quindi, la fine anche del proletaria-
to in quanto classe sociale. La lotta di clas-
se del proletariato è la lotta che si indirizza
nella prospettiva rivoluzionaria, nella pro-
spettiva di farla finita con il capitalismo, con
la società borghese, e con ogni rapporto
sociale dipendente dalla divisione della
società in classi, dunque con tutto ciò che
contraddistingue la società capitalistica e
la sua difesa: il potere politico borghese, lo
Stato borghese, i suoi eserciti, le sue istitu-
zioni, le sue forze economiche, le sue forze
sociali ed ideologiche. La visione del prole-
tariato e del futuro della sua lotta di classe
è inevitabilmente una visione internaziona-
le e internazionalista che non si fa ridurre
nei confini di un paese e di uno Stato. Ciò
non vuol dire che si debbano scavalcare
situazioni e problemi specifici di carattere
nazionale come se non esistessero. E’ un
fatto che la repressione della classe domi-
nante israeliana non si ferma sul piano dei
rapporti di produzione e, quindi, contro il
proprio proletariato in quanto forza lavoro
salariata da sfruttare il più possibile e il più
a lungo possibile, ma si estende al proleta-
riato palestinese e a tutti i proletari di altre
nazionalità che immigrano in Israele per tro-
vare lavoro e sopravvivere in modo meno
misero che nei paesi da cui emigrano. Isra-
ele, per la forza economica che rappresenta
e per il ruolo di difensore dell’ordine
imperialistico mondiale che svolge in parti-
colare nell’area mediorientale, partecipa in
modo attivo alla repressione del proletaria-
to di ogni altro paese; perciò lo Stato israe-
liano non è soltanto nemico delle masse
palestinesi e dello stesso proletariato isra-
eliano, ma è nemico dei proletari di tutti i
paesi come lo è qualsiasi Stato borghese.
Nei confronti dei proletari palestinesi, la
forza repressiva particolare dello Stato
israeliano combina l’oppressione salariale
con l’oppressione nazionale: a questa dop-
pia oppressione il proletariato palestinese
non potendo reagire come forza di classe,
perché mancano le organizzazioni di difesa
classite e un influente partito di classe, rea-
gisce con mezzi primitivi – come durante
l’intifada –, col mezzo del terrorismo indivi-
duale o, con mezzi politici e armati caratteri-
stici delle formazioni borghesi o
piccoloborghesi. Finché non si libererà del-
l’influenza delle tendenze politiche sociali
legate alla conservazione del capitalismo
sotto le bandiere di un nazionalismo che ha
perduto da tempo la sua spinta storica pro-
gressiva, o sotto le bandiere del
confessionalismo religioso che lo imbriglia
ancor più al carro della schiavitù salariale, il
proletariato palestinese continuerà a ver-
sare il proprio sangue non per sé e per la
propria causa, ma per la sua borghesia che
altri interessi non ha che quelli di sfruttare
ogni occasione anche modesta per ritagliarsi
un privilegio sociale in più, una quota di
profitto anche se misera e concessa dalla
più forte e dominante borghesia israeliana.

... e il mito dei due Stati
indipendenti in terra
di Palestina

Sventolare il mito dei due Stati, uno isra-
eliano e uno palestinese, negli stessi terri-
tori, è stato uno dei leit motiv della politica
imperialista demandataall’ONUfindal 1947;
con la proclamazione dello Stato di Israele
nel 1948 e la prima guerra arabo-israeliana,
persa dalla coalizione degli Stati arabi, i “pia-
ni” anglo-francesi per la spartizione di quella
terra in due Stati – Israele da una parte e
Palestina dall’altra – sono saltati completa-
mente perché, in sostanza, nessuna poten-
za imperialista voleva rinunciare a fare di
Israele la propria testa di ponte in una re-
gione di massima importanza strategica e il
nuovo “gendarme della regione” per conto
dell’Occidente, e nessuno Stato arabo vo-
leva rinunciare a conquistare nella regione
una propria supremazia (l’Egitto in partico-
lare, ma anche l’Arabia Saudita) approfit-
tando delle evidenti difficoltà di dominio
da parte delle vecchie potenze coloniali
(Gran Bretagna e Francia) nonostante la

loro vittoria militare nella seconda guerra
imperialista mondiale.

Il nazionalismo radicale palestinese, di
fatto, sorto e sviluppatosi in condizioni
particolarmente difficili a causa della con-
centrazione, nel territorio chiamato Palesti-
na, degli interessi capitalistici contrastanti
di tutte le potenze imperialiste mondiali
vincitrici della guerra 1939-1945, dagli Stati
Uniti alla Russia, passando per la Gran
Bretagna e la Francia, e a causa della sua
frammentazione in tanti gruppi divisi da in-
teressi economici legati alle porzioni di ter-
ra possedute, ai diversi interessi commer-
ciali, ad origini tribali, religiose e culturali
spesso opposte le une alle altre, non trove-
rà mai uno sbocco politico unitario come
ad esempio quello algerino (che se la dove-
va vedere soprattutto con una sola poten-
za colonialista, quella francese); è stato un
nazionalismo che non ha raggiunto mai il
livello “rivoluzionario”, seppur borghese,
del movimento anticolonialista algerino che,
negli anni Cinquanta, era stato di esempio
nel mondo arabo. Tanto meno l’associazio-
ne nell’OLP delle maggiori formazioni poli-
tico-guerrigliere palestinesi, voluta e soste-
nuta dalla Lega Araba alla fine degli anni
Sessanta, riuscirà a dare al nazionalismo
palestinese un’identità indipendente e “ri-
voluzionaria”: essa dipenderà fin dall’ini-
zio dagli Stati arabi che l’hanno foraggiata
e sostenuta e che, pur essendo fra di loro in
contrasto come è logico per ogni Stato bor-
ghese anche se a capitalismo non partico-
larmente sviluppato, avevano interesse a
contenere l’aggressivo capitalismo israelia-
no e, nello stesso tempo, a controllare le
masse contadine e proletarie palestinesi che
con i loro movimenti armati potevano in-
fluenzare e spingere alla rivolta le masse
contadine e proletarie arabe dei diversi pa-
esi della regione. Per di più, l’OLP fin dal
1970, perciò poco dopo la sua formazione,
ha iniziato una collaborazione segreta con i
servizi segreti americani, a riprova che la
sua funzione fondamentale è stata sempre
quella di controllare il movimento armato
palestinese come forza controrivoluzionaria
e votata a soddisfare non tanto l’ambizione
di un effettivo Stato indipendente eretto
sulle macerie dello Stato di Israele (immagi-
ne esclusivamente propagandistica sven-
tolata per decenni dalla borghesia radicale
palestinese), ma di ritagliarsi “uno spazio e
un ruolo meno marginali nel concerto del-
le borghesie della regione; e di guada-
gnarsi, sia pure rinunziando alle proprie
originarie ambizioni ed accontentandosi
di un mezzo-Stato, la possibilità di acce-
dere ad una quota maggiore del plusvalo-
re totale prodotto in Medio Oriente” (21).

Gli avvenimenti che portarono alle tra-
giche sconfitte del 1970 (Settembre nero ad
Amman), del 1976 (il massacro di Tall el
Zaatar) e del 1982 (Libano), hanno dimo-
strato che la tenace lotta delle masse prole-
tarie palestinesi e non solo palestinesi, po-
teva comunque costituire in qualche occa-
sione un pericoloso contagio che ogni bor-
ghesia araba aveva tutto l’interesse di spe-
gnere sul nascere. Le condizioni favorevoli
al movimento nazionalista palestinese non
si sono verificate e a questo hanno contri-
buito anche le formazioni che costituivano
la “resistenza palestinese” che in realtà han-
no tradito le lotte delle masse palestinesi
conducendole alla sconfitta; si sono verifi-
cate, dunque, condizioni sempre più sfavo-
revoli indirizzando non solo il contadiname
e il proletariato palestinese, ma la stragrande
maggioranza della popolazione palestinese
della Cisgiordania e di Gaza, nel tunnel del
martirologio predestinato. Oggetto di faide
interborghesi, della repressione, da parte
dell’OLP prima e, poi, dell’Autorità
Palestinese in Cisgiordania, per chi si ribel-
la alla pacificazione contrattata con le bor-
ghesie di mezzo mondo o da parte di Hamas
a Gaza per ragioni simili; oggetto della si-
stematica repressione israeliana che di vol-
ta in volta li trasforma in carne da macello, i
contadini poveri e i proletari palestinesi,
martoriati e ingannati per decenni, passano
da una falsa tregua ad un’altra, dalle case
distrutte alla loro ricostruzione per veder-
sele distrutte nuovamente, dai campi colti-
vati a fatica alla loro depredazione da parte
dei coloni ebrei istigati e sostenuti dal go-
verno israeliano, non importa se conserva-
tore o laburista, interessato ad annettersi

pezzo a pezzo una parte sempre più ampia
di territorio e, soprattutto, impedire – con il
tacito assenso delle borghesie americana
ed europee – che la “Palestina” possa esi-
stere come territorio unitario con confini
certi e riconosciuti.

Lo Stato di Palestina su che cosa pog-
gerebbe? Su un territorio in Cisgiordania
frammentato, a macchia di leopardo, con
villaggi e città che per collegarsi devono
passare una continua frontiera, come tra la
Cisgiordania e Gaza? Finché esiste ed esi-
sterà lo Stato di Israele non potrà esistere
lo Stato di Palestina, almeno nel senso in
cui si definisce dal punto di vista borghese
uno Stato; al massimo sarà uno Stato-dor-
mitorio, una prigione a cielo aperto, un
Bantustan deciso e permesso dal conses-
so delle potenze imperialiste mondiali e dal-
le potenze regionali che hanno e avranno
tutto l’interesse a mantenere la popolazio-
ne palestinese sotto il controllo armato non
solo di Israele ma anche degli Stati arabi
vicini. La Palestina è un paese che non c’è,
esiste solo nel mito, nell’immaginazione e
nella propaganda di una borghesia vile e
mercenaria che per i suoi parziali e meschini
interessi come ieri offriva la propria terra ai
denari degli ebrei e dei sionisti offre oggi
sistematicamente le braccia e la vita dei pro-
letari palestinesi al repressore di turno. D’al-
tra parte, allo sfruttamento dei proletari
palestinesi partecipano tutte le borghesie
della regione, da quella palestinese a quella
israeliana e alle altre borghesie arabe, e in
tutti i decenni dalla fine della seconda guerra
mondiale in poi tale sfruttamento ha potuto
attuarsi senza l’esistenza di uno Stato na-
zionale palestinese.

Il mito di due Stati nello stesso territo-
rio è uno dei temi che più hanno confuso,
deviato e illuso le masse palestinesi spinte
a lottare per sopravvivere in una terra che
era anche la loro terra originaria. Abbiamo
più volte scritto che l’obiettivo di una “pa-
tria indipendente” è stato trasformato dal
nazionalismo palestinese in una merce di
scambio tra borghesi (22) perdendo ogni
carattere radicale e “antimperialista”; ecco
quanto scrivevamo venticinque anni fa a
sostegno di questa tesi.

“In un Medio Oriente a capitalismo già
realizzato, un obiettivo del genere [la patria
indipendente, NdR] non riveste più, d’altra
parte, carattere rivoluzionario, sia pure bor-
ghese, nel suo significato storico. Il lungo
calvario della trasformazione dei contadini
palestinesi in moderni proletari,
senzariserve e senzapatria insieme, si è
compiuto a cavallo del secondo conflitto
mondiale – in parallelo alla rottura dei rap-
porti arcaici cui era vincolato il fellah egi-
ziano come il contadino siriano ed al loro
spossessamento – ed è terminato verso la
fine degli anni ’60 grazie soprattutto alla
violenta pressione dell’imperialismo occi-
dentale di cui Israele è stata la punta di lan-
cia ma, dal punto di vista economico e so-
ciale, fattore progressista di primaria impor-
tanza”.

E, per quanto riguarda l’atteggiamento
delle borghesie e dei poteri reazionari del-
l’area nei confronti del proletariato
palestinese, facevamo un parallelo con la
guerra franco-prussiana del 1870, quando
prussiani e versagliesi agirono di comune
accordo per stroncare l’insurrezione prole-
taria parigina del 1871, rilevando che “di
fronte al fermento sovversivo delle masse
giordano-palestinesi tutte le borghesie e i
poteri reazionari della regione si sono tra di
loro confederati in un unico fronte
antiproletario. Il massacro del Settembre
Nero è stato infatti il risultato della collabo-
razione operativa tra il governo di Amman,
l’OLP ed il governo di Tel Aviv; collabora-
zione che si ripeterà nel massacro di Tall-el-
Zaatar nel 1976 e a Beirut e nella guerra del
Libano del 1982, vedendo questa volta l’in-
tervento diretto della Siria al posto della
Giordania”.Affermavamo poi che:

“Il nazionalismo democratico
palestinese poteva avere un significato
progressista solo prima del 1970. Solo fino
allora la lotta palestinese per uno Stato in-
dipendente in terra di Palestina avrebbe
potuto rappresentare uno stimolo nazional-
rivoluzionario di un movimento più genera-
le che rimettesse in discussione l’intero
assetto artificialmente imposto
dall’imperialismo alla fine della seconda
guerra mondiale. Questo sconvolgimento

avrebbe messo in moto le contraddizioni di
classe che lo stesso sviluppo capitalistico
nella regione aveva già accumulato e che
l’impianto di uno Stato capitalistico svilup-
pato, come Israele, concentrava sul terreno
specifico della lotta fra classe proletaria e
classi borghesi. La storia intrecciava così
più saldamente il corso della lotta sociale
del proletariato in quanto classe distinta da
tutte le altre, e il corso dei movimenti radi-
cali e non, delle classi e mezze classi bor-
ghesi.

“Ma lo svolgimento è stato molto meno
favorevole al proletariato, e a noi comuni-
sti. La ‘decolonizzazione’ da parte delle po-
tenze europee – come è avvenuta in altre
parti del mondo in cui esistevano colonie –
ha lasciato in eredità alle popolazioni indi-
gene un gigantesco groviglio di contraddi-
zioni, dagli antagonismi etnici, religiosi e
tribali a quelli nazionali. Popolazioni arre-
trate storicamente, dal punto di vista dello
sviluppo economico, e perciò impreparate
a dare a quelle contraddizioni una ‘soluzio-
ne’ stabile, per quanto sempre borghese.
Soltanto Egitto e Algeria espressero classi
borghesi sufficientemente in grado di im-
porsi con una caratterizzazione nazionale
indipendente, e con la forza imposero il loro
Stato, assumendo per questo un ruolo e un
peso politico all’interno dei paesi arabi. E
soltanto un paese, Israele, imposto dal-
l’esterno come Stato-colono e impostosi
nel territorio di quella che era sommariamen-
te la Palestina, in forza della sua maggiore
potenza economica, tecnica, industriale,
militare e perciò politica, con una sua carat-
terizzazione nazionale fortemente segnata
dal confessionalismo sionista; soltanto Isra-
ele rappresenta in tutta l’area il paese capi-
talisticamente più sviluppato di tutti sul pia-
no industriale come su quello agrario.

“La storia ha così voltato una pagina in
questo tormentatissimo Medio Oriente, di-
pendente in tutto e per tutto dai paesi
imperialisti, ma in modo tragicamente lento,
faticoso, inconseguente, generando bor-
ghesie flaccide e asfittiche che vivacchiano
entro confini artificiosi e all’ombra della
politica di questa o quella potenza
imperialistica; generando forme borghesi in
parte spurie, nella cui debolezza di impian-
to si possono leggere ancora i segni dei
trascorsi compromessi con vecchiumi feu-
dali o addirittura tribali; generando veri e
propri tagliatori di cedole grazie ad un ric-
chezza – il petrolio – che non è frutto di
processi di produzione e di trasformazione
delle moderne fabbriche capitalistiche, ma
sgorga da una terra mai lavorata, mai colti-
vata se non da contadini in cerca di so-
pravvivere in qualche modo, e che un gior-
no dovrà inghiottire queste classi borghesi
assolutamente inutili e parassitarie.
Cionodimeno, quella pagina la storia l’ha
girata.

“Varie circostanze storiche, tra cui la
debolezza e la vigliaccheria delle borghesie
locali, e soprattutto l’insistere della pres-
sione imperialistica su un’area vitale dal
punto di vista dell’approvvigionamento di
petrolio (oltre che strategicamente impor-
tante) hanno contribuito a determinare quel
tipo di svolgimento, ed hanno fatto così
della nazione palestinese una nazione
fottuta” (23).

Una nazione fottuta dalla combinazio-
ne sfavorevole di fattori imperialistici, per-
ciò esterni, e di fattori autoctoni derivanti
da una borghesia incapace di rappresenta-
re il movimento nazionalista rivoluzionario
fino alla effettiva costituzione di uno Stato
indipendente; una nazione fottuta che ha
generato formazioni politiche intossicate da
veleni mercenari, democratoidi e confessio-
nali, ma, ciononostante, in grado di deviare
un proletariato indomitamente ribelle votan-
dolo all’impotenza anche solo sul piano
della sua difesa immediata elementare di
classe. Se dal proletariato israeliano non ci
si può aspettare un’improvvisa “presa di
coscienza” classista, vista la sua
pluridecennale complicità nell’oppressione
della popolazione palestinese da parte del-
la propria borghesia, dal proletariato
palestinese non ci si può aspettare il mira-
colo di vederlo avanzare, da solo contro
tutti, sulla strada della lotta di classe rivo-
luzionaria assumendosi il compito di indi-
care la strada della rivoluzione proletaria
internazionale e comunista ai proletari di
tutti i paesi del Medio Oriente.

In seguito alle vicende che hanno visto

(21) Vedi l’articolo Il terreno della lotta pro-
letaria contro l’oppressione salariale è anche il
terreno della lotta contro ogni oppressione na-
zionale, è il terreno della lotta di ogni proleta-
riato contro la propria borghesia, e di tutti i
proletariati del mondo contro tutte le classi bor-
ghesi. Ai proletari israeliani, ai proletari
palestinesi, ai proletari d’Europa e d’America!,
cit.

(22) Cfr Palestina vincerà?, cit.

(23) Ibidem. Diciamo che la Palestina è una
nazione “fottuta” nello stesso senso in cui
Engels, in una lettera a Marx del 23.5.1851, si
esprimeva a proposito della Polonia: “Quanto
più rifletto alla storia, tanto più mi diventa chia-
ro che i polacchi sono una nation foutue, che si
può adoperare come strumento solo fino a quan-
do la Russia stessa non sia trascinata in una
rivoluzione agraria. Da quel momento in poi la
Polonia non ha alcuna raison d’être”. Non quin-

di per dire che la Palestina, che il movimento
nazionale palestinese sarebbe stato – a suo tem-
po – irrilevante dal punto di vista del corso
storico generale; ma, al contrario, per dire che
proprio la straordinaria importanza dell’area in
questione per le grandi potenze imperialistiche
ha provocato la neutralizzazione e la castrazione
del nazionalismo palestinese tra il 1948 e il 1967
ad opera della Santa Alleanza del capitale mon-
diale.

( Segue a pag. 9 )
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la formazione dello Stato di Israele, le conti-
nue guerre tra Israele e i vicini paesi arabi,
le conseguenze delle sconfitte nei conflitti
armati palestino-israeliani con il loro
sparpagliamento soprattutto in Giordania,
in Libano, in Siria e nei paesi vicini, le con-
tinue pressioni delle potenze imperialistiche
al fine di mantenere e rafforzare il controllo
sulle masse palestinesi spinte costantemen-
te a ribellarsi, anche armi alla mano, le con-
dizioni di oppressione sempre più dure, uti-
lizzate di volta in volta ai propri fini di con-
correnza regionale, mentre le borghesie ara-
be erano e sono interessate a far sì che
l’esercito di TelAviv sia il più possibile im-
pegnato contro le formazioni armate
palestinesi piuttosto che indirizzare le pro-
prie mire sui territori confinanti per allarga-
re i confini del proprio Stato; in seguito a
tutto ciò, il proletariato palestinese, un po’
come il proletariato curdo, rappresenta ma-
terialmente più di altri, come dicevamo so-
pra, anche nella quotidiana sopravvivenza,
una classe senza patria. Questa caratteri-
stica che, nella visione storica generale, è
specifica di tutti i proletari del mondo e che,
teoricamente, metterebbe il proletariato
palestinese nelle condizioni di avere meno
vincoli ideologici e formali di tipo naziona-
listico, e perciò borghese, nella situazione
di profonda depressione della lotta di clas-
se a livello internazionale come quella che
stiamo attraversando dalla fine della secon-
da guerra mondiale in poi, è invece una ca-
ratteristica che presenta oggi ancora il suo
lato immediato negativo: il suo primo av-
versario, il suo primo nemico – la classe
borghese palestinese – si presenta invece
mimetizzato nel “popolo palestinese” op-
presso come nazionalità da Israele e, per di
più, oppresso nella sua stessa terra non da
un paese “straniero” ma da una nazionalità
originaria della stessa terra. La differenza di
lingua, cultura, costumi, religione e l’assen-
za di tradizione proletaria di classe contri-
buiscono a saldare da entrambe le parti i
legami con la rispettiva borghesia, mimetiz-
zando i contrasti di classe nella forma dei
contrasti nazionali, razziali, religiosi: l’op-
pressione nazionale sui proletari
palestinesi, combinata con l’oppressione
religiosa, prende così il sopravvento su
qualsiasi altro tipo di oppressione.

La via proletaria porta alla dittatura in-
ternazionale del proletariato

La pagina della storia inerente alla for-
mazione dello Stato nazionale e indipenden-
te di Palestina è stata girata per sempre; i
rapporti economici e sociali fondamentali
di tipo capitalistico, in quella terra come in
tutto il Medio Oriente, hanno completamen-
te sostituito i vecchi e arcaici rapporti di
tipo feudale o tribale, anche se spesso an-
cora rivestiti di abitudini, pregiudizi, dipen-
denze che si riferiscono a quei vecchi rap-
porti e che le diverse forme di
confessionalismo tendono a mantenere vivi
allo scopo di far perdurare la sudditanza
delle masse contadine e proletarie rispetto
alle classi dominanti. All’ordine del giorno,
perciò, non c’è più l’interesse del proleta-
riato a partecipare alla rivoluzione borghe-
se per il progresso economico del paese e,
quindi, per quel passaggio storico neces-
sario a liberare il terreno della lotta di classe
fra proletariato e borghesia dagli intralci
economici e politici delle società
precapitalistiche. La “rivoluzione economi-
ca capitalistica” nel territorio di Palestina,
pur essendo avvenuta non ha però prodot-
to, attraverso la “rivoluzione sociale e poli-
tica”, lo Stato borghese indipendente se non
per una popolazione – quella ebrea – ma
non per la popolazione araba – quella
palestinese – e, quindi, non ha prodotto
due Stati borghesi indipendenti.

Data questa realtà, deve rimanere all’or-
dine del giorno della lotta proletaria l’obiet-
tivo politico dello Stato borghese
palestinese indipendente per cui, finché non
sarà raggiunto, il proletariato palestinese
dovrà continuare a versare il proprio san-
gue a quello scopo? Il proletariato
palestinese dovrà dare la priorità a questo
obiettivo mettendo in seconda linea gli
obiettivi suoi propri di classe, che preve-
dono la lotta antiborghese e anticapitalistica
ad esclusiva difesa dei propri interessi di
classe in ogni caso, di fronte allo Stato bor-
ghese di Israele come di fronte alla classe
borghese palestinese organizzata o meno
in una formazione statale o pseudo-statale
palestinese? Che vi siano due Stati borghe-
si nel territorio di Palestina o che ve ne sia
uno soltanto, o che rimanga un solo Stato,
quello di Israele, affiancato da formazioni
pseudo-statali palestinesi, la sostanza non
cambia: si tratterà sempre e comunque di
formazioni statali borghesi costituite ad
esclusiva difesa degli interessi borghesi
prevalenti che, nei confronti del proletaria-
to, significano sfruttamento sempre più bru-
tale della forza lavoro salariata e contro il
quale il proletariato palestinese non ha al-
tre vie d’uscita che la via della lotta di clas-

se, indipendente da ogni collaborazione
interclassista e nella prospettiva di
affratellare nella stessa lotta anticapitalistica
i proletari di qualsiasi origine, di qualsiasi
nazionalità, di qualisasi razza.

NO, la lotta del proletariato palestinese
non ha come priorità la costituzione dello
Stato borghese indipendente, ma la difesa
dei suoi interessi di classe immediati e futu-
ri per la cui lotta si trova nelle condizioni di
dover affrontare non solo la propria bor-
ghesia nazionale, ma anche la borghesia isra-
eliana e le borghesie arabe dei paesi dove è
emigrato e dove è stato confinato nei cam-
pi-profughi. L’oppressione nazionale che i
palestinesi soffrono da parte dello Stato di
Israele rende oggettivamente difficile per il
proletariato palestinese separare i propri
interessi di classe (quindi opposti agli inte-
ressi di classe borghesi, a partire dalla pro-
pria borghesia palestinese) da quelli “na-
zionali”, quindi interclassisti, e ciò soprat-
tutto per l’assenza di un movimento di clas-
se autonomo che conti su proprie organiz-
zazioni di difesa economica immediata e su
un partito politico proletario classista. Ciò
nonostante, dal punto di vista degli inte-
ressi di classe proletari, la lotta del proleta-
riato palestinese ha come priorità la forma-
zione di organizzazioni classiste atte allo
scopo, sia sul piano economico e sindacale
sia sul piano politico, poiché in loro assen-
za sarà permanentemente influenzato e nel-
le mani delle organizzazioni borghesi. La sua
lotta classista non potrà che essere inserita
nella lotta di classe del proletariato di tutti i
paesi della regione mediorientale, proietta-
ta verso la rivoluzione internazionale e per
una soluzione che non passerà attraverso
la fase dello “Stato nazionale palestinese”,
ma per la fase della dittatura internaziona-
le del proletariato su un territorio che sarà
strappato dalla rivoluzione proletaria al con-
trollo delle borghesie locali e
dell’imperialismomondiale e i cui confini non
saranno pre-definiti dai confini di uno Stato
nazionale, che non c’è, ma si definiranno
secondo l’andamento della guerra che la ri-
voluzione proletaria vittoriosa sarà costret-
ta a fare contro le coalizioni borghesi dei
paesi della regione mediorientale che avran-
no il proprio perno nella borghesia israelia-
na. In uno scenario di questo tipo il proleta-
riato israeliano, ebreo ed arabo, dovrà ine-
vitabilmente schierarsi armi alla mano: o
dalla parte della rivoluzione proletaria o dal-
la parte della controrivoluzione borghese.

L’obiettivo principale del proletariato
palestinese, come per il proletariato di ogni
altro paese, è di conquistare il terreno della
lotta di classe contro la propria borghesia:
la lotta di classe non è tale se il proletariato
non lotta contro ogni oppressione, perciò
non solo quella salariale ma anche contro
l’oppressione nazionale, razziale, etnica,
sessuale, religiosa ecc. Date però le condi-
zioni di particolare oppressione nazionale
di cui il proletariato palestinese soffre, at-
traverso le quali la stessa pressione econo-
mica è molto più dura rispetto a quella sof-
ferta, ad esempio, dal proletariato israelia-
no, è materialmente impossibile per il prole-
tariato palestinese non sentire l’oppressio-
ne nazionale come una questione viva, im-
mediata, urgente, contro cui reagire e lotta-
re. L’oppressione nazionale si mescola con
l’oppressione economica e appare come
un’unica questione, salvo il fatto che con-
tro l’oppressione nazionale si mobilitano
tutti gli strati sociali e il proletariato si trova
a fianco dei borghesi e dei piccoloborghesi
dai quali – soprattutto in assenza del parti-
to di classe e di un movimento proletario di
classe –, come dicevamo, è inevitabilmente
influenzato dato che, nonostante soffrano
della stessa oppressione nazionale, posseg-
gono peso economico, sociale e politico
superiore al suo. Questa vicinanza e questa
promiscuità, in assenza di organizzazioni
classiste sul terreno immediato e sul terre-
no politico, facilita la dipendenza ideologi-
ca e politica del proletariato palestinese dalla
propria borghesia. Dunque, sotto la forma
dell’oppressione nazionale da parte israe-
liana, e in assenza di un orientamento
classista e rivoluzionario, il proletariato
palestinese non vede, e non può vedere, al
proprio orizzonte che la “questione nazio-
nale” irrisolta e verso la soluzione della
quale tendere tutte le sue forze. Questa è la
realtà ed è posizione antimarxista negare
l’esistenza per i proletari palestinesi di una
“questione nazionale”. Una “questione”
resa ancor più cruciale per i proletari
palestinesi a causa del fatto che, non solo i
proletari ebrei israeliani, ma anche i proleta-
ri dei paesi imperialisti che sostengono Isra-
ele, non lottando contro le rispettive bor-
ghesie condividono di fatto una responsa-
bilità oggettiva della particolare e crudele
oppressione nazionale subita dai proletari
palestinesi.Altra cosa è quale risposta poli-
tica danno i comunisti rivoluzionari a que-

sto problema, oggi, quando nel mondo i
grandi paesi e i paesi più importanti non
hanno più il problema storico dell’indipen-
denza nazionale da risolvere.

Abbiamo intitolato il capitoletto pre-
cedente “il mito di due Stati indipendenti
in terra di Palestina”, mito che si accompa-
gna ad un altro mito, quello dell’eguaglian-
za delle nazioni; questa “eguaglianza delle
nazioni” troverebbero nell’ONU – in virtù
delle rispettive “sovranità nazionale” e “in-
dipendenza nazionale” riconosciute dal
“diritto internazionale” – il consesso in-
ternazionale nel quale questo diritto sareb-
be sancito e applicato. La storia della so-
cietà borghese è infarcita di sovranità,
indipendenze e diritti sistematicamente
calpestati dalla borghesia stessa e dagli
Stati più forti. Perdurando il capitalismo,
nelle forme moderne dell’imperialismo, la
“sovranità statale”, secondo i principi del-
l’indipendenza borghese, è di fatto acca-
parrata solo dai grandi paesi imperialisti e
dai paesi più importanti che, con forza di-
versa ma in ogni caso esercitata concreta-
mente, opprimono tutte le altre nazioni, si-
ano o meno costituite formalmente in Stati
indipendenti.

Perciò, una borghesia nazionale senza
movimento nazionalrivoluzionario e in con-
dizioni non solo locali ma internazionali
favorevoli, non ha praticamente alcuna
possibilità di raggiungere l’agognata “in-
dipendenza politica” e la costituzione di
un proprio stato se non con l’appoggio (o
la direzione) delle potenze imperialiste in-
teressate alla sua formazione. L’esempio
della disgregazione della Jugoslavia in Stati
“indipendenti” (ma sempre in forma incom-
pleta, snaturata, come sostenuto da
Lenin) dimostra che le contraddizioni eco-
nomiche e politiche del capitalismo metto-
no in movimento costante le forze
centripete e le controforze centrifughe, di-
sordinando ciclicamente gli equilibri rag-
giunti attraverso le guerre e generando
squilibri che, a loro volta, richiederanno
altre prove di forza e guerre per essere tem-
poraneamente superati. Ma il dato costan-
te nello sviluppo imperialistico del capita-
lismo, relativamente alle relazioni fra gli
Stati, è costituito dal fatto che un pugno di
potenze imperialistiche domina il mondo e
opprime, con pesi diversi, tutte le nazioni,
mettendo popoli, nazioni, tribù gli uni con-
tro gli altri in una lotta di concorrenza per
la supremazia nel mondo che non riguarda
più da tempo il progresso economico e
politico dei vari paesi, ma solo la difesa
degli interessi peculiari di una o dell’altra
potenza imperialistica. Se, pur avendolo
invocato fin dal 1947 con delibere del-
l’ONU votate da tutti i paesi che ne fanno
parte, lo Stato di Palestina non ha mai vi-
sto la luce, significa che non faceva gioco
alle grandi potenze imperialistiche (mentre
faceva loro gioco la costituzione dello Sta-
to di Israele) e che, nello stesso tempo e
per lunghi decenni, il movimento naziona-
le palestinese non ha avuto la forza di im-
porre con la lotta armata la costituzione
del proprio Stato.

La lotta del proletariato
palestinese fa parte
della lotta del proletariato
d’Europa e d’America

Secondo l’ideologia borghese ogni
Stato, ogni “popolo”, ha un suo “destino
storico” e nella lotta che i popoli hanno
fatto gli uni contro gli altri nel corso della
storia sono emersi i popoli, le “nazioni”,
che hanno raggiunto prima di altri il pro-
gresso economico e politico, la civiltà,
ponendoli di fatto nella condizione di do-
minare il mondo, di indicare la strada del
progresso ai popoli arretrati, di imporre loro
uno sviluppo inarrestabile richiesto dalla
stessa economia moderna. Lo svolgimen-
to rivoluzionario, da parte della classe bor-
ghese, della trasformazione economica del
precedente modo di produzione e di scam-
bio, è tracciato in modo esemplare nel
Manifesto di Marx ed Engels, sottolinean-
do materialisticamente come “durante il
suo dominio di classe appena secolare la
borghesia ha creato forze produttive in
massa molto maggiori e più colossali che
non avessero mai fatto tutte insieme le
altre generazioni del passato. Il
soggiogamento delle forze naturali, le
macchine, l’applicazione della chimica
all’industria e all’agricoltura, la naviga-
zione a vapore, le ferrovie, i telegrafi elet-
trici, il dissodamento di interi continenti,
la navigabilità dei fiumi, popolazioni in-
tere sorte quasi per incanto dal suolo –
quale dei secoli antecedenti immaginava
che nel grembo del lavoro sociale stesse-
ro sopite tali forze produttive?” (24). Ma
quello svolgimento rivoluzionario, dovu-

to essenzialmente allo sviluppo del lavoro
sociale, quindi allo sviluppo delle forze pro-
duttive consentito nell’epoca storica della
libera concorrenza e della grande industria
dagli stessi rapporti borghesi di produzio-
ne, di scambio e di proprietà, ha diviso il
mondo, sotto il dominio di classe della bor-
ghesia, in paesi industrialmente sviluppati
e paesi industrialmente arretrati formando
una forbice tra di loro destinata ad allargar-
si. Analogamente, tra capitalisti e proletari,
ossia tra proprietari di capitale e di mezzi di
produzione e lavoratori salariati, con lo svi-
luppo dell’economia capitalistica in ogni
paese si allarga la forbice tra possessori di
ricchezza e di riserve e possessori della sola
forza di lavoro; all’epidemia sociale, come la
chiama il Manifesto di Marx-Engels, della
sovraproduzione si accompagna l’epidemia
sociale dei senza-riserve e dei senza-lavoro,
l’epidemia sociale della miseria crescente.
E’ la contraddizione congenita del modo di
produzione capitalistico consistente nella
produzione sociale e nell’appropriazione
privata dell’intera ricchezza prodotta social-
mente, che spinge i lavoratori salariati a ri-
bellarsi alle condizioni di esistenza schiaviste
intollerabili in cui il sistema economico bor-
ghese li costringe.

La classe dominante borghese ha tenta-
to, in duecento anni di dominio economico
e politico, di governare lo sviluppo delle
forze produttive per mantenerle nelle forme
dei suoi rapporti di produzione, di scambio
e di proprietà, senza riuscirci come al mago
non riesce di dominare le potenze degli infe-
ri da lui evocate. La storia del capitalismo
non è solo storia di “progresso economi-
co”, di “invenzioni tecniche”, di “civilità”,
ma è storia di continue crisi economiche e
politiche, di guerre devastanti, di stermini e
di sciagure di ogni genere, storia di sfrutta-
mento e di repressione attuati con cinica
sistematicità. Ma se la classe dominante
borghese non è riuscita, e non riuscirà mai,
a dominare lo sviluppo delle forze produtti-
ve, come non riuscirà mai ad impedire che
ad un certo livello dei contrasti interborghesi
e interimperialistici scoppi la guerra, è inve-
ce riuscita finora a vincere la resistenza e la
rivolta delle generazioni proletarie contro lo
sfruttamento e l’affamamento caratteristici
della dittatura della borghesia capitalistica.

Gli antagonismi di classe che il capitali-
smo ha in sintesi ridotto allo scontro fra due
classi principali – la borghesia e il proleta-
riato – hanno condotto in alcuni paesi, in
determinati svolti della storia della lotta fra
le classi, la classe del proletariato all’apice
della propria lotta di classe, alla rivoluzione
e alla conquista del potere politico e
all’instaurazione della propria dittatura di
classe: la dittatura del proletariato. Il primo
esempio storico di dittatura del proletariato
lo ha dato la Comune di Parigi, nel 1871, de-
scritta ampiamenteda Marx dimostrando che
la prospettiva rivoluzionaria tracciata dalla
teoria scientifica del comunismo rivoluzio-
nario aveva le proprie fondamenta materiali
e storiche nello stesso sviluppo economico
della società divisa in classi; il secondo
esempio storico lo ha dato la rivoluzione
d’Ottobre 1917 che portò il partito di classe
del proletariato non solo ad esercitare la dit-
tatura proletaria ma anche a riunire nell’In-
ternazionale comunista i movimenti di clas-
se, quindi i partiti proletari dei diversi paesi,
allo scopo di dirigere la rivoluzione del pro-
letariato nel mondo. Terrorizzate dalla forza
del proletariato parigino durante la Comune
del 1871, le borghesie francese e tedesca
corsero ad unire le proprie forze al di sopra
della guerra che si stavano facendo, allo
scopo di sconfiggere il proletariato che ave-
va osato dare “l’assalto al cielo” e riconqui-
stare il potere politico perduto. Le classi
borghesi d’Europa e d’America furono
ancor più spaventate dal successo della ri-
voluzione proletaria del 1917 che in Russia
impiantò il suo primo bastione vittorioso e
l’organizzazionedella lotta rivoluzionaria del
proletariato mondiale, contro cui mobilita-
rono ogni forza economica e militare a di-
sposizione non solo per abbattere il potere
bolscevico in Russia ma soprattutto per im-
pedire che l’esempio della Russia proletaria
e comunista fosse seguito in Europa e nel
mondo.

E’ dimostrato, dunque, che la lotta di
classe del proletariato, se condotta non solo
in modo indipendente da ogni interesse
borghese, ma sotto la guida internazionale
e internazionalista del partito di classe, ha
lo sbocco storico nella conquista del potere
politico, nell’instaurazione della dittatura
proletaria esercitata dal partito di classe, nella
guerra rivoluzionaria per difendere il potere
conquistato e per sostenere il movimento
rivoluzionario in tutti i paesi del mondo e
nell’avviamento della trasformazione econo-

mica dal modo di produzione capitalistico
al modo di produzione socialista e, in se-
guito, comunista; è dimostrato che la teoria
del comunismo rivoluzionario è teoria scien-
tifica perché fondata sullo sviluppo storico
delle forze produttive e sulle leggi del loro
corso storico, non perché elaborata da un
grande personaggio o da un cervello parti-
colarmente dotato. Come ogni teoria scien-
tifica che scopre il movimentodialettico delle
forze naturali così la teoria del socialismo
scientifico ha scoperto il movimento
dialettico delle forze sociali: scopre, non in-
venta. Perciò la sua validità non è dimo-
strata da una data di scadenza
presuntamente definita in anticipo, ma dal
corso contraddittorio e, perciò, dialettico
dello sviluppo delle forze produttive. E’ il
corso storico delle organizzazioni sociali
umane determinate dallo sviluppo delle for-
ze produttive che determina a sua volta la
maturazione del loro rivoluzionamento fa-
cendo emergere le classi sociali portatrici
del cambiamento rivoluzionario della socie-
tà. Ma le classi sociali sono esse stesse
una forza, rappresentando interessi econo-
mici e sociali collettivi che le guidano nella
loro attività sociale le une contro le altre, le
classi dominanti contro le classi dominate.
E finché la società sarà divisa in classi con-
trapposte la grande contraddizione tra il
modo di produzione e le forme in cui è orga-
nizzata la società non sarà mai risolta, per-
ché le classi dominanti continueranno a
sfruttare a proprio vantaggio le classi do-
minate.

Se dunque, nella società divisa in clas-
si, la classe dominante non riesce a domi-
nare lo sviluppo delle forze produttive man-
tenendole per sempre all’interno delle for-
me di dominio sociale che le garantiscono il
perdurare del suo potere contro le classi
dominate, essa tenta con ogni mezzo a di-
sposizione di controllare il movimento del-
le classi dominate. E’ avvenuto con la so-
cietà schiavista, schiantata dapprima dallo
sviluppo delle forze produttive che fece
emergere le nuove classi sociali feudali; è
avvenuto con la società feudale che con il
mercantilismo e la scoperta dell’America ha
allevato in grembo la nuova classe borghe-
se che decretò la fine del suo potere rivolu-
zionando economia e potere politico; av-
verrà con la società capitalista, ultima so-
cietà divisa in classi in ordine di tempo sto-
rico, che ha portato lo sviluppo delle forze
produttive alla sua essenza per una società
divisa in classi, riducendole a due soltanto:
borghesia e proletariato; ma, nello stesso
tempo, cerca di impedire un ulteriore svi-
luppo delle forze produttive al solo scopo
di mantenere il proprio potere politico ed
economico nel tentativo di eternizzare il
modo di produzione capitalistico che ne
garantisce le fondamenta. Ma la sua sorte
storica è segnata, come era segnata ad un
certo punto la sorte della società schiavista
e della società feudale. L’unica strada che
la classe dominante borghese può percor-
rere per difendere e mantenere il suo potere
politico e sociale, visto che non è in grado
di dominare in eterno lo sviluppo delle for-
ze produttive che il suo stesso modo di pro-
duzione spinge incessantemente in avanti,
è quella di impedire all’unica classe sociale
che ha la forza storica di mandare all’aria le
forme di potere esistenti, il proletariato, di
incamminarsi in modo organizzato e disci-
plinato sul terreno della soluzione delle con-
traddizioni della società capitalistica: la ri-
voluzione proletaria.

La classe borghese dominante, infatti,
a difesa del suo sistema sociale, insieme
alla pressione economica sempre più bru-
tale sul proletariato (dispotismo economi-
co), che rappresenta ormai l’immensa mag-
gioranza della popolazione mondiale, e alla
repressione nelle più diverse forme dei ten-
tativi di ribellione e rivolta (dispotismo so-
ciale e politico), fa anche leva in modo sem-
pre più sistematico sulla sottile e raffinata
arma dell’opportunismo nelle sue più diver-
se varianti. La borghesia ha tratto anch’es-
sa delle lezioni dalla storia delle lotte di clas-
se e delle rivoluzioni, e si è resa conto da
tempo che per distrarre, ingannare, deviare
il proletariato dalla sua spinta oggettiva a
ribellarsi alle condizioni di esistenza in cui è
costretto e dalla prospettiva di lotta
classista, essa deve foraggiare, sostenere,
rafforzare l’opera pratica e ideologica del-
l’opportunismo in modo che allo sfrutta-
mento economico sempre più crudo e bru-
tale della forza lavoro salariata si accompa-
gni una influenza ideologica che indirizzi i
proletari ad accettare con rassegnazione la
loro condizione di schiavi salariati e ad uti-
lizzare, nei momenti di ribellione alle condi-
zioni di schiavitù in cui sono costretti, solo
mezzi e metodi di lotta e di protesta del tut-
to compatibili con la conservazione socia-
le. L’opportunismo, nelle sue più diverse
varianti, è esattamente questo: indurre i
proletari ad accettare la loro condizione di
schiavi salariati anche nei momenti in cui
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(24) Cfr. Marx-Engels, Manifesto del partito
comunista, cit.,p. 106.
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essi vengono martoriati nelle galere del la-
voro, nelle prigioni, nei campi profughi, nelle
forzate migrazioni, nell’emarginazione, nel-
la disoccupazione perenne, nei fronti di
guerra come nelle cosiddette catastrofi na-
turali; e indurli a rivolgersi alle istituzioni,
anche con eventuali proteste vigorose ma
sempre rispettose della legalità borghese,
per ottenere ascolto e qualche briciola per
la propria sopravvivenza. E quando i modi
e i metodi legalitari, istituzionali, negoziali,
non soddisfacendo le richieste della base
proletaria, vengono messi da parte per es-
sere sostituiti con mezzi che tentano di ri-
spondere alla violenza economica e sociale
con una corrispondente violenza, interven-
gono le forze dell’ordine o l’esercito, le forze
di uno Stato che vuole apparire al di sopra
delle classi ma che in realtà non è altro che
il comitato di difesa degli interessi della clas-
se dominante borghese o dei suoi strati più
forti. In questi casi, come in tutti i casi in cui
la reazione delle masse proletarie diventa
“incontrollabile”, l’opportunismo si divide
in tendenze opportuniste di diverso peso e
colore assumendo tutti gli atteggiamenti
che possono risultare efficaci per riporta-
re l’ordine, per riprendere il controllo delle
frange e dei movimenti proletari che tendo-
no a sottrarsi all’influenza delle forze con-
servatrici: alle forze dell’opportunismo
riformista, pacifista, legalitario, istituziona-
lizzato si accompagnano forze di un oppor-
tunismo barricadiero, cospirativo, estremi-
sta, violento che convergono verso gli stes-
si obiettivi: controllare che i proletari non
imbocchino la strada dell’indipendenza di
classe, ma che rimangano avvinti al carro
della conservazione sociale anche se per
ottenere questo risultato si rende necessa-
rio passare alla violenza estremista, al ter-
rorismo individualista, al partigianismo ar-
mato, all’eversione di stampo reazionario,
alla lotta armata vestita di confessionalismo
religioso.

I proletari palestinesi possono dire di
averle passate tutte, di aver saggiato l’ope-
ra di qualsiasi forma di opportunismo; e con
loro possono dirlo i proletari curdi o siriani
e di qualsiasi paese in cui i contrasti sociali
sono così acuti da far mobilitare ingenti ri-
sorse economiche da parte di ogni borghe-
sia interessata a quei paesi, che si tratti di
borghesia nazionale o di unasua frazione,
di borghesia straniera o di borghesia
imperialista. Sta di fatto che ai proletari
palestinesi le borghesie di tutto il mondo, a
partire dalla stessa borghesia palestinese,
hanno assegnato il ruolo di vittime sacrifi-
cali in una zona del mondo in cui interessi
economici, finanziari, politici, nazionali di
diverso peso e prospettiva si scontrano
perennemente e nella quale i contrasti
interimperialistici sono destinati a farsi sem-
pre più acuti.

“Israele, il paese che è sorto per dare
una ‘patria’ ad un popolo disperso e per-
seguitato nel mondo, rappresenta esso stes-
so un baluardo della società del capitale
e si caratterizza anch’esso – al di là del
ricordo dell’Olocausto e delle persecuzioni
subite nei secoli – con la stessa cinica e
inumana determinazione capitalistica e
borghese nell’imporre i suoi specifici in-
teressi nazionali nella regione in cui si è
costituito. La classe dominante israelia-
na usa esattamente gli stessi mezzi e gli
stessi metodi di oppressione nazinale e di
repressione poliziesca e militare cha han-
no usato e usano altre classi borghesi al
solo scopo di terrorizzare sistematicamente
quegli strati sociali e quelle nazionalità
che per ragioni storiche e sociali si op-
pongono al dominio borghese israeliano,
allo scopo quindi di rafforzare in partico-
lare il proprio dominio di classe. Demoli-
re a cannonate le case nei villaggi
palestinesi, sfondare le case dei palestinesi
coi loro bulldozer schiacciando i loro abi-
tanti sotto i cingoli non è ‘guerra di difesa
dal terrorismo’, è solo cinica carneficina,
vero terrorismo di Stato utilizzato per sot-
tomettere un intero popolo”; così scrive-
vamo nel 2002 inun manifesto indirizzato ai
proletari palestinesi, israeliani, d’Europa e
d’America (25).

La classe dominante borghese israelia-
na avrebbe molta meno forza nell’opprime-
re il popolo palestinese se non potesse con-
tare sull’alleanza e sull’appoggio delle bor-
ghesie d’America e d’Europa. Ma chi po-
trebbe contrastare in modo determinante
l’alleanza e l’appoggio che le classi domi-
nanti d’America e d’Europa danno alla loro
sorella israeliana, se non il proletariato me-
tropolitano dei paesi d’Europa e d’Ameri-
ca? La solidarietà ai proletari palestinesi che
i proletari americani ed europei danno, quan-
do la danno, finché rimane una solidarietà
virtuale, pacifista, democratica, insomma a
parole, è una colossale presa in giro! Sol-
tanto la lotta classista di ogni proletariato
contro la propria borghesia che opprime
direttamente o indirettamente un altro po-
polo può fare da base ad una solidarietà in
grado di incidere sui rapporti di forza di cui

soffre la nazione oppressa.
“Proletari d’Europa e d’America! I so-

stenitori di Israele e della sua politica op-
pressiva verso i palestinesi – scrivevamo
nello stesso manifesto – sono le stesse clas-
si borghesi che vi chiedevano il sostegno
nella loro guerra in Algeria, in Vietnam,
nelle guerre in Angola e Mozambico, in
Congo o in Etiopia; sono le stesse bor-
ghesie che vi hanno chiesto il sostegno
nelle guerre mondiali passate e che vi chie-
deranno ancora il massimo sacrificio in
una eventuale terza guerra mondiale. Le
guerre di rapina, di colonizzazione, di
spartizione dei mercati che le classi bor-
ghesi portano nei diversi continenti non
devono mai avere l’appoggio del proleta-
riato: il proletariato vi si deve opporre, le
deve combattere con il suo disfattismo, con
la sua rottura sociale!”. Rompere con la
solidarietà nazionale, con la solidarietà con
la propria borghesia che la chiede con il
pretesto, in tempo di pace, di “rilanciare
l’economia in crisi” e, in tempo di guerra,
per “difendere la patria” da aggressioni
“esterne”, significa rompere le catene che
imbrigliano le forze proletarie al carro bor-
ghese, e al mantenimento della schiavitù
salariale e all’asservimento agli interessi
borghesi di un capitalismo nazionale – par-
te integrante di un capitalismo internazio-
nale dominato da pochi e potenti paesi
imperialisti – rappresentato da una classe
borghese che ha il compito di ingannare e
illudere ognuna il “proprio” proletariato allo
scopo di estorcergli il massimo di
pluslavoro (e plusvalore) possibile e di
mantenere in vita il più a lungo possibile un
modo di produzione – quello capitalistico –
che non ha da offrire all’umanità se non
miseria crescente, fame, oppressione,
devastazioni di guerra, sfruttamento sem-
pre più bestiale della forza lavoro proleta-
ria.

I proletari dei paesi imperialisti, soprat-
tutto d’America e d’Europa, hanno il dove-
re, prima di tutto verso se stessi e verso i
proletari di tutti gli altri paesi oppressi dalle
proprie borghesie imperialiste, di combat-
tere per i propri interessi di classe comin-
ciando a combattere contro la propria bor-
ghesia nazionale, nella prospettiva di un
affratellamento internazionale dei proletari
di tutto il mondo per porre fine a un regime
politico e una società improntati esclusiva-
mente sullo sfruttamento dell’uomo sull’uo-
mo, sull’oppressione economica e sociale
da parte delle classi dominanti borghesi
sulle classi proletarie e contadine povere di
tutti i paesi del mondo alla quale si aggiun-
ge l’oppressione nazionale. I proletari d’Eu-
ropa e d’America possono contare su di
una lunga tradizione di lotta classista che
ha segnato nel corso della storia del movi-
mento operaio le pagine più gloriose, dimo-
strando, con la Comune di Parigi del 1871 e
con la vittoria bolscevica dell’ottobre 1917
in Russia, che “l’assalto al cielo” non è
un’utopia ma un percorso storico obbliga-
to, necessario, sulla via dell’emancipazio-
ne del proletariato dalla schiavitù del lavo-
ro salariato e, quindi, da ogni forma di schia-
vitù e di oppressione, compresa quella na-
zionale.

Lo sappiamo che ancora oggi i proletari
d’Europa e d’America, se ci si ferma alla
superficie della situazione generale, sono
lontani dall’imboccare con forza e determi-
nazione la strada della ripresa della lotta di
classe: sono assenti le organizzazioni eco-
nomiche classiste di difesa immediata, è
assente perciò un’avanguardia proletaria
rivoluzionaria radicatasi su di una tradizio-
ne di lotta classista, come è assente l’in-
fluenza del partito di classe sui reparti
d’avanguardia del proletariato. E questa
fotografia della situazione attuale delude
molti “marxisti della frase”, molti “rivolu-
zionari della domenica”, molti “militanti” che
impegnano le proprie energie a condizione
di vedere la rivoluzione vittoriosa durante
la loro vita personale, e molti “soggetti po-
litici” che si sono illusi di poter accorciare il
tragitto verso la rivoluzione attraverso espe-
dienti di ogni tipo, teorici, politici, organiz-
zativi. Ma il corso materiale dello sviluppo
dei contrasti di classe non sarà mai abbre-
viato grazie all’ideazione di particolari espe-
dienti, né in forza di miracolose apparizioni
di capi rivoluzionari geniali o di uomini par-
ticolarmente volitivi: “Per accelerare la ri-
presa di classe non sussitono ricette bel-
l’e pronte. Per fare ascoltare ai proletari
la voce di classe non esistono manovre ed
espedienti” (26) perché la “effettiva ripre-
sa del movimento rivoluzionario” si basa
“sulla reale maturità dei fatti e del corri-
spondente adeguamento del partito”. Sì,
c’entra anche l’adeguamento del partito di
classe ai compiti rivoluzionari che gli even-
ti storici determinano, un partito che si abi-
lita ai propri compiti rivoluzionari solo gra-
zie alla “sua inflessibilità dottrinaria e poli-

tica”, base indispensabile per “la difesa e
diffusione della teoria del movimento ri-
voluzionario, la difesa e il rafforzamento
della organizzazione interna col
proselitismo, la propaganda della teoria
e del programma comunista, e la costante
attività nelle file del proletariato ovun-
que questo è spinto dalle necessità e de-
terminazioni economiche alla lotta per i
suoi interessi”. E sebbene il settore di
penetrazione delle grandi masse sia ancora
oggi oggettivamente limitato ad un piccolo
angolo dell’attività complessiva del parti-
to, l’indicazione generale è che esso non
debba perdere occasione “per entrare in
ogni frattura, in ogni spiraglio, sapendo
bene che non si avrà la ripresa se non dopo
che questo settore si sarà grandemente
ampliato e divenuto dominante”. Il partito
deve perciò attendere che la situazione ge-
nerale si presenti già “rivoluzionaria” per
intervenire in modo decisivo per la rivolu-
zione? Affermare che le possibilità rivolu-
zionarie sono dovute ad una situazione
oggettiva favorevole non significa che il
partito debba attendere che il movimento
proletario faccia tutto da sé. L’accelerazio-
ne del processo di ripresa della lotta di clas-
se deriva, “oltre che dalle cause sociali
profonde delle crisi storiche, dall’opera
di proselitismo e di propaganda con i ri-
dotti mezzi a disposizione”, perciò il parti-
to, date le condizioni favorevoli all’ascesa
del movimento di classe proletario, oltre che
prodotto della storia, diventa fattore di sto-
ria, come lo fu il partito di Lenin nella prepa-
razione, nella guida e nella difesa della rivo-
luzione proletaria e comunista di Russia nel
1917.

“ I proletari coscienti e sensibili alla
causa rivoluzionaria – terminavamo lo
scritto del 2002 citato – hanno un compi-
to particolare in questa situazione di lun-
go sonno della lotta di classe: essi hanno
il compito di collegarsi al programma e
alla teoria del marxismo rivoluzionario.
Essi hanno il compito di convogliare le
loro energie alla formazione del partito
di classe, di quel partito comunista inter-
nazionale senza la guida del quale nes-
sun movimento proletario sul terreno del-
lo scontro di classe e sul terreno rivolu-
zionario ha mai la possibilità di avere suc-
cesso” (27).

Classe contro classe, e non nazione
contro nazione, o Stato contro Stato: que-
sto è il motto dei marxisti rivoluzionari e vale
per il proletariato palestinese come per quel-
lo israeliano, per il proletariato dei paesi
d’Europa come dell’America e di ogni pae-
se del mondo. Se al proletariato palestinese
spetta il compito di rendersi indipendente
dalla propria borghesia per lottare per i pro-
pri interessi di classe, che comprendono la
lotta contro l’oppressione nazionale, ma non
si esauriscono in essa; se al proletarato isra-
eliano spetta il compito di spezzare i legami
con la propria borghesia rivendicando la
libertà di autodecisione del popolo
palestinese e, quindi, lottando contro la

propria borghesia che opprime il popolo
palestinese perché riconosca il diritto dei
palestinesi ad una propria organizzazione
nazionale indipendente; se ai proletari d’Eu-
ropa e d’America spetta il compito di lotta-
re contro le proprie borghesie imperialiste e
la loro politica di oppressione indiretta sui
palestinesi attraverso il sostegno dello Sta-
to-colono israeliano, con tutto ciò non si
“risolverà” una volta per tutte la questione
“nazionale” palestinese per il proletariato
palestinese, perché fino a quando la lotta
proletaria non si eleverà a lotta politica ri-
voluzionaria, dunque per la conquista del
potere politico da parte del proletariato e,
perciò, per la distruzione degli Stati borghesi
direttamente coinvolti in questa guerra ci-
vile, la questione “nazionale” resterà una
questione aperta. Date le condizioni in cui
si presentano oggi i rapporti non solo tra
Israele e palestinesi, ma tra i diversi Stati
della regione ed Israele e tra di loro e le
potenze imperialistiche che intervengono
ora a favore di una determinata forza o Sta-
to, ora a favore della forza o Stato avversa-
ri, la soluzione non solo della “questione
nazionale palestinese”, ma di ogni “que-
stione nazionale” esistente in Medio Oriente
non può trovarsi che nella dittatura inter-
nazionale del proletariato, di un proletaria-
to che dovrà unire le proprie forze al di so-
pra delle differenze nazionali, e tanto più
delle differenze confessionali. Lo schiera-
mento, perciò, non vedrà solo la
contrapposizione tra proletari “palestinesi”
e borghesi “palestinesi”, i quali si alleeran-
no in funzione antiproletaria coi borghesi
“israeliani” e/o “giordani”, “libanesi”,
“egiziani” ecc. Molto più verosimilmente,
vedrà i proletari palestinesi, se la lotta di
classe si sarà imposta sulla lotta “naziona-
le”, cercare l’alleanza con i proletari degli
altri paesi mediorientali - proletari che, a loro
volta, non avranno altra via d’uscita, per la
lotta in difesa dei propri interessi e per non
farsi fagocitare dalle rispettive borghesie
nazionali in una guerra borghese di rapina
e di oppressione, che di allearsi con i prole-
tari senzapatria palestinesi contro tutte le
borghesie interessate a soffocare la loro
lotta e l’unione delle loro forze.

Le potenze imperialiste, in accordo con
Israele e con le borghesie dei paesi dell’area,
per sventare l’elevazione della lotta prole-
taria palestinese “nazionale” a lotta “di clas-
se” e la sua fusione con la lotta proletaria
degli altri paesi del Medio Oriente, potreb-
bero, dopo tanti decenni di promessa “in-
dipendenza”, riconoscere e far attuare for-
malmente uno “Stato palestinese indipen-
dente” in un territorio che coincida vaga-
mente con quello oggi controllato dai bor-
ghesi palestinesi in Cisgiordania e a Gaza.
Verso questo “riconoscimento” vi è stato
già qualche passo: lo Stato svedese si è già
positivamente pronunciato ed alcuni parla-
menti europei, quello inglese, spagnolo e
francese, hanno già approvato formalmen-
te il diritto dei palestinesi a costituirsi in
uno Stato indipendente. Se, da un lato, que-

sto “riconoscimento” – dopo le molteplici
delibere dell’ONU e le reiterate dichiarazio-
ni dei presidenti delle maggiori potenze
mondiali – può continuare ad alimentare l’il-
lusione da parte dei proletari palestinesi che
si avvicini il tempo in cui la loro oppressio-
ne nazionale terminerà, illusione condivisa
già dai curdi, dall’altro, esso ha la funzione
di velare un’oppressione nazionale che di
fatto non smetterà, ma continuerà sotto al-
tre forme, e non solo da parte di Israele che
continuerà ad essere lo Stato-colono di
sempre e il paese più avanzato capitalisti-
camente nella regione – perciò il più adatto
a continuare a fare il gendarme dell’area per
conto dell’imperialismo mondiale – ma da
parte sia di tutti gli altri Stati presso i quali i
palestinesi comunque dovranno cercare
lavoro per sopravvivere, sia da parte delle
diverse e contrastanti forze borghesi che
continuano e continueranno a contendersi
lembi di territori e di commerci in una parte
del mondo che non conoscerà la fine della
sua tormentata storia se non attraverso la
rivoluzione proletaria vittoriosa e la conse-
guente instaurazione della dittatura inter-
nazionale del proletariato esercitata dal par-
tito comunista mondiale.

I proletari delle metropoli imperialistiche
possono fare molto per la lotta dei proletari
dei paesi della periferia dell’imperialismo:
molto in senso negativo, nella misura in cui
solidarizzano, attraverso l’interclassimo,
con le rispettive borghesie nelle loro politi-
che di oppressione dei popoli; o in senso
positivo, nella misura in cui rompono con
l’interclassismo, prendono nelle proprie
mani la lotta in difesa dei propri interessi di
classe combattendo contro le forze oppor-
tuniste che li tengono avvinti agli interessi
borghesi, e lottano contro la propria bor-
ghesia nazionale impegnandola in una lot-
ta che non è soltanto “economica” ma che,
in quanto lotta di classe, si sposta sul li-
vello politico: contro le spedizioni militari
nei diversi paesi del mondo, contro le guer-
re fatte direttamente per rapinare e sotto-
mettere questo o quel paese o fatte indiret-
tamente in sostegno di borghesie locali
compradore e aguzzine dei proletari indige-
ni, contro la discriminazione nei confronti
dei proletari immigrati che fuggono dalla
miseria, dalla fame e dalle devastazioni di
guerra causate dalle politiche imperialiste
nei diversi paesi del mondo, cercando rifu-
gio nei paesi più ricchi.

(25) Vedi l’articolo Il terreno della lotta pro-
letaria contro l’oppressione salariale è anche il
terreno della lotta contro ogni oppressione na-
zionale, è il terreno della lotta di ogni proleta-
riato contro la propria borghesia, e di tutti i
proletariati del mondo contro tutte le classi bor-
ghesi. Ai proletari israeliani, ai proletari
palestinesi, ai proletari d’Europa e d’America!,
cit.

(26) Per questa citazione e le altre fino alla
fine del capoverso, cfr. Tesi caratteristiche del
partito, dicembre 1951, raccolte nel testo “In
difesa della continuità del programma comuni-
sta”, ed. il programma comunista, Firenze, giu-
gno 1970, pp. 162-3.

(27) Vedi l’articolo Il terreno della lotta pro-
letaria contro l’oppressione salariale è anche il
terreno della lotta... , cit.
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Italia: malaffare e leggi inefficaci
vanno sempre a braccetto

L'Italia è un paese "sommerso quotidia-
namente da scandali che crescono quoti-
dianamente di intensità". E' quanto scrive
la Repubblica del 2 aprile scorso, dopo che
in Senato sono passate norme di legge sul-
la corruzione, norme del tutto "monche" e,
quindi, ritenute di fatto inefficaci. D'altron-
de, "fatta la legge", secondo un vecchio
adagio italiano, "trovato l'inganno".

Negli anni in cui i magistrati milanesi
balzarono su tutte le prime pagine dei mag-
giori media italiani e stranieri per l'operzione
chiamata "mani pulite", con la quale osa-
rono indagare sugli imprenditori e uomini
politici più in vista per tangenti e fatti di
corruzione a tutti i livelli, gli opinion leaders
di ogni parte politica sventolarono il ves-
sillo della legalità e della moralità che sta-
vano vincendo sull'illegalità e sulla corru-
zione economica e politica che si erano dif-
fuse a tutti i livelli economici, sociali e poli-
tici. Ma il capitalismo, o meglio, il modo di
produzione capitalistico che sta alla base
della società borghese, è il terreno nel qua-
le nasce, cresce e si sviluppa ogni forma di
inganno, a cominciare dalla falsa proclama-
zione affissa in ogni tribunale: la legge è
uguale per tutti. La legge borghese si basa
su principi che difendono, armi alla mano,
l'estorsione più diffusa e radicata nella so-
cietà capitalistica: l'estorsione del plusva-
lore ricavato dallo sfruttamento del lavoro
salariato. La classe dominante borghese, sul
principio della proprietà privata e della
appropriazione privata dei prodotti ricavati

dal lavoro umano, si è dotata di un corpo di
leggi che giustificano l'azione della magi-
stratura e delle cosiddette "forze dell'ordi-
ne" a difesa - con ogni mezzo - di quei prin-
cipi. Ma, al di là delle loro stesse leggi, i
membri della classe borghese sono spinti
ad utilizzare, a fini privati, ogni mezzo per
aumentare la privata proprietà e la privata
appropriazione, impossessandosi non solo
della maggiore quantità di ricchezza possi-
bile, ma soprattutto usando modi più velo-
ci e certi. La concorrenza è guerra, e in que-
sta guerra per possedere ricchezze materia-
li a scapito di altri si sviluppano le più di-
verse forme di corruzione, di sopraffazione,
di inganno. Ed ogni posizione di potere,
economico, politico, sociale, intellettuale,
spirituale è allo stesso tempo sollecitato a
praticare quelle forme e ad essere da esse
coinvolto. L'Italia, il paese che per primo
nella storia - nel Quattrocento, all'epoca
delle banche di Firenze e di Milano - ha pro-
dotto la moderna forma di mercantilismo,
cioè il capitalismo, è anche il paese che più
e prima di altri ha sviluppato quel fenome-
no di "conduzione degli affari" che generi-
camente viene chiamato "mafia", ma che in
realtà è quel genere di potere molto com-
plesso che riesce a combinare l'intimidazio-
ne e l'estorsione con la protezione e l'omer-
tà, il veloce guadagno con l'investimento
più sofisticato, l'assassinio con l'adulazio-
ne dei potenti e l'esternazione di atteggia-
menti religiosi, il "rispetto delle regole che
si è dato" con la capacità di "cambiare le

regole" a seconda delle opportunità di gua-
dagno e di potere. Insomma, la "mafia" or-
ganizzata, e non importa ora distinguere le
diverse organizzazioni, è uno "Stato nello
Stato", è l'organizzazione della corruzione,
dell'estorsione, della rapina a man salva,
nello stesso tempo legale e illegale secon-
do le leggi borghesi vigenti. In realtà, gli
atteggiamenti "mafiosi" non sono che la più
coerente manifestazione della spinta bor-
ghese ad aumentare la personale ricchezza
a detrimento di altri, famiglie o gruppi di
potere che siano; tolta la maschera della
democrazia e delle leggi "da rispettare", le
organizzazioni "mafiose" puntano contem-
poraneamente al controllo del territorio e
agli affari più lucrosi, mescolandosi e mi-
metizzandosi nelle diverse situazioni per av-
vantaggiarsene al meglio.

Non deve far meraviglia, perciò, che gli
scandali in Italia crescano quotidianamen-
te di intensità. Il terreno di coltura è quello
del mercantilismo: il mercante non produ-
ce, ma vende e compra. Nel capitalismo si
vende e si compra qualsiasi cosa, uomini
compresi. E allora fenomeni di corruzione e
di accaparramento di enormi quantità di
denaro pubblico, come "Mafia Capitale" di
Roma, Mose di Venezia, Expo 2015 di Mila-
no, e mille altri, soprattutto nel campo delle
costruzioni e delle infrastrutture nel quale
vengono investiti somme enormi, sono fe-
nomeni, per l'appunto, normali per l'Italia
come per gli altri paesi. Non c'è stata, non
c'è e non ci sarà legge borghese che potrà
sconfiggere la malversazione, il malaffare,
la criminalità. La "cura" borghese sarà sem-
pre e solo un palliativo, perché le radici del-
la malattia sono nel modo di produzione
capitalistico stesso: è questo che va sra-
dicato, una volta per tutte.
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( Segue a pag. 12 )

( da pag. 2 ) I proletari di ogni paese devono rimettere al centro della loro
lotta esclusivamente le condizioni della loro esistenza

e gli interessi generali della loro classe

a impedire alla massa proletaria di poter ac-
cedere alle esperienze delle sue stesse lotte
del passato che soltanto il partito di classe
può conservare e riproporre ai proletari al
di là dei flussi e riflussi degli scontri di clas-
se e degli alti e bassi della loro lotta, nega-
no di fatto la validità della teoria marxista e,
perciò, lo sbocco storicamente necessario
della lotta di classe nella distruzione del ca-
pitalismo attraverso la conquista rivoluzio-
naria del potere politico e l’instaurazione
della dittatura di classe del proletariato eser-
citata dal partito comunista rivoluzionario,
negando nel contempo l’orizzonte neces-
sariamente internazionale della lotta di clas-
se, della rivoluzione, della dittatura e della
trasformazione generale della società da ca-
pitalista a comunista. Vanno ad aggiunger-
si anch’essi alla schiera delle correnti op-
portuniste che intralciano e intralceranno il
cammino rivoluzionario del proletariato.

Coloro che pensano che i proletari po-
tranno riprendere la loro lotta sul terreno di
classe solo se istigati e spinti da gruppi di
audaci che, attraverso le loro cospirazioni e
le loro azioni violente ed armate, dimostri-
no che il nemico “borghese” non è invinci-
bile, ma può essere colpito anche nelle alte
sfere e, perciò, che basti, per sovvertire l’or-
dine esistente, “dare l’esempio” per cam-
biare personale politico al governo, sono
anch’essi dannosi per la causa storica del
proletariato; dannosi non per l’uso della
violenza in sé, che nella lotta di classe e
nella rivoluzione non può mancare, ma per
il suo uso esclusivamente individualistico
e falsamente “risolutore” poiché danno per
scontato che basti “dare un forte esempio”
perché le masse proletarie si scuotano dal-
la loro apatia sociale e si mobilitino per cam-
biare la situazione. Essi non comprendono
che la lotta di classe è un processo lungo e
contraddittorio che non può essere accor-
ciato, né tantomeno suscitato, da colpi, an-
che se ben assestati, a qualche rappresen-
tante della politica e dell’economia borghe-
se. I proletari hanno bisogno di unirsi in
associazioni classiste per lottare insieme e
insieme fare esperienza diretta, battersi sul
terreno economico che è il terreno su cui
spontaneamente tutti i proletari, al di là del-
le idee che si portano in testa, sono spinti
ad agire ed hanno interesse a rafforzarsi per
combattere contro un nemico - la classe bor-
ghese dominante - che ha molta esperienza
sia in termini di controllo sociale, che di
dominio sociale, che di lotta con ogni mez-
zo -da quello più pacifico e democratico a
quello più brutale e violento, sul piano le-
gale come su quello illegale. I proletari si
associano nella lotta perché unendosi co-
stituiscono una forza; ma questa forza non
è neutra e non può essere indirizzata a pia-
cere verso questo o quell’obiettivo; è una
forza sociale materiale, e perché si indirizzi
verso determinati obiettivi deve contare su
fatti materiali che diano una base su cui
poggiare e su cui resistere. I proletari devo-
no prendere la propria sorte nella proprie
mani, riconoscersi come membri della stes-
sa classe e in interessi di classe comuni,
antagonisti agli interessi borghesi e capi-
talistici; e per raggiungere questo risultato
devono fare esperienza diretta, devono lot-
tare, sbagliare, perdere, ricominciare, rior-
ganizzarsi, rimettersi in lotta dopo ogni
sconfitta, sapendo che anche quando vin-
cono uno sciopero, uno scontro, una bat-
taglia devono tener conto che quella “vit-
toria” è effimera, verrà presto o tardi
rimangiata dalla classe padronale che use-
rà tutte le armi che ha a disposizione - e che
non sono solo propaganda, ma sono ben
più materiali come la pressione economica
e la forza statale non solo delle leggi ma
delle “forze dell’ordine” – per svuotare le
“conquiste parziali” delle lotte operaie at-
traverso ogni sorta di accordo politico con
le forze dell’opportunismo e per
rischiacciare i proletari che hanno lottato
nelle condizioni di vita e di lavoro più dure.
Ma i proletari, se mantengono la vitalità di
classe sorta nella solidarietà durante la lot-
ta anticapitalistica, hanno la forza di resi-
stere anche alle sconfitte e di riorganizzarsi
per le lotte future anche di impegno politi-
co ben più ampio.

La borghesia lo sa bene e, infatti, ispira,
sostiene e forma organizzazioni opportuni-
ste che hanno il compito di indirizzare le
masse proletarie verso obiettivi che si con-
ciliano con gli interessi borghesi: la bor-
ghesia ha imparato dalla lotta di classe che
deve dividere i proletari e mettere gli uni
contro gli altri, ma ha anche imparato che
questo può non bastare, perciò deve dare
almeno ad uno strato di proletariato, più o
meno vasto a seconda della situazione so-
ciale e a seconda della situazione economi-
ca generale, dei vantaggi materiali ed eco-
nomici che permettano di legarlo a sé e di
utilizzarlo come forza conservatrice e con-
ciliante all’interno dello stesso proletaria-
to. E’ il caso dell’aristocrazia operaia che,
pur essendo di provenienza sociale prole-

taria, è per posizione sociale, per ideologia
e per interesse contingente più assimilabile
alla piccola borghesia che non al proletaria-
to senza riserve. Un’aristocrazia operaia che
può contare non solo su salari migliori e su
carriere lavorative più garantite, ma anche
su una “difesa” di legge del suo ruolo
conciliatore e collaborazionista, come le
burocrazie sindacali e politiche dimostrano.

Vi sono state, vi sono e vi saranno si-
tuazioni di forte tensione sociale nelle quali
dalla massa del proletariato si sprigionano
tendenze alla rottura sociale, alla rottura
delle esistenti relazioni sindacali e politiche
concilianti, tendenze che fanno intravvedere
la possibilità di collegarsi con le esperienze
di lotte classiste e rivoluzionarie del passa-
to e che, perciò, metterebbero in discussio-
ne le pratiche interclassiste e collaborazio-
niste che permettono da decenni alle classi
borghesi dominanti di sfruttare le classi pro-
letarie dei propri e degli altri paesi senza
conseguenze per i loro profitti e per il loro
dominio di classe sulla società anche nei
periodi di crisi economica. Le classi domi-
nanti borghesi hanno dimostrato che, in si-
tuazioni di questo tipo, possono non ba-
stare le pratiche democratiche alternate alle
pratiche repressive, e possono non bastare
le azioni, pur di validissimo supporto alla
conservazione sociale, delle forze tradizio-
nali dell’opportunismo operaio, ma che pos-
sono essere indispensabili interventi mirati
anche di organizzazioni illegali (di tipo
malavitoso e criminale che già operano nel
sottostrato sociale normalmente, o di tipo
fascista e razzista, sempre pronte a dimo-
strare la loro “necessità” per mantenere l’or-
dine), e che possono essere utilizzate, al fine
di deviare forze proletarie tendenti alla rot-
tura sociale con mezzi classisti, organizza-
zioni operaie che si formano nella clandesti-
nità ed agiscono con i mezzi del terrorismo
individualistico.

Coloro che pensano che i proletari po-
tranno riprendere la lotta sul terreno di clas-
se e superare l’estrema debolezza in cui ver-
sano ancora oggi utilizzando i più diversi
mezzi democratici e legali che la società bor-
ghese offre e, contando sulla maggioranza
numerica che formalmente possiede la clas-
se proletaria, potranno sbarazzarsi poi con
la propria pressione sociale degli ostacoli
che i borghesi frappongono tra le loro stes-
se leggi e la loro applicazione pratica. Colo-
ro che pensano, inoltre, di potersi alleare
con quella parte di borghesia ritenuta “one-
sta”, disposta ad “ascoltare” le varie riven-
dicazioni operaie e disposta a cedere una
parte dei propri profitti a favore degli strati
più “bisognosi” e “sfortunati” della popo-
lazione all’insegna di una “più equa” distri-
buzione della ricchezza nazionale, si illudo-
no, e diffondono l’illusione, che il migliora-
mento delle condizioni di esistenza delle
masse proletarie possa essere ottenuto at-
traverso gli stessi strumenti che la classe
borghese dominante utilizza per difendere i
suoi interessi di classe e il proprio dominio
politico e sociale o come mezzi per dirottare
le spinte proletarie di lotta che sgorgano
materialmente e naturalmente in reazione alla
sempre più opprimente pressione economi-
ca e sociale del capitalismo.

Credere che attraverso le pratiche de-
mocratiche di discussione, confronto, ne-
goziazione tra parti sociali falsamente con-
siderate “alla pari”, tra i rappresentanti del-
la classe che nell’attuale società possiede
tutto e che ha potere di vita e di morte sulla
stragrande maggioranza della popolazione
– in pace e tanto più in guerra – e i rappre-
sentanti della classe che non possiede nul-
la se non la propria forza lavoro e che è ob-
bligata, per sopravvivere, a sottostare allo
sfruttamento permanente nelle condizioni
sociali tendenzialmente sempre peggiori e
solo ed esclusivamente secondo gli inte-
ressi della classe padronale; credere che
attraverso i parlamenti e le più diverse isti-
tuzioni generali e locali, nella pace sociale e
attraverso la collaborazione fra le classi, sia
possibile raggiungere quel benessere eco-
nomico e sociale tante volte promesso dai
membri della classe dominante, ma mai otte-
nuto, è come credere che i bambini siano
portati dalle cicogne invece di nascere da
un doloroso parto.

La classe borghese domina sulla socie-
tà non per investitura divina, non per aver
vinto una gara tra partecipanti allineati alla
stessa linea di partenza, non per particolari
doti naturali, ma perché rappresenta il modo
di produzione della vita economica che ha
sovrastato e distrutto i modi di produzione
precedenti, ossia per la sua straordinaria po-
tenza produttiva che il lavoro associato gli
ha conferito sbaragliando i metodi e le tec-
niche lavorative precapitalistiche. La clas-
se borghese, agli albori del capitalismo, ha

dovuto organizzarsi come forza sociale per
difendere e sviluppare un modo di produ-
zione che inesorabilmente tendeva a di-
struggere i vincoli e i limiti delle società pre-
cedenti e, incontrando fortissime resisten-
ze politiche, sociali e militari a questo svi-
luppo, ha dovuto organizzarsi come forza
politica e militare per conquistare il potere
centrale e rivoluzionare la società secondo
gli interessi del nuovo modo di produzio-
ne, quello capitalistico. Ma non poteva far-
cela da sola; la classe borghese aveva bi-
sogno di coinvolgere nella sua rivoluzione
le masse contadine della campagna e prole-
tarie della città, e per coinvolgerle doveva
promettere loro la “liberazione” dal servag-
gio feudale e la distruzione di tutti quei vin-
coli che le opprimevano fin dalla nascita,
facendole partecipare necessariamente alla
vita politica dalla quale in precedenza era-
no del tutto escluse.

L’oppressione del feudalesimo, soffer-
ta certamente dai borghesi ma soprattutto
dalle masse contadine e proletarie, veniva
di fatto sostituita da un’oppressione diver-
sa, meno visibile ma molto più estesa e in-
gannatrice: l’oppressione capitalistica che
la borghesia ha vestito di fraternité, egalité
e liberté al solo scopo di far fare la sua rivo-
luzione alle masse contadine e proletarie,
liberandole certamente da molti vincoli feu-
dali, ma per espropriarle di quel poco o tan-
to che possedevano (terra, attrezzi di lavo-
ro, prodotti del loro lavoro) e renderle ap-
punto completamente “libere”, libere da
ogni proprietà che in precedenza consenti-
va loro di sopravvivere e, perciò, obbligate
a trasformarsi in moderni proletari, in sen-
za-riserve, in individui possessori soltanto
della propria capacità fisica e nervosa di
lavorare. In “contropartita”, la classe bor-
ghese ha dato al popolo, dopo averlo
espropriato con la forza, la possibilità di
rappresentare in istituti appositi, e central-
mente controllati, i propri interessi di parte
e le arene dove presentare e discutere le
proprie istanze. Così la società moderna si
è riempita di parlamenti e di ogni genere di
istituzioni “democratiche” attraverso le
quali “il popolo” e le sue sue mille frazioni
discutono difendendo, e credendo di di-
fendere, i propri particolari interessi. Ma il
corso di sviluppo del capitalismo, e lo svi-
luppo delle lotte fra le classi, in particolare
tra la classe borghese e la classe del prole-
tariato, che decennio dopo decennio è cre-
sciuta in modo esponenziale, ha spinto la
classe borghese dominante ad affinare sem-
pre più i metodi di governo e di controllo
sociale, utilizzando, a seconda delle neces-
sità, metodi democratici e metodi aperta-
mente dittatoriali od anche entrambi con-
temporaneamente; tanto più di fronte ai
periodi di crisi economica che ciclicamente
colpiscono la società e che, spesso, si tra-
ducono in crisi di guerra ora in una zona
ora in un’altra del mondo. Gli interessi del
capitale, sempre più concentrati in poche
mani, e in pochi Stati, accrescono il peso
del proprio dominio sulla società, diminu-
endo nello stesso tempo lo spazio effettivo
disponibile per gli interessi dei capitali più
piccoli e, perciò, diminuendo il loro peso
sociale, e dunque politico. I parlamenti, di-
ventati da tempo soltanto mulini di paro-
le, servono per far passare leggi pensate e
definte in altre sedi, più protette e nascoste
al pubblico, mentre svolgono sempre più il
compito di distrarre e ingannare sistemati-
camente le masse facendo loro credere che
i rappresentanti che eleggono abbiano ef-
fettivamente e sempre la possibilità di inci-
dere sulle decisioni che riguardano l’intera
popolazione.

La borghesia è classe dominante non
solo perché possiede tutto, è padrona dei
mezzi di produzione e di distribuzione e,
soprattutto, del prodotto finito, e non solo
perché domina attraverso la forza militare
del proprio Stato, organizzata a difesa dei
suoi interessi di classe generali contro le
borghesie concorrenti degli altri paesi e
contro le masse proletarie del proprio pae-
se, ma anche perché ha in mano la vita delle
masse proletarie di cui dispone secondo i
suoi specifici interessi di classe. Come il
padrone d’azienda o il consiglio d’ammini-
strazione decidono come e dove investire i
loro capitali, così lo Stato, che rappresenta
gli interessi dell’intera classe dei capitali-
sti, decide come destinare le risorse a sua
disposizione. E se delle risorse vengono
destinate al proletariato o a sue parti per
mitigare gli effetti più duri delle crisi econo-
miche, lo si deve certamente alla pressione
che i proletari esercitano con la propria lot-
ta sulla borghesia e sullo Stato quando
questa lotta assume un carattere sociale che
può impensierire il potere borghese, oppu-
re alle manovre che il potere borghese, con-

cordandole in parte con le organizzazioni
sindacali tricolore e con i partiti opportuni-
sti, intende mettere in atto per tacitare, al-
meno in parte e almeno per una parte dei
proletari, le loro esigenze più immediate. Il
sistema di ammortizzatori sociali che i po-
teri borghesi democratici hanno ereditato
dai regimi fascisti - ampliato anche in virtù
del peso che i sindacati tricolore e i partiti
falsamente comunisti e socialisti doveva-
no avere, negli anni dopo la fine della se-
conda guerra mondiale, nei confronti del
proletariato per influenzarlo e controllarlo
meglio - è un sistema che, con le crisi eco-
nomiche che hanno caratterizzato gli ultimi
quarant’anni, e con la demoralizzazione so-
ciale che ha assalito le masse proletarie che
hanno dovuto assistere ad una erosione
continua e inesorabile delle loro “conqui-
ste” e dei “miglioramenti” ottenuti in tempi
di espansione economica del capitalismo,
fa acqua da tutte le parti.

Invece di trarre la lezione secondo la
quale la collaborazione fra le classi soste-
nuta, praticata e difesa dalle organizzazioni
sindacali vendute al nemico di classe, e
quindi dirigere le proprie energie a ricosti-
tuire punti di aggregazione classista per
avviare la riorganizzazione del proletariato
sul terreno della effettiva difesa di classe
dei suoi interessi, vi sono organizzazioni di
tipo sindacale e di carattere politico che in-
citano i proletari a credere ancora che il ter-
reno della democrazia, dei diritti e della col-
laborazione fra Stato e cittadini, fra borghesi
e proletari, in un confronto pacifico e ri-
spettoso dei “rispettivi interessi”, sia il ter-
reno su cui proficuamente essi possono ri-
salire la china e riconquistare quelle posi-
zioni e quelle garanzie che nel frattempo
hanno perduto. Ecco perché, al di là della
buona fede con cui queste forze agiscono,
esse sono totalmente al servizio della con-
servazione sociale e, quindi, al servizio del
nemico di classe.

La rinascita
del movimento di classe sarà
opera del proletariato stesso

Una tesi marxista fondamentale fa com-
prendere da che cosa nasce, e rinasce, il
movimento di classe del proletariato. La si
legge nel Manifesto del 1848: Il vero e pro-
prio risultato delle lotte degli operai non
è il successo immediato ma il fatto che
l'unione degli operai si estende sempre
più. E' dunque la solidarietà di classe, cioè
quel legame fra proletari che supera la con-
correnza che essi si fanno, sospinti come
sono dalla pressione economica capitali-
stica e dalla propaganda borghese ed op-
portunista. L'unione degli operai in quanto
proletari che riconoscono di avere gli stes-
si interessi di classe, dunque che ricono-
scono di dover combattere insieme, orga-
nizzati e per obiettivi comuni contro lo stes-
so nemico di classe, è una unione che fa da
base alla possibilità da parte proletaria non
solo di combattere su un unico fronte di
classe superando le molteplici divisioni che
l'opera sistematica della borghesia e dei suoi
manutengoli produce e alimenta, ma anche
di resistere nei momenti di sconfitta e di
riprendere la lotta in momenti successivi
facendo tesoro delle lezioni tirate dalle scon-
fitte. Questa unione ha una prospettiva
sulla strada dell'emancipazione proletaria
soltanto se ha carattere di classe, ossia se
non si basa sulla conciliazione fra le classi,
sulla conservazione sociale e sulla colla-
borazione interclassista. In effetti, la bor-
ghesia e i suoi luogotenenti nelle file prole-
tarie (vedi i sindacati padronali e tricolore, i
partiti opportunisti e tutte quelle organiz-
zazioni sedicenti apartitiche e apolitiche
votate al volontariato, alla carità umanita-
ria, all'educazione religiosa, allo sport e al
divertimento più o meno ossessionanti)
non hanno soltanto interesse a dividere i
proletari mettendoli gli uni contro gli altri,
ma hanno anche interesse ad unirli a grup-
pi o anche in massa indirizzandoli, in modo
organizzato, verso obiettivi che non intral-
cino fondamentalmente il corso degli affari
borghesi, utilizzando intelligentemente e
opportunisticamente la spinta materiale dei
proletari ad unirsi volontariamente per ave-
re più forza nel resistere alla durezza della
vita sotto il capitalismo e per avere solida-
rietà nei momenti di difficoltà.

La solidarietà di classe non è che il ri-
sultato materiale della lotta che i proletari
conducono con mezzi e metodi di classe,
ossia inconciliabili con gli interessi bor-
ghesi, partendo dal terreno degli interessi
immediati, quindi dal terreno della lotta di
difesa delle condizioni economiche e di esi-
stenza. La solidarietà proletaria inizia con

la lotta parziale che i proletari conducono
coalizzandosi per obiettivi comuni e utiliz-
zando metodi di lotta comuni, inevitabilmen-
te in contrasto con gli obiettivi e i metodi di
gestione delle relazioni voluti, intrattenuti
o imposti dai borghesi. Nella misura in cui
quegli obiettivi e quei metodi sono fin
dall'inizio conciliabili con quelli borghesi,
siano espressi dal padrone singolo, dalle
associazioni padronali o dallo Stato centra-
le, quella "solidarietà" si trasforma da pro-
letaria a borghese e definisce la conciliazio-
ne fra le classi, facendo quindi dipendere il
risultato della lotta o della pressione socia-
le dalla prevalenza dell'interesse borghese.
I borghesi, inutile sottolinearlo, tendono
esattamente a questo tipo di "solidarietà",
grazie alla quale ottengono dal proletariato
la sua "partecipazione" all'interesse borghe-
se particolare e generale, ottengono la sua
complicità con la quale il borghese lega il
proletario alla propria sorte e alle proprie
condizioni. L'indipendenza di classe del
proletariato viene così sotterrata.

Ma i proletari vivono ogni giorno la loro
condizione di schiavi salariati, la loro con-
dizione di dipendenza assoluta dai capitali-
sti e dalla loro organizzazione sociale. Man-
giano e sopravvivono soltanto se si fanno
sfruttare nelle galere del lavoro salariato, in
tuta blu o in camice bianco non importa, in
ambiente nocivo e rischiando sistematica-
mente l'infortunio e la vita; e se perdono il
lavoro perché cassintegrati, esodati, licen-
ziati, andando ad aumentare la schiera dei
disoccupati, cioè di quell'esercito di riser-
va che i capitalisti usano per abbassare i
salari degli occupati e le loro "pretese", quei
proletari sono destinati all'emarginazione,
alla desolante solitudine, alla disperazione,
a vivere di carità, di vagabondaggio o di
delinquenza. Reagire a queste condizioni
subumane di vita sarebbe la cosa più natu-
rale per ogni essere umano, ma la vita so-
ciale di vera e propria schiavitù in cui la
classe borghese capitalistica ha fatto pre-
cipitare la stragrande maggioranza del pro-
letariato mondiale, tenuto sistematicamen-
te sotto il ricatto della fame, della miseria e
della morte, in un abbrutimento micidiale
nel quale ogni individuo sembra non possa
cavarsela se non a scapito di chi gli sta a
fianco. Ma il lavoro associato sotto il capi-
talismo se, da un lato, ha abituato i proletari
ad essere sfruttati in gruppi e in massa, co-
stringendoli a condividere la brutalità delle
condizioni di sfruttamento, dall'altro li ha
anche spinti a trovare la forza di resistervi e
di reagire solo nel raggrupparsi, nell'unirsi,
scoprendo che attraverso l'unione organiz-
zata la loro difesa può avere successo. E'
da queste forme primordiali di organizza-
zione proletaria per fermare il peggioramen-
to delle loro condizioni di lavoro e di esi-
stenza che i proletari hanno iniziato a senti-
re di costituire una forza sociale; è dalla lot-
ta che essi hanno condotto come classe di
lavoratori salariati e per mezzo delle loro or-
ganizzazioni che i proletari hanno svilup-
pato le esperienze che li hanno portati a
comprendere che alla base di tutto esiste
l'antagonismo di classe che oppone la bor-
ghesia a tutte le altre classi, e in particolare
alla classe proletaria dal cui sfruttamento
essa estorce il suo guadagno, quel plusva-
lore che solo il lavoro salariato produce e
che la classe dominante borghese si appro-
pria in virtù della sua forza economica e del
suo potere politico. Potere politico, d'altron-
de, che il proletariato ha dimostrato stori-
camente di poter conquistare solo con la
rivoluzione e di poter esercitare solo con
mezzi rivoluzionari.

Da quelle forme di organizzazione di di-
fesa immediata i proletari dovranno riparti-
re, e questo non per un loro particolare di-
fetto d'origine, o per ignoranza o per una
incapacità congenita della loro "razza", ma
perché, subendo la tragica sconfitta, dagli
anni Venti del secolo scorso in poi, per mez-
zo di forze controrivoluzionarie non solo
dichiaratamente borghesi ma anche di tipo
socialdemocratico e staliniano, perciò fal-
samente operaie e rivoluzionarie, sono sta-
ti rigettati indietro di alcuni ventenni. Do-
vranno così, in un certo senso, tornare a
camminare "sulle proprie gambe", ripren-
dere fiducia nelle proprie forze, ricomincia-
re a fare esperienza diretta nella lotta per i
propri interessi di classe. I proletari agi-
scono e agiranno in una realtà, la società
capitalistica, che è certamente in opposi-
zione rispetto ai loro interessi generali e sto-
rici, e quasi sempre anche ai loro interessi
immediati, ma che con lo stesso suo svilup-
po accresce le contraddizioni sociali, ren-
dendo sempre più acuto l'antagonismo tra
proletariato e borghesia. La classe borghe-
se non può vivere senza il capitale, senza la
sua continua valorizzazione; ma condizio-
ne del capitale è il lavoro salariato (Ma-
nifesto, 1848). Lo sviluppo stesso della gran-
de industria a livello mondiale forma neces-
sariamente masse proletarie sempre più
numerose, destinate sotto il dominio della
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è costi-

tuito sulla base dei seguenti principi stabiliti a
Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito Co-
munista d’Italia (Sezione della Internazionale
Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitalistico si
sviluppa un sempre crescente contrasto tra le
forze produttive e i rapporti di produzione, dan-
do luogo all’antitesi di interessi ed alla lotta di
classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere dello Stato borghese che, qua-
lunque sia la forma del sistema rappresentativo
e l’impiego della democrazia elettiva, costitui-
sce l’organo per la difesa degli interessi della
classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né mo-
dificare il sistema dei rapporti capitalistici di
produzione da cui deriva il suo sfruttamento
senza l’abbattimento violento del potere bor-
ghese.

4. L’organo indispensabile della lotta rivo-
luzionaria del proletariato è il partito di classe.
Il partito comunista, riunendo in sé la parte più
avanzata edecisa del proletariato, unifica gli sfor-
zi delle masse lavoratrici volgendoli dalle lotte
per interessi di gruppi e per risultati contingenti
alla lotta generale per l’emancipazione rivolu-
zionaria del proletariato. Il partito ha il compito
di diffondere nelle masse la teoria rivoluzionaria,
di organizzare i mezzi materiali d’azione, di di-

rigere nello svolgimento della lotta la classe la-
voratrice assicurando lacontinuità storica e l’uni-
tà internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capitali-
stico il proletariato non potrà organizzarsi in
classe dominante che con la distruzione del vec-
chio apparato statale e la instaurazione della
propria dittatura, ossia escludendo da ogni di-
ritto e funzione politica la classe borghese e i
suoi individui finché socialmente sopravvivono,
e basando gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la cui
caratteristica programmatica consiste in questa
fondamentale realizzazione, rappresenta orga-
nizza e dirige unitariamente la dittatura proleta-
ria. La necessaria difesa dello Stato proletario
contro tutti i tentativi controrivoluzionari può
essere assicurata solo col togliere alla borghesia
ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria ogni
mezzo di agitazione e di propaganda politica e
con la organizzazione armata del proletariato
per respingere gli attacchi interni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario potrà
sistematicamente attuare tutte le successive mi-
sure di intervento nei rapporti dell’economia so-
ciale, con le quali si effettuerà la sostituzione al
sistema capitalistico della gestione collettiva del-
la produzione e della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione eco-
nomica e delleconseguenti trasformazioni di tutte
le attività della vita sociale, andrà eliminandosi

la necessità dello Stato politico, il cui ingranag-
gio si ridurrà progressivamente a quello della
razionale amministrazione delle attività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla situa-
zione del mondo capitalistico e del movimento
operaio dopo la seconda guerra mondiale si fon-
da sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è an-
dato svolgendosi in campo economico con l’in-
troduzione dei sindacati padronali tra i datori di
lavoro a fine monopolistico e i tentativi di con-
trollare e dirigere la produzione e gli scambi se-
condo piani centrali, fino alla gestione statale di
interi settori della produzione; in campo politi-
co con l’aumento del potenziale di polizia e
militare dello Stato ed il totalitarismo di gover-
no. Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione fra
capitalismo e socialismo, né tanto meno ritorni
a regimi politici pre-borghesi: sono invece pre-
cise forme di ancora più diretta ed esclusiva
gestione del potere e dello Stato da parte delle
forze più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni
pacifiche evoluzioniste e progressive del dive-
nire del regime borghese e conferma la previsio-
ne del concentramento e dello schieramento

antagonistico delle forze di classe. Perché pos-
sano rafforzarsi e concentrarsi con potenziale
corrispondente le energie rivoluzionarie delpro-
letariato, questo deve respingere come sua ri-
vendicazione e mezzo di agitazione il ritorno
al liberalismo democratico e la richiesta di ga-
ranzie legalitarie, e deve liquidare storicamen-
te il metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con partiti
borghesi e di ceto mediochecon partiti pseudo-
operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dimo-
strano che la crisi di disgregazione del capitali-
smo è inevitabile per il decisivo aprirsi del
periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l’incremento delle forze produttive, ma ne con-
diziona l’accumulazione ad una distruzione
alterna e maggiore. Queste guerre hanno arre-
cato crisi profonde e ripetute nella organizza-
zione mondiale dei lavoratori, avendo le classi
dominanti potuto imporre ad essi la solidarie-
tà nazionale e militare con l’uno o l’altro
schieramento di guerra. La sola alternativa sto-
rica da opporre a questa situazione è il
riaccendersi della lotta interna di classe fino
alla guerra civile delle masse lavoratrici per ro-
vesciare il potere di tutti gli Stati borghesi e
delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come for-
za autonoma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo ap-
parato è un mezzo e un’arma di lotta in un perio-
do storico di trapasso, non trae la sua forza orga-
nizzativa da canoni costituzionali e da schemi rap-
presentativi. La massima esplicazione storica del
suo organamento è stata finora quella dei Consigli
dei lavoratori apparsa nella rivoluzione russa del-
l’Ottobre 1917, nel periodo della organizzazione
armata della clsse operaia sotto la guida del parti-
to bolscevico, della conquista totalitaria del pote-
re, della dispersione dell’assemblea costituente,
della lotta per ributtare gli attacchi esterni dei go-
verni borghesi e per schiacciare all’interno la ri-
bellione delle classi abbattute, dei ceti medi e pic-
colo borghesi e dei partiti dell’opportunismo, im-
mancabili alleati della controrivoluzione nelle fasi
decisive.

11. La difesa del regime proletario dai pericoli
di degenerazione insiti nei possibili insuccessi e
ripiegamenti dell’opera di trasformazione econo-
mica e sociale, la cui integrale attuazione non è
concepibile all’interno dei confini di un solo pae-
se, può essere assicurata solo da un continuo coor-
dinamento della politica dello Stato operaio con la
lotta unitaria internazionale del proletariato di ogni
paese contro la propria borghesia e il suo apparato
statale e militare, lotta incessante in qualunque si-
tuazione di pace o di guerra, e mediante il controllo
politico e programmatico del partito comunista
mondiale sugli apparati dello Stato in cui la classe
operaia ha raggiunto il potere.
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classe borghese ad un feroce e permanente
sfruttamento al solo scopo di moltiplicare
capitale. La classe borghese, dunque, non
può vivere senza sfruttamento del lavoro
salariato e difende con ogni mezzo il suo
potere politico ed economico perché "la
condizione più importante per l'esistenza
e per il dominio della classe borghese è
l'accumularsi della ricchezza nelle mani
dei privati e la formazione e la moltiplica-
zione del capitale" (ancora Manifesto,
1848). La classe proletaria, al contrario, non
ha interesse a vivere e a continuare a vive-
re nelle condizioni di schiava salariata; con
il suo lavoro essa produce tutto ciò che
serve alla specie umana per vivere bene e,
sulla base di un modo di produzione com-
pletamente diverso da quello capitalistico,
anzi superiore a quello capitalistico perché
non si basa sullo sfruttamento dell'uomo
da parte dell'uomo, essa è in grado di aprire
all'intera specie umana le porte di una so-
cietà organizzata non per il capitale e la sua
valorizzazione, ma per soddisfare i bisogni
di vita sociale della specie. La stessa socie-
tà borghese, con lo sviluppo della grande
industria, oltre a creare la classe del prole-
tariato, crea anche le condizioni del suo
superamento. Il sistema di appropriazione
privata della produzione che caratterizza la
società borghese ha dimostrato storicamen-
te di non risolvere i problemi derivanti dal
bisogno di nutrimento della popolazione
mondiale, e di non risolvere, anzi, di acutiz-
zare, le mille e mille contraddizioni che sor-
gono dalla concorrenza borghese e dall'an-
tagonismo fra le classi. Esso cederà il po-
sto ad un sistema di produzione e distribu-
zione secondo le reali necessità di vita di
ciascuno e di tutti, soltanto dopo che il po-
tere politico ed economico della classe bor-
ghese sarà seppellito per sempre. E per sep-
pellirlo ci vuole la rivoluzione più radicale e
profonda che la storia umana abbia finora
conosciuto: una rivoluzione che avrà come
protagonista il proletariato, l'unica classe
internazionale che non ha nulla da guada-
gnare in questa società, di qualsiasi paese
si tratti, l'unica classe che porta con sé non
solo la sintesi di tutte le contraddizioni so-
ciali della moderna società ma anche la chia-
ve risolutiva di quelle contraddizioni. E' in-
fatti l'unica classe storica che con la sua
rivoluzione pone le basi per la scomparsa
di ogni antagonismo di classe, per la scom-
parsa della divisione sociale in classi con-
trapposte. E' la classe che lotta non per or-
ganizzare stabilmente una diversa divisio-
ne della società in classi, ma per una socie-
tà senza classi.

Come potrà il proletariato, che ancora
oggi non è in grado nemmeno di lottare sul
terreno immediato per difendere con forza i
suoi interessi immediati, avere la forza do-
mani di lottare per la rivoluzione, per la so-
cietà comunista; come potrà sbaragliare le
forze borghesi, così potenti da riuscire a
piegare ai loro interessi nazionali e di clas-
se le enormi masse proletarie che popolano
il mondo? Uscirà mai il proletariato dalla si-
tuazione di dipendenza assoluta dal capita-
lismo?

E' la stessa borghesia che ci dà, non
volendolo, la risposta. Tutti gli apparati di
controllo sociale e di repressione che le clas-
si borghesi in ogni paese costruiscono e
affinano, tutte le risorse che le classi bor-
ghesi destinano per istruire e influenzare le
classi proletarie a piegarsi alle esigenze del

capitale mobilitando non solo i propri diret-
ti mezzi di propaganda ma schiere sempre
più numerose di servitori ed opportunisti,
dimostrano che le classi borghesi temono
in realtà che le classi proletarie si ripresen-
tino sulla scena come forza di classe indi-
pendente, organizzata e influenzata da un
partito, il partito comunista rivoluzionario,
che dal Manifesto del 1848 è indicato come
la sintesi dialettica della lotta di classe del
proletariato e, perciò, come guida storica
del movimento di classe del proletariato
verso la sua completa emancipazione.

Emancipazione che consiste nel porta-
re la lotta di classe fino alla sua estrema
finalità - la società senza classi - passando
per l'organizzazione del proletariato in clas-
se, quindi in partito, l'organizzazione della
lotta economica immediata sul terreno del-
l'antagonismo di classe, la lotta rivoluzio-
naria per la conquista violenta del potere
politico, l'instaurazione della dittatura di
classe esercitata dal partito comunista ri-
voluzionario (il proletariato si eleva a clas-
se dominante, il Manifesto 1848), la lotta
rivoluzionaria contro le forze borghesi dei
paesi e dei territori non ancora attaccati dalle
insurrezioni proletarie, gli interventi non
solo di ordine politico e sociale ma anche
economici (interventi dispotici nel diritto
di proprietà e nei rapporti borghesi di pro-
duzione, il Manifesto 1848) volti alla tra-
sformazione del modo di produzione capi-
talistico nel modo di produzione socialista
e, infine, comunista (alla vecchia società
borghese con le sue classi e i suoi antago-
nismi fra le classi subentra una associa-
zione in cui il libero sviluppo di ciascuno
è condizione del libero sviluppo di tutti, il
Manifesto 1848).

L'emancipazione del proletariato è un
percorso storico lungo e doloroso perché
la lotta proletaria di classe deve partorire
una nuova società. Ma emancipazione del
proletariato significa anche scomparsa del-
le classi sociali in cui è divisa la società
odierna, perciò anche della classe proleta-
ria. Perciò la lotta del proletariato nella so-
cietà capitalistica porta con sé l'interesse
generale della specie umana. Le forze pro-
duttive che lo stesso capitalismo ha creato
sono destinate a svilupparsi a tal punto da
mettere in pericolo il potere politico della
classe borghese perché, poggiando sul
modo di produzione capitalistico che va in-
contro inevitabilmente a crisi economiche
di sovraproduzione sempre più disastrose,
è un potere che deve frenare lo sviluppo
delle forze produttive che esso stesso ha
messo in moto. Sono le forze produttive, la
principale delle quali è appunto la classe
dei lavoratori salariati, dunque gigantesche
forze materiali, che premono sulle sovra-
strutture della società borghese - come il
vapore della locomotiva preme contro le
pareti d'acciaio della caldaia, per riprendere
una suggestiva immagine di Trotsky - e che
prima o poi le mandano in mille pezzi.

Il proletariato, dunque, oltre a fattori di
ordine oggettivo e storico inerenti le con-
traddizioni stesse della società borghese,
viene inesorabilmente spinto a lottare per
la sua stessa sopravvivenza, già come clas-

se per il capitale. Ma quella lotta lo porte-
rà ad affrontare non soltanto il padrone o i
padroni associati, ma l'intera classe domi-
nante borghese nella forma dello Stato e
delle sue forze repressive; perciò sarà spin-
to, prima o poi, dalle stesse forze borghesi,
a porsi il problema della lotta politica più
generale e, quindi, della lotta come classe
per sé. Lo scontro sarà titanico, e questo la
classe borghese dominante lo sa perfetta-
mente perché ha tirato anch'essa le lezioni
dalle rivoluzioni proletarie del passato e dal-
le proprie sconfitte.

Potrà il proletariato, oggi ancora in si-
tuazione dormiente e inebetita dal gioco
incrociato delle mille contraddizioni socia-
li, rimettersi a lottare sul terreno di classe e
porsi obiettivi ben più ampi e storici che
non la immediata condizione di vita nella
società attuale?

Sì, ma certamente non attraverso la
somministrazione di metodi ed obiettivi di
conciliazione fra le classi, e nemmeno at-
traverso i mezzi del confronto e della nego-
ziazione che la borghesia ha offerto a piene
mani ai suoi rappresentanti ben sapendo
che su quel terreno avrebbe sempre vinto.
I proletari, dal lungo sonno drogato di illu-
sioni democratiche e popolari, si sveglie-
ranno soltanto per i colpi ricevuti da crisi
economiche e sociali molto più acute di
quelle che già hanno peggiorato le loro con-
dizioni di esistenza precedenti. E si accor-
geranno, qui, nei paesi dell'occidente opu-
lento, che le loro condizioni di esistenza
saranno sempre più simili alle condizioni di
sopravvivenza precaria dalle quali cercano
di fuggire i milioni di proletari dei paesi del-
la periferia dell'imperialismo che giungono,
clandestinamente o no, nelle nostre città e
nelle nostre campagne. Allora l'unione fra
proletari autoctoni e proletari immigrati sarà
ancor più importante e non sarà per nulla
conquistabile facilmente, visto che la con-
correnza fra proletari non corre soltanto
all'interno del corpo proletario nazionale,
ma si estende anche nelle forme razziste tra
immigrati e autoctoni.

Ciò nonostante la strada per il proleta-
riato, non importa la sua nazionalità, il suo
genere, la sua specializzazione, la sua età o
le idee politiche o religiose che si porta ap-
presso, per quanto impervia e piena di osta-
coli essa sia, è una strada obbligata: o lotta
con mezzi e metodi della lotta di classe, in
difesa esclusiva dei suoi interessi di clas-
se, o continuerà a doversi piegare al vole-
re e agli interessi dei suoi sfruttatori.

Le vecchie rivendicazioni economiche
che hanno segnato la storia delle lotte pro-
letarie torneranno in auge, simboleggian-
do la comunanza di interessi di tutti i prole-
tari in quanto lavoratori salariati:

- diminuzione drastica della giornata
lavorativa; - aumento di salario, più forte
per le categorie peggio pagate; - stesso
salario per le stesse mansioni a uomini,
donne, immigrati o autoctoni; - salario
da lavoro o salario di disoccupazione; -
no al lavoro nero e al lavoro in mancanza
di misure di sicurezza.

E tornerà in auge il vecchio modo di
lottare attraverso lo sciopero, improvviso,

senza limiti di tempo prefissati e senza
interruzioni fino alla conclusione delle
trattative.

Queste indicazioni non sono state in-
ventate appositamente per suscitare la
lotta di classe: sono le rivendicazioni e i
metodi di lotta che il proletariato nel suo
glorioso passato applicava normalmente,
sulla base di esperienze continue di lotta ,
certo com'era di rappresentare una forza
sociale che doveva combattere per otte-
nere un qualsiasi miglioramento delle sue
condizioni di vita e di lavoro, e che la sua
forza emergeva dall'unione di classe e dal-
la solidarietà di classe che legavano tutti i
proletari, di qualsiasi fabbrica, di qualsia-
si attività, di qualsiasi categoria, di qual-
siasi nazionalità o genere.

Riprendere queste rivendicazioni, ri-
prendere i vecchi metodi di lotta non è un
"tornare indietro". Sono invece le riven-
dicazioni e i metodi utilizzati dal sindacali-
smo padronale e tricolore, ispirati alla con-
ciliazione fra le classi e all'asservimento
dei proletari alle esigenze dei capitalisti e
della loro economia, che hanno rigettato
indietro i proletari dalle posizioni che ave-
vano conquistato con la lotta di classe e
dalle quali avrebbero potuto proseguire
elevando la propria lotta dal terreno eco-
nomico a quello politico generale. Ripren-
dere queste rivendicazione e i vecchi me-
todi di lotta significa per i proletari togliersi
dall'abisso in cui sono precipitati e torna-
re ad avere fiducia nella propria forza e
nei propri obiettivi di classe. I proletari,
che, grazie all'accoppiata borghesia e op-
portunismo, si sono visti dissanguare,
sfinire, demoralizzare, distruggere nella
loro dignità e nei loro affetti, possono ri-
scattare se stessi alla condizione di lotta-
re per non piegarsi più alle esigenze del
capitale e della società borghese. Solo così
essi dimostreranno a se stessi, e al nemi-
co di classe borghese, di rappresentare
non solo una forza sociale che combatte
per condizioni di esistenza migliori, ma so-
prattutto una forza sociale che ha un fu-
turo, futuro che è di gran lunga più con-
creto e realizzabile di qualsiasi benessere
che la borghesia promette, ma non man-
tiene mai.

Attraverso la ripresa della lotta di clas-
se sul terreno delle rivendicazioni imme-
diate il proletariato ripercorrerà il corso di
sviluppo che lo porterà, tra mille difficol-
tà, tra alti e bassi, tra avanzate e rinculi, a
porsi il problema decisivo del potere poli-
tico. E allora comprenderà che il bisogno
di organizzazione può essere soddisfatto
solo con organizzazioni classiste, capaci
di farsi carico degli obiettivi esclusivamen-
te proletari da perseguire con metodi e
mezzi di lotta esclusivamente proletari,
ossia non condivisibili con la borghesia e
gli strati sociali piccoloborghesi; com-
prenderà che la guida della sua lotta, sul
terreno immediato ed economico e sul ter-
reno dello scontro politico con le forze
della conservazione sociale, non può che
essere il partito di classe, ossia quel parti-
to che rappresenta nell'oggi il futuro del
movimento di classe e che in forza della

teoria del comunismo rivoluzionario e del pa-
trimonio di lotta delle esperienze rivoluziona-
rie del passato, è l'unico in grado di condurlo
effettivamente alla completa emancipazione
dal lavoro salariato. Gli obiettivi politici ge-
nerali saranno molto più aspri, perché la lotta
per il potere politico non ammette oscillazio-
ni, né tentennamenti, né improvvisazioni sug-
gerite dalle situazioni contingenti: è una lotta
in cui si conquista o si perde tutto, e non solo
in quel determinato paese. Ecco perché la lot-
ta proletaria di classe ha bisogno della guida
del partito di classe; quest'ultimo si prepara
teoricamente, e nello sviluppo della lotta pro-
letaria anche praticamente, di lunga mano.
Senza teoria rivoluzionaria non vi è movimen-
to rivoluzionario, è una vecchia tesi marxista.
Era vero anche per la borghesia, in un certo
senso, sebbene essa non abbia mai raggiun-
to la complessità e la completezza della teoria
marxista; è particolarmente vero per il prole-
tariato che, a differenza della classe borghe-
se, non poggia per il suo movimento e la sua
rivoluzione su un modo di produzione già in
essere e che preme per svilupparsi in un am-
bito meno limitato. Il proletariato non poggia
sulla rivoluzione economica, come fece la bor-
ghesia, per imporre la sua rivoluzione politi-
ca. Esso, in quanto classe senza riserve, non
può che puntare per prima cosa alla rivoluzio-
ne politica, alla conquista del potere politico
per spezzare lo Stato borghese e la sua forza
militare, togliendo in questo modo alla classe
borghese e alla sua dittaura di classe il mezzo
repressivo per eccellenza, per sostituirlo con
la propria dittatura di classe erigendo uno Sta-
to di tutt'altra natura poiché il suo scopo non
è di organizzare un'altra società divisa in clas-
si, ma quello di trasformare il modo di produ-
zione su cui poggia la divisione di classe in
un modo di produzione impostato per il bene-
ficio dell'intera specie umana e non per una
classe particolare che opprima tutte le altre. Il
proletariato, nella lotta per la sua emancipa-
zione dal lavoro salariato, ha bisogno del suo
partito di classe, del partito comunista rivolu-
zionario, come dell'aria per respirare; senza
l'influenza e la guida del partito di classe il
proletariato è soffocato nei miasmi di una so-
cietà che imputridisce nelle sue contraddizio-
ni.

I comunisti lottano per raggiungere i fini
e gli interessi immediati della classe opera-
ia, ma nel movimento presente rappresenta-
no in pari tempo l'avvenire del movimento
(il Manifesto, 1848), e di seguito, ancora: il
partito comunista non cessa nemmeno un
istante di preparare e sviluppare fra gli ope-
rai una coscienza quanto più chiara è pos-
sibile dell'antagonismo ostile fra borghesia
e proletariato, affinché i lavoratori possano
rivolgere, come altrettante armi contro la bor-
ghesia, le condizioni sociali e politiche che la
borghesia crea con il suo dominio. I comuni-
sti dichiarano apertamente che i loro fini -
che sono i fini del movimento storico di clas-
se del proletariato - possono essere raggiun-
ti soltanto col rovesciamento violento di tut-
to l'ordinamento sociale finora esistente. Le
classi dominanti tremino al pensiero di una
rivoluzione comunista. I proletari non han-
no nulla da perdervi che le loro catene. Han-
no un mondo da guadagnare.

E il Manifesto di Marx ed Engels non po-
teva che concludersi con il famoso appello:
Proletari di tutti i paesi, unitevi! Un appello
che esprime nel contempo l'internazionalismo
proletario e la necessità di unire le forze pro-
letarie del mondo nella lotta rivoluzionaria.

I proletari di ogni paese devono rimettere al centro della loro
lotta esclusivamente le condizioni della loro esistenza

e gli interessi generali della loro classe


