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DOPO LA PANDEMIA DA CORONAVIRUS,
NIENTE SARÀ PIÙ COME PRIMA?

L’epidemia Covid-19 è scoppiata uffi-
cialmente a cavallo tra dicembre 2019 e
gennaio 2020 in Cina, ma stava diffonden-
dosi già da più di un mese; si è poi trasfor-
mata, tra febbraio e marzo, passando per
l’Italia, la Germania, tutta Europa e gli Stati
Uniti, in una pandemia.

Le classi dominanti borghesi, soprat-
tutto dei paesi in cui l’epidemia si è mag-
giormente diffusa, ammettendo di non es-
sere assolutamente preparate ad affronta-
re un’epidemia del genere e di non cono-
scere a sufficienza le caratteristiche di que-
sto nuovo coronavirus – e tanto meno di
come sia passato da animali selvatici, e da
quali, all’uomo – hanno risposto in modi
del tutto confusi, scombinati e contraddit-
tori, iniziando però col nascondere la sua
iniziale diffusione e col ridicolizzare o ca-
lunniare i medici e i virologi che lanciava-
no l’allarme, a partire dalla Cina, come era
già successo nel 2002 di fronte alla prima
epidemia da coronavirus (la Sars-CoV).
Ma, di fronte al repentino sovraffollamen-
to dei Pronto soccorso ospedalieri con
centinaia e migliaia di contagiati, e alle pri-
me decine di decessi, i governanti non
potevano che prendere atto di un’epide-
mia che avrebbe potuto mettere in difficol-
tà la gestione sociale delle città e delle zone
in cui, a causa del Covid-19, si iniziavano a
contare migliaia di malati gravi (da terapia
intensiva) e di morti e a temere pesanti ri-

cadute economiche sull’economia dei pro-
pri paesi. Cosa che è effettivamente avve-
nuta e che ha spinto i governi innanzitutto
a cercare di tamponare una situazione che
si stava vieppiù aggravando mettendo in
grande difficoltà tutte le strutture sanita-
rie, il personale medico e ospedaliero e i
medici di famiglia. E’ arcinoto, ormai, che,
alle drammatiche carenze delle strutture
sanitarie, si sono aggiunti i tipici aspetti
della sistematica assenza di prevenzione
(mancanza di padiglioni ospedalieri pre-
ventivamente adibiti a situazioni di grave
epidemia e di posti letto nei reparti di tera-
pia intensiva e di pre-terapia intensiva;
scarsità endemica di personale infermieri-
stico e ospedaliero, generale mancanza dei
dispositivi di protezione individuale, a par-
tire dai più semplici come mascherine, guan-
ti, copriscarpe, tute, per non parlare dei
tamponi diagnostici, delle indispensabili
analisi di laboratorio con piena disponibi-
lità dei reagenti necessari, dei ventilatori
polmonari ecc.), carenze che i sacrifici e gli
sforzi sovrumani a cui sono stati costretti
medici, infermieri, anestesisti e operatori
negli ospedali e nella medicina territoriale,
non avrebbero mai potuto compensare per
curare e salvare centinaia di migliaia di vite
umane.

Le strutture e il personale della sanità
pubblica non solo si sono ritrovati in diffi-
coltà eccezionali, ma hanno anche dovuto

fare i conti con la cinica gestione politica
ed economica delle autorità che hanno co-
stantemente cavalcato la paura, diffusa at-
traverso la stampa e la televisione, privile-
giando, da un lato, l’effetto propagandisti-
co dei loro interventi e, dall’altro, il torna-
conto economico delle iniziative messe in
campo avendo come obiettivo centrale non
tanto la cura degli infettati, quanto il più
stretto controllo sociale. Si sa che il panico
provocato da un’epidemia di cui non si sa
nulla, e riscontrando nei fatti che si susse-
guono giorno dopo giorno soltanto i suoi
effetti patogeni e mortali, contribuisce a pie-
gare la maggioranza della popolazione col-
pita ai diktat delle autorità dalle quali ci si
aspettano spiegazioni, interventi e misure
per fronteggiarla, che ne riconoscano la ti-
pologia e la letalità e che passino ad adot-
tare mezzi e misure atti a circoscriverla e
debellarla.

Che cosa hanno fatto invece le au-
torità?

Nella loro sconcertante insipienza, e
nella loro gigantesca arroganza, votate come
sono a difendere prima di tutto gli interessi
economici e politici di cui sono diretta
espressione, le autorità hanno colto l’oc-
casione offerta dall’improvvisa epidemia da
coronavirus per diffondere la paura verso
questo nemico «invisibile», la cui letalità è
stata ed è direttamente proporzionale all’as-
soluta mancanza di prevenzione e alla prio-

rità strettamente economica data ad ogni
intervento che di volta in volta veniva e
viene deciso. Hanno parlato di «guerra
contro il coronavirus», non a caso, per-
ché ogni guerra comporta restrizioni, li-
mitazioni di ogni genere, paura che il ne-
mico possa colpire da un momento all’al-
tro, feriti e morti. E ogni guerra comporta
azioni di terrorismo che, in questo caso,
non hanno avuto come oggetto il virus,
ma la massa di lavoratori poiché da essi
era possibile aspettarsi reazioni anche
violente contro un potere economico che,
infischiandosene dei rischi dell’epidemia,
li obbligava a lavorare senza dispositivi
di protezione, e contro un potere politico
che dimostra una volta di più di essere al
servizio del profitto capitalistico e non
della salute pubblica.

Mentre l’epidemia ormai aveva iniziato
a correre velocemente, il governo cinese
disponeva, con estremo ritardo, la chiusu-
ra totale di Wuhan e dell’intera provincia
dell’Hubei; il resto del mondo – collegato
da stretti rapporti commerciali ed econo-
mici con la Cina e in particolare con Wuhan
e la sua provincia – rimaneva aperto ad
accoglierla. Nel frattempo, questo virus, la
cui caratteristica specifica (come hanno poi
scoperto i virologi di mezzo mondo) non è
tanto la sua letalità, ma la sua contagiosità
e la sua capacità di modificarsi rapidamen-
te adeguandosi alle diverse situazioni in
cui vivono le popolazioni colpite, ha potu-
to viaggiare in aereo, in nave, in treno in
tutti i paesi con cui Wuhan e la Cina erano
e sono in contatto, rimbalzando poi da un

Stati Uniti: città in rivolta
dopo l’uccisione da parte della polizia

dell’afroamericano George Floyd
a Minneapolis

Lunedì 25 maggio, durante un controllo di
polizia, George Floyd, fermo nella sua auto,
viene fatto scendere, ammanettato con le brac-
cia dietro la schiena e immobilizzato a terra.
Un poliziotto lo tiene fermo premendo il gi-
nocchio sul suo collo per molti minuti, gli altri
tre poliziotti della pattuglia, in piedi, stanno a
guardare. George Floyd si lamenta e dice
ripetutamente: I can’t breathe, Non riesco a
respirare. I presenti chiedono all’agente di fer-
marsi, e segnalano che l’uomo sta sanguinando
dal naso, mentre la scena viene ripresa da una
ragazza, ma il poliziotto continua a tenerlo fer-
mo a terra premendo il ginocchio sul suo collo.
Poco dopo George muore. Arriva l’ambulanza,
George Floyd viene portato via. Il video che
riprende la scena finisce in rete.

La reazione, non solo della popolazione
afroamericana di Minneapolis, è immediata.
Manifestazioni di protesta, scontri con la poli-
zia in tenuta antisommossa, incendi, da
Minneapolis si diffondono in pochi giorni in
decine di città americane, da Louisville a
Filadelfia, da Los Angeles a Detroit, da New
York a Chicago a Denver.

George Floyd, afroamericano di 46 anni, di
Houston, da 5 anni viveva a Minneapolis, la-
vorava come buttafuori in un ristorante chiuso
da marzo a causa del lockdown, e stava cercan-
do lavoro. Ha la sfortuna di venir fermato da
poliziotti bianchi, e ci lascia la pelle.

I 4 poliziotti coinvolti nel fermo e nell’uc-
cisione di George Floyd vengono licenziati; il
sindaco di Minneapolis si fa sentire: “George
Floyd merita giustizia, la sua famiglia merita
giustizia, la comunità nera e la città meritano
giustizia”. Ma se non ci fosse stato il video che
riprendeva la scena? George Floyd sarebbe sta-
to fatto passare per un alcolizzato e drogato,
come aveva tentato di fare da subito il Diparti-
mento di polizia di Minneapolis, versione
smentita platealmente dal video.

Di fronte agli scontri, alle devastazioni,
agli incendi con cui si è espressa una rabbia
atavica, accumulata nei secoli dalla popola-
zione nera americana, schiavizzata,
discriminata, emarginata, calpestata e sotto-
posta costantemente a vessazioni e uccisioni,
nel paese che pretende di insegnare democra-

zia e civiltà a tutto il mondo, come risponde
l’attuale presidente Trump? Invia la Guardia
Nazionale nelle città messe a ferro e fuoco
dalle proteste, dà dei criminali ai manifestanti
e annuncia che “quando inizia il saccheggio,
inizia la sparatoria”.

Ma questa rabbia non è stata provocata
solo dall’uccisione a sangue freddo dell’ennesi-
mo nero; è il risultato di una condizione sociale
che, a causa di una pandemia da coronavirus
affrontata con superficialità e strafottenza da
Trump e dal suo entourage presidenziale, ha
aggravato la già precaria situazione di milioni
di proletari americani. Ad oggi si contano circa
40 milioni di disoccupati a causa della crisi “sa-
nitaria” da Covid-19. La reazione non poteva
che essere violenta, e la risposta di Trump e
delle forze di polizia non poteva che essere
ancor più violenta.

In America non è il primo nero ad essere
ucciso da poliziotti bianchi, e purtroppo non
sarà l’ultimo.

Tutti i media benpensanti e democratici,
ogni volta che i neri americani vengono uccisi
da poliziotti bianchi americani, levano al cielo
indignazione e stupore e si appellano alla pace,
alla convivenza pacifica, ai diritti di ogni citta-
dino americano, non importa se nero, bianco,
nativo, asiatico. Belle parole che non hanno mai
sradicato il razzismo che è congenito in ogni
classe dominante e che, con la borghesia, tocca
livelli mai visti nelle società precedenti.

La borghesia è la classe che ha fuso
ideologicamente sia il concetto di supremazia
intellettuale e civile rispetto ad ogni altra classe
sociale, sia il privilegio “naturale” di essere la
classe che ha vinto la condizione di vita selvag-
gia e barbara grazie alle tecniche produttive,
all’industria, alle innovazioni, alle scoperte
scientifiche. Ma questa supremazia, questo
privilegio, si basano su un modo di produzione
– quello capitalistico – che si fonda sulla più
moderna schiavitù, quella salariale, ossia quella
in cui la parte maggioritaria della popolazione
è costretta a vendere la propria forza lavoro o il
proprio corpo per poter sopravvivere. Una
schiavitù che trascina con sé tutte le forme più
abiette delle società precedenti, dimostrando in

Una premessa
«Il comunismo per noi non è uno stato

di cose che debba essere instaurato, un
ideale al quale la realtà dovrà confor-
marsi. Chiamiamo comunismo il movi-
mento reale che abolisce lo stato di cose
presente. Le condizioni di questo movi-
mento risultano dal presupposto ora
esistente». Già da questa famosa frase,
contenuta nell’Ideologia tedesca di Marx
ed Engels (1846), è possibile dedurre il
nocciolo della teoria del comunismo rivo-
luzionario, nella sua formulazione filosofi-
ca e politica. Alla base c’è la critica, dal
punto di vista della concezione materiali-
stica, della concezione idealistica della so-
cietà e della storia che fino ad allora impe-
rava, come filosofia classica tedesca, gra-
zie ad Hegel e ai suoi successori critici,
materialisti volgari (Feuerbach ecc.).

La concezione materialistica, nella qua-
le è stata trasferita da Marx ed Engels la
dialettica hegeliana, svela che «la natura
procede dialetticamente e non
metafisicamente» (Engels, Antidühring),
come stavano dimostrando le moderne
scienze naturali. Il mondo, perciò, scrive
ancora Engels (Ludwig Feuerbach...),
«non deve essere concepito come un com-
plesso di cose compiute, ma come un com-
plesso di processi, in cui le cose in appa-
renza stabili, non meno dei loro riflessi
intellettuali nella nostra testa, i concetti,
attraversano un ininterrotto processo di
origine e di decadenza. (...) Per la filoso-
fia dialettica non vi è nulla di definitivo,
di assoluto, di sacro; di tutte le cose e in
tutte le cose essa mostra la caducità e
null’altro esiste per essa all’infuori del
processo ininterrotto del divenire e del
perire, dell’ascendere senza fine dal più
basso al più alto, di cui essa stessa non è
che il riflesso nel cervello pensante» (1).
Come affermerà Lenin, «la dialettica, se-
condo Marx, è la scienza delle leggi ge-
nerali del movimento, così del mondo
esterno come del pensiero umano», quin-
di il materialismo dialettico, riprendendo
l’Antidühring, «non ha più bisogno di
nessuna filosofia che stia al di sopra del-
le altre scienze», salvando della preceden-

te filosofia «la dottrina del pensiero e delle
sue leggi, cioè la logica formale e la dia-
lettica» (2). Se, perciò, «il materialismo
in generale spiega la coscienza con l’es-
sere, e non viceversa, ciò vuol dire che,
applicato alla vita sociale dell’umanità,
il materialismo esige che si spieghi la co-
scienza sociale con l’essere sociale» (3).

E, per approfondire meglio i principi
fondamentali del materialismo storico e
dialettico, Lenin ci rimanda ad un classi-
co del marxismo, Per la critica dell’eco-
nomia politica, nella cui prefazione Marx
afferma:

«Nella produzione sociale della loro
esistenza, gli uomini entrano in rapporti
determinati, necessari, indipendenti dal-
la loro volontà, in rapporti di produzio-
ne che corrispondono a un determinato
grado di sviluppo delle loro forze produt-
tive materiali. L’insieme di questi rapporti
di produzione costituisce la struttura eco-
nomica della società, ossia la base reale
sulla quale si eleva una sovrastruttura
giuridica e politica e alla quale corri-
spondono forme determinate della co-
scienza sociale. Il modo di produzione
della vita materiale condiziona, in gene-
rale, il processo sociale, politico e spiri-
tuale della vita. Non è la coscienza degli
uomini che determina il loro essere, ma è,
al contrario, il loro essere sociale che
determina la loro coscienza. A un dato
punto del loro sviluppo, le forze produtti-
ve materiali della società entrano in con-
traddizione con i rapporti di produzione
esistenti, cioè con i rapporti di proprietà
(che ne sono soltanto l’espressione giuri-
dica) dentro i quali tali forze per l’innan-
zi si erano mosse. Questi rapporti, da for-
me di sviluppo delle forze produttive, si
convertono in loro catene. E allora su-
bentra un’epoca di rivoluzione sociale.
Con il cambiamento della base economi-
ca si sconvolge più o meno rapidamente
tutta la gigantesca sovrastruttura. Quan-
do si studiano simili sconvolgimenti, è
indispensabile distinguere sempre fra lo
sconvolgimento materiale delle condizioni
economiche della produzione, che può
essere constatato con la precisione delle
scienze naturali, e le forme giuridiche,

politiche, religiose, artistiche o filosofi-
che, ossia le forme ideologiche che per-
mettono agli uomini di concepire questo
conflitto e combatterlo.

«Come non si può giudicare un uomo
dall’idea che egli ha di se stesso, così non
si può giudicare una simile epoca di scon-
volgimento dalla coscienza che essa ha di
se stessa; occorre invece spiegare questa
coscienza con le contraddizioni della vita
materiale, con il conflitto esistente tra le
forze produttive della società e i rapporti
di produzione.Una formazione sociale non
perisce finché non siano sviluppate tutte
le forze produttive per la quale essa offra
spazio sufficiente; nuovi e superiori rap-
porti di produzione non subentrano mai,
prima che siano maturate in seno alla vec-
chia società le condizioni materiali della
loro esistenza. Pertanto l’umanità non si
propone se non quei problemi che può ri-
solvere, perché, a considerare le cose dap-
presso, si trova sempre che il problema sor-
ge solo quando le condizioni materiali
della sua soluzione esistono già o almeno
sono in formazione. A grandi linee, i modi
di produzione asiatico, antico, feudale e
borghese moderno possono essere desi-
gnati come epoche che marcano il pro-
gresso della formazione economica della
società. I rapporti di produzione borghe-
se sono l’ultima forma antagonistica del
processo di produzione sociale; antago-
nistica non nel senso di un antagonismo
individuale, ma di un antagonismo che
sorge dalle condizioni di vita sociali de-
gli individui. Ma le forze produttive che si
sviluppano nel seno della società borghe-
se creano in pari tempo le condizioni ma-
teriali per la soluzione di questo antago-
nismo. Con questa formazione sociale si
chiude dunque la preistoria della società
umana» (4).

L’antagonismo che sorge dalle condi-
zioni di vita sociali degli uomini, è l’antago-
nismo di classe che ha caratterizzato tutte
le società divise in classi. Contrariamente a
quello che sostiene l’ideologia borghese –
che non è se non il riflesso delle condizioni
sociali determinate dai rapporti di produ-
zione e di proprietà borghesi, quindi capi-
talistici – e cioè che con il progresso eco-
nomico del capitalismo è possibile supera-
re le contraddizioni della società capitali-
stica e appianare le sue contraddizioni, «la
società borghese moderna, sorta dal tra-

Il Primo Maggio al tempo del coronavirus
(a pag. 12)

Amadeo Bordiga,
nel cammino della rivoluzione

Per la fine di luglio è previsto un
Supplemento dedicato al cinquantesimo

dalla sua morte
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paese all’altro. Ma l’allarme che più impres-
sionava i governi dei paesi asiatici e, in
particolare, d’Europa, non era dovuto tan-
to alla diffusione di questa nuova epide-
mia, quanto al blocco delle forniture di pro-
dotti e componenti fabbricati in Cina e in-
dispensabili per le industrie dell’automoti-
ve, dell’informatica e delle più diverse tec-
nologie. Il fermo produttivo ed economico
in Cina determinava immediatamente an-
che una crisi industriale nei paesi europei;
crisi che si sovrapponeva ad una crisi eco-
nomica già in essere dal 2019.

Nelle settimane a cavallo tra febbraio e
marzo è l’Italia a presentare i primi casi gra-
vi da Covid-19, in particolare in Lombardia
(la regione italiana più industrializzata in
assoluto) e poi, a seguire, è stata la volta
di Germania, Francia, Spagna, Gran Breta-
gna, Stati Uniti, mentre in Asia è la Corea
del Sud la più colpita dopo la Cina e, a se-
guire, l’India, Singapore, l’Indonesia e il
Giappone.

Che la borghesia sia una classe di affa-
risti, di sfruttatori e di cinici approfittatori
di ogni occasione che si presenta per trar-
ne vantaggi e profitti, è cosa che si ricon-
ferma ogni volta di fronte ad eventi cata-
strofici, non importa se determinati da cau-
se «naturali» o direttamente «umane».

La struttura economica capitalistica
della società impone, oggettivamente, che
i capitalisti privilegino il tornaconto eco-
nomico, immediato e futuro, perché lo con-
siderano bene supremo in ogni istante di
vita, rispetto a qualsiasi altro aspetto della
vita sociale e dell’ambiente in cui si vive.

Possono i capitalisti cambiare il proces-
so economico di produzione e di distribu-
zione, il mercantilismo più sfrenato, in modo
da rovesciare le priorità, per cui il «bene
supremo» diventi la vita umana, la sua ar-
monia sociale in modo che il suo rapporto
con la natura diventi armonico, organico?
No, non possono. La società capitalistica
è una società disumanizzante come nessu-
n’altra nella storia; per questo il capitali-
smo va distrutto e sostituito con un modo
di produzione che metta al centro le esi-
genze di vita dell’uomo, trasformando la
società di merci in società di specie, la sola
che può riconquistare un rapporto equili-
brato e organico con la natura.

Più di duecento anni di capitalismo di-
mostrano che la legge ferrea del valore
presiede ogni attività umana, qualunque
indirizzo politico, qualunque strategia
economica, monetaria e finanziaria ven-
gano inventati per affrontare le contrad-
dizioni e le crisi che accompagnano da
sempre il suo sviluppo a livello mondiale.
Per quanto riformista, illuminato, moraliz-
zatore possa essere il potere borghese in
un dato paese – cosa, d’altra parte, dagli
effetti estremamente limitati e sempre più
rara e di breve durata –, esso dovrà ne-
cessariamente rispondere alle esigenze
primarie dell’economia capitalistica, e il
suo compito specifico sarà sempre quello
di difendere la rete di interessi che, di vol-
ta in volta, predomina nella gestione eco-
nomica e finanziaria della società, piegan-
do la politica, e quindi lo Stato, alle esi-
genze di quella rete di interessi.

Ogni persona che non sia rincitrullita
dal mito del denaro, del carpe diem, del
«vivi oggi come se dovessi morire doma-
ni», si accorge, ogni volta che succede una
sciagura, in incidente, sul posto di lavoro
o per strada, che la causa determinante di
feriti e morti va cercata, per la stragrande
maggioranza dei casi, nella mancanza di
prevenzione, nella mancanza di misure di
sicurezza preventivamente testate e appli-
cate. Se c’è una cosa che i borghesi sono
spinti sistematicamente a mettere da parte
e dimenticare, è l’esperienza fatta su scia-
gure già avvenute e grazie alla quale espe-
rienza avrebbero potuto e dovuto prepa-
rarsi nel modo migliore – senza tener conto
se porta guadagno immediato o meno –
per affrontare disgrazie simili in futuro, evi-
tando morti, feriti, intossicati, malati ecc.
Ma il vero comando sulla società non è del
borghese capitalista, è del capitale che spin-
ge il borghese, che ha il privilegio di pos-
sederlo e di servirlo, a far profitto in quan-
tità e in velocità in ogni situazione e a qual-
siasi costo umano e sociale.

Alla borghesia interessa,
fondamentalmente,

coltivare le catastrofi

Qual è la situazione più ghiotta per il
capitalista se non quella in cui la gran par-
te delle limitazioni legislative, burocratiche,
amministrative, procedurali devono esse-
re messe da parte perché c’è un’emergen-
za determinata da una catastrofe?

Cade un viadotto per mancata manu-
tenzione, come nel caso più recente del
Ponte Morandi di Genova, coi suoi morti e
feriti, mettendo in pericolo gli abitanti di

un intero quartiere? Pronti!, si accorciano
il più possibile i vari gradi di indagine eli-
minando passaggi burocratici e costituen-
do il sempre necessario Commissariato
d’emergenza, e si scatenano architetti, pro-
gettisti, amministratori cittadini e regiona-
li, politici di ogni risma per accaparrarsi
appalti, sovvenzioni, business, privilegi,
visibilità. Il Ponte Morandi, in cemento ar-
mato, quando fu costruito, era stato ga-
rantito per 100 anni, ma è crollato dopo 50;
il nuovo Ponte, progettato da un architet-
to di grido, Renzo Piano, questa volta in
acciaio, è stato garantito per 1000 anni...
ma chi garantisce la sua manutenzione per-
ché questa dichiarazione non sia la solita
spacconata?

Per non parlare dei numerosi disastri
ferroviari, dei crolli a causa dei terremoti,
delle frane e delle alluvioni, vere e proprie
coltivazioni delle catastrofi come abbia-
mo sempre sostenuto, e dimostrato, fin dal
1951, quando, di fronte all’ennesima scia-
gura in Calabria dovuta a forti piogge, in
un articolo della serie «Sul filo del tempo»,
Amadeo Bordiga scriveva: «L’episodio
ignobile del ripetersi sull’estrema Cala-
bria, a due anni di distanza, di un sinistro
che ha lo stesso procedimento, le stesse
cause e gli stessi paurosi effetti, con gli
stessi atteggiamenti di stupore, di ipocri-
ta condoglianza e di stucchevole carità
da parte della stampa e di tutta
l’”opinione” per poi passare, a cose raf-
freddate, alla stessa strafottente impoten-
za non ha affatto cause fisiche, ma soltan-
to cause sociali» (1).

Ma i borghesi sostengono tesi ben di-
verse: una cosa sono i crolli causati dai
terremoti, i disastri provocati da alluvioni
o tsunami, altra cosa se si tratta di epide-
mie virali. Certo, un terremoto, per quanto
disastroso, è in genere circoscritto in una
determinata area, e così le alluvioni o le
frane; ed anche per gli tsunami, per quanto
possano estendersi su aree vaste, non col-
piscono mai tutto il mondo. Per questo
motivo, essendo fenomeni circoscritti, pos-
sono essere teoricamente più controllabi-
li; perlomeno le persone non immediata-
mente coinvolte possono essere messe in
salvo portandole lontane dall’epicentro.
Un’epidemia virale, che può trasformarsi
in pandemia, e perciò colpire facilmente,
rapidamente e improvvisamente gli abitan-
ti dei paesi di tutto il mondo, viene scoper-
ta solo quando si è già diffusa (ma non si
sa mai quante persone è riuscita ad infet-
tare e dove si è diffusa, se non dopo parec-
chio tempo). Essa richiede molto tempo
perché la ricerca riesca a individuare esat-
tamente di che virus si tratta, quanto sia
contagioso e letale. A parte le misure gros-
solane di confinamento, distanziamento
sociale, igiene personale ecc., non si rie-
sce a trovare rapidamente le terapie e le
cure adatte per arginarla e combatterla e,
alla fine, per vincerla. Ma, quasi sempre,
l’epidemia virale si esaurisce per conto pro-
prio, nel giro di pochi anni, salvo ripresen-
tarsi anni dopo con caratteristiche diverse
visto che spesso alcuni virus – che non
volano, ma, per vivere hanno bisogno di
infettare, in determinate condizioni, diver-
si vettori animali, dai selvatici all’uomo –
hanno una grande capacità di modificarsi
via via. Più sono presenti le condizioni
ambientali favorevoli alla loro riproduzio-
ne e alla loro diffusione, e più hanno la
possibilità di infettare milioni di esseri vi-
venti, animali e umani. Più l’uomo distrug-
ge e modifica l’ambiente selvatico in cui i
virus animali si producono e riproducono,
più si allarga la possibilità di contagio.

Il capitalismo, nella sua spasmodica ri-
cerca di profitto, non solo costringe la stra-
grande maggioranza dell’umanità a vivere
in miseria, in ambienti malsani, in povertà
assoluta abbandonandone una parte con-
siderevole a morte sicura, ma distrugge
l’equilibrio ambientale – e quindi un rap-
porto organico tra uomo e natura, e tra ani-
mali e natura – cementificando, deforestan-
do, obbligando una parte considerevole
dell’umanità ad ammassarsi in metropoli
tossiche. L’attività di distruzione dell’am-
biente naturale dal quale dipende la vita di
tutti gli esseri viventi non può che avere
conseguenze disastrose non solo per
l’umanità, ma anche per gli animali e per le
piante, conseguenze che, prima o poi, si
ripercuotono sulla vita umana stessa. E’
ormai assodato che i virus si producono e
riproducono più facilmente in seno a co-
munità ammassate di animali – basta pren-
dere ad esempio i pipistrelli, che sono mam-
miferi come noi, ma questo vale anche per
i topi, i polli, i maiali, le mucche, i dromedari
ecc., da cui sono originate le epidemie più
pericolose.

Andando indietro nel tempo, nell’ulti-
mo secolo ci sono state 11 epidemie virali
(per metà pandemie), dalla famosa «Spa-
gnola» del 1918-19, coi suoi 50 milioni di
morti (ma altre fonti parlano di 100 milioni),
all’«Asiatica» del 1957, con oltre 1 milione

di morti; dall’«Influenza di Hong Kong»
del 1968-69, con 1 milione di morti (ma altre
fonti parlano addirittura di 4 milioni), ap-
parsa nella Cina centrale e poi a Hong
Kong, sbarcata poi negli Stati Uniti (con
100.000 morti), e in Europa (inFrancia i morti
stimati furono 30-40.000, in Italia 20.000),
all’«Aviaria» del 1997, epidemia diffusa
soprattutto nel sud-est asiatico, dall’inci-
denza molto bassa ma con mortalità molto
elevata (60% dei contagiati) e alla «Sars-
CoV» del 2002-03, stesso ceppo del coro-
navirus attuale, circoscritta quasi del tutto
alla Cina continentale e ad Hong Kong, che
su più di 8.000 contagiati fece circa 800
morti (tasso di letalità comunque elevato:
9,6%); dall’«Influenza suina» del 2009-10
che fece quasi 400.000 morti in tutto il mon-
do dopo aver contagiato quasi 7 milioni di
persone (Il Tempo , suppl. “salute”,
11.4.2020, e www.epicentro.iss.it/passi/sto-
riePandemia), all’attuale «Covid-19» che
finora ha contagiato, secondo i dati uffi-
ciali (ma sappiamo che sono sicuramente
in difetto), più di 4,8 milioni di persone nel
mondo con oltre 320.000 morti (dati OMS,
Health Emergency Dashboard, 21 maggio
2020), di cui più di 169.000 in Europa, e cir-
ca 120.000 tra Stati Uniti, Brasile, Canada e
Messico, mentre in Cina i morti sarebbero
«solo» 4.645...

Quindi, delle 11 epidemie virali degli ul-
timi cent’anni, ben cinque si sono verifica-
te negli ultimi 20 anni, ossia una ogni 4 anni.
Come si può parlare di epidemia inaspetta-
ta? E’ venuto di moda, soprattutto in eco-
nomia, parlare di cigno nero quando un
evento critico grave si presenta improvvi-
samente, cosa che giustificherebbe tutte le
autorità preposte al controllo delle situa-
zioni specifiche per il fatto di non averlo
previsto e di non avere potuto, perciò, pre-
disporre per tempo misure adeguate per
fronteggiarlo. Così, anche per il Covid-19,
le autorità sanitarie e politiche si sono giu-
stificate con l’ormai solito fatalismo da «ci-
gno nero»: cosa c’è di meglio di un nemico
letale, ma invisibile, apparso «improvvisa-
mente», per ordinare misure drastiche di
contenimento e per avere mano libera nel
gestire la tanto attesa emergenza? Nel-
l’emergenza si emanano ordinanze esecuti-
ve la cui applicazione è controllata dalle
forze dell’ordine, saltano fuori improvvisa-
mente risorse finanziarie che prima non era-
no disponibili giustificando automatica-
mente ogni operazione ritenuta «indispen-
sabile», ma, guarda caso, favorendo gli in-
teressi economici e politici che coinvolgo-
no imprenditori, politici e consulenti amici
e, come spesso succede – i casi di ospedali
costruiti, ma mai finiti, non sono rari nella
storia italiana – sprecando risorse col solo
obiettivo di far vedere che si fa qualcosa di
importante per il «bene comune» ma poi,
passata l’emergenza, si abbandona quel che
si è cominciato e si passa ad altri affari.

Il caso del Covid-Hospital della Fiera
di Milano è emblematico. Andato a vuoto
il tentativo da parte del presidente della
regione Lombardia, Attilio Fontana, di coin-
volgere la Protezione civile per impiantare
un ospedale da campo in un padiglione
della Fiera di Milano, è stata lanciata una
veloce campagna di raccolta fondi d’ac-
cordo con Berlusconi e altri imprenditori
amici per allestire l’ospedale di terapia in-
tensiva esclusivamente dedicato ai malati
di Covid-19 con le donazioni private, di-
mostrando così che la Lombardia poteva
«pensarci da sola» senza bisogno del go-
verno, è stata lanciata una veloce campa-
gna di raccolta fondi. In neanche un mese
sono state raccolte donazioni private per
circa 50 milioni di euro (Berlusconi 10, Ca-
protti dell’Esselunga 10, Del Vecchio della
Luxottica 10, Moncler 10, «Giornale» e «Li-
bero» 2,5, Enel 1,5 e molti altri come McDo-
nald, Fondo Nexi ecc. con cifre inferiori) e
l’ospedale, in dieci giorni, meraviglia delle
meraviglie, era pronto! Pare che il suo co-
sto sia stato di oltre 21 milioni, ma dei re-
stanti soldi raccolti non si sa nulla... Il 31
marzo veniva inaugurato ufficialmente,
benedetto dall’arcivescovo di Milano e
propagandato come «un’astronave hi-
tech», un ospedale che sarebbe servito non
solo per la Lombardia, ma per l’intero pae-
se. Progettato come l’ospedale da campo
di Wuhan, avrebbe dovuto avere 600 posti
letto, subito dopo ne sono annunciati 500,
scendendo qualche giorno dopo a 400 e,
alla fine, è stato inaugurato dichiarando una
disponibilità teorica di 200 posti. Ridimen-
sionata la spacconata iniziale, era previsto
il coinvolgimento potenziale di più di 200
medici e di oltre 500 infermieri la cui gestio-
ne veniva assegnata al Policlinico di Mila-
no; ma i medici e gli infermieri mancano
negli ospedali già attivi, come potevano
garantirli per il nuovo Covid-Hospital?
Quanti sono stati in definitiva i ricoverati?
Il numero più alto è stato 25, il più basso 2!
(2). Naturalmente non sono stati tenuti in
conto gli ammonimenti di alcuni virologi e
direttori sanitari degli ospedali già impe-

gnati pesantemente sul fronte della lotta al
coronavirus, come ad esempio il dirigente
medico di primo livello nel reparto di Car-
diochiururgia del Niguarda, di Milano, che
aveva scritto: «Una terapia intensiva non
può vivere separata da tutto il resto del-
l’ospedale. Una terapia intensiva funzio-
na solo se integrata con tutte le altre strut-
ture complesse che costituiscono la fitta
ragnatela di un Ospedale perché i pazien-
ti ricoverati in terapia intensiva necessi-
tano della continua valutazione integra-
ta di diverse figure professionali, non solo
degli infermieri e dei rianimatori, ma de-
gli infettivologi, dei neurologi, dei car-
diologi, dei nefrologi e perfino dei chi-
rurghi. (...) Sarebbe stato più logico spen-
dere le energie e le donazioni raccolte
per ristrutturare o riportare in vita alcu-
ni dei tanti padiglioni abbandonati de-
gli ospedali lombardi. Si sarebbe investi-
to nel sistema in essere e quanto creato
sarebbe rimasto in dotazione alla Sanità
lombarda, potendo poi essere utilizzato
ancora come terapia intensiva oppure
riutilizzabile con altre finalità ma sempre
all’interno di un ospedale funzionante»
(3). Appunto, sarebbe stato più logico, dal
punto di vista della cura dei pazienti, ma
non dal punto di vista degli interessi parti-
colari economico-politico-finanziari dei
gruppi capitalisti che, in concorrenza con i
gruppi che sostengono il governo, inten-
devano agire per conto proprio contro ogni
logica sensata, approfittando della situa-
zione di emergenza sanitaria. Un ospedale
costato molto ma che praticamente non è
servito, se non a dimostrare per l’ennesi-
ma volta che in questa società, in cima alle
preoccupazioni dei capitalisti e dei loro rap-
presentanti politici, non sono né il «bene
comune» né la salute pubblica, ma il loro
tornaconto personale. Cosa che non impe-
disce di sprecare energie e capitali, ma il
sistema della proprietà privata prevede che
i capitalisti, dei propri capitali personali,
facciano quel che credono...

Lockdown per tutti. . . mentre si
cerca il vaccino, posti di lavoro
e salari spariscono e il ricatto

lavorativo si fa più pesante

Assunti i caratteri di una vera pande-
mia, il Covid-19 è diventato oggetto di fre-
netiche ricerche in cui le grandi multina-
zionali chimico-farmaceutiche si sono get-
tate per trovare la magica soluzione: il vac-
cino! Più aumentavano i paesi colpiti da
questa epidemia, più aumentavano i morti,
più si diffondeva la paura e più le case chi-
mico-farmaceutiche si fregavano le mani
insistendo sui governi perché appoggias-
sero le più diverse sperimentazioni, con-
tando, oltretutto, sul fatto che le autorità
politiche e scientifiche continuassero a
diffondere la paura del «nemico invisibile»
e perché il numero dei contagiati e dei mor-
ti, che di giorno in giorno venivano regi-
strati, dimostrasse che il pericolo doveva
essere affrontato con misure eccezionali e
che l’unica «soluzione» era il vaccino.

Nel frattempo, un termine inglese, sco-
nosciuto ai più, come lockdown – il confi-
namento in casa e la chiusura della mag-
gior parte delle attività –, in territori sem-
pre più vasti e ben oltre le «zone rosse»
individuate come focolai della malattia, è
diventato nel giro di pochi giorni un termi-
ne usatissimo, certo molto meno impres-
sionante di «arresti domiciliari» a cui le
autorità, in realtà, hanno costretto milioni
di persone, sottoposte nello stesso tempo
a pesanti sanzioni e perfino all’arresto per
«epidemia colposa» se beccati a infrange-
re le disposizioni emanate.

Naturalmente il lockdown non poteva
riguardare gli ospedali, l’intero personale
medico e ospedaliero, la produzione e la
commercializzazione di farmaci e di attrez-
zature medicali, di dispositivi di protezione
individuale e di tutto ciò che necessita per
sopravvivere quotidianamente, come i pro-
dotti alimentari, oltre al trasporto pubbli-
co, alla raccolta rifiuti ecc. Salvo il fatto,
come riportato nelle nostre prese di posi-
zione precedenti e come documentato da
tutti i media, che tutti coloro che erano più
esposti al contagio, e per un periodo di
tempo indefinito, sono stati sacrificati sul-
l’altare della prevenzione inesistente e del-
la salute del profitto, come gran parte del
personale medico e ospedaliero che è ri-
masto sprovvisto dei dispositivi di prote-
zione individuale per molte settimane, o i
medici di famiglia, sistematicamente a con-
tatto con i malati in casa, che sono stati
abbandonati alla loro sorte dovendo con-
tare solo sulla propria buona volontà e sul
personale spirito di sacrificio.

Ma il lockdown non ha impedito ai pa-
droni delle aziende che sono riuscite a far
riconoscere la propria attività come essen-
ziale, di far andare al lavoro i propri operai
senza dotarli delle adeguate protezioni in-
dividuali e senza sanificare gli ambienti la-
vorativi, cosa che ha provocato una serie
di proteste e di scioperi nonostante il timo-
re di perdere salario: non siamo carne da
macello, è stato il grido di molti operai; un
grido che solo in parte è stato ascoltato
perché tutta una serie di misure che il go-
verno aveva emanato (come il distanziamen-

to tra un operaio e l’altro, sul posto di lavo-
ro o in mensa, negli spogliatoi o nei bagni,
o il lavaggio e la disinfezione frequenti del-
le mani ecc.) non potevano essere piena-
mente adottate nelle aziende che non sono
state costruite secondo i criteri di priorita-
ria salvaguardia dei lavoratori rispetto ai
macchinari, alle catene di montaggio, ai de-
positi delle materie prime ecc. Per il capitali-
sta non è la macchina che serve all’uomo, è
l’uomo che serve alla macchina!

Dato l’aggravamento repentino degli
effetti epidemici da Covid-19, soprattutto
da marzo in poi, e l’impossibilità di sapere
quanto sarebbe durata la situazione, era
inevitabile che moltissime aziende e mol-
tissimi esercizi commerciali chiudessero per
un tempo indeterminato. Per le aziende
strutturate e di certe dimensioni, ciò ha si-
gnificato mettere in cassa integrazione una
parte notevole dei propri lavoratori – con
l’inevitabile decurtazione di un salario già
basso rispetto al costo della vita –, mentre
per le aziende medie, piccole e artigianali
significava il licenziamento del proprio per-
sonale. In agricoltura, dove si concentra
una parte considerevole di lavoratori im-
migrati e di lavoro nero, il lockdown ha
significato, nello stesso tempo, uno sfrut-
tamento intensivo dei braccianti che ac-
cettavano di lavorare senza protezione al-
cuna e una strage di salari per tutti coloro
che non intendevano mettere a rischio la
propria vita per 3 euro all’ora. Il grido d’al-
larme che le associazioni degli agrari han-
no lanciato in vista della primavera per la
mancanza di braccia per la raccolta della
frutta e degli ortaggi nelle serre e nei cam-
pi, è andato così ad aggiungersi ai lamen-
ti delle associazioni industriali che stava-
no perdendo miliardi perché non poteva-
no più vendere quel che era stato già pro-
dotto né nel mercato interno né nel mer-
cato dell’esportazione e perché non pote-
vano dar corso agli ordinativi che aveva-
no già contrattualizzato. Poveri capitali-
sti, non potevano assicurarsi i profitti
come in precedenza...

La salute dell’economia e
degli affari non deve rischiare,

la salute umana sì

La voce forte dei capitalisti condiziona
da sempre, inevitabilmente, le decisioni
governative, in ogni paese. Ed è proprio
l’interesse economico e finanziario rappre-
sentato dai capitalisti più forti che ha orien-
tato, all’inizio e durante il corso dell’epide-
mia, e continuerà ad orientarle, le decisioni
e le indecisioni dei relativi governanti, in
buona compagnia, d’altra parte, con le isti-
tuzioni sanitarie nazionali e internazionali.

A poco più di due mesi di distanza dal-
la comparsa ufficiale del coronavirus in
Europa, il quotidiano spagnolo El Pais,
visionato il verbale di una riunione del
Centro europeo per il controllo e la pre-
venzione delle malattie (Ecdc) tenutasi in
Svezia il 18 febbraio, per discutere anche
dell’epidemia da coronavirus che aveva già
provocato più di 2000 morti su più di 17.000
persone contagiate, per lo più in Cina (4),
mentre i contagiati da coronavirus in Euro-
pa erano, al momento, «solo» 45, tutti ri-
guardanti viaggiatori che tornavano dalla
Cina, rivela la conclusione di questa riu-
nione: «in Europa il rischio di propaga-
zione del virus è basso». Dopo qualche
giorno l’Italia chiudeva undici comuni in
«zona rossa», mentre, visto che i virus non
rispettano mai i confini, l’epidemia si dif-
fondeva in poche settimane in Lombardia,
Veneto, Emilia Romagna; ed anche in Ger-
mania dove, in verità, erano già stati atti-
vati i protocolli di protezione in 20 ospeda-
li, mentre sul mercato internazionale si era
già riscontrata la grande difficoltà di trova-
re i dispositivi di protezione individuale e
le diverse attrezzature indispensabili per la
terapia intensiva.

In poche settimane, gli ospedali non
riuscivano più a ricoverare tutti gli amma-
lati sintomatici, i posti in terapia intensiva
si esaurivano velocemente, i Pronto soc-
corso non riuscivano a smaltire il grande
afflusso di malati, le sale chirurgiche e di
terapia intensiva veniva occupate dai ma-
lati di Covid-19, mentre per tutti gli altri
malati già ospedalizzati venivano in parte
sospese le cure già avviate e rimandati gli
interventi. La tanto decantata efficienza
sanitaria della Lombardia veniva così smon-
tata nel giro di poche settimane.

In poco tempo emergeva la drammatica

(1) Cfr. La coltivazione delle catastrofi, in
“il programma comunista” n. 20 del 1953.

(2) Cfr. www.adkronos.com/ fatti/ cronaca/
2020/ 03/ 31/ coronavirus- inaugurato- nuovo-
ospedale-f iera-milano_J xZEm KXJul
PAkbE5ej7 BVN.html e www.nexquotidiano.it/
t r avaglio - mir aco lo - a - milan o - o sp ed a le -
lonbardia-fiera-da 12-24 posti/

(3) Cfr. www.adkronos.com/fatti/cronaca/
2020/03/31/coronavirus- inaugurato-nuovo-
ospedale-f iera-milano_ JxZEm KXJul
PAkbE5ej7 BVN. html

(4) Cfr. https://elpais.com/sociedad/2020-
05-18/los-guardianes-de-la-salud-europea-
subestimaron-el-peligro-del-virus.html, e la Re-
pubblica, 20.5.2020.
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Alla Nissan 3.000 licenziamenti diretti
e altri 13.000 indiretti

QUEL CHE NON CHIUDONO OGGI,
LO CHIUDERANNO DOMANI

Giovedì 28 maggio, la Nissan ha an-
nunciato che chiuderà il suo stabilimento
di Barcellona.

Dopo diversi mesi di voci, richieste di
calma da parte del governo e uno sciopero
dei lavoratori di oltre venti giorni, la socie-
tà, che aveva la sua fabbrica principale in
Spagna nella Zona Franca di Barcellona, ha
reso noto che la sua decisione è definitiva.

Come conseguenza di questa chiusura,
i tremila lavoratori dello stabilimento ver-
ranno licenziati e quasi altri tredicimila delle
industrie ausiliarie che fabbricano compo-
nenti per la multinazionale seguiranno pre-
sto la stessa sorte. Per la Nissan in Spagna
dagli anni ’80, questi licenziamenti rientra-
no nel piano di ristrutturazione dell’allean-
za Renault-Nissan-Mitsubishi. Questo pia-
no prevede la riorganizzazione della produ-
zione di automobili nelle diverse aree del
mondo sulla base di criteri di vendita: là
dove ogni azienda è più forte, verranno pro-
dotti i veicoli dei diversi marchi (Nissan in
Asia e Nord America, Renault in Europa e
Sud America, Mitsubishi nel sud-est asiati-
co). In questa distribuzione, i primi a perde-
re sono i lavoratori di Nissan e delle sue
aziende ausiliarie in Spagna, ma ce ne sa-
ranno molti altri.

Il piano di riorganizzazione della produ-
zione che il gruppo Nissan-Renault ha lan-
ciato è la sua risposta alla crisi del settore
automobilistico. Questa crisi, sebbene sia
in atto dal 2016 (anno a partire dal quale le
vendite di auto sono praticamente stagnan-
ti), è peggiorata nell’ultimo anno in paralle-
lo alla crisi dei profitti che il settore me-
talmeccanico subisce, soprattutto in Euro-
pa, ma anche in Cina e negli Stati Uniti, e
che, in parte, la crisi economica e sociale
causata dalla pandemia da coronavirus è
riuscita a nascondere. Infatti, non è solo la
Nissan a chiudere: quello stesso giovedì la
stampa ha riferito che anche la multinazio-
nale Alcoa, dedicata alla produzione di armi
e che ha la sua fabbrica-base di alluminio in
Spagna, chiuderà, lasciando un migliaio di
lavoratori sul lastrico, tra personale assun-
to direttamente o dipendente in diverse for-
me. E all’inizio di questo meseArcelor Mittal
ha annunciato un ERTE (cassa integrazio-
ne) per 8.000 lavoratori fino a dicembre!
(molto più di quanto previsto dalla legisla-
zione sul lavoro imposta durante lo stato di
emergenza). La crisi capitalistica cade sem-
pre sulle spalle dei proletari e quando scop-
pia spazza via tutto quel che trova sul suo
cammino.

Sempre nel settore automobilistico, an-
che la Renault ha annunciato che svilup-
perà un piano di ricollocazione della pro-
duzione e che aggiungerà anche una ridu-
zione dei costi di produzione a quello che
ha chiamato Self-Help. Questo taglio con-
siste nel promuovere l’automazione in ter-
mini di ingegneria, aumentando la produ-
zione per ciascun lavoratore, passando da
80 veicoli per operatore a 91 nell'arco di
due anni e, infine, riducendo la forza lavo-
ro totale di circa 15.000 lavoratori in tutto
il mondo. La Renault segue quindi la stes-
sa tendenza della Nissan negli ultimi anni:
eliminare tutti i lavoratori che non sono
strettamente necessari e aumentare la pres-
sione su coloro che non vengono licen-
ziati aumentando i loro ritmi di lavoro.

La realtà è che una situazione simile si
vive in tutto il settore. Non ci sono casi
particolari: le aziende che chiudono oggi e
licenziano tutti i loro lavoratori stabilisco-
no la regola per quelle che lo faranno do-
mani. La crisi economica è causata da
un’eccessiva produzione di attrezzature e
beni che il mercato non può assorbire ed è
esacerbata dalla rivalità tra le potenze im-
perialiste che combattono tra loro, per dare
alle loro aziende una quota maggiore in un
mercato saturo. Le aziende possono ri-
spondere a questa crisi solo riducendo
l’onere, riducendo i costi, in particolare la
manodopera, al fine di mantenere i loro pro-
fitti entro i limiti di ciò che considerano
redditizio.

Il piano Renault-Nissan ne è un chiaro
esempio: prima lo stabilimento di Barcellona,
†che era da mesi un obiettivo della multina-
zionale, poi il piano di ristrutturazione della
Renault, che cercheranno di far passare per
il migliore dopo che i lavoratori saranno stati
piegati con la paura di essere licenziati. Così,
queste aziende fanno da avanguardia della
classe borghese: sono quelle che control-
lano buona parte della forza lavoro in re-
gioni come Barcellona o Valladolid. Impo-
nendo le proprie misure ai lavoratori, aiuta-
no altre aziende ad imporre più facilmente
le loro. “Ristrutturando” per settore, impe-
discono che si estenda un possibile movi-
mento di solidarietà fra i lavoratori, dividen-
do ogni territorio allo scopo di evitare in
tutti i modi l’unificazione delle lotte opera-
ie. Rompendo l’energia classista dei lavo-
ratori della Nissan e la loro potenziale in-
fluenza sulla classe proletaria nell’area di
Barcellona, †sperano di poter piegare più
facilmente tutti gli altri proletari.

Di fronte a questa situazione, la rispo-
sta che stanno dando sia i grandi sindaca-
ti dell’automotive, sia i diversi partiti poli-
tici che si definiscono operai, consiste uni-
camente nell’accettare la sconfitta o dif-
fondere assurdi proclami apparentemente
radicali ma impotenti. Durante i mesi pre-
cedenti alla chiusura della Nissan, le
CC.OO e la UGT, hanno lanciato un unico
obiettivo: dato che lo stabilimento di
Barcellona è redditizio, il governo deve dare
all’azienda tutte le facilitazioni perché si
mantenga in funzione. La strategia delle
organizzazioni collaborazioniste, politiche
e sindacali, è fondamentalmente quella di
chiedere che la borghesia locale e nazio-
nale facciano uno sforzo sotto forma di
aiuti pubblici, agevolazioni fiscali ecc. per
mantenere la produzione. È una strategia
incentrata sulla difesa del posto di lavoro
a tutti i costi, accettando perdite in tutto il
resto, licenziamenti nelle categorie inferiori,
ERTE ecc.: una strategia che ha alle spalle
una lunga storia di sconfitte.

Dalla riconversione industriale, quan-
do si esigeva la “redditività economica” per
intere regioni che sono state devastate dal-
la chiusura di grandi aziende
metalmeccaniche, di miniere ecc., le orga-
nizzazioni sindacali collaborazioniste han-
no imposto ai proletari ogni tipo di sacrifi-
cio perché le fabbriche fossero tenute aper-
te... fino al sacrificio finale e ai licenziamen-
ti. Denaro pubblico, sussidi e aiuti di ogni
genere, straordinari, tagli agli stipendi, li-
cenziamenti... tutto per mantenere in vita
l’industria locale, per assicurarsi il posto di
lavoro... Come se i proletari si alimentasse-
ro col posto di lavoro, come se l’industria
locale pagasse i mutui.

Nella società capitalistica, i proletari,
nel settore automobilistico, nell’alberghie-
ro, nelle campagne o in qualsiasi altro set-
tore, vivono del salario che guadagnano
solo se la loro forza lavoro viene comprata
dagli imprenditori. E’ il salario, insieme alle
condizioni di lavoro che lo accompagna-
no, che deve essere sempre e intransigen-
temente difeso: un salario, che il lavoro ci
sia o non ci sia.

I proletari della Nissan difendono da
mesi la fabbrica perché non chiuda. Ora sta
per chiudere. Cosa fanno i sindacati come
CC.OO., UGT, USO ecc.? Lasciano questi
proletari in strada, come ha fatto l’azienda.
Per anni hanno preteso dai proletari respon-
sabilità, disciplina, e che dessero una mano
perché l’azienda fosse redditizia... E ora che
non lo è più, non trovano spazio di mano-
vra per lottare!

Come esempio di questa politica antio-
peraia, vediamo come i sindacati della
Renault si congratulino per il fatto che le
sue fabbriche in Spagna siano redditizie...
Mentre l’intera associazione padronale
dell’automotive si prepara a un’offensiva
contro i propri proletari, CC.OO. e UGT af-

fermano nei loro comunicati che le loro buo-
ne pratiche sindacali rendono redditizio il
modello di business della Renault in Spa-
gna. Esaltano il particolarismo, l’egoismo,
qualsiasi aspetto meschino come l’idea che
la sorte che tocca ai lavoratori Nissan non
tocca ai lavoratori della Renault.

Ma per i proletari della Renault questa
politica significa solo pane per oggi e fame
per domani. Le leggi economiche di un si-
stema basato esclusivamente sul profitto
impongono le loro esigenze all’intera bor-
ghesia e queste prima o poi piombano sui
proletari: riduzioni salariali, licenziamenti
ecc. Se i proletari rinunciano alla lotta an-
che per esigenze minime, si consegnano ai
padroni mani e piedi legati.

La classe proletaria non deve preoccu-
parsi se un’azienda è economicamente red-
ditizia o meno. Mentre la Nissan era a
Barcellona, †riceveva costantemente aiuti
pubblici, lo Stato sovvenzionava parte del-
la produzione per renderla efficiente, per non
parlare dei piani di incentivazione del con-
sumo come il Prever, grazie ai quali ai fab-
bricanti viene pagata direttamente una par-
te del costo di produzione di ogni auto. Ciò
significa che la borghesia può pagare, può
cedere... lo fa tutti i giorni per mantenere la
produzione, per aumentare i profitti. La lot-
ta dei proletari, quindi, può piegarla, ma solo
se la lotta è condotta con mezzi e metodi
classisti, e se tende all’unificazione dei pro-
letari di tutti i settori sul terreno dell’esclu-
siva difesa degli interessi proletari.

Quando si abbattono i salari, si aumen-
tano i ritmi di produzione, si licenzia... la
borghesia usa sempre la redditività come
pretesto. Ma la verità è che queste non sono
leggi incise col fuoco. I borghesi possono
essere sconfitti... se si lotta, se gli interessi
proletari vengono difesi al di sopra di tutte
le altre considerazioni, se si utilizzano mezzi
e metodi della lotta di classe, se si estende
la solidarietà di classe oltre i limiti della fab-
brica, della città o del paese. E anche quan-
do una fabbrica chiude, quando, come in
questo caso, la crisi la rende non concor-
renziale dal punto di vista economico, è la
stessa borghesia, il suo Stato capitalista che
devono prendersi in carico la sopravviven-
za dei proletari.

Lo Stato borghese è sempre pronto a
difendere gli interessi dei capitalisti e i loro
profitti, e li difende a spese del proletariato.
Il proletariato non può e non potrà mai ot-
tenere dallo Stato una reale difesa delle con-
dizioni della propria esistenza perché gli
interessi borghesi che difende e di cui è
espressione sono totalmente antagonistici
a quelli del proletariato. Ecco perché i pro-
letari, come sono obbligati a lavorare con-
tro un salario per vivere, e sono costretti a
lottare perché il salario sia parametrato al-
meno al costo della vita, così sono obbliga-
ti a lottare per un salario da disoccupazione
quando le aziende li licenziano gettandoli

sul lastrico. La lotta dei proletari, se fatta
sul terreno di classe, non dipende e non
dipenderà mai da quanti soldi l’azienda che
li licenzia ha accumulato negli anni o si è
fatta dare dallo Stato per rimanere in fun-
zione. Ai proletari non deve interessare en-
trare nei meandri della contabilità borghe-
se, perché essa risponde a criteri di redditi-
vità e di profitto capitalistici, ed è a questi
criteri che rispondono anche le organizza-
zioni sindacali e politiche della collabora-
zione di classe. Capitalisti e collaborazioni-
sti sono nemici del proletariato quanto la
contabilità borghese. L’interesse di classe
del proletariato si pone in opposizione fron-
tale ad ogni interesse direttamente borghe-
se e di conservazione sociale; per difende-
re gli interessi proletari anche sul terreno
immediato, come lottare contro l’aumento
dei ritmi di lavoro, per la diminuzione dra-
stica della giornata lavorativa, contro i li-
cenziamenti e per il salario di disoccupazio-
ne, gli operai devono rompere il patto di
solidarietà con il padronato e lo Stato che i
sindacati collaborazionisti hanno imposto,
alla Nissan, alla Renault come a qualsiasi
altra azienda.

Gli effetti della crisi, che torneranno con
la fame, la disoccupazione e la miseria, pos-
sono essere mitigati solo attraverso la lotta
reale e quotidiana della classe proletaria, al
di sopra delle divisioni di settore, catego-
ria, genere, età, nazionalità e territorio; una
lotta che riconosca nel padronato e nello
Stato che lo difende il nemico di classe,
contro cui organizzare le proprie forze in
assoluta indipendenza e al di fuori di ogni
collaborazione interclassista.

Lottare contro i licenziamenti e con-
tro le imposizioni dell’azienda signifi-
ca lottare per il salario, significa lotta-
re per l’unità operaia contro il padrona-
to e contro i sindacati collaborazionisti.

Per la riorganizzazione indipenden-
te sul terreno sindacale, per l’estensio-
ne della lotta a tutte le aziende del grup-
po Nissan-Renault-Mitsubishi nella pro-
spettiva di allargarla a tutto il settore
automotive!

Per la riduzione drastica della gior-
nata lavorativa! Per l’abbattimento dei
ritmi di lavoro!

O salario da lavoro o salario di di-
soccupazione!

30/05/2020

Lettere al giornale

La scopa proletaria
per l'igiene del mondo

A proposito d ell’epidemia di
coronavirus Covid-19 e delle misure pre-
se dal governo, riceviamo due lettere da
un vecchio compagno di Roma che volen-
tieri pubblichiamo.

Roma, 9/3/2020
Elena Dusi (con bei disegni di Matteo

Riva), su Repubblica di questi giorni, fa capi-
re che i malefici coronavirus ci attaccano in
modo intelligente, cioè si insinuano nel e sul
corpo umano e nelle strutture sociali e di mo-
vimento (treni, aerei, navi ecc.), senza far
troppo clamore e chiasso pubblicitario come
fanno, al contrario, gli uomini. Di più, le orga-
nizzazioni capitalistiche – economiche,
sociali, politiche – ne facilitano l’opera nefa-
sta. La brava giornal ista e divulgatr ice
scientifica propone contro di loro efficienti,
semplici, modeste misure per ostacolarne l’as-
salto che, ad un certo punto, se si trascurano,
finiscono per diventare letali. Ovviamente
non bastano. E’ la società borghese stessa che
– nonostante ricercatori, studiosi, informatori
scientifici, virologi, facciano e dimostrino af-
fermazioni cer te e documentate – rende
dubbiosi e scarsamente efficaci i rimedi stessi
che mette in atto; anzi, ne aggrava le conse-
guenze. I virologi, legati involontariamente e
inevitabilmente al meccanismo economico so-
ciale mercantile degli interessi e dei profitti, a
volte vengono pure contrastati (come dimo-
stra i l caso di I laria Capua); è tutto dire.
Addir it tura ministr i finanziar i e alcuni
filantropi e banchieri si lanciano in una guerra
paradossale: SOLDI contro VIRUS (come
dire scombinatamente: antinatura contro natu-
ra), aggravando il tutto...

Nel periodo attuale, in cui la quarantena
dei secoli passati è un controarmamentario
ormai scaduto e dubbioso, nella realtà dei
grandi addensamenti urbani con periferie in
povertà squallide e degradate, la confusione
delle ripetute controindicazioni delle ritardate
norme sanitarie non può sostituire l’occorren-
za di un control lo sanitario sociale
preventivo. Questo non può realizzarsi demo-
craticamente con la Scopa di Don Abbondio,
come scrive nel suo libro l’onesto democratico
di sinistra Luciano Canfora.

Per sconfiggere la corruzione sociale, ormai

universale, e la parte malefica del mondo dei
germi è necessaria la Scopa di Lenin, che è quel-
la della rivoluzione proletaria, autentica igiene
risolutrice del mondo.

Nel pianeta tutto quello che vive è organi-
co: umani, animali (in cielo, in terra e in
mare), germi di varia natura e piante. Si vive
quindi tutti insieme, ma, per la salute della
nostra specie, separati. Per questo occorre
Igiene Sociale assoluta per tutti.

Quindi: No al privatismo, Sì al comunismo
planetario. Solo così la nostra specie potrà vi-
vere meglio e sana e, speriamo, a lungo...

Fine dei problemi? No. Si tratterà d’al-
tro e, in ogni caso, di altra natura e non di
pidocchiosa miseria economica della socie-
tà borghese.

T.

Finale dei decreti governativi
scombinati contro il contagio

Roma, all'alba dell'11/3/2020
Ilaria Capua, virologa, due mesi fa aveva

avvisato – i governi del mondo, compreso quel-
lo americano – della pericolosità e diffusione
globale del coronavirus. L’hanno ignorata.

Ora, siamo in mano a degli ignoranti e in-
competenti ministri, i quali sono i responsabili
ingiustificati – come i capitalisti in fuga dalla
Cina, diventati untori nascosti perché impauri-
ti – della propagazione del contagio adesso
nazionale (al contrario, all’epoca della peste di
Milano nel 1630, l’acuto e grande scrittore del-
la Storia della Colonna Infame, Manzoni
dimostrò che gli untori allora non esistevano; e
che erano i pregiudizi, l’ignoranza, il fanati-
smo, la polizia, la tortura e i legulei che invece
li creavano in nome della ricerca ossessiva della
verità. Questa, secondo un inquisitore per la
difesa della religione – nei secoli bui dell’Inqui-
sizione – teorizzava che con la tortura “viene
fuori bella e pura”).

Le misure governative r ipetute
contraddittoriamente anche questa notte con la
radio (non vedo la televisione), non sono altro
che una chiamata di correo generale con la co-
siddetta opposizione e i cittadini tutti.

La buriana epidemica, o pandemica che dir
si voglia, passerà; anche i virus muoiono, la-
sciando però i l grave, pauroso disastro

economico.
Malgrado l’impiego notevole di denaro:

soldi contro virus, questa guerra paradossale
capitalistica è risibile, assurda e inconcludente.

Il guaio più pericoloso e temibile però, per
la società borghese, sono l’ininterrotto inquina-
mento e il riscaldamento globale climatico
avanzante. Diventando questi più tangibili e
rovinosi – non è difficile prevedere – che por-
teranno infine alla rivolta sociale proletaria
rossa, quindi non solo carceraria, come quella
attuale già avvenuta.

Già, perfino la giovinetta svedese Greta,
pur evidentemente ingenua e manipolabile dagli
inconcludenti borghesi ambientalisti, ha lancia-
to ostinatamente al l’ONU la sua accusa
allarmata: “il pianeta brucia e voi parlate di
soldi”.

T.

Cosa succederà quando
l’emergenza finirà?

29 marzo 2020

Ciao compagni
Ho una domanda da farvi. Secondo voi

cosa succederà quando l’emergenza finirà? Il
proletariato si ribellerà al capitale?

Saluti comunisti, Gianluca

Caro Gianluca,
(...)
Quanto all’atteggiamento del proletariato

quando l’emergenza coronavirus finirà, certo
sarebbe augurabile che trovasse la forza di
ribellarsi al capitale non in forma episodica,
isolata anche se rabbiosa. A nostro avviso ci
saranno ancora altri scioperi più o meno
spontanei, ma frammentati soprattutto perché
la crisi economica avrà peggiorato le condi-
zioni di lavoro e di esistenza dei proletari, i
quali però mancano ancora dell’allenamento
alla lotta classista.

L’opera pluridecennale dell’opportuni-
smo sindacale e polit ico ha non solo
sfiduciato i proletari nelle proprie forze, ma
ha soprattutto inoculato nella loro mente e
nelle loro abitudini il virus della democrazia,
del negoziato senza lotta, della fiducia nello

Stato e, soprattutto, come dicevamo, della sfi-
ducia nelle proprie possibilità di affrontare a
viso aperto un avversario che appare invin-
cibile, capace di attaccare i proletari anche in
situazioni di crisi economica e di difficoltà
nella gestione sociale.

Il terreno di lotta sul quale i proletari
dovranno tornare è il terreno della lotta
classista, e costerà molto perché dovranno
combattere non solo il nemico di classe per
antonomasia – la borghesia, i capitalisti
grandi e piccoli – ma anche le forze di con-
servazione sociale che sono più vicine
socialmente ai proletari, come i piccolobor-
ghesi, i commercianti, i piccoli proprietari,
la cosiddetta classe media; e dovranno scon-
trarsi anche con i proletari che si sono fatti
comprare dai capitalisti, la famosa aristo-
crazia operaia.

Nella lotta contro la concorrenza tra pro-
letari ci si troverà di fronte sempre più a
proletari che sono stati attirati in campo bor-
ghese, a difendere le aziende con il pretesto di
difendere il posto di lavoro, e ai crumiri che
non sono mai mancati in tutta la storia del
movimento operaio.

Ci sarà molto da fare, ma la via della ri-
presa della lotta di classe passa attraverso la
rottura della pace sociale, dei legami con le
forze della conservazione sociale, con gli
apparati sindacali, politici, sociali, religiosi,
culturali, che infestano la società e infettano il
corpo del proletariato.

Non aspettiamoci il miracolo di una ri-
bellione che farà saltare la stabilità del potere
borghese e capitalista, ma sicuramente la ri-
presa proletaria avverrà attraverso
esplosioni sociali, tentativi di tutti i generi di
organizzazione sul terreno immediato, scontri
e sconfitte dolorose.

La lotta di classe non è mai una pas-
seggiata.

Cosa deve fare il partito di classe? Conti-
nuare a mantenere la rotta politica definita
dalla teoria marxista e confermata dalle le-
zioni delle controrivoluzioni, oltre che delle
rivoluzioni; mantenere saldo il programma
del comunismo rivoluzionario e tentare in
ogni occasione possibile di far arrivare al
proletariato le sue indicazioni, i suoi orienta-
menti, la sua voce e cogliere ogni possibile
occasione di lotta per dimostrare ai proletari
di essere al loro fianco dal punto di vista degli
interessi di classe più generali.

(...)

Viva lo smart working?

La pandemia di Covid-19 è stata l'occasio-
ne che i capitalisti hanno colto per
universalizzare un metodo di lavoro che esalta
una delle esigenze fondamentali della produ-
zione capitalistica: la flessibilità.

Le misure di confinamento obbligatorio,
l'ordine di restare a casa come prima e indi-
spensabile misura per non infettare o infettarsi,
con la conseguente chiusura di moltissime atti-
vità lavorative non si sapeva per quanto tem-
po, calavano sulle masse proletarie come
un'improvvisa calamità: niente lavoro, niente
salario, pericolo di povertà assicurato. Quindi,
al rischio di essersi ammalati di Covid-19 senza
accorgersene, al rischio di farsi curare per una
malattia sconosciuta con farmaci del tutto inu-
tili se non dannosi, al rischio di finire in ospe-
dale quando i posti letto erano ormai esauriti e
la terapia intensiva, o subintensiva, veniva de-
stinata a pazienti selezionati con condizioni
ipoteticamente con maggiori probabilità di gua-
rigione, si aggiungeva il rischio di perdere il la-
voro, e quindi il salario, e, per i più "fortunati",
di vedersi decurtato sensibilmente il salario con
la cassa integrazione.

Molte aziende, e non solo quelle che rien-
travano tra le funzioni "essenziali" in tempi di
pandemia, hanno continuato per settimane a
far lavorare i propri dipendenti per tamponare
in qualche modo l'inevitabile perdita di profit-
to, ma senza attuare la necessaria sanificazione
degli ambienti e senza rifornire delle indispen-
sabili protezioni individuali i propri dipendenti
(perfino negli ospedali!).

La tecnologia moderna legata ad internet
permette il collegamento a distanza, e non solo
fra l'azienda e l'abitazione dei dipendenti, ma
fra una parte e l'altra del mondo. Il telelavoro –
ormai abitualmente adottato in moltissime ope-
razioni (basti pensare ai call center) – è diven-
tato così il modo di lavorare per una massa
sempre più numerosa di lavoratori. Il cosiddet-
to smart working è così diventato una soluzio-
ne che risponde magnificamente alla flessibilità
di cui hanno bisogno le aziende; può essere
temporaneo, parziale, totale, a seconda della
situazione in cui l'azienda viene a trovarsi. E
questa flessibilità aziendale è stata trasformata
in "opportunità", se non in un "favore" che
l'azienda offre ai lavoratori – a cominciare dalle
lavoratrici – nei casi in cui essi devono occu-
parsi della gestione domestica dei figli, degli
anziani, dei disabili e, naturalmente, della cura
della casa. Insomma, lo smart working, il lavo-
ro intelligente, agile, rapido che, in realtà, con-
fina in casa i lavoratori e le lavoratrici – come
una specie di cottimo 2.0 – separa ogni lavora-
tore dagli altri, li isola, li schiaccia nelle faccende
domestiche illudendoli di poter "gestire" il pro-
prio tempo di lavoro secondo le proprie esigen-
ze familiari quotidiane. Invece si tratta, in re-

( Segue a pag. 5 )
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E' a disposizione il Reprint n. 13, uscito nel dicembre 2019, che raccoglie una notevole serie di articoli dedicati alla strage di lavo-
ratori nei posti di lavoro. Una strage che, sotto il capitalismo, non ha mai fine e che potrà terminare soltanto con l'abbattimento
del regime borghese e del modo di produzione capitalistico. Pubblichiamo di seguito l'Introduzione all'opuscolo.

AL LAVORO COME IN GUERRA!
La carneficina di proletari sui luoghi di lavoro è una costan-

te del modo di produzione capitalistico, anticamera delle carne-
ficine sui fronti delle guerre borghesi nella spietata lotta di con-
correnza mondiale.

L’unica via d’uscita, passando per l’organizzazione proleta-
ria indipendente di classe e la ripresa della lotta di classe in

Secondo i dati 2018 dell’Ilo (Organizza-
zione internazionale del Lavoro), ogni anno nel
mondo muoiono 2 milioni e 780 mila lavorato-
ri, per infortuni sul lavoro (400 mila) o per
malattie contratte nelle attività lavorative (2
milioni e 400 mila circa). In dieci anni sono cir-
ca 30 milioni i lavoratori che perdono la vita a
causa delle condizioni di lavoro nelle quali sono
costretti a sudare il salario. E sappiamo che i
dati ufficiali non corrispondono mai alla realtà;
ad esempio, non vengono calcolati i lavoratori
morti in itinere, cioè nel tragitto per andare e
tornare dal lavoro, e non vengono calcolati i
proletari morti durante le manifestazioni e gli
scioperi. Se poi si aggiungono gli operai che ri-
mangono storpi o mutilati per il resto della
vita a causa degli incidenti occorsi durante il
lavoro, il numero totale degli operai ammazzati,
ammalati e mutilati dal sistema capitalistico nel
mondo, in tempo di pace, salirebbe almeno di
dieci volte. Per non parlare delle guerre guer-
reggiate che a loro volta, soprattutto dopo la
seconda guerra imperialistica mondiale, non
hanno mai smesso di produrre stragi nelle più
diverse parti del mondo. Produrre stragi, ecco
la caratteristica ormai conclamata del capitali-
smo nel suo corso di sviluppo!

Il capitalismo non ha alcuno scrupolo nello
sfruttamento della forza lavoro: il suo obiettivo
è aumentare il capitale investito, valorizzarlo,
ricavarne un profitto attraverso lo sfruttamen-
to del lavoro salariato; più sfrutta il lavoro sa-
lariato, più il capitale si valorizza. Il meccani-
smo attraverso il quale il capitalista guadagna
sul capitale che investe in una qualsiasi attività
economica, scoperto da Marx, è tutto sommato
semplice: il borghese, “liberando” il servo della
gleba dagli obblighi feudali e dai vincoli di ap-
partenenza alla terra, al feudo appunto, lo ha
spogliato anche del fazzoletto di terra da cui
ricavava un minimo sostentamento, lo ha com-
pletamente denudato, lasciandogli l’unica “pro-
prietà” che non gli poteva togliere, la sua for-
za-lavoro che, anzi, è diventata contemporane-
amente sia la fonte della sua ricchezza che la
fonte della sopravvivenza del lavoratore. Il ca-
pitalismo, con la violenza rivoluzionaria che gli
è stata propria, ha distrutto a mano a mano
tutti gli ostacoli che la società precedente, feu-
dale, schiavista o dispotica che fosse, gli oppo-
neva, impossessandosi via via di ogni risorsa
fisica, naturale, umana esistente al mondo; sul-
l’onda del progresso tecnico e produttivo che le
nuove invenzioni hanno sviluppato in ogni
ambito economico, ha, in un certo senso, sem-
plificato l’organizzazione sociale: da una parte,
la minoranza, la borghesia, che rappresenta il
capitale, dall’altra parte, il proletariato, i senza
riserve, che rappresentano la forza lavoro.
Rendendo merce qualsiasi oggetto prodotto, e
organizzando qualsiasi scambio di oggetti attra-
verso un unico mezzo di scambio, il denaro, il
capitalismo ha trasformato qualsiasi prodotto,
sia della natura che dell’attività umana, da valo-
re d’uso a valore di scambio. Non solo, ha tra-
sformato anche la forza lavoro in una merce, in
forza lavoro salariata perché il suo uso da par-
te dei capitalisti viene compensato con un valo-
re in denaro, con il salario. La forza lavoro, nel
capitalismo, è una merce, e non può essere
niente di diverso sebbene il lavoro sia un’atti-
vità essenzialmente umana.

Come fa il capitalista ad arricchirsi, a valo-
rizzare il suo capitale, dopo che il suo capita-
le è servito per pagare le materie prime da
trasformare, i macchinari, gli edifici ecc. e per
pagare la forza lavoro applicata al ciclo pro-
duttivo? Il “mistero” è stato svelato da Marx:
considerando il tempo di lavoro necessario
per produrre quotidianamente una certa quan-
titià di oggetti che poi verranno portati al
mercato per la vendita, e il tempo di lavoro
necessario alla riproduzione quotidiana della
forza lavoro operaia, e mettendo a confronto i
valori di queste due componenti fondamentali
della produzione capitalistica, si trattava di
scoprire da quale di queste due componenti il
capitalista ricavava un capitale aumentato, un
capitale valorizzato, e se il guadagno era insi-
to in entrambe o in una delle due componenti
fin dall’inizio del processo produttivo o se
proveniva esclusivamente dai prezzi di vendi-
ta dei prodotti. Marx scoprì che il capitale
investito per la produzione tornava sì aumen-
tato al capitalista dopo la vendita, ma che
questo aumento – data la concorrenza esi-
stente tra i capitalisti nel mercato – doveva
essere previsto, almeno a livello medio, fin
dall’inizio del ciclo produttivo e non alla fine;
quindi, anche se la merce non veniva venduta
tutta e al prezzo desiderato, il venduto dove-
va contenere già una quota di profitto che
giustificasse l’investimento di capitale.

Il tempo è misurato in ore, l’ora di lavoro è
l’unità di misura della forza lavoro impiegata
giornalmente; una macchina, alimentata dal-
l’energia necessaria al suo funzionamento, può
funzionare ininterrottamente – se qualche cosa
si rompe basta sostituirla, e la macchina si ri-
mette in moto –, ma la macchina-uomo, la mac-
china-forza-lavoro umana, per essere utilizzata
tutti i giorni, ha bisogno non solo di mangiare e
vestirsi, ma anche di riposare per riprendere

forze fisiche, nervose e mentali ed essere nuo-
vamente applicabile alle diverse lavorazioni per
le quali è stata comprata. Delle 24 ore che for-
mano una giornata intera, un certo numero di
ore servono come minimo per mangiare e dor-
mire. Il capitalista calcola il costo della forza
lavoro in paga oraria, e il suo utilizzo in giorna-
te di lavoro. Solo per comodità di calcolo del
capitalista si calcolava il salario come salario
giornaliero, o settimanale, o quindicinale o,
come ormai da anni, mensile. Come sappiamo,
i capitalisti, un tempo, dettavano le regole senza
l’intermediazione dello Stato, e avevano fissato
la giornata di lavoro in 14-16 ore, alle quali bi-
sognava aggiungere come minimo altre 2 ore, o
più, per il tragitto dei lavoratori casa-fabbrica-
casa. Il tempo di lavoro occupava perciò tre
quarti della giornata, e un quarto rimaneva a
disposizione del lavoratore per le sue necessità
di vita. Solo le continue e tenaci lotte degli
operai riuscirono a diminuire per legge la gior-
nata di lavoro prima, nell’Ottocento, a 10 ore,
poi, nel Novecento, e non in tutti i paesi, a 8
ore. In questo modo, il lavoratore, soprattutto
nei paesi a capitalismo sviluppato, e con un
salario più alto del minimo indispensabile per
sopravvivere, aveva più tempo a disposizione
non solo per le necessità elementari di vita, ma
anche per trasformarsi in consumatore di tutta
una serie di prodotti che l’iperfolle produzione
capitalistica rovesciava sul mercato.

Ma il tempo di lavoro necessario per pro-
durre una determinata quantità di oggetti in una
giornata di lavoro non è mai lo stesso tempo di
lavoro necessario alla forza lavoro salariata per
ricostituire la propria forza lavoro. Il salario
che il capitalista dà al lavoratore corrisponde in
genere al costo medio di quel che serve per
mangiare, vestirsi, abitare, per sé e per la fami-
glia. Dato che l’intero costo delle materie pri-
me da trasformare, dei macchinari, degli edifici,
del trasporto dei prodotti al mercato ecc. viene
ripartito sulla produzione finale – tanto il capi-
talista ha speso per tutte queste merci (chia-
mato capitale fisso) e tanto lo ritrova nella pro-
duzione finale –, non è quindi questo il capitale
che lievita alla fine del ciclo produttivo: 100
era all’inizio, 100 è alla fine. Il costo della for-
za lavoro, invece (chiamato capitale variabile)
è un costo, appunto, variabile, ossia dipende
dal prezzo al quale la forza lavoro riesce a ven-
dersi al capitalista; dipende dal rapporto di
forza tra il capitalista che possiede tutto e il
proletario, l’operaio, che possiede solo la forza
lavoro, una merce che è costretto a vendere
ogni giorno solo a chi gliela la può comprare,
ossia al capitalista, e che deve venderla sennò
non mangia, non vive. Ecco, dunque, che il ca-
pitalista riesce a valorizzare il suo capitale alla
condizione di applicare al suo capitale fisso
una certa quantità di capitale variabile, di forza
lavoro operaia, la quale, ogni giorno, per fun-
zionare, ha bisogno di quei beni di prima neces-
sità il cui valore non è mai pari, ma è molto in-
feriore, al valore dei prodotti del suo lavoro.
Perciò il tempo di lavoro necessario all’operaio
per la riproduzione di se stesso, giorno per
giorno, è inferiore al tempo di lavoro giornalie-
ro dato al capitalista: delle 10 ore, o delle 8 ore
lavorate in un giorno, ricorda Marx, la metà ser-
vono a pagare la forza lavoro operaia, l’altra
metà è tutto guadagno per il capitalista. Dal
punto di vista proletario, quel tempo di lavoro
non pagato è il plusvalore che il capitalista
estorce all’operaio; il salario non corrisponde
mai al tempo di lavoro che realmente, giorno
per giorno, il lavoratore dà al capitalista, ma
corrisponde sempre ad un tempo via via infe-
riore rispetto alle ore totali lavorate, in virtù
delle innovazioni tecniche applicate ad ogni at-
tività produttiva. La ricchezza dei capitalisti
nasce dalla base stessa del capitalismo, dallo
sfruttamento sistematico della forza lavoro sa-
lariata; ed essa aumenta in modo abnorme
quanto più si sviluppa la tecnica produttiva,
quanto più l’innovazione e i risultati scientifici
applicati alla produzione riducono il tempo di
lavoro necessario all’operaio per il suo sosten-
tamento, e quanto più la produzione e la distri-
buzione si avvalgono di tutta una serie di mac-
chinari automatici e robotizzati. Ad esempio,
là dove cinquant’anni fa un’industria automobi-
listica aveva bisogno di vaste aree su cui co-
struire i propri impianti e, soprattutto, di cen-
tinaia di migliaia di operai dislocati nei diversi
reparti e nelle diverse lavorazioni, oggi, non
solo le aree per ogni singola fabbrica si sono
ridotte di molto, ma anche gli operai necessari
alla produzione sono stati ridotti a pochissime
decine di migliaia. E, mentre la produzione è
enormenente aumentata in termini quantitati-
vi, rispetto a cinquant’anni fa, il tempo di
produzione per unità di prodotto è molto più
ristretto. Le ore di lavoro che costituiscono la
giornata di lavoro operaia sono, però, sempre
quelle: 8 ore erano nel 1970, all’epoca dello
Statuto dei Lavoratori, 8 ore sono nel 2020.
Solo che oggi, il tempo di lavoro necessario
per la riproduzione della forza lavoro quoti-
diana non è più di 4 ore su 8, come ipotizzato
da Marx nell’Ottocento, ma è sicuramente
molto più ridotto; azzardiamo: probabilmente
meno di 2 ore!

I capitalisti, avidi di profitto, si possono
mai accontentare? Mai!

Pressati dalla concorrenza fra di loro, sono
sempre più spinti a risparmiare su qualsiasi
costo, sia nel campo dei materiali da utilizzare
che nel campo della forza lavoro da impiegare.
Se c’è un’abitudine che i capitalisti del secolo
XXI non hanno perso rispetto ai capitalisti del
XIX secolo, è quella di spremere fino allo stre-
mo le energie umane impiegate nelle più diver-
se attività economiche. Le ore della giornata
lavorativa, sotto la pressione delle lotte opera-
ie, si sono dimezzate rispetto al secolo XIX?
In compenso i ritmi di lavoro per ciascun lavo-
ratore sono stati accelerati di dieci volte. Le
condizioni di lavoro in cui, nei paesi di più vec-
chio capitalismo, erano stati costretti i lavora-
tori dell’Ottocento sono, in generale, migliora-
te; ed anche questo lo si deve soprattutto alle
lotte operaie. I borghesi hanno trovato più
conveniente, ad un certo punto, apportare qual-
che miglioramento alle condizioni di lavoro dei
propri operai – sulle misure di sicurezza, sulle
pause, sui limiti del lavoro minorile ecc. – per
evitare gli scioperi e il blocco della produzione;
naturalmente con un occhio sempre al mercato
e alla loro lotta di concorrenza, salvo diminuire
o sospendere la produzione di fronte alle ine-
vitabili crisi di sovrapproduzione, disinvesten-
do, licenziando, chiudendo le aziende. Ma lo
sviluppo del capitalismo ha sviluppato anche le
più diverse forme di concorrenza tra capitali-
sti, spingendo i borghesi a trovare dei compro-
messi, delle linee di collaborazione con gli ope-
rai. I borghesi non si fanno nessuno scrupolo
nell’uso della forza, della violenza, della forza
militare per imporre le loro leggi, i loro interes-
si, il loro dominio; nessuno scrupolo a schiac-
ciare le lotte operaie, soprattutto quando pren-
dono le caratteristiche della lotta classista, indi-
pendente, unificante. Ma è certo che la borghe-
sia, in generale, soprattutto nei paesi capitalisti
sviluppati e dominanti sul mercato mondiale,
preferisce la pace sociale alla guerra sociale.
Perciò, ha utilizzato e utilizza nei confronti
delle organizzazioni sindacali operaie le stesse
tecniche di negoziato che vengono adottate nei
rapporti d’affari tra aziende; naturalmente par-
tendo da una posizione di forza, sia economica
che politica: non è solo proprietaria assoluta
dei mezzi di produzione, è, soprattutto, pro-
prietaria assoluta della produzione, perciò ha
in mano la vita di tutti i proletari, sia di quelli
occupati sotto il suo comando sia di quelli
espulsi dalla produzione e disoccupati, giovani
o meno, specializzati o meno, maschi o fem-
mine, autoctoni o immigrati.

La posizione di forza da cui parte la bor-
ghesia le ha consentito, e le consente, di otte-
nere sempre, pacificamente o attraverso lo
scontro, legalmente o illegalmente, i risultati
che si prefigge. Raramente, nella storia dei rap-
porti sociali tra proletariato e borghesia, il pro-
letariato è riuscito ad imporre alla borghesia le
sue rivendicazioni; quando questo è successo
lo si è dovuto soltanto ai grandi movimenti di
massa, sul terreno dello scontro di classe. Ciò
non toglie che in alcune aziende i proletari ab-
biano raggiunto, con la loro lotta, alcuni risul-
tati positivi in termini di aumenti salariali, di
migliori condizioni di lavoro, di maggior rispet-
to da parte padronale degli accordi contrattuali
ecc.; ma, in generale, ad ogni piccolo migliora-
mento ottenuto, il proletariato in generale ha
pagato un prezzo sempre molto alto, in termi-
ni di incertezza del posto di lavoro, e quindi
del salario, in termini di intensità dei ritmi di
lavoro, di disoccupazione, di insicurezza, di
infortuni e di morti.

La posizione di forza della borghesia le
consente, fin dall’inizio del suo dominio socia-
le, di dividere la massa operaia mettendo in
concorrenza i proletari fra di loro: specializzati
contro manovali, giovani contro anziani, donne
contro uomini, immigrati contro autoctoni; non
solo, frammentando la massa operaia in molte-
plici categorie, livelli, settori, e adottando, per
legge, una serie infinita di “contratti di lavoro”
o, come detto negli anni recenti, di “sommini-
strazione del lavoro”, la borghesia ha fatto della
flessibilità della forza lavoro la caratteristica su
cui ogni singolo lavoratore viene valutato. Rag-
giunto un livello di sovrapproduzione costante,
come succede nell’epoca imperialistica che stia-
mo attraversando, il mercato ha preso comple-
tamente il sopravvento e non solo nel campo
dell’economia reale, della produzione materiale,
ma soprattutto nel campo dell’economia fitti-
zia, dell’economia finanziaria. La velocità di
circolazione dei capitali è tale da surclassare la
velocità di circolazione delle merci; e le borse di
tutte le maggiori capitali del mondo lo dimo-
strano. La velocità con cui i capitali si sposta-
no, si accumulano o si distruggono, fa emergere
una loro caratteristica che è simile a quella di
un gas che non si trattiene facilmente nelle con-
dutture in cui lo si fa scorrere, e un accidente
qualsiasi e imprevisto le fa deflagrare. Ma, tra
un imprevisto e l’altro, i capitali non si ferma-
no mai, dettano di fatto le condizioni per la
loro valorizzazione, richiedono dispoticamente
la massima flessibilità alla loro componente
principale, di base, alla forza lavoro operaia dal

cui sfruttamento essi dipendono.
Aumentando la concorrenza sul mercato

mondiale, i capitalisti sono spinti non solo ad
aggiornare i mezzi di produzione dal punto di
vista tecnico e tecnologico, in modo da pro-
durre di più nella stessa unità di tempo – ve-
locizzando quindi tutte le diverse operazioni
necessarie a questo fine – ma anche ad adegua-
re a questi nuovi e più veloci ritmi di produ-
zione l’intero organico di forza lavoro impie-
gato. Nello stesso tempo, la concorrenza ten-
de a far abbassare i prezzi di vendita dei pro-
dotti, quindi i capitalisti, per non perdere i
profitti previsti o, comunque, per mantenere il
profitto medio che giustifichi l’investimento
di capitali effettuato, tendono ad abbassare
tutti i costi di produzione, dalle materie pri-
me al costo della forza lavoro. E’ così che
prodotti che un tempo duravano venti, trenta,
quarant’anni, oggi durano dieci, cinque, due
anni, il che obbliga ad un rinnovato acquisto;
ed è così che la costruzione di una nave, un
treno, un aereo, una strada, un edificio, una
macchina, che dovrebbe prevedere l’uso di
materiali resistenti a tutte le sollecitazioni a
cui saranno sottoposti nel loro uso quotidia-
no, viene invece realizzata con materiali sca-
denti, meno resistenti e sicuramente più fragili
di quel che dovrebbero essere. Se a questi ri-
sparmi nei costi di produzione, si aggiungono
i risparmi nei costi del lavoro e nelle misure di
sicurezza sul lavoro, abbiamo la visione per-
fetta di una società organizzata esclusivamen-
te per il profitto capitalistico, a qualsiasi co-
sto! Al capitalismo interessa che la forza la-
voro salariata produca e riproduca capitale,
non importa a che prezzo. Ai borghesi inte-
ressa che la forza lavoro salariata si pieghi alle
esigenze del capitale, tutti i giorni, ogni minu-
to di ogni giorno, e se si ribella a queste esi-
genze sono pronti ad utilizzare ogni mezzo,
dal più “pacifico” al più violento, da quello
legale a quello illegale, negoziando con i sinda-
cati collaborazionisti e con i partiti “operai”
borghesi alcune concessioni per tacitare una
parte, sempre molto piccola, delle esigenze di
vita dei proletari, e scatenando le forze di po-
lizia contro gli operai che osano manifestare
in difesa delle proprie condizioni di vita e di
lavoro con forza e determinazione senza pie-
garsi alla prima minaccia che arriva dallo Sta-
to o dal padronato.

I proletari formano ormai in quasi tutti i
paesi la grande maggioranza della popolazione,
anche là dove il capitalismo non ha sviluppato
l’economia in tutti i suoi comparti e l’agricoltu-
ra vede ancora una consistente presenza di
contadini poveri. Ma, a fronte del progresso
tecnico e tecnologico che i grandi borghesi van-
tano come frutto della loro organizzazione
economica e sociale, della loro civiltà, della loro
cultura e della loro scienza, ancora oggi, 2020,
gli stessi istituti di statistica borghesi sono co-
stretti a rilevare che nel mondo, a causa delle
pessime condizioni di lavoro, vi sono ogni
anno quasi 3 milioni di morti! Sono numeri im-
pressionanti: è una strage continua! Ma è una
strage la cui causa non è né la fatalità, né la
sfortuna; la causa è nella struttura economica
capitalistica.

Come fermare questa strage? La stessa do-
manda si può fare di fronte alle guerre borghesi
di rapina, alle guerre imperialiste. Come ferma-
re queste guerre?

Il capitalismo, superata la sua epoca rivolu-
zionaria in cui gli Stati feudali e le strutture
economiche precapitalistiche dovevano essere
abbattuti per “liberare” le forze produttive al
progresso economico e le sovrastrutture politi-
che alla “libera circolazione delle merci e delle
persone”, si poteva sviluppare soltanto in una
direzione: verso la grande industria, verso la
sempre più forte concentrazione di capitali e,
inevitabilmente, verso i trust, i cartelli, le mul-
tinazionali. Più i processi produtivi aumenta-
vano le quantità, e le varietà, di merci da immet-
tere nel mercato, e più si internazionalizzava il
modo di produzione capitalistico, più la ten-
denza alla concentrazione economica e finan-
ziaria e alla centralizzazione politica si raffor-
zava. Insieme ai grandi trust si formavano i
grandi Stati imperialisti. Il mercato nazionale
non bastava più, per i capitali e le stesse merci
diventava troppo piccolo, ci voleva il mercato
mondiale; la concorrenza tra capitalisti nazio-
nali si spostava a livello internazionale; ma lo
stesso mercato mondiale tendeva a diventare
troppo piccolo rispetto all’enorme quantità di
merci che vi affluivano. Lo sviluppo della pro-
duzione capitalistica comportava inevitabil-
mente l’intasamento delle merci in un mercato
che non riusciva più ad assorbirle garantendo
un tasso medio di profitto. Con il capitalismo
si sviluppa la concorrenza capitalistica, e si
sviluppano i contrasti non solo economici ma
anche politici, e militari, degli Stati borghesi che
hanno il compito di difendere gli interessi della
borghesia nazionale sia nei confronti delle bor-
ghesie concorrenti, sia nei confronti delle classi
proletarie da sfruttare in patria, nelle colonie e
in tutti i paesi nei quali riescono ad impiantare
le proprie attività economiche. La guerra com-
merciale si trasforma ben presto in guerra fi-
nanziaria e in guerra guerreggiata con l’obietti-
vo, da parte di ogni borghesia, di assicurarsi dei
mercati per le proprie merci e i propri capitali
da cui ricavare i profitti previsti. Ovvio che
dove una borghesia vince c’è una borghesia che
perde; si costruiscono e si modificano alleanze,
a seconda dei rapporti di forza tra le borghesie
e i diversi interessi che si formano nello svi-
luppo delle relazioni internazionali. Ma qualsi-
asi tipo di sviluppo, economico o finanziario o
politico, comporta una lotta perenne tra le
borghesie e in questa lotta ogni borghesia ha
interesse ad avere dalla sua parte la classe pro-
letaria dal cui sfruttamento trae la sua vera ric-
chezza, la valorizzazione del capitale investito.

Più sono le aziende che insistono sul mer-

cato, più la concorrenza si acuisce, più i capi-
talisti sono spinti a produrre a costi più bassi
dei concorrenti: perciò, se è vero, come è
vero, che il plusvalore estorto dallo sfrutta-
mento del lavoro salariato è la fonte di ogni
utile, di ogni profitto, è da questa fonte che
ogni capitalista cerca di ricavare il massimo
guadagno. Alla riduzione dei costi di produ-
zione partecipano certamente l’introduzione
di innovazioni tecniche, l’organizzazione del
lavoro più razionale, l’introduzione di auto-
matismi al posto di lavorazioni manuali, e
materie prime a costi inferiori, oltre a mezzi e
metodi di distribuzione delle merci più rapidi
e convenienti. Ma la fonte principale di tutto
il processo produttivo è il lavoro vivo, il lavo-
ro salariato a cui è costretta la forza lavoro
proletaria. Perciò le condizioni di lavoro dei
proletari assumono un peso decisivo sia per
il capitalista che li sfrutta, sia per i lavoratori
che sono costretti a vendersi al capitalista per
sopravvivere. Il capitalista ha interesse a pa-
gare il meno possibile la forza lavoro, a sfrut-
tare al meglio tutte le sue energie e a rispar-
miare il più possibile sui costi fissi della sua
azienda; il proletario ha interesse a farsi paga-
re più di quanto non voglia il capitalista, a ri-
sparmiare le proprie energie il più possibile e
a dedicare più tempo possibile a se stesso,
alla famiglia, ai suoi interessi. La lotta tra bor-
ghesi e proletari è lotta tra interessi del tutto
contrastanti, è una lotta tra antagonisti. I bor-
ghesi, in questa lotta, si difendono con tutti i
mezzi a disposizione (partono già avvantag-
giati visto che sono proprietari di tutti i mez-
zi di produzione e della produzione stessa, e
sono difesi dal loro Stato e dalle sue leggi),
con la pressione economica sul posto di lavo-
ro, con la pressione fisica e psicologica attra-
verso i capi e i sorveglianti, con il ricatto del
posto di lavoro e alimentando la concorrenza
tra proletari, con l’intensificazione dei ritmi di
lavoro e l’accumulo di mansioni, con orari di
lavoro rigorosi, con le multe e con ogni altra
misura che le ricercate produttività del lavoro
e competitività dell’azienda richiedano. I pro-
letari, in questa lotta, sono nudi; se non lavo-
rano non vengono pagati e non possono so-
stenersi in vita, dunque devono sottostare agli
ordini del padrone. Hanno da mettere in cam-
po soltanto la loro forza lavoro che può tra-
sformarsi, se usata con intelligenza e colletti-
vamente, da condizione di sudditanza al pa-
drone ad arma con cui difendere i propri inte-
ressi immediati con l’obiettivo di aumentare il
salario, diminuire la giornata di lavoro, ridurre
i ritmi di lavoro, aumentare le pause, difender-
si dalla nocività, dal continuo stress di opera-
zioni ripetitive ecc. ecc. E’ così che lo sciope-
ro è diventato l’arma più diretta e immediata
che gli operai hanno avuto e hanno per riven-
dicare migliori condizioni di lavoro e di vita.

La storia del movimento operaio è stracol-
ma di episodi di lotte nelle quali gli operai si
sono opposti non solo al padrone singolo, ma
anche alle associazioni dei padroni e allo Stato
che è sempre pronto a inviare le forze di poli-
zia, se non l’esercito, a difesa della proprietà
privata, dell’economia aziendale, come del-
l’economia nazionale e, non ultimi, i crumiri.

E la storia della borghesia dominante è pie-
na di episodi di violenza contro gli operai, e le
loro organizzazioni sindacali, che si ribellano
alle pessime condizioni di lavoro e di vita in
cui sono costretti. Ma, da quando esiste la
borghesia capitalista, e quindi il proletariato,
veri schiavi moderni al servizio dei capitalisti e
della loro società, l’arma più subdola e potente
che utilizza per piegare i proletari alle sue esi-
genze è il ricatto del posto di lavoro: senza
posto di lavoro non c’è salario, senza salario si
muore di fame e di freddo; un ricatto che si
basa su due perni, uno è appunto il salario, l’al-
tro è la concorrenza tra proletari grazie alla
quale un proletario può essere sostituito con
un altro che si piega senza ribellarsi ai voleri
del padrone. Se i proletari scioperano, perdono
salario, perciò la loro lotta costa nell’immedia-
to; più giorni di sciopero, più giorni senza sala-
rio. In questo senso lo sciopero può essere
un’arma a doppio taglio perché se da un lato la
sospensione della produzione comporta un
danno all’azienda (che però può contare su ca-
pitali di riserva), comporta nello stesso tempo
un danno al lavoratore salariato, che non può
contare su nessuna riserva (si chiama proletario
proprio perché è un senza riserve). Scioperare,
quindi, per i proletari, significa mettere a ri-
schio una parte del loro salario e, spesso, pri-
ma o poi lo stesso posto di lavoro. Ma gli ope-
rai scioperano quando almeno una buona parte
di loro è d’accordo; il numero rappresenta una
forza, certo, ma solo se riferito ad un’organiz-
zazione che usa lo sciopero non per dare sfogo
ad una rabbia accumulata nel tempo a causa di
condizioni di lavoro insostenibili, ma per obbli-
gare il padrone, il padronato o lo Stato, a sod-
disfare le richieste operaie. Sono cose, queste,
che ogni operaio sa molto bene, come sa che lo
sciopero utilizzato non come arma contro gli
interessi dell’azienda, e quindi del padrone,
ma come un richiesta di conciliazione a fronte
della quale si chiede al padrone di concedere
qualcosa, è in realtà un boomerang, un’azione
rivolta contro gli interessi di classe operai, che
demoralizza e indebolisce la “forza” operaia
messa in campo, contribuendo ad approfondire
la concorrenza tra proletari, la frammentazione
delle lotte e il loro isolamento, decretando così
la sconfitta nello stesso momento di proclama-
zione dello sciopero.

E’ esattamente questa la pratica applicata
dal collaborazionismo sindacale nei 75 anni
passati dalla fine della seconda guerra impe-
rialista ad oggi. Le forme in cui il collabora-
zionismo ha espletato il suo compito di pie-

( Segue a pag. 5 )

tutti i paesi, è la rivoluzione proletaria, internazionale e comu-
nista che, dopo aver abbattuto il potere politico borghese impe-
rialistico, instaurerà la dittatura del proletariato guidata dal
partito comunista rivoluzionario, nella prospettiva di sottrarre
l’intera società alle leggi del profitto capitalistico e di trasfor-
mare l’economia di mercato in economia di specie!



IL COMUNISTA N° 164- Giugno 2020 5

( da pag. 4 )

AL LAVORO COME IN GUERRA!

gare sistematicamente il proletariato alle esi-
genze del capitalismo e dello Stato borghese
sono state anche diverse, a seconda del perio-
do attraversato dal capitalismo, se di espan-
sione o di recessione, ma rispondevano sem-
pre e comunque all’obiettivo che l’integrazio-
ne dei sindacati nelle istituzioni statali aveva
definito fin dalla loro riorganizzazione dopo
la caduta del fascismo: conciliare le richieste
operaie con le esigenze delle aziende, dando
priorità alle esigenze capitalistiche, e contene-
re le lotte operaie (frammentandole, isolando-
le, articolandole, sfiancandole, deviandole, in-
terrompendole, riducendole) non solo nel
quadro delle leggi esistenti, ma soprattutto
togliendo loro la capacità di trovare il padrone
impreparato. Infatti, dare il preavviso secon-
do le leggi borghesi, significa dare modo al
padrone di organizzarsi preventivamente per
ridurre a zero, o quasi, il danno che uno scio-
pero improvviso, senza preavviso e senza li-
miti può provocare. Infatti, lo sciopero classi-
sta prevede di danneggiare gli interessi padro-
nali, e conta sul fatto che il padrone non vo-
glia subire ulteriori danni ai suoi affari e si
convinca a cedere alla richieste degli sciope-
ranti. Dato che ai sindacati collaborazionisti
stanno a cuore gli affari dei capitalisti, dal cui
buon andamento fanno dipendere se avanzare
o meno le richieste operaie, e quali richieste, è
logico che fanno di tutto, come hanno sempre
fatto, perché i padroni siano nelle migliori
condizioni per affrontare uno sciopero, so-
prattutto se la spinta della base operaia è tal-
mente forte da far durare lo sciopero per pa-
recchio tempo.

Data questa natura antioperaia delle orga-
nizzazioni sindacali collaborazioniste, è logico
che di fronte alla strage continua di lavoratori
nei posti di lavoro, esse si limitino ad alzare la
voce contro i padroni coinvolti per le misure di
sicurezza inesistenti o del tutto insufficienti.
Ma il problema delle “morti bianche”, come
amano definirle i pennivendoli di ogni risma,
che dovrebbe essere preso in carico dalle orga-
nizzazioni operaie con una durissima lotta
contro i padroni – perché queste morti non
sono accidentali, ma sono veri e propri assassi-
nii – viene invece ribaltato sullo Stato, sulle
istituzioni inadeguate nel controllo delle azien-
de, sulla burocrazia pubblica che passa le carte
ai tribunali e alle inchieste giudiziarie. Non si è
mai visto uno sciopero duro, immediato non
appena avvenuto l’infortunio, o la morte nei
posti di lavoro, se non rarissimamente.

Gli operai, a causa delle condizioni di la-
voro in cui sono costretti, vengono mutilati,
storpiati, si intossicano e si ammalano, muoio-
no in una frazione di secondi o dopo anni, e
che fanno i sindacati tricolore? Chiedono più
ispettori del lavoro... ad uno Stato che negli
anni non ha fatto altro che risparmiare anche
sul loro numero già in partenza esiguo; de-
nunciano la mancanza di misure di sicurezza
adeguate... e le denunce si accumulano negli
uffici dei tribunali; raccomandano gli operai...
di stare più attenti, di portare le mascherine...,
e intanto gli operai continuano ad ammalarsi,
ad infortunarsi e a morire!

In Italia, tra il 2008 e il 2019, secondo l’Os-
servatorio Indipendente di Bologna, sono morti
oltre 17.000 lavoratori, sui luoghi di lavoro e
nel tragitto casa-lavoro. Nel solo 2019, e fino
al 25 dicembre, sono morti 1.394 lavoratori,
compresi i morti in itinere; sono in aumento ri-
spetto al 2018, che già erano aumentati rispet-
to al 2017 (secondo i dati Inail, “le denunce di
infortunio con esito mortale” nel 2018 sono
state 1.218, contro le 1.148 del 2017 e le 1.154
del 2016). Ma, a questi numeri ufficiali, oltre ai
morti non denunciati all’Inail perché lavoratori
in nero o immigrati, vanno aggiunti i morti per
le malattie contratte durante la vita lavorativa;
in particolare, i morti di tumore, come il meso-
telioma (da esposizione all’amianto), e non
solo i lavoratori esposti direttamente all’amian-
to nel lavoro in fabbrica, ma anche i famigliari e
gli abitanti nei siti vicini alle fabbriche come
l’Eternit, la Fibronit, l’Ilva ecc. In Puglia, dove
sono presenti l’Ilva a Taranto e la Fibronit a
Taranto e a Bari, l’Osservatorio nazionale
amianto (Ona) stima che tra il 1993 e il 2015 i
morti causati o concausati dall’esposizione al-
l’amianto sono stati circa 5 mila; dunque circa
220 l’anno per le sole patologie asbesto-corre-
late; mentre i tumori polmonari sono circa il
doppio dei mesoteliomi, a cui vanno aggiunte le
altre patologie causate dalla diossina e da altri
inquinanti (www.ona.it). Nella sola città di
Taranto, i morti per mesotelioma rappresenta-
no la metà di tutta la regione; e nel 2018 la per-
centuale dei morti di tumori tra i lavoratori del-
l’ex Ilva è salita del 500% rispetto all’anno
precedente! La cosa non deve purtroppo stu-
pire, perché le malattie asbesto-correlate,
come il mesotelioma, hanno un periodo di la-
tenza lunghissimo, anche 30-40 anni; e questo,
tra l’altro, è uno dei motivi per cui è molto dif-
ficile ricostruire il luogo esatto dell’esposizione
all’amianto. Fino al 1992, quando l’amianto è
stato riconosciuto come causa dei tumori asbe-
sto-correlati e lo Stato italiano ha emanato la
legge n. 257 che ne vietava l’estrazione, l’uso e
l’importazione, l’amianto, data la sua caratteri-
stica di essere un minerale molto resistente al
calore, è stato utilizzato massicciamente non
solo nell’edilizia – perciò nelle scuole, nelle
caserme, nelle palestre, negli ospedali, negli
edifici civili e industriali, nelle condutture ecc.,
ma anche nelle navi, negli aerei, nell’abbiglia-
mento di tutti coloro che avevano a che fare
con il fuoco e in mille altre situazioni. Si conti-
nua quindi a morire, anche dopo 30 o 40 anni,

a causa delle fibre d’amianto respirate, ma dal
1992 l’amianto non è sparito: le bonifiche av-
viate sono una goccia nel mare e, nonostante il
divieto di importazione, si è scoperto, nel
2015, che l’Italia è il primo acquirente di asbe-
sto indiano al mondo e che ha importato
l’asbesto anche dagli Stati Uniti
(ilfattoquotidiano.it, 16/2/2016).

Fatta la legge, trovato l’inganno? Per i capi-
talisti è normale, tanto poi sono gli operai che
muoiono, non i padroni! Ma, se la causa speci-
fica dei tumori come il mesotelioma è sicura-
mente l’amianto, i l vero assassino non è
l’amianto, è il sistema capitalistico di produ-
zione che, mentre ha un grande riguardo per il
profitto, ha un profondo disprezzo per la vita
umana! Proprio per le sue micidiali caratteristi-
che, l’eventuale utilizzo delle fibre d’amianto
dovrebbe essere sempre sottoposto a tutta una
serie di procedimenti e di misure di sicurezza
molto costosi, e nessun capitalista è interessa-
to ad investire tanto capitale per non ricavarne
l’agognato profitto. Perciò, se da un lato lo Sta-
to centrale, di fronte ai tanti omicidi commessi
in nome del profitto capitalistico, è tenuto a
varare delle leggi che prevedono la condanna
dei responsabili di quegli omicidi, dall’altro
lato i capitalisti le aggirano sistematicamente,
spesso con l’aiuto delle organizzazioni crimina-
li (che nell’edilizia sono sempre molto presen-
ti, come il caso delle scuole ricostruite a Finale
Emilia dopo il sisma del 2012), per proteggere
i propri affari ed incrementare i propri profitti.
Ma i grandi capitalisti, anche rispetto alle leggi
che lo stesso Stato borghese non può non
emanare, hanno sempre una via di fuga, come
dimostra in modo eclatante il caso Eternit: è
superdimostrato che a Casale Monferrato,
dove aveva sede la principale fabbrica Eternit,
gli assassinati da amianto sono stati finora circa
2 mila, e per questi omicidi i vertici aziendali
erano stati condannati sia in primo che in se-
condo grado di giudizio, ma è intervenuta la
prescrizione che ha annullato le condanne. E’
così che lo Stato borghese protegge i capitalisti,
i loro affari come la loro vita quotidiana, men-
tre i lavoratori continuano a morire e ai loro
famigliari si riconosce con grandi difficoltà e
tormentate azioni burocratiche una misera pen-
sione e/o risarcimento.

I media, che riprendono i dati Inail (si sa
che all’Inail non sono iscritte tutte le aziende;
non lo sono, ad esempio, quelle piccole e indi-
viduali) continuano a parlare di meno morti sul
lavoro come fosse una tendenza generale, e
come se le aziende si fossero adeguate alle mi-
sure di sicurezza previste dalla legge. In realtà
la crisi che dal 2008 è durata una decina d’anni,
e che ancor oggi fa sentire le sue conseguenze,
ha provocato la chiusura di molte aziende e la
riduzione dell’organico in molte altre; perciò
la diminuzione dei morti sul lavoro è dipesa più
dal fatto che c’erano meno lavoratori impiegati
piuttosto che un aumento generalizzato delle
misure di sicurezza. E la dimostrazione sta ne-
gli stessi dati dal 2017 al 2019: il numero dei
lavoratori assassinati dal capitalismo risale di
anno in anno. Questa strage sistematica del la-
voro vivo non è che un’ulteriore dimostrazione
che il modo di produzione capitalistico rap-
presenta l’economia della sciagura, l’economia
dell’assassinio sociale anche in pieno tempo
di pace; sì, la pace dei morti!

Non sarà mai troppo tardi per farla fini-
ta con la società del capitale e con la classe
borghese che ne trae tutti i vantaggi a disca-
pito della stragrande maggioranza della po-
polazione.

I proletari, finché sono prigionieri della
collaborazione tra le classi, della conciliazione
sociale, di una “coesione nazionale” idealmente
propagandata di fronte ad ogni conflitto socia-
le, non avranno mai la forza di interrompere
questo stillicidio; il fatto di rappresentare la
stragrande maggioranza della popolazione non
ha alcuna incidenza sulla gestione sociale, sul-
l’organizzazione del lavoro, sulla reale difesa
della vita umana. I borghesi si beffano allegra-
mente delle grida lanciate dai leader sindacali o
politici contro le condizioni disumane in cui i
proletari sono costretti a lavorare e a morire;
hanno risorse, avvocati e istituzioni compia-
centi grazie ai quali difendere i loro privilegi di
fronte a qualsiasi tribunale. La legge del profit-
to capitalistico soprattutto!

I proletari, sotto il regime borghese, sono
condannati a sopravvivere e a morire secondo
le esigenze del capitalismo, in tempo di pace
come in tempo di guerra. Ma la borghesia con-
duce contro il proletariato una guerra asimme-
trica: se nella guerra tra Stati borghesi, normal-
mente, si attua uno scontro tendenzialmente
proporzionato alle forze in campo di ciascuno
Stato, nella guerra sociale tra borghesia e prole-
tariato la caratteristica principale è la gigante-
sca sproporzione tra le forze messe in campo
dalla borghesia e le forze messe in campo dal
proletariato. Nel caso della borghesia, che è la
classe dominante, la forza non solo virtuale, ma
cinetica, è data dalla proprietà assoluta sia dei
mezzi di produzione che della produzione so-
ciale, a cui si accompagnano la forza militare, la
forza politica e i mezzi di propaganda e di cul-
tura, religione compresa. Nel caso del proleta-
riato, ossia di tutti coloro che vivono esclusi-
vamente del lavoro salariato, la forza virtuale è
data dal numero, dal fatto di essere la classe
più numerosa della società, che, per trasfor-
marsi in forza cinetica, in forza reale capace di
incidere sui rapporti politici e sociali, deve sba-
razzarsi completamente della tutela borghese,
dell’influenza borghese che le impedisce di ren-
dersi indipendente e di lottare esclusivamente
per i propri interessi di classe.

I proletari, perciò, per difendersi nella guer-

ra sociale che sistematicamente la borghesia
conduce contro di essi in ogni campo, economi-
co, sociale, politico, culturale, organizzativo,
devono rompere drasticamente con i legami che
la borghesia, attraverso il suo potere diretto e
attraverso le forze opportuniste e collaborazio-
niste mascherate da tutori degli interessi prole-
tari, ha costruito nel tempo formando un’enor-
me rete nella quale tenere imprigionate le masse
proletarie. Una rete fatta di piccole concessioni
e di ricatti di ogni genere, di ammortizzatori
sociali e di sfruttamento sempre più intenso
della forza lavoro, di qualche privilegio per al-
cuni strati superiori del proletariato e di vita
tormentata e al limite della sopravvivenza per
la sua grande maggioranza, di concorrenza spie-
tata a tutti i livelli tra proletari e strage quoti-
diana sul lavoro, sulle strade, nelle caserme di
polizia e nelle guerre borghesi. Questa rete è
gestita dalla borghesia a vantaggio del proprio
potere e dei propri privilegi, ma non risolve le
contraddizioni sociali che la sua società, il
modo di produzione capitalistico genera co-
stantemente: più sviluppa capitalismo e più
sviluppa contraddizioni avviluppando in una
spirale senza fine l’intero genere umano. La
borghesia ha dimostrato di poter superare le
crisi della sua società, anche le più acute e deva-
stanti, ma con l’enorme distruzione ciclica di
forze produttive, come le due guerre mondiali
passate hanno dimostrato e come le continue
guerre nelle varie regioni del mondo continuano
a dimostrare. Ma, come ogni società divisa in
classi che la storia ha conosciuto, anche la so-
cietà borghese ha una sua fine, e, come la fine
della società feudale si è chiamata rivoluzione
borghese, la sua fine si chiama rivoluzione pro-
letaria e comunista.

Il terrore che ha colpito la borghesia inter-
nazionale di fronte alla rivoluzione d’Ottobre
del 1917 e della sua possibile estensione a
tutt’Europa, e al mondo, è stato superato gra-
zie alla controrivoluzione che ha potuto pog-
giare sulla cancrena opportunista che ha debi-
litato le forze proletarie d’Europa e di Russia,
decretando la sconfitta di quel glorioso tenta-
tivo. Ma la dinamica storica è fatta di tentati-
vi, di esplosioni sociali, di rivoluzioni e di
controrivoluzioni, di successi e di sconfitte:
quel che non si ferma è la fisica lotta di classe,
il conflitto tra vecchie forme di produzione e
nuove forze produttive. E il proletariato, la
classe degli schiavi moderni, la classe dei sen-
za riserve, è il portatore storico delle nuove
forze produttive, unica classe rivoluzionaria
dell’epoca borghese che ha il compito storico
di superare i limiti e le contraddizioni del capi-
talismo ponendo i risultati dello straordinario
progresso tecnico nella produzione non più al
servizio del mercato e del capitale, ma al ser-
vizio degli esseri umani, trasformando l’eco-
nomia mercantile e capitalistica, in economia
sociale, comunistica.

Il proletariato, rispetto alla borghesia, ha
una prospettiva storica, un futuro, che la bor-
ghesia non ha, non avrà e non potrà mai avere,
perché i suoi interessi di classe vanno contro
gli interessi della grande maggioranza degli uo-
mini, perché i suoi interessi di classe dominan-
te tendono ad acutizzare la lotta fra le classi e,
in particolare, la lotta di classe del proletariato
che, per difendersi, sopravvivere e imporre fi-
nalmente i suoi interessi di classe – che sono gli
interessi della stragrande maggioranza delle
popolazioni – all’intera società, deve e dovrà
colpire a morte gli interessi borghesi. La classe
borghese, come le classi feudali e le classi schia-
viste che l’hanno preceduta, ha un corso stori-
co determinato, sottoposto allo sviluppo inar-
restabile delle forze produttive. La classe pro-
letaria, come la classe borghese in precedenza,
proprio perché rappresenta le nuove forze
produttive della società, è e sarà spinta ineso-
rabilmente a scontrarsi con la classe dominante
che impedisce il loro sviluppo, le mortifica, le
limita, le distrugge pur di mantenere il privilegio
di classe dominante. Il proletariato perciò, per
quante sconfitte ha subito e subirà ancora nella
lotta contro la borghesia e le sue forze di con-
servazione, ha un destino storico segnato dalle
sue stesse condizioni sociali di esistenza, e la
sua rivoluzione sociale non potrà che essere il
risultato della sua vittoriosa rivoluzione politi-
ca, abbattendo il potere politico borghese e in-
staurando la sua dittatura di classe perché la
rivoluzione vinca a livello internazionale e sia in
grado di avviare la trasformazione socialista
della società. A differenza della rivoluzione
borghese, la rivoluzione proletaria non ha il
compito storico di instaurare una nuova socie-
tà di classe con l’obiettivo di mantenere il pote-
re sottomettendo le classi inferiori ai propri
interessi particolari. Ha invece l’obiettivo di
superare ogni divisione di classe, grazie alla
base economica e produttiva raggiunta dalla
società capitalistica, e di avviare l’organizza-
zione sociale verso una effettiva razionalizza-
zione economica che permetterà a ciascuno di
dare secondo le proprie capacità e di avere se-
condo le proprie esigenze.

Ebbene, nella situazione attuale, con un
proletariato così schiacciato in un asservimento
generale alle esigenze del capitalismo, appare
difficile credere che il proletariato sia in grado,
un domani, di organizzarsi per una lotta così
vasta e con obiettivi storici così alti. La bor-
ghesia appare invincibile. Ma la storia insegna
che sotto la superficie il magma vulcanico è
vivo, agisce e una volta raggiunto il punto di
ebollizione non più trattenibile dalla crosta ter-
restre, esplode e invade con la propria forza
eruttiva tutto il territorio circostante. Allo stes-
so modo, la forza eruttiva del proletariato, rag-
giunto il punto di tensione sociale non più
contenibile dalle forze della conservazione bor-

ghese, esploderà nell’aperta lotta di classe anti-
borghese; ma perché diventi lotta di classe an-
ticapitalistica, e quindi punti alle radici del ca-
pitalismo, il proletariato non ha bisogno soltan-
to di riorganizzarsi sul piano immediato ed eco-
nomico, ma anche sul piano politico: ed è qui
che il partito di classe deve svolgere in pieno
il suo compito storico, quello di indirizzare e
guidare la lotta proletaria verso gli obiettivi
storici che la rivoluzione proletaria porta ogget-
tivamente con sé; soltanto il partito comunista
rivoluzionario, il partito di classe per l’appun-
to, rappresenta la volontà e la coscienza della
lotta di classe proletaria, raccogliendo gli stimo-
li e le reazioni che sorgono dalle stesse condi-
zioni economiche delle masse proletarie. Il
partito di classe possiede la teoria della rivolu-
zione proletaria e dell’obiettivo storico finale,
il comunismo; grazie a questa teoria conosce lo
sviluppo degli eventi, dei conflitti sociali e di
classe, prevedendone il seguito, la modificazio-
ne nei rapporti di forza e le decisioni da pren-
dere affinché la lotta di classe rimanga sempre
orientata verso gli obiettivi finali.

Ma il proletariato deve, prima di tutto,
rompere i legami che lo costringono al servizio
della borghesia, e rompere i legami costruiti
dalle forze opportuniste e collaborazioniste per
mantenerlo nella condizione di asservimento al
capitale. Morire per il capitale, o lottare per
vivere!, è la base da cui partire, il bivio tre-
mendo nel quale il proletariato decide la pro-
pria sorte. Si muore per il capitale ogni giorno,
non soltanto durante la guerra; perciò la lotta
per vivere deve iniziare in tempo di pace. Per
vivere non come schiavi del capitale, ma come
uomini che combattono contro ogni aspetto
economico e sociale in cui li costringe il siste-
ma capitalistico. Allora la lotta per l’aumento
del salario, per la riduzione drastica della gior-
nata lavorativa, contro la nocività sul posto di
lavoro come nei luoghi dove si abita, per misure
di sicurezza e di prevenzione effettive, prende
l’aspetto della lotta di classe, che pone in cima
ai suoi obiettivi gli interessi reali e immediati
dei proletari. La lotta operaia non si riduce sol-
tanto allo sciopero, all’astensione dal lavoro
per costringere il padrone ad ascoltare le ri-
chieste operaie, ma è certo che lo sciopero – se
usato come effettivo mezzo che porta danno al
padrone, e non agli operai – è la forma di lotta
che unisce i lavoratori, li abitua ad organizzarsi,
a prevedere le mosse del padrone, a costruire
solidarietà fra gli scioperanti ed intorno ad essi.
E la solidarietà di classe è la migliore arma con-
tro la concorrenza tra lavoratori.

Se di fronte ad un infortunio sul lavoro,
soprattutto se mortale, tutti i lavoratori del-
l’azienda si fermassero immediatamente per
una giornata intera, non solo per portare soc-
corso, ma proprio per lottare contro gli infor-
tuni di cui l’azienda è responsabile nel
99,99% dei casi, chiamando anche i lavoratori
delle altre aziende a solidarizzare con questa
forma di lotta, è evidente che l’azione porte-
rebbe un danno reale ai padroni e li sollecite-
rebbe probabilmente a prendersi in carico il
problema delle misure di sicurezza sul lavoro,
cosa che, se non lo facessero, dovrebbe com-
portare altre giornate di sciopero. Se questo
metodo diventasse la regolare risposta che i
proletari danno, almeno ogni volta che succe-
de un infortunio grave sul posto di lavoro, il
problema degli infortuni e delle morti sul lavo-
ro non sarebbe più trattato dai padroni, e dai
loro servi, come un problema di secondaria
importanza, da isolare rispetto a tutti gli altri
aspetti dei processi produttivi. Certo, ogni
giornata di sciopero comporta una giornata di
mancato salario, ma nella lotta contro gli at-
tacchi continui dei padroni alle condizioni di

vita e di lavoro operaie ci sono sempre dei
prezzi da pagare. Una vita deve valere meno
di una giornata di salario?

La cinica e persistente azione deviante del
collaborazionismo sindacale e politico – con-
sistente in particolare nel mettere sempre in
primissimo piano le esigenze di competitività
delle aziende e la necessità di aumentare la
produttività del lavoro, a discapito della salu-
te e della vita dei lavoratori – che per tanti de-
cenni ha lavorato sulle menti e sugli stomaci
dei lavoratori, li ha abituati a mettere quoti-
dianamente in secondo, se non ultimo, piano,
la propria salute e la propria vita. Il capitali-
smo ha imposto ai proletari un ricatto di base,
come dicevamo: la tua forza lavoro contro un
salario, che è l’unica tua fonte di sopravviven-
za. Se non lavori, alle condizioni del padrone,
non ricevi salario, e senza salario non vivi.
Perciò i lavoratori hanno lottato e lottano, per
il salario e per condizioni di lavoro meno in-
tollerabili, e si sono organizzati nei sindacati.
Ma i sindacati, ad un certo punto del loro svi-
luppo, si sono venduti ai padroni, rafforzan-
do il ricatto nei confronti di ogni singolo lavo-
ratore. Questa è la situazione che vige da 75
anni, e non è certo facile per i lavoratori af-
frontare la sicumera dei padroni, ben protetti
dallo Stato, senza un sindacato di classe,
un’organizzazione in grado di unire i proletari
al di sopra delle categorie e dei settori econo-
mici per utilizzare questa forza sociale a dife-
sa effettiva ed esclusiva degli interessi prole-
tari tra i quali la vita, la salute e il salario sono
prioritari.

La via per lottare realmente contro gli in-
fortuni e le morti sul lavoro passa necessaria-
mente attraverso l’uso di mezzi e di metodi
di lotta che incidano all’immediato sugli inte-
ressi padronali, e questi mezzi e metodi non
possono dipendere dalla conciliazione degli
interessi proletari con quelli aziendali, dalla
collaborazione coi padroni, dalla competitivtà
e dalla produttività capitalistiche. Organizzar-
si sul terreno di classe significa rompere con la
collaborazione tra le classi e mettere sempre
in primo piano la difesa esclusiva degli inte-
ressi proletari.

( da pag. 3 )

Viva lo smart working?

altà, di un'ulteriore forma di sfruttamento
schiavistico!

Già nella vita quotidiana imposta dal capi-
talismo, i proletari sono sempre più costretti a
provvedere da sé a tutta una serie di compiti
pratici, ben riassunti nella denominazione di la-
vori domestici. La famiglia, questa forma orga-
nizzativa della vita che il capitalismo ha eredi-
tato dalle precedenti società divise in classi, si
dimostra sempre più – in particolare per i pro-
letari – una prigione, uno spazio ristretto in cui
vivere, un luogo da attrezzare per sopravvivere
come se si fosse soli al mondo, un ambito in cui
i rapporti tra esseri umani non sono "liberi" di
esprimersi a seconda delle predisposizioni e
pulsioni individuali di ciascun componente nel
pieno rispetto delle predisposizioni e delle
pulsioni degli altri componenti il nucleo fami-
liare, ma dipendono dal guadagno privato, dai
soldi che uno o più componenti riescono a
portare a casa, dalla stabilità di quel guadagno.
I soldi decidono tutto, chi ha i soldi, chi porta
più soldi a casa acquista più potere all'interno
del nucleo familiare, di fatto compra i favori de-
gli altri, il loro affetto o la loro sottomissione,
come succede sistematicamente nei confronti
dei figli e, in generale, nei confronti delle donne
da parte degli uomini. La schiavitù domestica
sempre denunciata dai comunisti a partire da
Marx ed Engels, per continuare con Lenin e
con le grandi rivoluzionarie come Clara
Zetkin, Rosa Luxemburg, Alessandra
Kollontaj, Nadia Krupskaia, è ciò che caratte-
rizza la condizione della donna nelle società
divise in classi; con il capitalismo e il suo svi-
luppo, alla schiavitù domestica si è aggiunta
la schiavitù salariale. La donna, sotto il capi-
talismo, soffre di questa doppia schiavitù, e
lo smart working, riportando le lavoratrici e i

lavoratori all'interno delle quattro mura dome-
stiche, li toglie non dalla schiavitù salariale –
che permane, in questo caso, sotto forma di
autodetenzione – ma dai rapporti diretti con
gli altri lavoratori salariati coi quali, proprio
in base al lavoro associato che caratterizza l'at-
tività produttiva capitalistica, è possibile con-
frontarsi vis à vis, verificare insieme e negli
stessi momenti i comportamenti dei padroni e
dei capi, solidarizzare praticamente e sul mo-
mento in tutti i casi in cui uno o più lavoratori
vengono presi di mira, puniti, emarginati per-
ché si oppongono o si ribellano a condizioni
di lavoro insopportabili o rischiose. L'interes-
se borghese è di dividere, isolare i lavoratori
gli uni dagli altri, renderli più deboli, schiac-
ciarli in condizioni lavorative, e salariali, tali
da obbligarli ancor più ad accettare "quel che
passa in convento", ad accettare che le esigen-
ze delle aziende primeggino su qualunque esi-
genza personale.

E cosa c'è di meglio che confinare i lavora-
tori fra le quattro mura di casa, dove li si illude
di poter lavorare con meno stress, ma nei con-
fronti dei quali non si attenua affatto, anzi, per
un certo verso, si rafforza, il controllo sul loro
lavoro, sulla quantità e qualità di tale lavoro.

Lo smart working è utile soprattutto alle
aziende: risparmiano sui costi fissi (locali in cui
far lavorare più persone, postazioni attrezzate
con scrivanie, telefoni, energia elettrica, riscal-
damento, bagni, mensa o ticket pasti ecc.) e sui
costi variabili (cancelleria, carta, ricariche varie
ecc.), mentre scaricano una buona parte di quei
costi sui lavoratori chesi devono attrezzare in
casa per collegarsi stabilmente via internet con
l'azienda, pagando le bollette per l'elettricità e il
gas aumentate per il loro maggior consumo, au-
mentando i costi dei pasti ecc., senza contare il
fatto che non c'è più separazione tra il tempo
di lavoro per l'azienda e il tempo a disposizio-
ne per se stessi. L'azienda è entrata in casa,
24 ore su 24!

Al lavoro come in guerra! Il titolo di
questo opuscolo lo dobbiamo al compagno
Guerrino che lavorava alla Papa di San
Donà di Piave e poi alla Fincantieri di Porto
Marghera, e che per tutta la vita ha lottato
per la causa proletaria, dentro e fuori della
fabbrica, contro la nocività nell’ambiente di
lavoro, contro il collaborazionismo sindaca-
le che facilitava lo sfruttamento degli operai
piegandoli alle esigenze sempre più voraci
del profitto padronale, per l’utilizzo dei
mezzi e dei metodi della lotta classista per
ogni genere di rivendicazione operaia, dagli
aumenti salariali alla lotta contro gli straor-
dinari, per l’unificazione delle lotte al di so-
pra delle categorie e dei settori e per l’unità
nella lotta tra occupati, disoccupati e immi-
grati. Che il posto di lavoro fosse come una
trincea nella quale gli operai, ammassati uno
a fianco all’altro, rischiavano quotidiana-
mente di ammalarsi, di infortunarsi e di mo-
rire, Guerrino lo sperimentò direttamente;
riuscì ad arrivare alla pensione, ma poco
tempo dopo, a 65 anni, il micidiale amianto,
respirato per vent’anni negli scafi delle navi
in costruzione senza protezioni adeguate, se
l’è portato via. La guerra del capitale contro
il lavoro salariato si svolge anche in questo
modo. (Vedi Guerrino, indomito compagno
di lungo corso, ne “il comunista” n. 114,
ottobre 2009).
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PARTITO DI CLASSE E PROGRAMMA COMUNISTA

monto della società feudale, non ha eli-
minato gli antagonismi fra le classi. Essa
ha soltanto sostituito alle antiche, nuove
classi, nuove condizioni di oppressione,
nuove forme di lotta. La nostra epoca,
l’epoca della borghesia, si distingue però
dalle altre per aver semplificato gli anta-
gonismi di classe. L’intera società si va
scindendo sempre più in due grandi cam-
pi nemici, in due grandi classi diretta-
mente contrapposte l’una all’altra: bor-
ghesia e proletariato» (5).

Ecco dunque che il corso dello svilup-
po delle società divise in classi porta ad
un traguardo storico: al capitalismo, l’ulti-
ma società che si basa sulla divisione in
classi contrapposte, l’ultima società in cui
il progresso economico e sociale ha creato
classe dominante e classi dominate, dallo
scontro delle quali si aprirà la via ad una
società superiore, al comunismo, che non
avrà più bisogno di classi dominanti e clas-
si dominate. Con la fine del capitalismo fi-
nirà la preistoria umana, finiranno gli anta-
gonismi fra le classi e, quindi, lo sfrutta-
mento dell’uomo sull’uomo. (Lo sfrutta-
mento d’una parte della società per ope-
ra dell’altra parte è dato di fatto comune
a tutti i secoli passati, qualunque sia la
forma ch’esso abbia assunto, Manifesto
del partito comunista).

Sono la teoria del materialismo storico
e dialettico, la dottrina della lotta di classe
e la dottrina economica di Marx (del plu-
svalore), a svelare i misteri dello sviluppo
sociale universale dell’umanità e a costi-
tuire le basi fondamentali della conoscen-
za preventiva del gigantesco sconvolgi-
mento sociale che porterà la società capi-
talistica alla morte e alla nascita della nuo-
va società di specie, una società che libe-
rerà del tutto lo sviluppo delle forze pro-
duttive perché distruggerà una volta per
sempre tutte le forme giuridiche, politiche,
religiose, artistiche o filosofiche, ossia le
forme ideologiche borghesi, che formano
la sovrastruttura della classe dominante
moderna e che impediscono tale sviluppo.

Come afferma il Manifesto di Marx-
Engels, «La storia di ogni società esistita
fino a questo momento, è storia di lotte di
classi. (...) Ma ogni lotta di classi è lotta
politica» (6), è, in definitiva, lotta tra la
classe dominante e le classi dominate, è
lotta per il potere politico. In tutto lo svol-
gimento storico delle società divise in clas-
si, la classe rappresentante il modo di pro-
duzione più sviluppato rispetto a quello
precedente è spinta storicamente a con-
quistare con violenza il potere politico, ri-
voluzionando l’intera società; il che signi-
fica che le forze produttive all’interno del-
la società, dopo aver creato le forme di pro-
duzione (rapporti di produzione e di pro-
prietà) più adeguate a quello sviluppo, se-
guono un processo di sviluppo che, ad un
certo punto, le porta a scontrarsi con quel-
le stesse forme che, in un primo periodo ne
hanno facilitato lo sviluppo e, in un perio-
do successivo, ne impediscono l’ulteriore
sviluppo. Oltre ad essere la dimostrazione
che sono le forze di produzione il motore
dello sviluppo sociale, è anche la dimo-
strazione della tesi marxista secondo cui i
rapporti di produzione, entro i quali le for-
ze produttive in una prima fase si sono svi-
luppate, diventano un ostacolo al loro ul-
teriore sviluppo: la struttura economica
della società si rivolta contro la sua sovra-
struttura aprendo l’epoca della rivoluzio-
ne politica e sociale. E’ successo per le
società asiatica, antica, feudale e succede-
rà anche per la società capitalistica.

Qual è la condizione per l’esistenza e
per il dominio della classe borghese? Sin-
teticamente il Manifesto di Marx-Engels
risponde così: «è l’accumularsi della ric-
chezza nelle mani di privati, la forma-
zione e la moltiplicazione del capitale;
condizione del capitale è il lavoro sala-
riato», cioè, né più né meno che i rapporti
di produzione e di proprietà borghesi, per
cui i capitalisti, proprietari di tutti i mezzi
di produzione, riuniti nelle loro associa-
zioni e difesi dallo Stato, costringono gli
operai, i proletari, coloro che non possie-
dono nulla se non la propria forza lavoro
individuale, a vivere solo se “vendono”
la loro forza lavoro (la merce che possie-
dono) a chi la può “comprare” (i capitali-
sti) contro denaro (il salario) che è l’uni-
co mezzo per procurarsi nel mercato i beni
per vivere o, meglio, sopravvivere. Lo
sviluppo del capitalismo porta la produ-
zione dalla bottega artigianale alla mani-
fattura e alla grande industria e, sebbene
il lavoro salariato, come afferma il Mani-
festo, poggi «esclusivamente sulla con-
correnza degli operai tra di loro», è pro-
prio «il progresso dell’industria, del qua-
le la borghesia è veicolo involontario e
passivo» che «fa subentrare all’isola-
mento degli operai risultante dalla con-
correnza, la loro unione rivoluzionaria,
risultante dall’associazione. Con lo svi-
luppo della grande industria, dunque,
viene tolto di sotto ai piedi della bor-

ghesia il terreno stesso sul quale essa
produce e si appropria i prodotti. Essa
produce anzitutto i suoi seppellitori. Il
suo tramonto e la vittoria del proletaria-
to sono del pari inevitabili» (7).

Il proletariato moderno è il prodotto più
specifico della grande industria, mentre de-
cadono e tramontano le altre classi (dalla
nobiltà al clero, dalla piccola proprietà con-
tadina alla piccola borghesia urbana). Clas-
se dei senza riserve, dei possessori soltan-
to della forza lavoro che il capitale sfrutta
per valorizzarsi, accumularsi, crescere ed
asservirla, il proletariato soltanto fra tut-
te le classi che oggi stanno di contro alla
borghesia, è una classe realmente rivolu-
zionaria; classe che, storicamente, rappre-
senta, nella società capitalistica, il proces-
so di sviluppo rivoluzionario delle forze
produttive, con tutte le sue contraddizioni
perché, nel contempo, è classe per il capi-
tale e classe per sé, cioè classe che, con la
sua forza lavoro salariata nutre il capitale e
il suo dominio economico, politico e socia-
le, e che, grazie alla condizione di classe
produttrice della ricchezza sociale dipen-
dente per la sua sopravvivenza dal salario,
e quindi dal capitale che la sfrutta fin dalla
sua comparsa nella storia, esprime la con-
traddizione massima della società attuale:
produce tutto, non dispone di nulla.

Gli interessi della borghesia e del prole-
tariato sono totalmente contrapposti, sia
nell’immediato che nel processo storico;
alla forza della dittatura di classe della bor-
ghesia il proletariato non potrà opporre che
la forza della sua rivoluzione antiborghese,
anticapitalistica, e la sua dittatura di clas-
se. Il lavoro associato, la produzione asso-
ciata, sono la forza dell’economia capitali-
stica, dell’economia basata sulla proprietà
privata e sul lavoro salariato, ma sono an-
che la forza dell’anticapitalismo, del socia-
lismo, cioè di un’economia che distrugge
la proprietà privata e che, basandosi sulla
socializzazione del lavoro, indirizza lo svi-
luppo economico generale alla soddisfa-
zione della vita sociale degli uomini e non
alla soddisfazione delle esigenze del mer-
cato, del capitale, in una parola della socie-
tà capitalistica.

Il socialismo, perciò, e tanto più il co-
munismo (fase superiore del socialismo),
non sono idee da realizzare in un futuro
tutto da scoprire: sono le fasi di un proces-
so storico determinato dal reale sviluppo
delle forze produttive e delle sue contrad-
dizioni, sono la soluzione delle contraddi-
zioni economiche e sociali del capitalismo
che, grazie alla semplificazione dei contra-
sti di classe, ha scisso l’intera società in
due grandi campi nemici: borghesia e pro-
letariato. Questa affermazione del Manife-
sto del 1848, a 172 anni dalla sua pubblica-
zione, non ha perso validità; semmai è an-
cor più valida perché lo sviluppo del capi-
talismo, per quanto ineguale tra i diversi
paesi, non ha risolto alcuna sua contraddi-
zione, l’ha invece estesa a tutto il mondo e
l’ha resa ancor più acuta, come le crisi eco-
nomiche e finanziarie e le conseguenti guer-
re commerciali e guerreggiate dimostrano
ampiamente.

Il materialismo marxista resterebbe una
teoria astratta, come il materialismo
premarxista, se non tirasse le conclusioni
(e le valutazioni) «di tutto l’insieme dei
rapporti reciproci di tutte le classi di una
data società, senza eccezione e, per con-
seguenza, anche la considerazione del
grado di sviluppo oggettivo di quella so-
cietà e dei rapporti reciproci fra essa ed
altre società» (8). E queste valutazioni ser-
vono come base di una giusta prospettiva
programmatica della classe proletaria, ap-
punto per orientare e guidare il suo movi-
mento di classe verso l’obiettivo storico
rivoluzionario, verso il superamento della
società divisa in classi, verso la società di
specie. Come ha più volte ribadito Amadeo
Bordiga, la valutazione della situazione sto-
rica è fatto teorico da cui discende il pro-
gramma d’azione e la tattica del partito.

La valutazione delle diverse fasi stori-
che, e dei compiti che il partito di classe
deve svolgervi, discende necessariamente
dalla dottrina, poiché essa definisce le fi-
nalità ultime che il movimento reale della
classe proletaria dovrà storicamente rag-
giungere. Ed il programma del partito di
classe, a sua volta, condensando i principi
generali del movimento storico della lotta
fra le classi, definisce la via obbligata per
conseguire quelle finalità, ponendo le basi
indispensabili ed esclusive per orientare
l’applicazione pratica di questi principi, ap-
plicazione pratica che, come scrivevano
Marx ed Engels nella Prefazione all’edizio-
ne tedesca del Manifesto del 1872, «dipen-
derà sempre e dovunque dalle circostan-
ze storiche del momento», ragione per la
quale non si doveva dare “alcuna impor-
tanza particolare alle misure rivoluzionarie
proposte alla fine della sezione seconda»
del Manifesto stesso, scritto nel 1848 (vedi
«Proletari e comunisti», nella parte in cui
si elencano le misure che potranno essere
applicate «nei paesi più progrediti» dal
potere politico che il proletariato avrà strap-

pato alla borghesia).

* * *
La situazione generale, dalla vittoria

della controrivoluzione a metà degli anni
Venti del secolo scorso, è via via peggio-
rata per la rivoluzione, per il movimento
comunista internazionale, per la lotta del
proletariato. E non poteva andare diversa-
mente dato il profondo stravolgimento del
marxismo operato dallo stalinismo e dal
suo sistematico abbattimento di ogni prin-
cipio, di ogni fine, di ogni punto di pro-
gramma e di ogni criterio organizzativo e
d’azione del partito di classe che, col bol-
scevismo di Lenin, si erano elevati all’al-
tezza della più coerente ed intransigente
difesa della teoria marxista e della più au-
dace e coraggiosa lotta contro un nemico,
il capitalismo nella sua espressione più
potente e mondiale, che non trovò, allora,
un altrettanto audace e forte contrattacco
da parte dei partiti comunisti d’Europa.
Questi partiti avevano il compito di prepa-
rare e guidare il proletariato, a partire da
quello tedesco e francese, alla conquista
rivoluzionaria del potere nei loro paesi a
sostegno della rivoluzione comunista di
Russia, del suo proletariato e del suo par-
tito che, da solo, non avrebbe potuto resi-
stere a lungo all’assedio delle potenze im-
perialiste. Ma quel compito non riusciro-
no a svolgerlo perché la loro formazione
non ebbe i caratteri intransigenti con cui
si formò il partito bolscevico, e come si
formò successivamente il partito comu-
nista d’Italia; portarono con sé tutti i pre-
giudizi borghesi sul principio della demo-
crazia e sul metodo organizzativo demo-
cratico, vere infezioni letali che riusciro-
no a erodere – partendo dalla questioni
politiche e organizzative più legate all’at-
tività contingente e alla situazione del mo-
vimento proletario nei diversi paesi rispet-
to agli attacchi sistematici dei poteri bor-
ghesi – le barriere teoriche e programma-
tiche dall’interno stesso dei partiti e del-
l’Internazionale.

Non è stato un caso che, per battere il
bolscevismo di Lenin, la controrivoluzio-
ne abbia utilizzato anche l’insidiosa arma
dell’opportunismo classico, la socialdemo-
crazia riformista e nazionalista che, contro
la vittoria rivoluzionaria in Russia e la stra-
ordinaria combattività del proletariato, in
particolare in Germania, aveva partorito
tendenze massimaliste che usavano una
fraseologia estremista e rivoluzionaria al
solo scopo di coprire la loro vera attitudi-
ne conciliatrice e, sostanzialmente, conser-
vatrice del sistema capitalistico di produ-
zione. E, mentre in Russia, la dittatura pro-
letaria – consapevole della spinta storica
che subiva l’economia arretrata russa nel-
l’evolversi nelle forme capitaliste –, pro-
duceva il massimo sforzo nel dominarne lo
sviluppo, agiva contemporaneamente nel
sostegno e nella direzione delle forze rivo-
luzionarie europee e mondiali – attraverso
l’Internazionale Comunista, costituita per
guidare la rivoluzione internazionale e non
per «costruire socialismo nella sola Rus-
sia» – al fine di spezzare l’isolamento in
cui gli imperialisti la stavano chiudendo e
di prepararsi a resistere anche per decine
d’anni (dai vent’anni di buoni rapporti con
i contadini di Lenin ai cinquant’anni di
Trotsky) affinché i partiti comunisti, mem-
bri dell’Internazionale Comunista, avesse-
ro il tempo di prepararsi a loro volta, e di
preparare il proletariato dei loro paesi, a
sfruttare le successive occasioni storiche
favorevoli. Come, ad esempio, la situazio-
ne in Inghilterra, con lo sciopero generale
dei minatori del 1926 a cui si aggregarono
tipografi, trasportatori, ferrovieri, edili ecc.,
e i tentativi rivoluzionari in Cina (Shanghai
e Canton soprattutto) nel 1927, oggettiva-
mente potevano essere sfruttate a vantag-
gio del movimento rivoluzionario mondia-
le. Ma, a quell’epoca, la degenerazione del-
l’Internazionale Comunista, in un crescen-
do drammatico passando dal fronte unico
«politico» all’accettazione nell’Internazio-
nale dei partiti «simpatizzanti» e al gover-
no «operaio e contadino», era giunta a tal
punto da abbandonare sia i movimenti di
sciopero inglesi che i tentativi rivoluzio-
nari in Cina al tragico destino di essere
paralizzati, deviati e, infine, sconfitti da una
strategia che puntava a difendere non gli
interessi della rivoluzione proletaria mon-
diale, ma gli interessi dello Stato russo
come dimostrato dal sostegno dato dalla
politica sovietica al Comitato anglo-russo
e alla direzione superopportunista delle
Trade Unions contro il partito comunista
inglese, e al Kuomintang di Chang-Kai-
Shek contro il partito comunista cinese.

Il programma del comunismo rivoluzio-
nario del 1919 alla fondazione dell’Inter-
nazionale Comunista, e ribadito con forza
nel II congresso del 1920, dopo aver subi-
to, ad opera delle tendenze opportuniste,
uno strappo dopo l’altro sui punti fonda-
mentali di tattica e di organizzazione, veni-
va così definitivamente seppellito sotto la
nuova, e controrivoluzionaria, teoria del
«socialismo in un solo paese».

Era evidente, per la Sinistra comunista
d’Italia, che la questione centrale per i co-
munisti rivoluzionari, che all’epoca non
avevano ceduto alla terza ondata opportu-
nista rappresentata dallo stalinismo, era di
riprendere la lotta per restaurare la teoria
marxista, i principi e il programma del comu-
nismo rivoluzionario; come era evidente che
tale opera avrebbe richiesto molto tempo e,
certamente, una lunga discussione con tutti
i compagni che all'epoca si opponevano alla
deriva stalinista.

Come scriveva Amadeo Bordiga a Karl
Korsch nel 1926 (9) se, da un lato, era dove-
roso dire che: «Non si può dire che la “ri-
voluzione russa è una rivoluzione borghe-
se”. La rivoluzione del 1917 è stata una
rivoluzione proletaria, benché sia un er-
rore generalizzarne le lezioni “tattiche”»,
dall'altro, era decisivo – posto il problema
«di che cosa avvenga della dittatura pro-
letaria in un paese, se non segue la rivolu-
zione negli altri paesi» – considerare tre
ipotesi storicamente palusibili: «Vi può es-
sere una controrivoluzione, vi può essere
un intervento esterno, vi può essere un cor-
so degenerativo di cui si tratta di scoprire
e definire i sintomi e i riflessi entro il par-
tito comunista».

La controrivoluzione dei generali bian-
chi c’era già stata, insieme all’intervento
esterno dei paesi imperialisti, scatenando
una guerra civile che durò 3 anni e che, alla
fine, fu vinta dall’Armata Rossa nel 1921.
Questa vittoria, però, non bastò a sciogliere
tutti i nodi in cui erano intrappolate le cor-
renti comuniste europee, in particolare in
Germania, in Francia, in Inghilterra, in Au-
stria, in Ungheria, in Polonia. I proletariati
d’Europa avevano dimostrato prima, duran-
te e dopo la guerra mondiale di muoversi sul
terreno della lotta classista con spirito com-
battivo e con grande sacrificio, ma non po-
terono contare su partiti di classe formati,
capaci e pronti a dirigerne le forze in senso
esclusivamente rivoluzionario. L’appunta-
mento storico con la rivoluzione proletaria
non veniva colto in quei turbolenti anni, ma
il movimento comunista mondiale, che si era
radunato intorno al partito bolscevico di
Lenin e all’Internazionale Comunista fonda-
ta sulla grande vittoria rivoluzionaria in Rus-
sia, aveva davanti a sé ancora la possibilità
di tornare ad attaccare le fortezze imperiali-
ste sull’onda sia delle lotte dei popoli colo-
niali contro le metropoli colonialiste, sia delle
lotte rinnovate del proletariato in Europa di
cui lo sciopero dei minatori inglesi del 1926
era un vivo esempio.

Quel che mancò alla dittatura proletaria
e comunista in Russia fu l’apporto decisi-
vo della rivoluzione proletaria in Europa,
perché mancò la presenza e la direzione di
partiti comunisti saldi nel possesso della
teoria, nel programma, nella tattica e nel-
l’organizzazione. L’unico partito comunista
d’Europa che si costituì su quelle basi soli-
de fu il Partito Comunista d’Italia, nel gen-
naio 1921, che affondava le sue radici sia di
teoria che di prassi nella lunga battaglia con-
tro il culturalismo, la massoneria, il riformi-
smo e, ultimo ma non meno importante, il
massimalismo, che si rivelò molto più insi-
dioso del riformismo alla Turati.

Ma, contro il peso storico che aveva il
movimento operaio tedesco e francese, e
quindi il corrispondente peso politico che
avevano i partiti operai tedesco e francese
e, di conseguenza, i partiti comunisti for-
matisi dopo la fine della prima guerra mon-
diale (nel 1918 il partito in Germania, prece-
duto dalla Lega Spartaco, nel 1920 in Fran-
cia), il PCd’Italia, pur formatosi nel 1921 con
una scissione «alla bolscevica» (teorica-
mente e politicamente intransigente) dal Psi
riformista e legalitario, per le stesse vicen-
de storiche che ponevano le borghesie im-
perialiste tedesca e francese in posizione
decisiva a livello mondiale – e perciò anche
la lotta dei rispettivi proletariati – non ebbe
all’interno dell’Internazionale di allora la
rilevanza che le sue tesi e il suo comporta-
mento nella preparazione rivoluzionaria
avrebbero meritato.

La battaglia contro ogni cedimento di
carattere opportunista, iniziata dalla corren-
te della Sinistra comunista d’Italia all’inter-
no dell’Internazionale fin dal suo primo in-
tervento al congresso del 1920, e continua-
ta di fronte ad ogni strappo dal programma
originario, non è stata condivisa nei suoi
concetti di base e fino in fondo né dai capi
dell’Internazionale, né dai rappresentanti
dei partiti aderenti. Gli ammonimenti e l’op-
posizione della Sinistra comunista d’Italia
rispetto alle tesi sul fronte unico politico,
sul governo «operaio» e tanto più sul go-
verno «operaio e contadino», sulla disci-
plina formale e burocratica della cosiddetta
«bolscevizzazione» – ben inquadrati nel-
l’articolo di Amadeo Bordiga del 1925, Il
pericolo opportunista e l’Internazionale
(10) – non sono stati presi in considerazio-
ne dai capi dell’Internazionale se non per
accusarla di dogmatismo, di settarismo. Ma,
quando l’attacco al corpo teorico fonda-
mentale del marxismo fu dato con la teoria
del socialismo in un solo paese, tra tutti i
rappresentanti comunisti europei fu solo

Bordiga ad opporsi decisamente, faccia a
faccia, a Stalin; mentre, tra i grandi rivolu-
zionari artefici della rivoluzione proletaria
in Russia, Trotsky, Zinoviev, Kamenev fu-
rono quelli che si opposero più tenacemen-
te alla teoria del «socialismo in un solo pa-
ese», purtroppo con grave ritardo e appe-
santiti dalla precedente condivisione di
molti cedimenti tattici e politici.

Nel quindicennio, tra il 1912 e il 1926, la
Sinistra comunista d’Italia ha dimostrato
in tutto il suo lavoro, la sua attività, i suoi
interventi, i suoi scritti e il suo comporta-
mento all’interno del PSI fino alla scissio-
ne del 1921, all’interno del Partito Comuni-
sta d’Italia dalla sua fondazione fino alla
sua sostituzione alla direzione da parte del-
l’Internazionale, fino alla sua epulsione da
parte della direzione stalinista, di aver sem-
pre seguito un’intransigenza dottrinaria e
politica applicata con coerente disciplina
comunista, e di non avere mai ceduto a
personalismi, sentimentalismi o a
moralismi, ma di non aver mai nascosto o
mitigato le proprie posizioni, saldamente
ancorate al marxismo, in ogni situazione e
in ogni ambito. La sua stessa storia ha di-
mostrato di essere l’unica corrente marxi-
sta in grado di rappresentare la continuità
teorica, programmatica e politica del parti-
to di classe nelle più diverse situazioni,
nelle battaglie di classe contro il riformi-
smo e il democratismo, nelle battaglie poli-
tiche e pratiche contro il fascismo e contro
ogni cedimento dell’Internazionale sul pia-
no politico e organizzativo, fino al tragico
cedimento sul piano teorico e programma-
tico che portò l’Internazionale comunista
ad essere uno strumento della controrivo-
luzione borghese che, nei confronti del mo-
vimento comunista internazionale, prese la
definizione di stalinista. Perché Stalin,
dopo la morte di Lenin, a capo dell’appara-
to statale e di partito, fu, con la sua opera,
in Russia e a livello mondiale, il micidiale
arnese della vittoria controrivoluzionaria
che seppellì la rivoluzione d’Ottobre, la
dittatura proletaria che sulla vittoria del
1917 fu instaurata in Russia e l’Internazio-
nale comunista come partito mondiale del-
la rivoluzione proletaria.

Il movimento politico comunista pote-
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PARTITO DI CLASSE E PROGRAMMA COMUNISTA
va rinascere soltanto sulla base del bi-
lancio della rivoluzione e della controri-
voluzione.

Solo la corrente della Sinistra comu-
nista d’Italia, data la sua storica intran-
sigenza dottrinaria e le sue battaglie di
classe nei diversi ambiti, poteva svolge-

Nel luglio 1946, esce il primo numero
della rivista «Prometeo», edita dal Parti-
to comunista internazionalista che, dal
1945, aveva «battaglia comunista» come
suo organo. Finita la guerra, e con la li-
bertà di spostarsi su tutto il territorio ita-
liano, tra il 1945 e il 1946, in diversi in-
contri tra compagni della vecchia guar-
dia della Sinistra comunista che fondò il
Partito comunista d’Italia nel gennaio
1921, ci fu la possibilità di incontrare
anche Amadeo Bordiga che, dopo i peri-
odi di confino a cui era stato costretto
dal fascismo e terminata la stretta sorve-
glianza, aveva fatto ritorno a Napoli. E’
da quel luglio 1946 che Amadeo Bordiga
inizia a collaborare regolarmente con il
Partito comunista internazionalista con
propri scritti, sebbene da più di un anno
avesse avuto scambi di opinioni e in-
contri con diversi compagni della vec-
chia guardia impegnati a riunire i gruppi
internazionalisti che, in Italia, a causa
delle vicende della guerra, erano divisi
tra il Nord, Roma e il Sud; un primo do-
cumento, la Piattaforma politica del
partito (11), al quale Bordiga diede il suo
contributo, uscì infatti nel 1945.

Dalle discussioni avute all’epoca,
emerse indispensabile la messa a punto
di un lavoro di bilancio della rivoluzione
russa e della controrivoluzione stalinia-
na, lavoro che non poteva se non affon-
dare le radici sulle battaglie di classe che
avevano distinto la Sinistra comunista,
ma che avrebbe avuto bisogno di un lun-
go lavoro di ripresa di tutti gli aspetti
teorici, di principio, programmatici, poli-
tici, tattici e organizzativi del marxismo
in generale e dell’esperienza «russa» e
«internazionale» in particolare. La Sini-
stra comunista d’Italia aveva un vantag-
gio rispetto a qualsiasi altra corrente di
opposizione allo stalinismo (trotskista,
gorteriana, buchariniana o altro), proprio
perché la sua linea storica non aveva mai
deviato dalla restaurazione del marxismo
rivoluzionario contro tutti i revisionismi
opportunisti, a cominciare dalle battaglie
di classe contro il riformismo turatiano e
il massimalismo sinistrorso alla Serrati,
per proseguire poi nello stesso solco
della restaurazione del marxismo dovuta
a Lenin. Ed è grazie a quelle radici che il
comunismo rivoluzionario nacque in Ita-
lia già adulto e fu in grado di preparare la
scissione dai riformisti e dai massimalisti
del PSI per costituire il Partito Comuni-
sta d’Italia «alla bolscevica» – come di-
ciamo noi – data la sua caratteristica in-
transigenza dottrinaria e la contempora-
nea capacità di valutare gli eventi storici
al di fuori di schematismi preconcetti.
Non per nulla la Sinistra comunista d’Ita-
lia fu in grado di valutare anzitempo il
fenomeno del fascismo come espressio-
ne non di una regressione storica del
capitalismo, ma come la sua espressio-
ne più avanzata e moderna, o le perico-
lose insidie rappresentate da piccoli, ma
non insignificanti, cedimenti sul terreno
democratico e dalle alleanze con altri mo-
vimenti politici, cedimenti che, nel corso
degli anni Venti del secolo scorso, por-
tarono inesorabilmente, nel giro di sei
anni, alla degenerazione il Partito bolsce-
vico, l’Internazionale Comunista e tutti
suoi partiti membri.

Ebbene, il primo testo teorico-pro-
grammatico ufficiale e pubblico con cui
il Partito comunista internazionalista si
presentò è stato il Tracciato d’imposta-
zione, scritto da Amadeo Bordiga e pub-
blicato nel n. 1 della citata rivista «Pro-
meteo» (12). Questo testo si distingue
dalla Piattaforma del 1945, pur ripren-
dendone il grosso dei temi svolti, per-
ché si limita ad una serie organica di af-
fermazioni teorico-politiche che, per l’ap-
punto, tracciano «con la maggior chia-
rezza l’indirizzo della pubblicazione.
Enuncia soltanto, in modo da fissare i
cardini principali, e col fine di evitare
confusione ed equivoci, involontari o
organizzati». Non sfugga il fatto che qui
si parla di indirizzo della pubblicazio-
ne, e non di «indirizzo del partito»; é
certamente una differenza sottile, visto
che «Prometeo» è una pubblicazione del
Partito comunista internazionalista, ma
esprime il fatto che Bordiga, pur essen-
do proiettato al lavoro di bilancio della
rivoluzione russa e della controrivolu-
zione nell’ambito di un lavoro collettivo
a carattere di partito, ed avendo la capa-
cità teorica e politica per dedicarvi le pro-
prie energie, era contrario alla frettolosa
costituzione formale del «partito», che

Sulla linea storica della Sinistra comunista

invece era fortissimamente voluta da Damen
e da molti compagni anche della Frazione al-
l’estero che, finita la guerra, rientravano in
Italia. La questione, per Bordiga, era di con-
tenuto, non di forma, perché la ricostituzione
del partito di classe, dopo la sua completa
distruzione ad opera dello stalinismo, dove-
va essere il risultato della restaurazione del
marxismo rivoluzionario che lo stalinismo
aveva falsificato e sfigurato totalmente. Re-
staurazione che non poteva limitarsi alla
ripubblicazione del programma del Partito
comunista d’Italia del 1921, né alla continui-
tà «fisica» dei compagni della vecchia guar-
dia e del loro lavoro politico condotto dalla
Frazione di sinistra all’estero che, in più oc-
casioni, in realtà, aveva assunto posizioni
errate (13). Si trattava di riprendere l’abc del
marxismo, a partire dal Manifesto del partito
comunista di Marx-Engels, ed il Tracciato
serviva, giustappunto, a fissare i cardini prin-
cipali dell’indirizzo politico che il movimento
doveva prendere. Non si poteva non ricono-
scere che i termini di marxismo, socialismo,
comunismo, movimento politico della classe
proletaria sono stati abusati in tutti i modi, e
che questo abuso aveva creato una grandis-
sima confusione tanto che partiti e movimenti
completamente fuori da ogni indirizzo classi-
sta e rivoluzionario, o addirittura movimenti
conservatori e borghesi, osavano, e osano
ancor oggi, dirsi comunisti o marxisti. Ma
questi abusi non hanno spinto la corrente di
Sinistra comunista ad abbandonare ai nemici
di classe e agli opportunisti revisionisti que-
sti termini, termini del cui significato storico
invece si è fatta carico di difendere strenua-
mente, come d’altra parte dei temini di rivo-
luzione proletaria, dittatura del proletariato,
Stato proletario, terrore rosso, ridando loro il
pieno significato dal punto di vista del marxi-
smo non adulterato.

Perciò, fin dall’inizio, il Tracciato ha fis-
sato con chiarezza la linea storica a cui il
Partito comunista internazionalista si è richia-
mato, e non poteva essere che la seguente:

«il Manifesto dei Comunisti del 1848 (in-
titolato anche esattamente Manifesto del
partito comunista, senza aggiunta di nome
di nazione); i testi fondamentali di Marx ed
Engels; la classica restaurazione del marxi-
smo rivoluzionario contro tutti i revisionismi
opportunisti, che accompagnò la vittoria ri-
voluzionaria in Russia, e i testi fondamentali
leninisti: le dichiarazioni costitutive della In-
ternazionale di Mosca nel I e II congresso; le
posizioni sostenute dalla sinistra nei con-
gressi successivi dal 1922 in poi. Limitata-
mente all’Italia, la linea storica si ricollega
alla corrente di sinistra del Partito Socialista
durante la guerra 1914-18, alla costituzione
del Partito Comunista d’Italia a Livorno nel
gennaio 1921, al suo congresso di Roma 1922,
alle manifestazioni della sua corrente di sini-
stra prevalente fino al congresso di Lione
nel 1926, e successivamente fuori del partito
e del Comintern ed all’estero».

All’epoca, nella lotta contro lo stalinismo,
si erano distinti in particolare Trotzky e il mo-
vimento che da lui prese il nome, ed anche da
questo movimento era necessario distinguer-
si nettamente. Ecco perché, dopo aver con-
densato nelle poche righe riportate sopra, nel
Tracciato Bordiga ritenne necessario ag-
giungere: «Questa linea non coincide con
quella del movimento trotzkista della IV In-
ternazionale. Tardivamente Trotzky e più
tardivamente Zinoviev, Kamnev, Bucharin e
gli altri gruppi russi della tradizione bolsce-
vica, reagirono alla tattica errata che fino al
1924 avevano sostenuta e riconobbero che
la deviazione si aggravava fino a travolgere i
principi politici fondamentali del movimento.
I trotzkisti di oggi si richiamano alla restaura-
zione di quei principi, ma non hanno chiara-
mente rigettati gli elementi dissolventi della
tattica “manovristica” falsamente definita
come bolscevica e leninista».

L’obiettivo generale del Tracciato era,
quindi, dare una sintesi «dei cardini della no-
stra dottrina, il materialismo dialettico, e del-
la loro corretta applicazione non solo all’ana-
lisi del succedersi dei modi di produzione, e
del ciclo rivoluzionario, riformista e controri-
voluzionario percorso da ciascuno, ma alla
precisazione della strategia e della tattica del
movimento comunista lungo la parabola scia-
guratamente più che secolare del modo di
produzione capitalistico e delle forme di spie-
tato dominio mondiale della classe borghese
sul proletariato». Esso, come abbiamo sem-
pre ribadito, non dimostra ma afferma, non
discute ma proclama, «traccia le vie – sem-
pre quelle da un secolo – di una milizia ri-
voluzionaria in inflessibile marcia contro
corrente, chiamata a ritrovare le armi della
sua battaglia futura lungo la strada, glo-
riosa anche nella sconfitta, delle genera-

zioni passate». E’ una traccia da seguire,
un’impostazione da tradurre in atto (14).

Il Tracciato d’impostazione è, di fatto,
un testo programmatico, sulla base del qua-
le si sono poi sviluppati tutti i temi in esso
contenuti, per i quali particolare attenzione
sarà dedicata alla «questione russa» sia dal
punto di vista della rivoluzione proletaria e
delle sue prospettive mondiali, sia dal pun-
to di vista della controrivoluzione che, con
la «teoria del socialismo in un paese solo»,
rinnegherà completamente il marxismo de-
cretando il seppellimento della rivoluzione
d’Ottobre, la degenerazione dell’Internazio-
nale Comunista e il tradimento del movi-
mento rivoluzionario mondiale.

Le vicende storiche che seguirono alla
rivoluzione d’Ottobre e che si caratterizza-
rono per la debolezza teorico-politica del
movimento comunista europeo, appesan-
tita dai pregiudizi sulla democrazia non solo
dal punto di vista del metodo organizzati-
vo, ma anche dal punto di vista della visio-
ne politica generale, mostrano come l’inte-
ra guida del movimento comunista interna-
zionale pesasse sulle spalle del solo Partito
bolscevico. Sebbene fosse una necessità
urgente sentita da tutte le correnti comuni-
ste europee, a partire da Rosa Luxemburg e
dalla stessa Sinistra del PSI, la ricostituzio-
ne dell’Internazionale, dopo il tradimento
della Seconda di fronte alla guerra imperia-
lista, non poteva che basarsi sull’iniziativa
e sulla forza del Partito bolscevico di Le-
nin. Infatti, in piena guerra civile, in cui le
armate bianche dei Kaledin, Kornilov,
Wrangler, Denikin, Kolciak, Judenic, soste-
nute e foraggiate da tutti gli imperialismi:
tedesco, francese, inglese, giapponese, sta-
tunitense, alleati – sebbene tra di loro in
guerra – tentavano di abbattere il potere
sovietico, è il Partito comunista bolscevico
ad organizzare, nel 1919, il primo congres-
so nella nuova Internazionale, che si chia-
merà Internazionale Comunista, come co-
munisti erano tenuti a chiamarsi tutti i par-
titi ad essa aderenti, proprio per distinguersi
dai termini «socialista» e «socialdemocra-
tico» che i partiti della Seconda Internazio-
nale col loro tradimento infangarono.

L’apporto da parte del movimento co-
munista europeo all’Internazionale Comu-
nista e al Partito bolscevico avrebbe dovu-
to rafforzare sia politicamente che tattica-
mente la nuova Internazionale; avrebbe
dovuto, sulla base dell’esperienza
pluridecennale della lotta nel paesi avanza-
ti dove la democrazia borghese dominava,
portare argomenti ed esempi reali proprio
sulla base della lotta contro il sostegno alla
guerra imperialista di entrambi i fronti bellici
e, in particolare, della lotta in ambiente po-
litico e sociale democratico, rilevando tutte
le infinite trappole e le illusioni alimentate
da questo ambiente. Salvo l’apporto, in
questo senso, dato dalla Sinistra del PSI (la
nostra corrente di Sinistra comunista) e dal
Partito comunista serbo, con la loro netta
opposizione alla guerra e alla democrazia
borghese, tutte le altre correnti di sinistra
rivelarono una reale debolezza teorica e l’in-
capacità di liberarsi totalmente dall’influen-
za del metodo democratico sia nella pro-
spettiva politica che nell’organizzazione del
partito. Lo stesso Partito comunista tede-
sco, pur esprimendo compagni di grandis-
sima levatura come Rosa Luxemburg e Karl
Liebknecht, e pur confrontato con un pro-
letariato magnificamente e tenacemente
combattivo, non riuscì a rompere definiti-
vamente con le illusioni di una democrazia
che si volle «proletaria», ma che era figlia
della democrazia borghese, e che metteva
in primo piano l’unità organizzativa di un
partito con una grande storia alle spalle, e
in secondo piano la chiarezza teorica e pro-
grammatica di un partito che doveva inve-
ce dimostrare al proletariato di aver rotto
qualsiasi legame, anche solo ideologico,
con le politiche e le pratiche della vecchia
socialdemocrazia.

I deliberati del I e del II congresso del-
l’Internazionale Comunista, dovuti esclu-
sivamente ai bolscevichi e basati sulla loro
esperienza diretta nella lunga lotta contro
lo zarismo, contro la guerra, contro ogni
deviazione anarchica, socialrivoluzionaria,
plechanoviana e nella dura e permanente
opera di restaurazione del marxismo, sono,
come detto, rivendicati pienamente dalla
nostra corrente, ed anche le tesi sul parla-
mentarismo rivoluzionario, dovute a Le-
nin e difese strenuamente da Bucharin e da
Trotzky. Questa tattica, che teneva conto
della grande influenza che la democrazia
parlamentare aveva ancora sulla grandissi-
ma parte del proletariato europeo, aveva
«carattere completamente opposto alla
vecchia pratica socialdemocratica e con
l’obbiettivo di svolgere la propaganda e
l’agitazione rivoluzionaria, di affrettare
il disgregamento degli organi della de-
mocrazia borghese» (15), ossia la distru-
zione del parlamento, ma utilizzandolo come
tribuna generale dalla quale far conoscere
le posizioni e le critiche dei comunisti alla
grande maggioranza del proletariato, dimo-
strando che, in realtà, non era da questa
tribuna che ci si poteva aspettare la con-

quista del potere politico e che, perciò, non
veniva sospesa, ma rafforzata, la prepara-
zione rivoluzionaria del partito e del prole-
tariato nella lotta diretta sul terreno imme-
diato come su quello politico più generale.

Chi ci segue sa che la Sinistra comuni-
sta d’Italia sostenne con forza le proprie
posizioni e le ragioni dell’astensionismo
elettorale e della lotta contro la democrazia
parlamentare, ma che accettò la tattica del
parlamentarismo rivoluzionario, votata a
maggioranza, in quanto tattica non esclusi-
va della preparazione rivoluzionaria del par-
tito e i cui risultati avrebbero dovuto esse-
re verificati e valutati nei congressi succes-
sivi. L’ammonimento della nostra corrente
mise in rilievo il timore che, nei paesi euro-
pei in cui la democrazia borghese domina-
va da molto tempo, il parlamentarismo tout
court primeggiasse sulla parte tattica «ri-
voluzionaria» per la quale, in effetti, l’espe-
rienza storica che i bolscevichi portavano a
suo sostegno non era equiparabile a quella
dei paesi di lunga democrazia e, in ogni
caso, era legata fortemente alle condizioni
storiche in cui la rivoluzione russa del Feb-
braio e dell’Ottobre si svolse, quelle appun-
to di una rivoluzione doppia, nella quale
all’ordine del giorno dal punto di vista eco-
nomico e sociale c’era la rivoluzione bor-
ghese in cui la partecipazione dei contadini
assumeva un peso vitale per il suo succes-
so; una rivoluzione borghese in cui si era
inserita la lotta rivoluzionaria del proleta-
riato e che poteva, come avvenne,
trascrescere in rivoluzione proletaria a con-
dizione che la guida rivoluzionaria fosse
presa interamente ed esclusivamente dal
partito proletario di classe. Era evidente
anche ai bolscevichi la differenza delle con-
dizioni storiche della rivoluzione proletaria
in Russia e in Europa; la tattica perseguita
del parlamentarismo rivoluzionario tende-
va ad approfittare anche di questo strumen-
to per accelerare la preparazione rivoluzio-
naria dei partiti nei paesi occidentali, allar-
gandone l’influenza sugli strati proletari che
seguivano ancora i partiti socialisti riformi-
sti. L’isolamento del potere bolscevico e l’as-
sedio da parte di tutte le forze dell’imperia-
lismo mondiale, insieme alle lotte del prole-
tariato europeo, in particolare in Germania,
in Ungheria, in Italia, che non sfociavano
in una reale rivoluzione internazionale, spin-
gevano i bolscevichi a tentare tattiche au-
daci che, adottate in Russia, ad esempio
con i socialisti rivoluzionari, avevano un
senso storico strategico decisivo viste le
condizioni storiche di rivoluzione democra-
tico-borghese, ma che, trasferite nei paesi
occidentali – come ad esempio il «fronte
unico politico» – comportavano inevitabil-
mente dei cedimenti sul piano teorico-pro-
grammatico e, quindi, sul piano politico.

La nostra corrente ha sempre difeso

strenuamente il ruolo egemonico del pro-
letariato nella rivoluzione antifeudale ed
antizarista perseguita da Lenin e dal Parti-
to bolscevico, vero filo conduttore che, at-
traverso la «prova generale» del 1905, gli
anni della reazione, la prima guerra mon-
diale e la rivoluzione di febbraio, ha porta-
to senza soluzioni di continuità alla vitto-
ria proletaria e socialista dell’Ottobre
1917, all’instaurazione della dittatura pro-
letaria guidata dal partito bolscevico, al
trionfo su tutti i nemici, interni ed esterni,
nella guerra civile, e ai primi anni della NEP.
In tutto ciò si riconosce che il partito di
classe in Russia era cosciente di doversi
assumere i compiti propri di una rivoluzio-
ne democratico-borghese, ma spinta fino
in fondo, e di essere, ad un tempo, il repar-
to d’avanguardia della rivoluzione prole-
taria mondiale alla quale dedicava le sue
migliori energie e dalla cui vittoria si atten-
deva il passaggio, altrimenti impossibile,
della stessa Russia al socialismo.

Questa linea venne dapprima interrot-
ta, poi capovolta, dalla controrivoluzione
borghese che chiamammo staliniana, il cui
sbocco ultimo fu la costruzione non del
«socialismo» nella sola Russia – secondo
il marxismo storicamente impossibile in un
solo paese se anche fosse capitalisticamen-
te avanzato – ma di una struttura economi-
ca e sociale pienamente capitalistica alla
quale corrispondeva una sovrastruttura
politica, ideologica e giuridica pienamen-
te borghese, tuttora in piedi. Le vicende
russe e mondiali hanno dato ragione alla
Sinistra comunista d’Italia: quei cedimenti
e quelle tattiche ardite al di fuori di una
valutazione corretta della situazione non
potevano che portare alla sconfitta della
rivoluzione proletaria in Russia e nel mon-
do, il bilancio della quale doveva far da
base alla rinascita del movimento comuni-
sta internazionale dopo che una seconda e
più tragica guerra imperialista mondiale
ricacciò il movimento proletario internazio-
nale nelle braccia dei nazionalismi e della
collaborazione interclassista, operazione
che riuscì grazie allo strangolamento della
dittatura proletaria bolscevica per mano
degli stessi traditori stalinisti e alla falsifi-
cazione di tutti i cardini del marxismo rias-
sunta nella «teoria del socialismo in un solo
paese».

Ma il bilancio della sconfitta della rivo-
luzione proletaria in Russia e nel mondo,
non poteva essere tirato se non
ricollegandosi al marxismo originario e non
adulterato, e questo ricollegamento dipen-
deva dall’opera di restaurazione della teo-
ria marxista allo stesso modo in cui la fece
Lenin, ma in un quadro storico internazio-
nale molto più sfavorevole di quello in cui
agirono Lenin e i comunisti rivoluzionari
dei primi decenni del Novecento.

(11) La Piattaforma politica del partito di
classe, redatta nella primavera del 1945 a guer-
ra ancora in corso, è il primo risultato di un
lavoro che vide insieme i gruppi di militanti che
si rifacevano alla Sinistra comunista, riunitisi
poi alla fine della guerra. In essa vi sono ancora
delle considerazioni errate sulla Russia e una va-
lutazione ancora troppo ottimistica circa la
situazione creatasi in quel dopoguerra; errori che
verranno corretti già nel testo Le prospettive
del dopoguerra in relazione alla piattaforma
del Partito, pubblicato nel n.3, ottobre 1946 di
«Prometeo». E’ stata ripubblicata nel n. 6 dei
«testi del partito comunista internazionale» in-
titolato Per l’organica s istemaz ione dei
principi comunisti, e poi anche ne «il comuni-
sta» n. 21-22, aprile 1990 con le necessarie
precisazioni.

(12) Cfr. «Prometeo» n. 1, luglio 1946, in
www.pcint.org, sezione Archivi, Prometeo
1946-1952; anche nel volumetto n. 1 dei «testi
del partito comunista internazionale» intitolato
Tracciato d’impostazione/I fondamenti del co-
munismo rivoluzionario, Milano 1974.

(13) Cfr. Storia della Frazione all’estero,
fino al 1935 (Rapporto alla Riunione Generale
di Milano, 1-2 novembre 1980), in «il comuni-

re questo bilancio nello stesso tempo in cui
lo svolto storico che si concludeva con la
partecipazione dei proletariati di tutti i paesi
e della Russia «sovietica» stessa alla secon-
da guerra imperialistica mondiale poneva il
problema storico della restaurazione del
marxismo dalla sue fondamenta teoriche.

Il programma del partito di classe

E’ parte integrante del grande lavoro di
restaurazione della dottrina marxista e del-
l’organo rivoluzionario per eccellenza, il
partito di classe, la definizione del program-
ma del partito che tenesse conto dello svol-
gimento reale della rivoluzione e della con-
trorivoluzione. Non bastava, infatti, che il
gruppo di compagni della Sinistra comuni-
sta d’Italia che intendevano lavorare per la
ricostituzione del partito riproponessero,
alla fine della seconda guerra mondiale, pari
pari il programma del Partito Comunista
d’Italia del 1921. La degenerazione dell’In-
ternazionale Comunista e dei partiti che ne
facevano parte, fino alla teoria del «sociali-
smo in un solo paese», col corollario di fron-
ti popolari e blocchi partigiani e nazionali e
la partecipazione alla guerra imperialista
della Russia sedicentemente bolscevica e
comunista, avevano sconvolto completa-
mente il quadro mondiale in cui il movimen-
to proletario e il movimento comunista era-
no stati tragicamente sconfitti e da questa

sconfitta dovevano rinascere.
Perciò il programma del partito di classe

che doveva essere ricostituito non poteva
rimanere formalmente lo stesso del 1921,
formulato in un periodo in cui la rivoluzio-
ne proletaria aveva vinto in Russia e la dit-
tatura di classe instaurata rappresentava la
guida reale dell’attesa rivoluzione proleta-
ria internazionale alla cui preparazione era-
no chiamati tutti i partiti aderenti all’Inter-
nazionale Comunista. Il programma di Li-
vorno 1921 rifletteva interamente l’indiriz-
zo dell’Internazionale Comunista dei suoi
primi due congressi, e i principi in esso con-
tenuti erano sempre validi nella loro dupli-
ce natura di cardini invarianti ed interna-
zionali del movimento. Il programma lega
la teoria e l’azione del partito, è da entram-
be inseparabile e quindi anche dalla agita-
zione e propaganda (16): è la sintesi che
Amadeo Bordiga dà in una sua lettera del

sta», Ia serie, nn. 7, 8, 9, 10 del 1984.
(14) Cfr. la Nota introduttiva, al Tracciato

d’impostazione/I fondamenti del comunismo
rivoluzionario, cit.

(15) Cfr. Mozione di Imola (comunista
pura), presentata al XVII Congresso Nazionale
del Partito Socialista Italiano, tenutosi a Livor-
no tra il 15 e il 20 gennaio 1921, dalla Frazione
comunista astensionista, insieme al programma
del Partito comunista in Italia che, sulle stesse
indicazioni della Terza Internazionale, da que-
sto congresso doveva nascere. In «Resoconto
stenografico del XVII Congresso Nazionale del
Partito Socialista Italiano», Edizioni Avanti,
Milano 1963. Il 21 gennaio 1921, al Teatro
San Marco di Livorno, con l’adesione piena
della Federazione giovanile del PSI, fu costituito
il Partito Comunista d’Italia, sezione dell’Inter-
nazionale Comunista, e la Frazione comunista
astensionista fu sciolta.

(16) Cfr. Lettera di Bordiga a Perrone, 25
novembre 1952, «Fondo Ottorino Perrone»,
presso l’Université Libre de Bruxelles [ULB],
citata in Né con Truman, né con Stalin.- Storia
del Partito Comunista Internazionalista (1942-
1952)”, di S. Saggioro, Edizioni Colibrì, Milano
2010.
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Il programma del partito non cambia, né oggi né domani

Il partito, quindi, dalla sua ricostituzio-
ne nel secondo dopoguerra, doveva rece-
pire nel suo programma tutti i punti conte-
nuti del Programma di Livorno 1921, ma do-
veva, nello stesso tempo, recepire piena-
mente la valutazione della «situazione del
mondo capitalistico e del movimento ope-
raio dopo la seconda guerra mondiale»,
come dichiarato nel piccolo cappello inse-
rito a partire dal punto 8 del programma del
Partito comunista internazionale. Tra il 1921
e il 1945 il mondo capitalistico era riuscito
a recuperare e vincere le forze del proleta-
riato internazionale e, con il fascismo e il
nazismo, aveva forgiato un più moderno e
organizzato controllo totalitario economi-
co, sociale e politico – con «l’aumento del
potenziale di polizia e militare dello Sta-
to» – che permise al capitalismo di supera-
re la sua prima crisi sociale mondiale dovu-
ta alla guerra e al suo dopoguerra, e di pie-
gare la forza sociale del proletariato alle pro-
prie esigenze concedendogli in
contropartita una serie di misure atte a pro-
teggerlo da un generale peggioramento
delle sue condizioni di vita e di lavoro. Il
fascismo non fu una regressione della so-
cietà borghese alla situazione pre-borghe-
se, pre-liberale, ma l’espressione più avan-
zata sul piano politico, economico e socia-
le del capitalismo imperialistico. Le forze
dell’opportunismo che portarono alla de-
generazione l’Internazionale Comunista, il
Partito bolscevico e tutti i partiti ad essa
aderenti, cavalcarono le «interpretazioni
pacifiche evoluzioniste e progressive del
divenire del regime borghese»,
inneggiando alla lotta contro il fascismo
per ripristinare il regime democratico, come
se il fascismo fosse un passo indietro nella
storia e la democrazia fosse un passo avan-
ti, una transizione necessaria fra capitali-
smo e socialismo.

Il programma del Partito comunista
internazionale, che pubblichiamo regolar-
mente su ogni numero del giornale, e che,
come il «Distingue il nostro partito», è par-
te integrante dei nostri organi di stampa
(18), riprende nei primi 7 punti i principi
contenuti in tutti i 10 punti del programma
del Partito Comunista d’Italia stabilito a Li-
vorno 1921, a partire dall’antitesi di inte-
ressi e dalla lotta di classe fra proletariato
e borghesia, dal riconoscimento dello Sta-
to borghese e della democrazia come dife-
sa degli interessi della classe capitalistica,
alla necessità storica dell’abbattimento vio-
lento del potere borghese per l’instaura-
zione della dittatura proletaria (Stato pro-
letario) guidata unicamente dal partito co-
munista rivoluzionario, alla necessaria di-
fesa dello Stato proletario contro tutti i ten-
tativi controrivoluzionari e alla sua funzio-
ne di intervento nei rapporti dell’economia
sociale con misure indirizzate alla sostitu-
zione del sistema capitalistico con la ge-
stione collettiva della produzione e della
distribuzione, avviando la trasformazione
economica e di tutte le attività della vita
sociale verso la razionale amministrazione
delle attività umane con l’inevitabile estin-
zione dello Stato politico.

I punti 8, 9, 10 e 11 contengono i tratti
essenziali di valutazione e di principio –
non nuovi, ma più scolpiti – che discendo-
no dalla valutazione della situazione stori-
ca caratterizzata dalla definitiva degenera-
zione dell’Internazionale Comunista e dei
partiti ad essa aderenti, dalla teoria del so-
cialismo in un paese solo, dalla partecipa-
zione della Russia e di tutti i partiti «comu-
nisti» alla seconda guerra imperialista, dai
fronti popolari e dai blocchi partigiani, dal-
la lotta per il ripristino della «democrazia»
e contro ogni totalitarismo; in sintesi, dal-
la collaborazione fra le classi che proprio il
fascismo istituzionalizzò e che la democra-
zia post-fascista ereditò in pieno.

E’ diventata perciò centrale la posizio-
ne secondo cui, come detto nel punto 8,
nel corso della prima metà del secolo ven-
tesimo, «il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campo economico
con l’introduzione dei sindacati padro-

nali tra i datori di lavoro a fine monopo-
listico e i tentativi di controllare e diri-
gere la produzione e gli scambi secondo
piani centrali, fino alla gestione statale
di interi settori della produzione; in cam-
po politico con l’aumento del potenziale
di polizia e militare dello Stato ed il tota-
litarismo di governo» (in campo econo-
mico leggi imperialismo e monopoli, in cam-
po politico leggi fascismo, democrazia blin-
data). Erano, questi, tipi nuovi di organiz-
zazione sociale, imprevisti e imprevedibili
dal marxismo? Assolutamente no, il marxi-
smo ha previsto lo sviluppo del capitali-
smo nella sua forma monopolista e impe-
rialista a cui giunge il processo di concen-
trazione economica, nella produzione, nel-
la distribuzione e nel sistema bancario; e a
tale concentrazione corrisponde inevita-
bilmente la concentrazione del potere po-
litico, non importa se nella forma aperta-
mente controrivoluzionaria del fascismo o
se rivestita da ingannevoli forme demo-
cratiche e parlamentari.

E’ d’altra parte interesse costante del-
la classe dominante borghese alimentare e
rafforzare la concorrenza all’interno della
classe operaia attraverso la formazione del-
l’aristocrazia proletaria, fenomeno ben in-
dividuato da Engels fin dal 1845 (vedi la
Situazione della classe operaia in Inghil-
terra) e ribadito in una lettera a Marx del
1858 (e ripresa da Lenin nel suo Imperiali-
smo, ultima fase del capitalismo), quan-
do sottolinea «l’effettivo progressivo
imborghesimento del proletariato ingle-
se, di modo che questa nazione che è la
più borghese di tutte, sembra voglia por-
tare le cose al punto di avere un’aristo-
crazia borghese e un proletariato bor-
ghese accanto alla borghesia. In una na-
zione che sfrutta il mondo intero, ciò è in
un certo qual modo spiegabile» (19). In
realtà, il fenomeno dell’imborghesimento
del proletariato che Engels aveva chiara-
mente identificato nell’Inghilterra di metà
Ottocento in quanto «padrona del mon-
do», agli albori del processo di sviluppo
che diventerà l’imperialismo capitalistico,
si è diffuso in tutti i paesi capitalisti avan-
zati, fomando così le basi materiali dell’op-
portunismo riformista e della collaborazio-
ne fra le classi. Compito del partito di clas-
se, quindi, non era e non è soltanto quello
di criticare l’opportunismo operaio e tutte
le sue varianti formatesi nel tempo, ma di
lottare su tutti i piani – teorico, politico,
tattico e organizzativo – sul terreno imme-
diato (sindacale, se si vuol usare un termi-
ne abituale) come sul terreno politico ge-
nerale. Compito del partito di classe – che
riunisce in sé la parte più avanzata e deci-
sa del proletariato – è di «unificare gli sfor-
zi delle masse lavoratrici volgendoli dal-
le lotte per interessi di gruppi e per risul-
tati contingenti alla lotta generale per
l’emancipazione rivoluzionaria del pro-
letariato»; nello stesso tempo, ha anche
il compito «di diffondere nelle masse la
teoria rivoluzionaria, di organizzare i
mezzi materiali d’azione, di dirigere nel-
lo svolgimento della lotta la classe lavo-
ratrice assicurando la continuità storica
e l’unità internazionale del movimento»
(punto 4 del programma). Abbiamo sotto-
lineato la parte che riguarda la continuità
storica e l’unità internazionale del partito
(in questo caso, parlando di “movimento”
si intende il movimento politico rivoluzio-
nario, cioè il partito di classe), perché sono
decisivi sicuramente per il successo della
lotta rivoluzionaria del proletariato, ma an-
che, nel caso la lotta non raggiunga l’obiet-
tivo della conquista del potere politico, per
la sua ripresa in tempi successivi.

Oltre alla rivendicazione generale della
lotta di classe del proletariato, come clas-
se indipendente ed antagonista a tutte le
altre classi della società, e dell’organo in-
dispensabile della lotta rivoluzionaria del
proletariato, il partito di classe, è indicata
la sola alternativa storica da opporre alla
collaborazione fra le classi e alla solidarie-
tà nazionale in pace e in guerra: «il

riaccendersi della lotta interna di classe
fino alla guerra civile delle masse lavo-
ratrici per rovesciare il potere di tutti gli
Stati borghesi e delle coalizioni mondia-
li, con la ricostituzione del partito comu-
nista internazionale come forza autono-
ma da tutti i poteri politici e militari or-
ganizzati». La marxista costituzione del
proletariato in classe dominante prevede
che all’abbattimento dello Stato borghese
segua la costituzione dello Stato proleta-
rio come «mezzo e arma di lotta in un pe-
riodo storico di trapasso», la cui «massi-
ma esplicazione storica del suo
organamento è stata finora quella dei
Consigli dei lavoratori apparsa nella ri-
voluzione russa dell’Ottobre 1917, nel
periodo dell’organizzazione armata del-
la classe operaia sotto la guida del parti-
to bolscevico, della conquista totalitaria
del potere, della dispersione dell’assem-
blea costituente, della lotta per ributtare
gli attacchi esterni dei governi borghesi
e per schiacciare all’interno la ribellio-
ne delle classi abbattute, dei ceti medi e
piccoloborghesi e dei partiti dell’oppor-
tunismo, immancabili alleati della con-
trorivoluzione nelle fasi decisive».

Infine, ribadendo il fatto che il regime
proletario può degenerare – come di fatto
avvenne in Russia – e tirando una lezione
storica dalla sconfitta subita a metà degli
anni Venti del secolo scorso non solo in
Russia, ma a livello mondiale, l’ultimo pun-
to del programma, il n. 11, afferma: «La di-
fesa del regime proletario dai pericoli di
degenerazione insiti nei possibili insuc-
cessi e ripiegamenti dell’opera di trasfor-
mazione economica e sociale, la cui inte-
grale attuazione non è concepibile all’in-
terno dei confini di un solo paese, può
essere assicurata solo da un continuo co-
ordinamento della politica dello Stato
operaio con la lotta unitaria internazio-
nale del proletariato di ogni paese con-
tro la propria borghesia e il suo appara-
to statale e militare, lotta incessante in
qualunque situazione di pace o di guer-
ra, e mediante il controllo politico e pro-
grammatico del partito comunista mon-
diale sugli apparati dello Stato in cui la
classe operaia ha raggiunto il potere».

Riassumendo, nel programma del par-
tito sono contenuti i principi della rivolu-
zione proletaria internazionale e comuni-
sta che derivano dalla teoria marxista e gli
obiettivi che devono essere raggiunti con
l’azione del partito; «teoria ed azione
sono campi dialetticamente inseparabi-
li, i cui insegnamenti derivano da bilan-
ci dinamici di scontri avvenuti tra forze
reali di notevole grandezza ed estensio-
ne, utilizzando anche i casi in cui il bi-
lancio finale si è risolto in una disfatta
delle forze rivoluzionarie: E’ ciò che noi
abbiamo chiamato col vecchio criterio
marxista classico: “lezioni delle
controrivoluzioni”» (20).

Non è solo il programma che distin-
gue il partito di classe da tutti gli altri par-
titi operai o sedicentemente comunisti. Di-
versi partiti e diverse correnti politiche
che negli anni gloriosi della vittoria bol-
scevica in Russia e della costituzione del-
l’Internazionale Comunista si dissero
d’accordo con Lenin e con le tesi
fondative dell’I.C., attirati dalla grande
influenza che il movimento rivoluzionario
organizzato nell’Internazionale stava
avendo sul proletariato mondiale, pur ac-
cettando formalmente le tesi dell’Interna-
zionale avanzarono molteplici “se” e “ma”
giustificandoli con il fatto che ogni situa-
zione nazionale, in cui ogni partito agiva,
aveva, o poteva avere, delle particolarità,
delle caratteristiche specifiche che richie-
devano una certa libertà d’azione, tatti-
che diverse da quelle enunciate, metodi e
mezzi d’azione non previsti o prevedibili
alla data in cui venivano formulate le tesi.
Inutile dire che i bolscevichi, a partire da
Lenin, e la Sinistra comunista d’Italia di-
fendevano l’intransigenza non solo teori-
ca, programmatica e politica, ma anche
tattica e non nel senso banale di una rigi-
dità formale, che richiama la disciplina
burocratica, ma nel senso bene illustrato
nella nostra Struttura economica e so-
ciale della Russia d’oggi con queste pa-
role: «Indubbiamente, la nostra lotta è
per l’affermazione, nella attività del par-
tito, di norme di azione “obbligatorie”
del movimento, le quali devono non solo
vincolare il singolo e i gruppi periferici,
ma lo stesso centro del partito, al quale
si deve la totale disciplina esecutiva, in
quanto è strettamente legato (senza di-
ritto di improvvisare, per scoperta di
nuove situazioni, di ciarlataneschi aper-
tisi “corsi nuovi”) all’insieme di precise
norme che il partito si è dato per guida
dell’azione».

Ma questo obbligo non va frainteso, e
infatti il testo precisa subito dopo: «Tutta-
via non si deve fraintendere sulla univer-
salità di tali norme, che non sono norme
originarie immutabili, ma norme deriva-
te. I principi stabili, da cui il movimento
non si può svincolare, perché sorti – se-

condo la nostra tesi della formazione di
getto del programma rivoluzionario – a
dati e rari svolti della storia, non sono le
regole tattiche, ma leggi di interpretazio-
ne della storia che formano il bagaglio
della nostra dottrina. Questi principi con-
ducono nel loro sviluppo a riconoscere,
in vasti campi e in periodi storici
calcolabili a decenni e decenni, il grande
corso su cui il partito cammina e da cui
non può discostarsi, perché ciò non ac-
compagnerebbe che il crollo e la liquida-
zione storica di esso. Le norme tattiche,
che nessuno ha il diritto di lasciare in bian-
co né di revisionare secondo congiunture
immediate, sono norme derivate da quella
teorizzazione dei grandi cammini, dei gran-
di sviluppi, e sono norme praticamente fer-
me ma teoricamente mobili, perché sono
norme derivate dalle leggi dei grandi cor-
si, e con esse, alla scala storica e non a
quella della manovra e dell’intrigo,
dichiaratamente transitorie» (21).

Come scriveva Lenin: per cambiare tat-
tica, bisogna prima avere un piano tattico,
ben definito e vincolante in modo che il cam-
biamento di tattica non confonda e non
disorganizzi il partito. Il programma defini-
sce la rotta che va seguita senza contraddi-
re i principi e la teoria da cui discende, at-
traverso una tattica e un'organizzazione co-
erenti. Ne parleremo prossimanente.

(16) Cfr. Lettera di Bordiga a Perrone, 25
novembre 1952, «Fondo Ottorino Perrone»,
presso l’Université Libre de Bruxelles [ULB], ci-
tata in Né con Truman, né con Stalin.- Storia del
Partito Comunista Internazionalista (1942-
1952)”, di S. Saggioro, Edizioni Colibrì, Milano
2010.

(17) Cfr. Lenin, Discorso in difesa della tat-
t ica dell’ Internaz ionale Comunis ta , al III
Congresso dell’I.C., 1 luglio 1921, in Opere,
vol. 32, p. 445, Editori Riuniti, Roma 1967.

(18) Mentre la manchette «Distingue il no-
stro partito» è pubblicata da ogni testata di
partito, il «Programma del Partito comunista in-
ternazionale», per ragioni essenzialmente di
spazio non appare nei giornali in lingua francese
le prolétaire e in lingua spagnola el proletario,
ma è pubblicato regolarmente nelle riviste teori-
che di partito, in queste due lingue, programme
communiste e el programa comunista, nel pe-
riodico in inglese Proletarian, e nel giornale in
lingua italiana il comunista poiché in queste due
lingue non ci sono le corrispondenti riviste.

(19) Cfr. Engels a Marx, 7 ottobre 1858,
Marx-Engels, Opere complete, vol. XL, Editori
Riuniti, Roma 1973.

(20) Cfr. Tesi sul compito storico, l’azione e
la struttura del partito comunista mondiale, se-
condo le posizioni che da oltre mezzo secolo
formano il patrimonio storico della sinistra co-
munista (Tesi di Napoli), punto 5, presentate
alla Riunione» generale del partito a Napoli il
17-18 luglio 1965, e pubblicate in «il program-
ma comunista», n. 14, 28/7/1965.

(21) Cfr. Struttura economica e sociale del-
la Russ ia d’oggi , Edizioni il programma
comunista, Milano 1976, cap. 3. Ulteriore trat-
tazione sulla «tattica», pp. 54-55.
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1952, ma non può prescindere dagli eventi
storici in cui i rapporti di forza tra le classi, e
in particolare i rapporti di forza tra borghe-
sia e proletariato, cambiano radicalmente,
ponendo nei fatti il problema teorico della
valutazione della situazione generale com-
pletamente modificata e della formulazione
ancor più netta degli obiettivi e dei compiti
del partito comunista rivoluzionario senza
rinnegare, anzi ribadendo con più forza, la
linea storica da cui discende.

In una riunione generale di partito del
1972, nel rapporto intitolato «Tattica e or-
ganizzazione sono inscindibili dai principi»,
si cita Lenin in uno dei suoi interventi al III
Congreso dell’I.C., inpolemica con Terracini
sui concetti di maggioranza, massa, offen-
siva, quando precisa con nettezza cristallina:
«I principi non sono il fine, non sono il
programma, non sono la tattica e non sono
la teoria. La tattica e la teoria non sono i
principi» (17); Lenin sostiene che teoria,
fine, programma, principi, tattica del partito
comunista mondiale sono aspetti e momenti
diversi della funzione del partito, ma tra di
loro sono dialetticamente uniti. I principi
del comunismo consistono nell’instaurazio-
ne della dittatura del proletariato e nell’im-
piego della costrizione statale nel periodo
di transizione dal capitalismo al socialismo,
mentre il fine della lotta rivoluzionaria è la
società senza classi e quindi senza Stato,
cioè il punto d’arrivo di tutto il ciclo desti-
nato a condurre al comunismo. Principi e
fini non sono la stessa cosa; infatti ci di-
stinguiamo dagli anarchici non sul fine ulti-
mo – anche loro, almeno quelli ortodossi,
lottano per una società senza classi e senza
Stato – ma sono del tutto contrari ai princi-
pi della dittatura di classe, del terrore, dello
Stato proletario e, naturalmente, sono con-
trari al partito di classe come organo della
rivoluzione proletaria e come unico organo
politico ad esercitare la dittatura proletaria
in ogni paese in cui la rivoluzione proletaria
ha vinto e per tutto il periodo di transizione
dal capitalismo al socialismo. Ecco perché
non basta condividere il fine per essere
comunisti, ma bisogna condividere senza
alcuna riserva anche i principi che, per il
marxismo, quindi per Lenin come per noi,
sono invarianti.

Che cosa distingue la teoria dal pro-
gramma? Riprendiamo dal Rapporto or ora
citato: «La teoria, o dottrina del partito,
tratta della storia della società umana e
del suo concatenamento; comprende quin-
di il fine e i principi, ma non si esaurisce
in essi, né la sua accettazione “intellet-
tuale” coincide di per sé con l’adesione a
quella milizia che è il partito. Essa è car-
ne e sangue del partito non meno dei prin-
cipi», per Marx ed Engels come per Lenin e
come per la nostra corrente di Sinistra co-
munista. La teoria, basandosi sul materiali-
smo storico e dialettico e proprio perché
tratta della storia della società umana, è
universale, e suoi dettami valgono sotto
ogni cielo. Senza teoria rivoluzionaria il pro-
letariato non è nulla, è una formula classica
del marxismo; ma si può aggiungere che
senza teoria rivoluzionaria anche il partito
proletario non è nulla, perché senza di essa
non ci sarebbe azione rivoluzionaria.

Dunque, fine e principi sono contenuti
nella teoria, e il programma? «Il program-
ma è la formulazione della prospettiva
d’azione prossima – nel senso storico e
non pettegolo – del partito: non è la teo-
ria e non è i principi, ma non può con-
traddire né l’una né gli altri, che al con-
trario ne costituiscono le basi; ed è a sua
volta inderogabile».

E’ esattamente su queste fondamenta
che è si è basata l’Internazionale Comuni-
sta che, al suo II congresso del 1920, fissò
anche le Condizioni di ammissione valide
per tutti i partiti che volevano aderire e che
li vincolavano – come insistette la Sinistra
comunista d’Italia – ad accettarle tutte, in-
sieme alle tesi dell’I.C. che sono in sostan-
za gli accapi del programma del partito co-
munista mondiale. Chi non accettava an-
che una sola di quelle 21 condizioni o delle
tesi dell’I.C., non poteva far parte dell’In-
ternazionale e, se aveva aderito in prece-
denza, veniva espulso.

Nella visione di Marx, Engels, Lenin e
nostra, teoria-fine-principi-programma
sono un tutto unico che, pur rispondendo
a funzioni diverse, formano un solo bloc-
co, invariante e vincolante.

Ogni partito comunista che andava for-
mandosi in quegli anni doveva avere lo
stesso programma e applicarlo attraverso
l’azione, quindi con una tattica che, nello
stesso tempo, non entrasse in contraddi-
zione col programma e che tenesse conto
del reale rapporto di forze esistente nel
paese in cui agiva. Se è vero che il proleta-
riato, come afferma il Manifesto del 1848,
se la deve vedere prima di tutto con la pro-
pria borghesia, è evidente che il partito di
classe debba preparare e guidare il prole-
tariato innanzitutto nel proprio paese per
rovesciare la classe dominante borghese
del paese stesso. Ma la visione e il fine del

partito di classe non sono limitabili nei con-
fini di un paese, ma sono inerenti alla so-
cietà umana mondiale, e il programma che
caratterizza il partito di classe conferma
questa sua universalità. Anche la sua tatti-
ca, che dal programma discende, pur te-
nendo conto delle diverse situazioni stori-
che delle grandi aree geo-politiche e delle
fasi della lotta fra le classi, non può essere
un elemento staccato, a sé stante, per il
quale le decisioni vengano prese autono-
mamente dalle sezioni nazionali dell’Inter-
nazionale, o addirittura dalle sezioni regio-
nali o locali. Anche su questo tema la Sini-
stra comunista d’Italia diede un importan-
te contributo all’I.C. quando insistette per-
ché le Norme tattiche fossero fissate in-
ternazionalmente e fossero inderogabili.

Le Tesi di Roma del PCd’I del 1922,
definiscono molto chiaramente che non
si può tracciare un unico binario tattico;

il gioco complesso delle forze sociali, delle
classi e delle mezze classi e dei partiti,
richiede che si tenga conto di fasi di avan-
zata o di rinculo della lotta di classe, di
fasi di offensiva o difensiva e delle aree
in cui quel gioco complesso si attua. Ma
tutto ciò può e deve essere previsto dal
partito, in forza propria della teoria scien-
tifica che possiede, il che gli dà l’obbligo
di fissare una “rosa” delle eventualità e
delle “alternative” tattiche «in modo ben-
sì multiplo ma senza mai infrangere il
legame coi principi – quindi con la teo-
ria e il programma – ed anzi
commisurando ad essi ogni soluzione».
Le questioni tattiche, inoltre, non potran-
no che essere risolte sempre centralmen-
te, condizione sine qua non per risolverle
internazionalmente. Ma della questione
della tattica, e dell’organizzazione, parle-
remo in articoli successivi.
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La Difesa Nazionale

A continuazione del lavoro sulle posizioni
della Sinistra comunista d'Italia coincidenti
con quelle di Lenin e con le tesi dei primi due
congressi dell'Internazionale Comunista, ci
sembra importante collegare a quanto già
esposto l'argomento della "Difesa nazionale"
nel caso in cui lo Stato proletario già instaura-
to venisse attaccato non da tutti gli altri Stati
borghesi.

Al IV Congresso dell’Internazionale Co-
munista era previsto che Bucharin presentas-
se un Rapporto sul Programma dell’Interna-
zionale, nel quale si tenesse conto della situa-
zione mondiale in cui, dopo la vittoria della
rivoluzione proletaria in Russia e l’instaura-
zione della dittatura proletaria esercitata dal
partito comunista rivoluzionario – dunque la
costituzione dello Stato proletario – gli Stati
imperialisti concertavano, con gli eserciti del-
le Guardie Bianche guidate dai vecchi genera-
li zaristi, i propri attacchi militari al potere
sovietico dall’esterno allo scopo di rove-
sciarlo e restaurare il potere borghese. Si

A cent’anni dalla prima guerra mondiale

LE POSIZIONI FONDAMENTALI DEL COMUNISMO RIVOLUZIONARIO (10)

era ancora nel periodo in cui il proletariato
europeo occidentale si mobilitava e si orga-
nizzava anche militarmente per scatenare la
propria rivoluzione; in alcuni casi, come in
Baviera e in Ungheria si erano costituiti pote-
ri proletari che avrebbero potuto fare da
trampolino alla rivoluzione vittoriosa in Ger-
mania e, quindi, in Europa,mentre la costitu-
zione dell’Internazionale Comunista e il suo
rafforzamento, come partito unico mondiale
del proletariato internazionale, potevano es-
sere il suo vero punto di forza qualora i par-
titi comunisti che ne facevano parte avessero
dato un contributo fondamentale all’imposta-
zione programmatica e politica e alla direzio-
ne del movimento comunista internazionale
sgravando in questo modo l’enorme peso che
il solo partito bolscevico, fin dall’inizio, si era
preso doverosamente sulle spalle. Mentre i
primi tre congressi dell’Internazionale si
sono dovuti occupare di stabilire i principi
generali e la tattica che ne discende su cui tutti
i partiti aderenti dovevano conformarsi, il

aurto congresso aveva l’obiettivo di affron-
tare l’applicazione delle direttive emesse dai
precedenti sulla base delle esperienze prati-
che acquisite nel quadro di un orientamento
unitario dell’azione futura. Mentre restava
ancora aperto il problema di rendere real-
mente omogenei tutti i partiti aderenti all’In-
ternazionale Comunista e, da parte di questa,
sostenerne l’attività in tutti i suoi aspetti,
emergeva con grande forza il problema della
difesa del potere sovietico, impegnato co-
m’era in una guerra civile scatenata fin dal
1918 e che terminò nel 1921 con la vittoria
dell’Aramata Rossa, e nella ricostruzione di
un’economia distrutta e devastata prima dal-
la guerra imperialista e poi dalla guerra civi-
le. Era, dunque, una necessità politica urgen-
te che l’Internazionale fissasse un nuovo
Programma e definisse delle linee tattiche che
tenessero conto della nuova situazione mon-
diale che si era creata. Ma questo Program-
ma, di cui si occupò Bucharin, non ebbe il
tempo di essere discusso né all’interno del

«(...) Il secondo problema tattico è quello
della difesa nazionale. Questo problema della
difesa nazionale che, per noi comunisti, era del
tutto chiaro all’inizio della guerra, perché com-
portava la negazione pura e semplice della dife-
sa nazionale, si pone attualmente in maniera
un po’ differente, e più complicata.

«La più grande complicazione è data dal
fatto che noi ci troviamo in presenza di una
dittatura proletaria e, beninteso, l’esistenza di
uno Stato proletario, e ciò modifica subito
l’insieme della situazione. In generale, bisogna
che, noi marxisti e dialettici, teniamo molto in
conto simili modificazioni. Mi accontenterò di
fare un esempio. Quando eravamo un partito
rivoluzionario di opposizione, non ci era mai
permesso di far sostenere la nostra azione rivo-
luzionaria da uno Stato borghese. Nulla sareb-
be stato più stupido.

«Ricevendo del denaro dalle mani dei nostri
nemici, avremmo compromesso per sempre la
nostra causa. Anche la borghesia internazionale
guardava questo problema, dal suo punto di
vista, molto giudiziosamente, quando cercava
di dimostrare che noi eravamo gli agenti del-
l’imperialismo tedesco, o che Karl Liebknecht
era un agente dell’imperialismo francese.

«Noi abbiamo deciso una volta per tutte
che non faremo mai nulla di simile e siamo ri-
masti oppositori ad ogni tentativo di questo
genere. Ma oggi esiste uno Stato proletario e
se può contrattare un prestito verso un qualsi-
asi Stato borghese sarebbe egualmente stupido
di rifiutarsi per principio. E’ un piccolo esem-
pio che permette di mostrare il voltafaccia di
principio che può diventare necessario da
quando è sorto uno Stato proletario.

«Stessa cosa sulla questione della difesa
nazionale. E’ chiaro che “paese proletario” si-
gnifica “Stato proletario” (perché, in tutte que-
ste questioni, la parola “paese” è sinonimo del-
la parola “Stato” con tale o tal altra caratteri-
stica di classe). Quando la borghesia parla di
difendere il “paese”, essa sottintende la difesa
dell’apparato amministrativo borghese, e quan-
do noi parliamo di difendere il “paese” sottin-
tendiamo la difesa dello Stato proletario. E così
è necessario che il nostro programma ponga

chiaramente che lo Stato proletario può e deve
essere difeso non soltanto dal proletariato del
paese in questione, ma anche dal proletariato di
tutti gli altri paesi. Ecco l’elemento nuovo che
si è introdotto nella questione dopo il 1914.

«La seconda questione è di sapere se gli
Stati proletari, conformandosi alla strategia del-
l’insieme del proletariato, devono o no fare
blocco militare con gli Stati borghesi. In princi-
pio, non vi è alcuna differenza fra un prestito e
un’alleanza militare. E io affermo che noi già
abbastanza grandi per poter concludere un’alle-
anza militare con questo o quel governo borghe-
se allo scopo, con l’aiuto di Stati borghesi, di
rovesciare un’altra borghesia. Voi potete facil-
mente immaginare cosa arriverà più tardi, dopo
un cambiamento nei rapporti di forza presenti.
E’ una questione di pura opportunità strategica
e tattica che deve essere posta chiaramente nel
programma.

Supponendo che un’alleanza militare sia
conclusa con uno Stato borghese, il dovere dei
compagni di ogni paese consiste nel contribuire
alla vittoria del blocco dei due alleati. Se anche
in una fase, la borghesia di questo Stato è vinta,
un altro problema sorgerebbe (Risate) che non
ho bisogno di abbozzare qui, ma che voi com-
prenderete agevolmente.

«Un altro punto di tattica da menzionare è
il diritto all’intervento rosso. A mio avviso, è la
pietra di paragone di tutti i Partiti comunisti.
Tutti parlano di “militarismo rosso”. Bisogna
affermare nel nostro programma il diritto all’in-
tervento di ogni Stato proletario. (Interruzione
di Radek: Tu sei il capo onorario di un reggi-
mento, è quel che ti fa parlare così. Risate).
Leggiamo nel Manifesto Comunista che il pro-
letariato deve conquistare il mondo. Ebbene,
non ci si può arrivare con il mignolo (Risate),
non ci si può arrivare che con l’aiuto delle baio-
nette e dei fucili. Anche l’estensione del siste-
ma sul quale si basa ogni armata rossa è nello
stesso tempo l’estensione del socialismo, del
potere proletario, della rivoluzione. Si ha allo
stesso modo il diritto di ricorrere all’intervento
rosso, sotto certe condizioni puramente tecni-
che che rendono la sua realizzazione possibile.

«(...)»

Partito bolscevico, né nei partiti aderenti al-
l’I.C.; perciò, al IV Congresso, fu proposta
una serie di argomenti che tutti i partiti dove-
vano discutere in modo che al congresso suc-
cessivo l’Internazionale potesse deliberare
anche su questo.

Il Discorso di Bucharin affrontò, quindi,
i diversi argomenti: la questione della rivolu-
zione non solo nei paesi sviluppati ma anche
nei paesi arretrati, la questione dello Stato, la
questione dell’opportunismo il cui maggior
esponente era il rinnegato Kautsky, la que-
stione dell’evoluzione del capitalismo e del-
l’imperialismo, la questione della nuova poli-
tica economica in Russia e la questione della
“difesa nazionale” nell’ipotesi di una futura
guerra in cui sarebbe stato necessario definire
con intelligenza i rapporti con gli Stati bor-
ghesi da cui non si poteva evidentemente pre-
scindere. Ipotizzava, inoltre, che nella guerra
scatenata da alcuni Stati borghesi contro lo
Stato proletario – come era successo nella re-
centissima guerra civile – si poteva presentare

Comunismo e guerra

Leggete e diffondete
« il comunista »

Le decisioni del IV Congresso dell’Inter-
nazionale Comunista sulla questione france-
se hanno sollevato la viva opposizione di
quegli elementi di destra del Partito Comuni-
sta di Francia, presi di mira dalle misure de-
liberate dal Congresso. Questi elementi, detti
oggi in Francia i “resistents” (1) per affinità
coi “dissidants” del Congresso di Tours che
formano il Partito Socialista, hanno aperto
una campagna contro l’Internazionale sulla
quale specula ampiamente tutta la stampa
anticomunista francese.

L’Humanité ha riprodtto il manifesto dei
“resistents” intercalando ad esso una esau-
riente risposta polemica che confuta le molte
asserzioni tendenziose sulla portata e il signi-
ficato delle decisioni del IV Congresso. Il di-
battito, specie nel momento politico tanto
delicato che attraversiamo, presenta un inte-
resse grandissimo. Intendiamo lumeggiare un
punto di esso che ci pare particolarmente de-
gno di rilievo.

Col sistema comune a tutti i denigratori
del Comunismo e dell’Internazionale di Mo-
sca, i “resistents” accennano come se facesse-
ro rivelazioni su di un dietroscena misterioso
al programma di Bucharin (2), la cui accetta-
zione è stata rinviata al V Congresso, e al di-
scorso da Bucharin stesso pronunziato nel
presentarlo, per la parte che concerne l’atti-
tudine dei partiti comunisti in caso di guerra.
Gli opportunisti francesi vogliono far credere
che su questo delicato argomento in quel pro-
gramma vi siano delle direttive nuove e im-
prevedibili, sulle quali si è sospesa la discus-
sione salvo, come essi affermano a vanvera, a
demandare all’Esecutivo allargato la loro
adozione anche prima del IV [refuso, in realtà
si tratta del V, NdR] Congresso. Queste di-
rettive consisterebbero nella possibilità che i
comunisti appoggino in caso di guerra uno

Stato capitalistico...
Il discorso di Bucharin non è affatto un

documento misterioso e la stampa comunista
lo ha già pubblicato (3), come lo pubblicherà
ulteriormente anche nel testo stenografico.
Bucharin non era incaricato né pretendeva di
esporre cose nuove e proposte di modifica di
vedute e di indirizzi politici. Si trattava, nel
programma, di codificare in modo esatto le
basi ben note del pensiero comunista quali
sono fornite dalla nostra dottrina e dalle riso-
luzioni dei congressi internazionali, si trattava
cioè di ordinare e raccogliere in un documento
politico un materiale già elaborato nella co-
scienza e nell’esperienza del movimento co-
munista mondiale. Le affermazioni di Bucha-
r in hanno potuto stupire solo gente che,
come i destro-centristi francesi, deve ancora
capire che cosa è il Comunismo, e che lo andrà
comprendendo nella misura in cui sarà convin-
ta di anticomunismo inguaribile.

Ma quello che è addirittura umoristico è
che i signori resistenti mostrano di scandaliz-
zarsi delle eresie di Bucharin, affermando che
esse significano, colla dichiarazione che la
questione della difesa nazionale è una que-
stione di opportunità, la “negazione di uno
dei principi fondamentali dell’Internazionale
Comunista”. Indipendentemente da quello
che è il vero pensiero di Bucharin e dei co-
munisti, tutto ciò fa ridere perché si sa be-
nissimo come quegli elementi zoppicanti del
Partito francese che le decisioni, tutt’altro
che troppo severe per essi, del recente Con-
gresso di Mosca hanno messo in subbuglio,
sono quegli stessi che puzzano a mille miglia
del social-sciovinismo del 1914. Ancora una
volta gli opportunisti cercano di coprire il
loro gioco atteggiandosi a difensori dei puri
principi. In Italia ne sappiamo qualche cosa
di questo metodo.

Vediamo un po’ di stabilire quello che
Bucharin ha affermato o, molto più sempli-
cemente, quello che un comunista deve pen-
sare in materia di guerra e difesa nazionale,
attenendoci al lato più ovvio di un simile
problema.

Nel 1914 quei cari amici e parenti dei re-
sistenti francesi di oggi, che ovunque in nome
del Socialismo inneggiarono all’unione sacra e
alla guerra, fabbricarono un principio, che
pretendevano di inserire nel pensiero sociali-
sta: quello della difesa nazionale! Quando la
nazione a cui si appartiene è minacciata, ag-
gredita, invasa, dagli eserciti stranieri, i prole-
tari socialisti, messa da parte la lotta di classe
ed i propositi rivoluzionari di rovesciare il
regime, devono dare allo Stato anche capitali-
stico il loro consenso per la difesa del terri-
torio nazionale.

Fin d’allora i socialisti sul serio, comuni-
sti sulla linea che va da Marx e Lenin, dalla
dottrina del Manifesto dei comunisti a quella
di Mosca, fecero la critica di questo preteso
principio, che non era che la maschera di un
tradimento, e che fu propugnato da quanti, da
allora in poi, sono senz’altro rimasti nel cam-
po dei nemici del proletariato. Non ripetere-
mo tutta questa critica, il cui fondamento ele-
mentare consisteva nell’osservare che ogni
popolo e ogni Stato avevano la possibilità e il
diritto di considerarsi, anche se non invasi,
aggrediti, e, anche se non aggrediti, esposti
alla minaccia dell’invasione dal fatto stesso
dello scoppiare della guerra. Il principio della
difesa nazionale veniva ad uccidere senz’al-
tro ogni possibilità d’azione del proletariato
internazionale contro la guerra capitalistica,
ed infatti fu con gli stessi argomenti invocato
da una parte e dall’altra del fronte: e chi può
negare che come una rivolta dei soldati france-
si o anche una forma meno spinta di sabotag-
gio del sovversivismo francese poteva con-
durre il nemico a Parigi, così poteva per una
analoga azione tentata in Germania, un’ora
dopo che la fatale dichiarazione di guerra era
partita, verificarsi un successo degli eserciti
dell’Intesa? Il principio della difesa nazionale
e il principio della guerra tra i proletariati, e la
sua applicazione, uccide ogni possibilità di
arrestare con un’azione della classe lavoratri-
ce le minacce di guerra, di provocare la guerra
rivoluzionaria contro il capitalismo.

La posizione teoretica del socialismo
marxista dinanzi a questo problema è dunque
la negazione del principio della difesa nazio-
nale, ossia la negazione del dovere e della ne-
cessità pregiudiziali in cui i lavoratori e i par-
titi della loro classe si troverebbero di aiutare
la causa militare del loro paese.

L’Internazionale comunista è stata ed è
sul terreno della negazione teorica e pratica di
un tale principio e di tutto il ciarpame di reto-
rica patriottica col quale lo si circonda dai
rinnegati della lotta di classe. Questa posizio-
ne non è stata e non potrà essere mai abban-
donata da Bucharin o da alcuno di noi, e non
potrà che essere riconfermata in tutti i testi
dell’Internazionale.

Adunque fin qui l’esame del problema ci
fornisce una prima conclusione negativa nella
demolizione del sofismo della difesa nazio-
nale. Ma per giungere alle indicazioni positi-
ve circa il compito dei partiti comunisti in
caso di guerra non basta capovolgere formal-
mente i termini della negazione stabilita, per
dire senz’altro: il compito dei lavoratori co-
munisti è la lotta contro il proprio Stato,
quando questo è impegnato in una guerra. I
resistenti francesi, e i loro compari di altri
paesi, probabilmente hanno attribuito all’In-
ternazionale quello che chiamano “uno dei
suoi principi fondamentali” con questo meto-
do che può constatare errato chiunque abbia
un minimo di buon senso logico, anche se non
sono le regole colle quali in matematica ele-
mentare si cavano dai teoremi i loro inversi e
i loro contrari.

Scartiamo la “regola” tratta dal principio
della difesa nazionale, ma con questo non sia-
mo arr ivat i ancora alla regola del-
l’”antidifesa”. La soluzione positiva pratica
del problema esige che si ricorra ad elementi
più completi, e che si tenga conto dei rappor-
ti delle forze storiche rappresentanti nella si-
tuazione dati dagli Stati in conflitto e dai par-
titi rivoluzionari proletari. Dinanzi alla grande
guerra del 1914, i comunisti russi di oggi, e

modestamente anche noi comunisti italiani di
oggi, presero subito la posizione positiva
completa: è una guerra imperialista, è il con-
flitto tra due gruppi di Stati capitalisti, e nes-
suno di essi merita la solidarietà del proletaria-
to. Quindi la lotta contro i fautori rinnegati
della difesa nazionale francese o tedesca, italia-
na o austriaca, e lotta, condotta da Zimme-
rwald a Brest-Litovsk (4), per volgere la guerra
degli Stati capitalisti nella guerra rivoluziona-
ria del proletariato. Quindi il disfattismo dei
bolscevichi russi, impeccabile dal punto di vi-
sta teorico, una volta spazzato via dal pensie-
ro socialista il principio della difesa della pa-
tria ed anche quello (sua parodia) del “dovere
di non sabotare la guerra”, è giustificato nella
pratica dagli sviluppi reali che, dalla disfatta
dell’esercito zarista, fecero uscire il trionfo
della Rivoluzione in Russia.

Negato il principio della “difesa naziona-
le”, il pensiero e il metodo rivoluzionario co-
munista vi contrappongono non il principio
del disfattismo, ma quello dell’impiego delle
forze reali politiche a determinare la guerra di
classe e la rivoluzione proletaria. Il disfattismo
dunque non è un principio, ma un mezzo, uno
dei mezzi, coi quali si può far svolgere rivolu-
zionariamente la situazione creata dalla guerra.
Mezzo che può non essere sempre utilmente
applicabile, poniamo per la poca forza del
partito proletario del dato paese, o perché ve
ne sia uno migliore.

Quando noi ci poniamo il problema dinan-
zi a una possibile guerra nel 1923, comincia-
mo, come nel 1914, a spazzar via dalle nostre
file chi voglia apportarvi il criterio della con-
cordia nazionale e della difesa della patria (ed
è per questo, signori resistenti francesi, che
siamo felicissmi di esserci liberati di voi, oggi
che... comincia a far caldo, e vanno anche in
caldo les demi-vierges della politica, malgra-
do la verginità dei principi). Quindi guardia-
mo lo scenario del conflitto, e constatiamo
che vi è qualche cosa di mutato. Tra i mezzi
che non respingiamo per principio, come vi è
il disfattismo e il sabotaggio della guerra, vi
sono anche dei mezzi politici e storici atti
sommamente al nostro fine, e che si chiamano
armi, eserciti e Stati. Nella situazione storica
di oggi vi è uno Stato proletario, un esercito
proletario. Ecco l’elemento fondamentale
della nostra valutazione.

Se noi ci troveremo in presenza del con-
flitto militare tra gli Stati, non potremo trascu-
rare questa considerazione veramente “fonda-
mentale”: come si schiera nel conflitto lo Stato
Russo? (5)

Quindi seguitando a negare il principio
della difesa della patria, e chiamando alcuni
partiti comunisti ad impiegare il mezzo del di-
sfattismo senza esclusione di colpi, noi potre-
mo benissimo indicare un’altra via ad altri par-
titi se lo Stato del loro paese si trovasse, po-
niamo, a fianco dello Stato proletario.

Si può escludere una tale possibilità sto-
rica? No, certamente. E si convinca, chi ha
qualche dimestichezza col Socialismo, che
non esiste nemmeno alcun principio che
escluda la eventualità di un simile cammino
dei fatti storici, e la legittimità per i partiti
proletari di scegliere quell’azione che meglio
può accelerarlo.

La politica dello Stato Proletario e dell’In-
ternazionale rivoluzionaria si fonda sul princi-
pio di svolgere dalla situazione di crisi del
mondo capitalistico la guerra e la vittoria rivo-
luzionaria di classe. Il fatto stesso che oggi
sono in presenza Stati borghesi e Stati prole-
tari dà la possibilità che date fasi della lotta si
presentino come una guerra degli Stati. In que-
sto caso tutte le forze rivoluzionarie saranno
dalla parte dello Stato proletario. E potrà darsi
che un Partito Comunista, e il suo Stato bor-
ghese, che esso tende programmaticamente a
rovesciare, si trovino sulla stessa linea d’azio-
ne in una guerra a fianco dello Stato proletario:
oggi la Russia.

Non vogliamo qui svolgere il lato concreto
del problema, ma solo sgombrare il campo da
equivoci di ordine dottrinale su di esso, e chia-
rire che non si è dinanzi a rinunzie o a muta-
menti di indirizzo, ma a conclusioni logiche
che ognuno può trarre dai principi genuini del
Socialismo rivoluzionario. Nulla di tenebroso e
misterioso si avvolge dunque nel discorso del
compagno Bucharin, e non è certo dai resisten-
ti francesi che egli può ricevere lezioni di fe-

deltà ai principi comunisti.
L’obiezione che i comunisti verrebbero a

trovarsi su di un piano d’azione comune collo
Stato borghese, non significa nulla. Il fatto,
non impossibile, ma che sarebbe accompagna-
to da molte complicazioni e darebbe luogo in
ogni caso al più instabile equilibrio nella poli-
tica interna, che uno Stato borghese sostenga
la Russia in una guerra, e che il Partito Comu-
nista sostenga la stessa causa bellica e militare,
non cancellerebbe l’antitesi tra quello Stato ed
il Partito rivoluzionario.

Il borghese, e peggio Kemal Pascià, ha po-
tuto con l’appoggio della Russia proletaria, ed
il plauso di noi comunisti internazionali, fre-
gare l’imperialismo inglese in Oriente. Ciò non
toglie che i comunisti turchi siano tanto in
rapporto di... collaborazione di classe con
Kemal, che questi li fa imprigionare e giusti-
ziare. E verrà un giorno in cui la nostra soddi-
sfazione si completerà con l’apprendere che i
comunisti turchi avranno fregato Kemal.

L’esercito rosso, pensiamo, non farà una
dimostrazione militare per salvarlo... Positi-
vamente il risultato non sarebbe certo accele-
rato se la nostra simpatia o la politica del par-
tito turco tendessero a far vincere i greci e gli
inglesi.

Non crediamo dunque che molti Stati
borghesi siano pronti ad accettare come alleati
i nostri valorosi compagni dell’Armata Rossa.
Ma ci preme per ora di stabilire il buon diritto
teoretico di Bucharin a dire: siamo contro il
balordo principio della difesa nazionale, ma
affermiamo che lo stabilire la tattica dei partiti
comunisti in caso di guerra è una questione di
“opportunità”. Il che, per chi sia meno scioc-
co di un “resistente”, significa che questo
problema si risolve con gli elementi della si-
tuazione, fuori del principio della difesa come
fuori di un principio inesistente e inimmagina-
bile di antidifesa.

In realtà i fautori della mezogna della dife-
sa nazionale diventano in tempo di pace i fau-
tori della non meno idiota menzogna del paci-
fismo di principio, della negazione quacquera
e sterile della guerra e della violenza. Ma i
principi comunisti sono ben altra cosa da
questa robaccia.

Noi siamo per la guerra rivoluzionaria. Si
emozionino pure i fessi, ma si può scrivere
senza fare nessuno strappo alla nostra orto-
dossia marxista che noi, meritevoli già del-
l’epiteto di “caporettisti”, se il Governo ita-
liano partisse in guerra contro gli Stati che
avessero assalito la Russia... non faremmo
nulla per impedirgli il succeso. E guarderemo
con fiducia nello svolgersi di una tale situazio-
ne spinosa fin che si vuole per i mille tenten-
namenti dell’opportunismo (quegli stessi che
temeranno di aiutare la Rivoluzione nella si-
tuazione inversa) del permesso dei quali la
storia ha sempre fatto a meno, ma chiara per
un partito pronto ad assolvere tutti i suoi do-
veri verso la causa della Rivoluzione.

[Pubblicato ne Il Lavoratore, organo del
PCd’I, n. 5223, Trieste, 13 gennaio 1923.]

una situazione in cui uno Stato borghese si
scontrasse con gli altri, spezzando in questo
modo il fronte borghese anti-Stato proletario
ed aprendo nello stesso tempo un’opportunità
tattica di temporanea “alleanza” tra questo
Stato borghese e lo Stato proletario. Ciò non
doveva impedire la preparazione alla rivolu-
zione nello Stato borghese temporaneamente
“alleato” per rovesciare alla prima occasio-
ne la sua borghesia. E’ su questa ipotesi che
si innestò una salva di critiche da parte di tut-
te le forze borghesi e opportuniste, in partico-
lare in Francia dove i socialsciovinisti alla
Frossard si distinsero per una particolare
acrimonia contro Bucharin.

Su tema della Difesa nazionale trattato da
Bucharin intervenne anche Amadeo Bordiga,
con un articolo intitolato «Comunismo e
guerra», pubblicato nell’unico quotidiano ri-
masto in mano al Partito comunista d’Italia, Il
Lavoratore, di Trieste e che ripubblichiamo ora
insieme alla parte del discorso di Bucharin de-
dicata, appunto, alla Difesa nazionale.

(1) Venivano definiti résistents i membri del
Partito Comunista-Sezione Francese dell’Inter-
nazionale Comunista (PC-SFIC), capeggiati da
Louis-Oscar Frossard che opposero resistenza
alle decisioni nei confronti di questo partito
adottate dal IV Congresso dell’IC (Mosca, no-
vembre-dicembre 1922). Va ricordato che Fros-
sard si era dimesso dal partito perché apparte-
nente alla Massoneria e alla Lega dei diritti del-
l’uomo, appartenenze ovviamente vietate dal
Comintern.

(2) Nell’originale pubblicato ne Il Lavora-
tore di Trieste è scritto Bucarin.

(3) Il discorso di Bucharin è stato pubblica-
to nel Bulletin Communiste (organo del PC-
SFIC), Anno quarto, n. 1, 4 gennaio 1923 [Fel-
trinelli Reprint, Milano 1967]

(4) Nell’originale pubblicato ne Il Lavora-
tore di Trieste è scritto Brest-Litowsk.

(5) E’ evidente che si tratta dello Stato
proletario, della Stato della dittatura proletaria
guidato dal partito comunista rivoluzionario,
com’era ancora allora lo Stato Russo.
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serie di inefficienze e di dichiarazioni inat-
tendibili, mescolate con una sistematica
attività propagandistica da parte di viro-
logi in cerca di notorietà e di prebende,
mentre venivano messi a tacere, se non
ridicolizzati, quei ricercatori e medici che,
al contrario, hanno tentato di avvertire che
la pericolosità di questo nuovo coronavi-
rus poteva effettivamente aumentare, tra-
sformando l’epidemia in pandemia, non
solo perché non lo si conosceva ancora e
perciò non si sapeva come controllarlo e
debellarlo, ma anche perché le strutture
sanitarie – la cui efficienza era già ridotta a
causa della scarsità delle risorse disponi-
bili, dei tagli lineari sugli investimenti e sul
personale della sanità pubblica, avvenuti
nel corso di decenni – sarebbero facilmen-
te collassate. Ed è esattamente quel che è
successo, tanto che moltissimi malati, non
potendo essere ricoverati negli ospedali
sono morti in casa, mentre molti medici e
infermieri, contagiati, sono finiti in qua-
rantena e molti di loro sono poi morti; per
non parlare dei malati di Covid-19 che, per
mancanza di posti negli ospedali, sono
stati spediti nelle Residenze sanitarie per
anziani, contagiando una popolazione an-
ziana già debilitata a causa di altre patolo-
gie e divenendo inconsapevoli vettori di
una vera e propria strage. Non è un caso,
infatti, che la metà dei morti da Covid-19
sia costituita da anziani! Era evidente che
le carenze del sistema sanitario pubblico
avrebbero portato inevitabilmente a utiliz-
zare le scarse risorse disponibili e gli inter-
venti selezionando i pazienti e privilegian-
do coloro che avevano qualche possibili-
tà in più di farcela; così gli anziani, soprat-
tutto se già debilitati da altre patologie,
venivano sistematicamente sacrificati.
Quel che succede normalmente sui posti
di lavoro si ribalta pari pari sugli ospedali:
l’anziano ha meno energie, perciò è meno
sfruttabile e quindi diventa più facilmente
un esubero; lo stesso accade al paziente
anziano in ospedale, soprattutto se già
colpito da altre patologie. L’anziano, se
non è ricco, e quindi non può permettersi
il ricovero in cliniche private, è destinato
a subire la sua incertezza di vita anche
quando si ammala; non essendo un buon
pagatore, diventa superfluo, un ostacolo,
un puro costo senza contropartite. E come
l’anziano, così i disabili: sono tutti consi-
derati costi, e il capitalismo i costi li abbat-
te sistematicamente.

Inaffidabilità e manipolazione
dei dati e delle statistiche ufficiali

Un altro aspetto, che col tempo è di-
ventato evidente, riguarda la fabbricazio-
ne dei dati che in tutti questi mesi hanno
continuato a riempire le notizie e i reporta-
ge nei media. Quanti contagiati, quanti
morti, quanti guariti nelle ultime 24 ore, in
quale regione, in quale paese ecc. Quanti
tamponi, quante analisi, quanti asintoma-
tici... E’ stata diffusa quotidianamente una
tale quantità di dati e di statistiche, peral-
tro per nulla rispondenti alla realtà, solo
per giustificare tutte le misure di confina-
mento prese dai governi, ma il vero scopo
era di fare terrorismo mediatico, spaven-
tare la gran parte della popolazione in modo
che accettasse docilmente le limitazioni
imposte e si rassegnasse alla malattia e
alle morti senza incolpare un potere politi-
co che, al contrario, si dimostrava del tut-
to inefficace, incompetente e cinicamente
sottomesso alle ragioni del profitto capi-
talistico. In un «filo del tempo» del 1951, a
proposito dell’alluvione del Po, si mette-
va già in evidenza quanto segue: «Uffici e
scienziati che si rispettano danno oggi
responsi secondo le esigenze politiche e
la ragione di Stato, ossia secondo l’effet-
to che faranno, e le cifre subiscono am-
maestramenti di ogni genere» (5). Da al-
lora non sono diventati più seri, hanno
continuato ad ammaestrare le cifre a se-
conda della convenienza politica.

Più volte, qualche illustre epidemiolo-
go ha dichiarato che le statistiche su cui si
basavano i dati forniti quotidianamente
dalla Protezione civile – come in una spe-
cie di Bollettino di guerra – erano stati-
stiche da prendere con le molle. Primo,
perché i rilevamenti fatti non potevano dare
risultati statistici in tempo reale, ma solo
dopo alcuni giorni, poi perché la quantità
di tamponi effettuati ed altre analisi era
talmente infima da non poter dare un qua-
dro d’insieme più chiaro e, soprattutto,
perché questi venivano fatti soprattutto
su persone già ospedalizzate, mentre la
grande quantità di contagi riguarda le per-
sone asintomatiche. Inoltre, i decessi av-
venuti, e che avvengono, nel periodo del-
l’epidemia da coronavirus sono stati at-
tribuiti tutti al Covid-19, mentre una par-
te di questi decessi era in realtà dovuta a
patologie gravi preesistenti in cui l’infe-
zione da Covid-19 non ha fatto altro che

accelerare il processo di morte. Insomma,
fornire quotidianamente i dati da «bollet-
tino di guerra», come divulgare soppesa-
te dichiarazioni di illustri virologi, aveva
evidentemente anche lo scopo di far recu-
perare presso una popolazione impaurita
un’affidabilità nelle attuali autorità politi-
che e sanitarie che i fatti reali avevano
minato seriamente.

Per dare un’idea dell’inaffidabilità dei
dati sciorinati dalle istituzioni sanitarie e
dalla Protezione civile, ci riferiamo al para-
metro del cosiddetto indice R0, che poi è
stato sostituito dall’indice Rt (6), in sintesi
l’indicatore dei contagi che, in media, una
persona infetta può provocare; un indica-
tore che può valere come utile parametro
se si conosce la data a partire dalla quale il
paziente ha sviluppato i primi sintomi; se
manca il giorno di inizio dei sintomi, i dati
sono falsati, quindi inutilizzabili. Questa
indagine – evidentemente limitata ai pazien-
ti sintomatici – per essere base valida per
valutare le misure adeguate e gli interventi
da fare, deve essere fatta con la stessa
metodologia, perlomeno in tutta la nazio-
ne, ma, data la pandemia, dovrebbe riguar-
dare tutti i paesi, e fatta quotidianamente,
trasferendo i dati raccolti dagli infettati, uno
per uno, sugli stessi moduli digitalizzati
usati da tutti i paesi in modo da poterli la-
vorare in tempo reale. Sono parole del fisi-
co Ricci-Tersenghi, docente di fisica com-
putazionale all’Università La Sapienza di
Roma, a proposito del «Sistema di monito-
raggio» varato dal decreto del ministero
della salute il 30 aprile scorso, il quale ha
rilevato la totale inaffidabilità di questo si-
stema, tanto più che «il parametro Rt pub-
blicato il 15 maggio, quello che ci deve
dire se le cose si mettono male o meno, è
stato calcolato con i dati disponibili fino
al 26 aprile, tre settimane fa, con il
lockdown ancora in pieno regime» (7). Se
poi si aggiunge che la metà delle Regioni
hanno fornito dati incompleti per il 50%, su
che cosa si basa il nuovo e pomposo «Si-
stema di monitoraggio» che ci dovrebbe
dire se l’epidemia è sotto controllo e se le
misure adottate sono state effettivamente
utili, o no, a contenerla per poi debellarla?

Un altro dato importante da conoscere,
sostiene il Ricci-Tersenghi, sarebbe quello
relativo alle «catene di contagio». Ma è lo
stesso Istituto Superiore di Sanità a dichia-
rare che «il luogo di presunta esposizione
al virus è noto solo per il 12,7% dei casi
segnalati nel periodo di riferimento», la
cui maggior parte è stata, d’altra parte, iden-
tificata nelle Rsa o nei contesti familiari. Ma
del restante 87,3% non si sa nulla... (8).

Andrà tutto bene?

Di fronte a questa tragica situazione, la
risposta della borghesia non può sorpren-
dere. La scienza ufficiale non risponde a
criteri di reale prevenzione, ma a criteri di
cura – tra l’altro, criteri che inevitabilmente
selezionano tra chi può pagarla e chi no. I
profitti capitalistici, in questo ambito, si
accumulano sulle grandi quantità e varietà
di prodotti farmaceutici da vendere su un
mercato costituito da grandi quantità di
malati. Se i malati fossero una minima per-
centuale della popolazione, se non l’ecce-
zione, che fine farebbero i profitti delle gran-
di multinazionali chimico-farmaceutiche, e
i vantaggi personali in termini di denaro e
di comando di tutta la schera di politici,
amministratori, scienziati, primari, virologi,
chirurghi, epidemiologi e chi più ne ha più
ne metta, che vivono sulle malattie che
sono sempre più tipiche della putrefatta
società borghese?

La classe borghese non teme l’epide-
mia da coronavirus, da HIV, da ebola, da
morbillo, da colera o da qualsiasi altro vi-
rus o batterio; il singolo borghese certa-
mente si spaventa e teme per la propria vita
e per il fatto di non poter godere del pro-
prio patrimonio, ma la classe sociale a cui
appartiene è congenitamente pronta ad
approfittare di ogni calamità, di ogni cata-
strofe perché da esse sa che può trarre van-
taggi immensi e rapidi, come ogni situazio-
ne di emergenza dimostra. Certo, gli scien-
ziati si devono dar da fare per scoprire la
tipologia del virus, la sua provenienza, il
suo modificarsi, la sua contagiosità e leta-
lità e quali possono essere i medicinali adat-
ti a fermare il processo di aggravamento
che può portare alla morte, e quale terapia
e quali misure debbono essere attuate per
un risultato positivo della cura. Ma la loro
attività di scienziati dipende, come qualsi-
asi attività umana nella società borghese,
dalla possibilità di essere un elemento co-
stitutivo del processo di valorizzazione del
capitale investito. O la loro opera, la loro
ricerca, portano un profitto, in denaro, in
influenza ideologica e politica, o in servi-
zio sociale necessario perché i lavoratori
ammalati o incidentati tornino al più presto
a farsi sfruttare nei posti di lavoro, oppure
la loro opera, anche se encomiabile dal pun-
to di vista umano e della ricerca pura, non

serve e, quindi, viene accantonata e ab-
bandonata nel dimenticatoio.

Ogni ricerca, in qualsiasi campo si fac-
cia, ha bisogno di investimenti e, spesso,
di grandi investimenti che possono essere
forniti soltanto dagli Stati e dalle grandi
multinazionali. E le ricerche in campo me-
dico e farmacologico non hanno solo bi-
sogno di laboratori, ma di sperimentazioni
su animali e sull’uomo, soprattutto di fronte
a situazioni di epidemia o di pandemia. Per-
ciò, oltre ai capitali per far fronte a tutte
queste esigenze, ci vuole anche l’interven-
to dell’autorità statale, l’unica che, in si-
tuazioni di emergenza, ha il potere di pren-
dere misure che obbligano gran parte della
popolazione a sottomettersi a comporta-
menti contrari a quella che è considerata la
normale conduzione della vita quotidiana.
Tanto più in uno Stato democratico, in cui
la libertà di circolazione, di riunione, di
manifestazione, oltre che di espressione e
di stampa, fanno parte dell’ideologia do-
minante con cui la popolazione viene abi-
tuata ad illudersi di poter «scegliere» cosa
fare nel proprio futuro avendo a disposi-
zione, in teoria, una gamma illimitata di
«scelte». La stessa «libertà per tutti», che
è il vanto della società borghese, e in par-
ticolare della democrazia, per la classe bor-
ghese diventa un ostacolo, in determinate
situazioni di crisi economica e sociale, per-
ché le impedisce di agire velocemente e
senza intralci alla difesa dei suoi interessi
economici e politici messi in pericolo ap-
punto dalla situazione di crisi. Bastano al-
cune ordinanze o alcuni decreti legge, col
prestesto oggi dell’epidemia, ieri del “ter-
rorismo”, domani della crisi economica o
sociale, per fare della «libertà» borghese
carta straccia.

Di fronte alla situazione critica deter-
minata dagli effetti della pandemia da co-
ronavirus che hanno provocato un note-
vole abbattimento del prodotto interno lor-
do in tutti i paesi, e non solo in quelli colpi-
ti in modo consistente dal Covid-19, la clas-
se borghese dominante, pur essendo una
concausa non secondaria della diffusione
dell’epidemia e certamente causa principale
della sua letalità, ha colto questa occasio-
ne per assestare ulteriori e potenti colpi
alla tanto idealizzata «libertà». Con l’epi-
demia si è diffusa la paura di venire conta-
giati, di morire, di non poter contare sul-
l’assistenza ospedaliera, di essere abban-
donati, di incorrere in pesanti sanzioni –
come di fatto è successo a molti – e questa
paura ha piegato una popolazione del tut-
to impreparata a situazioni d’emergenza
simili, a tal punto da non avere la forza per
reagire ad una catastrofe, peraltro annun-
ciata viste le epidemie precedenti, e da sot-
tomettersi alle direttive governative che di
volta in volta venivano emanate.

L’unica classe in grado di tener testa
alla borghesia e di cui la borghesia, in effet-
ti, teme la riorganizzazione e la lotta come
classe antagonista, è il proletariato. La sto-
ria delle lotte di classe lo dimostra ampia-
mente. Ma, intossicato da decenni dalle
forze opportuniste e abituato alla collabo-
razione interclassista e a contare sullo Sta-
to come fosse un ente al di sopra delle clas-
si e dei loro contrapposti interessi, e a par-
te le proteste e alcuni scioperi all’inizio del
periodo in cui l’epidemia cominciava a fare
le sue vittime, anche il proletariato si è pie-
gato alle misure di controllo sociale appli-
cate dai vari governi. La disoccupazione
già esistente, il pericolo di perdere il lavoro
anche se precario, i salari del tutto insuffi-
cienti per mangiare per un mese intero, la
necessità di badare ai figli piccoli e adole-
scenti che non posono andare all’asilo e a
scuola, la cura dei malati in casa interamen-
te a carico dei componenti della famiglia:
insomma, una situazione di estrema insicu-
rezza e di estremo isolamento ha giocato a
favore della cinica e assassina classe bor-
ghese e delle sue manovre tutte indirizzate
a difendere innanzitutto il sistema capitali-
stico di produzione e di distribuzione in vi-
sta di poter riprendere al più presto, a pie-
no ritmo, lo sfruttamento del lavoro salaria-
to, ma con una classe salariata ancor più
piegata alle esigenze del capitale.

«Andrà tutto bene» è stato una specie
di grido di speranza e di conforto per non
lasciarsi andare alla disperazione, che, so-

prattutto da parte del personale ospedalie-
ro, voleva incoraggiare i malati da corona-
virus, e i loro familiari, dichiarando che sa-
rebbero stati trattati con tutta la dedizione
possibile nonostante le grandi difficoltà
oggettive. Ed è certamente merito del per-
sonale infermieristico e degli operatori sa-
nitari se molti malati ce l’hanno fatta; i me-
dia e i politici più furbi li hanno chiamati
«eroi», ma loro stessi, che eroi non si senti-
vano, sapevano che sarebbero stati dimen-
ticati presto soprattutto dalle autorità ospe-
daliere, amministrative e politiche. I turni
massacranti, la mancanza di dispositivi di
protezione individuale, l’esposizione co-
stante al contagio e alla morte, la paura di
portare il contagio in casa propria a fine
turno, le quarantene obbligate per tutti co-
loro che risultavano contagiati, tutto ciò era
certamente motivo per ribellarsi, per scio-
perare, per lottare contro un sistema che
non solo sfrutta sistematicamente la forza
lavoro, ma la sacrifica coscientemente sul-
l’altare del profitto. Nessuno di loro se l’è
sentita di scioperare in una situazione così
drammatica in cui solo il loro lavoro, la loro
dedizione, la loro umanità permettevano la
necessaria assistenza e la cura dei malati e
dei loro familiari. Sono stati sostenuti cer-
tamente dalla riconoscenza da parte dei
malati e dei loro familiari, ma non da parte
delle direzioni sanitarie e dalle autorità poli-
tiche di governo che, invece, si sono im-
possessate del loro sacrificio, hanno pian-
to lacrime di coccodrillo sui medici e sugli
infermieri morti, ma hanno continuato a pri-
vilegiare gli interessi di un sistema disuma-
nizzante che tritura sistematicamente vite
ed affetti. Da «eroi» sono rapidamente pas-
sati ad essere dei semplici lavoratori che
per contratto sono tenuti a fare il loro «do-
vere» in cambio di un salario sempre insuf-
ficiente e in strutture spesso inadeguate,
se non fatiscenti. Di fatto, infermieri e tutto
il personale ospedaliero sono rimasti soli,
indifesi, esposti al sacrificio anche della
propria vita.

La vera solidarietà al loro sacrificio da
chi poteva, e avrebbe dovuto, venire? Dal-
la lotta dei proletari degli altri settori eco-
nomici e dei servizi che, con la loro pressio-
ne sul padronato e sui poteri politici, avreb-
be dovuto iniziare a pretendere almeno la
fornitura immediata dei dispositivi di pro-
tezione individuale e di tutte le attrezzature
indispensabili per la protezione e la sanifi-
cazione degli ambienti ospedalieri, anche
se questo avesse significato costringere le
aziende più adatte a convertire da subito la
loro abituale produzione in produzione di
mascherine, guanti, copriscarpe, tute, disin-
fettanti ecc., e non solo per gli ospedali ma
anche per tutta la popolazione che, nel fat-
tempo veniva obbligata a dotarsi a proprie
spese di mascherine, guanti, disinfettanti
ecc. Gli scioperi che ci sono stati, in realtà,
sono stati certamente una reazione degli
operai che si sono visti obbligati ad andare
al lavoro sprovvisti delle protezioni neces-
sarie e in ambienti non sanificati, ma sono
state agitazioni del tutto isolate e nessuno
sciopero è stato fatto in solidarietà al per-
sonale ospedaliero. L’opera pluridecenna-
le dei sindacati tricolori di isolamento delle
lotte, di svuotamento delle rivendicazioni
di classe e di collaborazionismo sempre più
stretto con i vertici delle aziende e con lo
Stato, ha avuto anche in questo periodo le
sue conseguenze antiproletarie. Mentre
l’epidemia «unisce» in un certo senso nella
stessa sorte tutti quanti, e le lotte avrebbe-
ro dovuto avere la stessa risposta unitaria,
i sindacati tricolore hanno fatto di tutto per
contenere e isolare le agitazioni spontanee,
di fatto disorganizzandole e depotenzian-
do la loro iniziale forza. Se di fronte alle ini-
ziative e alle misure padronali che attacca-
no gli interessi immediati dei proletari non
si risponde con una lotta che incida diret-
tamente sugli interessi dei padroni, allar-
gando la lotta a più settori, i proletari non
saranno mai in grado di difendersi né nelle
situazioni di crisi aziendale, né, tantomeno,
nelle situazioni di crisi economica e sociale
generalizzata.

E’ per questo motivo che i proletari de-
vono iniziare a rimettere al centro della pro-
pria lotta la difesa esclusiva dei propri in-
teressi immediati, andando necessariamen-
te contro ogni obiettivo, ogni mezzo e me-
todo di lotta orientato a difendere gli inte-
ressi aziendali conciliando tali interessi con
quelli operai. Una lotta che non può durare
e tenere nel tempo, né rafforzarsi, se non
contando sulla solidarietà di classe.

La solidarietà di classe può nascere sol-
tanto sul terreno della lotta classista, e può
diventare un’arma di pressione notevole
tutte le volte che un settore operaio si trova
in particolare difficoltà – come nel caso at-
tuale del personale ospedaliero – e che può
contare sulla forza e sull’appoggio degli al-
tri settori operai che scendono in lotta con
esso o per esso. La conciliazione sul piano
economico tra operai e padroni apre la porta
alla più generale conciliazione sociale, sot-
tomettendo, di fatto, gli interessi operai alle
esigenze dei capitalisti, in ogni campo, nel-
l’azienda che fabbrica armi come in quella
che fabbrica scatolette di carne, vestiti o
medicinali, e in ogni settore della vita socia-
le, che si tratti di trasporto, di ospedali, di
mezzi di comunicazione o altro.

Si dirà: ma in periodo di pandemia, con
l’obbligo di rimanere chiusi in casa sotto il
rischio di venire pesantemente sanzionati
se si infrangono le rigide regole emanate
appositamente dalle autorità politiche, e col
pericolo di venire contagiati e di finire al-
l’ospedale e magari di morire, è logico che
non si abbia voglia di esporsi a questi peri-
coli come è logico che ogni individuo se-
gua le disposizioni date considerandole
come protezioni individuali essenziali. Ma
questa «logica» si scontra con la logica
capitalistica che impone, al contrario, che
una parte considerevole di proletari conti-
nui ad andare a lavorare anche se non pro-
tetti, esponendoli di fatto al contagio e tra-
sformandoli in ulteriori vettori di contagio,
e che obbliga il personale ospedaliero a
sacrificarsi direttamente per assistere e cu-
rare decine di migliaia di persone che si sono
ammalate e che sono morte a causa proprio
della logica del profitto capitalistico.

Nella prima guerra imperialistica mon-
diale, i soldati al fronte rischiavano non
solo di essere ammazzati dai soldati nemi-
ci, ma anche di essere fucilati dai carabi-
nieri se disobbedivano agli ordini che gli
ufficiali impartivano. Ciò non ha impedito
ai soldati italiani e austriaci in dati momenti
di fraternizzare, e non ha impedito di diser-
tare dal fronte di guerra in cui la classe
dominante borghese li aveva costretti ad
andare e a farsi ammazzare solo ed esclusi-
vamente per difendere la sua rete di inte-
ressi economici, politici e militari. E non ha
impedito al proletariato tedesco, in piena
guerra, già dal 1915, di scioperare e manife-
stare, scontrandosi con la polizia, per il
pane e contro la guerra borghese; come
non ha impedito ai proletari di Torino, nel-
l’agosto 1917, di scendere in un gigante-
sco sciopero per il pane e contro la guerra.
A quell’epoca si rischiava la vita molto di
più di quanto la si rischi nell’attuale epide-
mia da coronavirus.

La cosiddetta guerra contro il Covid-
19 che ogni megafono della propaganda
borghese richiama continuamente, si è di-
mostrata, in realtà, un ulteriore attacco alle
condizioni di vita e di lavoro proletarie. E
sbandierare il solito ritornello di «tutti in-
sieme ce la faremo» se «ognuno farà la sua
parte», è il solito modo ipocrita e, allo stes-
so tempo, cinico, che la borghesia usa per
influenzare i proletari affinché, nel caso
fossero spinti a lottare in difesa dei propri
interessi immediati e della propria vita, de-
sistano dalla loro lotta classista, o non ci
pensino proprio perché soltanto... «unen-
do le forze» sarà possibile uscire dal tun-
nel in cui ci ha spinti il Covid-19...

Ma in questo tunnel ci ha spinti la bor-
ghesia, non il virus. Quell’unione di forze,
per la borghesia, ha un solo significato e
cioè che la forza del proletariato si sotto-
metta al suo comando, riconoscendole la
sola autorità per affrontare oggi l’epidemia
e, come ieri e domani, la crisi economica, i
licenziamenti, l’abbattimento dei salari e
delle pensioni, l’aumento della militarizza-
zione della società, la guerra guerreggiata.
L’unione nazionale a cui la classe domi-
nante borghese si appella ogni volta che
entra in crisi, e che il collaborazionismo sin-
dacale e politico sostiene a spada tratta,
serve soltanto per distrarre i proletari dai
loro interessi di classe, per spingerli a di-
sarmarsi sindacalmente e politicamente tra-
sformandosi in questo modo in uno stru-
mento del proprio asservimento, autoschia-
vizzandosi volontariamente, in uno stru-
mento del proprio sfruttamento. Che poi ci
metta la sua parola Papa Francesco, che
invita a pregare per i nostri governanti così
impegnati a prendere decisioni «difficili»,
è anch’esso logico, visto che la Chiesa –
in questo caso cattolica, ma lo stesso vale
per qualsiasi altra fede religiosa – è parte
integrante della conciliazione sociale e della
collaborazione di classe, dunque nemica
degli interessi di classe proletari.

Non sarà più come prima?

Un altro motto si è aggiunto, quando la
curva dei contagi e dei morti ha iniziato a
calare, almeno ufficialmente: Non sarà più
come prima.

Il «Non sarà più come prima» è in real-
tà un ammonimento che i borghesi lancia-
no soprattutto ai proletari: attenzione, la
crisi epidemica ha scassato talmente l’eco-
nomia dei paesi più importanti del mondo,
che dovrete adeguarvi a sacrifici importanti
anche nel periodo che seguirà alla fine del-
la pandemia. Oggi i borghesi litigano sui
prestiti di centinaia di miliardi da ottenere
dalle casseforti internazionali per tampo-
nare in qualche modo le mille falle aperte
nelle attività imprenditoriali e per distribu-
ire un po’ di euro alle famiglie bisognose...
Ma il futuro non si presenta roseo, perciò,
ai proletari dicono: ringraziateci per le bri-
ciole che vi stiamo dando ora, ma prepara-
tevi a ulteriori sacrifici e, soprattutto, non
ribellatevi perché rischiate la repressione.
Ordine pubblico, innanzitutto!!

Ma perché il «non sarà più come pri-
ma», da borghese diventi un motto prole-
tario, il rapporto di forze tra proletariato e
borghesia dovrà cambiare a favore del pro-

DOPO LA PANDEMIA DA CORONAVIRUS,
NIENTE SARÀ PIÙ COME PRIMA?

(5) Cfr: Piena e rotta della civiltà borghese,
della serie “Sul filo del tempo”, in “battaglia co-
munista” n. 23 del 5-19 dicembre 1951. Anche in
A. Bordiga, Drammi gialli e sinistri della moder-
na decadenza sociale, Iskra edizioni, Milano 1978.

(6) R0 (erre con zero) rappresenta il nume-
ro, in media, di casi secondari di un caso indice
rispetto ad una popolazione interamente suscet-
tibile di contagio; Rt (erre con t) è invece la misu-
ra della potenziale trasmissibilità della malattia
legata ad una situazione contingente (ad esempio,
nella situazione di lockdown).

(7) www.openline/2020/05/20/dati-fermi-26-
aprile-tamponi-ritardo-tracciakento-contagi-fal-
le-sistema-pandemia/

(8) Ibidem.
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letariato. La borghesia non dovrà più ave-
re la massima libertà di sfruttamento del
lavoro salariato e di repressione di ogni
tentativo di opporsi con la forza al peggio-
ramento delle condizioni di esistenza pro-
letarie. Soltanto la riorganizzazione classi-
sta delle lotte proletarie, e l’uso di mezzi e
metodi classisti di lotta possono far intrav-
vedere ai proletari la possibilità di arginare
realmente il peggioramento delle proprie
condizioni di vita e di lavoro; soltanto su
queste basi sarà possibile ai proletari ri-
conquistare fiducia nelle proprie forze e
fare in modo che i capitalisti e i loro espo-
nenti politici e amministrativi temano dav-
vero il movimento di classe proletario non
solo ipoteticamente futuro – come già av-
viene – ma nella realtà presente.

Ad oggi il proletariato è, purtroppo, tal-
mente ripiegato su se stesso che non ha la
forza di reagire con vigore classista. I colpi
che sta subendo non sono ancora quelli
che fanno scattare la rivolta contro tutto il
sistema di potere borghese. Quanti colpi
dovrà ancora subire per ritrovare in se stes-
so la forza di risollevare la testa e ricono-
scersi una reale forza sociale in grado di
difendere i propri interessi usando tutta la
forza che tiene nelle proprie mani, nessuno
lo può dire. Ma è certo, perché nella storia
passata è già avvenuto più volte, e perché
la dinamica sociale del capitalismo contie-
ne un antagonismo di classe tra capitalisti
e proletari che non può essere neutralizza-
to per sempre, che le prossime inevitabili
crisi economiche e sociali non faranno che
aumentare la pressione sociale a tal punto
che l’involucro sovrastrutturale della so-
cietà borghese non sarà più in grado di
contenerla, facendolo scoppiare come una
caldaia che non riesce più a contenere al
suo interno il vapore prodotto.

Allora i proletari capiranno quanto è
importante riorganizzarsi sul terreno clas-
sista, e quanto è vitale lottare contro i ca-
pitalisti e le forze di conservazione che li
sostengono non solo per rivendicazioni
economiche e immediate, ma per rovescia-
re completamente l’intero sistema sociale
capitalistico e borghese e conquistare fi-
nalmente, sotto la guida del suo partito di
classe, il potere politico perché è l’unica
strada che può avviare l’emancipazione del
proletariato dalla schiavitù salariale e, con
essa, l’emancipazione di tutta l’umanità dal
mercantilismo, dalle leggi del capitale, dal-
lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo, su-
perando così la preistoria umana per en-
trare nella storia della specie.
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Niente sarà più
come prima?
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Stati Uniti: città in rivolta
dopo l’uccisione da parte della polizia

dell’afroamericano George Floyd
a Minneapolis

questo modo che la società capitalistica, dal
punto di vista dei rapporti tra esseri umani, è
la società più disumanizzante e disumana ri-
spetto a tutte le società di classe precedenti.

Il razzismo che la borghesia nutre verso la
classe proletaria, verso la razza dei lavoratori
salariati, sfruttati al solo scopo di far profitto e
gettati come spazzatura quando non servono
più, non ha sostituito il razzismo espresso dal-
le classi dominanti precedenti, dalla nobiltà, dal
clero, dai signori feudali o dai proprietari di
schiavi dell’antichità, ma si è aggiunto ad esso.

Nel regno della proprietà privata elevato al
più alto grado di potenza, la classe dominante
borghese ha introdotto – grazie al modo di pro-
duzione capital istico – un’altra forma di
proprietà privata, molto più decisiva:
l’appropriazione privata della produzione.
Questa appropriazione privata, che permette
ad ogni imprenditore di decidere della vita o
della morte degli schiavi salariati che impiega
anche se non è proprietario dei mezzi di pro-
duzione, e perfino se il denaro per avviare la
produzione, o la sua distribuzione, l’ha preso
in prestito, sta alla base del privilegio borghe-
se, un privilegio che identifica la “razza” degli
imprenditori, la “razza” dei capitalisti che han-
no, di fatto, potere di vita e di morte, sul
proletariato e su gran parte della popolazione.
E dato che ogni borghese, concorrente con altri
borghesi, ha bisogno di esercitare il suo privi-
legio sociale calpestando e schiacciando non
solo gli schiavi salariati ma anche i borghesi
concorrenti, gli è facile utilizzare le forme di
oppressione razziale ereditate dalle società
precedenti, essendo queste forme del tutto co-
erenti con le più moderne forme di oppressione
capitalistica.

Il razzismo dei bianchi contro i neri, come
contro gli ebrei, contro i nativi americani, contro
gli ispanici sudamericani o contro gli asiatici,
ha radici lontane. Il moderno modo di produ-
zione capitalistico, che ha rivoluzionato il
mondo, trova le sue radici storiche in Europa,
in Italia, in Inghilterra, in Francia, in Germania;
popolazioni ariane che, con lo sviluppo della
grande industria, hanno colonizzato il mondo e

sottomesso i popoli di tutti i continenti. E fin-
ché il capitalismo durerà, come perdureranno i
miti dell’individuo, del grande condottiero o
duce, del capitalista fatto da sé, durerà il razzi-
smo nelle sue molteplici forme, sempre
determinate dalle convenienze economiche, po-
litiche, sociali, culturali dell’epoca.

Per sradicare il razzismo, che affonda le sue
radici nella struttura economica e sociale della
società borghese, bisogna eliminare il modo di
produzione su cui si sviluppa, iniziando non dalla
cultura e dalla “coscienza”, che non sono altro
che riflessi della struttura economica e sociale
capitalistica, ma dalla lotta di classe proletaria
nella quale gli elementi decisivi sono costituiti
dalla comune condizione di salariati – non im-
porta di che colore sia la pelle o a quale razza si
appartenga o da quale nazione si provenga.
L’unica via per superare ogni forma di razzismo
è la lotta contro la classe dominante borghese –
non importa di che colore sia la sua pelle o a
quale razza appartenga o di quale nazione sia –
perché essa è la beneficiaria di ogni oppressione,
di ogni razzismo, di ogni schiavitù.

Appellarsi al rispetto di diritti che la classe
borghese non rispetta mai e che è sempre pron-
ta a calpestare per ribadire il proprio potere su
tutto e su tutti, è l’espressione di una illusione
che, col tempo, ha reso sempre più impotente la
risposta ai soprusi della classe borghese.

Non è il diritto, ma la forza che decide. Ce
lo insegna ogni giorno la borghesia. E sarà solo
con la forza, la forza della lotta di classe prole-
taria, che la borghesia, in America come in ogni
altra parte del mondo, potrà essere piegata,
aprendo la strada alla rivoluzione anticapitalisti-
ca e antiborghese.

2 giugno 2020

Il giorno dopo aver scritto questa presa di
posizione i media hanno rivelato che, oltre al
poliziotto che bloccava a terra George Floyd
con un ginocchio sul suo collo, ce n’è stato un
altro che lo immobilizzò premendogli il torace;
il video di cui si parla non poteva riprenderlo
perché quel particolare era nascosto dall’auto.
Il fatto cambia la situazione solo dal punto di
vista della brutalità della polizia.

Belgio
Contro le illusioni sullo Stato borghese,

per la lotta proletaria!

Mercoledì 20 maggio, a Mons, alcuni at-
tivisti del comitato “di estrema sinistra”
“Rottura e Rinascita” avevano intrapreso
un’azione incentrata sulla distribuzione gra-
tuita di maschere con volantini e bandiere,
ma prima che potessero iniziare, venivano
fermati dalle forze di polizia dotate di un
cane poliziotto. I fermati sono stati sottopo-
sti alle classiche: cel le, perquisizioni
corporali ecc.; e anche la madre di uno dei
manifestanti che protestava era stata ferma-
ta. Gli attivisti sono stati multati di 250 euro
ciascuno per assembramento illegale.

Questo episodio ha provocato le prote-
ste dei democratici membri del comitato che
hanno parlato di “abuso di potere” da parte
della polizia, hanno trovato “sproporziona-
ta” questa mobilitazione poliziesca e che, pur
rifiutando di “disconoscere il lavoro della po-
lizia”, †si chiedevano se fosse “utile e
produttivo usare una tale violenza” (1).

Ma la principale violenza non consiste
forse nel confinare nelle case con la forza mi-
lioni di persone, nel proibire le riunioni, nel
limitare al massimo i viaggi (chiudendo addi-
rittura i confini)? È’ impossibile imporre
questa detenzione domiciliare senza il “lavo-
ro” della polizia, senza le multe, senza le
inevitabili “esagerazioni” che commettono, e
che in realtà sono crimini; insomma senza le
intimidazioni e le minacce che essa fa pesare
costantemente sui proletari e sugli abitanti
dei quartieri popolari. La repressione dell’in-
nocua operazione di “Rottura e Rinascita” di
Mons fa parte di questa intimidazione rivolta
a tutti coloro che sarebbero tentati di contra-
stare, per quanto poco, le ingiunzioni del
potere borghese. Lo stesso vale per l'inter-
vento della polizia per disperdere una
dimostrazione da parte di diverse dozzine di
migranti privi di documenti per ottenere la
regolarizzazione il 25 aprile a Bruxelles.

Sotto il capitalismo il dominio borghese
è necessariamente accompagnato dalla violen-
za, sia che si espr ima sotto forma di
“dispotismo di fabbrica” nelle aziende e di

dispotismo sociale nella vita di tutti i giorni, sia
che si esprima con la violenza aperta della re-
pressione poliziesca e militare durante gli
scontri tra le classi. Tutta la propaganda demo-
cratica e pacifista serve solo a mascherare
questa realtà e ad impedire ai proletari di rea-
l izzarla, prenderne coscienza e trarre la
conclusione che sarà indispensabile opporre
forza contro forza e violenza contro violenza.

In quasi tutti i paesi la classe dominante ha
usato il pretesto della lotta contro la pandemia
in corso per spezzare le lotte delle masse op-
presse e sfruttate e rafforzare il suo dominio.
Ha innegabilmente avuto successo; ma questo
successo è solo temporaneo. Già in alcuni pae-
si dell’America Latina, come in Cile, Venezuela
e Colombia, le masse sfruttate spinte dalla
fame e dalla miseria hanno sfidato i l
confinamento, mentre altrove, come in Libano,
la sua revoca ha visto il ritorno delle manife-
stazioni proletarie.

Anche se la situazione non è altrettanto
tesa in Belgio (o negli altri opulenti stati del-
l ’Europa occidentale), la rabbia inizia
comunque a montare come nel caso del settore
sanitario e della grande distribuzione. Ciò è te-
stimoniato anche dallo sciopero “selvaggio”
scoppiato alla STIB (rete di autobus/tram della
conurbazione di Bruxelles) l’11 maggio.

Per difendersi dai capitalisti e dal loro Sta-
to, i proletar i non possono contare sulle
strutture dello Stato che, con le sue leggi, i suoi
giudici e la sua polizia, è al servizio dei loro
nemici di classe; ma non possono neppure
contare sulle grandi organizzazioni sindacali
collaborazioniste. Le direzioni sindacali hanno
lasciato soli gli scioperanti della STIB; come
buone “partner sociali”, sono rimaste in silen-
zio sulle misure “temporanee da Covid” che,

in realtà, aumentavano lo sfruttamento capita-
lista: aumento del numero di ore straordinarie
legali fino a 220 ore per i settori critici senza
r iposo supplementare o compensazione
indenaro, autorizzazione ad impiegare i rifu-
giati registrati se i padroni forniscono loro
“un luogo di accoglienza” (senza specificare
la qualità dell’alloggio); il padronato potrà
inoltre stipulare contratti successivi a tempo
determinato illimitati (ufficialmente fino a
giugno), e potrà licenziare il proprio persona-
le sostituendolo con studenti ecc. La fine
dell’“emergenza sanitaria” sarà la continua-
zione e l’accentuazione dell’“emergenza
economica” in nome della quale i proletari
saranno chiamati a sacrificarsi per la salva-
guardia dell’economia capitalista.

I primi licenziamenti annunciati nel setto-
re dell’aviazione saranno senza dubbio seguiti
da molti altri: il governo, che vi si sta prepa-
rando, ha già sospeso i termini di preavviso
per i licenziamenti. Senza dubbio farà anche
appello allo spirito di “responsabilità” delle
direzioni sindacali per deviare o sterilizzare
la collera operaia. Se ne dubitavano, i proleta-
ri sono avvertiti: nel periodo che si aprirà
dovranno combattere per difendere le loro
condizioni di vita e di lavoro; e possono farlo
solo prendendo in mano le loro lotte, condu-
cendole con metodi e orientamenti classisti,
per la difesa esclusiva dei loro interessi di
classe!

28/05/2020

(1) https://www.laprovince.be/565595/
article/2020-05-22/arrestation-polemique-
mons-mere-et-fils-temoignent-tous-les-2

Anche in Sudafrica
la borghesia utilizza l’isteria anti-immigranti

Negli Stati Uniti e in Europa, paesi «svi-
luppati», si registra da tempo una crescente
ondata d’odio contro gli immigrati – per esse-
re più esatt i, d’odio contro i proletar i
immigrati. Demagoghi di estrema destra – la
Lega in Ital ia, i l Fronte Nazionale
ribat tezzato RN in Francia, il Fidesz di
Viktor Orbán in Ungheria, l’AfD in Germa-
nia.. ., ma anche leader borghesi più
«rispettabili» – come Macron, Trump o
Boris Johnson – e i media non fanno che ali-
mentare da anni odio e disprezzo nei
confronti dei proletari che hanno dovuto
fuggire dalla miseria e dal caos borghesi verso
i paesi dominati e nei confronti dei loro di-
scendenti che hanno la disgrazia di avere la
pelle troppo scura agli occhi dei razzisti.

Ma l’odio contro gli immigrati non è mo-
nopolio dei paesi imperialisti. I paesi «in via
di sviluppo» (dal punto di vista capitalistico)
stanno conoscendo esattamente lo stesso fe-
nomeno. E’, ad esempio, il caso della Costa
d’Avorio o del Brasile, in cui immigrati del
Burkina Faso o venezuelani subiscono discri-
minazioni, vessazioni e violenza. Ma è anche
il caso della «nazione arcobaleno» come il
Sudafrica pretende di essere, che ha posto
fine all’apartheid legale per tornare alla norma-
lità dell’apartheid reale presente in tutte le
società capitaliste.

Qui l’odio è scoppiato nel settembre
2019. Un’ondata brutale di pogrom anti-im-
migrati ha travolto, di nuovo, il paese. I
negozi di proprietà di stranieri sono stati de-
vastati da saccheggi e incendi, dei camionisti
sono stati attaccati, delle case sono state pre-
se d’assalto e i loro abitanti cacciati, degli
immigrati sono stati aggrediti e assassinati
(alcuni di loro sono stati bruciati vivi!), altri
sono fuggiti dal paese abbandonando il poco
che avevano...

Nel corso del mese precedente, i pogrom,
i media borghesi, i politici borghesi dell’ANC
e della DA (Alleanza Democratica, partito di
opposizione) hanno alimentato la demagogia

razzista dopo che, il 1° agosto, degli ambulanti
del CBD di Johannesburg, dunque degli immi-
grati, hanno affrontato e respinto gli assalti degli
sbirri. Da quel momento in poi, i discorsi sul-
l’odio si sono amplificati: i leader dell’ANC
hanno denunciato i «terroristi» o accusato gli
immigrati di essere vettori del virus Ebola; i
media hanno ripetuto continuamente che gli im-
migrati sono criminali o trafficanti di droga... A
questi discorsi si è accompagnato un raid della
polizia nel CBD di Johannesburg il 7 agosto,
che ha portato all’arresto e alla carcerazione
centinaia di persone. Agli attacchi della polizia
si sono aggiunti rivoltosi che hanno attaccato
auto o negozi stranieri, mentre la polizia guarda-
va da un’altra parte.

Per coronare il tutto, al clamore razzista si è
unito il collaborazionismo. Ad esempio, il capo
della Federazione dei sindacati sudafricana
(SAFTU) ha dichiarato, ad agosto: «Lo Stato è
stato attaccato da criminali! Lo Stato deve porre
fine all’anarchia, punto e basta!», anche se un
suo sindacato ha poi ipocritamente condannato
gli attacchi razzisti di settembre in nome della
lotta contro il «sistema capitalista che divide e
sfrutta la classe lavoratrice nera».

Questa ondata di odio non è una sorpresa
per nessuno. È il frutto marcito dello
sciovinismo anti-immigrati che il capitalismo
sudafricano e tutti i suoi servi stanno diffonden-
do, a partire dall’Alleanza tripartita che governa
il paese e riunisce il Congresso Nazionale Afri-
cano (l’ANC, partito di Nelson Mandela, il
Congresso dei sindacati sudafricani COSATU e
il Partito “comunista” sudafricano SACP).

Il razzismo dilagante e la sua diffusione tra
le masse è legato alla recessione che colpisce
l’economia sudafricana e che comporta una di-
soccupazione superiore al 40%. Lavoratori
immigrati e piccoli commercianti provenienti da
altri paesi dell’Africa e dal subcontinente india-
no – complessivamente 3,6 milioni di immigrati
– sono i capri espiatori designati.

La violenza razzista è ricorrente. Nel
2008, nei disordini razzisti sono state uccise
62 persone. Tra il 2015 e il 2017, sono stati
assassinati più di 70 stranieri, oltre 600 nego-
zi saccheggiati e, secondo l’organizzazione
Xenowatch, almeno 10.000 persone hanno do-
vuto fuggire dagli attacchi razzisti. Nel 2019,
213 camionisti, principalmente dello Zambia
e dello Zimbabwe, sono stati uccisi in attacchi
o linciaggi.

Alla violenza extra-legale dei rivoltosi razzi-
sti si aggiunge quella del governo e dei suoi
poliziotti. In molti casi di attacchi ai negozi da
parte dei saccheggiatori, la polizia ha lasciato
fare approfittandone per servirsi. La violenza
legale assume anche la forma di espulsioni di
massa: dal 2012, secondo i dati ufficiali, gli
espulsi sono stati più di 400.000. I discorsi raz-
zisti dei politici borghesi sono moneta corrente.
Assomigliano a quelli dei loro omologhi europei
o americani, fino ad evocare, alla maniera di
Trump, la costruzione di un muro con lo
Zimbabwe. L’ANC ha persino organizzato
viaggi di studio in Europa per scoprire e attuare
le politiche anti-immigrazione attuate nell’Unio-
ne europea.

Disgraziatamente, il proletariato sudafricano
e immigrato è totalmente disarmato politicamen-
te, ideologicamente e organizzativamente, di
fronte all’odio razzista. Come altrove, soffre

dell’assenza del partito di classe, dell’abban-
dono delle tradizioni classiste e della diffusione
di tutti i pregiudizi antiproletari.

Se fosse presente un vero partito comuni-
sta, si sarebbe ispirato alle poli tiche dei
bolscevichi di fronte all’antisemitismo che sta-
va devastando la Russia zarista. Il Partito
bolscevico prese a cuore questa questione.
Affrontò entrambe le bande antisemite, ma
combattè anche i sentimenti contro gli ebrei
molto diffusi tra la popolazione ed anche tra i
proletari favorevoli alla rivoluzione.

Nel giugno 1917, il primo congresso dei
Soviet pubblicò una dichiarazione intitolata
«Sulla lotta contro l’antisemitismo», redatta
dal bolscevico Evgeni Preobrajenski, che fu
votata all ’unanimità. Essa ribadiva che
l’antisemitismo era sinonimo di controrivolu-
zione, e denunciava anche «la tendenza
dell’antisemitismo che si nascondeva dietro
slogan radicali», cosa che rappresentava «un
enorme pericolo sia per il popolo ebraico sia
per l’intero movimento rivoluzionario, per-
ché minaccia di annegare nel sangue fraterno
l’intera causa di liberazione del popolo e di
coprire il movimento rivoluzionario di una
vergogna indelebile». Fu su questa base che i
bolscevichi lottarono contro l’odio antisemita
tra i lavoratori.

I soviet diventarono così i più feroci com-
battenti contro questo razzismo. Il soviet di
Mosca organizzò conferenze e riunioni di fab-
brica durante i mesi di agosto e di settembre.
In Ucraina, Bielorussia e Russia, guardie pro-
letarie venivano addestrate per lottare contro i
pogrom.

La lotta contro l’odio e i pregiudizi razzisti
e antisemiti è parte integrante della lotta per la
rivoluzione proletaria. Il razzismo consente
alla borghesia di dividere la classe lavoratrice e
di trovare dei capri espiatori per deviare la rab-
bia sociale e paralizzare la necessaria risposta
proletaria all’offensiva capitalista.

Le necessità della lotta proletaria dimo-
streranno l’importanza della solidarietà attiva
con le frazioni immigrate del proletariato. La-
sciare che il nemico – la borghesia – colpisca
una parte del proletariato senza reagire non si-
gnifica evitare i colpi, ma esporsi ancor di più
a questi colpi che riguardano, in realtà, l’intera
classe.

Per i comunisti, oggi, in Sudafrica, il com-
pito può sembrare titanico, ma è l’unico utile:
organizzare la solidarietà concretamente dove
possibile e combattere l’ascesa del razzismo
nei ranghi operai. È il primo passo essenziale
per la costituzione di un fronte di classe prole-
tario che unisca tutte le energie, al di là delle
divisioni di origine, nazionalità, genere... in
un’unica lotta anticapitalista.

Non potendo oggi attuare un’autodifesa
proletaria armata contro pogromisti e poliziot-
ti, il proletariato del Sudafrica – come quello
delle metropoli imperialiste o dei paesi domi-
nat i abbastanza ricchi da essere terre di
immigrazione – deve ricollegarsi con le riven-
dicazioni autenticamente classiste:

No alle espulsioni! Liberazione degli

immigrati incarcerati!
Libertà di movimento! No al controllo

dell’immigrazione! Regolarizzazione di

tutti gli immigrati «illegali»!
Parità di diritti per i lavoratori stra-

nieri!

Abbasso lo sciovinismo, terreno di col-
tura del razzismo e della xenofobia!

Manuel Ellis, un altro
nero soffocato

dagli agenti di polizia

6 giugno 2020. Mentre stiamo per dare alla
stampa il giornale, veniamo a sapere che il 3
marzo scorso a Tacoma, nello Stato di
Washington, un nero di 33 anni, Manuel Ellis, è
stato fermato dalla polizia, buttato a terra, im-
mobilizzato – come George Floyd – e
incapucciato perché non mordesse o sputasse.
Poco dopo, arrivata l'ambulanza, Manuel Ellis,
è morto, dopo aver pronunciato le stesse parole
di Floyd: «Non riesco a respirare» (cfr. la Re-
pubblica, 6/6/2020).

Una donna, alla guida della sua auto dietro
la volante della polizia, ha ripreso la scena ed è
il suo video a svelare la vicenda. Questa donna,
fermata l'auto, era anche intervenuta perché i
poliziotti la smettessero di picchiarlo, ma inu-
ti lmente; scopre, in questa settimana di
proteste per la morte di Floyd, che anche
Manuel Ellis, a Tacoma, quel 3 marzo era mor-
to per mano della poliza, e ne parla al New
York Times. Così, attraverso quel video, la vi-
cenda diventa di pubblico dominio.

La pattuglia di poliziotti, sempre formata
da 4 elementi, era composta da due bianchi, un
nero e un asiatico. La presenza di un nero e di
un asiatico non ha fatto alcuna differenza; nes-
suno di loro è interventuto per interrompere la
brutalità dell'intervento contro Manuel Ellis
che, in realtà, non aveva fatto nulla per essere
fermato e bastonato. Evidentemente, oltre al
razzismo – elemento costante negli interventi
della polizia in America – l'uso della violenza e
della brutalità gratuita dei corpi della polizia
americana fa parte delle loro caratteristiche spe-
cifiche, soprattut to nei riguardi degli
afroamericani.

Ma è una violenza e una brutalità rivolta, in
realtà, in generale verso tutti coloro che, per
motivi anche soltanto presunti, si ribellano al-
l'ordine pubblico, un ordine sacro per la classe
borghese e che viene messo in discussione so-
prattutto dalle masse proletarie e popolari più
povere che si ribellano alle loro condizioni di
esistenza.

Le scene di poliziotti che si inginocchiano
di fronte alle masse che manifestano pacifica-
mente chiedendo «più giustizia», gridando
«Black lives matter» (Le vite dei neri contano),
cambieranno i rapporti sociali tra lo Stato e le
sue istituzioni (polizia e magistratura compre-
se), e le masse proletarie? NO! L'ordine
pubblico è l'ordine imposto dalla classe domi-
nante borghese e difeso dagli apparati militari
del suo Stato, mediante i loro mezzi e le loro
regole. E quando i proletari scenderanno in lot-
ta, organizzat i indipendentemente dagli
apparati dei sindacati e dei partiti collaborazio-
nisti, sul terreno aperto della lotta classista,
accettando lo scontro di classe contro tutte le
forze della conservazione borghese, non impor-
ta il colore della loro pelle o la loro nazionalità,
allora sarà ancor più chiaro che la violenza bor-

ghese non potrà mai essere mitigata e sconfit-
ta dal pacifismo, dal legalitarismo e, tanto
meno, dalla collaborazione interclassista, dalla
«solidarietà civile». Finché esistono condizioni
sociali diseguali e antagoniste – e il capitalimo
è fondato su questi antagonismi – esisterà la
necessità della violenza di classe, nella pro-
spettiva che può essere solo rivoluzionaria.

Articoli sulle rivolte
dei neri d'America

•-La collera "negra" ha fatto tremare i fradi-
ci pilastr i della "civiltà" borghese e
democratica (il programma comunista, n.
15/1965; il comunista n. 32/1992)
•-Gloria ai proletari negri in rivolta (il pro-
gramma comunista, n.14/1976)
•-Necessità della teoria rivoluzionaria e del
partito di classe in America (il programma
comunista, nn. 15 e 16/1976)
•-Non è una questione di "pelle" ma di classe
(spartaco, 6-20 settembre 1976)
•-Le fiamme di Los Angeles annunciano il
futuro incendio proletario (il comunista, n.
32/1992)
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è co-

stituito sulla base dei seguenti principi stabi-
liti a Livorno nel 1921 alla fondazione del Par-
tito Comunista d’Italia (Sezione della Interna-
zionale Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitalistico
si sviluppa un sempre crescente contrasto tra
le forze produttive e i rapporti di produzione,
dando luogo all’antitesi di interessi ed alla lot-
ta di classe fra proletariato e borghesia domi-
nante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere dello Stato borghese che,
qualunque sia la forma del sistema rappresen-
tativo e l’impiego della democrazia elettiva,
costituisce l’organo per la difesa degli interes-
si della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né
modificare il sistema dei rapporti capitalistici
di produzione da cui deriva il suo sfruttamen-
to senza l’abbattimento violento del potere
borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta ri-
voluzionaria del proletariato è il partito di clas-
se. Il partito comunista, riunendo in sé la par-
te più avanzata e decisa del proletariato, uni-
fica gli sforzi delle masse lavoratrici volgen-
doli dalle lotte per interessi di gruppi e per
risultati contingenti alla lotta generale per
l’emancipazione rivoluzionaria del proletaria-
to. Il partito ha il compito di diffondere nelle
masse la teoria rivoluzionaria, di organizzare i

mezzi materiali d’azione, di dirigere nello svol-
gimento della lotta la classe lavoratrice assi-
curando la continuità storica e l’unità inter-
nazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capi-
talistico il proletariato non potrà organizzar-
si in classe dominante che con la distruzione
del vecchio apparato statale e la instaurazio-
ne della propria dittatura, ossia escludendo
da ogni diritto e funzione politica la classe
borghese e i suoi individui finché socialmente
sopravvivono, e basando gli organi del nuovo
regime sulla sola classe produttiva. Il partito
comunista, la cui caratteristica programmatica
consiste in questa fondamentale realizzazio-
ne, rappresenta organizza e dirige
unitariamente la dittatura proletaria. La ne-
cessaria difesa dello Stato proletario contro
tutti i tentativi controrivoluzionari può esse-
re assicurata solo col togliere alla borghesia
ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria
ogni mezzo di agitazione e di propaganda
politica e con la organizzazione armata del
proletariato per respingere gli attacchi inter-
ni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario po-
trà sistematicamente attuare tutte le succes-
sive misure di intervento nei rapporti del-
l’economia sociale, con le quali si effettuerà
la sostituzione al sistema capitalistico della
gestione collettiva della produzione e della
distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione

economica e delle conseguenti trasformazioni
di tutte le attività della vita sociale, andrà eli-
minandosi la necessità dello Stato politico, il
cui ingranaggio si ridurrà progressivamente a
quello della razionale amministrazione delle at-
tività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla situa-
zione del mondo capitalistico e del movimento
operaio dopo la seconda guerra mondiale si fon-
da sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è an-
dato svolgendosi in campo economico con l’in-
troduzione dei sindacati padronali tra i datori
di lavoro a fine monopolistico e i tentativi di
controllare e dirigere la produzione e gli scambi
secondo piani centrali, fino alla gestione statale
di interi settori della produzione; in campo po-
litico con l’aumento del potenziale di polizia e
militare dello Stato ed il totalitarismo di gover-
no. Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione fra
capitalismo e socialismo, né tanto meno ritorni
a regimi politici pre-borghesi: sono invece pre-
cise forme di ancora più diretta ed esclusiva
gestione del potere e dello Stato da parte delle
forze più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni
pacifiche evoluzioniste e progressive del dive-
nire del regime borghese e conferma la previ-
sione del concentramento e dello schieramento

antagonistico delle forze di classe. Perché pos-
sano rafforzarsi e concentrarsi con potenziale
corrispondente le energie rivoluzionarie del
proletariato, questo deve respingere come sua
rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno
al liberalismo democratico e la richiesta di ga-
ranzie legalitarie, e deve liquidare storicamen-
te il metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con partiti
borghesi e di ceto medio che con partiti pseudo-
operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dimo-
strano che la crisi di disgregazione del capita-
lismo è inevitabile per il decisivo aprirsi del
periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l’incremento delle forze produttive, ma ne con-
diziona l’accumulazione ad una distruzione
alterna e maggiore. Queste guerre hanno arre-
cato crisi profonde e ripetute nella organizza-
zione mondiale dei lavoratori, avendo le classi
dominanti potuto imporre ad essi la solidarie-
tà nazionale e militare con l’uno o l’altro
schieramento di guerra. La sola alternativa sto-
rica da opporre a questa situazione è il
riaccendersi della lotta interna di classe fino
alla guerra civile delle masse lavoratrici per
rovesciare il potere di tutti gli Stati borghesi e
delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come for-
za autonoma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo
apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un

periodo storico di trapasso, non trae la sua
forza organizzativa da canoni costituzionali
e da schemi rappresentativi. La massima
esplicazione storica del suo organamento è
stata finora quella dei Consigli dei lavoratori
apparsa nella rivoluzione russa dell’Ottobre
1917, nel periodo della organizzazione ar-
mata della classe operaia sotto la guida del
partito bolscevico, della conquista totalita-
ria del potere, della dispersione dell’assem-
blea costituente, della lotta per ributtare gli
attacchi esterni dei governi borghesi e per
schiacciare all’interno la ribellione delle clas-
si abbattute, dei ceti medi e piccolo borghesi
e dei partiti dell’opportunismo, immancabili
alleati della controrivoluzione nelle fasi de-
cisive.

11. La difesa del regime proletario dai pe-
ricoli di degenerazione insiti nei possibili in-
successi e ripiegamenti dell’opera di trasfor-
mazione economica e sociale, la cui integrale
attuazione non è concepibile all’interno dei
confini di un solo paese, può essere assicura-
ta solo da un continuo coordinamento della
politica dello Stato operaio con la lotta unita-
ria internazionale del proletariato di ogni pae-
se contro la propria borghesia e il suo appara-
to statale e militare, lotta incessante in qua-
lunque situazione di pace o di guerra, e me-
diante il controllo politico e programmatico
del partito comunista mondiale sugli apparati
dello Stato in cui la classe operaia ha raggiun-
to il potere.
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Il Primo Maggio al tempo del coronavirus
PROLETARI! COMPAGNI!

A 4 mesi dall’apparizione “ufficiale” di un
nuovo coronavirus, poi scoperto come Sars-
CoV2 – il Covid-19 dei giornalisti – la crisi
economica, che già stava erodendo i sacri punti
di Pil in tutti i paesi imperialisti, si è aggravata
in modo significativo, tanto da far gridare i bor-
ghesi più allarmati ad una crisi simile agli anni
successivi alla seconda guerra mondiale. Quella
che è stata considerata all’inizio un’epidemia
circoscritta ad una particolare zona industriale
della Cina – la metropoli Wuhan capitale della
provincia Hubei – si è rivelata, nel giro di poche
settimane, un’epidemia molto più seria di quel
che raccontava il governo di Xi Jinpin; un’epi-
demia in grado di diffondersi facilmente non
solo in Cina, ma in tutto il mondo, dati i rap-
porti stretti che la Cina ha con tutti i paesi del
mondo e, in particolare, con i paesi imperialisti
in Asia, in Europa, in America e con la vicina
Russia; e dato che nel capitalismo non esiste
un reale sistema di prevenzione.

Ad oggi, 25 aprile, le statistiche ufficiali
parlano di oltre 2 milioni e 700 mila casi di
coronavirus nel mondo, e di più di 190.000
morti, 50mila dei quali solo negli Stati Uniti.
Gli stessi scienziati borghesi però sostengo-
no che i casi ufficiali andrebbero come mini-
mo raddoppiati... Una vera carneficina, e non
è finita!

Il capitalismo è una fabbrica di carneficine:
non solo a causa delle guerre mondiali passate,
ma anche delle continue guerre che sconvolgono
tutti i continenti dal 1945 in poi; per non parla-
re dei morti sul lavoro e a causa del lavoro, dei
femminicidi e delle morti per malattie cono-
sciute da decenni e mai debellate come la mala-
ria che, secondo l’OMS colpisce nel mondo
230 milioni di persone e ne uccide 430mila ogni
anno, quasi 1200 al giorno e che, ma che com-
binazione, proprio oggi, 25 aprile, è la giornata
mondiale “dedicata” ad essa.

La crisi sanitaria si è trasformata, già da
febbraio, in una aggravamento della crisi eco-
nomica già in marcia. Negli Stati Uniti, il cui
presidente sfotteva scienziati, medici e politici
che mettevano in guardia dal pericolo di pande-
mia da coronavirus, di fronte al crescere verti-
ginoso dei casi e dei morti nel suo superindu-
strializzato paese, e di fronte alla inevitabile
chiusura degli stabilimenti e di moltissime atti-
vità che ha provocato, nel giro di due mesi, più
di 26 milioni di disoccupati (azzerando, e au-
mentandoli, i 22 milioni di occupati dalla crisi
del 2008-2009), ora si è scatenata una gara alla
ricerca dell’untore di turno: prima la Cina, poi
l’Europa, poi...? e, nello stesso tempo, come
del resto in Europa, in Cina, in Giappone, si
coprono tutte le mancanze, le incapacità, gli
errori, le inefficienze dei poteri pubblici di
fronte a questa pandemia, pur di riavviare al
più presto possibile la produzione, il commer-
cio, il turismo, l’esportazione.

Il capitale non può essere fermato, deve
circolare, deve essere investito, deve sfuttare
sempre più intensamente le masse proletarie
per poterne estorcere il plusvalore. E se si
ferma, come nei casi di crisi di sovraprodu-
zione di fronte a mercati talmente intasati di
merci che non permettono più i ricavi attesi,
allora ben vengano le guerre con cui distrugge-
re masse enormi di merci dando in questo
modo il via libera alla ricostruzione, ringiova-
nendo in un certo senso la macchina produtti-
va capitalistica. E ben vengano le epidemie
con le conseguenti crisi sanitarie, grazie alle
quali ogni borghesia al potere ha un valido
pretesto per schiacciare ancor più il proletaria-
to nelle condizioni di estremo bisogno: la salu-
te innanzitutto!, dicono, ma quel che vogliono
– e la carneficina a cui stiamo assistendo lo
dimostra una volta di più – l’economia nazio-
nale innanzitutto! I sacrifici di oggi, dati dal
forzato confinamento e dall’imposizione di

misure da “clima di guerra”, vietando, con la
libertà di movimento, la libertà di manifesta-
zione e di sciopero, squinzagliando polizia
ed esercito nelle strade per sorvegliare che gli
ordini non vengano disobbediti, annunciano
i sacrifici di domani.

I proletari devono attendersi un giro di
vite ancora più stretto quando l’epidemia avrà
diminuito sensibilmente i suoi effetti letali
(salvo magari rinnovarsi in autunno o nella
prossima primavera a causa della ormai conge-
nita mancanza di una reale prevenzione della
salute umana), perché i capitalisti vorranno
recuperare più in fretta possibile i profitti che
hanno perso in questi mesi. Sono i capitalisti,
orami lo sanno anche i sassi, a dettare le esi-
genze dell’economia capitalista al potere poli-
tico borghese.

Tutte le discussioni, le trattative, gli scon-
tri tra governi e Stati che hanno caratterizzato
questi ultimi mesi i vertici dell’Unione Euro-
pea, incentrati sui capitali necessari per af-
frontare gli effetti drammatici dell’epidemia –
sulle strutture sanitarie e sulle reti sanitarie
territoriali, come sul sostegno, attraverso gli
ammortizzatori sociali, dei lavoratori che han-
no perso il lavoro o che sono obbligati a de-
curtazioni da cassa integrazione, e naturalmen-
te sulle attività industriali, commerciali, di ser-
vizio, bancarie ecc. –, dimostrano che la con-
correnza tra capitalisti e tra Stati non viene
mai accantonata, nemmeno quando ci si viene
a trovare di fronte a emergenze di dimensioni
mondiali come l’attuale. Ognuno cerca di fot-
tere l’altro, di allearsi con qualcuno per raffor-
zare la propria posizione e se proprio, ad un
certo punto, si devono trovare i capitali neces-
sari per non far andare in bancarotta qualche
Stato, come ieri la Grecia, oggi l’Italia o la
Spagna, allora i capitali si trovano perché è
più conveniente per il mercato europeo, e per
la tenuta dell’euro come moneta internaziona-
le, allargare i cordini delle borse; naturalmente
a tassi di mercato, magari rateizzando per
qualche decennio il prestito, pesando in modo
sempre più grave sulle generazioni future.

PROLETARI! COMPAGNI!

Il capitalismo non può essere riformato,
non esiste la solidarietà tra capitalisti se non a
fronte di una convenienza economica, politi-
ca, militare reciproca; tanto meno esiste una
solidarietà tra capitalisti e proletari. Ogni vol-
ta che i borghesi concedono qualche briciola di
miglioramento nelle condizioni di lavoro e di
vita dei proletari lo fanno solo sotto la pres-

sione della lotta proletaria, o per timore che la
lotta proletaria, ad un certo punto, prenda una
direzione decisamente antiborghese. Il volto ri-
formista della borghesia, nella realtà, nasconde il
suo vero comportamento che consiste nel fare
qualsiasi cosa per difendere i suoi interessi di
classe in antagonismo con quelli della classe
proletaria. Del capitalismo i proletari devono
temere di più quando si fa passare per genero-
so, per solidale, per comprensivo, per disponi-
bile a trattare pacificamente, piuttosto di quando
mostra fin dall’inizio il suo vero volto, quello
arcigno, cinico, brutale.

Fondamentalmente i borghesi, a difesa dei
loro privilegi, della loro posizione dominante
sulla società, esprimono naturalmente un odio
di classe verso il proletariato. Un odio che
proviene da un sentimento di paura sociale tra-
smesso dalle generazioni borghesi precedenti che
hanno vissuto i periodi in cui il proletariato non
solo si è ribellato alle proprie condizioni di esi-
stenza e di lavoro attraverso lotte dure e insi-
stenti, ma si è organizzato politicamente per
affrontare a viso aperto il potere borghese con
l’obiettivo di abbatterlo e di prendere in mano
direttamente, come classe e sotto la guida del
suo partito di classe, le sorti della società intera.
L’Ottobre 1917 lo insegna!

L’odio borghese per i proletari lo si può
misurare giorno per giorno, anche se nella paci-
fica repubblica democratica e costituzionale è
nascosto dal parlamentarismo, dall’elettorali-
smo, dalla collaborazione di classe cui le forze
conservatrici e collaborazioniste dell’opportuni-
smo operaio danno un apporto indispensabile.
Basterebbero gli infortuni e i morti sul lavoro
per dimostrare che tutte le leggi, tutti i controlli,
tutte le misure previste per la salvaguardia della
salute e della vita e la sicurezza sul lavoro non
sono mai state sufficienti per azzerare questa
carneficina; se poi si aggiungono fame, miseria,
guerre, abbandoni, disastri ecc, che colpiscono
per la stragrande maggioranza le popolazioni
proletarie di ogni paese, che conclusioni si devo-
no tirare se non che il potere borghese ama il
capitale, ama il profitto, ama i privilegi sociali e
il potere economico e politico che li difende, e
odia tutto ciò che si mette di traverso, che osta-
cola, che lotta contro di essi.

I proletar i, fino a quando subiranno lo
sfruttamento sempre più bestiale, la miseria e
le condizioni di esistenza peggio degli schiavi
dell’antichità, affidando le proprie esigenze e
le proprie rivendicazioni alle forze sindacali,
politiche, religiose che hanno come compito
quello, aldilà delle loro parole, di mantenerli
sottomessi alle esigenze del capitalismo, illu-
dendoli con la democrazia che dovrebbe livella-
re idealmente e praticamente le classi, e con la
religione, che conforta con la preghiera i cuori
di tutti, senza distinzione di censo e di classe,
rimandando ad un ente soprannaturale la ri-
sposta al mistero delle diseguglianze sociali, i
proletari, dicevamo, rimarranno sempre schiavi
del capitale, schiavi salariati se hanno un lavo-
ro o schiavi abbandonati alla loro sorte indivi-
duale quando sono disoccupati.

I proletari, ancor oggi, sono una massa di
schiavi salariati alla mercé dei capitalisti. Posso-
no però essere una forza sociale capace di cam-
biare il mondo, capace di sovvertire le leggi eco-
nomiche, politiche e sociali del capitalismo attra-
verso l’uso rivoluzionario della forza sociale che
è insita nella loro stessa condizione di lavoratori
salariati. Senza lo sfruttamento della loro forza
lavoro non c’è capitale; il capitale presuppone
lo sfruttamento del lavoro salariato. Dunque,
l’odio del capitalista verso il proletario è un odio
di classe, perché l’unica classe sociale che può
abbatterne il potere è la classe del proletariato.

PROLETARI! COMPAGNI!

La lotta per la vita dei proletari inizia ine-
vitabilmente dalla loro condizione di essere

proletari, di dipendere dal salario – quindi dai
capitalisti che dà loro lavoro – per vivere. E’
una lotta che fin dall’inizio è contro la condi-
zione di salariato, è contro il capitalista che lo
sfrutta e lo Stato dei capitalisti che lo mantie-
ne nella condizione di proletario al servizio
dei capitalisti.

La storia delle lotte della classe proletaria
contro le classi borghesi dimostra che nei limiti
della lotta economica i proletari non riusciranno
mai a cambiare fondamentalmente la loro con-
dizione di salariati, né tanto meno il mondo. La
lotta economica dei proletari, per incidere sulle
condizioni di esistenza dei proletari, deve esse-
re un allenamento alla guerra di classe, deve in-
stillare nei proletari la solidarietà di classe e per
farlo deve utilizzare i metodi e i mezzi classisti
della lotta, ossia i metodi e i mezzi che servono
a difendere esclusivamente gli interessi
proletari di classe. La lotta economica serve
ai proletari per organizzarsi in difesa dei loro
interessi di classe all’interno della società bor-
ghese, ma è una lotta che, per cambiare davvero
il mondo, deve trascrescere in lotta politica,
quindi per il potere politico diventando lotta
di classe.

I bisogni elementari di vita spingono i pro-
letari ad opporsi alla pressione capitalistica che
li costringe a vivere nelle condizioni di uno
sfruttamento che, nella realtà, li espone sempre
più all’incertezza del lavoro e della vita. I pro-
letari devono approfittare di questa spinta per
organizzarsi come classe sociale, combattendo
l’individualismo, l’isolamento e, soprattutto, la
concorrenza tra di loro che i capitalisti alimen-
tano e organizzano sapientemente. Il lavoro
salariato poggia esclusivamente sulla concor-
renza degli operai tra di loro, afferma il “Ma-
nifesto del Partito comunista” di Marx-Engels.
Da allora, la concorrenza degli operai tra di loro
non è diminuita né tantomeno sparita, ma è au-
mentata a dismisura, estendendosi a tutti i pae-
si del mondo. Per combatterla gli operai non
hanno altre armi se non la lotta a difesa dei
propri interessi di classe, ossia degli interessi
che superano la sfera individuale, di categoria,
di nazionalità, di età, di sesso. E’ in questo su-
peramento che si costruisce la solidarietà di
classe in cui gli operai si uniscono in un’unica
lotta contro gli interessi della classe avversa,
della borghesia, ben sapendo che la borghesia
conta non solo sulla forza del dominio econo-
mico sulla società, ma anche su quella del domi-
nio politico attraverso lo Stato e le sue istitu-
zioni di repressione, dalla magistratura alle for-
ze armate legali e illegali.

Basta che i proletari alzino la testa e lo
sguardo sulla realtà più generale per accorgersi
che il capitalismo, la borghesia e le forze della
conservazione sociale formano un tutt’uno a
difesa del regime di sfruttamento della forza
lavoro sotto ogni cielo; basta che guardino come

vengono trattati gli immigrati, in mezzo al
mare, nei campi di concentramento o nei cam-
pi della raccolta agricola per vedere qual è la
sorte che toccherà anche ai proletari autoctoni,
più istruiti e in genere pagati meglio.

La crisi economica, che già correva l’anno
scorso, si è ancor più acutizzata con la crisi
sanitaria da coronavirus e non ci sono dubbi
che l’epidemia Covid-19 abbia peggiorato la
vita ai proletari falciando le loro vite già debili-
tate dalla fatica del lavoro.

Il Primo Maggio proletario, da quando è
nato come data esclusivamente proletaria dedi-
cata alla lotta in difesa degli interessi di classe
nella società capitalistica, è una data di lotta,
non di “festa”, e non è il traguardo della lotta
proletaria: è, semmai, la linea di partenza di
una lotta che aveva, e dovrà avere ancora do-
mani, l’obiettivo di lanciare la sfida al potere
borghese perché in quella giornata i proletari
di tutto il mondo univano le proprie forze in
una manifestazione unica mondiale, perché
unico e mondiale era ed è l’obiettivo rivoluzio-
nario del proletariato: la conquista del potere
politico, l’instaurazione della dittatura di clas-
se sotto la guida del partito di classe rivoluzio-
nario nel quadro della rivoluzione proletaria
internazionale.

Queste parole, dimenticate e sepolte sotto
montagne di immondizia democratica e colla-
borazionista, possono anche risultare antiche,
utopistiche, illusorie, come d’altra parte sono
considerate antiche e sorpassate le parole del
Manifesto del 1848 e del marxismo in generale.
Ma è la vita stessa dei lavoratori salariati che le
confermano, è la stessa borghesia a confermar-
le proprio in occasione di ogni catastrofe co-
siddetta “naturale”, di ogni crisi sociale, eco-
nomica, politica, sanitaria che la struttura stes-
sa della società borghese non è riuscita, non
riesce e non riuscirà mai a risolvere. Duecento
anni di sviluppo capitalistico, con tutto il suo
indiscutibile progresso tecnico, non hanno po-
tuto non sviluppare anche le più arcigne forme
di sfruttamento della forza lavoro proletaria
come nessuna società precedente è mai riuscita
a fare. La classe dominante borghese si mantie-
ne al potere contro ogni interesse sociale della
vita umana, come le devastazioni dell’ambiente
e le guerre dimostrano ampiamente.

E’ tempo che il proletariato riconquisti il
suo terreno di lotta classista, la fiducia nelle
sue sole forze di classe, per riprendere il
cammino rivoluzionario, interrotto dramma-
ticamente dalla controrivoluzione che uccise
l’Ottobre russo e mondiale. Un terreno sul
quale soltanto è possibile risolvere le crisi
economiche e sociali perché la forza risolutri-
ce sta nella classe proletaria che, nella sua lot-
ta di classe, possiede il futuro dell’umanità.
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Migranti marchiati
con una croce

Croazia, confine con la Bosnia. I mi-
granti, richiedenti asi lo, quasi tutti
musulmani, che cercano di entrare in
Croazia, tentando di andare poi in Germa-
nia o nei paesi nordici, vengono fermati dai
poliziotti che pattugliano il confine e mar-
chiati con una croce arancione in testa.
Così, dopo le bastonate, e il sequestro di
documenti, cellulari e altri effetti personali,
subiscono questa ulteriore umiliazione. La
denuncia è di una Ong "No Name Kitchen"
(Nkk) al Guardian , ed è riportata da la
Repubblica del 13/5/2020.

Migranti che fuggono da miseria e guer-
ra: non sono turist i, non sono
imprenditori, sono solo semplici proletari
che a piedi tentano di raggiungere un paese
dove sopravvivere.

La loro lotta di sopravvivenza deve es-
sere la lotta dei proletari di tutti i paesi che
attraversano perché, prima o poi, anch'essi
saranno trattati allo stesso modo!


