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Qu'est-ce que le proléfariat ?
Que doit-il devenir ?

N appelaat son journal "Le

Prolétaire”, c’est un défi

que notre Parti lance a
tous ceux qui, bourgeois c¢u on-
portunistes, vont répétant que
le capitalisme contemporain
n’est plus du pur capitalisme,
que les ouyvriers d’aujourd’hui
ne sont plus des prolétaires, que
1a lutte des classes est dépassée
et que Ia révolution sociale n’est
qu’'une idée folle. C’est surtout
un appel A la clarification
pour les prolétaires qui le
croient.

En appelant son journal ”Le
Prolétaire ”, notre Parti ose af-
firmer que les rapports entre le
Capital et le Travail resteut au-
jourd’hui ce qu’ils étaient en
1848, date de la premiére insur-
rection prolétarienne en 1871,
date de la premiére dictature
prolétarienne, en 1917, date de
la premiére victoire prolétarien-
ne d’'une certaine durée. Ni Ila
législation socialer tant vantée
des réformistes, ni la prospérité
de l'aprés-guerre, ni les habitu-
des de vie et 1a mentalité nou-
velles des ouvriers contempo-
rains n’y peuvent rien changer,

Le raisonnement le plus cou-
rant des bourgeois, des profes-
sionnels du ”mouvement ou-
vrier” et des ouvriers non aver-
tis est le suivant : « L’ouvrier
du temps des révolutions de
1848, 1871, 1917 était un prolé-
taire : il n’avait ni minimum de
salaire garanti, ni allocations
familiales, ni sécurité sociale,
ni protection d’aucune sorte.
Ses enfants travaillaient deés le
plus jeune age, sa femme était
arrachée au foyer et jetée dans
l'usine. Voila pourquoi il a fait
des révolutions. Tout cela a
changé. Aujourd’hui, Pouvrier
est protégé, ses enfants peu-
vent aller & Pécole jusqu’a seize
ans, sa femme rester au foyer :
il n’est plus un prolétaire et il
n’a aucun intérét a une révolu-
tion porteuse de troubles et de
violence ! ». Cela, aussi bien
Touvrier dépourva d’éducation
socialiste que le faux -’savant”
de la sociologie bourgeoise le

- juge irréfutable. Ainsi, non seu-
lement la bourgeoisie se vante
d’avoir elle-méme aboli l1a con-
dition prolétarienne, mais les
ouvriers ne veulent bien sou-
vent plus se reconnaitre comme
des prolétaires, du moins dans
les pays dits avancés. La bour-
geoisie ment bien entendu, et
dans Ia classe opposée, cette il-
lusion prouve seulement a quel
point l'influence capitaliste est
grande. Le point d’honneur 3
ne pas étre des prolétaires, la
conviction que les révolutions

appartiennent 3 un passé révo-
lu, telles sont les pires plales
dont souffre la classe ouvriére
contemporaine dans les pays
”eivilisés” et riches. C'est aussi
le principe de sa faiblesse extré-
me face au Capital. ‘

*
* %

En réalité, la condition de
prolétaire ne se définit pas par
un ”niveau de vie donné”, mais
par une dépendance totale 2
I’égard du Capital. Intolérable
comme en cas de crise et de
guerre, ou au contraire relative-
ment supportable comme en pé-
riode de prospérité, la vie de
Pouvrier est en tous cas déter-
minée dans tous ses aspects,
non pas par les ressources de la
société en général, mais par les
exigences de la production du
profit. En d’autres termes, le ca-
pitalisme enferme 'ouvrier dans
des limites plus ou moins étroi-
tes selon qu’il est lui-méme plus
ou moins développé, riche et
puissant ; mais & lintérieur de
ces limites la vie de cet ouvrier
est a tous égards marquée par
le fait qu’elle n’a pas d’autre
raison d’étre que de produire,
reproduire et accroitre le Capi-
tal. Pas plus dans les pays ri-
ches que dans les pays pauvres,
il n’est assuré de Pavenirs, car le
capitalisme lui-méme n’est jo
mais assuré de pouvoir se déve-
lopper sans A-coups, sans crises,
sans conflits de toutes sortes. La
condition prolétarienne réside
fout entiére dans cette dépen-
dance-]a, que le ”progrés” n’at-
ténue en aucune facon. Sans
doute, & chague stade de son
développement, Jlespéce hu-
maine est-elle soumise & l1a na-
ture en général, selon des de-
grés qui varient d’ailleurs avec
1a technique et la science gu’el-
le a accumulées. Mais 1a dépen-
dance dans laquelle se trouve le
prolétariat est d’une tout autre
nature : elle ne peut étre justi-
fiée par les ”limites de la puis-
sance humaine” en général, car
elle dérive d’une division en
classes de la société qui n’est
plus nécessaire aujourd’hui que
la ”puissance huma ne”, c’est-a-
dire la productivité du travail
est devenue énorme. C’est un
esclavage social, un point c¢’est
tout.

Les preuves ? Elles sont in-
nombrables. Qu’on prenne par
exemple la durée et Iintensité
du travail. Dépendent-elles, & un
un moment donné, des ressour-
ces techniques de la société ?
Sont-ce ces ressources considé-
rées en général par rapport aux
besoins sociaux qui les détermi-
nent de facon en quelque sorte

”naturelle” ? En aucune facon.
‘Les entreprises géantes du capi-
talisme d’aujourd’hui travaillent
trés au-dessous de leur capacité
de production, des secteurs en-
tiers de I'économie frélent pé-
riodiquement la surproduction
(qu’on considére par exemple
Pagriculture et I'industrie auto-

(Suite en page 2)

TOGLIATTI

Pas plus la bénédiction
pontificale que Varrivée a
son chevet de son médecin
personnel transporté de tou-
te urgence @ bord d’un avion
de Uarmée italienne obli-
geamment prété par le pré-
sident du Conseil Moro, n’au-
ront empéché Palmiro To-
gliatti de retrouver Thorez
au paradis -des honnétes ser-
viteurs de UEtat bourgeois. Il
ne restait plus aux person-
nages officiels, symboles de
Pordre capitaliste, qu’a sa-
luer bien bas sa dépouille. Ils
se sont empressés de le faire.
Le pape Paul VI a demandé
a tous les catholiques de
s’associer au deuil, tandis que
le Président de la Républi-
que par intérim adressait
des condoléances officielles,
donnant ainsi un exemple
qu’imitérent aussitét dépu-
tés, sénateurs, journalistes,

artistes, etc... Et on voudrait

nous faire croire que c’est un
chef communiste qui est
mort ?

Celui devant lequel la bour-
geoisie italienne Ss’incline,
rentra de Russie en 1943
pour devenir ministre du
gouvernement Badoglio, for-
mé essentiellement de digni-
taires fascistes ; son ceuvre
maitresse fut le maintien de
Vordre aprés la « Libération »
de UItalie et le désarmement
des partisans.

Il n’est nullement le ”fon-
dateur” du parti communiste
italien, comme le proclame
la ”grande” presse toujours
bien informé. Tout au con-
traire, il est le mailre de
ceux qui ont tout trahi du
programme originel du ma-
gnifique parti communiste
d’Italie, fondé @ Livourne en
1921 et c’est au fossoyeur du
véritable mouvement com-
muniste en Italie que vont
aujourd’hui, & juste titre, les
bénédictions papales et les
condoléances présidentielles.

THOREZ

au Panthéon National !

I1 n’en faut plus douter : Dieu
aussi doit étre Francais. Car il ne
pouvait mieux trouver qu'une veil-
le de 14 juillet pour rappeler a lui
son humble serviteur, le “Fils du
Peuple”. Et Maurice Thorez ne
pouvait souhaiter de meilleure fin
que sous les lampions allumés pour
la féte nationale. Dans l'autre
monde, soyons en sars, Ses bien-
faits lui seront rendus. L’Humani-
té du 15 juillet ne nous montrait-
elle pas une dévote priant devant
sa dépouille ? Elle n’a pas oublié
la ”"main tendue aux catholiques”.
Mais dans ce bas monde, qui ren-
dra 4 Thorez I’'hnommage mérité de
la Patrie reconnaissante ? Triste
14 juillet! La féte des sans-culottes
est devenue celle des maillots de
bain et la prise de la Bastille s’est
transformée en une parade du mi-
litarisme francais le plus réaction-
naire. Si Dieu est francais, il a
Iironie cruelle. La “démocratie”
idéale de Thorez n’ose plus se re-
connaitre dans le miroir limpide
de I'Etat gaulliste. Et pourtant les
”voies nationales” de la Providen-
ce ont fait le rapprochement qui
s’imposait :
rez, il manquerait beaucoup a la
»grandeur de la France”, & la so-
lennelle distribution de cocardes et
de “Légion d’honneur”, qui récom-
pense chaque année les fidéles ser-
viteurs du <Capital.

Dans I’Europe ravagée par la pre-
miére guerre impérialiste, un spec-
tre hantait la bourgeoisie : la Ré-
volution prolétarienne. Qu’étaient
ces Bolchéviks qui venaient de rui-
ner les petits rentiers de la France
»victorieuse” en déchirant les em-
prunts du Tsar ? Que voulaient-ils
avec leur Internationale Commu-
niste jetée a la face des social-pa-
triotes de la Belle Epoque ? La
bourgeoisie tremblait. Mais Thorez
et Cachin vinrent lui présenter ces
farouches "barbares” comme les
héritiers rassurants des ”grands
ancétres de 17937, des continua-
teurs de la tradition jacobine en
qui la France devait se reconnai-
tre. Cependant, il ne suffisait pas
d’invoquer les méanes de la démo-
cratie pour résoudre la crise impé-
rialiste, ni pour convaincre les pro-
létaires. Voulait-on  occuper la
Rhur et ”faire payer” I’Allemagne
vaincue ? Les Communistes appe-
laient a la désertion. Lancgait-on
dans le Rif marocain une guerre
coloniale ? Les Communistes
étaient encore 13, appelant 3 la ré-
volte. Cela ne dura pas longtemps.

En juin 1926, au Congrés de Lil-
le du P.C.F., Thorez déclarait : "Ce
sont les Communistes, ces interna-
tionalistes, qui deviennent actuel-
lement les meilleurs défenseurs du
patrimoine national”.

Qu'était alors [De Gaulle ? Un
obscur officier bien moins utile 3
la Patrie que ce "Communiste” de-
mandant aux prolétaires de véné-
rer la démocratie bourgeoise, son
”patrimoine national”.. et colo-
nial ! Depuis ce temps-13, le P.C.F.,
n’a jamais manqué une occasion de
se poser en gardien des “intéréts
de la Nation” et I'ccuvre de Thorez
représente une invraisemblable an-
thologie patriotique qui laisse loin

sans l'ceuvre de Tho- .

derriére elle la prose de Barrés et
de "T’Action Frangaise”.

Dans d’autres pays, le national-
socialisme s’est imposé au prolé-
tariat par la force des armes et de
la contre-révolution ouverte. En
France, sous sa forme démocrati-
que et pacifiste, il se rattache aux
traditions jacobines de la révolu-
tion bourgeoise et a pris le nom de
”socialisme francais” ou de “com-
munisme francais” par simple
concession de langage & l'Internae
tionale de Lénine. Le principe de
ce "socialisme” petit- bourgeois est
de placer les luttes et les conqué-
tes du prolétariat dans le prolonge-
ment de la démocratie bourgeoise.
Tel fut l’esprit de la social-démo-
cratie et de presque toute la
Deuxiéme Internationale. Si socia~
lisme et démocratie ne représen-
tent qu'une seule et méme bataille,
pensait Jaurés, la France, la
"Grande Nation” de 1793 se doit de
la remporter. Et il s’efforgait pour
cela d’intégrer & I'histoire nationa-
le les actes révolutionnaires du
prolétariat francais.

Mais aprés la guerre impérialiste
et la Révolution d’Octobre, il
n’était plus possible d’unir sous un
méme drapeau, dans une méme
confusion, socialisme et démocratie.
Ce qui fut une erreur est devenu
trahison. Jaures, assassiné en juil-
let 1914, a été victime de ses illu-
sions démocratiques et pacifistes.
Thorez, un demi-siécle plus tard,
est mort sans laisser d’illusions,
ayant mis tout son ”socialisme” au
service de I'Etat bourgeois : avant,
pendant et aprés la seconde guerre
impérialiste. C’est pourquoi si nous
trouvons encore dans la vie et
dans l'ceuvre de Jaurés des pages
éclatantes marquées par la foi ja-
cobine, celles-ci ne sont plus chez
Thorez que les images d’Epinal, le
catéchisme patriotique, de la
»grandeur francaise” :

« Oui, sécriait-il en janvier 1936
au Congrés de Villeurbanne, nous
sommes fiers de la grandeur pas-
sée de ‘motre pays, fiers de nos
grands ancétres de 1793, fiers des
combattants de février et de juin
1848, fiers des héros de la Com-
mune ».

Mais qu'y a-t-il de commun en-
tre leurs traditions de lutte et cel-
les du P.C.F. en plein Front Popu-
laire ? Babeuf guillotiné par les
Jacobins, les ouvriers parisiens de
1848 trahis par les socialistes” &
la Louis Blanec, les Communards
enfin lancant le cri de guerre de
la dictature prolétarienne sont un
vivant démenti au socialisme” pe-
tit-bourgeois respectueux de la 1é-
galité républicaine. Ce sont des hé-
ros du prolétariat international
que Thorez n’a pas réussi & faire
entrer dans les annales historiques
de la Nation francaise.

L’opportunisme d’'un Jaurés avalt
une ”excuse” que Thorez n’a pas
eue : i1 était le reflet d'une situa-
tion objective que la guerre impé-
rialiste et ses conséquences allaient
inévitablement changer. L'effrite-
ment de l’empire colonial, 'aggra-

(Suite en page 3)
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DEUX

Qu'est-ce que

le prolétariat ?

(Suite de la premiére page)

mobile en France) : la durée du
travail, elle, n’a que trés peu di-
minué dans toute Phistoire du
capitalisme; elle a certainement
augmenté par rapport 3 des
époques antérieures récentes, et
en tous cas, la diminution glo-
bale a été plus que compensée
par l'intensité accrue du travail,
Aujourd’hui comme hier, le plus
clair de la vie de VYouvrier se
passe 3 produire du profit pour
le capitaliste. Il en produit plus
longtemps, car il vit aussi plus
Jongtemps : un point c’est tout.

Toutes les autres ’conditions
de vie” que bourgeois et oppor-
tunistes jurent de vouloir amé-
liorer. sans toucher au capital
dépendent pourtant entiére-
ment de l'organisation capita-
liste de la société. Prenons le
logement, qui est une des plus
importantes. Philanthropes et
réformistes ménent grand brait
parce que les ouvriers d’aujour-
d’hui ont quitté les trous et les
caves du siécle précédent pour
s’installer dans des ma’'sons plus
ocu moins décentes, voire pour-
" vues des commodités et orne-
ments qui, aux yeux d’une bigot-
terie familiale et domestique
d'essence purement bourgeoise,
sont les biens suprémes aux-
quels 'homme puisse aspirer. 11
est vrai que le développement
capitaliste lui-méme a sorti les
ouvriers des sortes de ghettos
sociaux ou ils croupissaient au-
trefois : mais il a en méme
temps fait de toute I'étendue
des villes un zhetto gigantesque
pour le citadin en général, per-
du dans une anarchie croissan-
te et asphyxié par un air tou-
jours plus cmpesté. Le beau
prozres !

La ”culture” est toujours le
sujet favori des avocats du ca-
pitalisme ; « Hier illétré, I'ou-
vrier ”dispose” aujourd’hui du
journal et du livre 2 bon mar-
ché, de la télévision, de la ra-
dio, et par-dessus le marché de
Pécole jusqu'a seize ans ; n’est-
ce pas une émancipation ? »
Non : ce n’est pas Pouvrier qui
dispose des “"moyens de culture”
c’est la bour.eoisie qui dispose
de l'ouvrier au moyen de la cul-
ture, vraie o1 fausse. Tous ces
puissants moyens ne diffusent
en effet que l'idéologie qui con-
vient au Capital, d’abord ; en-
suite, ils ne diffusent que les
sous-produits culturels qui, sur
un marché (car la culture elle-
meéme en est un !) ou 'exploité
domine, trouvent le plus faci-
lement preneur. Pour ne rien
dire de la décadence manifes-
te de la véritable culture bour-
geoise, assi bizsn science qu’art!

De quelque coté qu’on se tour-
ne, on voit que le fameux ”pro-
grés social” n’atténue pas, mais
renforce la dépendance du tra-
vail a I’égard du capital.

*
* &

Que doit devenir la classe
des prolétaires, modernes escla-
ves du Capital 2 La réponse
marxiste est révolutionnaire :
elle dcit disparaitre. Non pas
étre “civilisés”, “culturellement
et moralement élevée”, maté-
riellement e€ngraissée, c’est-a-
dire embourgeoisée, mais abolie.
Mais dire que le prolétariat doit
disparaitre, c’est dire que le ca-
pitalisme doit étre détruit. Non
pas amélioré, humanisé, régula-
risé et assagi — toutes choses
d’ailleurs impossibles — mais
balayé révolutionnairement.
Non seulem:nt le prolétariat,
mais toute la seciété vit aujour-
d’hui non point ”selon ses mo-
yens”, mais dans les limites ou

le Capital 1a confine. Qu'on ar-
rache au Capital tous les instru-
ments de la production et le
monopole de la science pour les
remettre & la société débarras-
sée de la classe bourgeoise, alors
1a société pourra vivre enfin
”selon ses moyens” et le prolé-
tariat disparaitra du méme
coup. Tel est le programme
communiste : une société dans
laquelle les classes tendent 2
disparaitre, c’est-a-dire dans la-
quelle les individus sont pro-
gressivement libérés de la bar-
bare division capitaliste du tra-
vail qui condamne tels groupes
sociaux 3 la déchéance physi-
que et tels autres a la déchéan-
ce intellectuelle, mais tous 2
une existence sociale étiolée et
a4 une vision férocement égois-
te de la vie en société.

Pareille révolution sociale ne
s’accomplit pas sans une révo-
lution politique. Pareille révo-
lution sociale est en effet im-
possible tant que la bourgeoisie
domine en fait I’'Etat et 'admi-
nistration tout en prétendant
qw’ils sont ce que la majorité a
voulu, et qu’ils n’agissent que
pour le bien de tous ; tant
qu'elle a tous les moyens d’in-
culquer a la fois sa morale as-
cétique et sa philosophic gros-
s:érement égoiste et “matéria-
liste” de la vie ; tant qu'elle
dispose surtout de l'armée, de
la police et des tribunaux pour
réprimer toute tentative d’é-
mancipation. I1 faut, pour que
cette révolution s’accomplisse
que la grande bourgeoisie soit
empéchée de gouverner, d’ad-
ministrer, de précher, d’ensei-
gner et de réprimer, mais aussi
la petite de récriminer, résister,
saboter. Le régime capable d’at-
teindre ces buts politigues ne
peut pas étre une démocratie,
méme d’un ’type nouveau”,
avec un Parlement, un pluripar-
tisme, et donc des parlotes et
une concurrence politique, mé-
me d’un ”type nouveau”. Ce ré-
gime, c’est la dictature du pro-
létariat. Tout ce qu'on peut en
dire ici est que, conformément
a ses buts de révolution sociale,
son souci ne sera pas “d’assurer
la liberté”, mais de concentrer
le pouvoir dans les mains des
forces réellement révolutionnai-
res ; que son but ne sera pas
de réaliser une ”véritable égali-
té” entre groupes sociaux dispa-
rates aujourd'hui inégaux, mais
o’abolir les différences sociales,
de balayer la civilisation patho-
logique des classes, bref de met-
ire au monde la premiére socié-
{é réellement homogéne et fra-
ternelle de I'histoire.

La dictature du prolétariat,
tel est 'unique moyen que les
esclaves du capital aient de
s’émanciper de leur esclavage !

La constitution en parti ré-
vclutionnaire, tel est leur uni-
que moyen de parvenir a cette
d ctature !

Ce sont ces buts politiques
que notre Parti poursuit et qui
le distingrent de tous les au-
tres. Quant au programme ab-
surde qui veut Vabolition dwu
prolétariat sans labolition du
Capital et a la prétention stu-
pide d’avoir supprimé le prolé-
tariat alors que le capital n’a
jamals été si puissant, notre
Parti les abandonne tranquille-
meat au cynisme bourgeois, a
la servilité réformiste et a la
bétise sans mesure de l'oppor-
tunisme. Sans se laisser éblouir
ni décourazer par l’éclat fac-
tice du ”progrés”’ bourgeois con-
temporain, il continue a défen-
dre le programme plus que sé-
culaire et irremplacable de la
révolution prolétarienne et du
communisme.

Dans la compétition pacifique
que se livrent les “grandes puissan-
ces” pour commémorer leurs ’’vic-
toires” impérialistes et autres ex-
ploits guerriers, la France démo-
cratique arrive certainement en
tése. De Gaulle ne pouvait donc
pas manquer le double anniversai-
re du déclenchement de la pre-
miére guerre mondiale et du dé-
barquement d'ao(it 1944. Mais quel
est le sens de ces manifestations
et de c2s "victoires” ?

La “gauche” bien pensante prend
volontiers ces solennités pour 1ef-
fet d’'un nationalisme vieillot et
affecte d'en sourire. Pourtant, ces
iastes de la France Eternelle ne
lui sont pas étrangers. Quelle est,
en effet, la voix non patriotique et
non pacifiste qui s’est élevée pour
opposer a la guerre entre Etats la
guerre des classes ? Qui a osé rap-
peler le défaitisme révolutionnaire
d’une poignée de communistes res-
tés fidéles a leur programme ? Le
silence des faux ”Communistes”
d’aujourd’hui ne pouvait éire rem-
pii gque par les fanfares d’anciens
combattants. Et en associant le
vieux nationalisme de 1914 au
»yrai” nationalisme de la Résistan-
ce, de Gaulle ne pouvait mieux en
montrer l'identité. L'un et l'autrs
ent assuré la victoire du capita!
sur ses esclaves salariés.

Comme les socialistes de 1914 (et
pilus complétement encore), les par-
tis staliniens ont été les artisans
de la “défense nationale”, les
champions de la “démocratie” et
de la “civilisation” cont:e le “fas-
cisma” et la ”barbarie”. Les mémes
a’guments, trouvés & la hate par
les socialistes de la II° Internatio-
nale, ont été diffusés, des années
durant, par I'’énorme appareil de la
propagande stalinienne. Et la ma-
chine de guerre de I'Etat bourgeois
a dévasté 3 nouveau les rangs du
proiétariat, sans laisser place pour
une reprise. ” s

Alors, les prolétaires peuvent-ils
Se souvenir de leurs défaites ? Ils
ne le peuvent que dans l'expérien-
ce de leur parti de classe qui est
la mémoire historique de leurs lut-
tes. Les Spartakistes
sont morts sous les balles de la so-
cial-démocratie. Les Bolchéviks ont
été écrasés par la contre-révolution
stalinienne. Seul notre parti, qui
plonge ses racines dans les tradi-
tions de la gauche communiste
italienne, est rest¢ debout, fidéle &
son combat dans la premiére guer-
re mondiale et dans l'Internatio-
nale de Lénine. Et cette continuité
mérite bien que l'on obpose i tou-
tes les comrmémorations patrioti-
ques quelques phrases de l'un de
nos représentants, écrites en aott
1914 et valables aussi bien contre
les social-patriotes de la premiére
gusrre mondiale que contre ceux de
1a seconde :

allemands

Le numéro 28, juillet-septem-
bre 1964, de la revue théorigque
de notre Parti
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est paru. Au sommaire :
« La croissance économi-
que, pourguoi faire ? »
Le mouvement social en
Ghine (11).

Les legons ¢z la polémique
russo-chinsise (1).

du marxisme
Parti et

— L2s  textes
révolutionnaire
Classe.
Hisioire de
Gommuniste.

— Alfred Rosmer,
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la Gaushe

« Depuis qu’il est donné § ’hom-
me de penser avant d'agir, l'avocat
qui niche en lui a toujours eu re-
cours aux distinctions pour fuir les
engagements pris et les conséquen-
ces pratiques des idées abstraites.
C’est ainsi qu’aujourd’hui ’on nous
met dans les jambes la distinction
entre guerre d'agression et guerre
défensive, entre invasion de la pa-
trie et protection du sol national.
Les antipatriotes d’hier écrivent
une lettre qui détruit dix volumes,
mille discours, mille articles et
marchent aux frontiéres. L.a politi-
que socialiste est-elle donc aussi le
domaine des beaux gestes, plutot
que des sacrifices ? La France a
€t¢ agressée et se défend centre le
danger allemand. Mais avez-vous

Raremont comme en ce Mois
d’'ao(t 1954, I'exaltation chauvi-
ne aura atteint de tels sommets.
Commémorations, défilés, ras-
sembileme nts, manifesta-
tions, tous plus patriotiques les
uns qua les autres, se succedent
sur un rvthme radide. Bisn en-
tendu, le P.C.F. donne partout
I'exemple et ses journaux se li-
vrent 4 une orgie indécents de
proclamations cocardiéres : la
France, la Patrie, la Résistance,
I'Union  Nationale, L’'Humanité
en sert a longueur de colonnes.
Dans son numéro du 22 aoit, a
{'occasion d'une nolémique con-
tre I'historien Dansette, on deut
lire ces lignes vraiment signifi-
catives :

« Selon lui (Dansette) les
communistes avaient pris partie
pour Pinsurrection a Paris par-

lu les déclarations du député Haa-
se au Reichtag ? L’Allemagne se
défend contre le danger russe. Tou-
tes les patries sont en danger du
moment qu’'elles se jettent les unes
sur les autres. En réalité. il arrive
ceci v dans chaque pays, la classe
dominante réussit & faire croire au
prolétariat qu’elle est animée de
sentimants pacifiques et qu'elle a
éts entrainée dans la guerre pour
défendre la patirie et ses intéréts
suprémes,

Alors qu'en fait la bourgeoisie de
tous les pays est également respon-
sab'e de léclatement du conflit.
g, c’est le capitalisme qui en
t-f responsabie. N'a-t-il pas engen-
dré pour ses besoins d’expansion
économique le systeme des arme-
ments et de la paix armée qui au-
jourd’hui s’écroule et se résoud
cans l'effroyable crise ? »

(..) « On a recours 4 un autre
argument fameux : celui de la dé-
mocratie en danger. On déclare

... ET AOUT 1944 !

AOUT 1914...

que la victoire allemande serait un
"retour & la barbarie”, parce que
la, France est le foyer d’ou a rayon-
né la civilisation moderne. Faut-il
démontrer que cette thése est creu-
se et spécifiquement antisocialis-
te ? La civilisation, au sens dun
"rayonnement”’ progressif d’idées,
nous ne l'admettons pas. Laissons-
la aux anticléricaux de premiére
grandeur. Dans le développement
historique, le remplacement des
classes causé par la succession des
formes sociales ne procéde pas de
facon évolutive, mais par crises.
Les saturnales militaristes auxquel-
les ’Europe s’est livrée ne sont-el-
les pas une de ces grandes crises ?
Qu'il en sorte la ”civilisation” ou
la “barbarie”, cela ne dépend pas

ce awiis savaient aue les des-
tructions et le désordre seralent
favorabies a leur entreprise ré-
volutionnaire. De cette "entre-
prise”, cependant, le prétendu
historien ne fournit pas Ia
moindre preuve. Et pour cause !
Les communistes n’avaient d’au-
tre but que la Libération de la
France. Le combat pour la pa-
tria était leur seule loi ».

Merci de cet aveu. Nous le 3a-
vions depuis longtemps, mais
mieux vaut toujours l'entendre
dire de la bouche méme ds l'in-
téressé : les "communistes'
sont des communistes en paro-
les saulement et des nationalis-
tes en fait; leur but n'est pas
ia révolution, la dictature du
prolétariat, le communisme,
c'est la liberté et la grandeur
de la /patrie. Pouah !

de la victoire des uns ou des au-
tres, mais des conséquences de la
crise sur les rapports de classes et
sur I'économie mondiale. Et puis, la
civilisation allemande a-t-elle quel-
que chose a envier a la civilisation
trancaise ? Sortons pour de bon
des formules empruntées & l'inter-
prétation la plus vulgaire des faits.
L’industrie, le commerce, la culture
allemande ne permettent pas de
stupides comparaisons avec les
hordes barbares. L.e militarisme al-
lemand n’est pas une survivance
d’'un autre temps, mais un phéno-
mene trés moderne, comme nous
sommes vréts a le démontrer. Si
nous allons vers la barbarie mili-
taire, c’est parce aque toute la civi-
lisation bourgecise — démocrati-
que — a prépare cette solution a
ses contradictions intimes, solu-
tion qui nous apparait auijourd’hui
comme un retour en arriere. »

(Extrait de 1’ "Avanti ”, 14 aolt
1914).

Sans commentaire !

« Les jours suivants, pour notre
groupe F.T.P.F. comme pour tous
les autres, le probléme consista a
faire “monter” encore un peu la
temcérature de la capitale. Nous
d’abattre des
Allemands spectaculairement dans
la rue. « A chacun son boche ! »,
« toutes les audaces sont permi-
ses ! » écrivait Fabien. C'était le
mot qu'il falleit pour nous galta-
niser ».

avions recu l'ordre

L’Humanité-Dimanche

du 23 aoldt 1964

« Jeune ouvrier ! Jeune paysan !
une révolution ouvriére se prépare
en Allemagne, que les capitalistes
francais, solidaires des capitalistes
allemands, s’apprétent a étouffer
dans le sang avec le concours de
nos soldats. En aucun cas tu n’ac-

A S e

cepteras la fonction humiliante de

gendarme contre - révolutionnaire.
En aucun cas t3 baionnette ne
crévera la poitr'ne des ouvriers
allemands en révolte.. Pars o l'ar-
mée pour y étre soldat du comm 1-
nisme... Tu resteras en contact
étroit avec les Jeunesses Commu-
nistes gui maneront sans tréve la
lutte antimilitariste, forme exiré-
me de la lutte de classe ».

Manifeste aux Cconscrits du

11 mars 1623, rédigé et dii-

fusé par les Jeunesses Com-

munistes lors de loccupation
de la Rhur

~__



CE QUE FUT EN REALITE LE FRONT POPULAIRE

Le programme prolétarien :

REVOLUTION ET NON DEMOCRATIE

Le parti qui se dit "parti de la
classe ouvriere” et se prétend en-
core "communiste” n’a plus, depuis
longtemps, de programme proléta-
rien. Tout au plus dispose-t-il en-
core dun mythe. Mais cest un
mythe tenace, d’autant mieux en-
raciné qu’il incarne le triomphe
capitaliste dans le XX siécle,
apreés la secousse terrible que fut,
pour toute la société bourgeoise, la
glorieuse révolution 1usse d’octo-

e 1917. Sous les formules variées
et successives de "démocratie ré-
novée” et “démocratie véritable”,
ce mythe sur lequel vit le Parti
Communiste Francais est celui du
Front Populaire de 1936. Son idée
centrale est d'un simplisme ef-
frayan: : l'histoire n’est plus l'his-
toire de la lutte des classes, mais
celle des progres de la voionté po-
pulaire, sans cesse bafouée, mais
toujours renaissante et dont la pre-
miere expression remonterait aux
grandes journées de juin 1936. Un
moment arrétée par l'interméde de
ces galopins de l'histoire qui ont
nom Mussolini et Hitler, cette vo-
lonté populaire reprit sa marche
triomphale avec la victoire mili-
taire des Alliés de la seconde guer-
re mondiale. Ce nouveau progres
est cependant a4 nouveau contrarié
par un autre “accident” : 1. gaul-
lisme et son "pouvoir personnel”.
Qu'a cela ne tienne, disent les di-
rigeants du P.C.F, il suffit de re-
prendre la méme voie et, tous
unis, — des athées aux chrétiens,
des “communistes” aux socialistes,
des ouvriers aux patrons (pourvu
qu’ils soient de bons Francais) —
de découvrir une bonne formule
constitutionnelle capable de réali-
ser enfin, et pour de bon, la vo-
lonté sacvée du peuple.

La véritable explication de la si-
tuation actuelle de la classe ou-
vriére et de la société dans laquel-
le elle vit est toute différente,
Qu'on le veuille ou non, I’histoire
moderne est dominée par les vicis-
situdes de la lutte de classe du
prolétariat. La société progresse”
quand le prolétariat lutte pour en
prendre la direction. Elle stagne
dans le cas contraire. Elle connait
des phases ascentionnelles : des
phases de révolution. Elle connait
des phases de reflux : des phases
de contre-révolution. Aujourd’hui.
en dépit du clinquant de la "pros-
périté”, nous vivons encore sous le
coup d'une contrerévolution. Le
prolétariat, comme classe qui pro-
duit et qui trime, le prolétariat
comme seule classe capable d’abo-
lir Yexploitation de la force de tra-
vail, ce prolétariat a été battu.
Pour savoir pourquoi il faut re-
monter cinquante ans en arriére ;
mais pour en constater les résul-
tats. il suffit de savoir regarder
autour de soi. Les ouvriers travail-
lent 60 heures par semaine pour
un salairs réel infeérieur & celul
d’avact-guerre. II n'y a pius de
véitables luttes ouvrieres. Les syn-
dicats les trahissent avant méme
qu’elles naissent. Le parti qui se
réclame du communisme s'acharnsz
4 défendre la Constitution bour-
geoise. La glorieuse classe ouvriére
d’autrefois est devenue une masse
moutonniera et indifférenciée qui,
aux cdtés de toutes les catégories
sociaies parasites, s'écarte des pré-
occupations poclitioues ou suit do-
cilement le “grand chef” du mo-
ment. En un mot, non szulement le
prolétariat ne compte plus comme
force Dpolitique, mais la société
tout entiére est devenue, sauns meé-
me y prendre garde, fastiste, jus-
gus dans le subconscient de cha-
cun ¢z ses m2mbies.

Ce ne sont pas 1a les fruits d'une
inexplicable aberration -collective,
mais, en définitive, les conséquen-
ces logiques des événements de
1936 qui ne furent pas — &omme
tout un chacun le croit — las si-
gnes du début d'une phase de
grand essor démocratique, mais au

contraire la fin d'une période ré-
volutionnaire dont le prolétariat
est sorti battu. La situation ma-
térielle des ouvriers et la psycholo-
gie qu’'elle engendre ne sont que les
résultats de cette défaite. La cons-
cience de classe n'est pas le moteur
des luttes sociales, elle ne peut en
étre (et dans certaines conditions
dont la principale est l'existence
du parti de classe) que le produit.
Dans les phases revolutionnaires
les ouvriers se trouvent portés &
agir sur leur terrain propre, avec
leur méthode spécifique de lutte,
ré-assimilant avec une rapidité
foudroyante les principes fonda-
mentaux que le marxisme formula
définitivement, il y a un siecle,
lors de sa premiere apparition sur
la scéne historique. Dans les phas
ses contre - révolutionnaires, au
contraire, les ouvriers se laissent
immobiliser par les opportunistes
sur le seul terrain d’action de la
bourgeoisie, celui des comédies élec-
torales et des farces parlementai-
res G’ou ils reviennent écceurés, di-
visés, découragés, incapables de
lutter sérieusement, méme pour de
simples augmentations de salaire.
Le salarié vote mais ne sait plus
s'organiser pour revendiquer. Les
gréves se noient dans les compro-
mis ; larbitrage remplace la gré-
ve. Au terme de ce processus, les
prolétaires en arrivent a ne plus
croire en la possibilité de jamais
sortir de ce cycle infernal.

C’est 14 que nous en sommes au-
jourd’hui. On ne peut comprendre
un seul mot aux événements poli-
tiques actuels si on ne connait pas
cette prémisse fondamentale : la
défaite subie, il y a quarante ans,
par le prolétariat international. On
ne peut accomplir le moindre ges-
te, formuler une seule pensée utile
3 la cause ouvriere si on ne s’ins-
pire pas des événements qui mirent
1in & cette période historique ou la
révolution prolétarienne était pro-
che et ol l'état d'esprit des prolé-
taires du monde entier en reflétait
Tespoir. L’expression des positions
politiques authentiques du prolé-
tariat, il faut donc la rechercher,
non pas dans les mots d’ordre
trompeurs, désabusés ou défaitistes
d’aujourd’hui, mais dans les posi-
tions clairement formulées lors de
la darniére grande période révolu-
tionnaire de lhistoire, lors de la
révolution russe d’octobre 1917, lo
de la formation de la III° Inter®;
tionale en 1919. Ces positions, pour
élre bref, on peut les grouper tou-
tes autour cde trois questions essen-
tielles : la question de la nature
de DEtat, celle de l'analyse des
guerres impérialistes et de la crise
latente du ' capitalisme moderne,
celle enfin du parti, de l'organisa-
tion politique du prolétariab.

L’Etat n’est’ pas, comme le pré-
tendent les Ltourgeois et comme
les opportunistes lavaient & leur
tour fait croire, l'expression de la

"volonté générale”, “librement” ex-"

primée & l'aide du suffrage univer-
sel. Cest un instrument de
contrainte et d oppression (Lénine:
“une trique, rien de plus”) aux
mains de la classe économiquement
dominante. Le prolétariat, classe
dominée, ne peut donc prétendre
conquérir I'Etat par la voie légale,
électorale, pacifique, pour amélio-
rer sa condition. I1 lui faut, pour
s’émanciper, détruire cet Etat par
la violence et ériger en son .cu et
place, sa propre dictature s'exer-
cant au moyen des conseils d’ou-
vriers armés (en russe.: soviets).
Donc, dans le programme du pro-
létariat, pas d’élections, pas de
manceuvres parlementaires, mais la
p.éparation de la lutte pour le
pouvoir, linsurrection armée, la
dictature du prolétariat.

La guerre moderne n'est pas,
comme le disent les bourgeois et a
leurs cOtés les opportunistes, la dé-
fense des grandes valeurs morales

de la civilisation, le sacrifice sacré
pour l'intégrité du sol de la patrie.
Dans la phase impérialiste, ou
I’excroissance monstrueuse du ca-
pital impose aux grandes puissan-
ces mondiales de dominer les pays
plus faibles, s0it par la force mili-
taire, soit par lexportation des ca-
pitaux, les guerres entre ces puis-
sances sont des guerres de rapine
pour le partage ou le repartage du
monde, des guerres pour des mar-
chés a dominer, des matiéres pre-
miéres 3 piller, des masses de for-
ce de travail & exploiter (Lénine :

“des guerres entre propriétaires
d'esclaves se disputant de nou-
veaux esclaves”). Ces guerres ne

doivent pas étre acceptées par le
prolétariat, mais combattues par
toutes ses forces et, si elles écla-
tent, transformées “de guerres im-
périalistes en guerres civiles révo-
lutionnaires” pour la victoire du
communisme international qui seul
mettra fin aux conflits entre les
Etats. Donc pas de patriotisme
dans les rangs ouvriers, pas de
~concessions a la “déiense nationa-
le”, pas davantage de pacifisme
bélant, mais préraration de l'as-
saut révolutionnaire au pouvoir
bourgeois en temps de paix comme
en temps de guerre.

Le parti du prolétariat, son arme
essentielle, sa seule consciénce,
son  instrumeny§ irremplagable
d’émancipation, n'est pas un “parti
comme les autres”, se pliant a
'arithmétique trompeuse de la "dé-
mocratie”, vénérant des “valeurs
nationales” soit-disant communes &
toutes les classes. C'est une forma-
tion indépendante, ennemie de tou-
tes les organisations, de toutes les
autres classes et, en particulier, de
ces partis, autrefois socialistes,
mais qui ont trahi le prolétariat en
célébrant les vertus du carnage
impérialiste et le trahissent encore
en célébrant les vertus de la démo-
cratie bourgeoise. Ces partis doi-
vent étre dénoncés et combattus
par les partis communistes. Donc
pas d’alliances avec eux, pas de
front ou ils seraient compris : ces
partis sont du coté de la bourgeoi-
sie, les communistes sont du coté
du prolétariat.

Il est bien visible aujourd’hui, 45
ans apres la formation de la III°
Internationale et la formulation
impétueuse de ses principes, que les
partis “communistes” n'ont abso-
lument . rien conservé de son pro-
gramme. Le Parti Communiste
Frangais, en particulier, a été un
des plus farouches partisans de la
Résistance, c’est-a-dire de la par-
ticipation wolontaire a la seconde
guerre mondiale impérialiste, osant
prétendre que cette guerre, menée
entre deux blocs de pays égale-
ment oppresseurs et également ra-
paces, €tait une guerre pour la
“libarté”. Ce parti sefforce de
nouer les liens les rlus étroits avec
les partis socialistes dénoncés par
Lénine comme les agents du ca-
pital. I1 a renoncé a la destruction
révolutionnaire ce I’Etat bourgeois
pour ceuvrer & sa rénovation “dé-
mocratique”. Comment un parti de
L’internationale de Lénine a-t-il pu
en arriver 13 ? Répondre a cette
question, c'est retracer les princi-
paies étapes de la dégénérescence
internationale dont le Front Popu-
1aire fut le résultat. C'est monirer
que la défaite essuyée par le pro-
létariat international dans ses ten-
tatives révolutionnaires infructueu-
ses en Europe centrale, en Italie et
en Allemagne, ne se transforma en
déroute que lorsque les communis-
tes, s'unissgnt aux socialistes dans
le culte de la démocratie et de la
patrie, se firent les défenseurs de
J'Etat  bourgeois, rrézhérent la
guesre “antifasciste” et réduisirent
laur parti 4 cetie triviale organi-
sation électorialiste et bien-pen-
sante qu’'est le P.C.F. d’aujourd’hui.

(A suivre)

TROIB

Thorez au Panthéon National |

(Suite de la premiére page)

vation de la concurience entre
“grandes puissances” ne permet-
taient plus au capitalisme francais
d’entretenir sur ses rentes 1'énor-
me masse de la paysannerie par-
cellaire et d’'un prolétariat privilé-
gié. Le bloc des ouvriers, des arti-
sans et des petits paysans sur le-
quel reposait le systéme parlemen-
taire de domination du capital de-
vait éclater Et il promettait d’en-
trainer dans sa chute la démocra-
tie bourgeoise et tous ses partis.
Quelle fut l'attitude du P.C.F. ? Au
lieu de pousser 3 la faillite de ce
bloc de collaboration de classes, il
a tout fait pour le ressouder de-
vant la guerre impérialiste. Au lieu
de se réjouir de I'affaiblissement
de sa bourgeoisie et de parachever
sa ruine, il a suivi la pente petite
bourgeoise du nationalisme le plus
réactionnaire : R

« Oui, disait encore Thorez au
Congres de Villeurbanne, nous as-
socions dans un méme tribut de
reconnaissance émue la masse ano-
nyme des paysans, des artisans,
des prolétaires modernes, et la re-
marquable élite de savants et d’ar-
tistes, de penseurs et d’hommes
d’Etat qui ont fait la richesse, la
puissance et la gloire de notre
pays. »

« Et mous dénongons, nous com-
battons ceur qui compromettent
Uhéritage national et qui font dé-
choir notre pays. Ou sont les trai-
tres 4 la France, sinon parmi les
deux cents familles, parmi ceux qui
les servent, parmi ceur qui sacri-
fient délibérément lintérét de la
Nation & leur soif de profits et a
leur entente avec les exploiteurs
des autres pays ? »

Tel fut le Front Populaire :
I'exaltation “démocratique” du na-
tionalisme francaise, la mobilisa-
tion électorale des ouvriers et des
petits bourgeois pour la “défense
de la Patrie”

Dans la Résistance, I’'hommage
de Thorez aux « hommes d’Etat
qui ont fait la richesse, la puissan-
ce et la gloire de notre pays » ne
se limita plus aux parlementaires
de “gauche” ; il s’étendit 3 tous les
“patriotes”, de Gaulle y compris.
Et le nationalisme thorézien se dé-
pouilla alors de toute praséologie
”’sociale”.

Le 15 mai 1941, le Comité Cen-
tral du P.C.F faisait cette déclara-
tion : ,

« Guidé par le souci exclusif de
réaliser 'union de la Nation pour
la cause, sacrée entre toutes, de
lindépendance nationale, le Parti
Communiste Francais, mettant au-
dessus de tout lintérét du pays,
déclare solennellement qu’'en vue
d'obtenir la création d'un larse
front de Libération Nationale, il
est prét @ soutenir tout gouverne-
ment francais, toute organisation
et tous les hommes dont les efforts
seront orientés dans le sens d'une
lutte véritable contre I'oppression
nationale subie par la France et
contre les traitres au service de
lenvahisseur. »

Devant pareille tradition, com-
bien est vaine la récente polémique
entre France-Observateur et L’Hu-
manité sur la conduite du P.C.F.
dans la Résistance ! Ces Messieurs
se plaisent seulement & faire de la
surenchére patriotique. Combien
est vain aussi “l'antigaullisme” du
P.CF. ! Tous ses réves petits bour-
geois de "grandeur francaise” ne
pouvaient se réaliser que dans la
personne et par le gouvernement
de de Gaulle. Et Thorez en a lui-
méme montré le chemin, en juin

1945 dans son discours au Xme
Congres du Parti :
« Nous envisageons, disait-il,

comme la perspective la plus heu-
reuse pour notre pays. le maintien
prolongé auxr affaires (sic ') d'un
gouvernement de large unité na-
tionale et démocratigue, réalisant
ainsi les meilleures conditions
d'autorité et de stabilité, et sap-
puyant sur le peuple pour l'ap-
plication du programme de réno-
vation mnationgle ef sociale voulu
par le peuple”.

Rendons & César ce qui revient
a4 César, et a Thorez ce qui lui

revient. Le PCF n’a certes

compris que ce “pouvoir - fort” et
”populaire” ne pouvait étre que ce-
lui de De Gaulle ; mais il lui reste
un mérite : celui de I'avoir fondé
dans "I'Union Sacrée” antifasciste.

« Le sang des catholiques, des
communistes, des Francais et des
Francaises, de tous les partis et de
toutes les croyances, ajoutait Tho-
rez au Xe Congres, le sang de tous
nos héros, de tous nos martyrs, a
fécondé notre sol et scellé notre
unité nationale. Ce n’est pas nous,
communistes, qui pourrions man-
quer 4 cette sublime lecon d’unité
et briser des liens noués par le sa-
crifice des meilleurs ».

Le social-patriotisme de 1914 a-
t-i1 jamais atteint un tel degré
d'abjection ? Méme un Cachin

" essayait alors de se faire pardon-

ner ses fautes, de faire oublier sa
participation & lorgie belliqueuse.
Thorez a exalté, dans la paix com-
me dans la guerre, le massacre des
prolétaires, exploitant au-dela des
Nmites l'antifascisme patriotard.

“Avec lui, I'Union Sacrée est deve-

nue un principe de gouvernement;
mais la démocratie bourgeoise a
aussi épuisé toutes ses ressources
légales et républicaines pour dé-
tourner le prolétariat de ses objec-
tifs de classe. Le “socialisme” pe-
tit-bourgeois s’est identifié au na-

tionalisme le plus plat pour lequel"

Thorez a fait campagne, toute sa
vie durant. C’est donc & juste ti-
tre quil résumait en ces termes,
devant le XVII* Congres, sa car-
riére au service de la Nation :

« Au long de toutes ces années,
le peuple de France a de plus en
plus reconnu dans notre- Parti le
porteur de ses espoirs. Dés notre
VIII: Congres, en 1936, pour assu-
rer Pavenir du pays, rous appelions
@ UUnion de la Nation Frangaise
contre les deux cents familles qui
l'exploitaient. Les communistes
dénoncaient et combattaient ceux
qui comprometlaient le patrimoine
national et poussaient le pays a la
décadence. Ils rendaient au peuple
“La Marseillaise” et le drapeau
tricolore ».

« Depuis, la clarvoyance nationa-
le, le courage national du Parti se
sont traduits & chaque étape, de la
dénonciation de la trahison de
Munich 4 la guerre contre I’en-
vahisseur hitlérien, de l'opposition
au pacte Atlantique 2a la lutte
contre la néfaste force de frappe
sous toutes ses formes. Nous conti~
nuons la France. L’histoire du
Parti est jalonnée par ses grandes
initiatives au service du pays, ses
actions nationales. Elles lui ont
valu la confiance du peuple ».

On comprendra que seul De
Gaulle ait pu pleinement apprécier
cette ceuvre de Thorez et lul ren-
dre ’hommage qu’elle mérite dans
lindifférence philistine des congés
payeés :

« Pour ma part, écrit-il dans sa
lettre de condoléances, je n’oublie
pas qu’a une épeoque décisive pour
la France, le Président Maurice
Thorez — quelle qu’ait pu étre son
action avant et aprés — a, 3 mon
appel et comme membre de mon
gouvernement, contribué & mainte-
nir l'unité nationale ».

Si Thorez n’a pas eu droit aux
obseques nationales, De Gaulle lui
aura réservé, comme on dit, un
« enterrement de premiére clas-
se ! »

Quant au prolétariat, lorsqu’il
entrera en lutte pour ses propres
intéréts et non pour ceux de la
« Nation », il laissera le « Peuple »
a son drapeau, le PCF 3 ses « ini-
tiatives au service du pays », et
saura mettre fin & « l'unité natio-
nale » en imposant sa dictature de
classe.

Diresteur - Gérant
F. GAMBINI]

IMPRIMERIE « LINO - IMP. »
3 et S5 boulevard Desplaces
MARSEILLE (Xme)

Dépot 1éeal 28794, déc. 63, Paris

Disiribué nar les N.M.P.P.

i
i



QUATRE

Independance...
subventionnee

Ainsi la nouvelle peu & peu transpire. Les syndicats vont rece-
voir, ou ont déja recu, d’importantes sommes que le gouvernement
lear octroie pour “subventionner la formation économique et so-
ciale” de leurs responsables. 700 millions d’anciens francs seraient
prévus a cet effet au budget de 1964. Force Ouvriére, champion
des syndicats ”libres”, adversaire farouche de "Yintégration syn-
dicale”, recevait 200 millions. La C.F.T.C. qui se vantait récem-
ment de son indépendance “méme vis-a-vis des évéques” en em-
pocherait 250 autres. Quant a la vieille et glorieuse C.G.T., dont
Ia création, en son temps, fit trembler d’effroi la bourgeoisie
capitaliste, que devient-elle dans cette histoire ? Elle proteste
vigoureusement. Non pas parce que FEtat veut corrompre les autres
organisations — “ce 3 quoi elle ne trouve rien a redire (Frachon)”
— mais parce qu’elle ne recoit rien de son coté, Et elle réclame
sout simplement que les deniers du “gouvernement des monopo-
les” et du ”pouvoir personnel” soient équitablement répartis au
prorata de I'importance numérique de chaque centrale.

On croit réver. Il y a soixante ans il a suffi que quelques res-
ponsables syndicaux soient invités 3 un banquet du ministre socia-
Histe Millerand pour provoquer un tollé général dans les milieux
ouvriers et susciter cette levée de boucliers que fut la fameuse
”Charte d’Amiens”, devenue depuis le credo de l'imdépen-
dance syndicale. Quinze années emviron plus tard, au lendemain
de la guerre de 1914-18, au cours de laquelle les bonzes d’'Union
sacrée avaient agi quasimeént comme des fonctionnaires d’Etat
(Jouhaux se spécialisant dans la tiche de promener le petit chien
de Mme Poincaré, présidente de la République) la réaction de tou-
te l'aile saine de la C.G.T. fut telle qu’elle aboutit & la scission
syndicale de 1921. De tout temps, dans les annales syndicales, les
dirigeants corrompus par l'or bourgeois, de Briand, apdtre de la
gréve générale devenu ministre 3 Belin, le vichyssois, furent
objets de haine et de mépris. Aujourd’hui, ce sont des syndicats
en bloc, qui, sans réaction notoire, empochent ou réclament la
Ysubvention” qui abolira leurs derniéres, quoique toutes formelles.
garanties d’indépendance !

Passe encore pour F.0. dont la plus claire activité fut d’épous-
seter les paillassons de 'antichambre ministérielle ! Passe pour la
CF.T.C. dont la mission fondamentale est de concilier les affaires
du Bon Dieu avec celles du patronat capitaliste. Mais 1a C.G.T. 2
La C.G.T. qui se veut “oppositionnelle” ,qui dénonce sans arrét
la ”main-mise” du pouvoir sur toutes les activités sociales ? 1La
justification qu’elle prétend donner de son geste constifue en fait
1a plus achevée des capitulations devant ce méme pouveir qu’elle
dit par ailleurs combattre. Cet argent, a dit en substance Frachon,
est nécessaire ”pour assurer le plein exercice des fonctions d’orga-
nisations qui tiennent une place aussi grande dans la vie de la
Nation”. Mais qu’est-ce donc que la ”nation” ? Une jungle sociale
ou s’affrontent essentiellement deux classes aux intéréts diamétra-
fement opposés : la classe des prolétaires salariés et celle des
entrepreneurs capitalistes. Certes, en un certain sens, les syndi-
cats y tiennent une ”place importante” puisqu’ils ont & charge
d’y défendre les intéréts de millions d’exploités. Mais I’'Etat et
son gouvernement y ont une placé non moins importante, leur
role étant de contenir et de brimer la classe ouvriére en assurant
le respect des lois qui 1a maintiennent en état de sujétion. Com-
ment dés lors penser une seconde que les fonds de ’Etat puissent
étre “répartis” entre deux forces opposées, que le gouvernement
capitaliste puisse consacrer son budget & deux fonctions contradic-
toires, Pune favorable aux détenteurs des moyens de production,
Yautre & ceux qui en sont privés ? Cemment seulement imaginer
cette sinistre bouffonnerie d’'un Etat bourgeois ”subventionnant”
1a formation de militants appelés a le combattre ? Tout cela n’est
possible qu’j une seule condition : gque ces militants aient renoncé
a cette lutte et qu’ils en aient donné la preuve. C’est précisément
ce que tous les syndicats, C.G.T. comprise, ont fait durant ces 20
derniéres années, lorsqu’ils ont fait croire aux ouvriers qu’il n’était
plus nécessaire de détruire IEtat capitaliste, mais de le conquérir,
Par ironie c’est au moment ot cet Etat est entierement dans les
mains du grand capital qu’ils feignent de voir en lui un arbitre
au-dessus des intéréts sociaux, Aberration logique, en derniére
analyse, puisque, pour eux, le syndicat n’a plus une fonction
de classe, mais remplit une “tiche importante dans la Nation” !

En vérité ces gens-la ont perdu jusqu’a Ia notion de ce qu’est
le prolétariat et sa mission historique. En vérité, ils ne croient plus
en la destruction, proche ou lointaine, du capitalisme. Ils s’y ins-
tallent donc. Ils ne réclament plus que les ceuvres subalternes et
bureaucratiques : les “ceuvres sociales” destinées & conjurer Pex-
_plosion de la colére ouvriére. Et c’est pour former leurs mili-
tants & ce métier de larbins qu’ils ont besoin de I’argent du capi-
tal. C’est 1a le résultat ultime de quarante années d’abandon du
programme révolutionnaire du prolétariat. La dernidre lecon n’en
est pas la moins amére, mais elle sera des plus profitables : quand
la classe ouvriére reprendra, tot ou tard, sa voie de lutte et de
révolte elle ne pourra le faire qu’en rejetant de ses rangs cette
armée de parasites et de stipendiés qui poussent 'impudence jus-
quw’a parler en son nom.

Souscription permanente (1964)

Liste n° 4 : Danlel, 10 ; Carla,
4 ; Benito, 4 ; inconnu, 8 ; Bruxel-
les, 10 ; Christian, 10 ; Covone,
200 ; inconnu, 0,60 ; Mariotto, 8 ;
Bice, 160 ; Vive la révolution pro-
létariene, 10 ; Claude, 24 ; Giulio
et Jaris qui saluent les camarades,
16 ; Albert, 10 ; Calogero, 10 ; Ma-
rio, 10 ; Giuliano, 8 ; Bruno, 8 ;
Gennaro, 10 ; U. en souvenir d’Ot-

Russo, 10 ; Piccino, 10 ; Gambini,
15 ; Roger, 5 ; Claude, 10 ; Ama-
deo et Antonietta, 40 ; Ben Ab-
dallah, 5 ; Roger, 5 ; Lucien, 10 ;
Goupil, 5 ; Tonino, 5 ; anonyme,
10 ; Mario, 10 ; Larbi, 5 ; sans
nom, 5 ; Bruno, 5 ; Gigi, 10 ; Ma~
rietto, 5 ; Pierre, 10 ; Turin, 5 ;
Turi, 23, 25 ; Christian II, 0,3.

torino, 40 ; Paolo, 8 : Alberto, 4 ; Total liste n°o 4 ...... 834,15 F
Grégoire, 10 ; Pierre, 8 ; Christian Total précédent .... 2.861,81 F
II, 10 ; Oscar en souvenir d’Otto- EE—
rino, 10 ; Nina, 5 ; Roseline, 10 ; Total général .. 3.69596 F

RENAULT

entreprise modéle

Venant apres celles de Peugeot,
les mesures 4’ "austérité” prises a
la Régie Renault attestent les dif-
ficultés que rencontre aujourd’hui
tout le secteur automobile dans
I’écoulement de sa production plé-
thorique.

Pendant des années, la propa-
gande non seulement patronale,
mais syndicale, a présenté Renault
comme une entreprise-pilote sur le
plan social. Elle valait comme mo-
dele de tous les "avantages” que
les ouvriers pouvaient soi-disant re-
tirer de la collaboration de classe,
non seulement sur le plan politi-
que général, mais sur celui de I'en-
treprise. En d’autres termes, elle
devait servir & prouver que la
“lutte de classe” était tout juste
“bonne & mettre au rancart.

Pareille propagande est d’autant
plus pernicieuse quelle ne pro-
vient pas seulement de I'Etat-pa-
tron, comme il serait normal, mais
des prétendues organisations ou-
vriéres ellessmémes. Ce que les
faits démentent, ce n’est donc pas
seulement le mensonge patronal,
mais la démagogie de syndicats qui
ont renoncé & lutter non seulement
pour l'abolition du salariat (ce qui
signifie tout simplement pour l'a-
bolition du capitalisme), mais meé-
me pour la prétendue améliora-
tion des conditions d’existence des
travailleurs” & laquelle ils ont ré-
duit leurs prétentions, et, pis en-
core, pour la simple défense des
conditions existantes. Ce que les
faits démentent, c’'est en deux mots
la politique réformiste de tous les
partis pseudo-ouvriers qui inspirent
les syndicats.

Il y a actuellement une certaine
récession dans le secteur automo-
bile qui, soit dit en passant, est
déja un démenti & l’enthousiasme
productiviste et expansionniste de
ces organisations “ouvriéres” qui
admirent le capitaliste. Or, que se
passe-t-il ? Premiérement, sa di-
gnité d’entreprise nationalisée ne
protége nullement la Régie Re-
nault : ses ventes diminuent et ses
stocks s’accumulent avec un com-
plet mépris pour son statut juridi-
que et pour la démagogie & laquel-
le il & "donné lieu. Deuxiémement,
tout salariés de I'Etat qu’ils soient,
ses ouvriers ne sont nullement plus
protégés que les autres des effets
déplorables des difficultés com-
merciales de leur Entreprise. De-
puis juin dernier, en effet, ils sont
invités les uns aprés les auties a
demeurer chez eux un certain
nombre de jours par mois. Ils tou-
cheront une indemnité de chémage
partiel, mais c’est sur eux-mémes
qu’elle sera prélevée dans la mesu-
re ou c’est eux qui, pendant 1la
prospérité, alimentaient, du moins
en partie, le "fonds de régularisa-
tion” qui la versera. Les horaires
étalés du travail en équipes sont
remplacés par d’autres, réduits aux
heures normales, ce qui diminue
ou méme supprime les primes
d’équipe et de rendement. Bien
mieux, alors que la production est
déja excessive, les cadences de tra-
vail des ouvriers et ouvriéres des
chaines de montage est augmentée
de 5 ou 6 piéces & I'’heure. Au nom
du “plein emploi”, les ouvriers en
excédent dans les ateliers ou la
productivité est la plus forte sont
déplacés dans d’autres services,
d’autres ateliers, voire d’autres fi-
liales comme la Saviem ; mais
pour l'entreprise-pilote, il n’y a pas
de petites économies elle s’en
prend m3me aux 40 minutes payées
de casse-crolite que les syndicats
serviles présentaient comme une
“conquéte des travailleurs”. Aprés
cela, le bilan du “progressisme” de
la Régie Renault est aisé : en pé-
riode d’expansion, alors que la
productivité avait augmenté de 15
pour cent, elle allouait généreuse-
ment 1 % d’augmentation trimes-
trielle & ses ouvriers ; mais a la
premiére récession venue, elle am-

pute spectaculairem<at
laires d’environ 19 % (cest le ré-
sultat de toutes les mesures plus
haut citées) sans avertissement
préalable.

Ce quil faut comprendre, c’est
que tel est aussi le bilan le plus
clair de la politique des gréves-mi-
nutes, des défilés spectaculaires,
mais platoniques, des accords d’en-
treprise, bref de toute la politique
de collaboration de classe syndi-
cale qui s’encadre, sur un plan plus
général, dans la politique de "ré-
novation de la démocratie” condui-
te de concert par des ’socialistes”
et des "communistes” ne visant que
des succés électoraux et se mo-
quant tout autant des intéréts im-
médiats des ouvriers que des buts
révolutionnaires du  prolétariat
comme classe.

Ces gens-l1a sont des agents purs
et simples du capital, et c’est pour-
quoi, quand ¢a va mal, ils ne sa-
vent que se lamenter sur ce qui est
en réalité le résultat le plus clair
de leur propre politique. Ils ergo-
tent sur la réalité de la crise dans
le secteur automobile, préférant
T'imputer.. & De Gaulle et & son
régime” quaux lois de l’économie
capitaliste qu’ils soutiennent de
toutes leurs forces. Face aux mesu-
res d’austérité dont les travailleurs
sont les seules victimes, ils récla-
ment 1’ “application intégrale des
accords d’entreprise”. Pourtant, il
est bien clair que des accords
conclus en temps de prospérité sont
faits pour étre violés par le patro-
nat en temps de crise : c’est uni-
quement une question de rapport
de forces. Or, ces accords ont été
précisément conclus pour entrainer
les ouvriers non & la lutte, mais &
linaction, ne serait-ce que parce
qu’ils sanctionnaient par avance
toute gréve, ou plutdét toute baisse
de production due a des faits de
greve, par une diminution des pri-
mes. Répondre aux derniéres me-
sures en revendiquant le “respect”

‘de pareils accords, ce serait donc

pour les ouvriers persister dans les
illusions qui les ont conduits & la
situation actuelle, se faire deurs
propres fossoyeurs. Ceux qui ont
accueilli les nouvelles mesures par
une gréve d’'un quart d’heure et
par des accrochages avec les chefs
de service n’ont-ils réalisé que pour
un quart d’heure aussi que pendant
des années les syndicats les*avaient
vendus au patronat et qu'ils
@étaient finalement que des bétes
de somme 2
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Si la Régie Renault vaut comme
modeéle, c’est comme “modéle” de
ce qu’'est en réalité I’économie capi-
taliste e% de ce que la classe ou-
vriére peut en attendre.

Le grand mensonge qui est une
fois de plus démenti par les faits
est que la classe ouvriére ait inté-
rét au développement de la produc~

. tivité et & l’expansion économique

en régime capitaliste. Ce qui se
passe aujourd’hui chez Peugeot ou
Renault n’est jamais qu’un signe
avant-coureur de ce qui peut se
passer demain dans d’autres sec-
teurs et, & la limite, dans toute
I’économie en proie 3 la folie ca-
pitaliste des investissements et de
la production croissante. Pour
mieux dire, ¢’est un exemple en pe-
tit de ce qui attend nécessairement
un jour toute ’économie capitaliste
et du méme coup la classe ouvriére
que l'on a endormie en lui incul-
quant la croyance absurde que le
capitalisme moderne était capable
de repousser indéfiniment les cri-
ses. Cela s'exprime en peu de mots
€t n’a rien de nouveau : les lois
du capitalisme l'obligent & augmen-
ter indéfiniment la productivité,
non seulement pour augmenter le
profit, mais simplement pour le
maintenir au méme taux, meéme
quand les dépenses en capital fixe
augmentent démesurément ou que

VA AVAAAAAVAAAAAAAAANA

leurs sa- les matiéres premieéres deviennent

plus chéres ; mais comme rien ne
peut obliger l¢ marché & s’élargir
au méme rythme que la production
les crises sont inévitables ; les vic-
times de ces crises (pour ne pas
parler des guerres qui ont exacte-
ment la méme origine) sont néces-
sairement les ouvriers qui sont
pourtant la véritable source de
I'accumulation des richesses, car
I'’économie capitaliste poursuit des
buts égolstes de classe et non pas
des buts sociaux.

Dans la mesure ou elle repose sur
une résignation & l'esclavage capi-
taliste, la politique de collabora-
tion de classe est forcément &
courte vie : elle ne regarde pas
au-dela des années de vaches gras-
ses. Elle est aussi forcément men-
songere : elle doit & la fois pro-
mettre que les années de vaches
maigres ne suivront jamais et
laisser entendre, quand elles sont
13, que les vieilles méthodes paci-
fiques restent valables. C’est précis
sément pourquoi elle réduit les
buts du prolétariat & une simple
»amélioration des conditions
d’existence” d’une part, mais d’au-
tre part se montre Incapable de
simplement défendre celles qui
existent quand les aléas du marché
capitaliste obligent le patronat &
les empirer.

Tout 4 linverse, les révolution-
naires dénoncent les accords d’en-
treprise et les méthodes pacifiques
de la collaboration de classe. Tout
a linverse, ils leur opposent des
revendications intéressant toute la
classe ouvriére pour la diminution
de la durée du travail et l’augmens
tation des salaires d’une part, et
d’autre part, la méthode de la
gréve illimitée et générale. Mais les
révolutionnaires ne proposent pas
aux ouvriers comme but supréme
1’ "amélioration de leurs conditions
de vie” dans lg cadre du systéme
capitaliste. En d’autres termes, ils
n’ont pas la bassesse et l'effronte-
rie qui font dire a toutes les espé-
ces de réformistes, que tout ce &
quoi le prolétariat peut et doit pré-
tendre, c’est & un adoucissement
de son esclavage. Les “conditions
de vie” qui caractérisent le prolé-
tariat, c’est, en particulier, la dé-
pendance totale dans laquelle il se
trouve & l’égard du marché capi-
taliste. Pour les améliorer, il fau-
drait donc, en particulier, suppri-
mer cette dépendance. C'est préci-
sément cela qui est impossible :
que le capitaliste cesse de vendre
et le prolétaire cesse fatalement
de travaiiler et de vivre. Le réfor-
miste en conclut : que le capitalis-
te vende et prospére pour que nous
ne soyons pas condamnés 3 mou-
rir ! Le révolutionnaire conclut :
ique disparaisse ’économie de mar-
ché qui rend lexistence de l'escla-
ve moderne, de Ul'esclave salarié
mille fois plus incertaine que celle
de lesclave tout court, tout en se
vantant de la rendre moins pauvrel

Cela, seule une révolution socia-
le — la révolution communiste, la
révolution des temps modernes —
peut le réaliser. Or, la révolution
sociale suppose une révolution po-
litique. En d’autres termes, on
n’abolit pas le capitalisme sans
abolir au préalable la puissance
politique et linfluence morale de
la bourgeoisie — sans instaurer
au préalable la dictature du prolé-
tariat. I1 n’y a qu’'un seul parti qui
puisse lutter dans ce but : celul
qui a rompu totalement avec la dé-
mocratie, avec le parlementarisme,
c’est-a-dire non seulement avec la
bourgeoisie, mais avec les “clagses
moyennes” tout aussi attachées
qu’elle au capitalisme. Que ce parti
manque, ce n’est pas seulement la
libération révolutionnaire du pro-
létariat qui manquera aussi
c’est toute possibilité d’empécher
que le capital en crise nous rejette
dans la misére, qu’il nous écrase,
qu’il nous traite enfin ouvertement
pour la seule chose que nous
soyons 3 ses yeux : des esclaves, et
rien que des esclaves...



