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La paix des canons
et de ia misere

Depuis quelques mots, les
qQuotidiens d’information” du
monde entier parlent abondam-
ment du dernier produit ”ma-
dein U.S.A.”. En Amérique, com-
me on sait, tout est colossal. Et
ce pays qui se flatte d’étre un
des derceauxr de la liberté, du
droit et de la démocratie a vou-
lu démontrer qu’il U'était vrai-
ment- en lancant son “offensi-
ve de paixr” au Vietnam. L’of-
fensive, cerles, y est bien ; mais
la @aix ? On mous proclam2
pourtant qu’en plus du napalm,
de la mitraille, des tapis de
bombes, des gaz,-des représail-
les, de la torture qui mne sont
que monnaie courante, se dé-
veloppe une offensive.. de
paix. Diplomates, ambassadeurs,
hommes d’Etat, suivis des ca-
méras de la télévision. bercés
par les priéres de tous les pré-
tres de Uunivers, courent le
monde pour éetablir des con-
tacts, consuller, démontrer la
bonne volonté américaine au
Vietnam en un mot — celle
”bonne volonté” dont les popu-
lations vietnamiennes ont pu

apprécier dans leur chair-toute -

Pétendue...

Si nous rappelons cela, c’est
pour montrer avec quelle faci-
lité on abrutit le grand public:
plus le mensonge est gros, plus
le battage est grand. Liberté,
droit, démocratie proclame-t-
on ; mais ce qu'on défend et
qu'on a défendu dans toutes les
guerres “chaudes”, c’est la ré-
partition du monde telle qu’elle
a été opérée.aprés la seconds
guerre mondiale et sur la ba-
se des rapports de force qu’elle
avait déterminés ; ce qu’on dé-
fend, ce sont des intéréts reels,
communs @ tous ceux qui s’em-
pressent de mener des pourpar-
lers de. paizx.

Aucun bourgeois ne dira ja-
mais qu’il fait faire la guerre
(car il ne la fait jamais, lui)
pour ses intéréls et mon pour
les droits.de "humanité tout en-
tiere — pour les dividendes et
non pour lidéal !

Telle est donc la verston of-
ficielle ; mais on peut quelque-
fois jeter un coup d’ceil der-
riére lécran que tendent les
journaux & grand tirage.

Exzaminant le budget militai-
re du Royaume Uni dans un ar-
ticle du numéro-10 de la revue
” Mondo- Economico ¥, O. D.
Schwerz écrit ainsi : « Les na-
tions- repues, -qui -n’ont pas in-
térétd & modifier le statw quo ou,
comme . Uon-dit- par-un pieur
mensonge,--qui -veulent mainte-
nir ta paix (st mener une gran-
de guerre apparait comme trop
périllens), ces- nations demeu-
rent. Ce sont, pour parler vul-
gairement, celles qui ont de 'ar-
gent-a gaspiller (bien qu’il ne
soit pas tout & fait gaspillé
puisqu’il finance également des
recherches de science pure aur
possibilités d’application infi-
nies). Les nations qui suivent
la devise ”si tu veux la paix,
prépare la guerre” et qui sont
comme “abonnées”’ au priz No-
bel-(de 1901 a 1933, 32 savants
allemands regurent le prix No-
bel, contre 8 américains, ltan-
dis .que depuis 1945, 50 soni
américains contre 10 alle-
mands), voila les nations quit
peuvent imposer leur volonté au
monde ; ce sont celles qui
peuvent demeurer puissantes,
parce qu’elles sont riches... »

Nous constatons effective-

ment aujourd’hui que les U.S.A.
et PU.R.S.S. sont les champions

mondiaur du maintien de la
paix ou du rélablissement de
la paix, pour employer nous
aussi le “pieuxr mensonge”. Il
reste peu de tous ces idéaux
brandis par les journaux ; il
reste les mnécessités réelles et
meéme la science, la pure”
science, se trouve .a l'aise dans
Ualcove des pays impérialistes
riches et puissants. O droits de
homme, 0 pureté des idéaur
immanquablement bafoués par
la pratique de la' vie bourgeoi-
se !

Entretenir une armée moder-
ne coute en outre des sommes
astronomiques et la fabrication
de nouvelles armes les rend
toujours insuffisantes. Schwarz
écrit encore : « Les armements
modernes qui engloutissent mil-
liards et milliards sont déja dé-
modés lorsqu’ils passent du bu-
reau d’études a Uusine ou au
chantier. A écouter les militai-
res, le budget de VElal devien-
drait un toneau ded Danaides ».

Le vieil Engels écrivait déja
la méme chose du siécle der-
nier : ¢ L'armée est_devenue le
but principal de VEtat, elles est
devenue un but.en-soi.,; les peu-
ples ne sont plus la que pour
fournir des soldats et les nour-
rir. Le 1militarisme domine et
dévore UEurope ». (Anti-Diih-
ring, p. 203). Et encore : « Le
navire de guerre moderne est
non seulement un produit,
mais, en méme temps,  un spé-
cimen de la grande industrie
moderne, une usine: flottante,
— qui toutefois produit princi-
palement du gagpillage d’ar-
gent » (p. 205).

Et a quoi servent aujourd’hui

les armements, sinon a réaliser
un gigantesque gaspillage So-
cial ; a annihiler par la terreur
les poussées révolutionnaires de
la classe opprimée; @ témoigner
de la banqueroute d’'un mode
de production qui ne se survit
que par la dilapidation la plus
infame des forces productives ?

Le militarisme est un ver qui
ronge les Etats modernes, mé-
me dans les nations sous-déve-
loppées en proie ¢ la faim. L’In-
de, pays de la non-violence, est
contrainte d’employer la mas-
Se de ses ressources financiéres
a des investissements militaires
et des recherches nucléaires ;
quelle statistique mnous dira le
nombre de morts de faim pour
chaque char employé sur le
front du Cachemire ? Dans un
autre article de la revue déja
citée, on peut lire . « Du reste,
Ualternative est claire : ou les
rénes de UInde seront saisies
par des -mains décidées, sous la
protection a@méricano-russo-va-
ticane, ou, en Uespace de peu
d’années (c’est-a-dire le temps
nécessaire a la Chine pour sar-
mer -conveniablement et repren-
dre son initiative diplomatique
avec yne virulence renouvelée),
le sub-continent indten sera ra-
vagé par . un incendie révolu-
tionnaire comme Uhistoire n’en
a jamais vu ».

L’alternative est claire, en ef-
fet, et nous souhaitons et tra-
vaillons pour .que le prolétariat
mondial la voit lui aqussé claire-
ment et s’émancipe de- Uescla-
vage . capitaliste en libérant
Uhumanité d'un mode de pro-
duction qui n’est plus désormais
capable que d’engendrer des
destructions.
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Les pourfendeurs attardés

du goupillon

Nous avons souligné a plusieurs reprises comme un trait
dominant du mouvement ouvrier francais, son incapacité
congénitale 3 échapper & I'emprise des idéaux petits-bour-
geois : démocratie, liberté, justice, etc.. Avec Padaptation et
la ”modernisation” d’une gauche démocratique bourgeoise
qui s’accommode mieux du régime présidentiel que de ses
horipeaux idéologiques périmés, cette tradition ne se perpé-
tue plus guére que dans les petits groupements extrémistes

d’oppesition. Mais elle y survit,
avec une certaine tenacité qui

toute proportion gardée,
se manifeste par les mots

d’ordre de défense de la laicité scolaire, de lutte contre I'obs-

curantisme religieux,

etc... A cette fausse lutte et & cette

démagogie réelle, le bigotisme anachronique de la V¢ Répu-
bliqgue a donné un peu d’oxygéne et des militants ouvriers de
bonne foi croient primordial d’y entrainer les énergies pro-
létariennes disponibles. En réalité, I'actuel regain d’influence
de la religion et la facon habile dont elle s’accommode du
conformisme présent en le coiffant d’un hypocrite progres-
sisme, ne sont qu’effets secondaires de la capitulation des
forces ouvriéres — « commuaistes » notamment — et non

Pexpression d’'une nouvelle

« offensive de la réaction ».

Dans ces groupements, I'impatience activiste et Iabsence
totale de principe se conjuguent pour redonner une appa-
rence de vie 3 un “combat” qui n’a plus d’objet depuis long-
temps. Aussi n’y a-t-il pas lien de s’étonner si, parmi les pro-

testations qu’a soulevées l'interdiction - du film

gieuse »,
trotskyste

« La Reli-

figure en bonne place lindignation du journal |
« Voie- Ouvriére » :

lorsqu’'un mouvement  se

contente en matiére de programme politique d’une vague

référence aux

« idées de Trotsky »

il est fatal qu’il n’en

retienne que les plus mauvaises.
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Ce qui choque « Voix Ouvriére », dans cette affaire, c’est
d’abord que le film, quoique autorisé par la commission de

censure, ait été tout de méme interdit par lc ministre, c’est,
en toutes lettres, « qu'on a décrété que des millions de gens

(Suite en page 4)

AU PILORI]

’ Aucune géne’/

Saluant dans « L’Humani-
té » (28-3) la perspective d’un
retrait de la France de I'Al-
liance Atlantique, Rcné An-
drieu écrit :

« QueHes que soient les ar-
riéres pensées de la diplomatie
gaulliste et méme si elle est
contrainte de faire de nécesité
vertu, nous n’éprouvons  aucu-
ne géne A approuver ces pre-
miers pas, aussi timides soient-
ils, vers des solutions qui- sont
conformes 4 lintérét: de 1la
France, de la paix et & l'esprit
de notre-temps ».

Pourquoi le P.C.F. serait-il
« géné » d’approuver une poli-
tique aussi « nationale ? ». Sa
seule crainte est que la politi-
que gaulliste ne soit pas assez
conforme aux intéréts de la
Patrie. « C’est a la gauche, pour-
suit Andrieu, de définir ce que
sera demain une véritable po-
lit'que d’indépendance et de
paix ».

En attendant, pour aider de
Gaulle a faire ses « premiers
pas » un député du P.CF. a
interpelé le gouvernement sur
les moyens de prévenir en
France des incidents comme
celui de 1a bombe atomique

américaine pexdue a Paloma-
res. Réponse du ministre des
Armées : Seuls sont autorisés
a survoler le territoire national
des avions porteurs de charges
nucléaires nationales !!!

Les prévisions

Le 14 février 1964, M. Souslov
lisait devant le C.C. du P.C.U.S.
un rapport qui prétendait réfu-
ter les positions de Pékin sur la
lutte « anti-impérialiste » dans
le Tiers Monde. Souslov voulait
surtout montrer qu’aprés la
conquéte de lUindépendance na-
tionale, les pays arriérés
n’avaient plus qu’a <« extirper

Mesures ‘‘sociales’’

« La grande mesure écono-
mique et sociale du nouveau
plan quinquennal, a dit Kossy-
guine & la tribune du XXTIIme
Congreés, sera le passage a Ia
semaine de travail de 5 jours
(5 jour de travail et deux de
congé) avec maintien de la du-
rée actuelle du temps de tra-
vail hebdomadaire ».

Cette ”grande mesure” sera
sans doute claironnée comme
une victoire décisive du ”socia-
lisme” et un nouveau pas en
avant vers la ’civilistion des
loisirs”. Voiei pourtant ce qu’en
a dit Kossyguine :

« Elle permettra aux travail-
leurs de mieux organiser leur
repos, leurs études, l'accroisse-
ment de leur qualification. En
méme temps, la semaine de - 5
jours - favorisera: -’élévation de

la productivité du travail et les
économies de production. Deux
jours de congé permettent de
mieux organiser la réparation
du matériel, de réduire les in-
terruptions forcées de travail,
les dépenses de combustible et
d’énergie, etc. Cela est prouvé
par lexpérieace d’une série
d’entreprises des industries
textiles, mécaniques, chimiques
et métallurgiques qui ont in-
troduit depuis longtemps la se-
maine de 5 jours : la produeti-
vité du travail s’est accrue et
les prix de revient ont baissé ».

En Russie, comme ailleurs,
les mesures « sociales » du Ca-
pital ne répondent qu’a un seul
critére : non pas les progres
du « Bien-Etre » de la « Cul-
ture » et des « Loisirs », mals
'aceroissement de la producti-
vité ct du profit.

de M. Souslov

les racines du colonialisme dans
leur écomomie » et a S’engager
sur les voies de lindustrialisa-
tion, du commerce internatio-
nal et de la paix.

« Il est absurde de dire,
s’écriait Souslov, que la tdche
d’une insurrection armée se po-
se aux travailleurs d’Algérie, du
Ghana, du Mali et de certains
autres pays. Une telle orienta-
tion signifie en réalité un appel
a soutenir les réactionnaires
qui cherchent & renverser ces
gouvernements nationaux. Et
que peut apporter, sauf un pré-
judice, la tentative d’appliquer
cette orientation dans des pays
tels que, par exemple, U'Indoné-
sie et Ceylan ? »

Deux années @ peine se sont
écoulées, et les fameuxr < gou-
vernements nationauxr » Qqui
promettaient méme le « socia-
lisme » aux travailleurs d’Algé-
rie, du Ghana, de Ceylan et de
UIndonésie, sont tombés sous les
coups de la « réaction » armée.
Ben Bella, Nkrumah, Mme Ban-
daranaike ont disparu de la
scéne politique. Quant & Sukar-
no, $’il se maintient en Indoné-
sie avec la bénédiction de Pé-
kin et des militaires, ¢« commu-
nistes » pro-russes et pro-chi-
nois remplissent les prisons de
Djakarta ou passent au peloton
d’exécution.

Alors, se posait-elle au prolé-
tariat du Tiers Monde la tdche
d’une insurrection armée con-
tre sa bourgeoisie ?



Le Socialisme est avant tout

cialisme signifie, meéme

dans l'acceptation la plus
simpliste et la plus triviale,
abolition de Uexploitation de
classe. Comme nous l'avons ex-
posé & maintes reprises, l'éti-
quette « socialiste », & cause de
1’échec de la révolution commu-
niste européenne et de la dégeé-
nérescence de la IIle Interna-
tionale et de ’Etat russe, recou-
vre, aux guatre coins du monde,
des régimes politiques fondés
sur le systéme de l’exploitation
de la force de travail. Ce n’est
pas seulement le cas des pays
de lex-bloc soviétique, oul le
« socialisme » se réduit & la na-
tionalisation d’une partie des
moyens de production, c’est en-
core celui des Etats qui, & la
suite de diverses convulsions
historiques, ont repris a leur
compte le vieux mot d’ordre de
la gestion ouvriére des entrepri-
ses, dont nous avons fait la cri-
tigue détaillée dams notre nu-
méro d’avril, Cette derniere for-
mule, plus trompeuse peut-étre
que la formule stalinienne de la
propriété « populaire » des
moyens de production, cache
une énorme imposture idéologi-
que. Partout ou elle a été réa-
lisée, elle ne s’est pas bornée a
respecter les fondements de
l'exploitation de la force de tra-
vail comme nous l'avons précé-
demment montré, elle les a ré-
tablis ou développés : elle a fa-
vorisé ou accentué 'implanta-
tion des rapports capitalistes
dans les pays ou, pour les rai-
sons historiques les plus diver-
ses, cette implantation n’avait
pu se faire sous sa forme clas-
sique et traditionnelle d'accu-
lation privée de capital. Ainsi,
c’est une ¢économie authenti-
quement capitaliste qui se
fraye laborieusement la voie en
Yougoslavie sous létiquette
franduleuse de la gestion ou-
vriere titiste et c’est pour re-
constituer, au moins en partie,
un. certain capital d’exercice
que, dans 'Algérie indépendan-
te, Ben Bella, avait bruyamment
lancé son auto-gestion préten-
dument socialiste. A la géné-
reuse mais utopique réverie des
syndicalistes du siécle dermier,
partisans de lexpropriation des
entreprises, I’histoire n’a donné
d’autre réalité que le sordide
camouflage «collectivisteys d’un
capitalisme renaissant.

On ne doit pas s’'en étonner:
la pierre d’achoppement de tout
faux socialisme c’est la ques-
tion du salariat, du marché.
Aussi longtemps que l'ouvrier
est rétribué en argent, aussi
longtemps qu’il ne peut satis-
faire ses besoins que par l'in-
termédiaire du marché, ce sont
des lois économiques capitalis-
tes qui dominent tous les rap-
ports sociauzx, quelles que soisnt
les tentatives du code civil en
vue de modifier les rapports de
propriété. La raison de ce phé-
nomene est bien simple : le ca-
pital moderne n’a pas d’autre
source que le salariat ; le sala-
riat n’a pas d’autre résultat que
Paccumulation de capital. Le
capitalisme nait et se dévelop-
pe sur la base de l’échange gé-
néralisé des marchandises et,
spécifiguement, de Uéchange
d’'une marchandise particuliére,
la, force de travail qui posséde
la. vertu singuliére de produire
plus de valeur qu’elle n’en exige
pour son entretien et sa repro-
duction. Dans les conditions
techniques de la = production
moderne, le salari¢é a reproduit
’équivalent de son salaire au
bout d’un certain temps de tra-
vail, par définition inférieur a
la durée totale sociale de la
journée de travail. Tout ce qui
est produit au-deld du temps
de travail nécessaire 3 la repro-
duction du salaire demeure pro-
priété de la classe qui détient
les moyens de production. Cet
excédent ou plus-value, échan-
gé 4 son tour contre dela force
de travail, devient capital ; la
répétition et l'extension de ce
cycle constitue la substance mé-
me du capital, qu’on ne sauraiti
réduire au seul aspect parasi-
talre du patron d’entreprise et
de ce qu’il consomme pour lui-
méme. En conséquence, sans
suppression de la plus-value
pas de suppression pogsible de

DEPUIS plus d’'un siecle, so-
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I'abolition du Salariat

- —

—

PRES avoir stigmatisé les ”faux socialismes”
A et abordant la définition du vrai, il nous feut d’abord souligner les limites

volontairement modestes de notre exposition. Dans la connaissance des lois
du devenir humain, le socialisme scientifique renrésente une conquéte tellement
importante qu'il faudrait une oulrecuidance peu commune pour prétendre en
donner, ici ou at!leurs, un quelconque digest. Nous n’avons donc nullement Uin-
tention de réduire le marxisme & quelques formules et nous vVOULOns nous borner,
dans le présent article, & définir un seul critére ae socigiisme ; mais un critére
définitif et solide qui permette de déterminer catégoriquement, dans la succes-
sion des transformations économiques que Peut realiser une révolution seciale,
Iétape caracteristique a partir de laquelle on peut affirmer que Ueasemble des h
rapports de production échappent a l'emprise du capital. Celle étape c’est F
I'abolition du salariat, qui ne se présente certes pas comme un fait isoié, qui s’in-
sére au contraire dans une série de mesures solidaires (telles que la suppression
de la monnaie et de la comptabilité autonome des enireprises), mais qui, pour-
tant, constitue @ elle seule la preuve catégorigue de Uéclosion d'une forme de

==
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production entiérement nouvelle.

lexploitation capitaliste ; -sans
destruction de l’échange qui
produit la plus-value, pas d’a-
bolition possible de la puissan-
ce du capital. Cette vérité, pres-
que une lapalissade il y a cin-
quante ans, a été littéralement
biffée de la conscience politique
de la classe ouvriére par la dé-
générescence opportuniste du
communisme moscovite. Comme
d’autre part, au degré actuel de
diffusion du capitalisme, il n’est
plus nécessaire pour que ce der-
nier se développe en terrain
vierge, qu’existe préalablement
une classe de patrons authenti-
ques, mais il suffit que 'Etat y
maintienne des rapports de
production fondés sur le sala-
riat, l'exploitation de la force
de travail parvient aisément, en
bien des lieux, & se dissimuler
sous ¢étiquette « socialisie »,
augmentant, par ces précédents
trompeurs, la confusion théori-
que et idéologique qui ravage
inévitablement une cla 3¢ révo-
1utionnaire aussi durement bat-
tue que l'est actuellement le
rrolétariat.

—O—

En ce qui concerne la des-
truction de la plus-value com-
me condition indispensable de
labolition de Dlexploitation de
classe, ce n’est pas la premiére
fois dany l’histoire du mouve-
ment prolétarien que la thén-
rie scientifique de Marx se
heurte aux déviations doctrina-
les les plus diverses. Aussi ect-
ce en puisant dans les mats-
riaux qu’il a élaborés en vue de
cette lutte que mnous trouvons
les formulations les plus rigou-
reuses et les plus précises du
socialisme. En dehors de la
théorie purement réformiste de
la, nationalisation, qui consiste
en un transfert banal de la
plus-value a U'Etat bourgeois,
il existe, en théorie au moirs,
deux facons d’abolir la plus-va-
lue. La premidre consiste & re<-
tituer au travailleur lintégrali-
té du produit de son travail. La
seconde est fondée sur une
transformation radicale, tont
sur le plan qualitatif que quan-
titatif, de la nature sociale du
surtravail.

La premiére formule est con-
damnée par le développement
meéme de l'histoire. En privant
non plus la seule bourgeoisie
capitaliste, mais toute la so-
ciété de ce « surplus » de valeur
que représente l’excédent évo-
qué plus haut, elle lui interdi-
rait non seulement de nouvellés
améliorations de la technique
susceptibles d’alléger les tazbhes
sociales productives, mals er.co-
re l'utilisation des progrés déja
réalisés en cette matitre. Elle
signifierait, en un mot, le re-
tour & des formes de produc-
tion antérieures au capitalisme
et moins productives que lui,
éventualité impensable dans le
cadre dune émancipation de la
société. La seconde formule est
celle du marxisme ; elle repose
essentiellement ‘sur l'abolition
du monopole de classe existant
actuellement sur les moyens de
production.

Nous ne nous arréterons pas
ict sur les conditions politiques
de cette abolition, dont nous
avons maintes fois affirmé, en
accord avec la plus rigoureuse
orthoxie selon Marx et Lénine,
qu’elles impliqualent impérati-
vement non pas la démocratie
« améliorée » dont révent les
opportunistes de toutes les éco-

les, mais la dictature du prolé-
tariat. Comment le prolétariat,
lorsqu’il détient seul le pouvoir
et peut, selon la formule méme
du « Manifeste Communiste »
de 1848, « violer despotiquement
ie droit de propriété et le régi-
me bourgeois de production »,
doit-il entreprendre les premié-
res mesures du socialisme au-
thentique et quelles sont ces
mesures : voild des questions
auxquelles le marxisme a don-
né des réponses qui ne datent
pas d’hier. A la barbe de tous
les « rénovateurs » qui ne font
que rabacher de vieux lieux
communs bourgeois, nous pou-
vons sans difficulté les exhu-
mer de la poussiére sous laquel-
le un demi-siécle d’opporfunis-
me et de falsification les a lais-
sé s’enterrer.

Il s’agit, bien évidemment, de
détruire l’échange mercantile
de la force de travail contre sa-
laire, donc de réaliser, sans ar-
gent et sans marché, l'accés du
travailleur au produit. Les capi-
tulations idéologiques du pseu-
do-marxisme russe ont telle-
ment renforcé les préjugés
bourgeois selon lesquels-aucune
société humaine ne peut se pas_
ser de ces deux catégories, que
le philistin, & la seule énoncia-
tion de cette prétention, ne
peut que hurler son indigna-
tion. Pourtant, le principe en
est fort simple et fort naturel.
Si, dans la société capitaliste,
l'individu mange plus ou moins,
vit - mieux ou plus mal selon
qu’il gagne peu ou prou, selon
que sa force de travail est ou
non qualifiée, nous avons jour-
nellement sous les yeux un
exemple d’organisation dans
laguelle il n’en est pas du tout
ainsi. A I'intérieur d'une famille
normale, chacun reg¢oit une
part égale de nourriture ; le
frere ainé peut bien étre ingeé-
nieur, sa portion au repas n’en
sera pas pour autant supérieure
a celle du frére cadet, méme si
ce dernier est simple manceu-
vre. Eh bien, la société socia-
liste généralisera ce principe de
la famille patriarcale qui, dans
le communisme primitif, était
déja la régle de toute la collec-
tivité. Deés ses premiers pas
dans l'histoire elle ignorera les
différences de valeur producti-
ve des individus et, en un se-
cond temps, détruira jusqu’a la
notion méme de valeur.

Bien entendu, les intellectuels
petits bourgeols qui fréquentent
au P.C., imbus comme ilsle sont
de la supériorité de leur cul-
ture” sur celle des travailleurs
manuels et les bureaucrates et
parlementaires  opportunistes,
esclaves des prérogatives qui
leur ont permis de lacher l'usi-
ne ou le chantier, ne manque-
ront pas de dire que ce “socia-
lisme-1&4”” — le seul vrai selon
nous — appartient au domaine
de la chimeére. Nous nous bor-
nerons 3 leur mettre sous les
yeux un texte fondamental de
Marx ; un texte qui n’était pas
comme les chapitres du “Capi-
tal”, destiné a des militants ex-
périmentés, mais qui avait en
vue un programme g’adressant
a des masses énormes de sim-
ples ouvriers ; un texte visant
non pas 'étude, mais 'action ;
un programme et non pas un
pamphlet ; une perspective de
réalisation pratique du socia-
lisme et non pas seulement ung
arme de combat doctrinal. Ce
texte est celui de la Critique
du programme de Gotha” rédi-

notre précédent numéro)

gé par Marx a la suite de 1'uni-
fication, en 1869, des pariis ou-
vriers d’Allemagne et destiné a
combattre bien des illusions pe-
tites - bourgeoises, bien d<s
conceptions de ”faux socialis-
me” que le fameux Lasalle
avait introduites damns le mou-
vement prolétarien de ce pays.

—O—

Marx, qui appelle "produit
social” I'ensemble des biens de
consommation et de production
réalisés en un temps donné
dans un pays donné, prend soin
en premier lieu de déterminer
quelle part de ce produit so-
cial doit étre répartie entre les
membres de la collectivité hu-
maine. Dans le “Programme de
Gotha”, il s'agit pour lui de
combattre précisément toute
formule équivoque qui laisserait
entendre cette répartition inté-
grale dont nous avons déja dit
plus haut & quel point elle se-
rait rétrograde et contraire au
but poursuivi par le socialisme.

Marx énumere done les diver-
ses défalcations qui devront
étre effectuées sur le Sroduit
social avant d’en procéder & la
répartition individuelle :

<« Premiérement, de quoi rem-
« placer les moyens de produc-
« tion usagés ; deuxiémement,
« une fraction supplémentaire
« pour accroitre la production ;
%« troisiemement, un fonds de
« réserve ou d'assurance contre
<« les accidents, les perturba-
« tions dues a des phénomeénes
<« naturels, ete... ».

De ce qui reste du produit, il
faut encore défalquer :

« 1) : les frais généraux d’ad-
ministration, qui sont indé-
pendants de la production...
2) : ce qui est destiné a sa-
tisfaire les besoins de la com-
munauté (écoles, installations
sanitaires, etc...) ; 3) le fonds
« nécessaire a Uentretien de
< ceuxr qui son incapables de
« travailler (ce qui releve de
« ce qu’'on nomme aujourd’hui
« %A’z)&‘ssibtance publique officiel-
« le) ».

ARARAARA

Arrétons-nous un instant sur
ces points avant d’en venir a la
question du salariat propre-
ment dit. Marx a écrit ici avec
une telle clart€¢ et une simpli-
cité si limpide que les savants
“enrichisseurs” modernes de la
“science économique” se senti-
ront frustrés de leur fatras ter-
minologique habituel ; privés
de ce bourdonnement inutile, ils
risquent de ne plus rien com-
prendre du tout. Pourtant
c’est dans ces quelques lignes
banales qu’est évoquée toute la
différence qui séparel’organisa-
tion socialiste de la société de
l'actuelle anarchie productiviste

du capitalisme. Marx précise, a
propos des frais généraucr d’ad-
ministration que :

« cette fraction, comparative-
« ment a ce qu’il en est dans la
« société actuelle, se trouve
« aussitot réduite et décroit au
« fur et & mesure que se dé¢-
« veloppe la société nouvelle ».

Il dit de méme, au sujet des

besoins de la communauté, que
« cette fraction grandit immeé-
« diatement en importance,
« comparativement & ce qui se
« passe. dans la société actuel-
« le, €t cette importance §'ac-
« croit a mesure que se déve-
« loppe la société nouvelle »
C’est principalement en cela,
soulignons-nous, que le socia-
lisme est exactement le con-
traire du capitalisme en ma-
tiére d'utilisation du produit
social et, particuliérement, de
lTactuel “surtravail”, Le pro-
gramme prolétarien n’entend
certes pas supprimer les résul-
tats techniques déja obtenus et
4 obtenir par ce surtravail,
c’est-a-dire a l'aide de la frac-
tion du produit social qui exce-
de ce qui est nécessaire a l'en-
tretien et a la reproduction de
la force de travail : cette frac-
tion est une conquéte histori-
que de I'hnumanité sur la natu-
re et sur ses propres forces phy-
siques productives et cette con-
quéte lui a déja permis de sor-
tir de l'existence végétative des
premiéres sociétés humaines.
Mais l'usage qu’en fera le so-
cialisme est absolument diffé-
rent, sous tous les aspects, de
celui qu’en fait la société capi-
taliste. Cette derniére accroit
insasiablement Uexcédent au
détriment du salaire et le met
au service du mécanisme aveu-
gle de l'augmentation du pro-
fit. Le socialisme, qui aura dé-
truit ce mécanisme, diminuera
immédiatement cet excédent ct

en limitera le montant stricte-

ment aux besoins collectifs so-
ciaux de l’espéce humaine.

Alors que les classes produc-
trices, dans la société capitalis-
te, ne bénéficient que d’une
maniére- infime des progrés
techniques obtenus grace a
l'utilisation du surtravail, alors
que la plus grande partie des ri-
chesses qui résultent de cette
utilisation s’immobilise au ter-
me du processus de circulation
et se fige en capital, dont la
seule fonction, par mnouvel
échange contre de la force de
travail, est de reproduire a
nouveau du capital (et cela jus-
qu’'a la destruction pure et sim-
ple de ce capital par la crise et
la guerre) — dans la société
socialiste, tous les résultats im-
médiats et potentiels de la pro-
duction prendront la seule for-
me de jouissance collective.
Comment cette chose est-elle
possible ? Mais tout simplement;
par l'application du schéma ex-
posé plus haut et qui renverse
le sens de l'utilisation des for-
ces productives et des résultats
de leur action.

Dune part les frais généraur
d’administration seront réduits
par la suppression de tout l'ap-
pareil parasitaire actuel de con-
trole, surveillance, comptabili-
sation et contrainte. Disparai-
tront les bureaucrates, les juris-
tes, les comptables, les experts
en planing, les militaires.. et les
gendarmes, qui deviendront
progressivement inutiles : cette
disparition constituera pour la
société une diminution considé-
rable de ses frais d’entretien,
Téconomie réalisée permettra

(Suite en page 3)
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Démocratisme,
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Pacatisme

trois marques d'infamie des renégats du communisme

« L'Internationale Communiste
considere la dictature du proléta-
riat comme le seul moyen de libé-
rer l'numanité des horreurs du
capitalisme. » (Statuts de la I1l°
Internationale).

« La tache du proiétariat est de
faire sauter la machine d’Etat de
la bourgeoisie, de la détruire, ¥y
comp.is les institutions pariemen-
taires, que ce soient celles des
1epubiiques ou celles des monar-
chies coastitutionnelles... Le com-
munisme se reiuse donc a VOir
dans le parlementarisme une des
formes de la société future ; il se
refuse a y vo.r la forme de la
aictature de classe du prolétariat ;
il nie la possibilité de la conquéte
du.able des Parlements ; il se don-
ne pour but Pabolition du parle-
mentarisme. Il ne peut dés lors
étre question de l'utilisation des
institutions de UI'Etat bourgeois
quen vue de leur destruction.
Cest dans ce sens et uniquement
dans ce sens que la question peut
gtre posée. » (Théses de l'Interna~
tionale Comimun.ste sur : ke Parti
cominuniste ot le parlementaris-
me).

Nous pourrions multiplier les €i-
tauions de textes de lInternatio-
naie communiste sur cette ques-
tion de la « voie au socialisme »,
comme on dit aujourd’hui ; celles-
ci, nettes et puissantes, suffisent.
Entre la majorité de l'Internatio-
nale, dont ILénine, et notre cou-
rant existaient alors des désac-
cords sur lopportunité d’utiliser
le parlement et les €lections dans
un but anti-parlementaire, surtout
aans les pays occidentaux bal-
gnant depuis des générations dans
I'laéologie démocratique qui avait
corrompu de_ larges couches du
prolétariat lui-méme., Avec juste
raison, Lénine recommandait de
ne pas perdre de vue le caractere
secondaire de ces désaccords sur
la possibilité ou non d’utiliser le
Parlement ; en effet, ajoutait-il,
« le centre de gravité étant dans
la lutte extra-pariementaire pour
le pouvoir politique, il va de sol
que la question générale de la dic-
tature du prolétariat et de la lutte
des masses pour cette dictature ne
peut étre mise sur le méme plan
que la question particuliére de
T'utilisation du parlementarisme ».
Dans l'Internationale Communiste
d’alors, laccord était en effet
complet, total sur cet objectif dé-
claré et irrévocable détruire —
et non « conquérir » ! — les par-
lements hourgeois par la lutte ré-
volutionnaire violente, car c’est la
seule voie concevable de la dicta-
ture du prolétariat et donc du so-
cialisme.

Au terme d'une longue évolu-
tion, dont la juste prévision con-
firme la validité de nos positions,
ceux qui ont encore l'audace de
s’appeler « communistes » ont non
seulement abandonné toute pers-
pective d’utilisation de la tribune
électorale ou parlementaire pour
détruire l'institution bourgeoise du
Parlement, mais présentent aux
masses ouvrieres la démocratie
parlementaire (affublée, il est
vrai, de nombreux adjectifs : « po-
pulaire », « rénovée », « vérita-
ble », etc..) comme la seule voie
possible pour « s’émanciper des
horreurs du capitalisme ». Dignes
héritiers de l'opportuniste Staline
qu’ils ont renié seulement parce
qu’il était resté a mi-chemin et
n’avait pas encore arraché la der-
niére feuille de vigne, les « com-
munistes » du P.C.F. ont repris le
drapeau de la démocratie bour-
geoise. Comme le disaient déja les
theéses de 1920 de la IIIc Interna-
tionale, pour tromper les masses
exploitées, la bourgeoisie « & be-
soin de la fiction d’une représen-
tation populaire qui, apparaissant
extérieurement comme l'organisa-
tion d'une « volonté du peuple »
au-dessus des classes, n’est en fait
qu'un instrument de coercition et
g'?ppression aux mains du Capi-
al »,

Non seulement les « communis-
tes » d’aujourd’hui ne se propo-
sent plus de détruire ce temple du
mensonge, mais

honneur de le sauver : ils sont

devenus les vestales du feu sacre
democratique. Plutot les putains
que les vestales, du reste, et il suf-
[it de penser aux acrobaties pre-
électorales actuellement en cours
pour sen convaincre : sinistres
clowneries d’'un Aragon s'indignant
dans « L’Humanité » de l'existen-
ce du deéiit d’opinion en U.R.S.S..

“lui qui criait jadis sa joie de voir

le Guépéou assassiner les révolu-
tionnaires russes ; prosterrations
d’'un Rochet a la television devant
la grandeur de la « légalité répu-
blicaine », la sainte démocratic
parlementaire et sa « pluralité des
partis » ; valse-hésitation (u fa-
meux programme commun dont ¢n
se passera du reste fort bien pour-
vu qu'on soit admis. méme comine
cousin pauvre, dans la grande fa-
mille de la grande démocraiie
francaise. Une seule difficulté :
comme toutes les putains, le P.C.F.
a son amant de cceur : la patrie,
et. dans ce domaine, il ne peut
manquer de se retrouver aux cotés
de De Gaulle, quand il est question
de I'O.T.A.N. par exemple. Mais
cela n’est rien, juste une petite
querelle de famille : gaullistes ou
démocrates, ils sont tous bons ser-
viteurs de la nation et de son
Etat ; leurs maniéres de servir
seules différent et sont alternati-

vement utiles a la cause commu-
ne : la conservation de la société
capitaliste.
i‘ﬁ

Continuons maintenant & abuser
de la citation de « vieux » textes
qui sont en réalité, pour nous,
tout a fait juvéniles. En 1875 Marx
eut l'occasion de critiquer sévére-
ment le Projet de Programme du
Parti Ouvrier Allemand. Un des
paragraphes de ce programme dé-
clarait : « La classe ouvriére tra-
vaille 4 son affranchissement tout
d’abord dans le cadre de I’Etat na-
tional actuel, sachant bien que le
résultat nécessaire de son effort.
qui est commun aux ouvriers de
tous les pays civilisés, sera la fra-
ternité internationale des peu-
ples ».

Voici la réponse de Marx : « Ii
va absolument de soi que, ne fut-
ce que pour étre en mesure de lut-
ter. la classe ouvriére doit s’orga-
niser chez elle en tant que classe
et que les pays respectifs sont le
théatre immédiat de sa lutte. C’est
en cela que sa lutte de classe est
nationale, non pas quant a son
contenu, mais, comme le dit le
Manifeste Communiste, « quant a
sa forme ». Mais le « cadre de
I'Etat national actuel », par exem-

ple de IEmpire allemand, entre
lui-méme, & son tour, économigue-
ment, ¢ dans le cadre » du marché
universel, et politiquement « dans
le cadre » du systéme des Etats..
£t a quoi le Parti ouvrier allemand
réduit-il son internationalisme ?
A la conscience que le résultat de
son effort « sera la fraternité in-
ternationale des peuples » — ex-
pression ronflante empruntée a la
bourgeoise Ligue de la liberté et de
la paix, que lon voudrait faire
passer comme un équivalent de la
fraternité internationale des clas-
s:s dans leur lutte commune c¢on-
t-e les classes dominantes et leurs
gouvernements. Des fonctions in-
ternationales de la classe ouvriére
allemande par conséquent, pas un
mot ! Et c’est ainsi qu’elle doit
faire paroli face 4 sa propre bour-
geoisie, fraternisant déja contre
elle avec les bourgeois de tous les
autres pays ! »

Que dirait donc aujourd’hui
Marx des partis qui osent se ré-
c.amer de lui, mais qui sont en
réalité bien au-dessous du Parti
ouvrier allemand de 1875 ? Ils ont
élevé a la hauteur d'un principe
la réduction de la lutte de classe
su niveau d'une lutte nationale,
non pas dans la forme, mais dans
lz contenu ; ils ont enfermé les

ils se font un-

Le Socialisme est avant tout I'abolition du Salariot

(Suite de la page 2,

d’alléger la charge productive
et, notamment et en premier
Ueu, de réduire considérable-
ment la durée de la journée de
travail. D’autre part, toute la
somme de soins, de sacrifices,
d’efforts supplémentaires indi-
viduels qu’exigent actuellement
des classes salariées l'entretien,
la formation de leur progémnitu-
re, ainsi que la conservation de
leur propre force de travail, de-
viendra charge collective assu-
mée grace aux “défalcations”
prévues par Marx sur cette part
du produit social qui, dans la
société présente, est exclusive-
ment profit de classe, capital et
arme de domination de la bour-
geoisie,

Aujourd’hui, l'intensification
des cadences, l'augmentation
des normes productives, le main-
tien de 45 heures et plus de tra-
vail par semaine, la précipita-
tion de la vie urbaine et les dé-
réglements nerveux qui en 1é-
sultent, en un mot toutes .es
peines et contraintes qui cons-
tituent le sort sans issue des
classes exploitées, ne servent,
en derniere instance, qu'a crser
des produits inutiles ou nocifs :
les gadgets, 1’alcool.. ou la bom-
be atomique. Demain, d'une
part les conditions de travalil et
la cadence de la vie journaliére
se trouveront pondérées par une
diminution radicale de la du-
rée et du rythme de l'effort ; de
l'autre une quantité actuelle-
ment incalculable d’améliora-
tions majtérielles et morales
naitra de l'utilisation sociale de
ce qui, dans la société présente,
se volatilise dans les usages

barbares et criminels de 1a plus-

value.

Parvenus a ce point de cette
exposition trop sommaire des
principes du socialisme, nous
savons pertinemment que, dans
les conditions actuelles de dé-
faitisme qui regnemt dans le
mouvement ouvrier, nous sou-
leveront plus de scepticisme,
voire d’hostilité, que d’aquiesce-
ment. Nous n’ignorons pas
qu'en particulier, tous les élé-
ments conservateurs de ce mou-
vement se coaliseront avec les
authentiques bourgeois pour deé-
nigrer ce programme et que des
plus éminents économistes dis-
tingués jusqu’au plus modeste
postulant 3 la sinécure syndica-
le, tout ce beau monde se dres-
sera comme un seul homme en
trépignant dlindignation : meé-

me si Marx l'a vraiment pro-
phétisé en un instant d’exalta-
tion excusable, cet ”age d’or”
décrit par la Critique du- pro-
gramme de Gotha” n’est plug
anjourd’hui que vision démen-
tielle et aberrante ! Minute,
messieurs, encore un peu de
patience et d’attention cette
"vision” est parfaitement scien-

tifique au sens marxiste, puis-
gu’elle détermine ses prémisses
dans les conditions réelles de la
société présente et prévoit de
facon précise de quelle manié-
re pratique on passera de ces
conditions & celle de la socié-
t42 future, comme nous le v-ar-
rons dans notre prochain arti-
cle.

SIMILITUDE
DES RENEGATS

Le bon philistin du P.C.F. s’uffole souvent devant le grand nombre
de divisions qui régnent dans son mouvement, les « gauchistes , les
« chinois », les « italiens » et autres qui viennent briser la belle unité

d’antan.

Nous avons trouvé gquelques lignes qui lui serviront peut-étre de
consolation ; il s’agit du journal « Horizonte » (n° 14 an IV, mars 66),
organe de I'Union des Jeunesses Communistes d’Espagne, qui nous
donne un bel eremple d’unité, de concordance des positions. On croi-
rait qu’ils ont copié les articles de I’ « Humanité ».

Au milieu des pleurnicheries démocratiques et pacifistes usuelles,
des lamentations anti-impérialistes et de vibrants éloges pour la scien-
ce spatiale russe, on trouve deux idées bien plus inléressantes.

Tout d’abord un commentaire sur le livre de Santiago Carrillo, (se-
crétaire général du P.C.E.) « Aprés Franco, quoi ? » ; rempli d’appels
pour lunité & ladresse des catholigues, parce qu’ils sont de bons dé-
mocrates (6 Longo, 6 Garaudy, entendez-vous ?).

Et ensuite une perle, une citation de Ignacio Hadalgo de Cisneros,
membre du Comité Central du P.C.E., récemment décédé :

« Je me suis convaincu de ce que les communistes voulaient vrai-
ment gagner la guerre (36-39), défendre la république et le peuple
et faisaient tout ce qui €était humainement possible Pour réussir. En
un mot c’étaient les meilleurs patriotes que j'avais connus. Comme
moi aussi je me considérais comme un bon patriote ,comme je vou-
lais aussi gagner la guerre et que j’élais décidé & tout donner pour y
arriver, vers la fin de 1935 je demandai mon admission au Parti Com-

muniste d’Espagne ».

Ne voyez-vous pas l'unité ? et la résistance ? et Aragon auquel son
« parti » aveit « rendu les couleurs de la France » ? Nous la voyons
bien lunité, unité des démocrates, l'unité des pacifistes, l'unité des
patriotes. L'unité dans la trahison !

Quant a nous, qui savons que la démocratie c’est la dictature du
capital, gue la religion c’est toujours « lUopium du peuple » et que « les
prolétaires m'ont pas de patrie », nous nous réjouissons de ce genre
d'unité garce quelle montre encore une fois gque partout dans le
monde les mational-communistes ont complétement abandonné leurs
principes originels, du « Manifestedu Parti Communiste », de la fon-
dation de U'Internationale Communiste pour devenir les chiens de gar-
de du capital, veillant & ce que le prolétariat ne remue pas, a ce qu’il
ne trouble pas le sacro-saint ordre capitaliste, & ce qu’il soit exploité
dans la réségnation, éloigné de sa conscience de classe.

En Espagne comme ailleurs, c’est sur la dépouille de ces renégats
que le prolétariat devra se frayer son chemin de classe.

partis « communistes » et la classe
ouvriére de chaque pays « dans le
cadie de I'Etat national actuel ».
Ils parlent bien, ¢’est vrai, de
« partis fréres », mais non seule-
rment ils ne font rien pour les unir
« dans la lutte commune contre
les classes dominantes et leurs
gouvernements ». mais encore leur
font-ils a4 chacun un devoir d’em-
prunter leur propre voie autonome,
et c’est partout la voie qui méne
(ou prétend mener plutot) aux re-
formes de I'Etat de la classe enne-
mie et non a sa destruction, qui
mene 3 lengloutissement de la
lutte de classe dans le marais de
la coexistence pacifique.

Dans ses statuts, la III* Inter-
nationale déclarait : « L'Interna-
rionale communiste n’ignore pas
que, pour hater la victoire, 1’Asso-
ciation. inte:nationale des travail-
leurs qui combat pour l'abolition
du capitalisme et l'instauration
du communisme, doit avoir une
organisation fortement centralisée.
L’'Internationale Communiste <eit
réellement, dans les faits, repre-
senter le Parti Communiste unique
du monde entier. Les partis de
chaque pays sont seulement s¢s
sections. Le mécanisme organisé
de I'Internationale doit assurer
aux travailleurs de chaque jays ia
possibilité de recevoir, a tout mo-
ment, de la part des travailleurs
organisés des autres pays, tout Je
secours possible ».

Voila ce qui s’appelle internatio-
nalisme « dans les faits » ! Mais
a quoi sert la « profession de foi
internationaliste » des actuels
partis « communistes » (pour ad-
mettre un instant l’hypothése ab-
surde quils sont communistes),
puisqu’ils ne prévoient rien d’au-
tre pour mener & bien quelque va-
gue « action commune », que des
« rencontres bilatérales et multi-
latérales entre les représentants
des partis-fréres, et des formes de
contact et déchange d’opinions
(!!) entre les partis » étant bien
entendu qua la base de ces
« conférences » on trouve « l'obser-
vation des principes de pleine éga-
lité et d’autonomie de chaque par-
ti » (Communiqué aprés la ren-
contre des P.C. a Moscou, 10 mars
1965)) ?

Ce sont la les principes de la
diplomatie bourgeoise et non ceux
d’'une organisation révolutionnaire
du prolétariat. Mais faites le «so-
cialisme » chacun chez vous, tout
en attendant comme résultat né-
cessaire « la fraternité internatio-
nale des peuples » : vous récolte-~
rez une Chine accusant la Russie
de fascisme, une Russie brandis-
sant la menace du « péril jaune »,
un Castro dénoncant limpérialis-
me chinois et une Chine stigma-
tisant la trahison de Cuba. Vous
récolterez l'antagonisme inévitable
entre des nations bourgeoises, qui
restent telles malgré toutes les éti-
quettes « socialistes ».-Le socialis-
me, lui, est international...

i**

« Tout parti désireux d’apparte-
nir a la III* Internationale a pour
devoir de dénoncer autant que le
social patriotisme avoué, le social-
pacifisme hypocrite et faux ; il
s’agit de démontrer systématique-
ment aux travailleurs que, dans le
renversement révolutionnaire du
capitalisme, nul tribunal arbitral
international, nul accord sur la
réduction des armements, nulle ré-
organisation « démocratique » de
la Ligue des Nations ne peuvent
préserver l’humanité des guerres
impérialistes ».

(6¢ condition d’admission a FIn-
ternationale).

Ici tout commentaire est super-
flu : que l'on pense seulement aux
campagnes de signatures, au Mou-
vement de la Paix, au traité de
Moscou, aux génuflexions devant
les papes successifs, aux semaines
de la paix, ete.

Démocratisme, nationalisme, pa-
cifisme, tout y est. Pas un atome
de communisme ne subsiste dans
le communisme officiel qui a
épousé, dans tous les domaines,
l'idéologie de la classe ennemie et
se charge de la répandre dans la
classe ouvriére.



QUATRE

Les pourfendeurs attardés
du goupillon

(Suite de la premiére page)

sont incapables ae porier eux-mewmes un jugement ». Ainsi,
pour des gens qui: enteadent ceavres a 1a « reconstrucuon
a'un parvi oavriler revosutlvnnaire », M Ny a rien de plus
urgent que ae acendre le uPLe alvile ue ropiion puplqae,
qQue de conserver ia Iacuit¢ de Jugel a une masse ue gens
qui sont conditionnes, 1on pas par la morate _chreticane
aésuéte, mals par une propaganue autrement plus nocive et
pius erficace : celie qui repose sur la 10l dans ia aemocratie
dans le progrés social, dans ies miracles de la technique.
Alors qu'on torture lceavre ae marx, quon falsitie celle de
Lénine et quon etoufie ce.e de Aroissy — precisement pour
faire croire a la classe ouvriere que ses maitres admettaient
les voies paciliques du socialisme €t la reconciliation avec
les chrétiens — « vO0ix Uavr.ere », cette pretendue pépiniere
des révolutionnaires de l'avenwr, trouve le ?ps,et le courage
de rompre des. lances en taveur de. Diderdt (« un des. plus
grands -noms ae la culture frangaise »),-de-s'indigner de ¢e
qw’ « aujourd’hui, ou nous somunes, parart-il en république »
certains « consiaerent I’anticiéricalisme dépassé ». Ce qui est
siir ¢’est que cette maniére de mobiliser lés cuvriers pour des
causes qui ne sont pas les leurs est le signe d’'un opportunis-
me nullement « dépassé » On n’exorcisera donc jamais le
fantéome de l'anticiéricalisme petit-bourgeois qui fut comme
un boulet aux pieds du mouvement ouvrier francais tout aun
long de son histoire ? On ne se débarrassera donc pas de
cette idée gu’il y a guelque chose 4 défendre au sein-de cette:
infame société décrépite ?

La décision officielle contre « La Religicuse » ne meérite
méme pas le sarcasme. A moins qu’'elle ne soit un élément
imprévu de publicité commerciale en faveur de 'ceuvre pros-
crite, elle démontre tout au plus combien étaient préten-
tieuses et démagogiques_les volontés du grand capital de
faire fi des considérations électorales, de l'influence des
lobbies politiques et de la « cuisine » d'antichambres minis-
térielles si souvent dénoncées dans les travers de feue la IV
Mais, - aprés tout, le monstre impérialiste américain a bien
fui aussi ses ligues puritaines, sa sotte et hypocrite dictature
des gens “vertueux”. Ce qui serait plutot atfligeant ce serait
la riposte des « éléments les plus avancés » de la classe
ouvriére... si on prenait ses auteurs au sérieux. Ce n’est pas
le cas en ce qui nous concerne, L’article de « Voix Ouvriére »
n’est quune tentative triviale en vue d’étre, politiquement,
« dans le vent ». Il pue la nostalgie du Front populaire et
le souci de recueillir quelques sympathies en adhérant sans
serupule 3 des mots d’ordre faciles et singuliérement proches
des partis opportunistes et de la « gauche démeeratique » :
ne. va-t-il pas jusqu’a reprocher a « L'Humanité » la tiédeur
de sa protestation ? L’anticléricalisme a servi longtemps aux
partis Dpetits-bourgeois et a leurs officines magonniques 2
contrecarrer la formation d’un parii ouvrier autonome. Mais
ici il ne s’agit que de la caricature de la caricature. La posi-
tion humanitaire et « pour la Justice.» de-Jaurés & I'époque
de Paffaire Dreyfus fut 3 lorigine de.la déviation idéologi-
que du Parti socialiste -francais. La formule zinoviéviste
d’adhésion des communistes 2 la « défense de la liberté »
contre le fascisme s’avéra également fatale a la ITI®° Inter-
nationale. Mais ces fautes sont sans commune mesure avec
les manccuvres mesquines de « Voix Quvriére ».

—O0—

Alors, dira-t-on, a quoi bon en parler ? La réponse est
simple. Parce que, parmi les trotskystes, il y a des militants
honnétes et que l'opportunisme sinceére est le plus dange-
reux. Parce que la situation de profonde décomposition du
mouvement prolétarien nous eontraint a la dénonciation des
déviationnismes jusque dans- leurs expressions les plus
médiocres. Parce que, sous le futile, il nous faut rechercher
ce -qui est séricux, retrouver, sous la farce présente, la mar-
que -du drame passé. Au travers d’inifiatives comme. celles:
de « Veoix OQuvriére », le trotskysme se survit dans. ce qu’il a
eu de plus nocif ; il perpétue ainsi, dans Ja tradition et
Phabitude, sinon dans Pefficience, les grandes fautes politi-
ques dont il a lui-méme hérité et qui furent celles de I'Inter-
nationale communiste : lacceptation des mots d’ordre
démocratiques dans le vain espoir de les transformer en
directives prolétariennes, la défense des libertés avee I’ob-
jectif secret d’en faire une mniobilisation révolutionnaire des
ouvriers, le front unique avec les socialistes dans le but d’en
démasquer les trahisons. Toutes perspectives qui ont lamen- -
tablement échoué, précipitant la faillite opportuniste de la
III* Internationale, mais dont la notion, figée et scolastigue, .
figure dans le « programme de transition .» du -trotskysme
et transparait, comme une trame, sous des. trémolos .affectés:]
de « Voix Ouvriére » Les militants de cette tendanee me-
cachent pas leur aversion pour la théorie en géméral et pour
notre « dogmatisme » en particulier : ces clarifications ne
sont bonnes, disent-ils, qu’a diviser. Mais lorsquw’ils expri-
ment implicitement, dans leur article sur « La Religieuse »,
le voeu de voir « le bon peuple de Paris reprendre -cerfaines
Bastilles », ils prouvent qu’en dépit des.scissions-et des-polé--
migues innombrables, ils ont conservé -du-trotskysme- sa-tare
la plus néfaste : ce que nous appelons-le « frontisme »,
c’est-a-dire la recherche de l’alliance avec lopportunisme
avéré et, au nom de la trompeuse « efficacité » de cette
alliance, le pur et simple marchandage des principes
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LES TRAVAILLEURS IMMIGRES

Egalité de droits

ou solidarité de classe *

La C.G.T. a solennellement
décidé de s’occuper du sort des
travailleurs immigrés qui, au
nombre d'un million (1 ouvrier
sur 4), vivent en-France dans
des conditions matérielles ou-
trageusement insuffisantes et
sous le régime de l'insécurité et
de Parbitraire. La « Vie Ouvrié-
re », journal confédéral. a pu-
blié des reportages saisissants
— photos édifiantes & 1’appui —
sur les bidonvilles dans lesquels
vivent ces salariés et s’est éten-
due sur l’exploitation sauvage
dont sont victimes des travail-
leurs sans contrat, soumis a une
véritable traite, vendus comme
du bétail avec la complicité et
la participation du patronat. En
conclusion, la C.G.T. réclame
Uégalité de droits sans distinc-
tion de nationalité.

En ligne de principe cette po-
sition est inattaquable. Mais
que devient-elle dans la réalité
des faits ? Le patronat est évi-
demment la grande pieuvre qui
profite de 'importation de for-
ce de travail a bon marché, la-
quelle, par surcroit, n’a pas de
moyen légal de se défendre.
Mais peut-on dire qu’en face de
cette situation les organisations
syndicales francaises, la C.G.T.
en particulier, aient fait quel-
que chose d’effectif pour per-
mettre a cette catégorie de ré-
sister a l’exploitation inhumai-
ne qu’elle subit ? Est-il possible
de découvrir, dans Iactivité
présente et passée de la grande
centrale opportuniste, autre
chose que de simples phrases
ou déclarations platoniques de
Congrés ? Ses dirigeants peu-
vent-ils nous citer une action

réelle, une seule gréve qui ait
eu pour but de solidariser les
travailleurs de nationalités et
de races différentes qui se co-
toient dans les entreprises, mais
qui s’ignorent, quand ils ne se
haissent pas ? La réponse est
facile. I1 suffit d’examiner, a ti-
tre d’exemple, la situation dela
main-d’ceuvre algérienne en
France,

vail non qualifiée, cette expres-
sion la plus édifiante du phéno-
mene le plus significatif de la
décomposition du mouvement
prolétarien : la, solidarité de
fait des exploités et des exploi-
teurs des pays impérialistes
contre le prolétariat-bétail des
pays « sous-développés ». Ainsi,
dans les professions du bati-
ment, mnon seulement les tra-
vailleurs européens qualifiés ne
soutiennent pas les ouvriers al-
gériens, mais encore se trouvent
de par le systéme de rétribution
que les syndicats opportunistes
ont laissé se développer, en po-
sition d’adversaires par rapport
aux autres, simples manceuvres.
Le salarié européen travaille
aux piéces et exige, pour réali-
ser son propre remdement, que
le manceuvre algérien, payé ¢ la
journée, suive son propre ryth-
me forcené. En vertu de quoi le
salaire- du premier atteint un
montant environ Z¢rois fois plus
elevé que celui du second. Belle
condition « d’'unité » et de « so-
lidarité » ! Contre cette inéga-
lité de fait, toute mesure de
droit est impuissante. Le syndi-
cat de classe se doit de la com-
battre sur son véritable terrain,
non pas dans le domaine des
lois, mais dans celui des luttes

ce chef -d’ceuvre de.
Pexploitation de la force de trad

?

communes et unitaires. Le role
du syndicat de classe est de lut-
ter contre fous les effets de la
division du travail ; il doit re-
vendiquer la réduction de cette
division et non pas en entéri-
ner les principes, comme le fait
la C.G.T. depuis 20 ans, en sou-
tenant la hiérarchisation infi-
nie des salaires et en préconi-
sant 'extension des systémes de
production au rendement, des
primes qui, avant méme de sé-
parer les salariés de nationali-
tes et races différentes, a litté-
ralement délruit 1'nnité entre
exploités du méme pays.

Mais les phrases que la C.G.T.
brandit en guise d’action sont
quelquefois significatives. Dans
le journal cité, alors qu’elle
veut prétendument combattre
une certaine xénophobie des
ouvriers francais contre les tra-
vailleurs immigrés, ses porte-
parole écrivent : <« Nous ne
sommes pas contre la venue des
travailleurs étrangers en Fran-
ce : Us sont nécessaires @ I’éco-
nomie nationale ». Cela dit
bien ce que cela veut dire : I'op-
portunisme syndical se préoc-
cupe des effets de concurrence
qui peuvent découler dc crite
venue, mais il n’entend -pes,
pour autant, revenir au seu:
principe qui pourrait effectiv:-
ment combattre cette concur-
rence, 'action — non pas en fa-
veur des intéréts de l'économie
nationale — mais en faveur des
intéréts généraux, immédiats et
historiques, de la classe univer-
selle des exploités, du proléta-
riat international, qu’il faut
dresser, comme un seul bloc,
contre la domination non moins:
universelle du capitalisme.

Les gréves et le véritable
objectit des syndicats

La tactique débilitante des gre-
ves échelonnées dans le temps et
l’espace et méthodiquement répar-
ties entre les catégories profession-
nelles se poursuit avec régularité,
passant maintenant du secteur
privé au secteur public. Il semble-
rait .quil n’y ait plus rien & dire
sur ces mouvements stériles, sinon
les constatations banales et fasti-
dieuses concernant leur impuis-
sance ;en matiére revendicative- et
le découragement qu’ils propagent
chez les ouvriers. Pourtant, de la
vague . de .gréves de ces derniers
mois, quelques impressions. généra-
les se dégagent qui confirment,
d’une part que la trahison opportu-
niste suit un cours inexorable et
que -la méme logique qui-la fait
triompher aujourd’hui T'accule-
ra demain § la ruine, mais aussi,
d’autre part, que ce demain est
encore éloigné et que nous n’avons
pas encore vu les débuts du re-
dressement de la lutte ouvriére.

La trahison suit son cours. Dé-
sormais -cest un fait accompli :
les syndicats ne déclenchent pas
des gréves pour imposer certaines
revendications, .mais pour obtenir
le “dialogue” avec le patronat ou
le gouvernement, pour aboutir a
des ”discussions”, pour entrepren-
dre des "négociations”. Comme
I’Etat bourgeois, face & ces “luttes”
dérisoires, se sent en position- de
force .et qu’il est fermement déci-

dé & ne pas:¢léroger 4 son. plan-

qui .n’octroje .aux ouvriers :gu’une-
auméne annuelle conditionnée par
l'accroissement de la production,
on ne -voit- guére, & premiére vue,
ce que les syndicats, en matiére
de salaire, pourraient -bien ™négo-
cier2 avec lui. Avec-un peu-de bon
sens on eomprend -~par confre ce
que-les bonzes oppertunistes atten-
dent de telles ”confrontations™.

Les_chefs des syndicats, ceux de

Ia C.G.T. en téte, on dénoncé avec
- des :trémelos. dans 1a voix-les men-
songes de ”“l'année - sociale” gou-«

vernementale. C’est bien de cela
quil s’agit ! Comment ces gens-1a
peuvent-ils avoir le front de s’in-
digner d’'une politique dont ils res-
sassent depuis des années qu’elle

ne peut étre différente puisqu’elle.

émane du grand capital et du
”pouvoir des monopoles” ! Ce dont
il s’agit en réalité, pour qui com-
prend que gouvernement et Etat
sont des organismes au service du
capitalisme, sous quelque étiquet-
te politique que ce soit, cest de
savoir quand et comment la classe

ouvriére luttera effectivement con- .

tre ces forces organisées de la so-
ciété capitaliste, quand et com-
ment elle saura déclencher de vé-
ritables gréves, quand et comment
elle comprendra quelle réalité d'ex-
ploitation- sordide se cache derrie-
re les grands mots de “démocra-
tie” et de ”prospérité nationale”.

Ce réveil prolétarien, fut-il em-
bryonnaire, voila précisément ce
que le syndicalisme de collabora-
tion de classe redoute plus que
tout. C'est pour le conjurer qu’il
ne lance que des actions timorées
et dans le seul but de "reprendre
les discussions”, qu’il n’a d’autre
perspective générale que la pro-
messe d'une “démocratie vérita-
ble” qui n’a méme pas encore pris
la forme d’une coalition politique
stable. Et voila pourquoi, a défaut
d’'une opposition parlementaire vé-
ritable, se forge peu & peu une
authentique caste bureaucratique
de responsables syndicaux.

Assez couarde pour redouter,
hors de saison, un débordement de
ses mots d'ordre capitulards qui
risquerait de couper les ponts en-
tre elle,-le patronat et I'Etat. As-
sez corrompue pour se créer, dans
les agitations factices et éphéme-
res, -une monnaie d’échange dont
elle escompte l'obtention de quel-
ques strapontins dans les organis-
mes - étatiques. Assez sotte pour
s’imaginer: que ¢’est -1a une “force
de persuasion” suffisante auprés

d'un partenaire roué qui est bien
décidé 4 ne la considérer comme
interlocuteur valable qu'au seul
moment ou la classe ouvriére re-
prendra le combat, mais ou, alors,
elle démasquera par la les chefs
et partis qui l'ont trahie.

De cetle situation résulte un
climat de torpeur et d'indifférence
qui ne fait que renforcer le jeu
défaitiste des syndicats dégénérés.
Mais méme si l'intégration révéla-
trice des bonzes syndicalix dans
les organes d’Etat ne se réalise
qu'au compte-goutte, en raison de
la sécurité dans laquelle vit ac-
tuellement le capital et du dédain
qu’il manifeste encore envers ses
serviteurs, le processus n’en est
pas moins amorcé de facon inexo-
rable parce qu'au siecle de I'impé-
rialisme la désertion des intéréts
du prolétariat ne peut demeurer
indéfiniment a mi-chemin. Nous
nous garderons bien de fixer un
délai au-dela duquel la trahison de-
viendra patente et se retournera
contre ceux qui l'ont perpétrée.
Mais nous sommes certains que ce
moment viendra inévitablement et
qu’il sera d’autant plus gécisif que
plus grand sera le nombre de pro-
létaires qui se ‘seront déja dé-
tachés de linfluence des bonzes
syndicaux et des partis renégats.
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LE PROLETAIRE

est en vente danms. les -
principaux kiosques ¢
LECTEURS AU NUME-
RO,-achetez-le toujours ¢
dans le méme kiosque::
 ou mieux, ABONNEZ.
 VOUS : c’est le meilleur
? moyen de le recevoir ré-

} guliérement tout en nous
¢ aidant
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