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'Un syndicalisme fasciste
qui s'ignore

C’est devenu depuis deux ans une
revendication permanente, une pro-
testation rituelle : la C.G.T. entend
percevoir sa « juste part » de l'ar-
gent que le budget gaulliste prévoit
pour la « formation sociale des tra-
vailleurs ». On ne saurait pourtant
étre dupe de cette formule hypocri-
te. La « formation » dont il s’agit
concerne essentiellement les délé-
gués et responsables syndicaux qui
ont théoriquement pour tache dor-
ganiser la lutte contre le patronat
et son représentant non déguisé, le
fameux « gouvernement ‘des mono-
poles ». Il faudrait que les chefs
de la Ve République soient devenus
subitement fous pour consacrer
une fraction quelconque des deniers
de 'Btat 3 la « formation » de gens
qui sont en principe destinés a le
combattre.

Aussi n’est-il nullement question
de cela. En financant une partie
de I'éducation technique des cadres
syndicaux, le capitalisme se prépa-
re des alliés et non des adversai-
res. Avant méme que le pouvoir
gaulliste ait eu I'idée originale de
bailler des fonds & l'organisation
traditionnelle de défense des inté-
réts immeédiats des ouvriers, les ca-
dres des grandes centrales syndi-
cales avaient depuis longtemps
cessé d’étre, pour le patronat, pour
la gouvernement, pour le capitalis-
me en général, des ennemis, Durant
des années et des années de
conflits sociaux stériles, ils avalent
prouvé n’étre plus des lutteurs,
mais des diplomates préférant l'ar-
bitrage a la greve, réclamant da2s
discussions et non le combat a ou-
trance. Et dans le train-train rou-
tinier de leur activité quotidienne,
en remplacant la haine de classe
par le « désir sincére d'arriver a
des accords », en s’adonnant, non
pas a la dénonciation des dures
réalités de la société d’exploitation
capitaliste, mais & la célébration
des « grandes conquétes sociales »,
en s’assimilant le maquis juridique
de la législation du travail au lieu
de se référer aux expériences his-
toriques souvent tragiques de la
classe ouvriére, ils étaient déja, en
puissance, ces bureaucrates serviles
que Vlinitiative gouvernementale
vise & créer. Ils n’étaient plus des
meneurs, mais des fonctionnaires

syndicaux ; leur corruption idéolo-
gique avait tracé la voie de leur
future corruption mateérielle.

Si linitiative gaulliste en faveur
de « crédits syndicaux » ne faisait
qu'officialiser cette évolution in-
sensible du syndicalisme de colla-
boration de classe, il était normal
qu’elle se réalise en premier lieu
au bhénéfice de ces organisations
jaunes qui ont nom Force Ouvriere
et CF.D.T. et qui, dés leur nais-
sance, ont fait preuve de la plus
grande servilité vis-a-vis des volon-
tés patronales ou étatiques. Parti-
cipant aux séances des grands or-
ganismes officiels, siégeant au Con-
seil économique et méme caution-
nant par leur présence les travaux
de la ¢ Commission & la Produc-
tivité », les deux grandes centrales
du réformisme cocial-démocrate et
du progressisme chrétien, avaient
donné d’innombrables preuves de
leur « bonne volonté » en faveur
de la paix sociale et contre lalutte
des classes. Elles avaient donc bien
mérité l'argent que leur alloua, en
1964, le budget de I'Etat.

Mais la C.G.T. qui, elle, a été te-
nue a UDécart de ces générosités,
n’a-t-elle pas acquis des mérites
identiques - depuis I'époque lointai-
ne et oubliée ou elle dénoncait a
I'égal d’une trahison le rentloue-
ment financier de Force ouvriére
par la Confédération du patronat
frangais ? N’a-t-elle pas mis bien
de l'eau dans son vin depuis 1’épo-
que ou elle attaquait furieusement
les mensonges de la « prospérite a
l'américaine » ? N’est-elle pas deve-
nue « raisonnable » ? N’a-t-elle pas
dit et répété qu’elle n’envisage plus
la gréve que pour imposer la négo-
ciation ? N’a-t-elle pas pris place
4 son tour dans les organismes of-
ficiels ou siégeaient déja wses deux
rivales ¢ Ne révait-elle pas 1'été
dernier encore de régler le conflit
des salaires du secteur privé par un
vaste accord contractuel avec le
Patronat ? N’a-t-elle pas depuis
longtemps répudié¢ comme « dépas-
sée » l'idée de la nécessité de la
révolution sociale pour détruire le
capitalisme ? Ne s’est-elle pas pro-
noncée, inconditionnellement, pour
les voies mnationales, pacifiques,
pariementaires du socialisme ?

Alors pourquoi, selon ses propres
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Réunions de sympathisants et lecteurs
A MARSEILLE

Notre cycle de réunions se poursuivra par une série d’ex-

ENSEIGNEMENTS DE LA REVOLUTION RUSSE

Une premiére réunion a été consacrée aux rapports entre
le mouvement révolutionnaire russe du siécle dernier et le
marxisme. Les réunions suivantes nous porterons au cceur du
mouvement prolétarien marxiste en Russie, mettant en relief
les enseignements positifs de la premiére victoire durable, &
I’échelle d’un grand pays, de la dictature du prolétariat
— plus « actuels » que jamais, n’en déplaise aux divers revi-
sionnistes ou « modernisateurs » du marxime —, comme les
dures lecons de sa défaite et de sa dégénérescence dont seul
le marxisme le plus orthodoxe peut donner la cleé.

Ces réunions s’articuleront ainsi :

MENCHEVISME ET BOLCHEVISME
@ LA VICTOIRE D’OCTOBRE 1917
@ LES PREMIERES ANNEES DE LA DICTATURE DU

@ LA DEGENERESCENCE DE LA REVOLUTION RUSSE

participer.

La prochaine de ces réunions se tiendra le samedi 17
décembre, a 20 h. 30, au siége du journal, 7, cours d’Es-
tienne d’Orves (4" étage), sur le theme :

1905 : MENCHEVISME ET BOLCHEVISME
Lecteurs et sympathisants sont cordialement invités a y

termes, cette « discrimination »
qui ne lui accorde, dans les fonds
d’Etat destinés & la formation des
délégués syndicaux, que 250.000 an-
ciens francs, soit le dixiéme seule-
ment de « ce qui devrait lui reve-
nir » ? C’est une injustice, disent
les dirigeants de la C.G.T. Et nous
sommes d’accord avec eux : avec
ce quils ont fait durant ces der-
niéres années pour empécher le deé-
chainement de la lutte ouvriére, ils
méritent bien plus. En « laissant
pourrir » la grande gréve des mi-
neurs de 1963, en cloisonnant les
greves de l'automobile il y a deux
ans, en fractionnant les luttes dans
la construction navale, en rempla-
cant les gréves par des démarches
auprés de l'Inspecteur du travail,
en répondant aux licenciements
par de beaux discours, en ripostant
aux lock-out par des jérémiades
implorant la « reprise des discus-
sions », en rabachant aux ouvriers
qu’il suffit de bien voter pour met-
tre le patronat & la raison, ils ont
largement mé:ité la meilleure part
des -deniers corrupteurs que I'Etat
capitaliste leur refuse encore.

"Si cette ¢ injustice » du pouvoir
gaulliste sauve encore un peu la
face d'une organisation préte a se
vendre, elle nous vaut cependant de
connaitre déja son vrai visage par
les arguments qu’elle avance a l'ap-
pui de sa protestation. C’est en in-
voquant « le roéle considérable des
syndicats dans le pays », c’est au
nom de leur « fonction nationale »
qu'elle réclame ce quelle appelle
« son droit, rien que son droit, tout
son droit ». Ainsi, ouvertement, la
C.G.T. ne se considére plus comme
I'organisation d’'une classe en lutte
et en révoite contre une société dé-
terminée, elle affirme jouer un ro-
le d'utilité générale au sein de cet-
te méme société. Comme en régime
d’exploitation capitaliste de la for-
ce de travail, n’est reconnu « d’uti-
lité publique », que ce qui sert les
intéréts du capital, la C.G.T. par
ces déclarations, a fixé sans aucun
doute possible, le camp social dont
elle fait partie et qu’en fait elle
avait déja rejoint lorsqu'elle s'était
affirmée, non plus révolutionnaire,
non plus destructrice de capitalis-
me et de salariat — comme elle
lavait inscrit orgueilleusement sur
son premier drapeau — mais arti-
san de la grandeur frangaise et
chila.mpion de la production natio-
nale.

l\{[g.is quel est donc le systéme
politique qui, pour la premiére fois

(Suite en page 4)
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La crise allemande

Malgré la guerre du Vietnam,
4 propos de laquelle d’ardents
hommes de bonne volonté (de-
puis les gens de lettres et les
prix Nobel jusquaux plus
grands philosophes et au Pape)
se dépensent sans compter pour
dénoncer son “injustice” et sur-
tout le risque de guerre mon-
diale qu’elle impliquerait, la dé-
tente continue de régner dans
le monde entier.

La détente a commencé 2
automne de 1962 par 'accord
américano-russe sur le dos de
la révolution nationale cubaine,
c’est-a-dire aux dépens de l'en-
semble des peuples sous-déve-
loppés du monde, comme le
peuple du Viethnam en fait la
tragique expérience. Et depuis,
avec la méme obstination qu’el-
les avaient mise & prouver aux
masses, de 1945 & 1962, que
’humanité vivait « au bord du
gouffre », toutes les propagan-
des officielles occidentales ou
orientales cherchent a les con-
vaincre que tout peut s’arran-
ger, qu'aucune difficulté n’est
insurmontable, aucun probléme
insoluble, si I’on veut bien s’en-
tendre toutefois pour surveiller
de prés le barbare chinois.

Notre courant, avec la méme
persévérance qu’il affirmait, des
1947, que la guerre froide ne de-
vait en aucune fagon aboutir a
un conflit armé entre I'Est et
I'Ouest, nie depuis 1962 que la
détente puisse permettre la so-
lution des contradictions in-
coercibles du mode de produc-
tion capitaliste mondial. Non
seulement la détente ne peut
les résoudre, mais elle s’accom-
pagne, au contraire, d’une ma-
nifestation visible de leur ag-
gravation. Condamnées a co-
exister”, les économies des
groupes capitalistes ennemis et

On recherche :
parlement démocrafique...

Le maréchal Costa e Silva,
président de la République bré-
silienne, a déclaré avant les
élections du 15 mnovembre :
« Mon gouvernement aura be-

soin d’un Parlement solide et .

réellement présent @ mes ¢oO-
tés... ».

S’adresser au P.C.F. qui re-
cherche un gouvernement vou-
lant bien de sa présence ou @
Moscou, palais du Kremlin, qui
prendra toutes les commandes.

“’Victoire sur

« L’Humanité » a salué en ces
termes l'amnistie accordée par
le gouvernement espagnol pour
tous les délits politiques remon-
tant 3 la guerre civile : « Tren-
te ans aprés le début de laf-
frontement, le peuple d’Espa-
gne et tous ceux qui laident
dans sa lutte pour Iamnistie
viennent de remporter une nou-
velle victoire sur la haine et
I’esprit de vengeance qui ani-
ment encore les ultras du régi-
me » (14 novembre 1966).

Mais la plus grande « victoi-
re » du pacifisme civique sera

la haine”...

encore la lente conversion du
général Franco au régime dé-
mocratique et son « projet de
foi organique de I'Etat ». Et
« L’Humanité » commente :
« Il est bien évident qu’on ne
peut parler de liquidation tota-
le des séquelles de la guerre
tant que le peuple espagnol
reste sous la menace des lois
qui découlent de DVesprit de
guerre civile... »

Quand fétera-t-on ces retrou-
vailles ? Aprés les « socialistes
du Kaiser », les « communis-
tes » du Caudillo !

leurs "dirigeants” font des ten-
tatives désespérées pour trou-
ver une issue ”pacifique” 2
leurs difficultés.

C’est au moment ou ils pro-
clameérent la nécessité de la dé-
tente que les Etats-Unis mirent
tous leurs espoirs dans le
"gpand dessein” d’une libérali-
sation générale des €changes
(avec la négociation Kennedy,
les U.S.A., despote du marché
mondial du XXe siécle, ne font
que reprendre la politique an-
glaise du free-trade). C’est au
moment ou ils acceptaient dé-
finitivement la détente que les
Russes s’orientaient deélibéré-
ment vers la libéralisation éco-
nomique intérieure, la concur-
rence inter-entreprises et la
réhabilitation du profit d’en-
treprise et de la rentabilité,
comme pouvant seuls rendre la
production russe compétitive
sur le marché mondial. C’est
alors que le vieux lion britan-
nique demandait & entrer dans
la cage du marché commun,
mais aussi que le ”grand euro-
péen” Adenauer devait céder la
place & Ludwig Erhard, préten-
du auteur du ”miracle” écono-
mique allemand. '

B

Aujourd’hui Erhard s’en va et
tout le monde parle de erise.
Non pas de crise ministérielle a
la facon du célébre cirque hé-
micyclique francais, mais d'une
crise plus profonde qui affecte
les principaux domaines de la

vie sociale allemande (écono-
mie, armée, politique étrange-
re), en fait, lensemble de la

politique du capital financier
allemand. Et, bien entendu,
avec la myopie qui caractérise
la. pensée politique bourgeoise,
d’accuser Erhard d’étre respon-
sable de cette crise par son
manque d’initiative, d’autorité.

En réalité, la crise a com-
mencé avec le départ d’Ade-
nauer,, c’est-4-dire avee la fin
de la période de grande prospé-
rité due & 1la reconstruction
d’aprés-guerre et & la destruc-
tion des structures internes et
surtout externes (en Europe,
grice & la C.EC.A. et 3 la CE.
E. ; dans le reste du monde,
grice & la “décolonisation”).
C’est pendant cette période que
I’Allemagne est redevenue (mal-
gré la “défaite” !) la troisiéme
puissance économique du mon-

_de et la seconde puissance com-

merciale du monde. Or, cette
prospérité ne fut pas seulement
allemande. Elle fut aussi le fait
du Japon qui a connu le.boom
le plusspectaculaire; des Etats-
Unis, dont le rythme de crois-
sance ne fléchit qu’en 1949 et
1958 pour repartir de plus belle;
de la France méme qui n’avait
plus connu une telle fidvre pro-
d}mtive depuls le second Em-
pire.

I’Allemagne de I'Ouest doit
donc trouver de nouveaux dé-
bouchés et n’en négliger au-
cun. C’est ici que se pose 1la
question des relations avec les
pays de I'Est et en particulier
avec la République Démocrati-
que allemande. Jusqu’a présent,
la seconde puissance commer-
ciale du monde n’entretient
avec ses voisins pourtant pro-
ches et dont 1’économie lul est
en grande partie complémen-
taire, que des rapports insigni-
fiants (4 % de ses exportations
pour l'ensemble des pays de

1’Est, et pour 1a R.D.A,, 1,6 % de -
son commerce extérieur total, -

exportations et importations,
c’est-a2-dire douze fois moins
qu’avant-guerre).

(Suite en page 4)
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e ““Socialisme ”” russe, un mythe périmé

Miné par ses propres contradic-
tions, durement secoué par les évé-
nements, l’édifice de I'opportunis-
me stalinien est en train de s'écrou-
ler ; tous les travaux de ravalement
n’y pourront rien : ce sont les fon-
dations mémes qui cedent.

D¢ja le fameux « monolithisme »
des partis « communistes » n’est
plus quun souvenir : le polycen-
trisme et les voies nationales lul
ont réglé son compte. Le camp SoO-
cialiste ne se porte guére mieux.
Les symptomes de sa maladie sont
allés saggravant, de linsurrection
hongroise que la « déstalinisation »
fut impuissante a prévenir, a la
rupture compléte entre les deux
géants « socialistes » UR.S.S. et
Chine, consommée sur lautel du
commerce « fraternel » et & « avan-
tages réciproques ». Ce camp SoO-
cialiste « puissant et uni » qui de-
vait conquérir le monde par la
vertu de l'exemple « socialiste »
avoue aujourd’hui n’étre rien d’au-
tre que le champ clos de rivalités
nationales et de concurrences €co-
nomiques sans merci. Il se vantait
naguére d'entrer en compétition
avec l'impérialisme : il lui sert au-
jourd’hui de marché de débouche
pour ses produits industriels et ses
-capitaux, comme le prouve avec
éclat la firme Fiat empruntant a
Wall Street pour construire son
usine a Togliatti (U.R.S.8.). Il exal-
tait sa force qui devait tenir
l'agresseur impérialiste en respect:
il"lui faut avouer son impuissance
devant les U.S.A. qui écrasent le
peuple viethamien en toute tran-
-quillité. I1 n’en reste finalement
“plus: qu'un symbole révélateur : la
Banqué de Moscou !

Du coup, c’est aussi le mensonge
dont Yopportunisme stalinien avait
enveloppé la derniere guerre mon-
diale qui se dissipe. En mélant leur
voix au cheeur des démocrates pa-
cifistes, en stigmatisant le fascis-
me et le militarisme yankée, c’est
eux-mémes que les héritiers pro-
russes ou pro-chinois de Staline
condamnent. Oui, le fascisme, 'im-
périalisme a gagné la guerre et son
meilleur représentant a pu tirer les
marrons du feu ; oui, les millions
de prolétaires massacrés dans la
guerre « anti-fasciste » l'ont été
pour la plus grande gloire de I'im-
périalisme n° 1 ! Mais qui, sinon
vous, les y avait entrainés ? Quel
beau bilan que celui de votre « rea-
lisme » qui trouvait « habile » de
mettre les forces ouvriéres au ser-
vice d’un camp impérialiste contre
l'autre, jugé plus « dangereux »,
au prix d'un reniement complet de
ce qui pouvait encore leur rester
d’internationalisme : le mouvement
ouvrier ne s’en est pas relevé, I'im-
périalisme en est  sorti plus puis-
sant, plus armé que jamais.

Mais ¢’est la racine méme de 1'op-
portunisme stalinien qui pourrit
aujourd’hui, c’est-a-dire la croyance
au « socialisme russe » qui mas-
quait la contre-révolution sanglante
qui détruisit le pouvoir prolétarien
en Russie et liquida l'Internationa-
le Communiste. La « libéralisation »
économique, le démantélement de
la planification d’Etat pour donner
libre cours aux lois du marché, la
rentabilité affirmée comme critére
supréme, les hymnes au profit « so-
cialiste », les droits accrus des di-
recteurs d’entreprise et l'autono-
mie grandissante de leur firme
autant d’aveux faits par la Russie
bourgeoise de sa véritable nature.

***

Cette avalanche ne pouvait man-
quer de secouer quelque peu les
idéologues patentés du socialisme
national. Certes, ils avaient 1’habi-
tude d’avaler des couleuvres, de
courber l’échine et de cirer les bot-
tes, mais ces qualités ont passé de
mode & I'heure de la « démocratie
véritable » : le mensonge servile,
mais massif, a fait place au men-
songe servile, mais diversifié. On
s’interroge, on discute, on élabore :

. comment interpréter, au juste, les

derniéres  mesures
adoptées en UR.S.S. ?
Certains, sans doute trop naits,
y vont carrément. D’autres, visible-
ment effrayés de ce que le sol se
dérobe sous leurs pas, se voilent la
face d’horreur. Et cela donne une
édifiante polémique dans les colon-

€économiques
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nes de la revue du P.C.F. : Econo-

mie et politique.

Dans le numéro de juin 1935, un
certain B. Paul, réfléchissant sur
« le développement du mode de
production collectiviste », formu-
lait avec une belle audace cette
découverte inspirée par l'étucz de
I'évolution économique de la Rus-
sie : non seulement le socialisme
conserve la loi de la valeur et le
marché, comme l'affirmait déja
I'illustre maréchalissime Staline
lui-méme, mais aussi le salariat.
C’était clair, sans doute, mais fai-
sait bon marché de la sueur de ce
malheureux « théoricien » de Sta-
line qui, épaulé par une armee
d’académiciens plus compétents les
uns que les autres, s'était évertué
a montrer que si certaines catégo-
ries capitalistes (la valeur, le mar-
ché) subsistaient bien en Russie,
au moins le rapport capitaliste
fondamental, le salariat, avait dis-
paru. Le raisonnement n’allait pas
sans terribles grincements, mais
enfin ou niait : la forme du sala-
riat, passe encore, la substance ja-

-mais !

Et voila qu’'un blanc bec jette
tout ca par terre d’un trait de plu-
me en avouant bétement, par mala-
dresse. C’était trop. Un certain J.

Ibarrola est accouru a la rescousse,
dans un article du numéro d’octo-
bre 66 de la méme revue Economie
et Politique. Cela nous vaut des pa-
ges immortelles.

Le problems est bien difficile,
déclare ce monsieur. Les maitres
du marxisme, nous apprend-il (mer-
ci), « ont conclu au rétrécissement
de la sphére de la production mar-
chande a l'époque du socialisite,
ce qui impliquait le dépérisszment
progressit des catégories marchan-
des ». Mais, et c'est 13 que les cho-
ses se gatent, c’est exactement le
contraire qui se produit en U.R.S.S.
et dans les diverses démocraties
populaires. Méme les efforts de ce
malheureux Staline ont été vains:
il insistait sur le fait que les
moyens de production étaient pro-
priété de I'Etat (on sait que les
staliniens et tous leurs sous-pro-
duits voient dans la propriété
d’Etat la négation de la propriété
capitaliste, ce qui est parfaitement
faux comme Engels, par exemple,
dans son Anti-Diihring, I'a mentré
d’une maniére limpide), mais de-
puis la propriété d'Etat est alié
s’amenuisant, par la vente du ma-
tériel agricole aux kolkhozes, com-
me le signale Ibarrola lui-méme, et
par l'acquisition de moyens de p:lo-

Programme et action
communistes

« (1) Le parti doit défendre et
affirmer la plus grande clarté et
continuité dans la doctrine commn:u-
niste telle qu’elle s’est développée
au travers des applications succes-
sives aux événements historiqu.s
qui en furent faites. On ne doit
pas consentir i des prociamatiolis
de principe en contraste méme par-
tiel avec ces fondements théoriques.

2) Le parti doit en toute situa-
tion historique proclamer ouverte-
ment le contenu intégral de son
programme économique, social et
politique, surtout en ce qui concer-
ne la question du pouvoir, de sa
conquéte par la force armée, de son
exercice par la dictature.

La dégénérescence des dictatures
en un régime de privileges pour
une couche restreinte de bureau-
crates et de prétoriens s’est tou-
jours masquée derriére des procla-
mations hypocrites damour du
peuple & fond, tantét démocrate,
tantot national. Elle a toujours
prétendu avoir derriére elle la tota-
lité des masses populaires, tandis
que le parti révolutionnaire n’hési-
te pas a déclarer son intention
d’attaquer I'Etat et ses institutions
et de tenir la classe vaincue sous
le poids despotique de la dictature,
méme quand il admet que seule-
ment une minorité avancée de la
classe opprimée est arrivée a com-
prendre ces exigences de la lutte.

« Les communistes, dit le Mani-
feste, dédaignent de cacher leurs

 buts ». Ceux qui se vantent de les

atteindre en les tenant habilement
cachés ne sont que les renégats du
communisme.

3) Le parti doit observer une
stricte rigueur dans la- question
d’organisation : il n’accepte pas de
s’agrandir par des compromis avec
des groupes ou groupuscules ou
pis encore de conclure des marchés
pour la conquéte d’adhésions 3 la
base contre des concessions a de
prétendus chefs et dirigeants.

4) Le parti doit lutter pour une
clairz compréhension historique du
sens antagonique de la lutte. Les
communistes revendiquent linitia-
tive de l'assaut a tout un monde
d’institutions et de traditions ; ils
savent étre une menace pour tcus
les privilégiés et appellent les mas-
scs 4 la lutte pour l'offensive et
non pour la défense contre le pre-
tendu danger de perdre des avan-
tages conquis au sein du capitalis-
me. Les communistes- ne donnent
pas en prét et bail leur parti pour
courir aux remparts défendre des
causes qui ne sont pas leurs, des
objectifs non prolétariens comme
la liberté, la patrie, la démoccratie
et autres semblables mensonges.

« Les prolétaires savent ne rien
avoir a perdre, que leurs chaines ».

5) Les communistes renoncent a
toute cette débauche d’expédients
tactiques qui furent utilisés sous le
prétexte d’accélérer l'adhésion de
larges couches autour du program-
me révolutionnaire,

Czs expédients sont le compro-
mis politique, lalliance avec les
autres partis, le front unique, les
différentes formules sur I'Etat uti-
lisées comme ersatz de la dictature
prolétarienne gouvernement ou-
vrier et paysan, gouvernement po-
pulaire, démocratie progressive,
ete...

Les communist¢s voient une des
principales conditions de la disso-
lution du mouvement communiste
et de la dégénérescence du régime
communiste soviétique justement
dans 'emploi de ces moyens tacti-
ques. Ils considérent ceux qui, tout
en déplorant l'infection opportunis-
te du mouvement stalinien conti-
nuent & défendre cet arsenal tac-
tique, comme des ennemis plus
dangereux que les staliniens eux-
mémes ».

Force, Violence et Dictature dans
la lutte de classe, ”“Programme
Communiste N°o 32.
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duction par les entreprises indus-
trielies elles-mémes, ajoutons-nous.

C’est génant, évidemment, mals
fauc-il en conclure, comme le fait
bien légerement ce B. Paul, que
tour est marchandise en U.R.S.S.
y compris ia force de travail, faui-
1i en conclure, donc, que dans le
paradis du socialisme national aus-
si, de la plus-value est extorguee
au proléta.iat, que la classe ouvrie-
re sub.t une expioitation — car
c'est de cela quwil s'agit, c’est cela
que recouv.se le terme de Ssaianat
et Ibarrola, parfois, montre quil
comprend le sens des mots qu'il
emploie ? Jamais au grand jamals,
répond-il. Et de se lancer a corps
perdu dans la « démonstration ».

Bien str, dit-il en substance, les
taits semblent donner raison a B.
Paul : l2s ouvriers « semblent » re-
cevoir un salaire et on « semble »
conc acheter leur force de tiavail
viais, comme le terrain eéconomi-
que est trop brulant Ibairola s’en-
vole dans les hautes spheres des
« rapports humains non €concini-
ques » (et les ouv.iers russes jeues
sur le pavé par les directeurs sou-
cieux de la rentabilité de leur eu-
treprise, est-ce qu’ils s’en €évadent
aussi® facilement, eux ?) Dans la
société capitaliste, dit-il, tout
s'achete (c’est vraib T'hab.lete
ccmme la conscience ou le talent.
Pour faire bonne mesure il va meé-
me jusqua dire que la production
artist.que, littéraire ou scientifique
est tout s.mplement déterminée par
le salaire recu par lartiste, 1’écri-
vain ou le savant, se couvrant du
méme coup de ridicule en réduisant
le materialisme dialectique a uns
doctrine de comptables tu me
découvres la relativité restreinte et
tu auras un gros cheque. (Jue I'idéo-
logie d'une époque sociale soit de-
terminéz en derniére analyse par
la natu.e de la société et de sz3
contradictions, sans doute, mais
d’une maniéra un peu moins s.m-
pliste : M. Ibarrola ne fait-il pas
du reste la preuve, par ses écrits,
qu'on peut servir la Ltourgecisie
gratis ? Malils ce saut dans les
« rapports humains » avait un but
bien précis : l'artiste, I'écrivain ou
le savant ne sont-ils pas merveil-
leusement libres en Russie, s’écrie-
t-il ? Et il passe du méme coup les
bornes de la décence car enfin, a
qui s’appiique-t-elle sa doctrine de
comptable, sinon & des putains 1.t-
téraires du genre d'un Erhem-
bourg ? Et puisqu'il s’agit de pu-
tains, comment M. Ibarroia peut-il
parler de disparition de la prosti-
tution en Russie au moment mémsa
ou les journaux du grand pays so-
cialiste lancent une campagre mc-
ralisatrice contre le dévelopnament
de la prostitution autour des ho-
tels fréquentés par les étrangers
(fortunés, bien entendu, M. Ibarro-
la, car le temps est loin ol les reé-

|
volutionnaires du monde entier se
rencontraient a Moscou !)

Force est donc de revenir au ter-
rain  économique. La, Ibarrola
s’'avoue perplexe : « La démonstra-
tion (sic) qui précéde prouve qu’il
est presque augsi difficile de mon-
trer que la force de travail est une
marchandise (conséquences apsur-
des) qu'elle n’en est pas une (for-
mes monétaires persistantes) ». Eh
bien, voyons un pz2u ces ’consequen-
ces absurdes” qui le font reculer.
Elles tiennent en quelques mots
I'Etat russe dit qu’il est socialiste ;
si le salariat existait en Russie, il
ne le serait pas ; donc le salariat
n'existe pas en Russie.

Ibarrola a raté sa vocation : c’est
jongleur qu’il aurait da étre. De-
puis quand juge-t-on une sociéte
sur l'idée qu'elle se fait d’elle-mé-
me ? On bien on se déclare f:an-
chement idéaliste et alors on sou-
haite pizusement transformer les
hommes, leur psycholog.e, leur
“ame” pourquoi pas, ou bien l'cn
est matérialiste et l'on sait alors
que c’est la société qu’il faut trans-
former. Les révolutionnaires mar-
xistes se distinguent preécisément
des petits-bourgeois bavards et de-
mocrates en ce qu’ils saveni que las
« rapports humains » sont déter-
minés par les rapports économi-
ques et en ce qu’ils veulent détrui-
1e les rapports de production capi-
talistes aujourd’hui trop étroits
pour contenir les forces de produc-
tion qu'ils ont développées et qui
maodélent les « rapports. humains »
cans un contexte d’oppression al-

ternativement pacifique et san-
glante, toujours féroce.
Les révolutionnaires marxistes

savent qwil n’y aura de société so-
cialiste quz dans la mesure ol les
rappo.ts de product.on capitalistes
seront détruits le marché,. la
monnaie et surtout le salariat, rap-
port fondamental de la société ca-
pitaliste. Ils savent qu’il y faudra
du temps, des révolutions et la poi-
gae de fer de la dictature du pro-
létariat. Ils savent qu'une révolu-
tion prolétarienne isolée dans un
seul pays ne pourrait quamorcer
cette transformation, mais déclare-
rait une guerre sans merci au reste
du monde capitaliste, car il n’est
pas de coexistence durable possible
entre socialisme et capitalisme. Ils
savent que Moscou a deéclaré la
paix au monde -capitaliste, parce
que la révolution y a été écrasée ;
ils savent quon .installe des « téle-
phones rouges » ei qua Krupp a
rignon sur rue 4 Moscou.

C’est tout cela que veulent déses-
pérément cacher tous les Ibar:rola
du monde. C'est pour cela, entre
autres, qu'ils sont les complices de
la conservation capitaliste. Mais
leur cynisme ou leur bagout d’uni-
versitaires peut de moins en moins
cacher la réalité du capitalisme
russe.

Perles du “pacifisme” américain

Dans le « New-York Times » des

fer et 2 octobre, M. Schlesinger, an-
cien conseiller des présidents Johmn-
son et Kenneday, s'est livré a une
critigue jugée “sévére” de la poli-
tique américaine au Vietnam. Il re-
rroche en particulier au gouverne-
ment des Etats-Unis d’avoir perdu
le >s=ns des proportions” et d’avoir
fait de la guerre au Vietnam une
épreuve de force a Signification
mondiale”. Selon cette blanche co-
iombe de paixr “qu’il y ait des guer-
res de libération nationale, un jour,
en Ouganda ou au Pérou ne dépend
pas de ce qui se passe au Vietnam,
mais de ce qui se passe en Ouganda
ou au Pérou’”.

Derrigre cette plate vérité du pa-
cifisme démocratigue, se cache
avant tout la crainte qu'une “épreu-
ve de foree a signification mondia-
le” mette un jour 'Amérigue et lc
soldat américain face a face avec
17 révolution mondiale. Il se pour-
rait bien alors gue le sort des guer-
res de libération nationale ne se dé-
cide rlus dans la jungle, mais a
New-York ou a Chicago. Ce mn’est
24as our rien gque le pasteur Luther
Kiny, un autre pacifiste motoire,
rveproche auw gouvernement ameéri-
cain a’envoyer au Vietnam une trop
forte mroportion de noirs. Lui aussi
se fait I'apdtre des “justes propor-
tions” ; mais il s'agit la d'un habi-
le cosaye de droits et des devoirs
civigues de la classe opprimée.
L’Ameériqie a-t-elle jamais eu le
"sens de la mesure” ?

Les forces sociales sur lesquelles
repose la domination mondiale de
Uimpérialisme yankeez dévaleront
un jour dans l'aréne politique amé-
ricaine, En attendant, M. Schlesin-
ger a laché quelques vérités et sévé-
rités qui en disent long : ”Dans les
décennies @ wvenir, écrit-il, 1'obsta-
cle le plus efficare au communisme
international (mais ou loge-t-il aqu-
jourd’hui ?) pourrait bien étre le
communisme national”. Et encore :
”Les deux plus grands €checs enre-
gistrés récemment mar Pékin — la
destriction du parti communiste
d’'Indonésie et la déclaration d’inde-
pendance de la Corée du Nord —
ont eu liew sous le patronage da=s
Etats-Unis”.

N’est-ce pas clair ? Le communis-
me national et le patroncge de la
Démocratie américaine (c’est-a-dire
des services de renseignements, du
chantage, de la corruption et de
I'assassinat), tels sont les plus so-
lides piliers de l'crdre établi.
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Un cadavre a la peau dure :

LE

L’année 1967 sera celle des
¢élections législatives. Tout por-
te 3 croire qu’une masse consi-
dérable d’ouvriers et de salariés
de toute sorte se laissera con-
vaincre une nouvelle fois de
T'utilité et de la nécessité des
millions de petits morceaux de
papier que partis bourgeois et
partis prolétariens dégénérés
les invitent, d’un commun ac-

"TOUT OU RIEN” ?

Le refus de voter est-il un
acte purement passif ? On sait
que c’est 13 l'argument-massue
des partisans du bulletin de
vote ; renoncer a ce droit, ce
serait, & les entendre, se rési-
gner a subir la gestion d'un
gouvernement déterminé. Ii
faut reconnaitre que cet argu-
ment est souvent venu a bout
des dégouts les plus prononcés
a l'égard des tripatouillages
électoraux. Combien d’ouvriers,
de militants sincéres, lors des
dernieres “présidentielles”, se
sont scandalisés de voir le P.C.
soutenir la candidature de
Mitterand, homme politique
bourgeois avéré, puis, au jour
méme de la cérémonie électo-
rale, se sont résignés a jeter
dans l'urne leur modeste bulle-
tin uniquement parce qu’ils
craignaient, en s’abstenant, de
“faire le jeu” des hommes en
place. Quand nous, adversaires
irréductibles de cette mascara-
de périodigue, affirmons que
” le bulletin de vote n’est pas
arme du prolétariat”, on nous
jette inévitablement 4 la face
cette riposte scandalisée : vous
acceptez donc le pouvoir per-
sonnel et sa politique anti-so-
ciale ? Si nous répliquons que
les intéréts de la classe ouvrié-
re ne peuvent étre défendus
par le jeu des institutions
bourgeoises, mais seulement
par la lutte de classe et dans
la seule perspective historique
de la dictature du prolétariat,
on nocus reproche de dissimu-
ler notre impuissance sous des
phrases révolutionnaires aussi
creuses que fanfaronnes : on
nous accuse en somme de ne
pas savoir trouver de milieu en-
tre Tout ou Rien.

Il importe d’étre clair sur ce
point avant d’aborder la criti-
que historique et théorique du
parlementarisme. Nous ne
craindrons pas d’affronter le
paradoxe voter, au point de
vue des intéréts de la classe
ouvriere, ce n’est pas améliorer,
meéme de facon trés modeste.
les conditions de lutte du pro-
létariat, c’est les aggraver.

SOUSCRIPTION
PERMANENTE 1966
LISTE N° 10

Fluto, 50 ; Bonnes vacances chez
Pluto, 50; Marcel, 20; Francois, 10;
Bruno, 10 ; Georges, 10 ;Dédé en
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mo-t de son pére, 20 ; Philippe, 10;
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Paris, peu & peu, 37,46 ; Francois,
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Fred, 5 ; Francois, 11 ; Lucien, 30 ;
Gisleno, 50 ; Alain, 15 ; Réunion
Publique, 35 ; Louis, 38 ; Christian
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le, 15 ; Francois 40 ; Suzanne, Lu-
cien, 20 ; Gérard, 5,76 ; X., 5,60 ;
Christian, 14 ; R et R, 80 ; Marie,
10 ; Louis, 10 ; Salvador, 10 ; Ah-
mad, 20 ; Ali, 20 ; Emmanuel, 5 ;
René 2 ; Marcel, 2 ; Paul, 2 ; Joé,
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Luigi, 2 ; Charles, 1,85 ; Gino 1 ;
Recueillis & la réunion publique de
Marseille, 65,60.

Total précédent 480734 F
Total liste N. 10 1.096,24 F
Total général 5.903,58 F

Ceux qui maintiennent le pou-
voir gaulliste ne sont pas ceux
qui s’abstiennent de voter, mais
ceux qui, acceptant le méca-
nisme de la consultation élec-
torale, sont nécessairement deé-
sarmés devant ses résultats. Le
gaullisme est un type de ges-
tion des intéréts de la société
capitaliste qui correspond aux
exigences et aux possibilites
d’une situation déterminée: ex-
pansion €conomique, prospéri-
té. Aussi longtemps que dure-
ra. cette situation, l'ensemble
de la société votera, sinon pour
la figure de de Gaulle, du
moins pour le systéme de ges-
tion capitaliste dont il a par-
rainé l'avénement. Le gaullis-
me ”passera la main” quand ia
situation changera, quand les
difficultés €économiques feront
place a la prospérité : la ma-
jorité électorale suivra ce
changement et ne le précedera
pas. Mais lorsque cette modifi-
cation surviendra, la classe ou-~
vriére sera d’autant plus inca-
pable de reprendre l'avantage
dans sa lutte de tous les jours
qu’elle aura plus servilement
épousé le cérémonial électoral
actuel qui n’a pas d’autre but
que de préparer un change-
ment de personnel de gestion
de I'Etat le plus souple possi-
ble. En d’autres termes, le mé-
canisme vanté aujourd’hui au-
prés des masses comme le
moyen d’abattre le gaullisme
servira alors a dépouiller sa
chute éventuelle de tout conte-
nu favorable a la classe ouvriée-
r2. Telle est la seule significa-
tion de la tactique qui consiste
a lier la classe ouvriére a tou-
tes les fractions politiques
bourgeoises ayant un intérét
quelconque a prendre la suc-
cession du gaullisme.

Ce pronostic facile ne scan-
dalisera les opportunistes que
parce qu’il s’est vérifié cent
fois et se vérifie encore sous
nos yeux dans d’autres pays.
De méme que le travaillisme
n’a succédé au pouvoir des
conservateurs en Angleterre
que dans une conjoncture éco-
nomique difficile et pour plier
le prolétariat anglais aux exi-
gences de “l'austérité” néces-
saire au sauvetage du capita-
lisme Dbritannique, de méme
une quelconque coalition ds
gauche ne prendra la reléve du
gaullisme en France que lors-
que la crise économique se des-
sinera et qu’il faudra en faire
accepter les conséquences aux
salariés de ce pays. En dehors
de cette expérience acquise et
confirmée, tout le reste n’est
que mensonge et verbiage dé-
magogique : si la phrase révo-
lutionnaire est aujourd’hui im-
puissante, la phrase démocra-
tique et électorale n’en est pas
moins criminelle au point de
vue des intéréts du prolétariat
parce qu’elle retarde le moment
ou il Iui sera a nouveau possi-
ble de se battre pour ses ob-
jectifs propres et avec ses
moyens d’action spécifiaues.
Devant cette aberration qui
consiste, de la part de la classe
exploitée, a4 participer a une
mystification qui a pour but de
perpétuer cette exploitation,
s’abstenir de voter c’est déja
faire un pas — extrémement
modeste sans doute, mais réel
— vers la prise de conscience
des buts révolutionnaires du
prolétariat. Les partisans d’une
“lutte” ouvriére sur le terrain
électoral font TOUT pour ren-
dre une véritable lutte sociale
impossible. Nous, abstention-
nistes convaincus, nous ne
pouvons faire que irés peu au-
jourd’hui, mais au moins est-ce
dans le sens d’une renaissance
de cette lutte.

-bourgeoise- :

cord, a jeter dans l'urne. Dans
la période que nous vivons, et
qui voit le triomphe d’un tota-
litarisme d’autant plus puissant
gque tout un chacun y adhére
sans s’en rendre compte, il se-
rait vain d’attendre, méme des
couches sociales les plus exploi-
tées, qu’elles renoncent sponta-
nément a la partie la moins né-
gligeable de leur opium idéolo-

LE PROLETARIAT NAIT

LLa position marxiste a
’égard du parlementarisme n’a
jamais été déterminée par des
considérations d’efficacité im-
médiate. Les marxistes n’ont
pas préconisé la participation
aux élections et la présence de
députés cuvriers au Parlement
en raison du plus ou moins
grand nombre d’améliorations
matérielles que ces députés
pouvaient y glaner au profit
des masses salariées. De méme,
les marxistes n’ont pas décon-
seillé l'usage <du mécanisme
¢électoral en fonction de prin-
cipes moraux et en raison de
la corruption qui pourraient y
contaminer les représentants
ouvriers.

S’orientant en permanence
vers le but final du mouve-
ment prolétarien — la révolu-
tion armée et la dictature du
prolétariat — le parti de la
classe ouvriére s’est prononcé
pour ou contre I'utilisation du
Parlement uniquement en fonce-
tion des caractéres généraux
d’'une phrase historique déter-
minée. Il y a eu, dans l'histoi-
re contemporaine, de longues
périodes o, !a lutte révolution-
naire n’étan; pas a l'ordre du
jour, il n’existait pas d’autres
moyens de cristalliser les avan-
tages acquis de haute lutte par
l'agitation ouvriere que de les
faire sanctionner par la loi
les marxistes de
cette époque ne cachaient pas
que cette consécration n’avait
qu'une valeur éphémeére et ils
ne cessaient pas pour autant
de dénoncer le caractere exelu-
sivement bourgeois du Parle-
ment et de ses activités. Mais
il s’est présenté par contre des
situations historiques ou la
seule issue possible de l'agita-
tion sociale était la prise ré-
volutionnaire du pouvoir et ou
toute propagande électorale de-
venait, de la part des partis
ouvriers, une ceuvre de détour-
nement et de neutralisation de
I'énergie insurrectionnelle de
la masse. Ces deux types de si-
tuation ne ge délimitent pas
d’'une maniére contingente et
occasionnelle, mais en fonction
de la nature caractéristique de
chacune des phases de I'évolu-
tion historique de la société ca-
pitaliste qui, révoiutionnaire en
un premier temps, libérale et
réformatrice ensuite, est en-
trée, depuis le début du XX
siecle, dans sa phase décaden-
te et totalitaire, ou le Parle-
ment ne sert méme plus a
trancher les divergences inter-
nes des classes dirigeantes et
n’a plus d’autre fonction que
de duper toute la société.

C’est dans la premiére phase
historique du capitalisme qu’est
apparu l'antagonisme irréduc-
tible qui oppose le prolétariat a
la classe capitaliste dans toute
sa violence et dans toute son
étendue. Alors, la bourgeoisie
n’avait pas encore la possibilité
de donner aux travailleurs sa-
lariés lillusion qu’ils apparte-
naient & la collectivité sociale
et pouvaient effectivement user
des droits consément assurés a
tous par la loi.

Cette impossibilité mettait &
la. fois en lumieére la condition
fondamentale de la classe ou-
vriere et la mission historique
qui en découlait. C’est pourquoi
le programme historique du
prolétariat a été formulé a cet-
te époque de fagon compléte et
définitive dans le fameux "Ma-
nifeste du parti communiste”
rédigé par Marx et Engels en
1847. Toute tentative ultérieure
"d’enrichissement” et de “mise
a4 jour” de ce preogramme nhe
fut en réalité qu’une accepta-
tion des vieuxr mirages démo-
cratiques que, précisément, les
événements contemporains du

gique, a cette croyance qu'on
peut, sans lutte, sans effort,
presque sans dérangement, par-
venir peu ou prou A une amé-
lioration de son sort. Il n’en
est que plus nécessaire de con-
tinuer inlassablement Pocuvre
de dénonciation entreprise par
nos ainés a P’égard de la gran-
de escroquerie idéologique sur
laquelle se fonde la domination
capitaliste,

ANTI-ELECTORALISTE

"Manifeste” — la révolution de
1848 en Europe — avaient dé-
mentis d’'une maniére tragique.

Mais cette pseudo-moderni-
sation du marxisme correspon-
dait, malheureusement pour la
classe ouvriére, a ‘une phase
historique dans laquelle la
bourgeoisie capitaliste avait pu
et su lui faire des concessions
spectaculaires en la conviant
notamment a participer & la
mascarade électorale. De cette
manceuvre habile est né, dans
la ”“conscience politique” des
sociétés d’occident, une idée
quasi-indéracinable dont l'op-
portunisme ouvrier g'est fait
depuis plus d’'un demi-siécle le
plus actif propagateur ; la
privation de suffrage universel,
dont la bourgeoisie capitaliste
a fait usage dans sa jeunesse
pour tenir le prolétariat sous le
joug, serait l'unique raison des
violences révolutionnaires de
cette époque, de méme que les
conditions draconiennes pro-
fondément inhumaines de 'au-
be de l'époque industrielle au-
raient constitué essentiellement
un anachronisme, une anoma-
lie indigne des pays civilisés.
Cette conception est le produit
direct de la propre prétention
historique de la classe bour-
geoise qui, dans son orgueil et
sa suffisance de classe parve-
nue, s'imagine avoir découvert
le meilleur systéme d’organisa-
tion sociale et la ofrme ,sinon
parfaite, du moins indéfini-
ment perfectibles, des rapports
humains. Dans cette optique
prétentieuse, la brutalité des
conditions initiales de l’exploi-
tation capitaliste se présente,
en réalité, sous un jour faux :
non pas comme ce qu’elle est
en fait — l’essence des rap-
ports bourgeois de production
— mais comme une survivance
des rapports sociaux préeé-
dents, du féodalisme.

C’est 1a vouloir faire prendre
les effets pour les-causes. Le
despotisme dans les fabriques,
la contrainte physique au tra-
vail, le systéme des amendes et
des sanctions, toute la sauva-
gerie du capitalisme naissant
ne sont que des moyens, les
plus frustes sans doute, mais
les plus efficaces a 1'époque ou
ils furent employés, pour ins-
taurer par la force la discipline
capitaliste dans la production.

A cette époque-la c’était en-
core par la contrainte brutale
et directe, essentiellement, qu’il
fallait plier toutes les masses
laborieuses, des enfants aux
vieillards, des fillettes aux meé-
res de famille, aux exigences
de laccumulation primitive de
capital. Par la suite, le capita-
lisme a trouvé des moyens bien
plus souples, bien plus hypoecri-
tes, pour maintenir sa domina-
tion ; mais ce passage de la so-
ciété bourgeoise par la "manié-
re forte”, s’est reproduit et se
reproduit avec ponctualité dans
chaque zone géographique qui
entame a son tour le méme
processus. Les camps de
concentration de Staline, lors-
que fut abandonnée la pers-
pective internationaliste de Lé-
nine, les efforts surhumains de
la fourmilliére chinoise, tout
comme les sacrifices et miséres
imposés aux pays “indépen-
dants” du Tiers-Monde, ne sont
que la répétition, dans les pays
encore vierges d’implantation
de capital, du tragique calvai-
re que le prolétariat anglais a
parcouru le premier. La schla-
gue ou le knout, le bagne tem-
poraire ou le livret de travail
des ouvriers, ce sont la des ar-
mes classiques de contrainte et
de terreur, dont toutes les
bourgeoisies du monde héritent
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des classes dominantes qui les
ont précédées et dont elles font
usage sans vergogne.

Pags question, dans cette pha-
se, de laisser & la classe ex-
ploitée la moindre possibilité
de récrimination, pas le moin-
dre ”droit & la parole”. Pas
question d’entendre seulement
parler de sa misére ; et surtout
pas dans l’enceinte sacrée du
Parlement démocratique. « Il
faut que les ouvriers — disait
autrefois le ministre et ban-
quier Casimir Périer — sa-
chent bien qu’il n’y a de reme-
des pour eux que la patience
et la résignation ». « L’homme,
disait Staline, lui faisant écho
un sieécle plus tard, est le ca-
pital le plus précieux ». (Autre-
ment dit, il faut tirer de lui le
maximum).

La conquéte du suffrage uni-
versel qui succéda a cette pre-
miére phase, de méme que
T’'amélioration toute relative
qui lui fit écho dans le domai-
ne des conditions de travail des
salariés, ne constituent nulle-
ment des symptomes d'une
transformation radicale de la
société. Bien au contraire, l'oc-
troi 4 la classe ouvriere de
l'usage des divers droits démo-
cratiques — y compris, dans
une certaine mesure, le droit
syndical — signifie essentielle-
ment que des pays capitalistes
déterminés sont suffisamment
solides, suffisamment riches
pour consentir aux classes ex-
ploitées au moins I'apparence
d’'un ”droit de regard” sur la
gestion des affaires politiques.
Ce droit, bien loin de consti-
tuer une menace pour la domi-
nation du capital, permet au
contraire, d’assurer & son fonc-
tionnement une continuité a
’abri de continuelies crises so-
ciales : a ce stade les revendi-
cations ouvriéres se résolvent
plus ou moins bien dans des
conflits exclusivement écono-
miques, les contradictions poli-
tiques se dissolvent dans la
joute oratoire du Parlement.

Dans cette période, l'utilisa-
tion des droits démocratiques
par le parti de la classe ouvrié-
re n’implique pas nécessaire-
ment un renoncement a la ré-
volution. Il s'agit seulement,
comme Engels lindiquera &
plusieurs reprises, de mettre a
profit une phase de calme so-
cial .relatif, mais qui prépare
de violentes explosions, pour
préparer les masses a la lutte
décisive. } )

Si 'on replace cette saine ac-
tivité des partis ouvriers au
Parlement, dans son ocntexte
historique, comme nous le fe-
rons dans notre prochain nu-
méro, les arguments des actuels
socialistes ou communistes de
Parlement apparaissent immé-
diatement pour ce qu’ils sont
effectivement mensonges et
duperies. D’ailleurs le simple
fait qu’une utilisation correcte
du Parlement par le parti pro-
létarien soit liée & lexistence
d’une phase déterminée de
I’évolution du capitalisme — et
d’'une phase caractérisée par
l’absence de crises et d’explo-
sions sociales violentes —, suf-
fit & prouver que cette utilisa-
tion n’est plus défendable dans
un monde comme le notre, ja-
lonné par les guerres, les mas-
sacres et l'extension ininter-

rompue du domaine de la faim
sur le globe.

Dans le prochain nu-
méro :
Parlementaris-
me et revendications
ouvriéres et le parle-
mentarisme révolution-
naire dans la phase im-
périaliste.
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La doctrine du parti est fondée sur les principes du matéria-
lisme historique et du communisme critique de Marx et Engels,
qui ont été énoncés dans le Manifeste Communiste, e Capital €t
leurs autres ccuvres fondamentales, et qui ont formé la base de
IInternationale Communiste de 1919.

1. — Une contradiction toujours croissante entre les forces
productives et les rapports de production va se développant dans
Ia société capitaliste actuelle, ou elle se manifeste dans 'opposi-
tion d’intéréts et la lutte de classe du prolétariat et de la bour-
geoisie dominante.

2. — Les rapports de production actuels sont protégés et dér-
fendus par le pouvoir de 'Etat bourgeois. Méme quand il fait usa-
ge d’élections démocratiques et quelle que soit la forme de repré-
sentation qu’il comporte, il constitue toujours un organe exclusif
de défense de la classe capitaliste.

3. — Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le mécanisme
des rapports de production capitalistes dont son exploitation dé-
rive sans détruire le pouvoir bourgeois par la violence.

4, — Le Parti de classe est 'organe indispensable de la lutte
révolutionnaire du prolétariat. Regroupant en son sein la fraction
la plus avancée et la plus décidée de celui-ci, il unifie les efforts
des masses ouvriéres gui luttent pour des intéréts partiels et des
résultats contingents en un combat général pour I'émancipation
révolutionnaire du prolétariat. Le parti a pour tiche de diffuser
la théorie révolutionaire dans les masses, d’organiser les moyens
matériels de l'action, de diriger la classe ouvriére tout au long de
1a lutte, assurant la continuité historique et I'unité internationale
du mouvement.

5. — Aprés avoir abattu le pouvoir capitaliste, le prolégariat
ne pourra s’organiser en classe dominante qu’en détruisant le vieil
appareil d’Etat et en instaurant sa propre dictature. Il privera de
tout droit et de toute fonction politiques les membres de la classe
bourgeoise tant qu’ils survivront socialement, les organes du nou-
veau régime reposant exclusivement sur la classe productrice. Tel
est le programme que le Parti communiste se propose de réaliser
et qui le caractérise. C’est donc lui qui représente, organise et di-
rige sans partage la dictature prolétarienne. .

6. — Seule la force de son Etat permettra au prolétariat d’in-
tervenir systématiquement dans les rapports de I’économie sociale
en prenant toutes les mesures qui assureront la transformation
progressive du capitalisme en une gestion collective de la produc-
tion et de la disfribution.

7. — Cette transformation de I’économie, et par conséquent de
toute la vie sociale, aura pour effet d’éliminer progressivement la
nécessité méme de PEtat politique, dont I'appareil se réduira peu
a peu pour laisser place & une administration rationnelle des ac-
tivités humaines.

8. — Dans la premiére moitié du XX siécle, le développe-
ment de ’économie capitaliste a été marqué par la constitution
de syndicats patronaux tendant au monopole, et par des tentati-
ves de controdler et de diriger la production et les échanges selon
des plans centraux, qui allérent jusqu’a la gestion de secteurs en-
tiers de la production par I’Etat. Dans le domaine politique, on
constate un renforcement de la police, de 'armée et des formes
totalitaires de gouvernement. Il ne s’agit pas la de types nouveaux
d’organisation sociale constituant une transition du capitalisme au

socialisme, et encore moins d’un retour & des régimes politiques
pré-bourgeois ; il s’agit tout au contraire de formes du capitalisme
le plus développé, celui-ci exercant le pouvoir ¢t dirigeant PEtat
de fagon plus directe et plus exclusive que dans le passé.

Ce processus exclut les prévisions pacifistes, évolutionnistes
et progressistes sur le développement du régime bourgeois et
confirme les prévisions marxistes sur la concentration et affron-
tement de forces de classe adverses. Pour que le prolétariat puisse
opposer au potentiel accru de I'ennemi des énergies révolutionnai-
res renforcées, il ne doit pas reconnaitre comme sienne la reven-
dication illusoire d’un retour au libéralisme démocratique et aux
garanties constitutionnelles. Le Parti ne doit méme pas 'admettre
comme moyen d’agitation, puisqu’il doit en finir historiquement
avec la pratique des alliances avec des partis bourgeois ou pseudo-
ouvriers et réformistes, méme pour des buts contingents.

- 9. — Les guerres impérialistes démontrent que la crise de dé-
sagrégation du capitalisme est inévitable du fait qu’il est entré
dans une période ou son expansion, au lieu de signifier accroisse-
ment continu des forces productives, est conditionnée par des
destructions répéitées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des
crises multiples et profondes au sein de l'organisation mondiale
des travailleurs, les classes dominantes étant parvenues a lui im-
poser la solidarité nationale et militaire avec I'un ou l'autre des
belligérants. La solution historique opposée pour laquelle nous
luttons est la reprise de la lutte de classe jusqu'a la guerre civile,
a la destructon de tous les Etats bourgeois et de toutes les coali-
tions internationales, par la reconstitution du parti communiste
international comme force autonome, indépendante des pouvoirs
politiques et militaires actuels sans aucune distinction.

10. — L’Etat prolétarien ne tire pas sa fonction de réorgani-
sation sociale de sa conformité & un modéle constitutionnel quel-
conque, mais de sa nature révolutionnaire. L’exemple historique le
plus achevé d’un tel Etat a été, jusqu'a présent, celui des Soviets
(Conseils de travailleurs) qui sont apparus dans la révolution
d’octobre 1917 alors que la classe ouvriére s’armait sous la direc-
tion du parti bolchevique, gui se sont érigés en organes exclusifs
du pouveir, PAssemblée Constituante ayant été dissoute, qui ont
repoussé les attaques des gouvernements bourgeois étrangers et
écrasé a lintérieur la rébellion des classes vaincues, des couches
petites-bourgeoises et opportunistes, alliés habituels de la con-
tre-révolution dans les moments décisifs. C’est cette ceuvre his-
torigue imposante, et non point leurs statuts internes, qui ont fait
des Soviets un modéle de pouvoir socialiste.

11. — La réalisation intégrale du socialisme est inconcevable
dans les limites d’un seul pays et la transformation socialiste ne
peut aller sans insuccés et reculs momentanés, La défense du rér
gime prolétarien contre les dangers toujours présents de dégéné-
rescence n’est possible que si 'Etat ouvrier reste continuellement
solidaire de la lutte internationale du prolétariat de chaque pays
contre sa bourgeoisie, son Etat et son armée ; cette lutte ne sau-
rait connaitre de tréve, méme en temps de guerre. Cette coordina-
tion ne peut étre assurée que si le Parti communiste mondial
(L’Internationale prolétarienne) contréle la politique et le pro-
gramme des Etats ou la classe ouvriére a conquis le pouvoir.

Extrait des « Bases pour l'adhésion au Parti Communiste
International (Programme Communiste) ».

Un syndicalisme

(Suite de la premiére page)
dans l'histoire du capitalisme, a
voulu officiellement reconnaitre
aux syndicats un réle national ?
C’est le fascisme, le systéme telle-
ment honni par toutes les forces
politiques qui controlent aujour-
d’hui les syndicats ouvriers ; le
fascisme, qui affirmait que tous les
conflits d’intéréts économiques en-
tre groupes sociaux pouvaient étre
surmontés dans l'union des citoyens
en un tout national, qui disait que
les syndicats pouvaient efficace-
ment contribuer & aplanir ces con-
flits et & ceuvrer & l'union natio-
nale. Ce n’est qu'un paradoxe ap-
parent que celui qui place dans la
bouche des démocrates actuels le
méme langage que tinrent autre-
fois les premiers fascistes : en dé-
pit de sa victoire militaire sur les
pays fascistes, la démocratie bour-
geoise pou.rissante s’est insensi-
blement mais intégralement con-
vertie au fascisme. En doute-t-on
encore ? Il suffit de savoir lire ce
qu'écrivent les champions forceneés
de la démocratie véritable: la Com-
mission administrative de la C.G.T.
— nous disent les journaux syndi-
caux — prenant a témoin les par-
lementaires de « l'injustice » qu
la frappe, leur demande « s’ils ap-
prouvent une telle utilisation (des
« crédits syndicaux », N.D.R.)
contraire aux principes du droit et
de la démocratie ». Ceci signifie en
toutes lettres que les « principes du
droit et de la démocratie » com-
portent une équitable repartition
entre les syndicats de l'argent-éta-
tique destinés a les corrompre.
Cela veut dire que la meilleure dé-
mocratie serait celle qui réaliserait
I’asservissement des organisations
ouv:iéres 3 UEtat bourgeois. En
d’autres termes, que la démocratie
s’est emparée des méthodes du fas-
cisme et que ce sont les antifascis-
tes les plus forcenés de la derniére
guerre qui en réclament le plus ins-
tamment lapplication.

En attendant que les ouvriers,
qui subissent déja dans leur chair
les conséquences de cette trahison,
en prennent conscience, c’est c¢e
qu’il fallait pour P’instant démon-
trer. .

A propos du film
"“"OCTOBRE"™

(Suite de la page 1)

On comprend le probléme que
pose lorientation vers un élar-
gissement du commerce avec
I’Est aux dirigeants de la R.F.
A. et surtout aux malitres des
grandes entreprises : Krupp,

Tout récemment sorti des caves
du Kremlin, le ”chef-d’ceuvre igno-
ré” de S.M. Eisenstein, « Octobre »,
passe actuellement dans les salles
de cinéma pour la premiére fois de-
puis 32 ans.

Ce film a été accueilli par les
critiques bourgeois et staliniens
avec la méme admiration hypocri-
te. On n’en finit pas d’apprécier le
génie cinématographique d’Eisens-
tein, mais d’histoire, il nest point
question.

Pour notre part, nous ferons une
premiére critique concernant Iin-
suffisance avec laquelle Eisenstein
a rendu la Révolution d’Octobre.

11 appartenait a un artiste officiel
de la République stalinienne de ra-
conter la Révolution d’Octobre en
se bornant auxr événements d’Octo-
bre. Le résultat, c’est quon a lim-
pression que la Révolution russe
g'est réduite & la prise d'un palais
impérial par une ”majorité populai-
re”, ”injustement” accusée de félo-
nie par les forces de l'ancien régi-
me.

Il était tout d’abord capital de
retracer la lutte politique menée
par Lénine depuis la création de la
fraction bolchevique dans le parti
social-démocrate russe, lutte qui
avait confirmé la mécessité pour le
prolétariat de s’organiser dans un
parti de classe pour faire la Révo-
lution : en effet, ridiculiser les
mencheviks palabrant & linsti-
tut Smolny pendant que les ou-
vriers prennent d’assaut le palais
d’Hiver n’est d’aucun enseignement,
c’est avant 1917 qu’il fallait les
montrer @ Uceuvre pour metire en
évidence lobstacle qu’ils ont conti-
nuellement opposé a la Révolution.

Un autre aspect de la Révolution
russe est la perspective dans laquel-
le se plagaient les bolcheviks : il
était évident pour eur que la Ré-
volution éclatait dans le cadre
d'une crise trés grave du capitalis-
me mondigl et quimmanquable-
ment le prolétariat (européen sur-
tout) se mettrait lui aussi en mou-
vement, De plus les bolcheviks sa-
vaient que le pouvoir révolution-
naire ne pourrait se maintenir dans
une Russie arriérée qu'a la condi-
tion que I'Europe industrielle vien-
ne a son aide. On sait combien cet-
te double perspective était juste,
on sait aussi comment les mouve-
ments révolutionnaires russes fu-
rent anéantis par la contre révolu-
tion stalinienne, mais il reste que
la. Révolution d’Octobre était et ne
pouvait étre quinternationaliste.

Une autre lacune, c’est Uabsence
presque totale de la paysannerie
russe dans la bataille. Pourtant el-
1> constitua une force énorme qui
permit au pouvoir révolutionnaire
de s’installer dans les campagnes,
et de plus, elle joua en général un
réle important aux coété du prolé-
tariat pendant la guerre civile.

Au lieu de cela que nous montre
Eisenstein ? la prise du palais d’Hi-
ver & Pétrograd ; c’est réduire a
presque rien la plus formidable ré-
volution de Uhistoire. Il fallut au
prolétariat russe et a son parti une
audace extraordinaire pour prendre
le pouvoir dans un pays essentielle-
ment agricole sachant que la pay-
sannerie serait @ leurs cotés pour
renverser le régime tsariste et la
république bourgeoise, mais aussi,
quelle résisterait de toutes ses for-
ces a la destruction des rapports de
production bourgeois.

La marque stalinienne de cette

grande ceuvre d’art” ne se manifes-
te pas seulement dans la version dé-
mocratique et populaire qu’il don-
ne de la révolution prolétarienne
d’Octobre, mais dans la falsification
historique qui consiste & raconter
les journées révolutionnaires suns
montrer Léon Troisky, président du
Soviet de Pétrograd et membre de
la Commission militaire, si ce n’est
pour insinuer qu’il était, a I'époque,
menchevik et adversaire de la ré-
volution. Il est pourtant de noto-
riété publique que Trotsky rallia le
parti bolchevik deés son retour en
Russie en 1917, que Lénine s’en fé-
licita publiquement et qu’ils conju-
guérent leurs forces pour convain-
cre “les vieux bolcheviks” (Staline
tout le premier !) de la nécessité
de linsurrection.

Les insinuations perfides du film
contre Trotsky s’expliquent par le
fait qu’il fut tourné en 1928 au mo-
ment oy la contre-révolution stal-
nienne liquidait physiquement la
gauche internationaliste dirigée par
Trotsky et par.. la docilité politi-
que des grands artistes” y compris
les ”cinéastes géniaux”.

Ainsi ce film qui aurait di éire
un modeéle d’enseignement pour
tous les révolutionnaires est réduit
a une image dépinal : le peuple
innombrable déferlant sur le palais
d’Hiver défendu par quelques sol-
dats, une lutte du peuple tout en-
tier contre une minorité réaction-
naire.

Ce que fut la Révolution en réa-
lite, c’est le plus gigantesque assaut
du prolétariat contre la bourgeoi-
sie internationale et c’est parce
qu’elle fut cela qu’elle est une for-
midable incitation & continuer
la lutte contre le capital.

par exemple, qui occupe 112.000
employés, fabriquant 3.000 pro-
duits, pour lequel les pays de
I’Est représentent 11 9% de ses
débouchés extérieurs et qui
voudrait porter cette propor-
tion a4 20 %.

A cet e€largissement rendu
possible par la détente et les
manifestations d’indépendance
consécutives de la Pologne, de
la Roumanie, I'U.R.S.S. met
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La crise allemande

comme condition la reconnais-
sance officielle de la zone &’in-
fluence qui lui fut concédée a
Yalta (reconnaissance de la R.
D.A. et de la frontiére Oder -
Neisse). La R.F.A,, au contraire,
suit toujours officiellement la
doctrine Hallstein qui s’oppose
& l'élargissement des relations
avec les pays qui reconnaissent
officiel’ement la R.D.A.

Des politiciens a I'imagination
fertile, Barzel, vice-président
de la C.D.U, en juin 1966 (voir
”Le Prolétaire” mn° 36), plus
récemment Wehner, vice-prési-
dent du parti social-démocrate
ouest-allemand, ont proposé
des compromis visant 4 une
réalisation par étapes de la
réunification de I’Allemagne,
tentant ainsi d’apporter une
solution a la ”crise” allemande,
c’est-a-dire au probiéme posé
par l'inégalité de développe-
ment du capitalisme au cceur
de I’Europe, et en particulier au
développement soutenu de
I'’énorme arsenal de la Riihr. 11
est évidemment trop t6t pour
prévoir la solution qu’adoptera
le capital finaricier _allemand,
mais tout permet de prévoir
qu’el'es entrainera a plus ou
moins bréve échéance une
nouvelle catastrophe.

La seule facon de I’éviter
pour le prolétariat allemand et
européen est le rejet de toutes
les tentatives pacifiques de
“détente” et de “rapproche-
ment” entre des adversaires ar-
més jusqu’aux dents.

Le seul remeéde est dans la
reconstitution du parti inter-
national de classe pour la pré-
paration de l'assaut a4 I'Etat
bourgeois, de la destruction des
nations bourgeoises, de 1’aboli-
tion de I’échange mercantile
générateur de guerres, pour
‘une planification mondiale de
la production par la dictature
du prolétariat.



