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Quand sautera le verrou

des alliances franco-russes

sociologie crétine la reévéla-

tion des rapports de classes
en Russie examinent un instant les
spécimens d’hommes politiques qul
se sont succédés au Kremlin et que
les voyages franco-russes ont jetés
sous les feux impitoyables de la
publicité ! Lorsque Khrouchtchev
visita la France en 1960, il y vint
en camelot dont le bagou et les
pitreries amusérent les foules. Le
rire est déja une caution bourgeoise
au pays de Rabelais ! Avec Kossy-
guine, c'est une nouvelle vague de
commis-voyageurs qui nous arrive
de la Sainte Russie : celle des
hommes d’affaires ternes et sans
joie dont raffolent les conseils d'ad-
ministration et les banques.
Khrouchtchev nous l'avait annon-
cé : « C’est notre patronat ! » et
IAmérique l'a jugé : « Il pourrait
étre a la téte de General Motors ».
Tel est M. Alexis Kossyguine, plus
qu'un homme politique, un symbo-
le du « sérieux » et du conformis-
me social que la Russie bourgeoise
entend mettre dans ses rapports
avec ’Occident.
_Les tsars avaient amené a Paris
les ballets russes. Khrouchtchev
n’était riche que de bons mots et
de dictons paysans. Kossyguine,
lui, apporte des offres commercia-
les, un marché a « prospecter », la
promesse d’échanges fructueux. Il
est bel et bien I'émanation politi-
que des grands patrons de l'indus-

QUE ceux qui attendent d'une

Les réactions
lentes

« I’Humanité Nouvelle »
est Porgane des « marxis-
tes-léninistes », c¢’est-a-di-
re qu'elle défend les recet-
tes du « socialisme » na-
tional chinois et madiste
qui suit, mais avec denx
décennies de retard, la voie
ouverte par le « socialis-
me » national russe et sta-
linien. .

Or donc, « L’Humanité
Nouvelle » s’indigne tres
fort, avec photographie en
premiére page, de la ga-
meuse poignée de mains
guwéchangérent récemment
de Gaulle et Duclos dans
’ambian ce idyllique de
Pamitié franco-russe fles
diplomates, des industriels
et des commercants. Et de
voir 13 un signe de plu_s de
la trahison des « révision-
nistes modernes ». Sans
doute, mais... indignation
est vraiment trop tardive
pour n’étre pas suspecte.
Avez-vous oublié le Frqnt
populaire, la « réconcilia-
tion nationale » de la Ré-
sistance, le gouvernement
de la « Libération » ou les
camarades - ministres eu-
rent sans doute bien d’au-
tres occasions de serrer la
main du général ? Alors, le
« chef génial » était tou-
jours sur son piédestal et
vous militiez au P.C.F. :
vous étes du reste trés fiers
de votre passé de patrio-
tes, de résistants ! Alors, 2
défaut de pudeur, ayez au
moins PYindignation pru-
dente...

trie russe, le self made man sortl
des rangs du prolétariat pour veil-
ler aux destinees du Capital. Apres
Staline, 'inqu:étant allogene, apres
Khrouchtchev, le turbulent kouiak
d’Ukraine, le « social.sme » grand-
russe ne pouvait pas apporter a
I'Europe de meilleure garantie que
la pe.sonnalité modeste et ferme
d’Alexis Kossyguine. Et du méme
coup, la Russie tant redoutée passe
progressivement des rubriques de
« politique générale » aux annon-
ces classées ou renaissent en sour-
dine les vieux motifs rassurants de
lalliance franco-russe. ~
« Nos relations avec la France, a
dit Kossyguine, doivent étre orga-
nisées a long terme afin de discu-
ter en paix et fructueusement de
la politiqus mondiale et de la sécu-
rité européenne. L’amitié qui exis-
tait trad.tionnellement entre la
France et la Russie par le passe
existe maintenant entre les Fran-
cais et les Soviétiques, qui sont tres
proches les uns des autres ».
Comme ce « rapprochement en-
tre les hommes » est une parole
d'or pour les politiciens bourgeois
qui  manipulent --dangereusement
aans les éprouvettes de I’histoire
le mélange explosif des peuples et
des patries ! Kossyguine nous livre
la formule de ce rapprochement
des ¢ Francais » et des « Sovieti-
ques » ; c'est celle que l'on croyait
dépassée de la France Eternelle et
de la Sainte Russie. La formule des
tsars, des présidents de la Troisie-
me République, des maitres actuels
du Kremlin et de de Gaulle réunis.
Eh bien suivons ces « grands hom-
mes » dans leur petit laboratoire
politique avec lintention d’y faire
sauter tout ce qui pourra sauter !
Quelle était donc la tradition de
« lamitié¢ franco-russe » jusqu’a la
glorieuse révolution d’Octobre dont
Kossyguine, comme ses prédéces-
seurs, voudrait faire oublier le
spectre rouge qui hanta si long-
temps I'Europe ? C’était la tradi-
tion du soutien mutuel que se pre-
taient le tsar « knouteur, pendeur
et déportateur » et la République
bourgeoise francaise, pour mainte-
nir l'ordre établi « de I'Atlantique
a4 l'Oural ». Cet ordre-la, comme
chacun sait, reposait sur les piles
d’actions des emprunts russes et
sur les régiments de cosaques en-
voyés traditionnellement au secours
de la bourgeoisie européenne contre
toutes les insurrections du proléta-
riat. Alliance de la démocratie’ par-
lementaire et du pogrome asiatique,
du petit-bourgeois francais et du
grand propriétaire russe sur le dos
des moujiks et du prolétariat mon-
dial, elle faisait honte, avant 1914,
aux démocrates et aux républi
cains qui, & la suite de Jean Jau
rés et d’Anatole France, la dénon
caient ayec indignation et mépris.
Mais en soutenant les tsars, la
bourgeoisie francaise défendait sa
propre domination de classe. La
Russie féodale, avait dit Marx dés
1848, est [l'ultime réserve de la
contre-révolution. Et Engels écri-
vait prophétiquement en 1890: « Le
jour o tombera le pouvoir des
tsars, ce dernier rempart de la ré-
action européenne, il soufflera un
vent nouveau sur toute I'Europe.
Car les gouvernements réactionnai-
res d’Europe comprennent bien
que malgré toutes leurs chamail-
leries avec le tsar au sujet de
Constantinople, le moment viendra
ou ils 1lui jetteront volontiers
Constantinople, le Bosphore, les
Dardanelles et tout ce qu’il exigera,
pourvu qu’il les défende contre la
révolution. Aussi, le jour ou ce
rempart passera aux mains de la
révolution, les gouvernements ré-

actionnaires de 1'Europe perdront
tout ce qui leur reste de confiance
et de tranquillité ; il ne leur fau-
dra plus compter alors que sur
leurs propres forces et ils senti-
ront bientdot combien cela change
leur situation. Peut-étre méme se
décideront-ils a envoyer leurs trou-
pes pour rétablir le pouvoir des
tsars quelle ironie de [I’histoire
universelle ! » (« La politique ex-
térieure du tsarisme russe » chapi-
tre 3).

Engels ne sétait pas trompe.
L'année 1917 qui marqua l'etfon-
drement tant attendu du tsarisme,
mit en effet toute I’Europe au bord
de la révolution. Seules reussirent
a tenir devant la propagation de
l'incendie révolutionnaire les der-
niéres forteresses de la démocratie
bourgeoise : I’Angleterre et la Fran-
ce qui ne manquérent pas d'en-
voyer leurs troupes contre Pétro-
grad. A l’épreuve lumineuse des ar-
mes 'on comprit alors que la guer-
re mondiale entre les Etats s’était
transformée en guerre mondiale
entre les classes et que la défense
de Péfrograd ne pouvait se faire
que dans les rues de Berlin, de Pa-
ris et de Londres.

L’Europe des patries s'écroulait
devant I'Europe des prolétaires !
Plus encore que la guerre impe-
rialiste, la guerre entre les classes
bouleverse tous les rapports éta-
blis, fait éclater tous les systémes
d’alliances ; plus vaste enfin est
T'arene internationale qu’elle récla-
me pour ses combats. La guerre
imp<érialiste reste une « guerre de
positions » ; la guerre des classes
est la « guerre de mouvement »
par excellence. Elle surgit en un
point, triomphe, consolide son pou-
voir, puis s’efface et reprend ail-
leurs la lutte en une chaine inin-
terrompue dont la période 1917-
1923 donne le plus remarquable
exemple. C'est a cette guerre de
mouvement que songeait Lénine
lorsqu’il envisageait, en cas de vic-
toire des armées blanches, de se re-
plier au-dela de 1’'Oural, persuadé
que sur les bords de I'Atlantique
Chamberlain ou Poincaré ne tarde-
raient pas a4 tomber sous les coups
d’'une insurrection prolétarienne.
C'est la reprise de cette guerre
quil avait en vue lorsqu’il signait
la paix de Brest-Litovsk et qu’il de-
nongait toutes les tentatives des
diplomates bourgeois pour instau-
rer un nouvel ordre européen sous
Iégide du traité de Versailles et
de la Société des Nations. Car la
guerre de mouvement n’était pas
seulement le principe stratégique
de la guerre de classes, mais aussi
sa seule perspective de victoire fi-
nale sur le Capital.

La bourgeoisie francaise le com-
prit trés bien. Aprés la défaite de
la révolution allemande, aprés de
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Permanences
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Le Samedi 7 janvier
et
'e samedi 21 janvier
de 17 h. 30 2 20 h. 30
au siege du journal
7, cours d’Estienne-d’Orves
LECTEURS
ET SYMPATHISANTS
PEUVENT Y PRENDRE
CONTACT AVEC NOUS

 WIETNAM :

La fin du scandale

~ Pour la bourgeoisic du mon-
de entier la guerre du Vietnam
est un odieux scandale.

Pour la partie vulgaire de
cette bourgeoisie, pour ce capi-
talisme américain, dont Lénine
disait qu’il « se trouve magnifi-
que tel qu’il est », il est intolé-
rable qu'un peuple de paysans
effianqués et déguenillés ose
resister 3 la puissance la plus
riche du monde et & ses splen-
dides boys auxquels les hélicop-
téres vont en premiére ligne
porver les biftecks tout chauds,
cuits au beurre.

Pour la partie plus "cuitivée”
de la bourgeoisie, et en parti-
culier I'européenne, qui a hérite
des temps précapitalistes le res-
pect de certaines ”valeurs”, il
est intolérab.e de voir s’affron-
ter dans un combat aussi inégal
”le Droit” et "la Force”. Enfin,
pour la partie la plus raffinée,
la progressiste, celle qui frottée
de marxisme, — théorie essen-
tieilement catastrophique — lui
tire encore de temps en temps
un coup -de-ehapeau pour ses
merites “économiques” mais
pense que cette doctrine, vieil-
lotte, est a réviser et & dépas-
ser, il est insupportable d’as-
sister chaque jour impuissante
a la progression de cette apo-
calypse scientifique.

Pour nous marxistes ortho-
doxes, dogmatiques et talmu-
distes, il n’y a dans cette guer-
re inexpiable aucun scandale.
Nous y reconnaissons & l’ceuvre
hotre vieil et implacable adver-
saire au visage d’acier et aux
yeux de feu. Pour nous, au
contraire, cette guerre est la
fin d’un scandale immonde et
tragique, celui qui commenca
lors du passage de l'internatio-
nale rouge, née d’octobre, entre
les mains des “théoriciens” de
”la victoire du socialisme dans
un seul pays”, et qui culmina

avec la participation de I'U.R.
S.S. et des nationaux commu-
nistes a la guerre mondiale an-
tifasciste pour la plus grande
g.oire du capital et de son
grand champion, l'impérialisme
américain. Depuis quarante ans
nous n’avons cessé de dénoncer
ce scandale, purement “théori-
que” au début, mais que l’his-
toire devait se charger de réve-
ler de plus en plus ”pratique”.
Pour les partisans de la ”cons-
truction” du socialisme dans
un seul pays, et le stalinisme ne
fut que cela, le prolétariat russe
devait édifier I’économie sovié-
tique, puis aider, pays apreés
pays, les prolétaires des autres
nations & se détacher de l'em-
prise capitaliste et a édifier
leurs propres €conomies natio-
nales. A l'encerclement capita-
liste devait ainsi succéder par
grignotage coexistentiel l'en-
cerclement socialiste. On sait ce
qu’il en advint : non seulement
l'armée russe dut réprimer les
révoltes ouvriéres de Berlin et
de Budapest, mais I'Etat so-
cialiste” en arrive & accueillir
les capitaux de I'Export - Im-
port Bank pour fournir des
voitures particulidres 2 ses ca-
dres. Non seulement toute
7aide” économique § la Chine
a cessé, mais aucun effort poli-
tique n’est entrepris — & cause
de la nécessité de « sauvegarder
les bonnes relations avec les
Etats-Unis » — pour alider la
République sceur du Vietnam a
accéder & la simple indépen-
dance nationale.

Dans les accusations récipro-
ques que se portent Russes et
Chinois au sujet du sort tragi-
que de la nation vietnamienne,
mais aussi dans les félicitations
chaleureuses que les dirigeants
vietnamiens adressent aux uns
comme aux autres, le scandale
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Réunions de sympathisants et lecteurs

A MARSEILLE

Cinquante ans aprés la victoire révolutionnaire d’octo-
bre 17 en Russie, ses enseignements véritables, I'histoire véri-
dique du parti bolchevique qui en fut le protagoniste princi-
pal, la portée et le sens des luttes qu’il mena — tout ceia
reste enfoui sous la montagne d’ordures et de falsifications
érigée par la contre-révolution stalinienne. Méme le mili-
tant mieux averti qui échappe a ce grand courant de dégé-
nérescence, retombe le plus souvent dans les piéges plus
insidieux des “ecritiques” ou des "interprétations” démocrati-
ques, libertaires, ouvriéristes de la révolution russe qui, avec
toutes les nuances que l'on voudra, partagent avec le stali-
nisme un reniement complet de la lutte des bolcheviks.

Notre série de réunions consacrée aux

ENSEIGNEMENTS DE LA REVOLUTION

a pour but d’illustrer le déroulement réel des luttes de classe
en Russie en montrant quelle €clatante confirmation elles
apportérent au marxisme orthodoxe dont les bolcheviks fu-
rent les défenseurs les plus rigides et les plus conséquents,
les militants les plus actifs. Aprés deux exposés consacrés a
lintroduction du marxisme en Russie, a I'affrontement entre
menchévisme et bolchevisme et & la premiére révolution de
1905, nous consacrerons notre prochaine réunion &

La victoire d'octobre 1917

Cette réunion se tiendra le samedi 28 janvier, a 20 h. 30
au siege du journal :
7, Cours d’Estienne-d’Orves (4° étage)
LECTEURS ET SYMPATHISANTS
SONT CORDIALEMENT INVITES A Y PARTICIPER

RUSSE
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DEUX

Le lecteur trouvera le début de
cette étude dans nos numéros 36
(octobre” 66) et 37 (novembre $6).

Avec Lénine commence une loa-
gue période de systématisation
théorique rendue nécessaire & la
fois par l'apparition au sein de la
II¢ Internationale, et singuliére-
ment dans la social-démocratie als
lemande, du révisionnisme berstei-
nien, et par la lutte pour la consti-
tution du parti de classe en Russie
meéme.

Dans larticle « Sur les greves »
(Buvres completes, T. 4, p. 320),
écrit & la fin de 1899, Lénine exa-
mine la question des luttes ouvrie-
res en reproduisant presque litte-
ralement les textes de Marx et
d’Engels sur l'argument. On doit
noter — et nous espérons démon-
trer qu'au moins pendant plus
d’un siéecle, de 1848, c’est-a-dire de-
puis le Manifeste des communis-
tes, 4 aujourd’hui, les grands chefs
communistes révolutionnaires et
leuwr parti ont toujours « tapé sur
le méme clou », défendant les me-
mes principes théoriques, poursuil-
vant les mémes buts, utilisant les
mémes moyens — que Lénine at-
fronte le probléme en se référant
explicitement et d'une maniére
compléte au marxisme, comme le
fera plus tard le courant auquel
nous appartenons, la Gauche com-
muniste d’Italie.

Aprés avoir examiné a quelles
conditions le travail est soumis
dans le mode de production ca-
pitaliste, le texte poursuit ainsi :

« En régime d’économie capita-
liste, la masse du peuple effectue
un travail salarié pour autrui; elle
ne travaille pas pour elle-méme,
mais pour des patrons, contre un
salaire. On congoit que les patrons
s’efforcent toujours de diminuer le
salaire : moins ils donneront aux
ouvriers, et plus il leur restera de
profit. Quant aux ouvriers, ils s’et-
forcent d’obtenir le salaire le plus
élevé possible.. C’est une lutte in-
cessante a propos des salaires...

« Mais l'ouvrier isolé peut-il sou-
tenir cette lutte ?.. L'ouvrier isole
n’est plus & méme de lutter contre
le patron... Alors... les ouvriers en-
gagent une lutte farouche. Voyant
qu'en agissant isolément, chacun
d'eux est complétement désarmeé
et risque de succomber sous le
joug du capital, ils en viennent a
se dresser d'un commun accord
contre leurs patrons. Des gréves
ouvrieres éclatent...

« Dans tout les pays, l'indigna-
tion ouvriére s’est manitestée a
l'origine par des soulévements iso-
1és, des émeutes.. Dans tous les
pays, ces soulévements isolés ont
engendré, d’'une part, des greves
plus ou moins pacifiques, et, d’au-
tre part, une lutte générale de la
classe ouvriére pour son €manci-
pation...

« Si les gréves inspirent toujours
une telle épouvante aux capitalis-
tes, c’est parce qu’elles commencent
a ébranler leur domination. “Tous
les rouages s’arréteront, si ton bras
puissant le veut”, dit de la classe
ouvriere une chanson des ouvriers
allemand... Toute gréve contribue
puissamment 3 orienter les ouvriers
vers l'idée de socialisme, de la lut-
te menée par la classe ouvriére tout
entiere pour s’affranchir du joug
du capital...

« La gréve aide les ouvriers a
prendre conscience de leur propre
force et de celle des patrons ; elle
les habitue & penser non pas seu-
lement & leur propre patron et a
leurs camarades les plus proches,
mais a tous les patrons, a toute la
classe des capitalistes et a toute
la classe ouvriére...

« Mais la gréve n’ouvre pas seu-
lement les yeux des ouvriers en ce
qui concerne les capitalistes ; elle
les éclaire aussi sur le gouverne-
ment et les lois.. L’ouvrier com-
mence & se rendre compte que les
lois sont faites dans l'intérét exclu-
sif des riches... Voila pourquoi les
socialistes appellent les greves
”"I'école de la guerre”, une école
ou les ouvriers apprennent a faire
la guerre 3 leurs ennemis, en vue
d’affranchir l’ensemble du peuple
et tous les travailleurs du joug des
fonctionnaires et du capital.

« Mais "I’école de la guerre” ce
n’est pas encore la guerre elle-mé-
me... Les gréves sont un des moyens
de lutte de la classe ouvriére pour
son affranchissement, mais pas le
seul... Aussi les ouvriers ne peu-
vent-ils pas se borner exclusive-
ment aux gréves et aux formes
d’organisation qu’elles impliquent.
En second lieu, les gréves n’abou-
tissent que 1& ol les ouvriers sont
déja assez conscients, ou ils savent
choisir le moment propice, formu-
ler leurs revendications, ou ils sont
en liaison avec les socialistes pour
se procurer ainsi des tracts et des
brochures...

Parti et syndicats
dans la conception marxiste classique

« Cette tache doit étre assumée
en commun par les socialistes et
les ouvriers conscients, qui forme-
ront a cet effet un parti ouvrier
socialiste.. Lorsque tous les ou-
vriers conscients deviennent des so-
cialistes, cest-a-dire qu’ils aspirent
3 l’émancipation de tous les tra-
vailleurs, lorsqu’ils s'unissent & tra-
vers tout le pays pour propager le
socialisme parmi les ouvriers, pour
enseigner aux ouvriers tous les pro-
cédés de lutte contre leurs enne-
mis ; lorsqu’ils forment un parti
ouvrier socialiste luttant pour af-
franchir tout le peuple de l'oppres-
sion gouvernementale et pour
émanciper tous les travailleurs du
joug du capital, alors seulement
la classe ouvriére adhére sans reé-
serve au grand mouvement des ou-
vriers de tous les pays, qui rassem-
ble tous les ouvriers et arbore le
drapeau rouge avec ¢€s mots
”Prolétaires de tous les pays, unis-
sez-vous !” ».

Ce texte d’éducation politique
élémentaire, simple, sans préten-
tion et bien dans le style de Léni-
ne, définit parfaitement l'essentiel
de la question, c’est-a-dire que les
gréves et les « formes d’organisa-
tion qu’elles impliquent » — les
syndicats — ne suffisent pas, que
la vague des luttes ouvriéres doit
aboutir & la constitution du parti

des ouvriers “conscients’ qui soit la

conscience de tous les ouvriers. Cet-
te idée sera continuellement repri-
se, sous diverses formes et dans di-
verses circonstances, particuliére-
ment pendant la formation du par-
ti en Russie qui coincide avec la
lutte contre I'économisme et le
spontanéisme.

En 1902, Lénine écrit un article

« Sur le droit de gréve », intéres-
sant pour son actualité, Analysant
une mesure “libérale” du gouver-
nement tsariste, il attaque les
’marxistes légaux” — et pas seule-
ment ceux de Russie et de cette
époque-la ! — en démasquant la
tactique de ”légalisation” des syn-
dicats de la part de I'Etat et le
respect des opportunistes pour la
”sagesse” d'un Etat qui, sous la
pression des lois économiques et
des industriels eux-mémes, est con-
traint d’admettre, par la bouche
de son ministre des Finances, que,
« en réalité, au contraire, toute
greve (si elle ne s’accompagne pas
de violences, naturellement) est un
phénoméne purement économique,
absolument naturel, et ne représen-
te pas une menace pour l'ordre et
la tranquillité publiques. Dans ce
cas, la sauvegarde de l'ordre doit
prendre des formes identiques & cel-
les que l'on adopte durant les fétes
populaires de plein air, les fétes
solennelles, les spectacles et autres
choses semblables. » Dans son com-
mentaire, Lénine stigmatise pro-
phétiquement I'actualité d’aujour-
d’hui : « Cest 1a un véritable lan-
gage de libéraux manchestériens ;
pour eux la lutte entre le capital
et le travail est un phénoméne ab-
solument naturel car ils identifient
avec une grande désinvolture ”le
commerce des marchandises” et le
”commerce du travail”.. et exigent
la non-intervention de I’Etat, en
lui laissant la fonction de gardien
de nuit (et de jour) ». Lénine s’en
prend ensuite au “marxiste légal”
(Strouvé en' Russie) qui se réjouit
de cela et invite les ouvriers a la
"modération” pour “augmenter
lI'importance” de l'agitation “léga-
le” : « Monsieur Strouvé dit entre
autres que le nouveau projet est
une expression de ”sagesse étati-
que”... II n’en est rien, Monsieur
Strouvé. On ne doit pas le projet
de loi nouvelle sur les gréves 3 la
’sagesse étatique”, mais bien aux
industriels. Le projet n’a pas vu le
jour parce que I'Etat a ”reconnu”
les bases fondamentales du droit
civil (la bourgeoise ”liberté et éga-
lité des patrons et des ouvriers”),
mais parce que l'abolition du carac-
tére délictueux des gréves est de-
venue avantageuse pour les indus-
triels ». Et Lénine conclut en invi-
tant les ouvriers a ne pas “modé-
rer” leurs revendications, "mais a
les poser avec plus de force”
« Sur le débit que le gouvernement
a envers le peuple, ils veulent vous
donner un kopeck sur cent roubles.
Profitez de l'offre pour exiger a
voix toujours plus haute le mon-
tant total du débit afin de discré-
diter définitivement le gouverne-
ment, afin de préparer vos forces
a lui porter le coup décisif. »

» III -

En 1902, la lutte contre l'écono-
misme fait rage, et dans son céle-
bre Que faire ? écrit entre l'autom-
ne 1901 et février 1902, Lénine re-
vient avec une vigueur polémique
incomparable sur la question du
parti et du syndicat en se référant
a certaines positions typiques de
réconomisme exprimeées par la re-
vue “Rabotchaia Mysl” : « .."Le
mouvement ouvrier doit sa vitalite
au fait que louvrier lui-méme se
charge enfin de son sort, qu’il a
arraché des mains de ses diri-
geants”. On proclame que ”"la ba-
se économique du mouvement est
obscurcie par la tendance a ne ja-
mais oublier l'idéal politique”, que
la devise du mouvement ouvrier est
la ”lutte pour la situation écono-
mique” (!) ou, mieux encore, ’les
ouvriers pour les ouvriers” ; on
déclare que les caisses de gréeve
”valent mieux pour le mouvement
qu'une centaine d’autres organisa-
tions”... »

« Les formules comme : il faut
mettre au premier plan non la
« créme » des ouvriers, mais l'ou-
vrier « moyen », l'ouvrier du rang,
ou comme : “le politique suit tou-
jours docilement I’économique”,
etc..., etc,, acquirent une vogue et
eurent une influence irrésistible
sur la masse des jeunes entraineés
dans le mouvement et qui, pour la
plupart, ne connaissaient que des
fragments du marxisme tel qu’il
était exposé légalement. C’était la
I'écrasement complet de la cons-
cience par la spontanéité.. La
spontanéité des ouvriers séduits
par cet argument qu'une augmen-
tation, méme d’un kopeck par rou-
ble, valait mieux que tout socialis-
me et toute politique, qu’ils de-
vaient “lutter en sachint qu'ils le
faisaient, non pas pour de vagues
générations futures, mais pour
eux-mémes et leurs propres en-
fants”... Les phrases de ce genre
ont toujours été 'arme préférée des
bourgeois d’'Occident qui, haissant
le socialisme, travaillaient eux-meé-
mes & transplanter chez eux le
trade-unionisme anglais et disaient
aux ouvriers que la lutte unique-
ment syndicale est justement une
lutte pour eux et pour leurs en-
fants, et non pour de vagues géné-
rations futures avec un vague so-
cialisme futur. Et voici que ”la
social-démocratie russe” se met a
répéter ces phrases bourgeoises...

« Cela nous montre que tout culte
de la spontanéité du mouvement
ouvrier, tout amoindrissement du
role de “I'élément conscient”, du
role de la social-démocratie, signi-
fie par la-méme — qu’on le veullle
ou non, cela n’y fait absolument
rien — un renforcement de I'idéo-
logie bourgeoise sur les ouvriers »
(souligné par Lénine).

Apres avoir cité un long passage
d’'une critique de Karl Kautsky au
projet de programme du parti so-
cial-démocrate autrichien ou se
trouve le célébre passage, plusieurs
fois cité par Lénine et parfaite-
ment conforme a l'orthodoxie mar-
xiste la plus intransigeante : « la
conscience socialiste est un élément
importé du dehors dans la lutte de
classe du prolétariat, et non quel-
que chose qui en surgit spontané-
ment » Lénine continue ainsi :

« On parle de spontanéité. Mais
le développement spontané du
mouvement ouvrier aboutit juste-
ment & le subordonner a l'idéologie
bourgeoise..., car le mouvement ou-
vrier spontané, c’est le trade-unio-
nisme... et le trade-unionisme, c’est
justement l'asservissement idéolo-
gique des ouvriers par la bourgeoi-
sie. C’est pourquoi notre tache, cel-
le de la sacial-démocratie, est de
combattre la spontanéité, de dé-
tourner le mouvement ouvrier de
cette tendance spontanée qu'a le
trade-unionisme 3 se réfugier sous
P'aile de la bourgeoisie et de l'at-
tirer sous l'aile de la social-démo-
cratie révolutionnaire ».

On réaffirme donc ici I'impor-
tance capitale du parti et sa fonc-
tion de guide des masses proléta-
riennes en lutte. On retrouve cette
nécessité, dans « Que faire ? » tou-
jours, & propos de cette question
délicate : les syndicats doivent-ils
étre ou non des organisations du
parti ? Lénine souligne tout
d’abord que « la lutte politique de
la social-démocratie est beaucoup
plus large et plus complexe que la
lutte des ouvriers contre le patro-
nat et le gouvernement. De méme

(et de ce fait) lorganisation du
parti social-dén.ocrate revolution-
naire doit nécessairement étre d’'un
autre genre que l'organisation aes
ouvriers pour la lutte économ.que.
L’organisation des ouvriers doit
étre, en premier lieu, profession-
nelle ; en second lieu, la plus large
possible ; en troisieme ilieu, la
moins conspirative possible (ici et
plus loin, je ne parle, bien enten-
du, que de la Russie autocratique).
Au contraire, l'organisation des
révolutionnaires doit englober
avant tout et principalement des
hommes dont la profession est
laction révolutionnaire. Devant
cette caractéristique commune aux
membres d’'une telle organisation,
doit absolument s’effacer toute
distinction entre ouvriers et intel-
lectuels et, a plus forte raison. en-
tre les diverses professions des
uns et des autres ». On retrouve
ces idées telles quelles dans les
textes anciens et récents de notre
courant, la Gauche c¢ommuniste
italienne, comme preuve éclatante
d’identité de pensée et d’action reé-
volutionnaires.

Lénine explique ensuite en quol
se différencie l'occident « libre »
et la Russie autocratique : ¢ Dans
les pays de liberté politique, la dit-
férence entre l'organisation syndi-
cale et l'organisation politique est
parfaitement claire, comme lest
aussi la différence entre les trade-
unions et la social-démocratie. Cer-
tes les rapports de cette derniére
avec les trade-unions varient inévi-
tablement de pays a pays selon les
conditions historiques, juridiques et
autres ; ils peuvent étre plus ou
moins étroits, complexes, etc. (ils
doivent étre, ‘a notre avis, les plus
étroits et les moins complexes pos-
sible), mais il ne saurait étre ques-
tion, dans des pays libres, d’iden-
tifier l'organisation syndicale avec
celle du parti social-démocrate ».
La solution de Lénine est catégo-
rique et ne laisse pas place aux
interprétations. Le parti doit étre
complétement distinct de la classe
et de ses organisations syndicales
et politiques 1a ou les conditions
du heurt entre les classes sont
« libres » de se développer sans en-
traves « asiatiques », etc.., mais ils
peuvent coincider 13 ou, comme en
Russie, « le joug de 'autocratie et-
face, & premiére vue, toute distinc-

tion entre l'oiganisation sociai-dé-
mocrate et l'association ouvriére ».
Mais Lénine, qui connait <éja l'op-
po.tunisme sur le bout da2s do.g.s,
montre qu'on ne doit pas ce laisser
séduire « par l'idés de donner au
monde un nouvel exemple de iial~
son étroite et organique avec ia
luite proletarienne”, de liaison du
mouvement syndical et du mouve-
ment social-démoc:iate ». Et il in-
siste : « Le malheur est quon va
plus loin et qu'on réve d'une tfu-
sion compléte du social-démocra-
tisme et du trade-unionisme ».

Au contraire, ¢ les organisations
ouvrieres pour la lutte économique
doivent étre des associations pro-
icssionnelles. Tout ouvrier social-
démocrate doit, autant que pocssi-
ble, soutenir ces organisations et y
travailler activement. Bon. Mais
il n’est point de notre interét d’ex:-
ger que les social-démocrates seuls
puissent étre membres des unions
“corporatives” : cela restre.ndrait
notre influence sur la masse. Lais-
sons pacticiper a l'union corgora-
tive tout ouvrier qui comp.end la
nécessité de s'unir pour lutter con-
tre le patronat et le gouvernement.
Le but méme des unions corporaii-
ves he saurait étre atteint, si elles
ne groupaient pas tous ceux a qul
est accessible au moins ce degre
élémentaire de comp.éhension, et si
ces unions corporatives n'étaient
pas des organisations trés larges.
Et plus larges seront ces organisa-
tions, plus large aussi sera notre
influence sur elles, influence exer-
cée non seulement par le dévelop-
pement “spontané” ‘de la lutte
économique, mais aussi par l'action
consciente et directe des membres
socialistes de l'union sur leurs ca-
marades... Les organisations pro-
fessionnelles peuvent non seule-
ment étre d'une immense utilité
pour le développement et laffer-
missement de la lutte économique,
mais encore devenir un auxiliaire
trés précieux de l'agitation politi-
que et de l'organisation révolution-
naire ».

(La suite de ces articles montre-
ra la parfaite continuité doctrinale
et historique qui nous rattache au
courant du marxisme orthodoxe et
radical sur cette question des rap-
ports entre l'organisation politique
révolutionnaire du prolétariat et
ses organisations de lutte immg-
diate).
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un commentaire ?

Commerce a avantage réciproque

Une dépéche de presse, en date du 19 décembre, nous apprend

« Seéon I' « Observer » la Chine aurait vendu au début de
I'année aux Etats-Unis pour 1 million de dollars (5 millions de
francs francais) de barres d’acier destinées a la construction d’ins-
tallations militaires au Vietnam du Sud.

Citant des « sources commerciales dignes de foi », le journal
indique que lacier a été acheté par des intermédiaires a Singapour
et payé par le truchement de banques de Hong-Kong.

« Toutes les parties intéressées, de Pékin au Pentagone, écrit
l'auteur de larticle, devaient étre au courant de l'origine et de 'a
destination des barres, qui pouvaient servir aussi bien & la construc-
tion de blockaus qu'a celle de pistes métalliques pour les bombar-
diers et les chasseurs américains. »

Ces achats ont été particu'ierement importants en début d’an-
née du fait que seule la Chine était en mesure de répondre aux
conditions de qualité, de quantité et de délai de livraison capables
de satisfaire les autorités américaines. lls se sont ensuite ralentis
vers le milieu de 'année llorsque les fournisseurs japonais et belges
ont pu faire face a la demande. »

Malgré le démenti de « Chine Nouvelle », qui entre dans la
catégorie bien connue de la « raison d’Etat », est-il besoin d’ajouter
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La sempiternele raison
qu'évoquent les <« communis-
tes » act.els, lorsqu’on leur re-
proche d’avoir renié Lénine en
adoptant les voles pacifiques,
nationales et parlementaires du
soc.alisme, tient en Iices quel-
ques mots : le capitalisme n’est
plus le méme. Argument misé-
rable qui se retourne contre ses
auteurs : s’il y a quelque chose
de changé dans la société capi-
taliste, c’est bien précisément
le role du Parlement, hier im-
portant, aujourd’hui nul. II n’a
jamais été un moyen d’attein-
dre au socialisme, mais il a mé-
me perdu les quelques possibi-
lités qu’il offrait au parti ou-
vrier de lutter pour des ameée-
liorations mineures du sort cdu
prolétariat.

Dés la premiere guerre mon-
c¢iale, le Parlement a cessé
d’étre le centre de la vie politi-
que et 12 .ieu ou se déterminent
les grandes orientations de
I’Etat. Mais les prérogatives qui
lui restaient encore entre les
deux guerres, et que, tant bien
que mal, il avait sauvé grace &
l'avénement de la IV™® Répu-
blique, il les a perdues sans
gloire au cours des vicissitudes
tragi-comiques qui ont présidé
a la naissance de la V=e, Dé-
sormais, il n’est plus l’instance
supréme au-dessus de lappa-
reil d’Etat : il est « court-cir-
cuité » par ce dernier qui tra-
vaille en 1iaison directe avec
les spheéres dirigeantes du capi-
tal. Il ne légifére plus, il enté-
rine. I1 ne décide plus, il obéit.
Il n’est plus le théatre de pit-
toresques luttes oratoires pour
les grandes « options » politi-
ques ; il est le parterre servile
cdestiné a aquiescer aux mesu-
res prises sans lui.. ou contre
lui.

Or, c’est cet outil, devenu
inutile mais toujours stérile et
bavard, dont l’opinion s’est de-
puis longtemps détournée, que
les communisies dégénérés
g’évertuent a remettre en fa-
veur, oubliant leur dénoncia-
tion passée, reniant leurs im-
précations anciennes, ayant le
front de soutenir que cette "va-
leur” démocratique démonétisée
est devenue l'unique et supré-
me moyen d’en finir avec les
horreurs et miséres de la socié-
té capitaliste ! En vérité, ce
n’est pas en vertu des change-
ments survenus dans cette so-
ciété, mais au défi de ces chan-
gements, que I'opportunisme de
souche moscovite a choisi de
ressusciter le vieux parlemen-
tarisme bourgeois, s'efforcant
de dissimuler, contre toute €évi-
dence, que s’il y a quelque cho-
se de nouveau, dans l'histoire
de la démocratie bourgeoise,
c’est bien la tranquille impu-
dence avec laquelle elle affiche
au grancd jour n’étre que pure
dictature !

Le désastre du mouvement
pro'étarien réside justement
dans ce fait : tandis que la
bourgeoisie est revenue a sa
"premiére maniére” d’intolé-
rance totale a 1’égard des re-
vendications immédiates des
ouvriers, il s’en faut que la clas-
se salariée ait retrouvé sa pro-
pre impétuosité juvénile. Dans
notre numéro précédent, nous
avons exp'iqué comment le pro-
létariat, éprouvant dés son en-
trée sur la scéne historique ce
que valaient les libertés qu'il
avait aidé & conquérir, se trou-
va irrésistiblement porté a agir

“sur un terrain révolutionnaire.

Le socialisme scientifique de
Marx théorisa cette attitude,
démontrant qu’elle répondait a
la véritable situation de la
classe ouvriére au sein des rap-
ports capitalistes de production,
formule que nous avons résu-
mée en disant que le prolétariat
était né anti-électoraliste. De
longues décennies de corruption
économique jalonnées de pro-
fondes défaites politiques ont
effacé de l'esprit des ouvriers
cette notion fondamentale et,
si on ne prend soin de la réta-
blir au préalable, ne fut-ce que
dans le domaine théorique, on
s’expose & l'incompréhension la
plus totale en invitant les sa-
lariés & déserter les urnes €lec-
torales. Il est bien évident que
tout anti-électoralisme, non
pas moral, individuél, intellec-
tualiste, comme celui que pro-
posent les anarchistes, mais
collectif et de classe, présuppo-
se l’existence dans cette classe
d’une conviction révolutionnai-
re. Si nous, communistes inter-
nationalistes, sommes absten-
tionnistes et proposons aux ou-
vriers de le devenir, c’est parce
que nous voyons au-dela des
élections, c’est parce que nous

Un cadavre a la peau dure : ,
Le crétinisme électoral

PARLEMENTARISME ET CRISE CAPITALISTE

« .. Cette maladie toute
spéciale qui, depuis 1848, a
sévi sur I'ensemble du conti-
nent, a savoir le crétinisme

avoas une conception du role et
de la fonction de la classe ou-
vri¢re toute diiférente de celle
qui consiste a pourvoir en sa-
viats discoureurs les travées du
Palais Bourbon. Nous croyons,
en un mot, a la mission histori-
qile, ssécitique, révolutionnaire,
du prolétariat.

Vcila le grand mot laché. De
nos jours, et depuis que la clas-
se ouvriere est redevenue rai-
sonnable”, ceux qui parlent en-
core de “prolétariat” et de ré-
volution” apparaissent comme
des attardés, sinon des fous.
L'’homme de la rue trouve co-
casse ou blessant que l'on s’en-
téte a utiliser des termes que
démentent cruel'ement lim-
puissance et la division des tra-
vailleurs salariés. Quant aux so-
ciclogues distingués ou aux in-
tellectuels progressistes qui
pul ulent dans les rangs du
P.C,, ils acceptent aimablement
de nous expliquer, avec une
condescendance patiente, que
la iclasse ouvriére, compte tenu,
bien entendu, des changements
survenus, n’a plus besoin d’'un
dogmatisme blté et barbare
comme le notre. Inutile, si 'on
se rend a priori a des argu-
ments de ce genre, qui brillent
surtout par I'inaptitude de leurs
auteurs a comprencre les
“changements” quels qu’ils
soient, d’aller plus avant dans
I'étude critigue de la tactique
parlementaire du mouvement
ouvrier, et méme dans celle de
la tactique tout court : allez
donc voter tout votre saoul si
vous pensez que cette infame
société est assurée-tous-risques
pour l’éternité. Mais & qui pos-
séde un peu de sens critique, un
restant d’instinct prolétarien,
on voudrait touf. de. suite mon-
trer ici que le sérieux et le "réa-
lisme” ne sont nullement du
cOté de nos -contradicteurs.
Nous ne nions pas I’embour-
geoisement du - prolétariat - des
puissances impérialistes, tout en
faisant remarquer cependant
qu’il est plus politique qu’éco-
nomique. Nous reconnaissons
également que notre évocation
du prolétariat, dans I’acception
précédemment définie, demeu-
rera pure abstraction aussi
longtemps que les prémisses

‘d’une grande crise économique

et sociale ne le tireront pas de
son apathie actuelle. Nous con-
vions donc qui nous lit & poser
la question dans son vrai cadre
qui n’est pas : doit-on ou non
utiliser le parlement dans lin-
térét de la classe ouvriére, mais
qui est : la crise capitaliste, qui
anpellera le pro'étariat aux ar-
mes — et non aux urnes — est-
elle ou non inéluctable ? Il con-
vient de trancher ce point
avant d’examiner les expérien-
ces passées de « parlementaris-
me ouvrier » dont il faut souli-
gner que, quel que soit leur re-
sultat final, elles se séparaient

totalement des répugnantes
combinaisons <€lectorales du
’communisme” 1966.

Expliquons donc pourquoi nous
croyons au proétariat et & sa
mission historique. La grande
victoire de Iimpérialisme
contemporain n’est pas niable :
il a réussi & corrompre les mas-
ses ouvrieres des métropoles en
refoulant ses contradictions
mortelles jusqu’a la périphérie
de sa domination mondiale : le
”plein emploi” qu’il vante, les
salaires relativement “décents”
qu’il assure a une bonne moitié
des exploités d’occident ont
pour contre-partie la misére
moyennageuse d<¢es pays sous-
développés. L’opinion que se
forme le commun des gens sur
le concept ”révolution” n’est
que le simple reflet de cet état
de chose : on admet volontiers,
surtout parmi les intellectuels
d’avant-garde, qu’il se manifes-
te de terribles convulsions so-
ciales et politiques dans ces
pays ardents dont les popula-
tions affamées Iuttent héroi-
quement sous un déluge de fer
et de feu. L&, pense tout-un-
chacun, il est licite de parler de
’révolution”, et méme d’en at-
tendre plus qu’elle ne peut don-
ner. Mais c’est 14 un sort ma-

“
relegue
dans un monde imaginaire

parlementaire, qui

ceux qui en sont atteints et
leur enléve toute intelligen-

lencontreux réservé au seul
liers-Monde”, 4 une zone du
globe en marge de la société
réelle, de la belle socié¢té¢ civili-
sée, toute d’opulence, de chro-
me €tincelant, de béton titanes-
que, ou la misére physique est
re.ativement rare et ou, par
conséquent, I’histoire doit for-
cément emprunter des voies
plus raffinées que celle de la
violence révolutionnaire, sa
srande “accoucheuse” selon
hiarx.

Plus que dans la puissance
meurtriere des bombes et des
avions supersoniques, ¢’est dans
ia généralisation de cette psy-
cnologie & tout le prolétariat
des grands pays industrialisés
que réside le secret de la force
actuelle du capitalisme. Mais
c’est aussi dans cette opinion
que se révele la sottise incom-
mensurable des opportunistes
de toutes les espeéces. Ces der-
niers, parce que l'impérialisme
a surmonté sa contradiction la
plus urgente, imaginent, non
seulement que sa victoire sur
elle est éternelle, mais encore
que cette contradiction est sans
rapport, sans liaison, sans inci-
dences sur une foule d’autres
contradictions moins spectacu-
laires mais qui ne s’en dévelop-
pent que plus profondément. 1ls
rerment les yeux sur les criszs
larvées qui gangrénent sans re-
tour des secteurs entiers de
production. Ils ignorent les me-
naces de la courbe démographi-
que qui, tandis que 'impérialis-
me extermine au Vietnam des
paysans, lui prépare lafflux
massif, au icceur des métropoles,
de miliions de prolétaires sans
emploi. Ils dédaignent superbe-
ment la signification de maints
symptomes -soeiatix -d’ineivisme
qui, s’ils ne doivent pas encore,
ou pas forcément, donner des

‘soldats & la révolution, otent a

la conservation sociale autant
de partisans actifs. Du capita-
lisme pourrissant, ils ne veulent
en somme prendre en considé-
ration qu'une s€ule de ses
contradictions fondamentales,
dont le relatif étouffement mo-
mentané dérobe 3§ leurs yeux
I'ceuvre inlassable des autres
lepres, des autres lézardes qui
minent tout I’édifice.

Est-ce donc 12 du réalisme”
ou de la cécité ? Selon le maté-
rialisme historique, dont ces
beaux messieurs se réclament
assez souvent, la révolution so-
ciale est l’expression violente
du conflit qui oppose incessam-
ment les forces productives en
continuel développement a la

ce, tout souvenir et toute
compréhension pour le rude
monde extérieur... » (Karl

Marx, ”Le 18 brumaire de
Louis-Napoléon Bonaparte”).

superstructure politique, figee
et devenant 4 un rertain mo-
ment caduque. Sans doute la
revolution n’est-elle victorieuse
que lorsque les forces producti-
ves humaines — dans les temps
modernes, le prolétariat — par-
viennent a détruire la super-
structure politique, c’est-a-dire
Etat capitaliste, & disperser les
hommes, armeés et non armes,
qui sont au service de cet Etat.
Tout ralentissement, toute in-
terruption de cette lutte physi-
que entre les classes retarde la
révoiution et prolonge la vie des
formes caduques. Ils n’inter-
rompent pas pour autant le
processus souterrain qui déve-
_oppe et exaspére un ens€mble
de contradictions qui, aprés un
délai plus ou moins long, ex-
plosent & nouveau en conflit
social. Bien au contraire, le
maintien des rapports de pro-
duction capitaliste accroit ces
contradictions de fagon incom-
mensurable. Le développement
actuel des forces productives
est inoul ? Immense sera donc
la, révolte des forces sociales
dont I'importance et le nombre
sont liés a ce développement,
Cependant, lorsqu’on conside-
re ce développement des forces
productives et les résultats so-
claux qu’on peut en prévoir, il
ne faut pas se limiter au seul
domaine de l’accroissement nu-
mérique du prolétariat, qui en
est l’aspect le plus visible. On
doit aussi examiner tous les
phénoménes survenus dans des
domaines nouveaux, jusqu’ici
plus ou moins €tanches a l'ex-
tension de la contradiction fon-
damentale entre salariat et ica-
pital. Ainsi, bon nombre de
”progres sociaux” et d’amélio-

rations matérielles réelles, bien

loin de justifier les espoirs de
paix sociale que les capitalistes
et leurs agents y ont placés,
constituent autant de sources
de conflits et de causes d’insa-
tisfaction. Le niveau é€levé de
lJa productivité du travail, par
exemple, qui offre les éléments
matériels d’'un loisir aceru, a
pour autre conséquence d’aigui-
iser la conicurrence entre les en-
treprises et les pays, d’exiger
T’'allongement de la journée de
travail et donc de s’opposer a
T'usage généralisé de ce loisir.
De plus les exigences patronales
qui en découlent se heurtent a
leur tour & un obstacle sourd
mais de plus en plus opiniatre :
celui des jeunes générations
qui, nées dans un monde de su-
per-abondance, de gaspillage
effréné, n’ont connu ni la guer-
re ni la crise, ne sont aucune-

TROIS

ment résignées & accepter l'ac-
tuelle discipline productive et
s'averent deja blasées & l'égard
des "merveilles” qu'on leur pro-
met, avant méme d’avoir com-
menceé a trimer pour les obte-
nir.

Les laudateurs stipendiés de
la société capitaliste occidenta-
le, rabachant pourtant volon
tiers que « 'nomme ne vit pas
que de pain », croient la révolu-
tion sociale exorcisée parce que
cette société a provisoirement
réussi a remplir quelques mil-
lions de ventres. Ils ne com-
prennent pas que la misére so-
iciale classique, qui s’exprime
par la faim (et qui n’épargne
d’ailleurs l’'occident que pour
régner en maitresse dans le
reste du monde) n’a disparu
que pour laisser place § d’au-
tres formes d’oppression moins
explosives sans doute, mais tout
aussi désagrégatrices car elles
ne laissent pas de rendre l’alié-
nation salariale toujours plus
intolérable. Mille faits — qui ne
sont pour l'instant que faits di
vers — les révelent : la délin-
quence qui monte en fléche,
I'encanaillement des meeurs, le
gangstérisme qui pénétre les
milieux les plus “respectables”,
la, prostitution qui cesse d’étre
une profession pour devenir une
pratique s’insinuant dans toutes
les couches de la société, etc...
Dans ce stade ultime de la deé-
icadence du capitalisme, 1a pu-
tréfaction des rapports €cono-
miques, signalée déja au début
du siécle par les marxistes,
passe du domaine de la produc-
tion et des échanges dans celui
de la vie civile, de la vie fami-
liale, de la vie professionnelle,
de la vie tout court ; écrasant
I'individu au moment méme ou
elle I'exalte ; faisant de la so-
cieté tout a la fols, une jungle
une prison et un asile de fous.
Vraiment la révolution serait
“inutile” alors qu’elle devient
aussi urgente, aussi vitale ?
Lorsque I’'nhypertrophie des for-
ces productives atteint un tel
paroxysme que la production
devient destruction, lorsque
I'énergie atomique aux promes-
ses apocalyptiques dévore les
budgets d’Etat, lorsque les sa -
vants nous révelent que toul
enfant qui nait est “marqué”
par la radio-activité ?

Ni chimére ni mythe, 1a révo-
lution sociale est un processus
dont la maturation ne s’arréte
pas, mais s’accentue. La seule
chose qui la retarde et condam-
ne T'humanité a patir on ne
sait combien de temps sous le
joug d'un systéme criminel,
c’est le propre appui qu’apporte
la classe révolutionnaire au
mécanisme qui I'opprime et
l’gxploite. To6t ou tard viendra
l’}nspant ou le plus humble pro -
létaire saura que cette partici-
pation homicide se dissimule
aussi sous un geste innocent °
un lambeau de papier jeté au
fond d’une urne... ’

(Dans le prochain nu-
méro : PARLEMENTA.-
RISME ET REVENDI-
CATIONS OUVRIE-
RES).

LES QUESTIONS SHNS REPONSE
DES ECONOMISTES RUSSES

A lére de ’linformatique” les
économistes russes se plaignent :
« Nos statistiques sont mal faites et
ne nous domnent aucun moyen de
prévision économique ». Telles sont,
en substance, les constatations du
chef du bureau de statistique agri-
cole de la R.S.F.S.R. dans un arti-
cle que publiait la “Pravda” du 28
novembre 1966. « Les processus de
production, déclare un certain
Gouvjine, y sont représentés sans
aucun lien avec les facteurs qui
les déterminent. L'usager n'en reti-
re que des questions, mais non des
réponses ».

Naturellement ce spécialiste ne
mettra pas en doute les fonde-
ments de sa “science”, ni la possibi-
lité de prévoir les phénomenes éco-
nomiques et sociauxr engendrés par
le capitalisme russe. Ce qui comple
pour lui, c’est de perfectionner les
méthodes de sa propre discipline.
Et ce travail lui parait d’autant
plus nécessaire que la libération des
mécanismes mercantiles a rendu
plus complexes les problémes que
doivent résoudre les économistes

- TUSsses.

Prenons un exemple. Les statis-
tiques sur la répartition des cultu-
res dans la République de Russie,

dit Gouvjine, ne nous donnent au-
cune idée des facteurs économiques
qui conditionnent les changements
intervenus dans la structure des
surfaces ensemencées. « Le tableau
serait différent si les mémes maté-
riaux étaient présentés par groupe
d’exploitations et selon le niveau de
leur rentabilité. Cela permettrait de
prévoir les modifications dans a
politiqgue des prix ou dans les four-
nitures de matériel ».

Et cet économiste distingué en
vient naivement ¢ comparer les sta-
tistiques de la Russie tsariste et cel-
les d’aujourd’hui : « Comme lon
sait, écrit-il, Lénine appréciait
beaucoup les domnées statistiques
des zemstvos (administration loca-
le dans la Russie tsariste) dont l'un
des grands meérites était d’établir
un groupement des exploitations
paysannes. Cela permettait de met-
tre en lumiére les processus €cono-
miques et sociauxr @& la campagne.
Malheureusement cette méthode
n’‘a pas €été développée dans mnos
statistiques... »

Et comment aurait-elle pu I'étre ?
Comment la Russie stalinienne au-
rait-elle pu mettre en lumiére les
processus économiques et socioux
de la contre-révolution ? Ne vou-

lait-on pas voir dans la paysanne-
rie russe un tout homogéne qui
marchait @ 'unisson vers le ’socia-
lisme” ? La nécessité de voir clair
dans les rapports économiques et
sociaux, chose si importante pour
les destinées de la dictature pro-
létarienne dans la Russie de Léni-
ne et de Trotsky, réapparait au-
jourd’hui avec toute la force des
antagonismes bourgeois que lon
avait voulu ignorer. Mais la préoc-
cupation des politiciens et des éco-
nomistes russes actuels m’est plus
de tenter de maitriser ou de res-
treindre la sphére ou sévit la loi
‘du marché ; elle n’est plus de re-
chercher la solution de ces antago-
nismes sur la vaste aréne de la ré-
volution mondiale. Il s’agit seule-
ment pour euxr de mieuxr analyser
les mécanismes de la production ca-
pitaliste pour lui subordonner plus
complétement leur politique écono-
mique et sociale.

Eh bien, cherchez, cherchez tou-
jours spécialistes de toutes les
branches de limbécile science bour-
geofse. Sur ce terrain, vous mne
trouverez que des questions, mais
pas de réponse. Car la seule répon-
se est la nétre : tout votre systéme
sautera !
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vains - efforts pour rétablir lg pou-
voir des tsars, elle depécha a Mos-
cou Herriot puis Laval, atin de
trouver, selon l'expression de Trots-
ky, « la formule historique d’une
reconnaissance des Soviets par
I'Europe » et transformer ainsi la
guerre de mouvement lancee par
I'Internationale Communiste €n
une guerre de tranchées que pro-
neront bientot les mauvais strate-
ges du Kremlin. C’est dans cette
tache ingrate que Staline et Tho-
rez aidérent au maximum les g:las—
siques représentants de l_a de7moj
cratie petite bourgeoise auJogrd.nul
reléguée au musée des antiquités,
non par I’épée donquichottesque du
Général, mais par la marche inexo-
rable de la concentration capita-
liste.

La grande affaire des Cachin et
des Thorez fut de naturaliser fran-
cais le bolchevisme en le faisant
entrer dans les traditions démocra-
tiqgues du ¢ socialisme » national.
1l suffisait pour cela d’accréditer
l'idée rassurante et typiquement
menchéviste que la révolution d’Oc-
tobre n’était qu'une maniere jaco-
bine de se débarrasser du Louls
XVI russe. Et d’évoquer les « SoOl-
dats de I’An II » en se lavant les
mains des taches de la révolution
prolétarienne du XXe siecle et en
laissant Pétrograd  s’embourber
dans les tranchées du stalinisme !
Telles furent les prémisses de la
seconde alliance franco-russe. Non
plus linfamante collusion du tsar
et de la République bourgeoise,
mais la fornication mille fois plus
honteuse du communisme et de la
démocratie que lon avait jure
d’abattre. Certes, la révolution de
1917 avait irrémédiablement -déchi-
ré les actions russes des petits
bourgéois frangais, mais la « dé-
fense de la démocratie » devait
I'emporter largement sur la défen-
se des intéréts immeédiats de
I’Epargne. Et c’est pourquoi la Rus-
sie nouvelle a bel et bien payé au
centuple I'intérét des emprunts tsa-
ristes a la France démocratique :
Staline, en bénissant le Front Po-
pulaire et la Résistance, le maré-
chal Malinovsky en s’inclinant sur
les champs de bataille « communs »
de la premiére guerre impérialiste,
Kossyguine en renouant avec les

LES ALLIANCES FRANCO-RUSSES

représentants de la Finance et de
I'Industrie.

L'alliance franco-russe de 1892
était une alliance contre la révolu-
tion russe. Le pacte Laval-Staline
de 1935 scella l'union sacrée ¢ antl-
tasciste » contre la révolution eu-
ropéenne. Dans les deux cas, la d}-
plomatie {ranco-russe prétendait
défendre contre les atteintes de
I’Allemagne la paix, le statu quo et
la « sécurité européenne ». Tout
son édifice reposait en réalité sur
le maintien de l'ordre social établi.
Et Staline alla plus loin qu'Alexan-
dre III. 11 offrit 4 la République
ce petit codicille annexeé au
« grand » traité d’assistance mu-
tuelle ; « Monsieur Staline com-
prend et approuve pleinement la
politique de défense nationale faite
par la France pour mambenlr' B
force armée au niveau de sa s€cu-
rité » Une phrase qui eut plus de
poids que tous les discours et tous
les voyages de Khrouchtchev et de
Kossyguine ! Car elle permit a
Thorez d’abandonner ses derpiers
scrupules et de s'installer qonfg;:
tablement dans la légalité républi-
caine.

Par son entrée & la Société des
Nations et dans le jeu des allian-
ces bourgeoises, par son interven-
tion dans la seconde guerre mon-
diale aux cotés des vieilles « démo-
craties », la Russie a donc repris
son role traditionnel de sentinelle
avancée de la contre-révolution eu-
ropéenne. Et ce ne fut pas seule-
ment Constantinople, le Bosphore
et les Dardanelles que les gouver-
nements de la Résistance consen~
tirent & lui jeter, mais toute I'Eu-
rope orientale déchirée par la guer-
re et l'inquiétante capitale de la
révolution allemande : Berlin écra-
sé sous les bombes, Berlin possible
vengeur de Pétrograd ! Deg naifs
se sont étonnés, & l'époque, que
Staline ne refasse pas en sens
contraire les campagnes napoléo-
niennes de 1813. Mais [I’histoire
ne lui permit de jouer les grands
capitaines que sous les murs de
Stalingrad | En effet, pour défen-
dre I'Europe contre la révolution,

c’est 34 Berlin qu’il fallait s’arréter.

Et Staline sut tenir ses engage-
ments envers la bourgeoisie euro-
péenne. En plantant son drapeau
sur les ruines fumantes du Reichs-
tag il replatra du méme coup l'édi-
fice décrépi du Palals Bourbon.

Un quart de siécle plus tard,
lordre établi en Europe par l'am-
putation de I’'Allemagne et le par-
tage du continent en spherés d’'in-
fluence respectives de limpérialis-
me américain et du « socialisme »
russe, s'est remis a craquer. Mais
ces changements ne doivent rien a
« laventurisme » ni a « lesprit
de revanche » des politiciens bour-
geois qui ne furent jamais aussl
prudents & 1'Ouest comme & I'Est
pour déplacer la plus petite piéce
du chateau de cartes de Potsdam et
de Yalta. Si l'ordre européen don-
ne des signes multiplés d'effrite-
ment, c’est sous la seule poussee
de la concentration capitaliste.
Cest elle qui a transformé I'Euro-
pe unie sous l'’égide de I'Amérique
en une Europe rivale de ’Améri-
que ; cest elle aussi qui a provo-
qué a I'Est le meuvement irrésisti-
ble de libération des échanges.
Mais la division de I’Allemagne
restant la piéce intangible du jeu
diplomatique et de la conservation
sociale, les capitaux de I'Ouest ont
dfi commeneer par ei Hitler avait
fini : la conquéte des marches
orientaux. A Varsovie, 3 Budapest
ou & Sofia, partout ou les tanks
russes ont résisté a la « volonté du
peuple » la technigue russe recule
devant la technique et la puissan-
ce financiére du capital européen
et en premier lieu de ’Allemagne.

Cette  concurrence implacable
est un sujet suffisant d’inquiétude
pour les politiciens de Moscou qui
voyaient justement dans son dé-
veloppement pacifique, un gage de
la « victoire du socialisme » et de
« Pamitié entre les peuples ». Or,
c’'est sur ce terrain ¢ choeisi » par
elle-méme que la Russie reeule, teut
en tenant bien haut le drapeay de
la Sainte Alliance réactionnaire de
l’'aprés-guerre. « Nous sommes fa-
vorables, a dit Kossyguine, § la
convocation d’une conférence sur la
séeurité eyropéenne. Il nous semble

que les pays européens pourraient
se réunir pour examiner la situa-
tion en Europe en vue de réduire
la tension et d'assurer un dévelop-
pement économique rapide » Mais
toutes les tensions et toutes les
menaces ne proviennent-elles pas
d’'un rapide développement écono-
mique qui a déja miné l'ordre éta-
bli ? Il n’y a pas que la technique
russe qui retarde sur 1'Occident, il
y a aussi sa politique. Kossyguine
a défendu 3 Paris les principes les
plus réactionnaires de politique
internationale : le « droit de re-
gard » de 'Amérique et la division
de I’Allemagne.

« En ce qui concerne la partici-
pation éventuelle des Etats-Unis a
cette conférence eurepéenne, a-
t-il déclaré, c’est une question a la-
quelle il appartient & I’ensemble
des pays européens de répondre ».
Venir dire cela 3 Paris, n’est-ce pas
une belle vacherie pour de Gaulle
et un coup de chapeau 3 Johnson
par-dessus l'Atlantique 9 Une va-
cherie que justifie seul le super-
conformisme de M. Kossyguine.

« La contribution essentielle que
la République fédérale allemande
pourrait apporter serait de se ren-
dre compte, d'une faconm realiste,
de la situatien en Europe (deman-
dez donc 4 M. Krupp s’il ne s’en
est pas rendu compte depuis long-
temps !) Il y a deux Etats alle-
mands, poursuit Kossyguine. Au-
cune force extérieure ne peut mo-
difier cette situation et ne pourra
la modifier & l'avenir. Rien d’au-
tre n’est réaliste. Les frontiéres
existantes sont inviolable§, Si la
République fédérale allemiande re-
eonnait cette inviolabilité, elle ap-
portera une contribution substan-
tielle & la détente européenne ».

Telle est la politique étrangere
de la Russie « socialiste » : paix,
statu-quo, conférences internatio-
nales, respect des frontiéres natio-
nales et méme artificielles, alors
que le Capital les 3 déja franchies
dans tous les sens et sous toutes
les formes du fameux « développe-
ment économique » ; alors que I’Eu-
rope étouffe déja dans les limites
ol on lui a permis de se reconsti-

tuer ; alors que la concurrence ef-
freinée lui fait déja redaouter ia cri-
se. kossygu:mne a aussi sa repouse

de telles inquiétudes : « iNous
voudrions que certaines branches
de l'économie de mnos deux pays,
annonce-t-il aux capitalistes fran-
cais, soient développées afin de re-
pondre & leurs kesoins pour quinze
ou vingt ans, sans que l'on ait a
craindre les crises, les reécessions.
les hauts et les bas de ia ¢onjone:
ture... »

Que vous faut-il de plus bour-
geois de la Frahce Eternelle ? Un
tils du prolétariat de Pétrograd de-
venu grand patron du « saqcialis-
me » russz vous offre le maintien
de l'ordre eu:opéen et le dévelop-
pement des affaires, la garantie po-
lit:que de Moscou et une exploita-
tion accrue des prolétaires. Ce
« communiste » n’est-il pas plus
précieux que tous les tsars de la
Sainte Russie ? Dans le ciel de vas
amitiés douteuses avec le « peu-
ple » russe, un « sqeialisme » pareil
ne remplace-t-il pas avantageusc-
ment les soupirs langoureux des
vieilles comtesses franco-russes éyo-
guant les surprises du Fremch-
Cancan ? Les tsars ne vous of-
fraient que quelques mines de char
bon en Ukraine, quelques puits de
pétrole a Bakou, quelques lignes de
chemins de fer en Sibérie. Et leur
amitié compromettante. Alexis Ni-
kelaievitch Kossyguine vous gifre
un marché en pleine expansion. yn
prolétariat  développé et soumis,
une amitié qui fait henneur & votre
« progressisme »,

Jamais la Sainte Alliance tranco-
russe ne fut plus étroite. Cepen-
dant elle n’a jamais été plus fra-
gile. Le développement du Capital,
les guerres et les révelutions en
ont déja sapé les bases. Le petit-
peurgeois frangais a disgaru de
la scene historique peu apres que
le moujik russe a déchir¢ ses lias-
ses d’actions. Cet autre petit-
bourgeois qu’est le paysan kolkho-
sien suivra inévitablement le mé~
me sort. Ainsi disparaitront de
I’Atlantique & I'Oural les derniéres
réserves sociales de la contre-révo-
lution. Qu'imperteront alors de
Gaulle ou Kossyguine ? Quand
sautera une seconde fois le verrou
des allignces franco-russes, la
bourgeaisie européenne aura égale-
ment épuisé toutes les ressources
politiques de la démocratie et du
stalinisme.

VIETNAM : LA FIN DU SCANDALE
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“communiste” prend fin. I1 ne
demeure plus que le ”scandale”
bourgeois le plus commun, le
plus plat.
*
L

Pour comprendre dans quelle
interminable impasse la défaite
du prolétariat européen, dans
les années 20, mais surtout
la, dégénérescence nationaliste
stalinienne de son organisation
internationale ont engagé non
seulement la cause de la révolu-
tion socialiste, mais méme le
développement historique im-
meédiat, c’est-a-dire le mouve-
ment populaire qui porte les
pays arriérés vers la formation
de la nation et 1'édification
d’une économie moderne, capi-
taliste, l’exemple du Vietnam
est particuliérement frappant.
Une illustration brillante du
crétinisme national des diri-
geants staliniens nous est don-
née dans linterview aiccordée
au "Monde” par le général Vo

Nguyen Giap (8 décembre
1966).

« Nous vaincrons politique-
ment et militairement », affir-
me Giap, avec a l'appui deux
arguments. Le premier, trés gé-
néral et trés classique : « Un
peuple qui se bat pour son in-
dépendance accomplit des
prouesses légendaires : Je vous
parle 13 de la force morale
d’un peuple qui est décidé a
s’unir pour lutter jusqu’au bout
pour la liberté et 'indépendan-
ce » ; le second plus stratégi-
que : <« l'intervention directe
des Américains est une opéra-
tion de sauvetage.. Ils ont da

Directeur = Gérant
F. GAMBINI

B. P. 376 Marsellle-Colbert

IMPRIMERIE « LINO - IMP. »
3 e 5 boulevard Desplaces
MARSEILLE (X*=)

Dév"t 16gal 28794, déc. 63, Paris
Distribué par les N.M.P.P.

disperser leur dispositif. Ils
n’arriveront pas a concentrer
leurs forces.. Une telle opéra-
tion n’est pas de l'initiative... Ils
doivent lutter dans les condi-
tions dans lesquelles l’armée de
libération veut qu’ils luttent,
c’est-a-dire dans des conditions
défavorables... Le jour ou les
Américains verront qu’ils ne
peuvent gagner la guerre, alors
ils s’arréteront ».

La faiblesse tondamentale de
ces deux arguments réside
dans leur nature <€troitement
nationale. Il est possible que le
rapport des forces au Vietnam
méme soit favorable au mouve-
ment de la libération nationale,
mais Giap ignore volontaire-
ment, ou ne prend pas au sé-
rieux, l’'autre- rapport des for-
ces, celui qui régne & l’échelle
mondiale et qui, iui, est autre-
ment défavorable. L’idée qu’il
se fait de linvincibilité des
mouvements populaires natio-
naux est située hors de l’espa-
ce et surtout du temps ; elle est
quasi-métaphysique. « Compre-
nez, dit-il, ce qu’est la force de
tout un peuple qui se léve et
lutte pour son indépendance..,
Rappelez-vous la Révolution
francaise, rappelez-vous Valmy
et les soldats mal €quipés face
a 'armée de métier prussienne:
et pourtant ce fut la victoire ».
Giap semble ignorer que le rap-
port des forces mondiales €était
alors tout différent : en dehors
des états féodaux ennemis de la
France bourgeoise révolution-
naire, mais déja minés de l'in-
térieur, i1 n’existait au monde
que deux nations bourgeoises,
les Etats-Unis et I’Angleterre
qui fut son adversaire le plus
déterminé. Si la Révolution
bourgeoise ’emporta (3 travers
toutefois les compromis de
classe de I’Empire), c’est que
I’Angleterre, aussi puissante
qu’elle fat, était bien incapable
d’empécher 1’éclosion d’un nou-
veau centre moteur, autonome,
du Capitalisme. De méme que la
France fut incapable d’empé-
cher la formation de Ia nation,
c’est-4-dire d’un nouveau cen-
tre moteur du capitalisme, en
Allemagne. De méme que les
puissances bourgeolses euro-

péennes réunies furent incapa-
bles d’empécher la naissance
d’un centre autonome du capi-
talisme en Russie. De méme
que Russes et Américains ne
purent empécher la formation
de la nation chinoise. Quand
Giap dit que les Américains ont
subi une défaite en face de la
Chine, il a raison et nous
ajouterons qu’il s’agit aussi
d’'une défaite des Russes, mais il
ignore que cette défaite de
I'Amérique et de la Russie est
une victoire du Capital. Ces
victoires successives du mode
de production capitaliste mon-
dial, aucune bourgeoisie natio-
nale au pouvoir ne peut les
empécher. Nulle d’entre elles, ni
méme toutes ensemble, ne peu-
vent s’opposer a la constitution
d’ensembles capitalistes de plus
en plus vastes : France, Alle-
magne, U.R.S.S.,, Chine. Mais
précisément ces ensembles sont
de plus en plus vastes et le res-
te du monde, qu’ils ont & se
partager, de plus en plus res-
treint. Une fois la nouvelle
puissance reconnue diplomati-
quement (pour la Chine ce n’est
pas encore terminé), c’est-a-
dire admise a la table du ban-
quet mondial de I'impérialisme,
rien n’est plus évident pour
elle que la nécessité de jouer ‘e
jeu et d'éviter la formation de
nouvelles nations indépendan-
tes, de nouveaux centres mo-
teurs, relativement autonomes,
du Capital. I1 n’y a pas & cher-
cher ailleurs la cause de l'isole-
ment total du Vietnam en face
de ce que Giap appelle lui-mé-
me « le gendarme internatio-
nal ».

Mais il y a une ralson encore
plus impérieuse & la solidarité
mondiale des puissances envers
Lentreprise américaine. C’est
que les Etats-Unis sont devenus
& travers les deux guerres mon-
diales le principal centre mo-
teur et, en quelque sorte, le
soutien économique principal,
le pilier du capitalisme mon-

_dial. Que les marchés de capi-

taux, de matiéres premiéres et
de biens manufacturés néces.
saires & lorganisme géant de
I'impérialisme américain ces-

sent de s’élargir, et on verrait
la crise apparaitre puis se reé-
percuter, par l'immense reseau
des relations interimpérialistes
4 l’ensemble de l’économie ca-
pitaliste mondiale. En ”défen-
dant” le Vietnam, c’est-a-dirz
aussi le Sud-Est Asiatique, c’est-
a-dire aussi '’Amérique Latine
et I'Afrique, c’est la stabilité
sociale de I’¢nsemble du monde
capitaliste que le soldat améri-
cain défend au Vietnam. C’est
pourquoi chacun laisse faire,
Wilson et Kiesinger, Kossyguine
et Mao, chacun a sa maniére,
celle de de Gaulle, d’'U-Thant ou
de sa Sainteté Paul VI.

*
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Que pésent en face de cela
les « forces de paix » sur les-
quelles compte Giap : « Poli-
tiquement c’est une guerre
d’agression contre tout un peu-
ple et l'opinion américaine, de
plus en plus, verra l'injustice
de cette guerre », et il ajoute :
« Les Américains ont ’humani-
té progressiste contre eux ».
L’opinion, populaire, progressis-
te : pas une seule fois dans ce
texte on ne trouvera allusion
au prolétariat. Il est vrai qu’il
est actuellement politiquement
amorphe, mais il est vrai aussi
que c’est la seule classe qui
puisse, parce qu’elle souffre
dans son ensemble, mettre en
cause la stabilité d’Etats déci-
dés & tout pour garantir les
conditions générales de la pros-
périté capitaliste, Etats dont le
meilleur appui est précisément
cette « opinion », qu’ils fabri-
quent eux-mémes, et ce pro-
gressisme” dont la base maté-
rielle est justement assurée par
la manne de la surexploitation
coloniale, largement répandue
dans les classes moyennes et
’aristocratie ouvriére. Pas un
mot chez Giap pour les prolé-
taires noirs américains victi-
mes les plus misérables du Mo-
loch américain et dont la lutte
est la méme, au fond, que celle
des paysans jaunes. Oniest un
patriote vietnamien g¢fi- -dia-
ble ! et non un agenti'de la
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subversion prolétarienne mon-
diale.

« Nous sommes fiers de la
lutte de notre peuple qui écrit
les pages les plus glorieuses de
son histoire » (souligné par
nous) dit Giap. Et il ajoute
« Uhistoire des Etats - Unis
(idem) enregistrera la guerre
néocolonialiste menée contre le
Viet-Nam comme une des guer-
res d’agression les plus odieu-
ses ».

Ainsi s’achéve, et tel en réa-
lité qu’il avait commencé, dans
T'exaltation de la nation, spé-
cifique et éternelle, lopportu-
nisme stalinien. Le marxisme,
qui ne considére la nation que
comme une formation histori-
que transitoire, et & 1'époque
impérialiste, a dépasser le plus
vite possible (parce que cela de-
vient matériellement possible),
appelle, il est vrai, le proléta-
riat a lutter pour l'indépendan-
ce au coOté des forces populai-
res. Mais il insiste surtout sur
le fait que les prolétaires “na-
tionaux” ne doivent jamais per-
dre de vue qu'une des condi-
tions essentielles de la solution
du prohléme social est la des-
truction des mations, et & cette
fin, la solidarité avec le prolé-
tariat de tous les pays, réalisa-
ble seulement dans la nécessai-
re autonomie de son organisa-
tion internationale de lutte.

C’est cette conception révolu-
tionnaire que le stalinisme a
fait disparaitre de la conscien-
ce du prolétariat international
et le Viet-Nam n’est que la der-
niere victime & payer le prix
tragique de cette effroyable dé-
faite. C’est a cette conception
que devra revenir le prolétariat
mondial s’il veut mettre fin, en
méme temps qu’a l’exploitation
sociale, a l'oppression nationa-
le et aux massacres.

Renongant a « écrire l'his-
toire » nous appelons le prolé-
tariat de tous les pays & son
urgent devoir, qui est de la
faire.



