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Encore une “révolution culturelle”
aux frais du prolétariat !

OUR la seconde fois en

quarante ans, la théorie

et la pratique du « soecia-
lisme dans un seul pays » trou-
ve son banc d’essai dans l'im-
mense Chine. Pour Ila seconde
fois, c’est le prolélariat chinois
et le mouvement ouvrier mon-
dial qui feront les frais de ces
funestes tentatives.

Pourtant les protagonistes
d’aujourd’hui ne sont plus les
mémes. En 1926-1927, contre la
domination totalitaire du stali-
nisme, la  Gauche marxiste
s’était dressée pour défendre le
programme révolutionnaire et
internationaliste du prolétariat.
Aujourd’hui les adversaires sont
deux jumeaux, deux branches
du méme arbre généalogique
auquel Staline a lié son nom. Et
il n’y a pas entre eux des di-
vergences de principe, mais les
intéréts matériels de deux
grandes puissances, de deux
Etats nationaux bourgeois. Si
un journalisme intéressé croit
apercevoir un abime entre leurs
programmes et leurs doctrines,
c’est uniquement parce que la
Chine affronte aujourd’hui,
dans des conditions plus dra-
matiques que la Russie d’il y a
trente ans, le dilemme de son
isolement qu’elle théorise aprés
Pavoir subi.

Par une tension extréme de
toutes ses forces productives, la
Chine essaie de combler le re-
tard séculaire de son économie
et de sa technique. Vainement
elle espére y arriver en puisant
dans les traditions et les « cou-
tumes » nationales ce patrimoi-
ne de « culture » matérielle,
seul bien que le capitalisme
puisse laisser en héritage au
prolétariat mais qui ne pourra
étre récupéré que sous les dé-
combres de la société bourgeoise
enfin détruite. Pour accomplir
de tels efforts, non seulement la
Chine ne recoit pas d’aide, mais
elle n’a rencontré que des obs-
tacles de 1a part de Moscou.

Ce qui s’effondre pour les
deux pays « fréres » qui
s'étaient fait passer pour des
Etats prolétariens, c’est tout
I’édifice social auquel ils
avaient confié leur sort. Ensem-
ble ils avaient annoncé la nais-
sance d’'un « camp socialiste »
qui devait opposer ses remparfs
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marché mondial. Ce « systéme
socialiste », congu comme une
alliance entre Etats souverains
et comme un champ clos d’éco-
nomies nationales, croule au-
jourd’hui dans un vacarme ra-
tentissant. Staline, en 1926-1927,
Mao en 1949, avaient parrainé
le « bloc des quatre classes »
contre la dictature inévitable
d’'une seule classe et & ftitre
d’étape sur le chemin de Ia
dictature prolétarienne. Ce bloc
aujourd’hui éclate sous le poids
de ses propres confradictions et
des antagonismes de classes. Ils
avaient aussi prévu, sur la base
de cette mosaique de forma-
tions sociales hétéroclites, la
« construction du socialisme »
en vase clos. Le marché capi-
taliste mondial en a brisé 1la
fragile vitrine, entrainant dans
son tourbillon la Russie mer-
cantile des Khrouchichev et des
Kossyguine, pendant que la
Chine de Mao recherchant dé-
sespérément sa place au soleil
des échanges commerciaux, de-
vait payer la tragique rancon
des crises économiques et des
soubresauts politiques. Pour les
deux fréres jumeaux rien n’est
resté debout de ce socialisme
« national » qui se promettait
de survivre comme une ile heu-
reuse au milieu du monde capi-
taliste, pour mieux ensuite le
dévorer.

Devant cette faillite retentis-
sante, la « révolution culturel-
le » chinoise annonce-t-elle un
tournant régénérateur, comme
pourraient le croire des prolé-
taires écrasés sous le poids de
la réaction et auxquels on avait
assuré qu’a notre époque « la
moitié du monde est passée au
socialisme » ?

Notre réponse est non ! Si,
par simple hypothése, il était
vrai que les dirigeants chinois
aient secoué les sortiléges du
« bloc des quatre classes » et de
« VEtat de tout le peuple », s’ils
avaient enfin ouvert les yeux
sur cette dure réalité que des
années de sang, de sueur et
d’exploitation surhumaine du
prolétariat n’ont abouti en Chi-
ne qu’a construire le capitalis-
me et a pousser les forces na-
tionales et internationales de la
bourgeoisie & arracher le mas-
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1’ LECTEURS ET SYMPATHISANTS

(' SONT CORDIALEMENT INVITES A Y PARTICIPER

a Dlassaut des gendarmes du

que de leur propre domination,
si tout cela était vrai, quel se-
rait leur langage ? Ils n’appel-
leraient pas les prolétaires a
une campagne d’éducation et de
rééducation des cerveaux, 3 une
croisade morale contre des
chefs plus ou meins corrompus,
a une orgie de rappels a Pordre,
de préceptes juridiques et d’in-
terdits administratifs, Il1s n’imi-
teraient pas le style illuministe,
I'idéalisme propres aux révolu-
tions culturelles bourgeoises
pour qui I'histoire est le produit
des idées et les idées le produit
‘des hommes. C’est 3 une révo-
lution sociale qu’ils appelle-
raient les prolétaires, afin de
détruire les rapports matériels
entre les classes et d’anéantir
non de€s « coutumes », mais le
systeme de production et
d’échange qui les fait naitre. Ils
les inviteraient donc a renver-
ser la pyramide de la culture
qu’ils édifient sous les noms de
Marx et de Lénine réduits a
Pétat d’ « icones inoffensives ».
Et sur le front de cette lutte,
ils appelleraient les prolétaires
de tous les pays 3 jeter 3 la
mer le boulet de la démocratie,
du progrés et de la paix, A se
battre pour le seul objectif de
la révolution et de la dictature
communistes !

Cela, ils ne le font pas et
ils ne peuvent pas le faire. Car
ils auraient di d’abord accom-
plir eux-mémes leur propre
« révolution culturelle » en assi-
milant le marxisme. Mais il au-
rait fallu pour cela détruire

(Suite en page '4)

A bas la démocratie,
les nations indépendantes,
la paix impérialiste
et la prospérité bourgeoise

Le P.C.F. nous apprend par ses affiches électorales qu’il veut “Une-
France démocratique, indépendante, pacifique et prospére”. Sans doute,
mais que veut d’autre VU.N.R. et en quoi ces mirifiques slogans intéres-
sent-ils le prolétariat ?

Tout ouvrier conscient des intéréts et des buts de sa classe sail que
la démocratie est 7a forme d’Etat qu’adopta la bourgeoisie lorsque son
pouvoir se trouva suffisamment affermi et que la menace prolétarienne
fut suffisamment canalisée. Fondée en droit sur Uégalilé mythique de
tous les citoyens, elle repose sur le colossal mensonge qui fait du pauvre
Uégal du riche, de Vouvrier Uégal du capitaliste... le temps éphémére
d'une cérémonie électorale et afin que le pauvre reste pauvre et le riche,
riche, Uouvrier, ouvrier et le capitaliste, capitaliste dans la vie et la socié-
té réelles, jour aprés jour. Le mensonge démocratique est larme par
excellence de la conservation bourgeoise, celle qui agit en profondeur,
quotidiennement en persuadant Uexrploité que quelque chose peut changer
comme par miracle, sans luttes, sans efforts ou presque, sans que rien
nc soit changé a la société réelle dans laquelle il étouffe.

Ce mensonge, tous les partis bourgeois le répandent a profusion
parce qu’il émascule Uénergie de classe du prolétariat, mais c’est sans
conteste au P.C.F. gue revient le principal rdle dans cet abrutissement
démocratique de la classe ouvriére. Toute Uhistoire des démocraties occi-
dentales prouve que la concentration du capital entraine, au niveau de
U'Etat, une concentration correspondante du pouvoir et une prédominance
croissante du pouvoir exéculif. Sans se priver de la démagogie démo-
cratique, la bourgeoisie.-est contrainte de révéler au grand. jour
réelle de son Etat de classe, comité d’affaires du grand capital financier
et gardien supréme de l'ordre établi. L’opporitunisme >ouvrier”, lui, crie
au scandale du “pouvoir personnel”, pleure sur lUabaissement du parle-
ment et promet de “rénover”’ la démocratie. Les “beauxr parlements’ de
la II1I* sont morts : ils ont été portés en terre en méme temps que la
“France éternelle” & la petite-paysannerie nombreuse, vivant du pillage
sans merci d'un vaste empire colonial. Ils n'ont plus leur place & Vheure
des blocs impérialistes, de leur éapre concurrence, de la domination. du

capital financier. En se faisant le porte-parole des mnostalgies démo- -

cratiques” de la petite-bourgeoisie traditionnelle, non seulement le P.C.F.
irahit les intéréts de la classe ouvriére., mais encore défend-il une cause
perdue d’avance. Plus que jamais, Ualternative est unique : ou dictature
du capital, plus ou moins maquillée de “démocratie”, ou dictature du
prolétariat.

Le P.C.F. veut une “France indépendante”, il souhaite qu’elle agisse
"librement” dans le concert discordant des nations. Mais qui agira. de
fagon »indépendante” ? Les “représentants légitimes du peuple fran-
cais”, I’ ”Etat librement élu” ? Quel ouvrier ignore que seuls peuvent
agir ceux qui ont la puissance économique ? Réclamer lindépendance
de ”son” pays, c’est vouloir, non pas tellement Vindépendance, mais

(Suite en page l)

La gréve des dockers

En raison de la périodicité de no-
tre journal, nous n’avons pu for-
muler dans notre muméro de fé-
vrier, qu'un jugement rapide et pes-
simiste sur la gréve alors en cours
des dockers marseillais. Jugement
trop rapide, mais non pas trop pes-
simiste. La reprise du travail est ve-
nue bien plus tard que nous ne
l'avions prévu, mais nullement en
raison de la puissance et de ’exten-
sion du mouvement : bien au con-
traire, 4 cause de la froide intransi-
geance des acconiers prolongeant
leur lock-out en dépit de la capitu-
lation des syndicats.

La gréve avait pour motif la non-
réalisation de promesses contenues
dans un accord qui, en mai 1966,
avait mis fin & un précédent conflit.
Devant la mauvais volonté patro-
nale, les atermoiement des « dis-
cussions paritaires », les dockers,
aprés une gréve d’avertissement de
48 heures le 31 décembre dernier,
décidérent d’avoir recours, a partir
du 2 janvier, 3 une tactique d’usu-
re déja précédemment ufllisée et qui
consiste & refuser les heures sup-
plémentaires, le travail du samedi
aprés-midi et du dimanche. Cette
mesure fut appliquée efficacement
jusqu’au 17 janvier, date & laquelle
les acconiers, en riposte, décrétaient
le lock-out. En dépit d’'un réel élan

de solidarité des dockers des autres
ports, les syndicats C.G.T., dés le
19 janvier, décidaient de proposer
aux patrons la reprise du travail
aux conditions antérieures sous
condition de levée du lock-out et
promesse de nouvelles discussions a
venir.

Dés ce moment le mouvement
pourrit, les syndicats avancant des
propositions de plus en plus con-
ciliantes, les acconiers s’ingéniant
a les rejeter. Ils feignent d’abord
de ne pas connaitre les revendica-
tions posées par les dockers et exi-
gent ensuite des syndicats un en-
gagement plus précis en faveur du
retour & des conditions normales.

Les délégués ouvriers, toute hon-
te bue, précisent que par “condi-
tions normales” ils entendent bien
celles qui existaient avant la gréve,
7c’est-a-dire y compris les heures
supplémentaires, les nuits et les
dimanches”.

« Quant au rendement, ont-ils le
front d’ajouter — wce rendement
que, quelques jours plus tot un de
leurs tracts dénongait comme com-
portant “des cadences inhumaines,
exténuantes, au mépris des reégles
d’hygiéne et de sécurité” — ce ren-
dement donc « n’a jamais été mis
en cause et, bien entendu, il con-
tinuerait & é&tre assuré selon les

normes établies ». Bref c’est la ca-
pitulation sur toute la ligne ; une
capitulation particulierement hu-
miliante et démoralisante car les
acconiers s'offrent la jole de lais-
ser les syndicats patauger ainsi
pres de trois semaines. Apreés quoi,
convaincus de l'impossibilité d’une
révolte de la part d’ouvriers qui ne
subsistent plus que par des aumé-
nes officielles ou officieuses, ils se
décident & signer un protocole d’ac-
cord mettant fin au conflit.

”Conditions normales de travail”
acceptées, avec heures supplémen-
taires, rendement, etc... ; signatu-
re de la convention collective, but
de la gréve, renvoyée 3 des conver-
sations ultérieures” ; augmentation
de la pause-repas, autre revendica-
tion des dockers, réalisée par le
prélévement d’une demi-heure sur
Theure non-payée jusqu’ici consa-
crée aux opérations d’embauche ;
remplacement des réunions paritai-
res d’arbitrage précédemment con-
voquées en cas de conflit par des
commissions permanentés chargées
de les prévenir, voild & peu prés
tout le bilan final de la gréve des
dockers.

Pour négatif qu’ils soient, ces ré-
sultats ne donnent l’exacte mesure

(Suite en page 4)
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Les diplomates, les chefs d’Etat,
les professeurs et les avocats du
conformisme social, les bonzes: pa-
tentés des syndicats ouvriers, les
buresucrates et les traitres qui
osent encore se réclamer du com-
munisme vont{ “commémorer” cet-
te année le cinquantenaire de la
Révolution russe de 1817. Tous
ceux qui ne voient plus dans l'ac-
tion et la préparation révolution-
naires que l'ceuvre de sectaires et
de factieux ou qui prétendent subs-

tituer aux révolutions inévitables

de l'histoire la transformation pro-
gressive de VEtat et de la société
par les mystéres de la démocratie
parlementaire et du progrés bour-
geois vont publier des tonnes d’ar-
ticles, de brochures et d’études éru-
dites pour s’approprier la Révolu-
tion d’Octobre et la retailler & la
mesure de leur “temps”, de leurs
traditions nationales et de leur
mentalité de philistins. Un demi-
siécle a tout juste suffi pour effa-
cer de lesprit et du cceur du pro-
létariat mondial le souvenir vivant
de sa révolution d’octobre. Puisse-
t<il en moins de temps renouer
avec ses enseignements historiques
et son internationalisme de classe !
C’est dans cette pensée et 4 la hon-
te de toutes les charognes jubilai-
Tes que nous ouvrons avec cette ru-
brique les pages les plus glorieuses
de I’Année 1917.

Et d’abord, prolétaire, relis cette
legon de toutes les révolutions. On
te_dit aujourd’hui qu’il n’est pas
de changement possible dans l'or-
dre social établi sans la volonté
du peuple”, sans le consentement
de la "majorité de la nation” expri-
mé par ses représentants “légaux”,
en un mot, sans "démocratie veéri-
table”. Qu’elles soient bourgeoises
ou prolétariennes, toutes les révo-
lutions ont toujours prouvé qu’elles
se moquent de la démocratie. Trot-
sky rappelle en ces termes cet en-
seignement de lhistoire confirme
par la révolution de février 1917 a
Pétrograd :

« Le renversement du pouvoir a
eu lieu sur linitiative et par les
forces d'une cité qui constituait a
peu prés la soixante-quinziéme par-
tie de la population du pays. Si
T'on veut, on peut dire que le plus
grand des actes démocratiques fut
accompli d’une fagon non démocra-
tique. Le pays tout entier se trouva
placé devant le fait accompli. Si
<'on avait en perspective une As-
semblée constituante, cette circons-
tance ne changeait rien 3 rien, car
les délais et les modalités de la
convocation d'une représentation
nationale devaient étre déterminés
par des organes qui émanaient de
la victorieuse insurrection de Pétro-
grad. Cela jette une lumiére crue
sur la question de la fonction des
formes démocratiques en général
et, en particulier, en période révo-
lutionnaire. Au fétichisme juridi-
que de la “volonté populaire” les
révolutions ont constamment infli-
gé de rudes coups, d’autant plus
implacables qu'elles étaient plus
profondes, plus hardies, plus démo-
cratiques... Dans toutes les révolu-
tions véritables, la représentation
nationale s'est inévitablement bri-
sé la téte, se heurtant & la dyna-
mique révolutionnaire dont le foyer
pristeipal était la capitale. Il en
fut ainsi au XVIIe siécle en Angle-
terre, au XVIII' en France, au XX*
en Russie. Le role de la capitale
est déterminé non point par les

_traditions du centralisme bureau-

cratique, mais par la situation de
la classe révolutionnaire dirigean-
te dont I'avant-garde est naturelle-
ment concentrée dans la métropo-
le : cela est aussi vrai pour la bour-
geoisie que pour le prolétariat »
(Trotsky « Histoire de la Révolu-
tion Russe »).

Ainsi les époques révolutionnai-
res balaient impitoyablement le

préjugé démocratique et le fatalis-

me social dont s’imprégnent jus-
qu’a la nausée les époques de réac-
tion et de prétendu développement
pacifique de I'humanité. Mais
qu'est-ce qu’une révolution ? Que
représentent ces tournants brus-
ques de l'histoire qui viennent clo-
re d’entiéres périodes et en ouvrir
de nouvelles ? Le propre des lon-
gues phases évolutives est d’en fai-
re oublier le sens. Le propre des
contre-révolutionnaires est d’en fal-
sifier tous les enseignements. La
survie du régime social contre le-
quel I'Octobre avait déclenché l’as-
saut des prolétaires n'a pas seule-
ment effacé de la mémoire des
hommes le souvenir de leurs ba-
tailles passées, I'on en est méme
venu 4 bannir du domaine de la
prévision scientifique les inévita-
bles crises révolutionnaires qui se-
couent périodiquement les sociétés
de classe.

Telle est l'eeuvre de décomposi-
tion durable et de démoralisation
profqnde accomplie par le stalinis-

'ANNEE 1917

me. Guerres et révolutions sont
présentées aux générations actuel-
les comme mille fois plus “absur-
des” et plus ”folles” que I'absurdité
et la folie de leur propre existence
quotidienne marquée par la patho-
logie sociale d'un régime pourri. Le
stalinisme en est venu & faire dou-
ter les prolétaires désarmeés que le
passage d'une mode de production
sociale & un autre s’accompagne de
crises révolutionnaires qui ressurgi-
ront immanquablement tant que
les forces productives n’auront pas
renversé les vieux rapports de pro-
duction. De méme en est-il venu a
nier que ce passage d'un mode de
production & un autre n’est possi-
ble qu’avec la conquéte du pouvoir
politique par la classe opprimée et
sa dictature de fer sur les ancien-
nes classes dominantes. Dés lors
que peut-il rester des révolutions de
I'histoire ? Un seul fantome de-
charné et la double version démo-
cratique ou conspirative qui fait
apparaitre leur cause comme vrai-
ment désespérée et leur victoire
comme vraiment “impossible”.

En 1926 le cinéaste Eisenstein re-
taille ”Octobre” & la dimension
d'un €épisode : la prise du Palais
d’hiver. En 1936 Staline retaille
pour la révolution russe l'habit
d’Arlequin d’une constitution dé-
mocratique. Louis XVI nommait
"émeute” une révolution ; Versail-
les invoquait le ”suffrage univer-
sel” contre la Commune de 1871.
Mais les véritables révolutions sont
tout aussi éloignées de 'une et l'au-
tre version qu’en donnent tour a
tour les classes dominantes et leurs
sbires. Lorsqu’éclate la révolution
de Février 1917, le premier souci de
Lénine est de montrer comment et
pourquoi en huit jours, sous la seu-
le poussée du prolétariat et de la
garnison de Pétrograd, a pu s’ef-
fondrer un régime qui tenait depuis
des siécles et qui résista pendant
trois ans aux assauts furieux de la
révolution de 1905 déferlant sur
toute l'étendue de I’Empire des
tsars. Dans sa premiére “Lettre de
loin”, Lénine parle méme de “mi-
racle” ; puis il explique que ni la
nature ni I’histoire ne font des mi-
racles, malgré la facilité apparen-
te, la désinvolture et la jole avec
lesquelles ’humanité se débarrasse
de son passé :

« Si le prolétariat russe n’avait
pas pendant trois années, de 1905
4 1907, livré de grandes batailles de
classe et déployé toute son énergie
révolutionnaire, la deuxiéme révo-
lution n’aurait pu étre aussi rapi-
de : son étape initiale n’aurait pas
été achevée en quelques jours. La
premiére révolution de 1905 a pro-
fondément ameubli le terrain, de-
raciné des préjugés séculaires,
éveillé & la vie politique et a la lut-
te politique des millions d’ouvriers
et des dizaines de millions de pay-
sans ; elle a révélé les unes aux
autres et au monde entier toutes
les classes (et les principaux par-
tis) de la société russe dans leur
vraie nature, dans la véritable cor-
rélation de leurs intéréts, de leurs
forces, de leurs moyens d’action, de
leurs buts immédiats et lointains.
La premiere révolution et I'’époque
de contre-révolution qui l'a suivie
(1907-1914) ont décelé le fond de
la monarchie tsariste, l'ont poussée
a son “extréme limite”, en ont mis
& nu toute la pourriture et toute
la turpitude, ont démasqué tout le
cynisme et la corruption de la cli-
que tsariste dirigée par le mons-
trueux Raspoutine, toute la féroci-
té de la famlile Romanov : ces
massacreurs qui inondérent Ia” Rus-
sie du sang des juifs, des ouvriers,
des révolutionnaires ; ces proprie-
taires fonciers, “les premiers entre
leurs pairs”, possesseurs de mil-
lions de déciatines de terre et préts
a commettre toutes les atrocités et
tous les crimes, & ruiner et étran-
gler autant de citoyens qu’il le fau-
drait pour conserver leur »sacro-
sainte propriété” et celle de leur
classe.

Sans ' la révolution de 1905-1907,
sans la contre-révolution de 1907-
1914, une “autodétermination” aus-
si précise de toutes les classes du
peuple russe et des peuples habi-
tant la Russie ett été impossible ;
de méme, il et été impossible que
se déterminent les rapports de ces
classes entre elles et vis-a-vis de la
monarchie tsariste, comme l'ont
montré lés huit jours de la révo-
lution de février-mars 1917. Cette
révolution de huit jours s'est
“jouée”, s’'il est permis d’utiliser
cette métaphore, apres une dizaine
de répétitions générales et partiel-

les ; les “acteurs” se connaissaient,
connaissaient leurs roles, leurs pla-
ces et tout le décor, en long, en
large et en travers, jusquaux
moindres nuances tant soit peu
importantes de leurs tendances po-
litiques et de leurs méthodes d’ac-
tion. » (Lénine “Lettres de loin” :
lettre du 7 mars 1917).

Ainsi, les révolutions ne se font
ni selon la ”volonté des peuples”,
ni selon la volonté des chefs”. A
propos de la révolution de Février,
Trotsky a cité la phrase du socia-
liste-révolutionnaire Mstislavsky
« La révolution. nous a surpris,
nous autres hommes de parti, en
plein sommeil, comme les vierges
folles de I’Evangile ». Et en effet
l'on ne “fait” pas une révolution :
celle-ci s’impose aux hommes, vient
les surprendre, met & I’épreuve leur
énergie, leurs prévisions et leurs
programmes. Il en fut ainsi de la
révolution de 1917. Mais une révo-
lution n’est jamais tout a fait

“spontanée”, tout & fait “surpre-
nante”. Elle n’est pas une pure ex-
plosion de forces élémentaires,

_mais un acte de conscience et de

volonté politique. Elle n’est pas un
moment isol¢ dans la chaine des

événements historiques, mais cou- -

ronne mille escarmouches entre les
classes, mille “répétitions générales
et partielles” au cours desquelles
les protagonistes ont appris a se
connaitre, ont mesuré leurs forces
et aiguisé leurs armes. Tels sont
les enseignements de toutes les ré-
volutions et la réponse du marxis-
me au préjugé démocratique de la
”volonté populaire” et au fatalisme
historique qui fait dépendre le sa-
lut de lhumanité de Iinitiative
d’'un moment ou de quelques hom-
mes providentiels. Nulle révolution
n’a mieux été préparée que ne la
été la révolution russe pendant des
décennies de luttes quotidiennes aux
quelles le prolétariat et le parti bol-
chévik ont su imprimer leur sceau
de classe. Nulle révolution n’a été
moins “complotée” que celle qui
vint “surprendre” Lénine dans son
exil suisse au mois de février 1917.

« Mais, continue Lénine dans la
lettre déja citée, pour que la pre-
miére, la grande révolution de 1905,
que MM. Goutchkov, Milioukov et
consorts avaient condamnée com-

me une ”grande rébellion”, ait
conduit en douze ans a la “bril-
lante” et glorieuse” révolution de
1917, que les Goutchkov et les Mi-
lioukov déclarent ”glorieuse” parce
qu’elle leur a donné (pour le mo-
ment) le pouvoir, il a fallu encore
un grand, un vigoureux, un tout-
puissant "régisseur” capable, d'une
part, d’accélérer énormément la
marche de l'histoire universelle et,
d’autre part, d’engendrer des crises
mondiales économiques, politiques,
nationales et internationales d'une
intensité sans précédent. Outre une
extraordinaire accélération de la
marche de lhistoire universelle, il
a fallu des tournants particuliére-
ment brusques pour qu’a l'un d’en-
tre eux la téléegue de la monarchie
des Romanov, éclaboussée de sang
et de boue, puisse verser du pre-
mier coup.

Ce ’régisseur” tout-puissant, ce
vigoureux accélérateur, ce fut la
guerre impérialiste mondiale ».

Ces mots de Lénine rappellent
que la force explosive des grands
bouleversements historiques que les
politiciens de bas étage recherchent
dans les combinaisons électorales,
les campagnes “idéologiques” ou
le marchandage de "réformes” sur-
git d’elle-méme des antagonismes
sociaux du monde capitaliste. C’est
la crise du capitalisme meondial qui
accéléra la faillite du tsarisme.
Mais, 4 son tour, la victoire de la
révolution a Pétrograd ne devait
pas rester la victoire de la Russie
moderne sur son arriération sécu-
laire ; elle ne devait pas simple-
ment marquer la fin d'une longue
lutte contre le tsarisme et le com-
mencement de la Nation russe. Les
premiers mots du premier article
que Lénine a consacré a la révolu-
tion de Février le soulignent a des-
sein : « La premiére révolution en-
gendrée par la guerre impérialiste
mondiale a éclaté. Cette premiére
révolution ne sera certainement
pas la derniére ». Révolution “rus-
se”, mais non “nationale” ; imper-
sonnelle, mais non anonyme. Telle
est 1a marque qu'un parti et une
classe ont imprimé aux événe-
ments de l'année 1917.

Par deld le flux et le reflux des
crises capitalistes, la victoire d’Oc-
tobre en Russie et les défaites suc-
cessives en Occident prouvent une
chose : c’est que pour l’écrasement
du capifalisme il faudra que con-
courrent les facteurs objectifs de
sa crise inévitable et l'intervention
consciente, organisée, d'une armée
aguerrie de longue date, 'armée de

~ classe et son parti.

Des journalistes bien intention-
nés ont écrit que pour les héros
d’erpéditions circumlunaires mou-
rir dans la puante atmosphére de
notre planéte, @ 66 mélres du sol,
c'était vraiment ”trop béte”. Et
avec les mémes bonnes intentions
ils se sont étonnés que la techni-
que et la science modernes capa-
bles de tant de miracles n’aient su
ni parer & un incendie de bord, ni
prévoir ses conséquences fatales
dans des engins aussi perfection-
nés. Toute la puissance et tout le
savoir accumulés par le Capital ne
valent pas, quand il sagit de pré-
server une vie humaine, les servi-
ces ordinaires d’'un modeste sapeur-
pompier | Telles sont les constala-
tions, pas bétes du tout, auxrquelles
sont arrivés par mégarde Messieurs
les feuilletonnistes, commentateurs
et moralistes hebdomadaires.

Accident ? Il s’en produit telle-
ment dans cetle société pourrie
won a prévu DpPour euxr wune
irmée d’experts, d’assureurs, d’avo-
cats et de secouristes. Mais parfois
»Paccident” sort des sphéres fami-
liéres de la vie quotidienne et tour-
ne au scandale. On a prévu pour
cela l'armée des littérateurs, des
politiciens, des ”consciences révol-
tées” et, a UVextréme limite, les
changements de gouvernement.
Mais dans un pays de capitalisme
aussi avancé que UAmérique du
Nord le scandale et laccident, la
loi et le hasard, Vordre et lanar-
chie se mélent el se confondent
jusque dans les plus hautes spé-
res du pouvoir. C’est pourquoi les
gouvernements n’y tombent plus
pour un “scandale”’, mais naissent,
vivent et meurent dans le scandale
permanent du régiment capitaliste.

Quoi qu'il en soit, la mort des
trois astronautes de Cap Kennedy

a suscité Uhabituelle levée en mas-
se des enquéteurs et des bavards en
tout genre. Et comme pour les
émoustiller, pendant que M. John-
son assistait aur obséques de deux
des victimes de la cabine Apollo,
deux autres astronautes américains
mouraient carbonisés dans les mé-
mes conditions que leurs camarades
a la base militaire de San Antonio
(Texas). Accident ou scandale ?
Ce n’est pas nous, communistes ir-
réductibles, qui établiront une hié-
rarchie des délits et des peines du
systéme capitaliste. Cette tdche re-
vient de droit auxr philosophes de
Uordre bourgeois et aux idéologues
de la démocratie. Cependant nous
lisons ces lignes que MM. Russel et
Sartre ne mangueront pas de ver-
ser au volumineux dossier de leur
”Procés Bouffe” a la grande Amé-
rique :

« Ces derniéres années, quatre in-
cendies s’étaient déclarés dans des
simulateurs de vol ou des cabines :
en 1960 et en 1962 4 l'école de mé-
decine aérospatiale de la base de
Brooks, dans le Texas ; en 1963,
au laboratoire médical de laviation
navale de Johnsville, en Pennsyl-
vanie, en 1966 dans une installa-
tion industrielle de la cbte occiden-
tale des Etats-Unis. »

Le journal ”Le Monde” qui pu-
blie ces lignes a la page 20 de son
édition du 2 février 1967, comme un
fait divers qui me saurailt troubler
la conscience publique des moralis-
tes, des politiciens et des philoso-
phes, ajoute encore ce commentai-
re édifiant : « Il serait malaisé de
procéder maintenant aux transfor-
mations des cabines spatiales
qu’entrainerait Uemploi d'un mé-
lange gazeux (comportant moins
de risques d’incendie que loxygéne
pur actuellement en usage — N.

D.R.). L’installation mnécessaire a
cet effet serait trois fois plus lour-
de que celle reposant sur lusage
de loxygéne pur et il faudrait pro-
céder a des modifications trés subs-
tantielles de léquipement de bord.
De l'avis de quelques spécialistes,
la mise au point de nouvelles cabi-
nes pourrait aller jusqu’a deman-
der deux années de travail et elle
bouleverserait totalement le pro-
gramme américein de débarque-
ment sur la Lune, ne laissant auxr
Etats-Unis guére de chances d’ar-
river les premiers sur motre satel-
lite. Aussi peut-on douter que,
confiante dans les bons résultats
enregistrés lors de tous ses pre-
miers vols spatiaux, la N.A.S.A. en
vienne & prendre une telle déci-
sion. »

Course & la Lune ou course & la
mort ? Ce n’est pas la premiére
fois que la Science se montre si
prompte a sacrifier VHomme 4 la
plus grande gloire de UEtlat et du
Capital. A 'Est comme a !'Ouest
cela est devenu son fait. Mais
alors, quand la chronique scanda-
leuse des conquétes spatiales vient
frapper bien bas sur cette terre,
ne cherchez pas d’aulre auréole
pour ses victimes ! Leur mort n’est
pas plus béte”, pas plus “absurde”
que celle du G.I’s au Vietnam.
Dans cette infame société Iastro-
naute ou le fantassin, quelle que
soit leur éthique personnelle, me
seront jamais ces ”chevaliers de
Uabsolu” ouvrant a Uhumanité de
nouveaux mondes. Car le capitalis-
me a laissé derriére lui avec ses
condottieri, ses explorateurs et ses
grands capitaines, les ruines de sa
propre civilisation et la fin de son
propre héroisme. Il fallait que les
premieéres (?) victimes de l’espace
périssent sans plus de gloire que les

ET CAPITAL

soldats yankees qui tombent au
Vietnam ! 11 fallait que les héros de
Uespace meurent sur cette terre, de
o méme mort qui sera celle du
Capital ; morts par le Capital !
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Le parlement wnest pas, n’a jamais
été, ne peut devenir Vinstrument
d’émancipation du prolétariat : par cet-
te formule lapidaire nous pourrions ré-
sumer tout ce que nous avons écrit dans
nos précédents articles consacrés a la
« tactique parlementaire » du mouve-
ment ouvrier. Il est bien vrai que Uhis-
toire a imposé a la classe ouvriére, du-
rant une phase déterminée, Putilisation
du parlement. Mais cette utilisation ne
fut bénéfique que dans la mesure ou elle
ne faisait pus obstacle & une interven-
tion politique future du prolétariat selon
ses méthodes spécifiques : insurrection-
nelles et non démocratiques, dictatoria-
les et non constitutionnelles. Chaque
fois qu’il en fut différemment, chaque
fois que le parti de la classe ouvriére
cessa de considérer le parlement comme
un simple moyen légal d’agitation, ce
parti dégénéra, perdit sa fonction de
classe. Ce fut le cas de UInternationale

D b o

le crétinisme parle

socialiste @ la veille de la - premiére
guerre mondiale : U'Internationale com-
muniste n’aurait jamais vu le jour si
expérience réformiste-parlementaire de
son ainée n’avait sombré dans la plus
infdme des collaborations de classe,
celle qui consistait @ pourvoir en chair
a canon les charniers de Uimpérialisme.

A son tour, cette Troisiéme Interna-
tionale ouvriére devait, pour des raisons
déja exposées, subir le méme sort que
la Deuxiéme, passer de lopportunisme @
la trahison, du parlementarisme réfor-
miste a la défense de la République, de
la patrie, de la grandeur nationale.
Pourtant, si UInternationale communis-
te, dans ses premiers Congrés, avait dé-
cidé « d'utiliser » le parlement, cela
avait été dans un tout autre bdbut. Il
s’agissait, tout en participant aux cam-
pagnes électorales, d’en dénoncer le
principe mensonger. Il n’était question,
en envoyant des communistes au par-
lement, que d’en saboter lactivité et non
de la rendre meilleure, comme préten-

Tt

dent le faire les pseudo-communistes
d’aujourd’hui. En un mot, a Uépoque de
Lénine, la présence de représentants ou-
vriers dans les assemblées bourgeoises
n’avait pas d’autre but que de préparer
leur destruction révolutionnaire, alors
que les promolions <« communistes »
contemporaines, celle de Thorez comme
celle de W. Rochet, affirment leur désir
de leur donner une vie éternelle.

Celte conception initiale du <« parle-
mentarisme révolutionnaire », que Uop-
portunisme de source moscovite ou chi-
noise escamote soigneusement du sou-
venir et de la tradition de la lutte pro-
létarienne, ressort clairement des théses
du 2¢ Congrés de la IlIe Internationale
citées dans notre dernier article et qui
ne constituent, d’un bout a Vautre,
qu’une cinglante dénonciation des men-
songes de la démocratie bourgeoise et
de la trahison de ses laudateurs socia-
listes. Ceci étant souligné., étant admis
d’autre part que le « parlementarisme
révolutionnaire » de la III* Internatio-

TROIS

mentaire

nale s'est, de toute évidence, soldé par
une faillite, quelle legon le mouvement
prolétarien doit-il aujourd’hui tirer de
cette expérience ? Doit-il ne donner @
ce fiasco qu'une portée contingente qui
autoriserait & en reconduire demain la
formule dans des conditions de reprise
prolétarienne ? Lui faut-il au contraire
considérer qu’aprés cette expérience
Vutilisation du parlement et des élec-
tions, méme en vue d’une simple agita-
tion. doit étre définitivement bannie ?

Nous répondrons aujourd’hui a ces
questions, non pas en formulant une
trop facile condamnation a posteriori,
mais en nous appuyant sur des réserves,
des critiques et des mises en garde que
notre pronre parti formula contre toute
UVInternationale @ Uépoque own Vulilisa-
tion du parlement par les communistes
s’inscrivait intégralement dans une
perspective révolutionnaire et ol rien
ne confirmait encore que la grande va-
gue subversive soulevée par la Révolu-
tion d’Oclobre était vouée & avorter.

CRITIQUE DE LA "TACTIQUE PARLEMENTAIRE"

DE LA Ilir-

Au deuxiéme Congres de I'LC.
en 1920, la majorité de l'Inter-
nationale adopta les décisions
dont nous avons précédemment
fait état concernant la tactique
dite du « parlementarisme ré;
volutionnaire ». Notre parti,
alors représenté par la « Frac-
tion abstentionniste italienne »,
critiqua séverement cette tacti-
que, livrant le premier combat
d’une lutte que nous continuons
aujourd’hui, aprés des vicissitu-
des sans nombre, toujours fer-
mes et rigides sur nos princi-
pes alors que, de la glor;euse
Internationale de Lénine, il ne
reste méme plus les ruines.

1920, pensent les philistins,
c’est de la « vieille histoi;e .
L’esprit philistin, de nos jours,
est fort répandu ; mon seule-
ment dans les grands partis qui
ont tout renié¢ de leur passe et
de leurs principes anciens, mais
encore dans les tendances et les
groupes politiques qui, bien que
séparés de ces partls, ont soi-
gneusement conservé tout ce
qui, & leurs yeux, est indiscuta-
blement « réaliste ». Ainsi, pour
les pro-Chinois de « L’Humani-
té Nouvelle », il 4tait néa;listg:,
lors de la derniere élection pré-
sidentielle, d’appeler les ou-
vriers a voter — méme si la
tendance ne présentait aucun
candidat — et & inscrire sur leur
bulletin : « Je vote communis-
te » | Grace A ce geste, le prin-
cipe sacro-saint de la « consul-
tation populaire » était sauf et...
conservée la routine du cérémo-
nial le plus mystificateur de la
vie politique moderne. Par con-
tre, aux yeux des philistins c’est
folle utopie d’oser dire aux pro-
létaires que, dans une future of-
fensive de classe, ils pourront se
passer de la farce centenaire
des candidatures électorales.

En opposition & ce faux réa-
lisme — qui n’est que pure et
simple capitulation devant
Tidéologie de V'adversaire —
nous voudrions montrer ici,
dans la limite de la place qui
nous est consentie, que notre
anti-électoralisme est scientifi-
quement fondé sur 1’analyse de
la grande expérience historique
a laquelle est 1i¢ le nom de la
IITe Internationale. Dans nos di-
verses études consacrées aux er-
reurs de cette Internationale,
nous ne nous sommes pas limi-
tés a une sorte de nomenclature
des fautes commises. Ces fautes
nous les avons expliquées, justi-
fiées méme, par 'ensemble des
conditions historiques qui les
ont lttéralement imposées A4
PIC. et dont I'analyse persévé-
rante, en nous montrant que
leurs séquelles politiques sont
en vole d’étre ensevelies sous
les ruines qu’elles ont elles-mé-
mes provoquées, nous permet de
déduire la possibilité d’'un nou-
veau mouvement prolétarfen
qui en sera totalement émanci-
pé. A la base de toute dégéné-
rescence de ’organisation prolé-
tarienne il y a toujours une er-
reur : erreur théorique ou er-
reur d’appréciation. Nous ne
croyons pas Que ces erreurs
solent le fait de « sottises » in-
tellectuelles ou de crise de mo-
ralité des chefs. Elles ont des
bases objectives, matérielles. Ir-
résistibles au moment ot elles

surviennent, on acquiert, en les
analysant, la force de les ban-
nir du programme de l'action
future. Cette démarche critique
est a la fois possible et néces-
saire aujourd’hui, & une époque
ou les conditions fondamenta-
les qui justifiaient, dés 1920, les
plus grandes réserves sur la
tactique parlementaire de I'L.C.,
n’ont fait que s’accentuer avec
une dégénérescence <« supplé-
mentaire » du mouvement ou-
vrier et avec les conséquences
sociales de la folle expansion
impérialiste que cette dégéné-
rescence a consenti a la dicta-
ture du capital.

Des débats du Congres de 1920,
puisqu’il ne s'agit ici que d’in-
diquer les grandes lignes de la
contestation formulée par no-
tre parti a ’égard de la « tacti-
que pariementaire » de I'LC,
nous ne donnerons que quel-
ques passages relevés dans l'in-
tervention du représentant de
notre parti. Pour une étude plus

- compléte cde ces débats, nous

renvoyons le lecteur & la bro-
chure que nous venons de pu-
blier sur ce sujet.

Le rapporteur de ia « Frac-
tion abstentionniste » commen-
ca son intervention en décla-
rant qu’il ne s’agissait pas, au
sujet du parlementarisme, d’'une
« question de principe » : « En
principe — dit-il — nous som-
mes tous antiparlementaires
parce que nous répudions le
parlementarisme comme moyen
d’émancipation du prolétariat et
comme forme politique de I’Etat
prolétarien ». Rappelant ensuite
le processus de la dégénérescen-
ce opportuniste - parlementaire
de la Seconde Internationale et
la réhabilitation pratique et
théorique du marxisme par la
révolution d’Octobre, il souligna
toutefois un aspect caractéristi-
que de cette révolution : révo-
lution « double », démocratique
puis prolétarienne, ce qui ne
saurait étre le cas pour la ré-
volution communiste & venir
dans les pays occidentaux :
« L’expérience tactique de la ré-
volution russe — ajouta le rap-
porteur — ne peut donc étre
transportée intégralement dans
les autres pays, ot la démocra-
tie bourgeoise fonctionne de-
puis longtemps et ou la crise ré-
volutionnaire ne sera que le
passage direct de ce régime po-
litique a la dictature du prolé-
tariat ». .

Il convient de s’arréter un
instant sur cette précision. Tou-
te la clique de renégats qui a
perverti le communisme inter-
national s’est attachée, elle
aussi, quoique de tout autre
facon, a ces différénces existant
entre les « conditions russes »
et les « conditions occidenta-
les ». Mals .ce fut pour considé-
rer le caractére prolétarien de
la révolution d'Octobre — c’est-
a-dire la dictature du proléta-
riat — comme un « cas » spéci-
fique russe et pour en généra-
liser, au contraire, I’aspect dé-
mocratique qui, révolutionnai-
rement valable pour un pays
arriéré, ne Dest nullement en
occident développé. La fraction
abstentionniste au contraire —
parfaitement d’accord en cela
avec Lénine — relevalt que la

dictature prolétarienne réalisée
en Russie par les bolchevicks
avait un caractére universel.
L’idée contre laquelle elle met-
tait en garde I'Internationale
c’était celle de la transposition
a l'ouest de 1’aspect démocrati-
que de la révolution russe :
transposition impossible dés lors
qu’il ne s’agissait plus de deux
révolutions, mais d’une seule.
Ayant appuyé fortement sur
ces différences, le représentant
de notre courant releva pour-
tant un fait significatif : bien
gu’agissant dans des conditions
tout autres que celles des pays
capitalistes développés, le parti
du prolétariat russe, précisé-
ment parce quil était marxiste,
avait su déployer dans la vieille
Russie des mesures ouverte-
ment anti-démocratiques, an-
ti - parlementaires, exactement
conformes & celles qui convien-

Vient de paraitre :

titue I’appareil étatique de ré-
pression et c’est comme telle
qu’il faut la démasquer. I1 faut
également réagir contre les il-
lusions anarchistes et syndica-
listes qui, tout en repoussant le
pariementarisue et le réformis-
me, rejettent aussi la dictature
du prolétariat.

L’orateur s’arréta ensuite sur
« la nécessité de la plus grande
clarté dans la propagande de
classe » : « I1 faut donc don-
ner des mots d'ordre simples et
efficaces ». Puisqu’on condamne

en principe le parlement, puis-.

qu'on dénonce les élections
comme une duperie, 1a propa-
gande la plus claire est celle
qui s’appuie sur « le boycottage
des élections et des organes dé-
mocratiques bourgeois ». L’uti-
lisation, méme avec des inten-

-tions révolutionnaires, du parle-
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Cette brochure rassemble les articles, théses et discours prin-
cipaux sur cette question émanant de la direction de UI.C. (au II*
Congrés en particulier) et de notre courant.

Ces textes prouvent avec éclat quelle trahison des buts, des
principes et des moyens d’action communistes représente lactuel
”socialisme parlementaire” des “communistes” officiels, tout en
faisant ressortir le bien-fondé des positions de notre courant qui
dés 1920, proposait aux communistes des pays occidentaur une
tactique de boycottage des élections.

La brochure de 60 pages: 4 F.
Commandes au ”Prolétaire”

La préparation de ce numéro spécial hors abonnement de
”programme communiste” nous a contraints & supprimer le nu-
méro du premier trimestre de la revue. Le prochain numéro sortira
donc début avril ; les abonnés verront leur abonnement prolongé

d’un trimestre.

nent & une révolution commu-
niste en Occident : la dissolu-
tion de I’Assemblée constituan-
te russe et la prise du pouvoir
par les Soviets, C’est bien la
Vattitude qui doit étre celle de
la révolution européenne :
« Pour I'Europe occidentale, le
probleme révolutionnaire impo-
se avant tout de sortir des limi-
tes de la démocratie bourgeoise,
de démontrer que I'affirmation
bourgeoise selon laquelle toute
lutte politique doit se dérouler
dans le cadre du mécanisme
parlementaire est mensongeére
et que la lutte aolt étre portée
sur un autre terrain, celui de
Paction directe, révolutionnaire,
pour la conquéte du pouvoir ».
« La premiére machine bour-
geoise qu’il faut maintenant dé-
truire avant de passer 4 1’édifi-
cation économique du socialis-
me, avant méme de construire
le nouveau mécanisme de I'Etat
prolétarien qui doit remplacer
T'appareil gouvernemental, e’est
le parlement ». La démocratie
bourgeoise — insista le repré-
sentant de la « Fraction abs-
tentionniste » — est une arme
de conservation sociale encore
plus efficace que celle que cons-

ment, présente par contre deux
grands risques : d’abord elle
peut donner aux masses Iim-
pression que l'activité électorale
parlementaire est l'activité es-
sentielle du parti ; ensuite elle
peut absorber effectivement une
grande partie de ses ressources
et de ses énergies qui lui feront
défaut dans les autres domaines
de son action. Le représentant
de notre courant déclara étre
d’accord avec les principes
théoriques des théses de PLC.
sur le parlementarisme, mais
non avec la pratique de leur
utilisation. I1 précisa ainsi sa
pensée : « Nous ne rejetons pas
le parlementarisme parce qu’il
est un moyen 1égal. On ne peut
en proposer l’emploi au méme
titre que la presse, la liberté de
réunion, etc.. Ici il sagit de
moyens d’action, 13 d’une insti-
tution bourgeoise qui doit étre
remplacée par les institutions
prolétariennes des Conseils ou-
vriers. Nous ne pensons pas du
tout ne pas faire usage, aprés la
révolution, de la presse, de la
propagande, etc.. Mais nous
comptons briser I’appareil par-
lementaire et le remplacer par
la dictature du prolétariat ».

INTERNATIONALE

L’usage du parlement comme
« moyen d’action » est périlleux
précisément parce qu’on devra
détruire ce parlement a peine
la crise révolutionnaire se sera -
t-elle dessinée. Or les masses
prolétariennes des pays occi-
dentaux sont accoutumeées & un
tout autre usage du parlement.
Toute la question est la: la per-
sistance de l'utilisation du par-
lement — méme en affirmant
des fins révolutionnaires, des
fins de destruction de ce parle-
ment — prépare-t-elle ou non
ces masses & cette destruction ?

Répondant & deux arguments
essentiels des théses parlemen-
taires de I'I.C., lesquelles évo-
quaient l’ceuvre dénonciatrice
de Liebknecht au Reichstad pen-
dant la guerre, le:représentant
de notre courant-fit—observer-
qu’il s’agissait d’'une €époque ou
le mouvement prolétarien était
encore sur une position exclu-
sivement défensive. ¢« Au de-
meurant — ajouta-t-il — si on
mettait dans un plateau de la
balance, Liebknecht, Hoeglund
et les autres cas peu nombreux
d’action révolutionnaire au par-
lement, et du cété opposé, tou-
te la série des trahisons des
sociaux démocrates, le bilan se-
rait trés défavorable au parle-
mentarisme révolutionnaire” ».

Enfin, ayant a affronter 1’ar-
gument de Lénine selon lequel
les abstentionnistes auraient
choisi « la voie la plus facile »,
il riposta que la question par-
lementaire €tait bien loin d’étre
la question la plus difficile par-
mi toutes celles qui se posent a
ILIC. : « ..Apr¢s avoir résolu,
comme on nous le propose, le
probléme de l'action parlemen-
taire les autres problémes beau-
coup plus importants nous res-
teront sur les bras et leur solu-
tion ne sera certes pas facile ».
L’orateur falsait allusion 1a a la
question de l'activité des com-
munistes dans les syndicats
controlés despotiquement par
les soclaux-démocrates et a la
question de leurs rapports poli-
tiques avec ces mémes sociaux-
démocrates, problémes que I'L.C,,
par la suite, résolut le plus mal
possible. Sur la question en dis-
cussion, il conclut de la facon
suivante : ¢ Le parlementaris-
me bourgeois dolt étre remplacé
par le systéme des Conseils ou-
vriers. Ce vieux masque qui
tend a cacher :a lutte de classe
doit donc é&tre arraché pour que
’on puisse passer & action di-
recte révolutionnaire ». Toute-
fois, ajouta-t-il, « cette question
ne peut et ne doit donner lieu
2 une scisslon dans le mouve-
ment communiste. Si I'Interna-
tionale communiste décide de
prendre sur elle la création
d'un parlementarisme commu-
niste, nous nous soumettrons 2
sa résolution. Nous ne croyons
pas que cela réussisse mais nous
déclarons que nous ne ferons
rien pour faire +£&chouer cette
ceuvre ». Et i1 termina en sou-
haitant que le prochain Congrés
n’ait pas 4 faire le bilan de cet-
te tentative, ¢« mais plutét & en-
registrer les victoires que la ré-
volution communiste aura obte-
nues dans un grand nombre de
pays ». '

(Suite en page 4)



QUATRE

A bas la democratie

(Suite de la 1™ page)

la force de ”son” impérialisme. Et qu'est-ce qui lui donnera de la force,
sinon une exploitation accrue du prolétariat qui peut seule p__er_mettre
a “notre” impérialisme de faire meilleure jigure dans la compétition sur

le marché mondial.

L’ ”indépendance” de la nation, c'est sur la peau de louvrier gu’elle

. g’édifie et les ouvriers le savent bien :

leurs revendications se heurtent

chaque jour aux exigences de la concurrence impérialiste. Mais il y a
plus. Au XXc siécle, en pleine phase impérialiste, le développement du
" commerce irternational, lUexportation et Uimbrication des capitauxr a
U'échelle mondiale ont tissé de tels liens enire les différents pays qu’ils
sont tous, du plus grand au plus petit, €lroitement interdépendants, au
point que tous les rideaux de fer se sont transformés en vulgaires pas-
soires. C’est la la tendance profonde du développement capitalisie et de-
vant sa force irrésistible les pantins gqui agitent désespérément leurs
petits drapeaux nationauxr — de de Gaulle ¢ Waldeck-Rochet — ne sont
plus que des guignols ridicules. Le mot d’ordre du prolétariat révolu-
tionnaire ne peut étre que : A bas les nations indépendantes, vive le
socialisme mondial, car le capitalisme a déja créé la base matérielle
(mais cette base seulement) d'une société supérieure dépassanti Uétroi-

tesse misérable du cadre national pour réaliser UVunité de

humaine,

Pespéce

Et les "communistes frangais” veulent encore la paix : La paiz des
nations comme la pair des classes, en bons socialistes parlementaires et
légalitaires qw’ils sont. Deux guerres mondiales n’ont pas suffit & leur
apprendre que le gonflement monstrueux des blocs impérialistes implique
le repartage périodique des zomes d'influence, que la lutte économique
pour se tailler- une place sur le marché mondial (qu'ils baptisent genti-
ment “indépendance”) a la mesure d’un appareil productlf auxr moyens
sans cesse accrus ne peut déboucher, puisqu’elle est menée conjointement
par chaque impérialisme, que sur la lutte militaire ouverte, — les moyens
militaires augmentant du reste du méme pas que la puissance industrielle
“honnéte”. 4Si tu veux la pair, disail Lénine, prépare la guerre de clas-
se>-: en reniant la lutte de classe, c’est la guerre impérialiste que les
P.C. nationaux laissent préparer, en bonnes autruches petites-bourgeoises

qu’ils sont.

Et une ”France prospére” enfin ! Mais vous lavez, la France pros-
peére | C'est la France gaulliste, la France de Uexpansion, de la force de
frappe, du marché commun, la France des bonnes affaires, la France
qui importe de la force de travail @ bon marché d’Afrique ou du Portu-
gal. Le chémage menagant ? La longueur de la journée de travail ?
L’augmentation des cadences de production ? La vie folle dans lenfer
des villes ? L'abrutissement conjugué de lécole, de la télévision et de la
voiture ? Mais qui croyez-vous qui la paie la prospérité sinon le prolé-
tariat, et méme s’il en regoit quelques miettes ? Mais pous n'en avez
pas assez, vous voulez plus de "prospérité”’, quon produise plus et plus

vite,

La “’prospérité”, c’est accumulation

sans frein du capital. Mais elle

ne peut durer éternellement, précisément parce que tous les impérialis-
mes accumulent sur un rythme dément et que tous les philistins, partout,
veulent leur nation “prospére”. Elle ne peut aboutir qu’a la crise, ou @
une succession de crises. La prospérité actuelle nous y méne a grands pas
tandis que les “communistes” nationaux agitent leurs hochets électorauz.
C'est pourquoi les véritables communistes disent tout net aux prolétaires
que seule la révolution communisie et leur dictature de classe peuvent
les sortir des infdmies de la prospérité bourgeoise comme des cataclys-
mes sociaux qu’elle prépare pour demain.

ENCORE UNE “REVOLUTION CULTURELLE”

B (Suite de la 1re page)

toufe 1a mythologie populiste
et stalinienne dans laquelle ils
ont grandi. Il aurait fallu re-
monter aux origines sanglantes
de la contre-révolution qui ne
date pas de Khrouchtchev, mais
de Staline (pas de 1956, mais de
1926) et qui par -del) les boule-
versements de la Trev ion
d’Octobre va plonger ses rici-
nes au ccecur méme de la trahi-
son et du révisionnisme de la
social - démocratie européenne
et mondiale. Mais sur cette
wvaje, les dirigeants de Pékin
auraient da se renier eux-meé-
mes, renier leurs propres origi-
nes, leur bagage doctrinal, leur
pratique gouvernementale, Ils
ne Pont pas fait et ils ne le fe-
ront pas !

" Quelle lumiére peut venir de
I’Orient ? de cette nouvelle mo-
bilisation de prolétaires pour un
combat qui n’est pas le leur et
qui porte toutes les marques des
grandes campagnes staliniennes
pour Pindustrialisation forcée
avec son triste cortége d’anciens
dieux défenestrés et sa déifica-
tion du chef supréme ? S’il doit
en surgir une étincelle, elle ne

pourra venir que de la classe
prolétarienne luttant contre ses
faux bergers, qu’ils soient de
meeurs «pures » ou « impures »,
de culture « orthodoxe » ou
« hétérodoxe ». Mais I’Orient ne
fera de nouveau resplendir sa
lumiére que le jour ou une
avant-garde aura retrouvé Ile
trésor intégral et intangible du
marxisme, mettant fin au som-
bre brigandage des Staline,
Mao, Liu Shao-chi, de leurs ser-
gents et caporaux. Alors cette
avant-garde ne fera pas du
marxisme Pinstrument d’'une
« culture » hypocrite, mais I'ar-
me flamboyanie d’une lutte a
mort entre les classes.

Dans les grands débats de
I'Internationale sur la Chine,
I'on avait dit en 1927 que d’un
prolétariat comme le prolétariat
chinois, habitué a « regarder la
mort dans les yeux », il était
permis d’attendre les plus
grands sacrifices, le plus noble
héroisme. Avec Parme formida-
ble de la doctrine marxiste et
du parti de classe, ce proléta-
riat saura encore une fois partir
« & lassaut du ciel » et vaincre
pour lui-méme comme pour ses
fréres de tous les pays !

Le crétinisme

(Suite de la page 3)

Il serait superflu, en 1967, de
rappeler que ces victoires n’ont
pas eu lieu et que les mises en
garde formulées par notre par-
ti se sont malheureusement vé-
rifiées au-deld de toute prévi-
sion. Si le retour du communis-
me dégénéré au parlementaris-
me réformiste, démocratique,
bourgeois fut et demeure l’as-
pect le plus visible parce que
le plus répugnant de cetfeé dé-
générescence, il se produisit
dans un contexte historique
complexe que nous aurons a
examiner dans notre prochain
et dernier article. D’ores et dé-
ja il est toutefois possible de
conclure au caractére de failli-

parlementaire

te définitive de la tactique du
« parlementarisme c¢ommunis-
te ». Si I'I.C.,, dans toute sa
puissance et sa conviction, n’a
pas réussi & vailncre sur son
propre terrain la force consey-
vatrice d’inertie accumulée par
des décennies de réformisme
parlementaire, le parti de de-
main, en recourant aux meémes
méthodes, irait a4 une ruine cer-
taine. On peut méme dire plus-
c’est seulement sl surgit au
cceur des masses une réaction
violente, haineuse, implacable
contre les mascarades électora-
les qui les ont désarmées un
demi-siécle de plus, qu’un réveil
révolutionnaire du prolétariat
sera, & plus ou molns bréve
échéance possible.

LA GREVE DES DOCKERS

(Suite de la premiére page)

ni de la défaite essuyée par une
catégorie a la combativité quasi -
proverbiale, ni de la signification
précise de la victoire patronale. A
Vorigine du durcissement des acco-
niers, il faut avant tout voir les me-
naces qui pésent sur les activités
portuaires traditionnelles de Mar-
seille dans une conjoncture d’'in-
tense concurrence internationale
accentuée par l'ouverture du Mar-
ché commun, par la liquidation de
la position impériale de la vieille
cité, par les déplacements d’axes
de trafic et d’activité industrielle
qui en résultent. La volonté que
manifeste le patronat, depuis quel-
ques années, de briser la résistance
ouvriére en des secteurs détermineés
est un indice qui ne trompe pas :
c’est l'indice de l'approche de la
crise dont le capital s’efforce par
avance de conjurer les dangereu-
ses répercussions sociales.

« Le lock-out — écrivait le jour-
nal local "La Marseillaise” — ap-
parait comme une vaste opération
élaborée au gouvernement et dirigee
contre les travailleurs du port de
Marseille. Cette opération vise au
démantglemient, «dies prganisations
syndicales. On voudrait que les doc-
kers, 4 genoux, subissent les con-
ditions des acconiers ». C’est bien
de cela, en effet, quil s’agissait.
Mais avec. cette aggravante que tait
pudiquement le quotidien “commu-
niste” marseillais : ce furent les
syndicats eux-mémes qui donne-
rent le signal de cette humiliation.
A lattitude opiniatre, intraitable
des acconiers, on peut mesurer com-
bien ils mettaient de prix a lem-
porter, non seulement dans le con-
flit présent mais en vue de tous les
conflits & venir, Dans leurs répon-
ses aux propositions ouvrieres, ils
ne laissaient jamais passer l'occa-
sion d’affirmer froidement cette
volonté. Ils “étudiaient”, disaient-
ils, les “modalités indispensables”
de la reprise, s’accordant pour ce-
la un délai confortable de huit
jours. Ils précisaient ensuite leurs
exigences : "l'accord envisagé doit
empécher des événements sembla-
bles de se produire”, c’est-a-dire,
en clair, quils signifiaient aux
dockers d’avoir & s’engager a ne
nlus jamais avoir recours au refus
des heures supplémentaires. A tou-
te proposition syndicale faisant état
des promesses qu’ils avaient ante-
rieurement signées, ils répondaient
par une cynique fin de non - rece-
voir “agucun fait nouveau” di-
saient-ils, ces revendications ’ayant
été jugées inacceptables dés le de-
but du conflit”.

En termes implacables, non plus
les seuls acconiers, mais toute
”]’'Union patronale” locale formulait
4 son tour les exigeances draco-
niennes des exploiteurs : « Lors-
qu’'un port est soumis aux diverses
contraintes de la concurrence in-
ternationale, l'amélioration des
conditions de travail et le progres
social ne peuvent en aucun cas étre
obtenus par une surcharge nouvelle
des prix de revient, mais par un ef-
fort constant de réduction de ceux-
ci et un accroissement corrélatif
du trafic. »

Voila énoncée en toutes lettres la
vérité fondamentale de la société
bourgeoise : profits et salaires va-
rient en raison inverse, mais le pro-
fit n’est pas simplement le gain
personnel du capitaliste, sur lequel
I'imagerie d’Epinal de la propagan-
de opportuniste se complait & in-
sister lourdement ; c’est avant tout
la base de l’accumulation du capi-
tal, une catégorie qui n’intéresse
pas que des patrons isolés, mais
toute la classe exPloiteuse. Plus la
concurrence est apre entre les sec-
teurs, pays et entreprises rivaux,
plus doit étre grande la fraction de
capital investi, plus intense est I'ex-
ploitation de la force de travail qui
alimente cet investissement. Au ni-
veau actuel de la compétition pro-

ductive internationale, finie la pé-
riode ou le patronat consentait a
s’assurer une relative paix sociale
au prix de tractations avec les syn-
dicats, Depuis que l'ombre de la
crise plane sur certains secteurs,
ce méme patronat entend se débar-
rasser de ces concessions génantes.
Ce n’est plus le sort d'un seul pa-
tron qui est engagé a l'occasion
d'un conflit de salaires ou de con-
ditions de travail, c'est celui de
toute la classe des entrepreneurs ca-
pitalistes et elle veut a tout prix
poursuivre sa contre-offensive jus-
qu’'a la désorganisation et 1'écceu-
rement des ouvriers.

A tout prix, disons-nous : il y a
deux ans, Peugeot, soutenu pas tous
les producteurs d’autos, préféra
perdre la valeur de quelque dix mil-
liers de voitures plutot que de cé-
der d’'un pouce dans le conflit qui
l'opposait a ses ouvriers. Cette an-
née ce fut aux acconiers marseil-
lais qu’échut la mission de briser
une éventuelle vague revendicati-
ve. Les démocrates et progressis-
tes ont bonne mine de s’écrier avec
”"La Marseillaise” du 27-1 : « Les
acconiers cherchent-ils, & ruiner le
port ? ». Ce que tout le patronat,
dans son ensemble, cherche avant
tout a ruiner, cest la combativité
ouvriére et jtout ce qui subsiste
d’organisation et de solidarité dans
un prolétariat trahi par des décen-
nies d’opportunisme. La |utte de
classe, c'est cela et rien d’autre
qu’il s’agit de ruiner. Certains, qui
prétendent l'atténuer ou “’humani-
ser”, imputent a l'égoisme ou & la
sottise d’'une catégorie patronale le
conflit social qui est venu troubler
la bonne quiétude meéridionale.
Nous qui savons que cet adversai-
re-la est, par définition, impitoya-
ble, intraitable et, de toute facon
impérieusement déterminé par ses
intéréts de classe a ne reculer de-
vant aucune infamie, c’est du coté
des représentants ouvriers que nous
cherchons la “responsabilité”, non
pas du conflit des classes, mais de
la défaite qu’y ont essuyée les doc-
kers marseillais.

- ***

L’opportunisme, ce terme qui re-
vient si souvent sous notre plume,
peut se définir par une bréve for-
mule : il consiste a formuler les
revendications ouvriéres dans le
langage méme des classes ennemies
du prolétariat, donc & les assujettir
a des considérations d’intéréts op-
posés a ceux des ouvriers. Par
exemple, demander satisfaction
pour les dockers en invoquant les
intéréts du port et de la region,
c’est subordonner cette satisfaction
a la sauvegarde d’intéréts qui s’op-
posent & elle parce que cette sau-
vegarde suppose le respect des
“conditions normales” de l’exploi-
tation de toutes les forces de tra-
vail, y compris, bien entendu, celle
des dockers.

Pareille attitude conduit néces-
sairement 3 étouffer l’esprit de ré-
volte et de lutte sous le respect des
autorités morales et physiques de la
société d’exploitation. La gréve,
dans ces conditions, se transforme
en servile recours i l'intervention
d’instances supérieures, en des ap-
pels au maire, au Préfet, au minis-
tre, tous fonctionnaires obéissant a
un gouvernement dont l'opportu-
nisme ne cesse par ailleurs de nous
dire qu'il est “au service exclusif”
des monopoles, de la régression so-
ciale, du patronat. On mesure d’ail-
leurs la quelle est la dégradation
présente de cet opportunisme : au-
trefois il se bornait & solliciter I’in-
tervention des parlementaires ”de
gauche”, supposés plus compréhen-
sifs 4 'égard des revendications ou-
vrieres ; aujourd’hui il implore di-
rectement les personnages d’auto-
rité de I’Etat capitaliste !

Quand un député “communiste”
ennemi acharné des “monopoles”,
écrit & Pompidou, chef du gouver-
nement de ces mémes monopoles :
"Force est de constater que 1le
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Pouvoir ne fait rien pour contrain-
dre les acconiers a lever le lock-
out” ; quand ”La Marseillaise”,
journal “communiste”, écrit : "On
se demande ce que fait le gouver-
nement pour faire cesser une Si-
tuation anormale”, il est bien clair
que ce langage ne peut avoir d'au-
tre effet que d’inculquer cette idée
aberrante qu'un gouvernement peut
étre & la fois l'instrument des ca-
pitalistes et un juge impartial ca-
pable de les mettre a la raison.
Quand “L’Union des femmes fran-
caises” (communiste) envoie des
suppliques au préfet, au ministre
de I'Equipement, au directeur du
port leur demandant de faire lever
le lock-out, c’est-a~dire d’interdire
a la classe sociale dont ils sont les
serviteurs l'usage de sa principale
arme de rétorsion ; quand les syn-
dicats C.G.T. des dockers repro-
chent aux acconiers de ne pas
avoir respecté les dispositions léga-
les en matiére de conflit”, de
”s’étre impunément dispensé de la
procédure de conciliation et d'arbi-
trage”, cachant par 1la ce que cette
attitude révele au grand jour, a
savoir que l'arbitrage ne fonction-
ne jamais que pour servir les pa~
trons, on ne peut attendre de tel-
les formules que la confusion et le
désarroi dans l'esprit des ouvriers.

Cette politique ne se borne pas &
des contradictions de propagande,
elle s’'inscrit dans les faits avec un
cynisme, § l’égard des ouvriers, qui
n’a d’égal que sa servilité 4 'égard
des patrons. Lorsque les acconiers
intiment aux syndicats de se plier
aux conditions draconiennes qu’ils
fixent & la reprise du travail,
I'Union départementale de la C.
G. T. répond que les syndicats
“ont examiné trés attentivement,
avec lle plus vif intérét” ces propo-
sitions, et particulierement le pas-
sage sur le fonctionnement régu-
lier du port” Elle ajoute méme que
”les travailleurs du port aspirent
ardemment & travailler dans des
conditions sociales pacifiques”, ce
qui ne pourra étre réalisé que
“dans le cadre d’accords francs et
loyaux”. Alors que la gréve a préci-
sément été provoquée par la deé-
loyauté patronale ! Alors que “La
Marseillaise” dénonce par ailleurs
cette attitude des acconiers dont
“la proposition sonne déja comme
une injonction”. Ce méme journal
écrira un peu plus tard que les
conditions posées par les acconiers,
“en langage patronal signifient
“abandonnez vos revendications et
fes moyens de les défendre, apres
nous discuterons”, ajoutant, non
sans impudence : il va sans dire
que c’est une wsolution Inaccepta-
ble pour les dockers”. Ce qui ne
I'empéche nullement de reproduire
consciencieusement toutes les pro-
positions syndicales en vue d’accep-
ter cette ”solution inacceptable” ;
notamment le 7 février, date a la-
quelle le méme journal écrit que
“démontrant leur esprit de conci-
liation, les travailleurs du port s’en-
gagent, si le lock-out est levé, & re-
prendre le travail aux conditions
d’avant le 2 janvier”, c’est-a-dire,
comme souligné plus haut, en re-
prenant les heures supplémentaires,
le travail du dimanche, etc.. : en
renonc¢ant a 'arme d’action sur la-
quelle tout le mouvement de gréve
était basé.

Il ne saurait étre question, pour
conclure, de reprocher aux dockers
d'avoir cédé aux exigences des ac-
coniers : dans la situation ou ils
etaient enfermés, on ne voit guére
ce qu’ils auraient pu faire d’autre.
Il faudrait pourtant que de cette
éniéme expérience la lecon soit ti-
rée. Aussi longtemps que les ou-
vriers accepteront de lier leur sort
a celui des classes moyennes, de
“leur port”, de “leur région”, aussi
longtemps qu’ils en épouseront les
méthodes et partageront les illu-
lons, ils seront voués a la défaite et
4 'humiliation. Au point ol en sont
les choses ce courant défaitiste se-
ra trés dur & surmonter, mais cela
ne pourra se faire que sous le dra-
peau des intéréts spécifiques et de

la mission spécifique du prolé-
tariat.
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