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CE QUI DISTINGUE NOTRE PARTI

9% La revendication de la ligne qui va du Mani-
feste communiste a la révolution russe d’Octobre
et a la fondation de l'Internationale communiste;

% La lutte contre la dégénérescence de Moscou,
le refus des Fronts Populaires et des blocs de la

% La tache difficile de restauration de la doc- |
trine et de l'organisation révolutionnaires, en liai-
son avec la classe ouvriére, contre la politique per-
sonnelle et parlementariste.

Le P.C.F. et les problemes de notre iemps

C’est sous'ce titre que M. Waldeck Rochet ' a
prononcé, le 10 janvier 1968, un discours @ l'as-
parisiens (voir
France Nouvelle du 17 janvier 1968),
dang lequel, « en tenant comple des conditions
nouvelles de notre époque », il expose tant le
programme immediat du P.C.F. que sa vision du

semblée des <« communistes »

<« passage au socialisme ».

Vers la fin de sa vie, & I'époque
pourtant la p.us glorieuse de lia
II¢ internationale, ingels & com-
dattu au semn des partis socialistes
{ou social-démocrates) une dange-
reuse tendance & « couper la poi-
re en deux » ; la théorie marxiste,
I’ensemble du programme revoiu-
tionnaire, devena.t de plus en pius
un sujet pour « sermons domini-
caux » coupés de lactivité quoii-
aienhe axée exclusivement sur les
Téfoimes, les « revendications réa-
listes » adaptées aux « possibilités
concrétes » Apres la mort d’En-
gels, cette coupure entre la doctri-
ne révo.ut.onnaire aifirmee le di-
manche et l'action réformiste me-
née toute ‘la semaine, entre le

- « prog.amme maximum » et le
« programmme minimum », comme
on wsalt aiors, est allée en s'ap-
profondissant. Comment une telle
evolution étaiti-elle
quelle était sa signification ?

Elle était possible parce que
cette époque, de l'écrasement dela
Commune & la premiere décennie
du sidcle, était celle ou le capita-
lisme européen s’est lancé a la

____g¢onquéte du monde. .Alors qu’au

début des temps modernes, la
bourgeoisie naissante avait sim-
plement Piilé les autres continents,
maintenant que son mode de pro-
duction était bien installé, elle
soumettait le monde entier 3 son
oxpioitation économique. Au cours
de cette période d’expansion mon-
diale, 1a bourgeoisie pouvait effec-
tivement accorder aux ouvriers des
Ppuissances capitalistes une amélio-
ration graduelle ;: les réformes
étalent possibles.

Elles étaient non seulement pos-
sibles, mais méme dans un sens
utiles 4 la bourgeoisie : en concé-
dant aux ouvriers les nliettes de
l'expansion et du festin colonial,
on pouvait faire nafitre lillusion
d’une amélioration continue et
progressive, et finalement d'un
« passage graduel » au socialisme.
Cela ne s.gnifie pas que .le fait
d’arracher des concessions 3 la
bourgeoisie était en soi contre-
révolutionnaire ; mais cela expli-
que l'ambiguité fondamentale de
la II* Internationale et la fagcon
dont elle a dégénéré : elle a pu
devenir progressivement un parti
bourgeois tout en conservant in-
tacte une grande partie de la doc-
trine marxiste ; elle pouvait gar-
der cette doctrine en la transfor-
mant progressivement en facade
creuse ; elle pouvail dégénérer en

possible, . et.

discours

Et, pour une fois, nous devons concéder au
P.C.¥. que notre époque présente effectivement
des « conditions nouvelles » et qu’il en tient le
plus réalistement compte. Mais pour voir en
quol les conditions sont nouvelles et de quelle
1agon le P.C.F. en tient compte, il est instructif
ae comparer ses positions a celles de ia vieille

sociat-aemocratie.

fait, sans renier Ia théorie marxis-
te du capitaiisme et du sooialisme,
Le seul pont sur lequel elle ait
raibli est celul du passage de l'un
a lautre ; . encore a-t-elle péché
« par omission » plutdt.que « par
révision » : si elle a « mis la dic~
tature du prolétariat, thése cen-
(dfe de Marx, sous le boisseau »
«Lénine), elle n’a jamais accepté
les théories ouvertement réformis-
1es dés Bernste.n et autres.

Jusqu'a la veille de la guerre de
1914, la II* Internationale est res-
tée dans cet « equilibre métasta-
ble » o0 théorie et praxis -diver-
geaient, et aucune des [ractions
révo.ut.onnaires qui luttalent en
son sein, pas méme- Lénine, ne
s’était .rendu compte & quel po:nt
le. divorce entre les discours et ré-
solutions .des congrés. et la nature
réelle du parti. etait devenu pro-
fond et irremédiable.

Le choc de la guerre impérialiste
détruit ce faux équ.l.bre. A l'épreu-
ve -de 1a réalité, théorie et praxis
s’alignent brusquement : la II¢ In-
ternationale  passe = ouvertement

dans le camp bourgeois ; de leur
coté, les fractions révolutionnaires
travailient a la constitution dune
nouvelle Internaticnale qui un.ra

indisso.ublement la taéorie et la

praxis révosug.onnaire.
t**

Nous ne pouvons nous étendre
ici sur les causes qul ont produit
par la suite la dégenérescence de
Yinternationale Communiste, et
qui découlent de la défa.te de la
poussée révolutionnaire en Europe
et de l'isoiement de la révolution
dans la kuss.e pre~capitalisie. Ce
que nous voulons souligner, c’estla
tagon dont cette degenérescence
s'est manirestée. Contrairement &
la II4 la III* Internationale ne
pouvait pas pourrir discrétement,
derriére une fagaae théorique mar-
Xiste un peu fissurée, maus grosso
modo entiére. Elle ne pouvait de-
génerer quw'en blog, en théorie aus-
si b.en qu'en pratiquzs, elie cdevalt
renier .d'embiée toute la doctrine
marxiste. Ceci pour plusieurs rai-
S0N08.

iSuite en page &)

lution sociale.

LA PETITE PHRASE
DE LA GRANDE GAUCHE

« Les deux formations sont d’accord pour examiner €n
commun les mesures & prendre pour faire échec aux tenta-
tives de .toute nature visant & empécher un gouvernement de
gauche de metire en ceuvre son programme ».

Cette « petite phrase », comme titre 'éditorial de L’'Hu~

manité Dimanche, a fait couler beaucoup d’encre ; d'aucuns y
voient Uombre de la dictature, mais Roland Salini
cette interprétation en clamant bien fort que rien n’est plus
étranger & Vesprit des « communistes » du P.C.F. que Uidée de
dictature. Précieux aveu de labandon (déja lointain) de la
dictature du prolétariat. Cependant, la nature de la dictature
dépend de qui Pexerce ; or, si nous suivons Roland Salini, on
peut penser qu’il sagit une fois de plus d’une dictature poli-
ciére contre le prolétariat. En effet : « la participation des
communistes au gouvernement (...) serait le signe d’une coo-
pération loyale et prolongée avec le peuple dont on pressent
gu’elle est la chance majeure d u pays ». Ce qui, en clair, veut
dire que ce peuple dont on demande la coopération n’aura
pas le pouvoir et donc que (a domination bourgeoise el son
instrument, VEtat, demeureront en place. Dés lors quelle est
la force sociale susceptible « d’empécher la mise en ceuvre
du programme de la gauche » ? Pas la bourgeoisie, en fout
cas, dont on congoit mal qu’elle ajoute aur difficultés de ses
propres larbins. Alors qui; si ce m’est le prolétariat se irou-
vant dans une situation aggravée par la crise économique
(condition du relais « communiste » & la domination directe
de la bourgeoisie). Celte « petite phrase » n’annonce-t-elle
pas la politique « sociale » classique des pseudo-communistes
quand la bourgeoisie leur céde le pouvoir ? N’esli-ce pas ces
mémes traitres qui décrétérent le principe selon lequel dés
gqu’ils sont au gouvernement toute agitation ouvriére devieni
alors provocation fasciste et doil élre réprimée ?

OUI il y a tout cela dans cetle « pelile phrase » ,mais ce
n’est pas elle ni aucune garantie institutionnelle qui permet-
tra aur renégats d’échapper au sort que leur réserve la révo-

flétrit

La banqueroute
du réformisme travailliste

En 1964, lorsqu'ils accéddrent au pouvoir, les travaillistes anglais

promirent a I'Ang.eterre des lendemains qui chantent.

Reprenant les

themes de leur campagne electorale, ils déclarerent « vouloir construire
la Grande-Bretagne de I'an 2000 », o¢’est-a-dire préparer le pays A und
nouvelle révolution industrielle, rendre ’économie anglaise compétitive
sur les marchés internationaux, redresser la balance des paiements, en

En fait, derriére ce rideau de fu-
mée, la ligne politique du gouver-
nement dit « socialiste » devait
étre celle-la méme des Tories, com-

me de tout gouvernement en proie
a des difficultés économiques ; pe-
ser sur les salaires, restreindre la
consommation des couches ouvrie-
res, refuser toute augmentation
des salaires, emprisonner les syn-
dicats. Far ailleurs, sur un total
sollicité et obtenu de plus de 2.894
millions de livres de préts étran-
gers entre 1958 et 1967, pas moins
de 2070 millions de livres l’ont été
entre 1964 et 1967, c’est-d-dire sous
le gouvernement travailliste (de-
puis la dévaluation, le Royaume-
Uni a encore négocié et obtenu

Emulafion socialiste
ou concurrence capifaliste 7

L& « mauvaise humeur »
rogumaine i Ya conférence des
partis communistes, la « tem-
péte politigis » tcheque, con-
firment éloquemment notre
position sur la nature du bloc
it socialiste.

En bons « marxistes », les
P.C., rukse et francais en par-
ticulier, nous offrent une ex-
plieation « idecologique » de
cet - effritement en négligeant
- ses fondements économiques.
Car aborder le probi.me sous
et angle mettrait en évidence
1a’ concurrence acharnée que

5@ livrent ces économies na-
g:mles, c'est-a-dire - capitalis-

_ ../un exemple entre. autres :
- da petite Roumanie a vu son

pétroie privé du débouché vi-
tal que lui offrait ta R.D.A.
par la- concurrence « déloya-
8 » du voisin russe.

Moscou ne respecte plus la
division du travaill établie par
elle, non @pas en raison de
con.lits « idéologiques », mais
bien de conflits de marchés.

Le développement de I'U.R.
8.S. a atteint un stade qui

se satisia.t p.us de la semi-
autarcie stal.nienne, or, la dé-
sagrégation survient préocisé-
ment au moment ol investir,
exporter sont je « Credo » né-
nécessaire de ('impérialisme

d’autres préts pour 3 milliards de
dollars).

En 1964, dans livresse de leur
victoire electorale, les travaillistes
créaient un ministére de la Tech-
no.ogie, charge de la planification
nationale : voyons les résultats. A
granas renforts de trompettes, la
politique des revenus est lancée en
1965, mais Wilson déclare que les
augmentations de salairesne pour-
rone pas étre supérieures a ceues
uécoulant directement de la pro-
ductivité du travail et invite « cha-
cun », (¢'est-a-dire les ouvriers), a
« retrousser les manches » et a se
sacrifier pour la patrie. Dans le
discours historique de Swansea, le
4 février 1967, il déclare : « Ni au-
» jourd’hui, ni jamais, nous ne
» permettrons que les revenus
» (voila le langage du bourgeois :
» pas de salaires, mais des reve-
» nus) excédent la productivité ;
» une polit.que str.cte en matiére
» de revenus liés 3 la productivité
» est une loi inexorable des éco-
» nomies modernes, qu’il s’agisse
» de 'U.R.S.S. ou des Etats-Unis ».
Si l'on dépouille ces affirmations
42 leur aspect démagogique, on
vo.t que la politique des revenus
tend, d’'une part, 3 agir sur les sa-
laires ouvriers pour dégager la
marge d’investissement nécessaire
afin de régénérer  les structures
productives nationales, de l’'autre
4 intégrer pleinement les syndi-
cats dans le systéme, & les réduire
totalement au roéle d’appendice de
IEtat, a priver donc les ouvriers
d'un queiconque organe de Iutte,
méme au simple niveau économi-
qué. Le désir de Wilson, comme
de tout bon social-traitre, est de
pouvoir dire qu’il n’y a plus d’ou-
vriers, mais seulement des An-
glais. En un mot, la politique de
défense de la livre et la relance
de l’économie est faite sur le dos
du prolétariat britannique.

déficit depuls des années, et enfin écarter toutes les menaces qui pesaient
depuis longtemps sur la livre sterling. Ce « cours nouveau » allait, se.on

eux, changer la face des choses :
gouverner ;

ies conservateurs n-avaient pas fu
incapables d’insuffler un nouvel oxygéne a

’économie

anglaise, depuis trop longtemps stagnante, ils avaient mené une politi-

que a la petite semaine.

Novembre 1967 : cest la déva-
luation de la livre, et il faut donc
une politique d’austérité renfor-
cée ! On ne peut imaginer faillite
pius spectaculaire. La politique
ues revenus, enfant gaté de tout
réformisme, s’écroule dans le ridi-
cule. On a décrit, expliqué et com-
menté sous tous ses aspects, vanté
enfin lexpérience anglaise, dont
on a dit quelle était la seule poli-
tique capabie de controler la so-
ciété complexe de la deuxiéme ré-
volution industrielie. On a dit que
la, réal.té socio-économique n’allait
plus étre mesurée avec de vieux
critéres, que des instruments nou-
veaux étaient indispensables, que
les catégories productives, les syn-
dicats devalent s’acapter a la réa-
uté nouvelle. Er voila, au contrai-
re, quun fantome du passé vient
tout remettre en question : la cri-
se monéta:re, la vieille menace
contenue au sein du Capital surgit
pour faucher les illusions mercan-
ttles du monde capitaliste.

C'est alors que le vieux renard
reprend la parole : « Nous som-
» mes une nation fiere. Tout
» maintenant dépend de nous. Ce-
» la signifie que nous devons pla-
» cer les intéréts de la Grande-
» Bretagne au-dessus de tout. La
» hdusse des prix sera limitée aux
» produits importés. (Il ne dit pas
» que DAngleterre importe pres-
» que tous ses produits alimentai-
% res. Le peuple ne tolérera pas
» que des négociants procédent a
» des augmentations de prix in-
» justifiées. Nous veillerons et
» nous utiliseron_s. si  nécessaire,

les pouvoirs dont nous disposons
par la loi sur les prix et les sa-
» laires. Ceux qui, par paresse ou
» par eégoisme, par des gréves illé-
» galgs, gaspillent le travail d’au-
» trui, mettent en péril le droit au
» travail de tout notre peuple ».

¥ ¥

" Ce vieux fourbe connait bien la
corde sensible & toucher, c’est celle
du nationalisme des boutiquiers ;
mais les menaces s’adressent aux
ouvriers qui oseront entrer en lut-
te, aux oprolétaires qui, aprés la
faillite de la politique des revenus,
s'entendent dire... qu’elle continue.
Lt en un sens elle continue bien :
dans les périodes de crise, le Capi-
tal ne peut survivre qu'en augmen-
fant l’exploitation de la classe ou-
vriere, qu'en accroissant la pro-
ductivité du travail tout en dimi-
nuant la part réservée aux salai-
res. Voila le contenu réel de la po-
litique travailliste des revenus, qui
est inhérente au Capital lui-mé-
me. Les conséquences les plus sé-
rieuses de la dévaluation anglaise
do.vent retomber sur le prolétariat
anglais et international. Comme
le déclarait J. Callaghan, chance-
iler de I’Echiquier : « Il est essen-
» tiel qu'a la hausse des prix, iné-
» vitable hélas, ne correspondent
» pas des mouvements apprécia-
» bles de revendications de salai-
» res, parce quils signifieraient
» que les colts de production dans
» Yindustrie une fois de plus aug-

(Suite en page 2)
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Lopposmon algérienne ou l'impasse
~ du «socialisme national »

Cent trente-deux ans de sujétion coloniale,
30.000 morts a Sétif en 1946, sept ans et demi
d’une guerre civile qui a fait un million et demi

de _morts, les

ratonnades, les . ghettos de la
méropole, 1a faim, l’analphabétisme, les ravages
de la tuberculose ; voild ce que les masses algé-
riennes ont subi. Elles se sont battues avec
Pacharnement, I’héroisme que Yon sait, contre
un impérialisme particulierement féroce et
habile. Auioucd i, Ins Algériens ont je senti-
ment d’avoir été trahis. Ils se battaient pour un
peu plus de pain, un minimum de bien-étre. Ils

parlaient méme de construire une société d’un

type nouveau que,

L'organisation de ia Révolution
Posilairs (OR.F) .
n'est en fait quune vuigaire
faction bourgeoise qui cherche
a ~utiliser le mécontentement
populaire pour “arriver a  ses
propres fins quelques  bonnes
places et des pots de vin. Il faut

sans. doute que les prolétaires. qut

se laissent entrainer
aient bien peu de

par I'O.R.P.

pour r0le essentiel, 4 1'époque de
Yindépendance, d’empécher - tout
débordement « de gauche » du P.

L.N. C’est sous son gouverhement,-

que fut constituee
travailleurs -alge-

en particulier.
« P'amicale’ des

riens en France », dont le role bas-

sement policier est apparu trés vi-
te. C'est lui aussi qui a achevé de
donner & I'U.G.T.A. une direction
bureaucratique a la’ <olde de la
bourgeoisie.

Le Front des Forces Socialistes
(FF.S), lui, est un parti régiona-
liste qui s’appuie sur la Kabylie. 11
utilise les vieux réflexes anti-ara-
bes des berbéres que les colonisa-
teurs avaient su entretenir pour
contenir le mécontentement popu-
laire.

Le Parti de la Révolution Socia-
tiste (P.R.S.) de Boudiaf, semble
plus radical et surtout plus « pro-
pre ». Ses dirigeants sont les seuls
4 avoir eu une certaine d'gnité a
Tépoque de lindépendance. Ils
n’ont pas participé a la course aux
bonnes places et ils ont refuse
d’entrer dans les différents minis-
téres qui se sont succédés depuis
1962. Ils n’ont pas quitté la clan-
destinité & laquelle les avait con-
traints la France.

Tout cela est fort beau. Mais le
langage « révolutionnaire » des
gens du PRS. est frelaté, il pue
son stalinisme a plein nez. Le « so-
cialisme » national de ce parti
n'est qu'une nouvelle version du
programme du F.LN. de I'époque
héroique.

“Ie P.R.S. reproduit un phéno-
meéne _classique, déja analysé et
dérnioncé par les  premiers marxis-
tes : aprés une révolution démo-
cratique, les masses qui ont cru
qile Tamélioration de leur sort dé-
coulerait de lindépendance natio-
nale et de l'égalité civile et politi-
que, reprochent & leurs bourgeoi-
sies le non-re;pect de leurs pro-
pres principss. Marx a montre,
quwen fait, 'égalité, la démocratie
parlcmentairs, la proclamation des
droits de ’hnomme, ne signifiaient
en aucun cas I'abolit'on des classes
soclales, de la misére et de la guer-
re, mais au contraire le renforce-
ment de tous les antagonismes,
laugmentation de vous les maux.

" Les gens comme Boudiaf ont
moins d’excuses que les Gracchus
Babeuf, les Robespierre ou les
Proudhon. Il faut étre b’en mysti-
fi¢ par quarante ans de contre-

‘tévolution pour croire, aujourd’hui

encore, a la possibilité de suppri-
mer P’exploitation de I’homme par
I'homme sans passer par la vic-
to'r~ rondiale du prolétariat, la
suppression de la projuction mar-
chandz, du salariat et de la mon-
naie.

En fait l'opposition algérienne
n’a aucune idée de ce qu'est le so-
cialisme. Ce qu'elle :eproche a
Boumediznne, c’est de ne pas étre
assez bourgeois, de ne pas assez
déve.opper [’économie algérienne,
de ne pas assez penser 4 l'indé-
pon-ance nat.onale, en définitive,
de ne pas savoir mieux extirper de
la plus-va'ue a ses prolétaires.
Comm: si la bourgeoisie algérien-
nc pouvait étre tenus pour respon-

sable de sa faib.esse, de son man-

naivement, ils appelaient
« socialisme ». En fait, ils ont instauré un régi-

" Ben - Bell:ste -

mémore pour.
croire encore aux vertus 'du Ben--
Bellisme. ‘Leur grand-homme eut

que de capitaux, de l'absence de
marché national algérien, du sous-
développement économique en -ge-
néral - !

Le responsable est l'umpérialis-

‘me mondqial dont toutes les bour-

geo.sies du Tiers monue, aussi na-
tiona.stes soient-edes, ne peuvent
se passer. Les Boudiaf ont beau
jeu de s'indigner des compromis
mult.ples passes par la bou.geoisie
algérienne avec l'impérialisme. Il
est b:en évident que I'Algérie n'a
:bas pu se passer des capltaux
“francais et qu’ils continuent & s’in-
vestir massivement la-bas ; on a
méme a@ faire appel a d'autres
bailleurs de tonds, de I'Est comme
de I'Ouest, ce qui signifie que I'Al-
gérie est moins indépendante que
jamais.

‘Ce que I'on ne veut ou ne peut
pas reconnaitre, ¢'est que le F.L.N.
ne fut jamails autre chose quun
mouvement pourgeois, que le mot
d’ordre d’independance naticnale
est bourgeo.s et que le prolétariat
et la paysannerie pauvre n’avaient
rien a attendre de bon de la ter-
rible guerre quils durent soutenir,
étant donné les buts qu'elle pour-
suivait et la situation internatio-
nale dans laquelle elle s’est déreu-
1ée.

Dans.les années 50, nous disions
aux Algériens ce que nous répétons
aujou.d’hui 4 propos_du Viet-Nam
et de I'’Amérique Latine : I’époque
dss révolutions bourgeoises est ter-
minée ; ce qui est a l'ordre du
jour, c’est la révolution socialiste
mondiale. L’indépendance natio-
nale ne peut, en aucun cas, s.gni-
fier sociaiisme, et de toute fagon
les révolutions du Tiers-Monde ne
peuvent pas méme conduire i un
développement autonome des pays
neufs. Le prolétariat algérien n'a
pas su s’organiser en classe auto-
nome, tirer de son sein une avant-
garde qui ne peut étre que la frac-
tion du Parti communiste mondial.

En fait tous les F.LN. s'expli-
quent par la victoire de la contre-

me qui sue par tous les pores la corruption et le
terrorisme policier ; ils ont porté au pouvoir des
Ben U:clia et de: Boumedienne qui étalent large-

ment leur morgue de nouveaux riches. Les mas-
ses algériennes sont retombées dans une -sorte:
d’hébétitude. Les factions bourgeoises s’entre-
déchirent et la vie politique reste marquée par
la violence. Le prolétariat et la paysannerie
pauvres n’attendent plus rien de la politique en
général. I’émigration vers I'Europe se poursuit et
augmente méme. La misére est aussi grande
sinon plus qu’aux beaux jours de I'dre francaise.

Quelques partis d’opposition subsistent et ces
partis se disent révolutionnaires et socialistes.

révolution. Les masses des pays ar-
riérés ont €té trahies par le prolé-
tariat des pays impérialistes. Elles
ressentent leur isolement comme
une fatalité et elles se jettent a
corps perdu dans des luttes héroi-
ques et désespérées.

A ces prolétaires décus par ce
qu ‘ils appellent " encore « leur ré-
volution », nous disons :

Boumedienne et Ben-Bella ne
sons pas tes Iréves, pas pius que
tous les bourgeois d’Algérie et du
monde. Tes fréres, ce sont-les pro-
létaires de tous les pays, ceux de
France comme ceux d'Israél, des
U.8.A. ou de I'U.R.8.S. Tu as prou-
vé que tu avais des réserves de
courage, d’abnégation, de volonté
révolutionnaire en toi. Ne les gas-
pme pas !

Le cap.taliste doit étre flappe
au cceur dans les grandes métro-
po.es 1mperlahstes Prolétaires al-
geériens de I'émigration, vous devez
prepaier la révolution en France,
en Europe et partout dans le-mon-
ae\ wWecachez-vous de vos - partis
nationaux. Apprenez ce qu'est le
communisme. Etudiez I’histoire du
mouvement ouvr.er, renouez avec
ses grandes traditions révolution-
naires, Vous ne serez trahis que
si vous n’étes pas capables de vous
battre pour vous-méme, pour votre
propre programme, pour votre pro-
pre cause, qui doit étre celle du
socialisme international.

LE PROLETAIRE
est en vente dans les
principaux kiosques
LECTEURS AU NUME-
RO, achetez-le toujours
dans le méme kiosque.
ou mieux, ABONNEZ-
VOUS : c’est le meilleur
moyen de le recevoir ré-
guliérement tout en nous

aidant.

$

-a l'expansion

La banqueroute du réformisme fravailliste

(Suite de la premidre page)

» menteraient, annulant les béné-
» fices escomptés de ia déva.luz?—
» tion » ; le méme Callaghan pre-
cisait du reste, en -sollicitant. un

prét de 3 milli ards de dollars du

Monétaire Internat.onal,
gque « les mesures économiques
» (du) -gouvernement
» ront une réduction globale de la
» demande intérieure d’environ
» 750.800 millions de livres ster-
» ling par an ».

Fonds

*

Des discussions s'engagent en-
tre Trade Unions et gouvernement
d’'une part, entre Trade Unions et
Con‘édération des Industries bri-
tann.ques d’autre part. Dans un
premier temps, le Conseil général
ces Trade Unions assure le gou-
vernement de son appui dans -la

sithation critique que le pays . tra- -

verse et donne £on accord a toutes
les mesures prises pour contribuer
continue, -au plein
emploi (sic) et au -rétablissement
de la stabilité économique et mo-
nétaire (resic). Tout récemment
egncore, en février dernier, une
ccnférence des responsables syndi-
caux, réunie a Croydon, devait
confirmer, de justésse il est vral,
cet accord. Il s’agissaift non seule-
ment d’assurer le gouvernement
du soutien de sa poLt;lqwe écono-
mique par le moyen de la limita-
tion volontaire des revendications
de salaires, mais dussi de lier &
longue’ échéance toute revendica-
tion salaridle & une augmentation
de la productivité. Aprés un flot
de discours pour ou contre, le dé-
légué d’'un des plus puissants syn-
dicats des T.U.C., celui des trans-
ports, devait déclarer, pour justi-
fier -son opposition .: « La question,
» au fond, est de savoir si nous
» pouvons empécher .le gouverhe-
» ment de détruire le mouvement
» syndical ». B’agissant de F. Cou-
sins, secrétaire de. ce syndicat,
que personne ne s’y trompe : la
classe ouvriére anglaise, a-t-il dit
en substance, ne nous suit qu’a
grand’peine. Si nous allons plus
loin nous .perdrons . toute- espéce
<’influence, et qu’adviendra-t-il ?

Si les grands ténors du syndica-
lisme - anglais ont cependant - tenu
a4 confirmer leur comportement
servile, tout autre, en effet, est
Pattitude des ouvriers anglais.
Rappelons que les dockers ont lut-
té avec ardeur, en dépit du mépris
et de la réprobation générale. Les
mineurs écossals, durement tou-
chés par les licenclements et la

| fermeture des puits, ont menacé

eux aussi de recourir cette fois &
la gréve générale. La classe ou-
vriére anglaise apparait ainsi dé-
cidée & ne pas se laisser battre
impunément par la coalition op-
portuniste. :
Réaction de 1la bourgeoisie

« On:a parlé uniquement jusqu’a
» maintenant d'une politique vo-
» lontaire des revenus ; mais les
» mesures déflationnistes prises
» depuis la - dévaluation: sont par-
» mi les plus timides jamais prises

comporte-

Bilan social 1967

LES SOLUTIONS DE

Les -lamentables contorsions
auquelles se plie la C.G.T. de-
puis qu’elle prétend « s'adapter
aux conditions nouvelles » ne
méritent guére d’étre citées que
parce qu'elles démentent séveé-
rement -le ‘caraetére pseudo-
scientifique et expérimental de
ces adaptations. La vérité ‘c’est
que la. C.G.T. se place toujours
d’avantage a4 la remorque des
couches non-prolétariennes, de
« 'aristocratie ouvriére » et de
leurs cliques de politiciens cor-
rompus. Ainsi. aprés avoir bou-
dé le Marché commun, la C.G.T.
'accepta-t-elle pour s’aligner
sur.da.C.G.I.L. italienne, sa nou-
ve'le alliée. De méme la plani-
fication démocratique, qu’elle
avait une premiere fois repous-
sée, devint excellente 4 ses yeux
dés lors qu’elle figura dens le
programme de la C.F.D.T., cette
autre amie récente (1).

Nos lecteurs ont pu se rendre
compte que nous avions suivi
ces tractations avec une certai-
ne attention et que nous som-
mes fondés A4 penser qu'a la
C.G.T., la tache principale des
rédacteurs de ¢« documents » est
de c«faire cadrer » la plateforme

ancienne avec des nouveautés
fraiches mais contradictoires.
L’essentiel, pour eux, est de te-
nir cette gageure : souscrire a

un «socialisme »  aussi lointain
que nébuleux tout en rassurant
les catégories favorisées -ete
Pélectorat de la Fédération de
la Gauche sur la conformi-
té de ce socialisme avec les rap-
ports sociaux actuellement exis-
tants. Le résultat de cette acro-
batie, c’est un invra'semblable
shéma historique dans lequel la
fonction essentielle de 1a  clase
ouvriére revient a assurer le dé-
veloppement de la production a
la, plajce de la bourgeoisie déca-
dente. Quelques citations em-
pruntées au document précé-
demment utilisé donneront une
idée suffisante de ce monstre
programmatique dans lequel es
réminiscences staliniennes du
« socialisme » @ la russe se mé-
lent de facon pittoresque 3 une
plate adulation du productivis-
me « & l'américaine »,

(1) Le début de cet article est
paru dans notre précédent
numero.. - -

LA CGT.

Le point 66 du Document
d’Orientation développe et pré-
cise cette idée saugrenue d'une
hostilité du grand capital &
Iégard du perfectionnement
technique et de l'expansion,
c’est-a-dire & I’égard des bases
de sa propre puissance politique
et sociale : la domination des
monopo.es, €écrit-il en substan-
ce, « s‘oppose au développement
» harmonieuxr de Uéconomie,
au progrés, & la satisfaction
des besoins de la société tout
entiére » (..) <« méme lors-
qu’ils sont obligés de tenir
comptle des nécessités nouvel-
les et de s’y adapler (les mo-
nopoles) ne le font quen
fonction de leurs intéréts, de
la recherche du profit le plus
€levé ».

La thése aberrante que. sous-
entend tout le passage — 3 sa-
voir que les capitalistes sabo-
teraient le développement de
leur propre économie — le P.C.
F. et la C.GT. l'ont déja, au
moins une fols, développée :_ce
fu: a I'époque de la Lib&ration
et de ia Reconstruction natio-
et de la Reconstruction natio-

(Suite en page 0'
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les avantages
‘dévaluation, la, classe dominante
-des pays qui n’ont pas encore dé-

» durant une crise. Ce sont des
» mesures imagnées par des poli-
» ticiens, non par des économis-
» tes ». (Extrait du journal L’Eco-
nomist). Et M. Gunther, ministre
« .socialiste » du Travail, illustrait
J{2s aprés la dévaluation, ce que
I'Economist enténdait par 13 @ « Il
» nous faut envisager des lois diri-
» gées contre les gréves non-offi-
» cielles. Celles-ci const.tuent plus
» de 80 Y% des raisons de l'absence
» au travail. Nous ne pouvons ad-
» meitre les gréves sauvages, ni le
» syndicalisme non-officiel,” parce
» quils mettent l'économie natio-
» nale a la merci d'une poignee
» d’agitateurs ».

La voil, la hawme féroce des op-
portunistes, des social-traitres, fa-
ce aux militants dun proiétariat
tier et combaiif : la voila deman-
dée la constitution de tribunaux
mndustriels, qui auront loisir d'in-
fliger des peines de prison préven-
tive et des amendes aux travail-
leurs qui manqueraient & leur
contrat ; Benito Mussolini serait
enchanté : c'est du pur fascisme,
un fascisme noir dans I’Angleterre
progressiste et démocratique, et
c'est- a- cela que “séert, partout, un
gouvernement « de gauche ». Au
moment de la crise, la société ré-
véle ‘les lignes de fracture qui la.
divisent : économistes, -politiciens,
syndicalistes de profession, libé-
raux et ‘braves gens, tous accusent
le prolétar.at. Le voila le-monstre,
la’ source de tous nos maux, le
coupable enfin trouvé .| Ses hauts
salaires ont mens le pays a la ca-
tastrope |- -Les ouvriers n’ont ni
journaux, ni chroniqueurs..stipen-
diés, ni agences de presse, ni.sta-
tions de radio pour répondre, mais
ia classe: ouvriére répond avec ses
gréves sauvages, ses appels a ia
greve géné€ra.e et cela peut préfi-
gurer l'avenir du prolétariat an-
glais.

**

" Les effets de la crise de la livre
sterl.ng ne sont pas limités & I'of-
fensive contre le niveau de vie du
prolétariat anglais. Elle a entrai-
né d’autres monnaies, entre autres,
en Eurepe, la couronne danoise ‘et
la peseta espagnole. Dans ces pays
les mesures adoptées ont été iden-
tiqgues a. celles prises en Angle-

verre.- Au Danemark, le Parlement, -

dans une.séance extraordinaire de
noveambre dernier, -a adopté un en-
semble .de mesures parmi lesquel-
les le blocage des prix jusqu’au ler
juillet 1968, une augmentation des
impots et des restrictions aiix aug-
mentations de salaires : socialis-
tes, sociaux-démocrates €t radi-
caux ont voté pour. Le méme vent
souffle dans I'Espagne franquiste.
La-bas aussi, le gouvernement, réu-
ni d'urgence, a décidé la imitation
des dépenses d’a,dmmistration pu-
blique, I'adoption de sévéres mesu-
res fiscales, le blocage des salaires,
loyers et dividendes. Du ciel boréal
du Danemark pacifique et « socia-
liste » au fascisme- méditerranéen
de I'Espagne aknerée la panacée
est unique : pressxon sur la classe
ouvriére. Face & la menace d'une
méme crise, des systémes sociaux
qui sé prétendent différents et op-
posés démasquent I'ident:ité de leur
vrile substance : le capitalisme !

Mais ce n’est pas sculement le
prolétariat des pays qui ont déva-
lué qui subira l'offensive de la
classe ennemie, Tout le prolétariat
est entrainé dans les conséquences
d’'une crise” monétaire qui ignore
les frontiéres nationales pour se
répandre au travers de tout le. ré-
seau complexé de I’économie mon-
dale. Si les pays qui ont dévalué
justifient le blocage des salaires
par la nécessité de ne pas perdre
acquis grace a la

valué parle déja de Ia nécessité

d’augmenter la productivité et de -

contenir les salaires pour s’assurer
que les marchandises produites ne
perdent pas de marchés en faveur
de ceilles qui proviennent des pays
ou la dévaluation est intervenue :
donc nécessite, pour les uns com-
me pour les autres, de contenir
les revendications de sdlaires,
d’agir de facon « responsable et
consciente » et de ne pas créer de
di¥icultés 4 I’économie nationale.

La boucle est ainsi bouclée, le
prolétariat voit partout augmenter
la._pression sur .ses moyens. d’exis-
tence, le fouet de la production se
fait plus rude et si la domination
du capital a I’échelle mondiale se
démasque, elle démontre..pourtant
sa vulnérabil'té aux contradictions
nées de son propre développem-ent
Et elle démontre surtout la néces-
sité historique du parti. revolution—
naire mondial, basé sur une. théo-
rle et une tactique umque, ‘qui
puisse guider le prolétariat mon-
l(iijs:o} 4 l'assaut’ de l’hydre ‘capita~
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'L‘e 24 ‘février dernier, le P.CF.
‘et “Ia F.G.D.S. ont -fait connai-
fre-leur prateforme. Nous ne
démontrerons. pas une nouvelle
fols qu'elle n’a rien de commun
avec la perspective du commu-
nigme, fondée sur la destruction
.violente de IEtat bourgeois, et

Qu'esi-ce-que

"La phase libérale de la société
bourgeoise se termine a l'éclate-
ment de la premiére guerre mon-
diale. Le capitalisme entre alors
dans sa derniére phase. Le cadre
des rapports de production capita-
listes contient de plus en plus dii-
ficilement les forces productives
immenses qui se sont développées
‘en son sein et cette contradiction
engendre un état de crise latent.
Des solutions provisoires ne peu-
vent alors y étre apportées que par
de nouvelles guerres pour le repar-
tage du monde, c’est-d-dire par le
‘massacre des hommes et 1a des-
truction de leurs produits sur une
vaste échelle. Quant a la solution
‘définitive, elle ne "peut résider
qu'en une destruction radicale de
I’économie et de la société bour-
geoises que seul le prolétariat in-
“ternational, & 1a téte des masses
‘opprimées du monde entier, peut
mener 3 bien.

La premiére tache des classes
dominantes est €videmment de
_prévenir cet assaut prolétar.en ou
éventuellement, de le contenir et
de le supprimer. Toutefois, la pros-
pénité de ces classes dirigeantes
.est conditionnée par la répétition
et l'élargissement du cycle de l'ac-
cumulation du capital, qui ne peu-

Fascisme, violence

Ouvrons, ici une parenthése pour
dissiper un malentendu courant.
Ce n’est pas la violence directe qul
caractérise le. fascisme : le. proié-
tariat a toujours trouve la repres-
sion bourgeoise sur son chemin et
lorsque le fascisme a empioyé la
-épression .violente, c’est que le
prolétariat menagait dangereuse-
ment la bourgeoisie par sa lutte
‘révolutionnaire. Le fascisme ne se
définit pas plus par la prédomi-
nance du pouvoir exécutif : elle ne
Ta pas attendu pour se manifes-
ter. Lo Parti unique, alors’ ? De
‘Gaulle expliquait il y a quelques
anndes déja que, puisque tous les
_partls visa.ent le méme but (sic !)
un’ parti unique n’avait pas. sa
ralson d'étre. (Au contraire, ajou-
terons-nous, le jeu des partis dé-
‘mocratiques est irremplacable
pour désorienter ou écceurer . le
‘proiétar:at). Il n’empéche que
‘beaucoup cherchent 3 définir le
fascizme par des « formes » politi-
ques déterminées, sans voir qu'il
peut triompher sans coup d’Etat,
“sans commandos « illégaux » fai-
~satit- semblant de s’emparer . du
“pouvoir.

‘Lorsque nous parlons de « fasci-
sation » de I'Etat, c'est de contenu
quil s’agit et non de forme. G’est
la sooiété bourgeoise elie-méme
qui devient fascisce ; les exigences
du ‘développement. . capitaliste sont

I'instauration ‘de la dictature du
prolétariat dirigée par son Parti
comme phase de transition vers
la sociéta sans classes. Notre
but sera simplement de mettre
en évidence le contenu fasciste
des principes qui inspirent cette
p'ateforme.

le fascisme ?

vent se réaliser sans  préparer de
nouvelles héycabombes._ mettant
l'ordre capitaliste en danger. La
bourgeoisie essaie donc de discipli-
12r au maximium les forces -écono-
m:ques, sociales et politiques, df
sorte que la reproduct.on du capi-
tal puisse se dérouler en entral-
‘pant le minimum de ¢angers révo-
lutionnaires. C'est la Yossence né
o= du fascisme.

Néanmoins, les différentes beur-
geoisies ne constituent pas un
front sans fissure ; chacune 50p-
pose aux autres et I'Etat national
Se présente aussi comme leur ar-
me spécifique dans cette lutte. La
concurrence efirénée de la phase
impérialiste a transformeé les ip-
tervalles « pacifiques » entre .ieux
guerres monaiales en péricdes de
guerres productives et commercia-
les sans merci. Aussi le contrdle
grandissant de la bourgeoisie se
présente-t-il non seulement comme
la dictature la plus féroce contre
toute force révolutionnaire, non
seulement comme uhe arme dans
la gue.re entre bourgeoisies (« pa-
cifique '» ou' non), mals encore
comme une tentative de plier tou-
tes les classes sociales aux exigen-
ces économiques du capital.

et formes de I'Etat

plus draconiennes, la dictature du
capital plus pesante. Garant de la
survie de la société capitaliste mo-
derne, I'Etat fasciste présente des
caractéristiques nationales, qu!
varient en fonction de la lutte des
classes et du niveau économique et
social. La nécessité d'une discipli-
ne totalitaire, qui s'imposait d'une
manié.e genera.e a la boucgeo.sle,
prit un caractere de pius grande
urgence dans les pays ou, apres
la premié.e guerre, la lutte
révolutionnaire conduite par les
partis communistes était la plus
menacante. En Italie, par exemple,
le danger 1évo.utionnaire entraina
une contre-attague iasc.ste qui an-
ticipait en quelque sorte sur les
nécessitéds  économico-sociales de
’époque dans ce pays. On ne trou-
ve du reste jamais dans l’histoire
une simple relation mécanique en-
tre 1a base économico-sociale et les
formes polit.ques : il ne pouirait
en étre ainsi que si la lutte de
classe n’existait pas. Si donc, en
Italie, les formes politiques se
trouvaient en avance par rapport
a la base économico-sociale, dans
I'Allemagne de 1914 qui était déja
le modele du cap.talisme financier
moderne, subsistaient des formes
pol.itiques surannées ; enjambant
la république de Weimar, elle arri-
va naturellement & I'Etat nazi.
Fermons la& notre parentheése.

Le Iascisme, superstructure
de lI'impérialisme

Dans sa lutte mondiale contre la
« sous-organisation » de la sociéte,
la bou.geoisie Tait aujourd’hui des
efforts inconnus des périodes pré-
cédentes, Elle qui, & l'encontre du

prolétariat, est une classe nationa-
le par excellence, se donne des or-
ganisations internationales (la
Socléte des Nations, 'O.N.U., etc.)
pour, mieux assurer sa tache de
‘gendarme et, laissant le l.béralis-
“me 'de coté, tente .de trouver un
point d'équillbre aux déséquilibres
.croissants qQii secouent les rap-
ports économiques, par un contré-
le de tous les échanges (monopo-
les, interpénétration du capital in-
“dustriel et du capital financier,
«'Kennedy round », etc..).

A léchelle natlonale, la bour-
geoisie impose une discipline col-
lective, écarte la petite-bourgeoisie
dii, pouvoir d’Etat, secoue . tinertie
«de larges fractions du capital so-

cial par ses plans économiques,
renforce son appareil militaire et
répressif pour faire face aux po-
tentialités révolutionnaires ou mé-

me s.mplenient revendicatives du
prolétariat et deéfendre sa place
dans ¥4 jungle des Etats natio-
naux.

L'attitude du fascisme a V'égard
du -prolétariat est déterminé par le
fa't que la phase impérialiste met
a lordre du jour, objectivement,
la révolution prolétarienne tout en
exacerbant la @oncurrence entre
les ditférentes bourgeoisies. I1 faut
donc soumettre doublement le pro-
létariat. Il faut non seulement lui
faire vénérer la Patrie et 'la Liber-
té, comme ce fut déja le cas lors
des deux guerres impérialistes,
mais encore lui faire accepter de
lier ses conditions de vie au destin
de la productivité et de l'expan-
sion du capifal national.

peut uttendre
d'un gouvernement “ de gauche

proléturiut
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Fascisme et syndlcals

Deés l'enfance du .capitalisme,
une exploitation féroce conduisit
les ouvriers a fonder des organi-
sations économiques, les syndicats,

qui se donnalent pour but la deé-

iense collective des conditions de
vie et de travail des ouvriers. D'un
peint do .vue  Tconomique, lenjeu
était la plus ou moins grandie par-
112 du produit qui reviendrat res-
jcctivement aux. ouvriers et aux
patrons. Il était bien clair qu'il
s'agissait d'une lutte et que toute
conquéte ouvridre ne pouvait éire
arrachée que contre la bourg-:oisie.
Le 1acteur essentiel de victoire

ouvriere apparaissait nettement

il s'agissait dé surmonter la con-
currence imposée par le capitalis-
me, d'unir la classe ouvriére dans
une lutte contre la classe bour-
geo.se, .

Les ‘évensments du premier
apesvguelre montrérent 3 la bour-
geoisie qu’elle ne pouvait plus to-
lerer l'existence autonome des or-
ganisations économiques du prolé-
tariat, bases irremplacables de
l'action du. parti révolutionnaire.
Elle entreprit de les détruire par
la, force ou, lorsque cela n’était
pas nécessaire, d’en faire des roua-
ges de l'économie capitaliste par
l'intermédiaire des partis opportu-
nistes qui les controlaient. On as-
siste aujourd’hui - & un processus
d’intégration-dss syndicats a I'Etat
ou, ce qui revient au méme, & une
« fascisation » des syndicats. A

cause dz ia dé:‘a,ite‘ du Parti de
classe,.a cause de la trahison des
partis opportunistes, les organisa-
tions  économiques des  ouvriers,
qui se présenta.ent a lorigine
comaie une tentative d’opposer le
monopole de la force de travail au
monopole des moyens de produc-
tion, abandonnent la defense des
cond:tions de vie du prolétariat,
ou 3utét ia conditionne a la sa-
tisfaction des exigences du capi-
ta.. Les syndicats deviennent a.n-
si, non plus les ennemis du capi-
tal, mais les Intermédiaires entre
ie Travail et le Capital, les com-
mis-voyageurs de la bourgeoisie.

Pour le fascisme, Capital et Tra-
vail sont des facteurs de la pro-
duction qu’il s'agit de ooncilier,
qui doivent collaborer pour la plus
grande gloire de 1a Nation dans la
‘lutte économique nternationale ;
pour lui, les conditions de vie de
la classe ouvriére doivent donc dé-
pendre - du développement de la
production. Mais il va plus loin.
Comprenant quOmT ne peut laisser
le p:olétariat absolument en de-
hors « du progrés et des bien-
faits » du capitalisme pour le rava-
ler au rang dune classe de parias
sous tous les rapports, le fascisme
se p:ésente aussi comime une ten-
tative d’intégrer le proletariat a
la société bourgéoise. En cela, 1l
¢st Ihéritler naturel du réformis-
nie. A l'aub€ de sa domination, la

bourgeo.sie 1ie pouvalt offrir aux
ouvricrs ‘qué la mystification de la
vémocratie politique. Elle con-
traint aujourLhui la classe des
sans-réserves a se constituer une
réserve collective sous forme  de
sécurité - sociale, d’allocations de
chomage, ¢ic... Elle impose é3a.e-
meni au proietarlat les attr.buts
.xterieurs de-la richesse bourgeoi-
se, au prix-d'un endelement qui
fait de I'ouvrier un serf de’ corps
et d’esprit, et s'efforce de luf’faire
adopter ses propres valeurs mora-
lés ef culturelies  pour tuer dans
Peeuf tout sentiment = dz 'classe,
toute 1éference a une tradmon ciﬂ
classe.

Mais leffort du fascisme pour
conc:lier, dans le cadre de la so-
ciéte capi italiste, la contradlcthn
entre production sociale et .8ppro-
priation privée — confradictio)
que seul le commumsme xésoudra

—, &'il se traduit par une oppres-
sion, tant pnysique que morale, du
prolétariat, accumule aussi un po-
tentiel de révolte d’'une ampieur
insoupconnée dans les périodes
précédentes. Le Parti révolution-
naire ne pleure donc pas le libé-
ralisme défunt : il sait qu'a la dif-
térence des classes 1nberméd1a1res
et de tous les réformistes assassins
des revolutions passées, le prolé-
tariat ne peut attendre son salut
d’'une conciliation impossible, mais
de la lutte ouverte et impitoyable
contre toutes les ‘Classes ennemies.

Du fascisme mussolinien au fascisme wilsonien,
ou la démocratie fasciste

Deux citations suffiront a illus-
trer la nature du fascisme ; qua-
rante années les séparent, mais
leur contenu est identique. Voici
ce que disait Mussolini en 1925 :
« La Nation, dans son complexe
» de Tforces pol.tico-morales, ne
» peul ignorer le destin des multi-
» tudes qui travaillent, puisque
» son ‘n.erét immédiat est de les
» insérer., dans son organisme et
» dans son histo.re. il faut en di-
» re autant des empicyeurs qui
» ont un intérét objectif a &ever
» le plus possible le standard de
» vie de leurs ouvriers, puisque ce-
» 4a sighifie une plus grande tran-
» quillité dans les usines, un pius

» grand et meilleur rendement
» dans le travail, par conséquent
» Gne plus grande mossibilité de
» vaincre ja concuryénce des au-
» ires. Un capifadste intelligent
-» ne peut rien attendre de la mi-
» sére. Voild pourquoi les capita-
» listes intelligents ne s’occupent
» pas seulement de salaires, mais
» aussi de maisons, d’écoles, d’hd-
» pitaux, de stades pour leurs ou-
» Nriers. »

Et Wiison le réformiste de ren-
chérir en 1967 : « Ni aujourd’hui
» ni dans le futur nous ne pour-
» rons laisser les revenus dépasser
» la productivité... Une ferme poli-

» tique des revenus, liée a la pro-
» ‘ductivité, est une loi inexo=ab'e
» povr lzs économ’es modernaes,
» qui vaut pour I'U.R.S.S. comme
» pour le§ Etats-Unis ». Les syndi-
cats doivent donc s’adapter a la
structure des « sociétés modernes »
et, respectant la « d.scipline sala-
riale », la « politique des revenus
sur une base obligatoire », con-
courir « 4 stimuter les expmta-
tions sur une base concurrznt.elie;
a éviter les douloureuses augmen-
tations du cont de la vie.. ; & évi-
ter les vagues cycliques dans le
développement du systeme: écono-
mique ». '

Mitterand et Waldeck-Rochet, futurs Wilson

Nous pouvons maintenant en re-
venir a l'accord P.C.F. - F.GD.S.
C’est une constante de lhistoire
de la lutte des c.asses qu’il se trou-
ve toujours des partis opportunis-
tes et des organisations de la pe-
t.te et de la moyenne bourgeoisies
pour offrir leurs services au
grand capital atin de lu1 permet-
tre de passer le csp dangereux des
tempétes Soctales comme celle
dont les prémisSes commencent a
se dessiner dans le monde entier.
Pour avoir quelque chance de
jouer leur role de larbins, il faut
qu'ils puissent contréler les masses
exploitées. Un tel alignement de
foxces politiques e dessine en
France depuis quelques = années,
avec la constitution de la F.G.D.S.,
ses accords avec le P.C.F. et ceul
de leurs rouages syndicaux resgec-
tizs, la C.F.D.T. et la C.G.T.

La plateforme commune présen-
te deux différences par rapport au
fascisme gaulliste. Son prétendu
caractére socialiste d’abord, l'ex-
pression d'une tentative de la pe-
tite et de la moyenne bourgeolsies
d’assurer leur survie tout en se
pliant & la planification, ensuite
(tentative vaine, du reste, les lois
du marché les condamnant sans
appel).

Pour le reste, « on écarte tout
gouvernement d’'assemblée généra-
teur d’instabilité ». et.on établit
« la nécessité d’'un plan rigouréux»
(travailleurs, produisez d’abord !).
« Conscients qu2 le développement
économique &t social sont- Insépa-
rables.., que le progrés économique
(de qui ? C'est du capital qu’il
s’agit !) est en partie lié (l'autre
partie, c'est l'exploitation féroce
du prolétariat !) au développe-
ment de la coopération interna-
tionale » (c’est-a-dire de la concur-

rence sans frein !), ces messleurs

préconisent « Yintervention des
» travailleurs et des consomma-
» teurs aux différents niveaux et

» aux difiérentes étapes (concep-
» tion, élaboration, exécution et
% controle) du Plan ». Le tout est
courcnné par la fumisterie du
« droit a la culture, au logement,
aux lo.sirs et (on allait l'oublier)
aux équipements pour le sport. .
Les 27, 28 et 29 février,. Mitter-
rand parla.t plus clalrement enco-
re : « Notre dessein est de com-
» prendre et de faire comprendre
pour tenter de les guérir les cau-
ses de la fiévre persistante qui
mine notre organisme national,
dont les facultés de rasistance
s’épuisent au moment méme ol
la concurrence au sein du Mar-
ché Commun et face au ”Ken-
» nedy Round” exige de lul un ef-
» fort sans pareil.. Comment ie
» gouvernement - peut-il imaginer
» que la France gagnera la com-
» pétition économique, terrain ou
» se jGile ses chances d’avenir, s'il
» ne donne pas i ceux qui en sont
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» les premiers artisans — nous
» voulons dire les travailleurs
» (merci !) — la juste part qui

» leur revient dans la répartition

» de leffort de tous ?.. On ne
» mobilise pas [I'économie sans
» mobiliser  'espérance, honnéte-

» ment fondeéé, des hommes qui
» lui donnerit vie et force. (C’est

Francois qui souligne) ». Et il
s’explique « Seule la confiance
» des travailleurs dans le gouver-
» nement de la gauchs rendra pos-
» sible I'acceptation d'une discipli-
» ne dans la répartition,’ donc
» dans la progression det revenus .».
Impossible d'étre plus clair !
quant a la bourgeoisie, qu’elle se
tranquillise sur les « divergences »
a4 propos de I'Europe avee le P.C.
F. : « Rien ne doit en tout cas
» empécher — et surtdut pas 1'Eu-
» rope — un gouvernement soc:a-
» liste de réaliser 'ses objectifs ».

Quant 3 ™. Waldeck-Rochet -
Mussolind, il expliquait comment
serait tenue la seule promesse fai-
te (par le P.CF. seul, du reste), le

salaire minimum de 600 francs :
« Certes, nous avons pleinement
» conscience qu'un gouvérnement
» de gauche, quel qu’il soit, ne
» pour.e pas-faire tout a la fois.
» Cepzndant, dans le domaine
» économique et social, nous di-
» sons qu’au fur et a mesurs que
» les progrés de la science et de la
» technique permettent d’augmen-
» ter la production et la producti-
» vité du t:ava.l, il est possibie et
» nécessaire d'assurer a la fols
» l'essor de-l'économie et le releve-
» ment continu du niveau de vie
» de tous les t.availleurs, grace
» notamment ‘au reiévement des
» salaires et a - la réduction cu

» temps- de travail » ( 10 janvier
1968). Et il ajoutait a l'adresse de
la,  bourgeois.e : « Nous n’avons
jamais dit que tout doit étre fait a
la fois » ( 20-mars 1968 ) ! Enfin,
pour ceux qui n'aura.ent pas €nco-
re compris-: « Il-y a eu des midis-
» tres communistes au lendémain
» de-la Libération et ils ‘ont'“bién
» donné la preuve de''la’ compé-
» tence et du dévouement al ‘bien
» publicy (¢ 6 mars 1968 ) !II- "

Ce n'est pas nous qui pleurerons
sur un tel tas de fumier. Dans
I’histoire comme dans la ..nature,
disait Marx, la pourriture estle.la-
boratore de 1a. vie. Ces.larbins. du
Cap.taliemplissent leur role. Qu'ils
aillent & I'Elysée, qu'ils , poursui-
vent leur marche inexorable. dans
la trahison. -Flus. dégagées. seront
alors les voies de la reprise de la
lutte de classe et de la jonction du
prolétariat avec son Parti. Cette
jonction se fera par la prise de
conscience de ce que 'antagonisme
fascisme-démoc: atie a été un men-
songe mounstrueux qui a chatre
P’élan révolutionnaire de 1917 - .26,
qui a permis le massacre du prolé-
tariat dans la deuxiéme guerre,
puis sa soumission, pendant ' des
décennies, aux impératifs de I'éco-
nomie bourgeoise. )
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D'une part, le camoufiage du
triomphe de la contre-révolution
en Russie exigeait une révision to-
tale du marxisme. Pour tenter de
justifier la « construction du so-
cialisme dans un seul pays », ar-

" riéré par-dessus le marché, il fal-

lait fabsifier totalement la théorie
marxiste du capitalisme et du so-
ciglisme. Mais, pour importantes
qu’elles alent été, ces raisons « rus-
ses » n’étaient pas seules & jouer.
La situat.on dans tous les pays ca-
pxta.hsf.es rendait impossible une
dégénérescence de type social-dé-
mocrate.

C’est le moment d’invoquer les
fameuses « conditions nouvelles ».
Il y avait, et il y a, effectivement
des conditions nouvelies, ‘encore
que prévues par le marxisme., Mais
.ce qui est nouveau, ce ne sont pas
les moyens dont doit user le prolé-
tariat pour passer au socialisme,
non! Ce sont seuiement les moyens
dont dispose ia bourgeoisie ‘pour
contenir le prolétariat.

La périodz d’expansion univer-
selle du capitalisme avec ses réfor-
mes graduelles ne condu.sait pas
au socialisme, mais bel et bien a
I'éere impérialiste, l'ére des guerres
et des révoiutions ou les rétormes
progressives sont Impossibles par-
ce que les contradictions du capi-
talisme saturé éclatent avec une
violence énorme. La bourgeo:.sie
peut de - moins en MOIns régaler
les ouvriers avec des:améliorations
graduelles : elles sont détruites a
peine obtenues. Du coup, le dualis-
me soc.al-démocrate est impossible,
un parti qui pasSe & la bourgeoisie
doit le faire en pratique et en
théorie. Car moins la bourgeoisie
peut « acheter » les prolétaires
avec les miettes des surprofits,
plus elle doit sapbuiquer 2a leur
oOter toute perspect.ve de oiasse et
& les enfermer totalement dans le
systéme capitaliste.

Le triste privilege de !Interna-
tionale commun:ste, jadis parti ré-
volutionndire, aura été de devenir
Pinstrument de la plus effroyable
oppression idéologique exercée par
la bourgeoisie sur le prolétariat,
de la liquidafion totale de toutes
les positions de classe. Notre mou-
vement, impuissant § empécher
cette trahison de I'I.C., s’est appli-
qué a l'analyser au cours de son
deroulement, a4 sauvegarder les po-
s'tions marxistes du raz de marée
de la contre-révolution triomphan-
te.

Tk
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Nous ne ferons pas ici une ana-
lyss déta.liée du discours de M.
Wa.deck-Rochet qui  n’est qu’une
récapitu’ation de ce révisionnisme
intégral. Nous rappellerons simple-
ment que.ques points fondamen-
taux pou: montrer la nature et les
buts purement bourgeois du P.C.F.

Qu'esi-ce que le capitalisme ?
Qu'est-ce que le socialisme ? Com-
ment passer de l'un a l'autre ?

Four le marxisme, le capitalisme
st un mode de production fondé
sur lachat de la force de travail,
c'est-a-dire sur le salariat. Bien
qu'a l'origine, le capital (acquéreur
et exploiteur du travail alarié) ait
semblé étre la propriété personnel-
le de certains individus, le marxis-
nie a, montré que ces individus

_€talent au contraire « possédés »

par le’ ca.pxta.l et que les lois- de
I'économie 'capitaliste tendaient a
rendre le capital de plus en.plus
anbnyme. Le. capitalisme est un
certain rapport social : ce qui le
oaractérise n’est pas tant la pro-
priété personnelle des « titres de
propriété », mais bien plutot 'en-

scmble des structures économiques,
des lois qui régissent leur fonc-
tiomnement et qui - déterminent
toute la vie sociale. De ce fait, et
€tant donné ‘les contradictions
innerentes 3 I’économie capitaliste,
les wiaux et souffrances des prolé-
taires ne sont pas dus i on ne sait
quelle- « méchanceté innée » des
bourgeois, mails aux exigences ob-
Jectives de I’économie capitaliste,
dont les bourgeois, quelque avanta-
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ge personnel quils en tirent, ne
sont que les instruments.

Il s’ensuit que le passage au SO
cialisme c’est bien autre chose que
le passage des « titres de proprié-
té » aux traveilleurs : le soclalis-
me n’est pas un capitalisme ou le
capital « appartiendrait a tous »,
mais au contraire Ia destruciion
des rapooris oapitalistes de pro-
duction !

C’est bien pourquoi ce « passa-
ge » ne peut étre réalisé que par le
prolétariat, seule classe totalement
et directement intéressée a la des-
truction des rappo:rts capitalistes ;
qu'il exige:inéluctablement la ré-
volution violente, la destruction de
TEtat bourgéois et l'érection d'un
Etat proétarien capable d’exercer
la dictature du prolétariat sur tou-
tes les classes liées au capital, seu-
le possibilité « d’intervenir despo-
tiquement dans Yéconomie »
(Marx), c’est-a-dire de briser les
lois de l'economie capitaliste. Et
c’est sur cette base que le marxis-
me a montré que le prolétariat ne
peut accomplir sa. tache historique
que par la lutte internationale, et
guidé par son parti de ciasse.

-k**

Si nous confrontons l'idéologie
diffusée par le P.C.F. aux positions
ma-x.stes trop briévement résu-
mées ici, nous voyons que du mar-
xisme il n'y subsiste rien, sinon
des mots vidés de leur sens et qui
servent d’attrape nigaud.

Qu'est-ce que le capitalisme pour
ces messieurs ? Les vilains « mo-
nopoles », les méchants « trusts »
et autres horribles « puissances
d’argent ». Ils ne voient dans le
capitalisme que ces formes avan-
cées, résultats inévitables de I'iné-
vitable concentration du capital.

Qu’'est-ce alors que le socialisme
pour ces messieurs? La méme cho-
se, avec des adjectifs différents !
Leur social.sme c’est tout simple-
ment un capitalisi2 ou le capital
« appartient au peuple », ou les
monopoles sont « populaires »
comme les démocraties du méme
nom, et les trusts « socialistes »
comme les salaires, le marché et
le profit sont « socialistes »
en Russie. Comme si la vertu ma-
gique des adjectifs pouvait modi-
fier les rapports soc.aux réels dé-
coulant das catégories et lois de
I’économie capitaliste !

Rien d’étonnant, alors, s’ils con-
naissent tant de pays « socialis-
tes » de par le mondeé, et cela au
moment ou méme les bourgeois
américains découvrent que l’écono-
mie russe fonctionne d’aprés les
mémes Yois et critéres que la leur !

Rien d'étonnant, surtout, si ni
révolution violente, ni diciature du
proiétariat ne sont nécessaires
pour réaliser cette « transtorma-
tion » : elle n’en est pas une ! Eile
laisse en place tous les mécanis-
mes et toutes les lois du capital et
n’importe qui, n’importe quelle dé-
waioc.atie pourrait la réaliser, si ce-
la avait un sens queiconque !

Cette énorme mystification ne
reléve pas, comme on pourrait le
croire, de lincohérence mentale.
Elle vise au contraire un but trés
précis : tenir le prolétariac en
echeo, I'empécher de mettre en
cause les fonuements mémes de la
société capitaliste. Ne pouvant évi-
ter les crises sociales, la bourgeoi-
sie doit détruire toute compréhen-
sion de ce que sont le capitalisme

et le socialisme ; elle doit estom-
per leur difiérence, c’est-a-dire fai-
re admettre aux prolétaires que les
rapports capitalistes sont naturels
et éternels ; elle doit masquer la
réalité des rapports de classes et
mettre en avant la « solidarité na-
vionale de tout le peuple » ; elle
doit priver les luttes ouvriéres de
tout objectif de classe pour pou-
voir les endiguer et méme les faire
servir 4 la sauvegarde de la société
bourgeoise : Le rerormisme est
mort, le fascisme est son heritier.

Celui qui garde le moindre doute
sur l'objectif véritable du F.C.F.
n’a qu'a lire : « Certes nous avons

..pleinement conscience quun gou-

vernement de gauche, quel qu’il
so.t, ne pourra pas faire tout & la
fois. Cependant, dans le domaine
économique et social, nous disons
qu'au fur et a mesure que les pro-
grés de la science et de la techni-
que permettent d'augmenter la
production et la productivité du
travail, il est possible et nécessaire
d'assurer a la fois l'essor de 1'éco-
nomie et le relévement continu du
niveau de vie de tous les travail-
leurs, grace notammeut au reléve-
ment des salairés et 4 1a réduction
du temps de Travail ». M. Waldeck
Rochet dixit, et il se félicite : «..1il
apparait qu’une entente peut étre
trouvée  (avec la F.GD.S.) sur les
problémes économiques et sociaux».

Ainsi, alors que Marx et Engels
jugeaient i1 y a plus d’un siécle
que l’économie anglaise était mire
pour la destruction des rapports
capitalistes, aujourd’hui, ou les for-
ces productives sont infiniment
plus grandes et se révoltent vio-
lemment contre la forme capitalis-
te, ces messieurs du P.C.F. veulent
éte:niser les rapports actuels, éter-
niser le rapport entre capital et
travail salarié ; et faire dépendre
des progrés de la productivité la
vie des travallleurs !

Ils nous promettent que tout
augmentera « a la fois » : la pro-
ductivité du travail et le niveau
de vie ; autrement dit, que plus on
sera exploite, plus on sera heu-
reux. Mais en réalité, ils savent
trés bien qu’on ne pourra pas faire
tout a la fois ; qu’il faut choisir ;
et qu'évidemment on assurera
d’'abord l'essor de l’économie. Qu’il
faudra donc « produire d’abord,
revendiquer ensuite », comme d’ha-
bitude, n’est-ce pas ? Allons, re-
troussons nos manches. Plus tard,
quand (mais quand ?) le Capital
se’a rassasieé, on rassasiera les tra-
vailleurs.

Bien slir que les bourgeois sont
d'accord : c¢'est ce quils ont tou-
jours dit. Et si le P.C.F. réussit
cette fois encore a faire avaler
cetie blague aux ouvriers, il aura,
une fos de plus, bien mérité de la
patrie !

Cuant & nous, communistes,
nous ferons notre pomlb,e pour ai-
der les prolétaires & comprendre a
travers leurs luttes qu’aucune ame-
lioration sérieuse ne peut étre ob-
tenus tant qwiis n’attaguent pas
en tant que classe, avec leurs
moyens et dans des buts. de classe,
les fondements mémes de la socié-
ta capitaliste.

Vola la réponse de Madrx, En-
gels et Lénine, voila la réponse du
parti révolutionnaire aux « proble-
mes de notre temps ».

locales de commerc¢ants...

est de noyer la révolte des

classe !

« Une importante manifestation contre le chomage et
pour la relance économigue en général a lieu ce lundi 2
Lens », lisons-nous dans « Le Monde » du 12 mars 1968.

« Elle est organisée par le Comité d’Expansion économi-
que, auquel se sont joints tous les syndicats, les représentants
de tous les cultes, les municipalités de la région, les unions
Aprés
ayant a sa téte les responsables, les parlementaires, conseil-
lers généraux et maires,ceints de leur écharpe, parcourra les
rues de Lens en contournant la sous-préfecture qui sera ainsi
symboliquement “encerclée” par les manifestants. »

I ne manque que la fanfare et les enfants de Marie !
Pour lutter contre la misére, ces manifestations ou toutes les
classes se mélangent, sont aussi efficaces que les processions
de Saint-Médard pour faire pleuvoir ; leur objectif véritable
prolétaires dans V'union sacrée
des revendications bourgeoises. Pour améliorer leur sort, les
" prolétaires doivent lutter en tant que classe, pour leurs buts
de classe, par leurs armes réelles et non « symboliques » de
clasce. Contre toutes les illusions démocratiques bourgeoises,
H faudra bien que les prolétaira: retrouvent cette wérité de

un meeting, un cortége

.
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Les solutions

(Suite de la page 2)

nale, lorsqu’ils appelaient les
ouvriers 3 produire €t non are-
vendiquer et dénongaient la
greve comme « une arme des
trusts ». Si le grand oapit.a.}
était alors présenté, comme i
I'est encore dans le texte cite,
sous les traits d'un adversaire
de lexpansion économique,
c’etalt tour simplement, comme
cela l'est encore, pour faire ac-
cepter aux ouvriers les efforts
et sacririces qu’exige cette ex-
pansion. La « recherche du pro-
{1t le puus éieve » est une mys-
tification du méme cru, datant
de la meme époque : il s'agit de
faire croire aux exploités qu'un
meme systéme productif, selon
qu’il est géré par des patrons
rapaces ou par d'nonnetes « re-
presentants du peuple », est
susceptibue d'exiger aes profits
colossaux ou de ise contenter
de proiits raisonnables. L’ascu-
ce consiste ici & raire du prodit
capitaliste un sordide vice pa-
tronal alors quil est en réalité
une catégorie économique, un
tacteur aveugle, impersonnel et
strictement dJdeéterminé par la
concurrence, De lampleur du
protit dépend l'importance des
investissements, de cette der-
niere découle le mniveau de
¢« compeétitivité » des entrepri-
ses, donc leur prospérité ou
leur ruine sur le marché inter-
national.

Paradoxalement d’ailleurs, le
point 71 avance un argument
exacvement opposé a celul des
points précédents. On disalt
que bes monopoles, contraints
par les exigences actuelles a la
reconversion et a4 la concentra-
tion, etaient, de par la meéme,
¢« conduits... & accentuer consi-
» dérablement lexploitation de
» toutes les catégories de tra-
» vailleurs » (points 19 et 22
examinés dans notre précédent
article). On leur reproche main-
tenant de se montrer « incapa-
» bles d’assurer le développe-
» ment de leurs entreprises »
et de devoir « avec linterven-
» tion de UEtat, faire financer
» les investissements mnécessai-
» res » (point T71). Qu’on réiié-
chisse une seconde aux mons-
truosités théoriques que ces
messieurs font avaier 4 1a cias-
se ouvriere : sl des entreprises
capitalistes sont incapables
d’autofinancement, si e s uul-
vent y suppléer avec l'aide de
T'Etat, c’est parce que la masse
de profit qu'elles extorquent a
leurs ouvriers est encore insuf-
fisante en regard des « recon-
versions » que la C.G.T.,, pour
sa part, estime nécessaires. En
d’autres termes, ce que la C.G.T.
leur reproche, c’est de n’avoir
pas de profits assez élevés, de
ne pas savoir exploiter effica-
cement leurs ouvriers !

Quoi qu’il en solt de la caren-~
ce bourgeoise en ce domaine, ce
qui est frappant dans le pro-
gramme de la C.G.T, c’est
qu’elle comnstitue pour ses chefs
la principale, sinon la seule jus-
tification de la nécessité du so-
cialisme. Les capitalistes, écri-
vent-ils « font du méme coup
la démonstration qu’ils ont per-
du tout prétexte a la propriété
des moyens de production et la
fonction de classe dirigeante ».
Done, « le capitalsme a large-

ment fait son temps, il doit fai- -

re place & une sociélénouvelle.
Laclasse ouvriére est preneur de
la succession » (point 72). On
se doute bien que des défen-
seurs aussi acharnés de la pro-
duction et de la grandeur na-
tionale ne sauralent songer un
instant, pour ériger cette « so-
ciété nouvelle », & abattre 'Etat
bourgeols, le salariat et l'accu-
mulation du capital. A la C.G.T.
il suffit, pour étre sur la bonne
vole du socialisme, de « metire
fin au pouvoir personnel »,
d’appliquer « un véritable plan
économique et social démocra-
tiquement élaboré », d’obtenir
« la participation des travail-
leurs et de leurs organisations
syndicales a la gestion des na-
tionalisations eirstantes et a
venir ».

Sur le but et la portée de cet-
te « participation », le texte ne
nous Jaisse pas davantage d’il-
lusions: « Elle permettra a la
fois d’assurer et de garantir un
développement de l'activilé des
entreprises nationalisées confor-
me auxr besoins de la nation.

QUATRE:

de la CGT.

Elle offrira eux ingénleurs, ca- -

dres et techniciens, employés et

ouvriers, un cadre nouveay pour -
donner la pleine mesure de leur -

savoir et de leurs connaissan-

ces ». C’est (4 parler clajr: guand .

les responsabies syndicaux au-
ront retrouvé dans les conseils

d'administration des entreprises..
nationalisées les fauteuils qu'ils -

occupalent déja durant Yépheé-
mere Idylle tripartite de 1945,
ilis pourront encore et mieux
quia fcdite €poque, inviter les

ouvriers & retrousser-les-man- -

ches, & « donner-toute & me-
sure de leur savoir »!

En attendant, les promesses..

ne leur coutent rien:. «-la ges-
tion démocratique fait de: la
prise en congidération des re-
vendications sociales une don~
née du développement de Vi
treprise, alors que celui-ct est
présentement basé sur Pexplot--
tation ».
ce discours g’edresse: les bour-
geols et hommes d’affaires dont
il faut capter la confiance et
Tappul électoral savent perti-
nemment ce que parler veut di-
re. Dites toujours, messieurs de-
la C.G.T.,, pensent-ils ; Régalez.
vos syndiqués de 1’espoir gratuit
d'une « élévation du niveau de
vie » par « l'élargissement du
marché intérieur ». Vous et vos.
amis ne viendrez au pouvoir
qu'avec les wvaches maigres,,
quand il faudra, avant. tout,
tenir sur le marché internatio--
nal. Vous .aurez bien autre cho-
se & faire alors que d’augmenter
les salaires pour redonner un.
peu d’oxygéne 4 la consomma--
tion interne. En parler aujour-
d’hui, cela n’engage 3 rien et,.
de toute fagon, dans votre
contexte, cela maintient la.
classe ouvriére dans l’orniére du
productivisme et de la discipli-
ne nationale, et c’est tonjonrs
autant de pris,

Contre linévitable crise €co--
nomique, lka seule garantie des.
classes dirigeantes, c’est en ef--
fet ia passivité de la classe ou-
vriére, son incapacité de sortir
d'une position wsociale de sim-
ple catégorie de la production
capitaliste, son impuissance 4.
agir comme facteur révolution~
naire, comme prolétariat, Or,.
non seulement la C.G.T. ceuvre
pratiquement & maintenir cette
impuissance, mais elle pousse le
cynisme - jusqu’'a -la - théoriser.
Ainsi écrit-elle dans le point 88
que, dans le « régime de démo-
cratie réelle » auquel €le aspl-
re, « les masses populaires et en
premier liew (sic) {a classe ou-
vriére aquront la possibilité
d’exercer une influence légiti~-
me sur Uélaboralion et la con--
duite de la politique du pays et
d’y défendre ses intérétg ». A
cette formule scélérate, nous.
opposons c¢e que le marxisme &.
toujours affirmé, 4 savoir que
les intéréts de la’ classe ouvriére
sont incompatibles avec  ceux.
des autres classes, qu’eme ne
peut « les défendre » qu’au dé-
triment des intéréts capitalis--
tes et que le capital ne peut dé-
fendre les siens qu'en foulant
aux pieds ceux du prolétariat.
La classe ouvriére vit du salai-

, ia bourgeoisie capitaiiste
du profit.. Ou-le prolétariat.deé-
truit le protfit, ou le profit ruine
le salaire. Toute autre alterna-
tive est trahison des intéréts
tant immédiats gqu’historiques
du prolétariat.

(A suivre)

SOUSCRIPTION PERMANENTE

1968
Liste N 3

Paris, 105,35 ; Coradi, 50 ; Do-
minique G.,, 5 ; M.M, 5 ; Giovan-
ni la Pipe, 10 ; Mario, 10 ; En mé-
moire de Perrone et Zecchini, Dé—
aé et Pluto, 20 ; Jacques E., 15,70 ;.
8.10 ; Bernard 10 ; Antome, 10 ;
Georges G., 50 ; Géra.rd, 4,40 ; R.
et R, 40 ; Lu-cien, 10 ; Jef, 10 ;
Alain, 20 ; Emile, 12 ; Frangois,
10 ; Dominique, 10 ; Jeannot, 10 ;

Laurent, 10 ; Michel, 10 ; Gérard,
2, 4, 50.
Franes
Total liste Neo 411,95
Total préoédent 2.644,48

Total géneral ...... 3.856,43

On devine a qui.
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