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AMERIQUE DU SUD, ASIE DU SUD-EST, MOYEN-ORIENT, "DEMOCRATIES POPULAIRES" ...

Au Vietnam comme en Tchécoslovaquie, les impérialismes
américain et russe, concurrents mais complices, défendent

leur sphère d'influence
DOUZE ans après l'écrase-

ment sanglant de l'insur-
rection de Budapest, les

chars russes ont envahi une au-
tre démocratie populaire, Ira
Tchécoslovaquie. Pourquoi?

Examinons les justifications
officielles des Russ~. Les trou-
pes du Pacte de VarSovie sont-
eltes venues à ~a rescousse des
« éléments satns e du parti
communiste et du gouverne-
ment tchécoslovaques ? Mais
alors, !pourquoi ceux-ci se sont-
ils évanouis comms par enehan-
tement et pourquoi Malik. à
l'O.N.U., n'a-t-il pas été capable
de citer le nom d'un seul d'entreeux ? Ces troupes ont-elles ac-
couru pour étouffer dans l'œuf
un -« complot contre-révolution-
naire, ravonsé par la politique
droitière du Dubeek ~ ? Mals
alors, comment expliquer que
les Russes ren voien t à la tête
du pays, ,après les négociations
de Moocou, exactement les mê-
mes hommes, qu'ils avaient du
reste commencé par arrêter :
pour qu'Ils préparent de nou-
veauxe complots > ? Les Rus-
.ses sont-ils venus « sauver le
socialisme ~ menacé par. la po-
litique tchécoslovaque de « li-
béralisation » ?

En:tendons- nous sur les mots.
Cooime ,dans tous les pays de
l'E.,'it, une.crise profonde a con-
traint l'Etat tchécoslovaque à
abandonner les méthodes de
gestion économique que par
souel de brièveté nous appelle-
rons ~ staünlennes >. Autono-
mie des entreprises, Ubre déci-
sion sur le réinvestassement du

i~--··_

profit par ces mêmes entrepri-
ses, liberté commerciale, con-
currence, rationalisation, en un
mot rentabilité à tout prix :
voilà quel était le crédo ouoer-
tement capitaltste de la. libéra-
lisation économique tchécoslo-
vaque. Serait-ce là le ,grand cri-
me qu>rJ.Ifallailt e:x{pier ? .Al-
lons donc! Ce, taisant, le!
Tchécoslovaques imitaient sim-
plement, en aillant peut-être
plus vite que leur modèle, com-
me le leur permettait üeur ap-
pareil productif qualitativement
plus avancé, la réforme russe
de la ;gestion des entreprises. Si
le Tchèque Ota Sik chante les
louange du profit ... socialiste,
le -Russe Lloerman a entonné le
couplet avant lui. Alors, les
Russes se seront peut-être ef-
fraYlés de cette Uberté de la:
presse récemment octroyée en
Tchêcoslovaqute, du « dégel :.
intellectuel comme disent nos
démocrates et auront craint la
contagion ? Ainsi. aa>rès qua-
rante deux années de 4: socia-
lisme ~ dans la seule Russie et
une bonne 'Vingtaine dans les
démocraties populatres, celùf-câ
serait encore si chétif, sa su-
périorité sur le régime d'exploi-
tation capitaliste si peu éviden-
te qu'il tremblerait devant Tar-
me terrible du stylo des journa-
listes ! .

On le voit, aucun de ces ex-
pllcations ne tient ilittéralement
debou t. n n'en reste donc
qu'une : la Russie a d1l recou-
rir d l'intervention militaire
pour maintenir de vive force
dans sa sphère d'influence ëco-

nomique, müüaire, politique et
diplomatique une nation plus
faible qui tentait d'en sortir.
En langage clair, 1J. n'y a qu'un
seul mot pour désigner une tel-
le action : LMlPERIA!LISME.

Même pour un .pays Impérta-
liste, le recours à de tels moyens
aux conséquences proches et
lointaines nécessairement gra-
ves, suppose un danger pres-
sant. 'La Tchécoslovaquie me-
naçait-elle vraiment de pren-
dre ses distancés à l'égard de
Moscou ? Oui, le processus était
déjà engagé et aurait pris une
forme évidente ;à plus ou moins
long terme. n suf.fit pour s'en
convaincra de considérer les
dIOOlarations de divers m1n1s--
tres définissant la politique de
I'équrpe Dubcek et vantant, ~ar
exemple, <l: l'attitude réaliste
adoptée par certains hommes
politiques d'Allemagne occlden-
tale» (Hajek, m1n1stre des Af-
faires étrangères) et surtout
préconisant l'intensification des
relations économiques avec
l'Euro,pe de l'Ouest (c'est-à-dtre
essentiellement la République
fédérale allemande) et appelant
les 'capitaux occidentaux à s'ln:"
vestir en Tchécoslovaquie. Voilà
sans doute le crime de lèse-so-
ciaïfsme que les Russes ont vou-
lu punir ? Pas du tout, puis-
qu'ils font exactement la même
chose eux-mêmes, acnetant en
Italle, en France. en AUema;"
gne, des usines entières, (Fiat à
Togliatti ou Renault à Mosk-
vitch, par exemple), recourant
au crédit international et a~...
lant même jusqu'à ouvrir aux
firmes américaines les colonnes

de leurs journaux pour qu'elles
y fassent leur publicité. L'ouver-
ture -economtque avant tout -
des démocraties populaires vers
l'Ouest, qui est réelle, ne saurait
donc constituer un crime à l'é-
gard du « socialisme) à la sauce
moscovite, mais c'est sans doute
un crime imPardonnable, aux
yeux des hommes d'Etat russes,
à l'égard des intérêts nationaux
russes. Le capital occidental, si
b.en accueûûi en U.R.S.S., Illedoit
pas pénétrer directement dans
les autres pays du « bloc s, la.

.Russis se réservant le rôle fruc-
tueux d'intermédiaire.

L'impérialisme russe n'avait-
il donc pas d'autre moyen de
faire respecter les frontières de
ses « chasses gardées » impéria-
les que la pression militaire ?
Non justement. De toute façon,
le monde bourgeois, mmé par
des antagonismes insurmonta-
bles, armé jusqu'aux dents, est
régi par la force, et là où la for-
ce économique et financière est
insuffisante, les armes doivent
parler. 'Comme au Vietnam où la
puissance du dollar ne parvient
pas a tout régler. (La fOl'lC~e
bourgeoise se complète toujours
de [a répugnante hYiPocrlsie
bourgeoise : n'a-t-on vas vu le
sanglant Johnson verser ses
larmes de 'crocodile sur le sort
des malheureux Tchécoslova-
ques 1') A plus forte raison les
armes doivent-elles parler du
côté de JJ'i.mpérialisme russe q'Ql
n'a pas pour ûul la puissance fi-
nancière du dollar, qui s'est tail-
lé un nempire démesuré sous la
botte de ses armées au cours de
la guerre lmpériallste de 1939-45

Impérialisme. Démocralisme et Communi.sme
Les démocrates s'indignent. Une fois de plus une grande

. puissance viole le sacro-saint prbïcipe de non-ingérence dansles affaires intérieures d'un autre Etat. Les Russes sont cyni-
ques, sans pincipes, nous dit-on. Ils peuvent, avec les Améri-

· eains, partager les stigmates de 'ignominie. 0 Ciel que la vertu
est belle et que, par dieu, de Gaulle est émouvant ; le pape

· aussi ! Certes, autrefois, la France a eu des colonies ... C'était
. autrefois.
· Quelle bourgeo.sie nationale peut

se vanter d'avoir toujours respcc-
té le sacro-sa.nt principe de non-
ingérence dans lès affaires inté-
rieures (fun autre Etat 't Quelle est
la bourgeois.e nationale qui ne
considère pas qu'il n'y a dans le
fond qu'un seui sol sacré, ce.ui de
sa patrie ?

Nous laisserons à d'autres les
vertueuses jérémiades. Au P.S.U,
par exemple, ou tl ces messieurs des
P.C. occidentaux, Nous savons que
nulle .frontière n'est inviolable et
nous sommes d'ailleurs prêts à
violer toutes les frontières au mon-
de, si cela peut nous faire avancer
vers notre but : les communistes
se proposent d'abolir les frontières
et les nations et nous n'avons au-
cun .respect particulier pour le
corps des uouaniers. Pourquoi les
communistes se lieraient-ils p.eds
et mains au nom d'un prmcipe
bourgeois que les bourgeois eux-rnê-
mes. n'ont jamais respecté ?

Alors, nous dira-t-on.' les RU3SCS

ont agi en communistes consé-
quents en envahissant la Tchécos-
Iovaqute ? Pas le mo.ns du monde,
mais il nous a semblé nécessaire
de bala.yer d'abord devant notre
porte en nous délimitant le plus
nettement possible du camp des
démocrates-patriotes, au p,.:'emier
rang desquels figure le p,e.p, Ve-
none-en maintenant aux Ruses.

Lénine a toujours mis à la: case
de la politique intérieure et exte-
rieure de la Russie des Soviets et
de la lutte révolut.onnaire de l'In-
ternationale communiste le princi-
pe suivant : «Comment concevoir
I'Internationafrsme ? Il faut dis-
tiguer entre le nationahsme de la
nation qui oppr.me et celui de la
nation opprimée, entre le nationa-
lisme d'une grande nation et ce-
lu. d'une petite nation. Aussi l'in-
ternationalisme du côté {le la na-
tion qui opprime ou de la nation
dite "grande"... doit-il consister
non seulement dans le respect de
l'égalité formelle des nations, mais
encore dans une inégalité compen-
sant de la part de la nation qui
opprime, de la grande nation,
l'inégalité qui se manifeste prati-
quement dans la vie» (Notes sur
la question nationale, décembre
1922, œuvres complètes, Tome 3G).

Mais alors, nous dira-ton encore,
Lénine était une sorte de paladin
des petites nations opprimées, un
défenseur de l'idée nationale ? Ce-
la, seul le crétin.sme démocrati-
que peut le penser. Ce qui anime
Lénine, comme tout communiste
digne de ce nom, dans cette ques-
tion, c'est la recherche des condi-
tions réelles, pratiques de 1'1 nter-
nationalisme Prolétarien qui n'est
pas pour lui une figure de réthori-
que pour discours dominicaux ou
résolutions stéréotypées de comités

Les Russes sont cyniques, soit ; les Américains aussi. Mais
le cynisme n'est pas le péché particulier de telle nation, de
telle bourgeoisie. Il n'y a pas de colombes et de faucons. Il n'y
a qu'une division des tâches entre les curés, les démocrates,
les "bons bourgeois" d'une part, et de l'autre les "méchants",
Jes militaristes, les fascistes. Division des tâches qui n'a qu'un
seul rôle, la conservation, en toutes circonstances, de l'ordre
bourgeois. .

centraux ou non, rna.s la réalisa-
tion effective d'une unit de lutte
des prolétaires par-uessus les rron-
tières nationales qui les séparent,
d'une unité de classe dans la lutte
pour la révolution communiste, in-
ternationaliste et internationale
par nature. Ce que veut l'Etat
prolétarien de Russie dans ces an-
années lointaines, c'est, entre au-
tres, la fusion du prolétariat de
lanc.en empire russe ;par-dessu.s
les 'barrières nationales, - barriè-
res nationales que T'oppression tsa-
riste avait évidemment renforcées
en développant, comme c'est natu-
rel, le nationalisme des petits peu-
ples enfermés dans la prison tsa-
riste. Et pour que cet Internat.ona-
Iisme puisse se développer, pour
que les barrières nationales, redou-
table obstacle sur la voie du com-
munisme, soient abattues par les
minorités nationales elles-mërrrss
et non par la force militaire de la
"grande" nation russe, il fallait
que l'Etail prolétarien tra.te ces
petites nations de manière telle
qu'on ne puisse le confondre en
aucune manière avec l'ancien Etat
oppresseur. La révolution commu-
niste qui émancipera. la classe ou-
vrière du joug du salariat, éman-
cipera du même coup l'humanité
tout entière des formes secondai-
res d'oppression, au rang desquel-
Ies figure en bonne place I'oppres-
SIon nationale.

Voilà le Ionuernent de la position
jf.: Lénine et une des raisons de sa
sa rupture politique, en 1922, avec
,staline qui s'était conduit à l'égard
d,> la Géorg.e comme les Brejnev
."aujourd'hui à l'égard de la. Tché-
coslovaquie : comme un « brutal
argousin rtWan<Vrusse I)} selon ûe
mot de Lénine lui-même.

En lançant ses chars et ses
avions sur la petite 'I'chécoslova-
quie, la. Russie n'avait, quant à elle,
Cll'un but en tête : défendre ses in-
terêts de grande puissance impé-
r.al.ste, Qu'une telle invasion exas-
père encore le nationaltsme de pe-
tite puissance de la Tchécoslova-
Quie que le joug sous lequel sont
maintenues les "démocraties po-
pulaires" avait suffisamment en-
t:-:etenu dans cette nation fragile
déjà traumatisée par I'occupat.on
nazie, vo.là le cadet des soucis des
hommes d'Etat du Kremlin. Eux,
c'est la sphère d'influence qui les
intéresse, le buûn, les intérêts su-
perieurs de la, Grande Russie. Car
PUX, ce sont des nationalistes et
rien d'autre.

Le fossé infranchissable entre
leur position et celle de Lénine a
une cause bien claire : la contre-
révolution "stalinienne" qui a ren-
versé la. dictature du prolétariat en
Russie et érigé sur ses ruines un
Etat national comme les autres.
Comme le vôtre, Messieurs les dé-
mocrates qui vous indignez si fort!

pendant laquelle U a eu succes-
sivement pour allié l'AllJlemagne
nazie (pacte germano-sovïëtt-
que grâce auqnel il s'est adjugé
une partie de ~a Pologne) et le
super - impérialisme américain
avec lequet fI s'est réparti les
sphères d'influence en Europe à
la fln de .la guerre.

Cet « empire ~ russe est tra-
gtle dans la mesure où la Rus~
.lie, malgré toutes les vantardl-.8 chroueh tcheviennes, est
,artie perdante dans Ia ooncur-
renee inter-impérialiste pudi-
quement baptisée « compétition
pacifique ~. EUe ne peut donc
Investir massivement dans les
démocraties populaires, puis-
Qu'elle manque eüe-mërne de
capitaux, et celles-ci tournent
irrésistiblement leur regard vers
l'Ouest. Tel est le sens profond
de la «libéralisation» tchécoslo-
vaque dans laquelle certains, ·dé~
cidément bien myopes, voient
on ne sait quel renouveau du
socialisme ... Dans Ce nomalne,
l'ennemi !principal des Russes

La "troisième force "
s'aligne

sur le· Kremlin
Après da ,Corée du Nord et le

Vietnam du Nord,. rC'uba, par la
voix autorisée de Castro, vient de
se ,ran,ger' aux c.tés lie MOGCOU
daris l'affaire tchéceslevaque.

Ainsi finissent de s'évanouir [es
espetrs que certains (ttl"otskw~eli
en tête) avaient mis dans une troi-
sième force ("Ni Moscou, ni Pé-
kiin") se co:mlPoo8nt "épis.érnen,t
de ces tro:s pays. ,Pour ororre en
cette pcsstbülté irI fallait beaucoup
de naïveté et beaucoup d'jgJnoran-
ce ; il fanait penser que ,la rW,l>tu-
re sino-sovietique résultait !Ile di-
vergeances "idéo.logiqoos" et dono
ignolrer ses bases éoonomiques ;
surtout, il rauatt id~ntifier Je mou-
vement oUivrrier à un groupre quel-
conque d'Etats nationaux et igno-
I,er que la c~'ntre· ...é~1)IUltio'l1 nib
laissé nulle pa,rt trace d'u·n pou,voir
pral értll\""ien, Coréens, Vietnam.ans
et Cubains sont d'authentiques pa-
triotes, rien de pl~ et rten .de
moins, et comme tous les patrle-
tes ils s'intéressent exclusivement
à leur patrie : droù teur servile ap-
probation .e ~'in".s,jon etteotuée.
par leur tuteu l'usse, qui achète
leur sucre ou leur livre des armes.
Le oommUrnisme ,n'a! rien à voir
dans cette galère !

est évidemment l'Allemagne fé-
dérale non parce qu'elle animée
de l'esprit de revanche milltaâ-
re, mais parce que l'impétueux
dynamisme de son capital lui
impose de rechercher des dé-
bouchés là où 'le concurrent
américain lui en Iatsss la pos-
sibilité : dans l'Europe de l'Ëst,
justement. lL'invasion russe se
trouve ainsi ramenée à ses vé-
ritables dimens.ons : un épiso-
de de Ia crise aiguë Que prepa-
re à nouveau l'accumulation du
catpital et la concurrence inter-
llmpértal1ste qu'elle engendre.

Les Russes arrtveront-j's à
:Ieu~s fins, sauveront-ils leur
« empire 1> miné dans ses fon-
dements ? Es peuvent obtenir

. Suite en page 2
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LI DÉLIRI DI L'fÎ:'~TO~I~T~O~ ;rçB~~()SLPV AQ~~E
Il n'lI a pas lieu de s'étonner de la laveur ren- généreuses. On n'épargnera pourtant pas celles ... (suite de la page 1) , d~ la concurrence ùntveeselle

contrée par le mot d'ordre de rautosesnon auprès des « contestataires» sur ce point. D'abord parce des nations caottaüstes de l'E~t
.ae la c révolution de mai ~. Il escamote tes véri- qu'il est le reflet d'une confusion idéologique un répit, tout au plus, car le comme de l'Ouest.
: tables problèmes des rapports sociaux, il réalise peut-être plu8 pernicieuse que celle qu'engen- choc a été si fort, comparé à Et le sociaJl.i.sme, qu'a-t-il à,
l'unanimité des tendances les plus, disparates: drent le réformisme et l'opportuntsme tradt- celui de l'intervention en Hon- voir dans cette affaire? TI n'est
il convenait donc parjaitement à un mouvement tionnels. Ensuite parce qu'il nous faut asaer sne, qu'une « opératLon Ka- pas plus du côté des chars rus-
surtout préoccupé, en mauëre à'armement théo- cette première prémt88e de réveil de classe que dar », pourtant certainement ses que du libéralisme des Dub-
Tique, de se donner une formule 4: révolution- constitue mai-1uin 1968 à dépasser le plus rapf- projetée par les Russes, n'a 'Pu cek, Svoboda ou Cemlk. La
maire » aracees tacüe et d'usage immédiat. dement pOSSible son stade initial, nécessairement être mise sur pieds et que déjà contre - révolution mondiaie

. Il est toujours pénible de détrutrè des illusions et ezcusablement utopiste. des répercussions se font sentir dont l'agent national fut St;,d,-
adlleur, en Pologne et surtout Une a anéantt en Russie, de-
en Hongrie, tandis que la You- puis fort. longtemps, tout ves-
goslavie, la Roumanie et bien tige de la grande révolution
entendu la Chine volent de d'Octobre. C'est le capitalisme
? (èê -m -m -m,nimm - - russe, l'Etat impérialiste russe,
leurs propres ailes. Nous assis- l'armée nationale russe qui" ônt
tons donc à la premtère scène été les parrains du protectorat
d'un drame mondial. L'équilibre russe en Europe centrale. Le
né du dernier massacre Impé- drame, pour ~e prolétariat m011-

En· matière de critique théorique
on ne peut éviter de remonter il,

1a source. C'est à juste titre que
les anarchistes revendiquent la pa-
ternité de l'autogestion. ce concept
leur appartient en propre dans la
mesure où la prétention d'émanci-
per la classe ouvrière en suppri-
mant le patron relève de la même
démarche intellectuelle que l'ambi-
tion de libérer la société de ses ser-
vitudes de classe par la simple des-
truction du pouvoir d'Etat existant,
!Pour I'anarcnïsme, en erïet, tout sys-
tème d'autorité, toute existence de
privilèges sociaux n'est qu'« ex-
croissance » malfaisante imposée
artificiellement à une société na-
turellement libre et .spontanément
capable, si on l'en délivre, de s'or-
ganiser harmonieusement au mieux
des intérêts de chacun de ses mem-
bres. Si l'exploitation capitaliste de
la force de travail, ce n'était rien
d'autre que l'existence parasitaire
d'une classe de patrons ou de tech-
nocrates libres de prélever la part
qu'ils désirent du produit social
et d'imposer, sauf résistance des
exploités, les conditions de travail
Ç.'I'ils ne déterminent qu'en fonc-
tion de leur rapacité, alors la, sup-
pression des patrons ou des direc-
tlidns d'entreprises serait :reffecti-
vement le secret du socialisme.

Malheureusement pour les anar-
çhistles et poun l'autp.gresltion, le
capitalisme est quelque. chose de
bien plus conplexe .... et de bien
plus solide. TI y a plus d'un siècle
que Marx, à ce propos, tournait
en dérision cette vision idyllique
chère au bon vieux Proudhon. Qu'on nous permette ici de rappeler
un « point philosophique » d'une
grande importance pour I'intellt-
gence des mécanismes profonds
<le la société moderne et la défini-
tion des moyens propres à l'abat-
tre. Ce que le matérialiste Marx
rel)itOChait -au matérialisme clas-
sique, au matérialisme bourgeois,
au matérialisme des anarchistes,
c'était l'incapacié ou le refus de
concevoir l'activité même de l'es-
pèce humaine comme facteur ma-
tériel influant sur le comportement
des hommes. Marx lui opposait un
matérialisme dialectique qui inté-
grait dans l'ensemble des facteurs
détermlnant la vie sociale et ses
luttes internes les activités collec-
tives des hommes, les formes et
superstructures qu'elle avait engen-
drées, les rapoerts de prodUCtion
succeestrs qui s'étaient imposés à
~'humanité comme autant d'étapes
nécessaires de son développement.
Traduite en termes de programme
po:itique du prolétariat cet t e
conception implique la nécessité
pour la révolution, de ne pas se bor-
11er à la simple élimination des su-
perstruetures ~istantes, mais il
poursuivre la destruction des rap-
ports de production dont elles sont
l'expression.

Ce qui s'applique à la super-
structure suprême de la sœïété
de classe, il l'Etat central, s'appli-
que encore d'avantage à ces « mi-
cro-structures » que sont les di
rections d'entreprise. En termes
plus directs : le socialisme ce n'est
pas l'expropriation de ces fractions
de capital dont disposent les di-
rections d'entreprises, c'est l'abo-
lition du capital au travers de la
destruction des rapports de pro-
duction. Or l'autogestion c'est et
ne peut être que l'abolition de la
propriété patronale des entrepri-
ses et la gestion de ces entreprises
par leurs salariés ; mais la ges-
tion des entreprises exlstantes dans
le cadre des rapports de production
existan ts, ,

J.,a. grande question qui se pose
au prolétarlat révolutionnaire c'est
de déterminer à quel niveau peut
être porté le premier coup efficace
aux rapports capitalistes de pro-
duction. Le marxisme a répondu
depuis longtemps. il s'agit d'at-
teindre ces rapports là ou leur
existence est cruciale pour le ca-
pitalisme : là où ils engendrent
directement le capital. Il ne s'agit
(jonc pas de « gerer » les rapports
actuels qui créent du capital, mais
d'abolir leur fondement : le sala-
riat. Comme cette abolition ne peut
s'effectuer par la restitution inté-
grale à chaque salarlé de sa part
personnelle du produit total, ce qui
ramènerait la société en arrière
et rendrait impossible un mode de
répartition du produit supérieur il
celui que réalise actuellement le

système du marché, il ne peut s'a-
gir que de transformer le surpro-
duit, aujourd'hui profit capitalite,
en produit social, au sens le plus
profond du terme.

Cette répartition du produit so-
cial qui, selon la formule fameuse,
doit s'effectuer non pas en fonc-
tion des eapacités de chacun, mais
en fonction de ses besetns, exige
de la nouvelle organisation issue
de la révolution qu'elle soit capable
de comptabiliser et faire circuler
au mo.ns autant de produits qu'il
en était précédemment réparti par
le mécanisme du marché, qu'elle
dispose de circuits économiques au
moins aussi vastes, qu'elle planifie
181 production Po une échelle au
moins aussi large, en un mot au
moins à l'échelle nationale, à l'é-
chelle de l'Etat prolétarien. C'est
il. ce niveau seulement que peut
être détruite la fonction de capital
du . surproduit, et non à l'échelle
du patron d'entreprise qui, contraint
à l'investissement d'une masse tou-
jours plus grande du profit, n'en
conserve pour lui qu'une part, peut-
être individuellement considérable,
maïs dérisoire si on s'avise de la
partager entre les salariés de' son
entreprise.

Si nous avons dû procéder à ce
long rappel des exigeances een-
traüstes .de la destruction révolu-
tionnaire du capitalisme, ce n'est
nullement pour ressusciter la vieille
polémique: contre les anarchistes
qui ont dl! moins le mérite d'affi-
cher ouvertement leur culte de la
« liberté » et leur ignorance de la
dictature des lois économiques, mais
pour nous en prendre, sur le sujet
d'actualité de l'autogestion, il. un
mouvement dont les membre:s, tout
en faisant profession de marxisme,
bâtissent subrepticement leur théo-
rie de {( socialisme moderne » sur
d'identiques superstitions. Il s'agit
des groupes trotskystes sur la cri-
tique desquels une récente prise de
position « autogestionnaire)} nous
incite à revenir.

utilisant un article signé Pa-blo :
« L'autogestion comme mot d'ordre
d'action », publié dans le périodi-
que trotskyste « sous le drapeau
du socialisme » (no 45 ; juin-juil-
let 1968) nous relèverons tout de
suite une formule aussi édifiante
"_ue concise : « Le mot d'ordre de
» l'autogestion ~ écrit l'auteur ~ a
» la particularité d'être à la fols
» un mot d'o'rdre transitoire et un
» mot d'ordre carrément socialiste»
(souligné dans le texte).

A part une brève allusion à « un
mode de l'énumération selon le tra-
vail fourni » - lointaine rémmiscen-
ce de la critique du programme de
Gotha - l'auteur· n'est pas prolixe
quant aux critères écOnomiques de.
son « socialisme réellement démo-
cratique autogestionnaire ». Du
moins nous ffxe-t-il tout de suite sur
ses critères politiquas lorsqu'il repre,
che à d'autres tendances trotskys-
tes leur trop grand attachement ai
la « tradition boïcnevique », « es-
sentiellement étatiste et centran ..
te » et précise que « bâtir une so-
ciété socialiste autogérée à tous les
niveaux et dans tous les domaines
présuppose une conceplon de l'Etat,
du Parti, des syndicats fort diffé-
rente de celle soit-disant "léninis-
te" ». li s'agit donc bien d'une
conception anti-centraliste, exacte-
ment opposée à celle que nous
avoni3l cjéfinie plus haut comme
indispensable à la première attein-
te posible aux lois du capitalisme.
Son contenu confirme d'ailleurs le
caractère quasi-libertaire d'une thé-
orie qui se fonde bien davantage
sur l'initiative et la volonté des
hommes que sur l'action rigoureu-
sement adéquate à la nature des
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phénomènes économiques et so-
ciaux à vaincre.

Après la victoire révolutionnaire,
le rôle des institutions créées
consiste, selon Pablo, à « aider la
classe (ouvrière) à se Cféprolé(..
rtser cultureïlernent, économique-
ment, fonctionnellement et à jouer
de plus en plus pleinement son rôle
en ta-nt que classe dirigeante».
Pablo insiste sur cette nécessité
'<{ dès le début », « d'aider cui tu-
rellement les travailleurs à gerer
effectivement leur société ». S'agit-
il là de la réduction massive de la
journée de trava.I qui, selon Marx,
doit permettre aux ouvriers d'ap-
prendre d'autres métiers, de prépa-
fer par une rotation croissante des
tâches l'abolition die la iJivision du
travail qui est! indispensable au
socialisme ? La terminologie utt-
Usée par Pablo nous autorise à en
douter. « Aider culturellement »,
écrit-il.. Or la seule culture exis-
taute c'est la culture bOurgeOise et
lorsqu'on pourra parler de culture
socialiste les problèmes de la pha-
se transitoire auronf été depuis
longtemps résolus. li ne peut donc
s'agir que de la culture technique
actuelle, indispensable pour gérer
les entreprises telles qu'elles sont
aujourd'hui. Autrement dit ·la gé-
néreuse formule ({culturelle» cache
la réall té sordide d'un ({socialisme »
qui n'entend nullement, comme
condition préalable de sa propre
réalisation, détruire ces catégories
capitalistes qui ont nom « compé-
t.trvité », « investissement », «ren-
tabilité », dans lesquelles se meu-
vent ces entreprises et qui leur dic-
tent des lois autrement sévères que
l'arbitraire patronal. Autre terme
suspect : « déprOlétariser les tra-
vaüleurs » qui ne peut avoir que
deux sens. Ou bien la promotion
SOCiale chère aux bourgeois, qui
« déprolétarise » effectivement un
petit, nombre de salariés privilègiés.
Ou bien l'abolition des classes par
la dictature du prolétariat qui n'est
l\.. classe dirigeante » que pour
procéder à son auto-destnJctlon.
Mals cette seconde conception sup-
pose l'intervention centralisée éner-
gique que Pablo condamne par hy-
pothèse et qui exige bien davanta-
ge l'usage de la violence révolution-
naire que la culture... quelle qu'elle
soit 1 Que le « socialisme » pabliste
soit d'ailleurs parfaitement confor-
me au concept anarchiste critiqué
plus haut, qu'il se soucie plus de
({liberté» et de « démocratie » que
des catégories maudites du capital,
dont le rôle despotique n'est même
pas effleuré dans tout l'article, l'au-
teur nous le confirme d'une façon
concise mais irréfutable. « L'auto-
gestion dans la société transitoire
du capitalisme au socialisme - écrit-
il en conclusion - doit nécessaire-
ment s'articuler adéquatement d'un
côté avec le E>lan, et de l'autre
avec le MlU"Ohé » (souligné par
nous).

Tout mouvement se définit par
son but ; tout mot d'ordre immé-
diat par l'objectif final qu'il prépa-
re. n serait logique de penser que,
dans la formule de Pablo, c'est le
premier terme qui se justifie par le
second: l'autogestion, mot d'ordre
transttetre parce que déjà « carré-
ment socialiste ». En réalité tous
les « mots d'ordre transitoires »
du trotskysme se sont implantés
dans ce mouvement en vertu d'une
démarche exactement inverse et
nous aurons l'impudence de croire
que l'autogestion ne fait pas excep-
tion. C'est parce que cette formule
pouvait sans trop de diffioulté se
greffer sur des mouvements comme
celui de mai-juin que ses mérites
({ socialistes » se voient intempes-
tivement reconnus et que les {(pa-
blistes », à l'égard des autres ten-
dances trotskystes, peuvent se tar-
guer d'avoir les premiers milité dans
la bonne voie autogestionnaire.

Les travailleurs occupent les usl-
nes, dit en substance Pablo, qu'ils
commencent donc à les gérer, ce se-
ra le début d'un « double pouvoir»
Pour lui répondre nous ne ferons
appel qu'à une seule référence his-
torique" mais elle est de taille
1919~1920 en Italie, en pleine mon-
tée révolutionnaire internationale,
les ouvriers occupent en masse les
usines, « gérant », veillant sur les
stocks, interdisant tout gaspillage.
TI n'en résultera aucun succés ré-
volutionnaire parce que personne,

Suite page 4.
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Voie française ou voix de Moscou? '~
Le P.G.F. apparaissait de plus en plus comme le mariage

de la carpe et du lapin ; ne proclamait ..ll pas d'une part la ~
possibilité d'une voie française origmaâe, démocratique et par- ~
lementaire bien entendu, vers le socialtsme, et d'autre part
son mdètecttble attachement au "bloc socialiste" ? !

Or, de deux choses l'une : ou bien le P.C.F. entre tout là
fait dans le concert démocratique, ce qui exige le sacrlnce du
soutien inconditionnel là Moscou, Ou bien ce soutien le ren-
ferme dans son "ghetto", annulant J'acquis de longues ruinées
oœuoëes à acquérar une solide respectabïitté parlementatre et
ministérielle. La nécessité du choix est apparue à propos des
événements de Tchécoslovaguie. Le précédent de 1-956en Hon-
grie ne permettait aucune iIllusion sur le résultat d'une ap-
probation de l'intervention militaire russe, aussi exprtma-t ...:l[

!sa "surprise et sa réprobation" ... Mais ce faisant, le P.C;F.
perd le dernier attribut qui le différenciait, formellement
tout au moins, des S.F.I.O. et consorts : il montre aux yeux
de tous que sa. position nationale, de parti français, de "parti ~
'comme les autres" selon Œ'heureuse expresston du Monde,
passe ravant une quelconque fidélité envers [e bloc soi-disant ~
social11ste. t

L'im.~port:;l.nt, au-delà de l'aligmèmeht du P.C.F. sur l'en-
semble des partis parâement atres "progressistes", est que
['abandon de cet internationa.11sme de carton-pâte (au service
d'un Etat qui prouve une fois de plus sa nature impérialiste>

l ile prive d'un argument envers sa base ouvrière, C'est en effet
, au nom du soi-disant socaaâtsme russe, au nom du bloc so-

cialiste fraternellement uni, que ses dirigeants justifiaient
toutes les trahisons, toutes les ai.:l1ances... Maintenant le P.C.F.
acquiert une sorte d'émaneïoation ipOl1t1que ~ fi ne peut plus
ISe cacher oerrière le gros tuteur russe pour fuir ses respon-
sabilités. Ses actes alPparattront désormais dans leur nudité
complète, ~1 ne pourra bran-dir '·J'lnternrationalisme proléta-
rien" comme excuse ignoble aux Ignobles trlpotages natio-
naux, p~u'~l s'en est attrancfü une 1f6is~précisément sous l
la. poussée de facteurs nationaux (et non sous le coup d'une j

indigna.tion morale !). ~
La "francisation" du P.C.F, est ârrémèdtabïe et Ira s'ac- '1

centuant puisque le suivisme à a'ég.ard de Moscou entre e!Il
conflit avec l'arrivisme nationaâ qui est la substance même ~
de 'Ce partr, Le P .C.F. peut brandir le dmpeau tricolore, fi a j
bien mérité de la Frr3ll1ce ! Mals 19'8prolétaires qui, eux, n'ont

\ pas de patrie, ramasseront le drapeau rouge (et non le tri- l
t co! ore tchécoslovaque !) et lui rendront sa vraie s1gnUl~atlon j

ln ternatïonaüste,
...-....__...""-.,,,,_.....-..._.....- ----~~ -

rialiste est ébranlé, le temps ce
l'expansion « pacmque ,) S'achè-
ve, les musions se dissipent : la
crise et la guerre se profUent à
nouveau nettement sur le fond

LE PROLETAIRE
a déjà publié plusieurs ar-
ticles sur la crise des "dé-
mocraties populaires" et,
plu~ généralement, sur la

.concurrence inter-impéria-
liste en Europe. Voir en
particulier :

« A l'Est rien .de nou-
veau », N. 34, juillet-aodt
1966 ; « Hymnes au capi-
tal en Tchécoslovaquie »,
N. 35 et 37, sept. 66 et no-
vembre 66 ; « La crise al-
lemande », N. 38, déc. 66 ;
« La crise du bloc sooraliS-
te », N. 54, mai 68.

-- -
diaJ, tient ~ ce qu'ils l'ont -éta-
bli au nom d'un soctaUsme
mensonger jouant le rôle (l"uin
véritable repoussoir. Le proâé-
taires de ces pays, - et pas de
ICeux-là seulement -, double-
ment exploités, se trouvent en
fermés dans le piège du. natto-
n~11:sme et I{fe la dlémOC'mt1e
qui leur apparaissent comme
dnfdnlment désirables devan~
(le.;; exactions d'Un im.prérial1s-
me usurpant le nom de BOCia-
liste.

La tâche <les . communïstes
révolutionnaires est donc bien
claire : lis doivent dire aV:alll$
tout la vérité de classe, dénon
cer sans relâche l'impérialisme
« soviétique ~ et l'impérialisme
« démocratique ~, ces frèrES
concurrents mais tout aussi fé
rocement opposés à la révolu
tlon communiste.

SOUS·CRIPTION PERMANENTE
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LISTE No 7

Jean, 5 ; Jean-Pierre, 30 ; Claude,
10 ; Catherine, 6,50 ; Jeanne-Marie,
5 . Marie-Pierre, 2 ; Alice, 10 ; Ro-
land, 10 ; Annie, 10 ; Boris, 10 ;
Gérard, 10 ; Jean, 10 ; Bernard, 5 ;
P,l-union publique Paris, 169 ; Bar-
bière, 10 ; Mario, 10 ; Monti, 20 ;
Vatéria,20 ; En souvenir d'Ottorino,
2(1,60; Paris, 10 ; Mario, 10 ; Coif-
feur, 10 ; Cecchino, 10 ; Georges,
G. 50 ; Paris, 255,60 ; Lucien, 20 ;
Patton, 50 ; Soutien Michel, 15 ;
Arthur, 10 ; Alfred, 10 ; Vincent,
10 ; Antoine, 10 ; Alain, 10 ; A bas
les grises, 10 ; Renée, 20 ; Georges,
20 ; Pataro salue les camarades,
100 ; Piccino, 30 ; C., 5 ; X., 2 ;
P.S., 1 ;
Total liste No 7
Total précédent

1.046,70
6.465,18

Total général 7.511,88

Nos camarades d'Italie
publient désormais, en phl$
du journal bi-mensuel. c Il
programma comunista .,
un journal mensuel de lut-
te syndicale :

IL SINDACATO ROSSO
qui sera le véhicule des po-
sitions communistes dans
la lutte quotidienne des
prolétaires d'Italie. Le pro-
létaire salue chaleureuse-
ment ce dernier-né de la
presse internationale de
notre Parti.

(Abonnement annuel :
5 F ; abonnement combi-
né « n programma comu-
nista » et « n sindacato
rosso» : 20 F. Commandes
au c Prolétaire »).
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ta « planification .démocrchque », arme du
. ·Dwui.S· que St{J;],ine.. suivi dans une

!Jgrande mesure »ar les trotskystes, a
:v(ntl.u .'identifier n planification Il et Il 80-
..cialiS1ne ". l'idée de la; planification
,«:on.omfque .n'a cesse de faire des pro-
5Jf"ès.dam le monde entier Un observa-
teur 81J,.pdTftcielpourrait VOiT là un résui-
ÛLt de la fameuse " émulaiioti " : enter-
-veillés PaT les grandioses réalisaiions de
.la plantffca;tion TUSse, les autres pays se
.rafllieraient progressiVement aux métho-
.âe« " soviétiques ";

.. Mais la réalité M suit pas les 1)etits
-sctiémas de l'idéalisme phüistin. Si la

.;plupart .des pays se lancent auiowrd'hui
-âan« la planification, avec pl us ou. moins
"de 1J1ï.Ldence et d'hésitation, cela n'est

capital
dû ni à la vertu exem.plmiTe de récono-
mie russe (pour qui, à'ailleurs, celle des
U. S. A. représente touiours l'idéal à
poursuivre) ni à la force de persuasion
de l'idée de planification. Ce sont les lois
d'airain de la production capitaliste,
c'est le développement et la survie mê-
me du capitalisme qui exigent de piUS
en plus impérieusement cette concen-
tration et cette orrgal1A.sation· du capüœ;
à l'échelle nationale et même supra-na-
tionale Si le slogan " Planification " est
tellement à la mode, c'est parce que
toutes les classes intéressées à la sauv·e-
garde du ca:pitœlisme prennent plUS ou
moins clairement conscience de cette
nécessité .. elle devient si êvidente que

tous les partis, qui sous une forme, qui
sous une autre, la reconnaissent.

On entend pourtant dans ce chœur de
plaTtificateurs des ·voix iuscoraantes.
C'est que contre la planifieation " auto-
ritaire " certains se font les chantres
d'une planification " démocratique ". Ils
forment une troupe nombreuse et hété-
roclite, dont t'éoentaü va des gens qui
veulent seulement défendre démocrati-
quement leurs intérêts contre les ri-
çueurs de la planification à ceux qui
présentent la " planification âémocrati-
que " comme une étape sur la voie au
socialisme.

C'est de cette planification âémocrati-

que qui, sous ses différentes formes. est
présentée',aujourd'hui comme une pona-
cée au prolétariat, que nous allons s,ur-
tout nous occuper ici._Mais auparavant .
il nous faut r-appeler les caractères gé-
néraux de la planification C(J)pttal,i$te,
son origine, sa nécessité, ses succès et
ses effets. Ceci nous permettra de com-
prendre ce que représente la reienaica-

.tian d'une planification. démocratique et
de définir le contenu de classe de ce
mot d'ordre. A cet ultime défense de la
bourçeoisie, contre la crise et contre. le
prolétariat, nous opposerons le program-
me réootutionnairse immédiat dams les
pays catntauste« développés, la pla,nifi-
cation dictatoriale de l'Etat prolétarien.

LA PLANIFICATION CAPITALISTE

Nous avons rappelé souvent
.!:Quela tendance à la concen-
·,tration de plus en plus poussée
-du capital, la tendance au ca-
j)itallsme d'Etat, n'était pas un
..c fait· nouveau ;), mais 'l'lie le
.marxisme l'avait prévue à par-
:tir des lois générales du déve-
_1oppement capitaliste; et qu'en
.mëme temps le marxisme avait
.montré que cette concentration,
.à quelque degré qu'elle puisse
-ëtre poussée, loin de lever
l'anarchie et les contradictions
,.;.Qe l'économie capitaliste, ne
.taisait que les porter à un ni-
-veau plus élevé et les rendre

-"]>lUS' explos! ves.

Cette vue d'ensemble du dé-
-veloPPement du capitalisme,

«seul Ie Parti du prolétariat pou-
vatt l'acquérir, car elle impli-

-que la prévision de la mise à
·mort violente cru capitalisme.

Pour le bourgeois, chef d'en-
·treprise, banquier, économiste,
·~bonze réformiste ou homme
nd'Etat, les lois génér(J)les du ca-
_.pitaUsme ne se manifestent que
-comme des contraintes contin-
~:gen:tes et, le plus souvent, com-
.me des nécessités imposées par
.la concurrence. Ceci est vrai
.non seulement pour le petit pa-.
.tron (courtisé et défendu par le
..P. C. F'), mais aussi pour les
-e patrons :. des trusts et de ces

."-grandes c entreprises) que sont
les ~ats c~itaUstes.

En effet, si aujourd'hUi l'Etat
,Test obligé de diriger de plus en
·:plus directement toutes les ac-
tivités, li serait faux de croire

-qu'tl s'agit là d'une fonction
-< nouvelle ». En plus de son

·.:rôle d'organe d'oppression de
-classe, l'Etat bourgeois a tou-

.jours eu pour tâche de coor-
donner. et de défendre les tnté-
:rêt8 d'ensemble de la bourgeot-
.sie nationale, aussi bien contre
les autres classes' 'l'lie contre les
..autres nations. Car si la révo-
lution bourgeoise a bien formé
les nations comme unités de
.-production, ce n'est pas connue
unttés repliées sur elles-mêmes
{ce qu'étaient en gros les unités
.1éodales), mals comme unités
]>ar rapport au marché mon-
<liaI, comme unités d'emblée an-
-tagon1stes.

Au siècle dernier l'importance
-de ce rôle de l'Etat a pu rester
-en partie cachée par suite du
.mveau relativement faible de la
;l>roductlon. n s'ensuivait, en
-erret, d'une part que le capita-
.lisme ne pouvait bouleverser
;que progressivement les formes
<te production et les structures
.:sociales, et d'autre part que les
llremières nations bourgeoises
ae trouvaient devant un marché
..mondial en formation et, pour
-ainB1 dire, ouvert,

Dans ces conditions, l'Etat
.n'mtervenatt que peu de façon
<directe dans l'économie ; 11 pro-
tégeait le marché intérieur en
.rormauon par les barrières
-douanières, il assurait la dé-
.rense et la diffusion de la pro-
duction nationale sur le mar-
dlé mondial par des moyens di-
_plomatiques aussi bien que mi-
litaires. Mais, bien que dans
-eette phase son rôle essentiel
.ait été de garantir le libre jeu
-du ca,pitallsme naissant en dé-
truisant les entraves à l'expro-
~r1ation, à l'exploltatlon, à la
:généralisation du mode capita-
.hste de production, toutes cho-
.ses alors fa vonsées par la con-
-currence presque individuelle
-des pettts c~pitaux, l'Etat a dü
-dès ce moment jouer parfOis le

rôle de dirigeant économique :
par exemple par la taxation de
prix dans certaines périodes cri-
tiques, la législation du travail,
la promotion de certaines bran-
ches industrielles ou le déve-
loppement des voies de commu-
nication q'Ulétaient indispensa-
bles à la formation du marché,
mais exigeaient une mise de
capital considérable.

n est tout à fait normal,
d'ailleurs, Que le caractère 4: di-
rigiste) d'un Etat capitaliste
ait été d'autant plus prononcé
qu'il se développait tard, et se
heurtait plus violemment à la
concurrence des c31pitali smes
déJTà. anciens. n suffirait à cet
égard de comparer l'histoire de
l'Angleterre, celle de la France
et de l'Allemagne,

Ceci explique que les Etats
bourgeois qui se forment au-
jourd'hui, face à la concurrence
des grandes puissances capita-
listes, ne peuvent essayer de
développer leur capitalisme na-
tional qu'en étant très « diri-
gistes ) en économie, et donc
~ totalitaires :. en politique.

Entre temps, les Eta ts capi-
talistes. déjà. développés ont dü
et doivent renoncer de plus en
plus au 4: libéralisme ;) qui y a
existé à des degrés divers. C'est
que la libre concurrence des pe-
tits capitaux a produit non seu-
lement une énorme accumula-
tion de capital et un développe-
ment fonnidable des forces
productives, mais aussi la con-
centration et la dépersonnali-
sation du capital ; c'est qu'en
même temps le développement
du capitalisme dans le monde
entier a rendu plus âpre la lut-
te sur les marchés nationaux
aussi bien que sur le marché
mondial.

C'est une erreur grossière et
naïve de croire 'lue la concen-
tration du capital. ]!a formation
des cartels, des trusts, «privés;)
ou «étatiques), supprime la
concurrence. Elle ne fait que la
dépersonnaliser, la porter à une
plus grande échelle et, par là,
lui donner un caractère beau-
coup plus violent. La concur-
rence entre des propriétaires de
petits capitaux a conduit à la
formation de grandes unités de
capital anonyme. gérées par des
c admtmstrateura s ; mais la
concurrence continue, non seu-
lement entre ces vastes unités,
mais dans leur sein même.

S'11 est parroïs possible, en
effE$, dans une grande entre-
prise complexe, de freiner tem-
porairement cette concurrence
interne, elle finit toujours par
s'imposer, et ce d'autant plus
que l'entreprise est plus grande;
à la fois à cause du dëvetoooe-
ment nécessairement inégal et
de la rentabilité différente des

. divers secteurs, qu'à cause de la
concurrence croissante qu'elle
rencontre à l'extérieur, Et ainsi
s'impose à ses prêtres la I(>iab-
sotue du dieu Capital : ü faut
'qu'ü se multiplie au maximum.
Une fraction de capital qui se
multiplie moins qu'une autre
dépérit. n faut que chaque
franc investi rapporte le plus
possible.

La concurrence laisse donc
tomber son masque « indivi-
dualiste ;) et montre sa vérita-
ble nature: elle n'est pas con-
currence entre M. Dupont et
M, Durand, mais concurrence
entre capital et capital; elle
est loi de développement inter-
ne du Capital.

En même temps, cette .con-
currence s'exaspère et ses ma-
nifestations deviennent toujours
plus brutales. Car d'une part le
capital se concentre en « uni-
tés .:. toujours plus grandes et il
est bien évident que la lutte en-
tre deux trusts de matériel élee-
trique est autrement lourde de
conséquences que la lutte entre
d'eux petits fabricants de chan-
de]j~es.D'autre part, l'accumula-
taon du capital à l'échelle mon-
diale a déjà atteint un niveau
tel qu'il se multiplie de plus en
plus difficilement et que la lutte
entre les différentes « unités :.
de capital devient plus achar-
née. Deux guerres impérialistes
ont montré comment le capita-
lisme résoud provisoirement ces
difficultés-là.

On comprend que cette con-
currence toujours plus âpre, al-
lant de pair avec la concentra-
tion toujours plus grande, obli-
ge les gérants du capital à se
préoccuper de la rentabilité glo-
bale d'unités de production tou-
jours plus vastes. Finalement,
l'Etat caottaliste, représentant
de l'ensemble des intérêts capi-
talistes d'une nation, se trouve
contraint de diriger de plus en
plus directement toute la pro-
duction nationale, et d'assurer
ou de développer sa retituoüiié
globale, s'Il veut tâcher d'éviter

.que la concurrence mondiale la
précipite dans la ruine et le
chaos.

En d'autres termes, l'Etat ca-

Si l'on regarde maintenant à
droite et à gauche les textes
des partisans d'une planifica-
tion « démocratique :., on est
frappé par leur apparente di-
versité. n n'y a là, d'ailleurs,
rien d'étonnant : si la planifi-
cation doit être démocratique, il
faut bien que chacun la voie à .
sa façon. Et on a I'tmpression
Qu'il est tmposslble de combat-
tre cette hydre aux mHlions de
têtes. 0 force de la Démocra-
tie ! .

MaJs derrière la fiction démo-
cratique se trouve la solide réa-
lité des rapports de classes.
C'est elle qui nous permet de
démêler ce fatras et de degager
les constituants principaux qui,
dans des proportions variées,
fonnent le fond de toutes les
c Planifications démocrattquess.

Tout d'abord il faut remar-
quer que la Gauche démocrati-
que ressent et e~rime aussi
nettement que le Fasoisme la
nécessité capitaliste de « plant-
ner » et qu'elle assigne exacte-
ment les mêmes buts à sa pla-
nification.

Ainsi, selon le document éla-
boré par la Section éêonomi-
que du Comité central du P.C.F.
(<< France Nouvelle :), 17 avril
1968): c S'appuyant sur la
maîtrise des principaux instru-
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pitaliste doit tenâre à transtor-
mer toute l'économie nationale
en une seule énorme « entre-
prise » capable de défendre et
d'imposer sa production contre
ses rivaux. Et puisque c'est sous
cette forme que les lois du ca-
pitalisme se manifestent au
bourgeois, le directeur de cette
super-entreprise se trouve placé
devant la même obligation que
le directeur de toute entreprise
capitaliste : l'obligation de pro-
duire plus· et meülewr marché.

Or, pour augmenter la pro-
duction nationale et diminuer
son « prix de revient :., le capi-
talisme doit, d'une part, tendre
à généraliser jusqu'au bout le
mode de production spécifique-
ment capitaliste, c'est-à-dire
réduire ou éliminer les entre-
prises de forme précapltaltste
(artisanat, paysannerie, etc.)
ainsi que les petites entreprises
capitalistes. D'autre part, 11 doit
exploiter plus durement le pro-
létariat, c'est-à-dire réduire
toujours plUS la fraction du
proâui; total qui revient aux
prolétaires. Voilà ce qui, en ter-
mes bourgeois, s'appelle « ratio-
naliser ;) la production.

Dans cet effort pour rationa-
liser la production nationale,
qui ne brime pas seulement le
prolétariat et la petite bour-
geoisie, mais aussi tel ou tel in-
térêt capitaliste particulier, la
bourgeoisie essaie évidemment
d'éviter que les heurts de clas-
ses rie prennent des formes vio-

LA PLAN 1FICATION DEMOCRATIQUE

ments de politique économique,
sur le large secteur public et
nationalisé, le plan démocrati-
que aura pour fonction primor-
diale d'intégrer les objectifs et
les moyens, d'établir leur comp-
tabilité; de fixer les priorités et
les étapes ....--Cest ..Ayoo_Jespay-
sans, les commerçants, les arti-
sans, les petits et. moyens en-
trepreneurs que doivent être
résolus les problèmes d'adapta-
tion et définies, si cela est né-
cessaire, des formes nouvelles
de relations économlques.; La
nationalisation et la gestion dé-
mocratique des secteurs vitaux
de l'économie du pays ouvrent
de grandes perspeett ves à l'in-
tensification nécessaire des re-
lations économiques extérieu-
res., Elle permet d'élever la,
productivité des productions
nationales essentlelles.. Elle
donne ainsi le moyen d'assurer
l'indépendance nationale ... il est
indispensable, dans l'intérêt na-
tionaâ, comme dans celui de la
jpaix, de rechercher les solu-
tions qui étendraient, par prin-
cipe, à tous les pays capitalis-
tes, soctaüstes et du Tiers-Mon-
de, le bénéfice des échanges., ;)

Que signifie alors l'adjectif
e démocratique ~ que la Gauche
accole à l'expansion économi-
que, à l'indépendance nationale,
à l'exploitation des pays sous ...
développés, etc... ? il traduit en
gros trois choses différentes que
nos démocrates mélangent soi-
gneusement.

D'abord, il traduit la résistan-
ce de la petite bourgeoisie à
l'offensive du grand capital. La
nécessité croissante de la pla-
nification devient si évidente,
que même le petit bourgeois
s'en rend compe. Quand li n'ar-
rive pas à vendre ses produits,
même le paysan français,
l'homme le plus Indrvtduallste
du monde, se « syndique ;) et
se met à réclamer qu'on organi-
se et qu'on planifie : qu'on lui
planifie ses débouchés, bien en-
tendu.

En général, ce que réclame la
petite bourgeoisie, c'est qu'on

lentes. Elle essaie d'obtenir des
uns qu'ils appuient les mesures
dirigées contre lès autres, elle
tergiverse, eUe fait du réfor-
misme; mais finalement sa
Raison s'impose et propose son
Plan en bloc .: planification du
crédit et blocage des salaires,
« rationalisation » des circuits
de distribution et augmentation
de la productivité du travail,
élimination de la paysannerie
par une agriculture capitaliste
et syndicalisme d'Etat; investis-
sements dirigés et austérité, etc.
Bref, l'ensem ble des mesures
qui, aux variantes locales près,
sont les mêmes partout, dans
l'Allemagne nazie comme dans
l'Angleterre «socialiste », la
Tchécoslovaquie « communiste :.
ou la France « gaulliste s.

Bien entendu, les conditions
économiques, sociales et poUt1-
ques varient suivant les pays :
cela est dû à la façon même
dont le capitalisme s'est déve-
loppé. Lorsqu'on s'occupe d'un
pays ou groupe de pays particu-
lier, il faut certes tenir compte
de ses conditions particulières.
Mais ne nous attachons ici qu'à
la tendance générale qui, à tra-.
vers les avances et les reculs,
est la même partout. .

Et partout, ce Plan du Cap!.,..
tal peut être parfaitement résu-
mé par l'appellation « natlonal-
socialisme :.. n est regrettable'
qu'une sensiblerie démagogique
empêche ses représentant-a de
lui donner ce nom.

planifie sa survie. La « durete
des temps» l'oblige à renoncer
au libéralisme individualiste qui
la tue, et à rêver de Plan1f1ca-
tian, d'une planification « dé-
mocratique» des petits, elle
aussi individualiste, naturelle-
ment, et qui exprimerait et dé-
fendrait leurs intérêts indiv1_:.
duels .

Cette asplrat1mr est évidem-
ment tout à fait chtmértque .
Même si le capital est partols
amené à faire des concessions
à la petite bourgeoisie - qu'il
ne demande pas mieux que de
ménager quand il le peut - il
a beau jeu de lui démontrer en
théorie et en pratique l'incohé-
rence d'une teLle rèvërrdlcatton.
Qui veut la f.1ll,veut les moyens
n'est-tl pas vrai ? Eh bien !. Qui
veut nenâre, doit produire meil-
leur marché que les autres.
C'est très simple, et 11 n'y a
même pas à invoquer la « com-
plexité du monde moderne » ou
autres découvertes de la socio-
logie. ~

Elle est de plus réactionnaire,
au sens propre du terme .» la
petite bourgeotsie voudrait au
fond supprimer ce grand capit:al
qu'elle a produit elle-même et
recommencer du début l'accu-
mulation capitaliste - c'est-à-
dire annuler l'apport historique
du capitalisme, la socialisation
de la production.

Utopique et réactionnaire cet-
te revendication est pourtant
normaâe, et on a même envie.de
dtre « honorable ~, dans la bou-
che de la petite bourgeoisie.:
celle-ci tente désespérément de
défendre son existence en tant
que classe. Mais elle devient
parfaitement ignoble lorsqu'elle
est reprise par des partis qui se
prétendent prolétariens.

En second lieu, la ferveur
c démocratique :. de nos plant-
ncateurs traduit un besoin du
grand capital lui-même.

Le paradoxe n'est qu'appa-
rent. Pour que la .planification

Suite en page 4
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réusstse, 11 faut en effet que la
bourgeoisie règne en maitre in-
contesté. Or si la petite bour-
geoisie peut rouspéter, et créer
tout ·au plus des difficultés, elle
ne peut en aucun cas renverser
ta domination du capital. La
seule classe révolutionnaire ca...;
pable de détruire complètement
I'ordre bourgeois, c'est le prolé-
tariat. Par la violence et par la
douceur la bourgeoisie cherche
donc à obtenir la soumission du
prolétariat: 11 faut qu'il renon-
ce à. agïr comme classe révolu-
tionnaire, qu'il ne cherche pas
à sortir du cadre de la société
bourgeoise, et se contente à la
riguéur, .et le moins possible, de
défendre ses intérêts de caté-
gorie socuüe de cette société.

Afin d'éviter que «l'austéri-té)
et ·l'e~loitation croissante in-
hérente à la planification capi-
taliste ne fassent découvrir aux
prolétaires I'opposltdon absolue
de leur intérêt à celui du capi-
tal, tous les bons chiens de
gàrde lui répètent à satiété
qu'au fond, ses intérêts sont les
mêmes que ceux «bien. compris)
du capitalisme ; qu'il n'y a au-
cune contradiction, « au con-
traire », entre la satisfaction
de ses «légitimes revendica-
tions > et les nécessités de
« l'expanslon économique ); que
tous les « objectifs sociaux :)
vers' lesquels il peut tendre, 11
lui est possible de les réaliser
au sein même de la société ca-
pitaliste ..Cela, grâce à une bon-
ne planification «démocrati-
que », une planifieation conter-
me non plus à l'intérêt «privé>
des trusts, mais à l'intérêt « pu-
blic » de toute la nation.

Bien plus, ils expliquent aux
prolétaires que là. possibilité
même de satisfaire leurs « aspi-
rations » dépend de la bonne
organisation et de l'expansion
de l'économie capitaliste; qu'ris
doivent donc se soumettre à ses
imipératifs, en faire leur affaire,
et collaborer .activement au
grand œuvre.

Cette théorie, qui veut en-
ehatner le prolétariat au déve-
loppement de l'économie natio-
nale, lui faire réclamer tut-me-
me sa propre exploitation dans
4: l'intérêt général du pays >,
vise à I'empêcher non seule-
ment d'être révolutionnaire,
mais même de résister à son
exploitatton croissante, de dé-
fendre ses intérêts immédiats
les nlus élémentaires. dans le
cas ·où la Gau~he viendrait au
Gouvernement.

Qu'elle s'avoue rasctste ou
qu'elle se nroclamc « démocra-
tique s , «socialiste» ou « com-
muniste », cette théorie n'est
autre que celle de l'Union sa-
crée. De l'Union sacrJe à pe~é-
tuité, plus infâme encore que
l'Union sacrée de guerre, qui se
prétendait provisoire. La nou-
v:eHe Union sacrée se présente
ouvertemen t comme permanen-
te et èternelte, comme I'adhé-
sion définitive du prolétariat à
l'intérêt du capital. national
dans la guerre économique per-
manente, ce qut -implique son

- adhésion à la guerre militaire,
'l'ui n'en est qu'un cas particu-
lter.

Après s'être fait tirer l'oreille
pen-dant quelque temps le P.C.F.

, est devenu lui aussi, comme on
sait, un apôtre convaincu de la
« planification démocratique ~.
Rien. d'étonnant à cela : pour
ce qui. concerne l'Union sacrée,
il n'a' vraiment de leçon à re:-
cevolr de personne, lui qui, dès
son Congrès de 1947, s'énor-
gueUlisait déjà de « Deux an-
nées d'activité pour la Renais-
sance Economique et Politique
de la, République ·Française >.

Ainsi, dans toutes les plani-
ncattons démocratiques, nous
avons reconnu jusqu'ici, mélan-
gées ·dans des proportions di-
verses; deux composantes : la
traduction des aspirations peti-
tes . bourgeoises (qu'elle soit
expression sincère, flatterie dé-
magogique, ou les deux à la
rois) , et l'adhésiOn à l'intérêt
national du capital. Il nous res-
te à examiner maintenant le
troisième tacteur de la planifi-
cation démocratiq'Je, celui qui
est le p~us insidieux et peut-
être le plus dangereux, parce
qu'il vise à émasculer d'avance
tout mouvement révolutionnai-
re.

1
(à suivre)

Mais le drame du prolétariat rran-
çats c'est qu'après avoir vériné par-
sa propre nistoire, les thèses 10n-
damentales au "Marnreste cor..nmu-·
nisce ', il n'est jama.s parvenu a
.es conserver ec à les taire sien-

. nes. Les Journées de juin 1948;· la
oommune Cie Paris : ceux pages
qui, a elles seules, renrerment le.
secret de la necessité et des mo-

plus d'un demi siècle, toute la tra- révolution bolWgeoise accomplie à yens de réaüsanon de la revolu-
me de l'histoire sociale, prend obli- la manière Plébéienne. , non communiste. Elles O:,~ pour~
gatoirement deux aspects, l'un po- Sur le caractère plébéien d'une tant laisse exangue la classe qui
Utique, l'autre social. En ce qui révolution bourgeoise germèrent les a écrites et il a fallu, en Fran-
concerne le Parti communiste fran- deux conceptions erronées de "so- ce, attendre près de vingt ans après.
çais, sa dégénérescence politique cialisme". L'une, chère à Bakou- le sacrifice des Communards pour
:survint à la suite d'une terrible nine, était celle de la révolution qu'apparaisse, encore timide et fra-
défaite de la classe ouvrière inter- dont Ie peuple a été "frustré", et gue, un courant politique s'inspt-
nationale, que la capitulation idéo- elle a, bien ultérieurement, engen- rant directement du marxisme et
logique de ses organismes dirigeants dré celle de la démocratie à conti- rompant délibérément tant avec les.
transforma en déroute totale. Mais nuellement "perfectionner"... ou illusions libertaires qu'avec. les
la transformation sociale de ce mê- "rénover". L'autre voulait faire de préjugés jacobins. Encore cette
me parti fut aussi le résultat il. lou- 1789 la "révolution modèle" dont tentative ne survécut-elle pas ~
gue échéance de son impuissance devraient s'inspirer toutes les révo- l'irrésistible vague opportuniste
spécifique à échapper à une tradi- lutions et a abouti, beaucoup plus qui transforma la Seconde Inter-
tion historique et à une pratique tard également, aux "voies natio- nationale socialiste en une fédéra-
politique qui n'étaient pas caracté- nales" du socialisme, qui ne sont tion de partis réformistes, électo-
ristiques du prolétariat mais des jamais que fidèles reproductions raux, petits-bourgeo.s. Il faut sou-
diverses catégories sociales de la de ce système parlementariste dont ligner d'ailleurs que cette dégéné-
petite bourgeo.sie. Sur le plan poli- la France a réalisé dans l'histoire re~ence, bien qu'~lle fut. générale,
tique, une tactique malheureuse de le premier schéma. C'étaient à p.rl.t trait pour tral~ un VIsage spe-
« front unique »avait conduit l'In- l'origine, sous le drapeau noir et cinquement français,
ternationale communiste à tenter sous le drapeau rouge, deux exprès- Ce n'est pas sans raison que les
un « noyautaga » de la social-démo- sions ~rallèles du rèvolutionnarts- actuels martres à penser du PCF
cratie opportuniste qui ne convertit me petit-bOurgeois. Du moins, et aiment à se référer à la figure la
nullement celle-ci au communisme n'en déplaise à M. Duclos, elles plus représentat.ve uu "socialisme
mais contamina à son contact les n'allèrent jamais jusqu'à "réconci- français" : Jaurès. Ils ne pour-
partis communistes récemment cré- lier" leur emblème respectif avec raient :"J'ouver meilleure illustra-
és. Mais comme, sur le plan social, la bannière tricolore de la bour- c.on nationale, toute droite is-·
l'opportunisme social - -démocrate geo.sie. Cette tâche était réservée sue du souvenir d.e la plèbe de
n'était que le camouflage sous éti- à des sots comme Lamartine ... ou 1189 et des sansculottes, de œ so-
quette « ouvrière }) des illusions à des renégats comjae les "corn- ~:ali:.sme petst-tourgeois dont ils
mesquin~s et li~ la veulerie des munistes" actuels. sont aujourd'hui les plus puissants
classes tntermëëtatres entre baur- "L'bertè" et "Démocratie" aux- représentants et qui prétend con-
geoisie et prolétariat, ce nou·..eau quelles des précurseurs honnêtes ciller J'humanismë et la rigueur
divorce ~ntre l'étlquette des partis mais fumeux assimilaient trop fa- scientifique de Marx, la. démocra-
communistes et le contenu SOCIal c.Iernent leur conception de I'érnan- t.e liep...1_'::;entativ.e 'et l'am.a.n~pa-
de leur politique les mettait pratt- clpation sociale conservaient en tion des exploités. Mais même
quement à la remorque de ces mê- effet, fi. cette époque-là, une cer- Guesüe, le marxiste, "l'orthodoxe".
mes classes moyennes et dans une taine lrésonnanca révolutionnaire Iinit lui aussi par succomber au
situation historique où elles sont et leurs défenseurs en tout cas préjugé commun .; ne proféra-t-il
vouées au rôle le plus infâme. Dans étaient des Insu~re~tiOnnarJistes: pas un jour cet "argumemnt" aber-
la décennie 1917~1927, la contre- N'en est que plus ignoble la tâche rant : la phrase du "Manifeste",
révolution avait tricmphé à I'éche.le qui consiste à rav.ver l'éclat fâné selon laquelle les prolétaires n'ont
~ondiale de, I'impultion interna- ae la révolution bourgeoise pour pas de patrie n'est plus vraie -de-
tionale donnee par l'Octobre russe étouffer la flamme de la révolu- PUIS que ces derniers ont conquis
et les classes moyennes, qu'elles tion prolétarienne à venir à utili- le suffrage universel ?
fussent amenées à Ia.re le coup de :;e~' le prestige éteint d'u:r{e démo- Messieurs les "rouges" devenus
fe~, d:;ms la rue contre les ouvners .cratie révolut.onnaire tout à fait les assoiffés du. trtcerore on vous
-7~ était alo~s le !as~ls.me - ou qu'elles n;orte P?UD valor~~er le système donnera quitus sur ce point: quand
viennent ~~m?~rat_quement au pou- ct oppression, de crime et d'exploi- VOLtSaffirmez que la classe ouvriè-
v~ir - et c.et~l~ a~?rs le Front ,popu- tatien qui se perpétue sous ce më- re est "héritière des valeurs natio- .
·Ial·re destiné a ,de~~rmel~ et a COf- m~ ternie inchangé. ,Sur le parti na.es", quand vous revendiquez
rompre ,le prolétariat au nom. du qui, avec une perseverance crimi- les emblemes patrlot.ques, quand
« progrès ,SOCial » - ne pouvaIent nelle, a poUrsUIVI cette œuvre du- vous décernez à votre chef défunt
remp~ qu une seule fon:;tl?~ : celle rant ~lus de trente années et a le titre "d'enfant du peuple", vous
de chien de ga'rde OU caottar. Inoculé profondément le po.son de êtes bien dans la traditi-on natio-

Telle devait être aussi, fatale- l'.déologi~. bourgeois~ aux masses nale du "socialisme français".
ment, la fonction dévolue aux par- ~e sala~'les: ~n ,seul jugement peut ~ais c'e~t une tradition qui est
tis politiques qu., au défi de leur etre porté, Il na plus ~,en d~ CO~- nee, <:teJ'écrasement du prolétariat
composition sociale ouvrière mode- mun a\A8G le I.:uolet~rlat, c Mc-a- parisien en 1871; une tradition de
laient progressivement leurs' prrncl- ~lrê avec ~a classe qUI a paYé, d'un stéril~té théorique e_~ .de confusion.
pes et leur Idéologie sur ceux de en?rme tribut de sang le droit de. doctnnale, une tradltion d'impuls-
ces classes méprisables, éternelle- reJet~: et de ma~dire tout ce qui, sance à saisir le fondement de la
ment partagées entre une envie ~e pre.s ou de 10.i.~, se rattache a nature rrévolutionnai;re du tp4014-
Impuissante à l'égard du grand ca- l histoire, aux faits <:l'~rmes, au tariat. qui n'est tel que parce qu'il
pital qui les pressure et la haine du draceau 'Cie la bourgeoisie. n'a rle~ à perdre dans la société
prolétariat dont el.es redoutent l'ac- L'intérêt national ? Intérêt ca- bourgeoise et qu'à vouloir le doter
tion révolutionnaire. Tel fut le rôle pltaliste! La démocratie ? Dicta- de la culture, de l'idéologie des
des partis social.stes après la pre- t~re du capital- ! Ses significa- ('~as~es ~oyennes, on le voue à
mière guerre monuiale et celui des tiens indélébiles, la classe ouvriè- I'trrésolution, à la sottise et à la.
partis communistes après la: secon- re les a. découvertes au pr.x (J'une lâcheté propres à ces classes.
de. Tel est plus que jamais le rôle expérience terrible et meurtrière. (A suivre)~P~~oo~clq~~hl~~~~--- _

réflexes dans une période comme 1

celle de mai-juin dernier. La classe
dont ce parti a épousé jusqu'à la
psychologie est ainsi faite qu'elle
érige en norme éternelle de la. so-
ciété ce qui n'est que sa propre
condition économique et sociale,
croit continuellement que c'est' pour
y porter atteinte que le grand ca-
pital « provoque » la classe ouvrière
et que celle-ci, sottement, se laisse
prendre à cette provocation jusqu'à
rendre - suprême folie, aventure
Sans nom - coup pour couo ! Rien
d'autre que cette lancinante idée
de boutlqeterc dans les invectives
répétées proférées par le P.C.F. et
la CGT à l'adresse des "gauchis-
tes" de. mal-juin. Pas d'autre mobi-
le à leur langage que la hantise
éternelle du petit-bourgeo.s : une
peur panique que capital et sala-
riat, en dépit de tous les program-
mes de "démocratie véritable", ne
finissent par en venir réellement
aux mains!

Poul1 expliquer )cet,te évoêunion
monstrueuse, qu'on nous permette
d'invoquer des causes passablement
lointaines. La classe ouvrière, dès
son apparition sur la scène histo-
rique, s'est vigoureusement dressée
contre ses exploiteurs en formulant
un programme décisif d'abolition
de cette exploitation. Elle n'en a
pas moins subi, après chaque rébel-
lion malheureuse. l'influence crois-

________________ sante de l'idéologie propre à ses
maîtres par la voie d'une "courroie
de transmission" toute naturelle:
l'ïnte.,mé~liaAre de [a. petite-fuour-
geoisie. L'influence de cet intermé-
diaire a été particulièrement pro-
fonde en France où le prolétariat
embryonnaire a été tétJ10itement
mêlé aux luttes de la bourgeoi:sie
contre l'Ancien régime. La révolu-
tion française. disait Marx, est une

Plus que la « désapprobation »
de l'intervention russe en Tchécos-
lovaqute.à propos de laquelle presse,
de droite et presse de gauche se
disputent pour savoir si la position
du P.Q.F. était ou non sincère, c'est
l'attitude adoptée par ce parti à l'é-
gard de l'agitation sociale en Fran-
ce de mai-juin uernter qui se sera
avérée la plus significative du vrai
rôle social de cette organisation.

Oette « rémtégratdon dans la
communauté nationale », sur la-
quelle les uns et les autres en sont
encore il. smterroger est en réalité
un fait accompli depuis trois bon-
nes décennies. S'il a fallu autant
d'années pour que des ouvriers, en-
core en nombre limité d'ailleurs,
commencent seulement à soupçon-
ner la chose, c'est tout simplement
parce qu'il n'y a pas de meilleure
pierre d'achoppement du rôle de
cJasse d'une organisation politique
qµe l'épreuve cie la lutte de classe
elle-même. Or cette lutte, qui, avec
les journées de mai-juin 1968. sem-
ble appelée à renaître dans les pays
capitalistes développés, n'est que
tout au début de son réveil après
une longue phase de dépression et
de démoralisation du mouvement
ouvrier mondial. C"e$tj un réveil
pourtant qui aura au moins réussi
à sensiblli:ser nombre de jeunes sur
la signification sociale des symbo-
lASqu'a adoptés, il y a bien long-
temps déjà le parti que, jusqu'à
hier, ces mêmes jeunes suivaient
avec une confiance aveugle.

En mal-juin dernier, Ja.cques Du-
clos, secrétaire général dU) Parti
communiste français a prononcé
une phrase qui, sur ce thème, en
dit plus long qu'un grand discours.
Il a déclaré qu'au cours des événe-
ments, il avait eu « le coeur serré
en voyant flotter le drapeau noir »,
ajoutant que ce n'était là que le
« drapeau du désespoir ». La vérité
c'est que M. Duclo:.s y a vu le dra-
peau de la révOlte et c'est cela qui
l'a atterré. Il est bien vrai que
l'anarchisme et le marxisme se di-
visent inexorablement :sur les mé-
thodes et les buts de la révolution;
mais ce sont deux écoles révO'lu-
ttennatres et Lénine, lorsqu'il polé-
miquait contre les canailles cor-
rompues de la social-démocratie,
tenait à réhabiliter I'esprrt sub-
versif des libertaires, même s'il
fustigeait :sans pitié leur refus de
la dictature du prolétariat,

En vérité le fait que le P.C.F. re-
fuse lui aussi, quoique pour des
raisons toutes dif~6.rentes, cette
même dictature du prolétariat mon-
tre bien que ce qUI l'opposait aux
tolklorrques anarchistes de l'agita-
tion étudiante et à cette agitation
en général n'était en rien une ques-
tion de choix dans l'usage des mé-
thodes subversives. Pour être en dé-
saccord sur les moyens de la révo-
lution, encore raut-ü être d'accord
sur le principe de la révolution
elte-même. Ce qui, en mai, opposait
les « enragés » et leurs détracteurs
« d'extrème gauche », c'était en réa-
lité tout ce qui sépare laréVOlte du
oonfor,misme. Sur ce point, avant

..même toute analyse politique les
reftexes du P.C.F. ont été pro
fondément significatifs. Ce furent
des réflexes de petitS-bourgeOis et
c'est ce phénomène qui mérite ex-
pl.cation ; ne serait-ce que pour
écarter les thèses trop faciles du
« dogmatisme », de la « cécité po-
litique », de [a « sclérose bureau-
cratique », grâce auxquelles se sont
dérobés, même aux yeux des lut-
teurs les plus enthouslates de mai-
Iuin., le fait crucial du siècle et la
cause directe de leurs déboires
« révolutionnaires » : le passage
déjà ancien de toute â'organtsaticn
du prolétariat au service de la
classe ennemie.

De ce fait évident que les classes
sociales ne disposent pas d'autre
moyen de défendre leurs intérêts
que de les exprimer à l'aide de
partis. politiques bien déterminés,
il faut bien se carder de déduire
une conformité nécessairement ri-
GTureuse et durable entre les éti-
quettes arborées par ces partis et
les inté~ê~ réels qu'ils servens,
Bien au contraire, il faut savoir
que le capitalisme dans sa phase
actuelle totalitaire ne conserve une
stabilité relative que par le « dou-
ble-jeu }) de formations politiques
qui se réclament du « socialisme»
mais jouent en réalité le jeu du
capital. "

Cette dé-généf'escence des partls
ouvriers, dont les deux manifesta-
tions successives constituent, depuis
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dans le camp ouvrier, ni le :syndi-
cat, ni le parti socialiste <le P.C,
italien n'est pas encore né) ne veut
affronter la question fondamentale
.de la prise du pouvoir. Lorsque Pa-
blo écrit qu'en mai les travailleurs
« devaient rejeter la grève passive
et I'ocupation passive des lieux pour
passer à l'autogestion » et « qu'à
partir de ce moment-là on franchit
automatiquement une étape pour
accéder à un niveau de lutte quali-
tativement supérieure qui ouvre
largement la nécessité et par consé-
quent la perspective également du
pouvoir », c'est l'expérience histo-
rique qui s'inscrit en faux contre
:ses assertions, Il n'y a pas de pas-
sage automatique dans un proces-
sus qui, à chaque échelon, suppose
l'intervention consciente et volon-
taire du parti de classe armé d'un
programme autrement rigoureux
que celui des autogestionnaires.

« C'est par l'autogestion que se
pose et se réalise la lutte pour le
pouvoir - écrit encore Pablo - car
l'autogestion, même limitée au dé-
but aux seuls lieux de travail, si-
gnifie abolition pratique du pouvoir
capitaliste ». Oelà abolit simple-
ment le pouvoir du patron. avons-
nous vu, et non pas celui du capîta'I,
Mais nous savons pourquoi Pablo,
et tous les autres trotskystes d'ail-
leurs, tient si fort à l'automatisme
qui doit conduire de l'autogestion à
la prise du pouvoir. Il nous en
donne lui-même la raison: « il n'est
pas nécessaire de conquérir préa-
It:.blement le pouvoir pour lutter
pour l'autogestion ». C'e.st-à-dire :

l'autogestion
pas question de dictature proléta-
rienne comme condition du SOCia-
lisme, pas de rôle de dirigeant dé-
volu au parti pour la guider. Un.
SImple g.rignotage économique des
prérogatrves SOCIales de la bourgeoi-
sie, vo.Ià la VOle originale de ce so--
cialisme.

Une critique purement acadé-
mique ne manquerait pas d'y rele-
ver une banale transposition du
schéma class.que de la révolution.
capitaliste qui pouvait se borner à.
sanctionner politiquement une su-
prématie économique déjà conquise
par la bourgeoisie au sein du sys-
tème féodal. En réalité il ne s'agit.
pas de cela, mais de l,incorrigible-
immédiatcsme des trotskystes qui ..
Iors de chaque agitation, décou-
vrent la perspective du « double
pouvoir ». Quand les illusions de
mai seront dissipées, il conviendra
bon gré mal gré de :se remettre à
l'école des faits, de se fonder sur
l'expérience réelle des luttes pas-
sées, de se convaincre que toute
tactique révolutionnaire suppose en
premier lieu un parti dont l'arme-
rr.ent théorique ne réside pas dans.
un retour ridicule aux conceptions
pré-marxistes que l'histoire même.
du mouvement prolétarien a défi-
nitivement condamnées.


