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Ce qui distingue notre Parti
La revendkation de la ligne qui va du Il Manifeste commlU!niste" à la révolutiGn d'Oeto,bte et à la
fondation de 1'1nternationale comm'uniste: la lutte co ntre la dégénérescence de Moscou, le ref,us des Ff'onts
pop'u,laires et des blocs de la Résistance; la tâche difficile de resta,u,ration de la doctrine et de l'organisation
révolutionnaires, en liaison ovec 10 classe ouvrière, contre la politique personnelle et pa,rlementariste.
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Parti du JJpeuple" et non du prolétariat
Georges Marchais a terminé son rapport au 191' Cong,rès du P.'C.F. en évoquant l'ap-

pel de Lénine, il y a cinquante ans, pour la formation du Parti 'communiste français. Ce
parti - a-t-il dit - « n'a jamais été une « greffe» artificielle opérée du dehors par Lén,i-
» ne, sur I,e vieux mouvement ouvrier français. Il s'est fo'rmé et a grandi dans la logique d'e
» l'histoire sous la double influence du léninisme international et des meilleures traditions
» révolutionnaires de la Nation, des Jacobins aux communards, de Babeuf à Jean Jaurès
» et à Jules Guesde ».
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Ce que Marchais s'est bien
gardé d'avouer, c'est que la
« logique de l'histoire », durant
le demi-siècle qui nous sépare
de 'la naissance du P.C.F., fut
celle, de la contre-révolution, de
l'écrasement armé du commu-
nisme européen, de la conver-
sion de l'U.R.S.S. au socuüisme
national de Staline et, par voie
de conséquence, de la submer-
sion du jeune parti communis-
te français par la tradition j a-
cobme, petite - bourgeoise, du
mouvement ouvrier de ce pays.
'I'radltion révolutionnaire' un
siècle plus tôt, mais qui .z: la
révolution bourgeoise ayant ac-
compli sa mission historique'
d'instauration du mode de pro-
duction capitaliste - est deve-
nue une idéologie conservatrice
contre la révolution du prolé-
tariat.

Lénine, et la Troisième In-
ternationale, élégamment « ou-
gliée » au passage Rar M.aral:lAUl,_
appelaient à la 'formation, dans
tous les pays, de partis com-
munistes, de partis totaâement
diHérents de ceux (iui, au nom
de la Nation et du PeUJPle,
avaient entraîné les ouvriers
dans le premier carnage impé-
rialiste mondial, de partis qui
ne fussent pas patriotes mais
internationalistes, non pilus
parlementaristes et réformistes,
mais partisans de la di-ctature
du prolétariat.

Si, depuis longtemps, la preu-
ve est faite que l'histoire a été
sourde à l'appel de Lénine et
que c'est en France que cet
ruppel a trouvé l'écho le plus
faible et le plus vite étouffé,
c'est seulement depuis quelques
.nnées que l'évolution du P.G.F.

- parfaitement ioçique elle
aussi - pose de sérieux « pro-
blèmes » à ses chefs. Certains
de ses membres - notamment
Oaraudy, désormais bête noire
du Comité Central - vou-
draient que la rupture avec le
« léninisme» fut officialisée et
que le parti se reconnaisse pour
ce qu'il est effectivement deve-
nu. C'est pour prouver que le
P. G. n'est pas un parti social",
démocrate G:ue Marchais a dû
parler quatre longues heures,
alors que ses principaux argu-
ments démontraient au con-
traire qu'il e n est réelle-
ment un.

Tout au long du discours, le
thème cen tral du ra.pporteur
fut celui-ci : la classe ouvrière
doit s'allier aux autres catégo-
ries et couches « victimes des
monopoles » (emolovés, intel-
lectuels, paysannerie laborieu-
se, classes moyennes, etc ...) mais
tout en gardant sa liberté d'ac-
tion, sa personnalité propre.
Suivre Garaudy, qui propose un
« bloc historique » des ouvriers

et de toutes ces catégories,
aboutirait, dit Marchais, « à
» fondre la classe ouvrière dans
» un ensemble hétérogène et à
» mettre en cause son rôle dé-
» ctsir, son rôle d'avant-garde
» dans les luttes pour la trans-
»formation de la société ».
Mais, ajoute-t-il en' substance,
il existe une « base obj ective »
au « rassemblement autour de
la classe ouvrière » de ces di-
verses /catégortes .~::la « politi-
» que (lu pOUVOir~fdu,gtand ca-
,» pitaJ qui créent des condt-
» ttons- de vie et de travail de
» plus en plus intolérables à
» l'immense majorité de la po-
» pulation, y compris une trac-
» tiOn importante des couches
» non salariées ».

En vérité, si la « base objec-
tive» de ce rassemblement
existe, ce ne peut être qu'en
vue d'une coalition. électorale
inoffensive et non de cette
« .transtormatton profonde de
la société» promise par G. Mar-
chais ; elt c'est en ce sens que
l'actuel P. C. F. n'est en tien
différent des anciens partis so-
claux-démocrates. Du tatt que,
d'une part, les intérêts de Ia
classe ouvrière sont, comme dit
Marchais, « inconciliables avec
les intérêts du grand capital et
avec la politique du pouvoir
monopoliste » et que, d'autre
part, c'est ce même pouvoir qui
est « le véritable responsable
de la situation dramatique de
la paysannerie », le rapporteur
au 19<1 Congrès déduit que
« classe ouvrière et paysanne-
rie ont le même adversaire » et
qu'elles « doivent donc le com-
battre ensemble '>.

En réalité, il y a une diffé-
rence énorme entre le compor-
tement social et le rôle politi-
que respectifs du prolétariat et
de la paysannerie. Le proléta-
riat ne peut s'affranchir de
I'exiploitation capitaliste qu'en
généralisant à toute la société
sa condition cie « sans réser-
ves ». La ,paysannerie ne peut
s'en prendre au mode de pro-
duction existan t, même s'il l'op-
prime, sans mettre en cause
ses propres moyens d'exister.
Le prolétariat n'a de salut que
dans la destruction. du capita-
lisme ; la paysannerie dans sa
conservation. En conséquence,
le prolétariat est pour le socia-
lisme, la paysannerie pour la
âëmocroiie bourgeoise.

Mais alors, quand le P. C. F.,
par la bouche de Marchais, dit
que sa politique « est révolu-
» tiormaire parce qu'elle fixe
» pour objectif, non un Illusoi-
» re aménagement du système
» capitaliste, mais une trans-
» formation décisive, la cons-
» truction d'une société vérita-
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» blement nouvelle », qui trom-
pe-t-Il ? Les classes moyennes
ou la classe ouvrière? Les deux,
pourrions-nous répondre, mais
chacune dans le langage (l'ui lui
convient.

Lorsqu'il affirme, à propos de
la concentration du capital, des
fusions et ententes entre mo-
nopoles (ce qu'il appelle par
ailâeurs la « révolution scien-
tifique et technique ») qu'elles
« laissent Intacts les rapports
» de production existants et ne
» 'peuvent nullement, par con-
»sèquent, fa i:;r e l'économie
» ë'une réuoiuiion sociale »,
c'est là de la poud-re aux yeux
des ouvriers et destinée à ra-
viver pour eux l'image d'un P.C.
révolutionnaire. Mais quand un
peu plus loin, touj ours sur le
même sujet, :hl invite les classes
moyennes à l'alliance avec les
travailleurs « afin d'im;poser
» leur revendication légitime et
~ sauvegarder leur activité »,~.e
sont bien évidemment les pay-
sans parcellaires et les petits
commerçants menacés par la
ruine qu'il flatte.

D'un point de vue de prO-
gramm.e, et sur le plan de cette
« transformation décisive » de
la société dont parle Marchais,
la défense de ces catégories, si
elle était réellement possible,
n'irait pas du tout dans le sens
des conditions d'un socialisme
futur. Cette «concentration
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EN TCHECOSLOVAQUIE :

La lecon amère des
"yoies nationales" au socialisme

Avec l'éviction de Cernik, le dernier des «libéraux» de Tc:héco-
slovaq'uie, le 'processus ;,nexorOible de reprise en 'mains de la 'politique
de ce poys pa,r les aéal'lures à la dévotion de Moscou est arrivé à son
terme : les conciliCllteurs, qui cru.rent 'poiu'voir eusee a'vec 18$ exigences
d'e 10 « norma'iisation », cèd~nt logiq,u,ement le pas aux conservateurs.
Cest l'équipe politique la .plus déconsidérée aux yeux des Tdtécoslo-
va,q,ues qui s'ovère seu,le CGpable de rétaobJi.r a,vec l'U.R.S.S. ces « bons
Irapports » a'u noml desqaels l'i'mp«i,a,lisme russe dic,te sés ordres oux
« 'pays "ères ,». Cette échéance, trop façilement prévisÎlble, impose
un rolpide coup d'œil en arrière : la voie douloureuse et sa:ns issue
dans ,laquelle le 'prolétariat tchécosl~Ya'que s'est engogé en suivant
ses « libérovx ». ne sen (peut-être pos sans enseignement pG,ur taute
la elesse ouvrière est-européenne.

Le « scandale }) de l'intenentio,n ,militaire russe de juillet-août
1968 fut 10 conséquence directe des changements profonds sunenus
en Tc'hécoslovoquie quelques mois ,plU'Stôt. Le padi « com'm'uniste »
de ce pays s'était épu-ré des Iplus xélé·s contin,UIQ·teun des infalmies de
f'époq,ue stalinienne. ,Les pressions adm,inistr,atives et lPoIicières
s'étCient relâchées. La presse s'exprtmoit ptus librement : un vent
dl'enthousiasme semlblait se' lever a'pt'ès des a'nlnées durant lesqwlles
l'ignoble et le monstrueu,x ne le cédaient qu'a,u grotesq1ue et à
l'obsu,rde. 'En,fin, mobile caohé de cette « libéra,lisation }) ,politique,
de nouvelles dispositions théorisées par Ota Sik, s'efforçaient de
troulYer, dans oUne « ouverture » vers l'Ouest, la solution des diffic:ul-
tés économiques ,diu pays.

Le d.ro,me d1u pt'oiétoriat tchécosloYaqUle, en ces cilCOftsta'nces,
c'est d'avoi,r confondu son émondpation de dasse avec les tentatives
d'éma ncipotio n, nationale du capitalisme tchèqile.

,Cél,ébrées avec en ....ousias,me par ceux qui rêvent d'e concilier
co'pita,lisme et socialisme, les pt'omesses libéra,les du « printemps de
Prague » pouyaient ,peut-être améliwer le f~ti()nnelWent du p"emier
en Tchééosfovaq:uie; mais tOlUt auta'nt que 10 -,politique antérieure, elles
barraient 10 voie du second. ILes fOll"mes« autoritaires » ou: « clém.o-
cratiques », pacifiques o'u violentes qu'emprunte 10 domination d;u,
CQpitol 'peuvent va'rier selon le temps et le lieu, mais tou'jours ou
bénéfice de cette ,domination. Comme celle cre tout le camp d;it
« socialiste », l',économie tc,hécoslov'aq'ue est fondée sur les lois du
m,af'Ché, 'a COl1lC'u,rrence,101 renta,bilité des entrep,rises, dionc l'exp~oita-
tion de la farce de travoil. Depu'is des années elle QlYa:itaccumulé de
telles difficultés que son état de vassalisation à l'égard die l'~nomie
eusse ,d'eY'enait, à tOlUSles points de v'ue, ,intoléJ'aible. ,Non seulement
les dirigeants de l'Etat natio,nal redtela.aient activement à desserrer
l'ét,r'einte russe, ma,is eneere la lPOtP,ullotionelle-,même G~pi!l'ait à s.
libérer de la disdp,line sociale d'raconienne q1IlÎ ~ait l'expression la
pl1us d~recte et 10' mieuœ. 'percepti'ble de cette étreinte.
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Différenciation soc i ale
marquée, hiérarchie des
salaires. privilèges de ca-
tégories, division du tra-
vahl (iui confine les « ma-
nuels » à l'enfer de l'usine
et réserve aux intellectuels
le monopole du confort,
tous ces traits que la so-
ciété russe affiche cyni-
quement sont-ils, comme
-l'affirment impudemment
les gens du P.C.F., comma-
tibles avec le socialisme ?
La villa pour Kossyguine,
le taudis pour l'ouvrier; la
fusée vers la lune et la
queue devant la boucherie;
l'armement nucléaire et la
pénurie de blé ou de vian-
de, seraient-ce là les tma-

Pourquoi la Russie n'est pas socialiste

1. - Le capitalisme russe
Bien que l'ouvrier, littéralement empoisonné par le réior-

misme nationaliste, ne tourne p1lus guère ses regards du côté
du « p-aradis sotnétique », la question de savoir si la Russie
actuelle mérite ou non le quœlificaiif de « socialiste » n'a
rien perdu de- son importance. Si le prolétariat européen, au
cours des cinquante dernières années, a accepté passivement
les poires méthodes de l'exploitatiOn capitaliste (salaires au
rendement, traoaü aux pièces, uroâuctiinsme, etc ...), c'est en
très grande partie paree que ses chefs, aveuglément dévoués
au Rremlin, en célébraient l'application en Russie comme la
quintessence du socialisme. S'V parinent un jour à se dresser
oictorieusement contre ces termes dégradantes de l'exploi-
tation de la force de travail, il ne pourra. le taire sans pulvé-
riser au préalable ce qiü lui reste de ces illusions anciennes,
sans se convaincre de ce qu'est en réalité le régime politique
et social mensongèrement baptisé « communiste » en Russie.
La treurise de la lutte prolétœrienne internationale implique
l'écroulement: du muthe d'une économie russe différente de
t'economie capitaliste occidentale.

ges :peu reluisantes de la
société de demain ? A ces
questions, il ne suffit pas
de répondre par la négati-
ve. La bourgeoisie a déjà
su utiliser habilement la
désillusion de certains tra-
va:i:lleurs face à la révéla-
tion de la réalité russe :
puisque le communisme est
décevant, leur a-t-elle dit
en substance, pourquoi ne
pas vous contenter de no-
tre bon vieux capitalisme
démocratique ?

Langage qui, chez les te-
nants des " voies nouvelles
du socialisme ", est à peine
modifié . chaque peuple
aura son socialisme, en te-

nant compte de ses tradi-
tions, de son « degré de ci-
vilisation » ! Si nous, mar-
xistes révolutionnaires, vou-
lons démasquer le faux
communisme russe, ce n'est
nulllement pour dégoûter
les ouvriers du vrai. Il nous
faut donc démontrer que
les tares de la société russe
actuelle sont communes à
tous les régimes politiques
et sociaux existants, parce
'(i'lle tous ~ Rus'sie com-
prise - sont capitalistes.

Se prononcer à ce propos
sur la Russie suppose que
l'on connaisse les caracté-
ristiques élémentaires du
soctaësme ; mais cela mê-
me n'est possible qu'à la
condition de savoir d'aoord
ce qu'est le capit.alisme.
C'est précisément ce qu'i-
gnorent les beaux esprits
qui pérorent sur le sujet à
la radio et à la télévision
ou en traitent dans de sa-
vants ouvrages. TI ne s'agtt
pas, en effet, de discerner
seulement, quelques aspects
accessotres 'et accidentels
de ce mode de production,
mais d'en définir les ca-
ractéristiques fondamenta-
les afin de pouvoir le re-
con n attre en toutes cir-
constances. Ces earacté-

Prolétaires de langue italienne, lisez les
organes du Parti communiste interna-
tional :

il
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SUPPLÉMENT AU Il PROLÉTAIRE"

Organe du Parti Communiste International
N° 8 - 16 février - 15 mars 1970

Correspondance : " le prolétaire " - B. P. 375, MARSEILLE-COLBERT

Pour une C. G. T. rouee ; pour l'unité prolétarienne, contre le front nmaica:
avec les organisations jaunes (F. O. et C. F. D. T.) ; pour l'unification et la
l1énéTalisat1on des luttes revendicatives, contre le réformisme et les grèves

. tournantes; pour la airectum révolutionnaire des masses prolétariennes et
leur émancipation du capitalisme, tormims des groupes du Parti communiste
tnternati01uù àans la C. G. T. 1

Les grèves illégales et l'opportunisme
Depuis le début de l'année, dans les

vagues de grèves qui se succèdent et se font
éct.o, le prolétariat réapparaît lentement sur
la scène mondiale. En Angleterre, en Italie,
en France, il manifeste par des actions
« sauvcges » ses premières velléit~s c:utono-

.mes de lutter ; velléités encore confuses et
sporadiques, vite étouffées par des dirigeants
syndicaux qui gardent le contrôle et la con-
fiance de leurs troupes.

Bernée par leurs fanfaronna-
des. la masse des ouvriers suit
patiemment ces piètres com-
battants. Les plus lucides res-
tent malgré tout convaincus
que leur force vient de leur
union et q,u'11est une nécessité
vitale de demeurer au sein
d'une organisation - le syndi-
cat - dont le but est précisé-
ment d'unifier les forces ouvriè-
res éparpillées, en dehors de
laquelle toute action ne saurait
être que désordonnée et ineffi-
cace.

J\ujourdllui, les grèves « iUé-
gales ~ de Kiruna et du Lim-
bourg viennent apporter la
preuve que la patience du pro-
létariat n'est pas illimitée. En
chassant de leurs rangs les di-
rigeants qui les trahtssalent de-
puis des décennies, en s'atta-
quant de front à l'ennemi de
classe, les prolétatres de Suède
et de Belgique montrent d'une
manière. éclatante, à tous leurs
camarades encore soumis à
l'opportunisme, le chemin qu'ils
devront suivre.

Dans une grève déclenchée le
10 décembre et qui se poursui-
vra pendant deux mois, les mi-
neurs de Kiruna, en Laponie
suédoise, ont balayé tout l'édi-
fice d'embrigadement du prolé-
tariat patiemment édifié depuis
quarante ans par la social-dé-
mocratie et ses alliés au sein de
la grande centrale syndicale
scandinave L. O. Avec une force
,que n'auraient jamais soupçon-
née les théoriciens de la « pla-
nification sociale :), les mineurs
ont entrepris cette grève en dé-
pit des clameurs patronales sur
l'illégalité du mouvement, en
dépit de la volte-face attendue
des dirigeants syndicaux empë-
trés dans leurs engagements et
leurs promesses et qui, terrori-
sés, brandissaient la menace
d'exclusion et fermaient les
caisses du syndicat.

Pour suppléer à la défaillan-
ce de leurs chefs, passés à l'en-
nemi, les ouvriers désignent un
comité de grève, état-major de
la lutte, duquel sont exclus les
délégués syndicaux. Ils consti-
tuent une caisse de secours
pour résister aux .blocus écono-
mloue qui espérait les affamer
et mènent avec une fenneté
exemplaire leur mouvement :
rupture avec les conciliateurs
de tous bords, rejet des carran-
gementss proposés par la direc-
tion, poursuite illimitée de la
grève jusqu'à complète satis-
faction de toutes les revendica-
tions. En tête de celles-ci : la
suppression des primes de ren-
dement, revendIcatIon lucide
qui déjoue la ruse du capitalis-
me consistant à accroltre l'in-
tensité du travail lorsqu'il ne
peut en augmenter la durée.
Galvanisés par cet exemple, les
ouvriers de Volvo, Saab, Elec-
trolux, rejettent à leur tour les
c contrats :) signés par le syn-
dicat avec leur entreprise ; la
vague atteint le Danemark où
une grève générale « illégale :)
de 24 heures est décidée.

La. grève de Kiruna succom-
ibera le 3 février à une contre-
offensive de la direction « offi-
ctelle :) du syndicat et des élé-
ments douteux infntrés dans le
comité de grève. Cette coalition
réussit à entratner les grévistes
aur un terrain ott l'opportunis-
me est toUjOur8 vainqueur :

Ces dirigeants n'ont pourtant plus rien
de ces chefs valeureux que les ouvriers YOU-

et'laient voir à leur fête. 'N'égociateurs profes-
sionnels d'accords « raisonnables », aspirant
avant tout à être « considérés » par le pa-
tron dont ils souhaitent devenir un, « inter-
locuteur valable », irs allèguent inlassable-
ment l' « unité », la « tactique» ou l' « in-
térêt national» pour briser et taboter les
luttes ouvrières, alliés inconscients mais habi-
les des exploiteurs au sein du prolétariat.

une « consultation démocratI-
que :), à bulle Lins secrets pour
décider de la poursuite du mou-
vement. Les grévistes votent
pourtant la poursuite de la grè-
ve, mais leur comité divisé, sou-
mis aux pressions patronales et
syndicales, les invite à repren-
dre le tra vail.

Avec plus de force encore, les
18.000 mineurs des charbonna-
ges flamands du Umbourg lan-
cent le 5 janvier une grève illi-
mitée pour obtenir une aug-
mentation immédiate des salai-
res de 15 %, foulant aux pieds
l'accord de « programmation
sociale ~ que leur Imposait les
deux grands syndicats belges
F.G.T.B. et G.S.G. Ils créent un
«comité permanent des mines)
dont sont exclus les dirigeants
syndicaux, et refusent tous les
compromts, résistent à toutes
les intimidations. A une attaque
du patronat qui menace les
grévistes de supprimer la prime
de fin d'année, ils ripostent par
une émeute le 22 janvier. Qu.el-
ques jours plus tard, ils sacca-
gent les locaux du syndicat jau-
ne G.S.G. La direction cède : la
prime leur sera versée. Loin de
se contenter de ce que l' "Hu-
manité " appelle aussitôt une
« victotre s et qui n'est que l'ob-
tention de leur dü, ils durcis-
sent leur action.

Des arrestations sont opérées,
mais le mouvement fait tache
d'huile : les ouvriers de nom-
breuses entreprises liégeoises,
de la General Motors d'Anvers,
de Ford à Genk, remettent en
cause les accords signés sur leur
dos par les syndicats. Aujour-
d'hui, après cino semaines de
lutte, la détermination des gré-
vistes reste entière.

Quelle que soit l'issue de ces
grèves exemplatres, elles mar-
quent une rupture complète
avec toutes les méthodes habi-
tuellement imposées par l'op-
portunisme. Les débrayages par
atelier et autres grèves tour-
nantes, les négociations sans
fin, les revendications qu'il faut
toujours réduire, les « reprises
victorieuses du travail :. où l'on
n'a eu que des miettes ; tout
cela a été vomi par les ouvriers,
balayé avec une violence qui a
terrorisé les dirigeants syndi-
caux et laissés pantois les pa-
trons. Des mineurs suédois et
belges ont enfin compris qu'il
ne sert à rien de négocier ; ils
ont compris que la force orga-
nisée du prolétariat est irrésis-
tible et qu'il doit exiger puis-
qu'il est le plus fort. Ouvrant
la voie à de nouveaux assauts,
11s ont montré ce qui attend
tôt ou tard les dirigeants syn-
dicaux français engagés déjà
dans la voie sans issue des
c contrats de progrès :), frères
jumeaux des c contrats :. sué-
dois ou belges.

Ces grèves apportent aussi
une grande confirmation : c'est
en abattant l'opportunisme, dé-
fenseur le plus sür de l'Etat
bourgeois, son garde du corps
depuis 50 ans, que les ouvriers
retrouveront les armes dont ils
ont besoin pour repartir à l'as-
saut du capital. Une entaille
profonde vient d'être faite dans
le carcan opportuniste qui en-
serre jusqu'à l'étouffer le pro-
létariat mondial. En Suède, en
Belgique, les matllons lei plu a
fa1blea de l'Internationale op-

portuniste ont été rompus, af-
faiblissant du même coup ses
maillons les plus forts.

Cette première indication,
faible encore mais certaine, de
la reconstitution des forces au-
tonomes du prolétariat, au mo-
ment où la crise approche des
cen cres capitalistes, est pour
nous marxistes, une confirma-
tion de ce que nous n'avons ja-
mais cessé d'affirmer : le capi-
talisme régénère inexorable-
ment les forces de la classe ou-
vrière. Ge réveil, nous l'atten-
dions avec une certitude iné-
branlable, contre tous les dé-
faitismes, contre tous ceux qui
théorisaient la faiblesse mo-
mentanée du prolétariat en sa
mort définitive et saluaient déjà
sa dépouille, tous ceux qui affir-
maient son rôle révolutionnaire
révolu et le marxisme dépassé.

A ceux-là. nous pouvons dire
aujourd'hui: Regardez Kiruna,
regardez le Limbourg. C'est la
force du prolétariat qui renalt !

"POSSIBILITES" CdPlTdLlSTES
ET REYENDlGdTIONS OUYRIERES

Bien que comme spécimen de jésuitisme opportuniste la
siçnature de t'accorâ neruet par les âiriçeants syndicaux

âépasse la farce du « référendum-EDF :) et la fasse oublier,
a est bon encore de comparer, sur les problèmes posés par
les revendications économiques et la possibilité existant ou
non ae les saiistatre, les positiotu: des faux communistes
d'auju-u.rd' hui avec les positions des communistes d'hier, les
vrais.

Après la fameuse « consultation :) à l'E. D. F., Georges
Séguy, secrétaire général Cie la C. G. T.~ a déclaré: « Quoi-

:. qu'en assent nos détracteurs, notre Objectif n'est pas de
:) provoquer des conflits et des troubles. Il est de défendre tes
:) intérêts des traoaiueurs et de leurs [amüles, d'améliorer
~ leurs conditions de vie et de tramail, d'y parvenir par VOie
:) de négociation, en tenant compte des possibilités et des réa-
:. lités économtques.; ;). ~ Si le gouvernement et le patronat
:) renoncent aux manœuvres et aux 'ruses qui font trop sO'U'-
~ vent trébucher les négociations et acceptent de discuter

:. sérieusement, en respectant les critères de représentativité
:) de leurs interlocuteurs syndicaux, une polrtlque sociale
;, contractuelle peut s'instaurer dans notre pau», à. la satis-
1) faction de tous les gens' de progrès. :)

(Comme d:.sait en substance de son côté Bergeron, de
F.O. : .: Moi, je Suis réformiste et ne m'en cache pas ; d'au-
tires le sont tout autant mais le dissimulent sous des »nrases»ï,

Voyons maintenant les positions du me Congrès de l'In-
ternationale communiste sur la question des revendications
sunaicaies : c Les partis communistes - disent les Thèses -

:) doivent prendre en considération, non pas les capacités
~ d'existence et de concurrence de l'industrie capttahste, non
:) pas la capacité de résistance des finances capitalistes, mais

) l'étendue de la misère que le uroiétorias ne peut pas et ne
.) doit pas supporter. ,

Quelques mots qui suffisent à mettre en évidence ce que
nous appelons la dégénérescence des partis et syndicats
ouvriers.

Pa9 ~an9 fe9 ~~n~icat9 jaune9 1
C'est une idée très répandue parmi les ouvriers et sur laqu-elle

l'opportunisme spécule tout à son: aise : puisque tous les travail-
leurs salariés ont potentiellement les mêmes intérêts, ü est
anormal que les syndicats qui les représentent ne puissent se
mettre d'accord ; leurs divergences ne sauraient donc être que
des c anomalies s, des « anachrcnismes » sinon, simplement, l'effet
de la « mauuaise volonté :. de chels peu consciencieux. POUTcom-
battre ce préjugé, qui ne correspond ni à la réalité sociale, ni à la
réalité historique, nous reviendrons ici sur la question du « syndi-
calisme jaune :), dont l'existence n'est ni un œcciâent, ni une
invraisemblance, mais une exigence de la société bourgeoise déca-
dente et la principale sauvegarde actuelle de la domination du
capital.

Entre le c noyautage » gau-
chiste de F.O. et de la C.F.D.T.,
dont nous parlions récemment,
et les arguments ~'u'invoquent
les dirigeants de la C.G.T. en
fa veur de leur «front syndical
commun » avec ces organisa-
tions, il n'y a pas, au fond, de
grande différence. Ce que les
uns disent, ce que les autres
laissent entendre, c'est que les
« syndiqués de la base >, chez
F.O. ou à la C.F.D.T., sauront
bien, pour peu qu'on les y in-
cite, contraindre leurs propres
chefs à cette unité d'action et
à cette lutte radicale Qu'ils re-
fusent. Les seules différences
entre ces gauchtstes et les di-
digeants de la C. G. T., c'est
d'abord que les uns entendent
réussir du dedans, par l'infil-
tration à la base dans les syn-
dicats jaunes, ce que les autres
promettent de réaliser du de-
hors, par des accords byndicaux
c au sommet » ; c'est ensuite
que les gauchistes pensent ef-
fectivement ce qu'ils disent tan-
dis que les chefs de la C. G. T.
font seulement semblant de le
croire et ne l'avancent, auprès
de leurs adhérents. que dans le
seul but de justifier leur volon-

té d'étroite collaboration avec
les dirigeants des syndicats
jaunes.

Ma...s l'opinion que les gau-
chistes expriment ouvertement
et que les pontifes de la C.G.T.
se bornent à entretenir parmi
leurs troupes n'est qu'une seule
et même illusion : la « volonté
de la base >, dans les syndicats
jaunes, pourrait transformer en
groupements de lutte des orga-
nisations conçues et créées pour
rendre cette lutte impossible !

Nous rejetons formellement
cette .opinion qui ignore tout
autant la fonction du syndica-
lisme jaune que l'évolution his-
torique qui lui a donné le jour.
Un fait marquant de « l'histoi-
re sociale ~ depuis la fin de la.
seconde guerre mondiale, c'est
le contrôle direct ou indirect
que la bourgeoisie capitaliste a
réussi à s'assurer de l'organis-
me qui, en principe, est destiné
à la combattre. L'étendue de ce
contrôle ne se mesure pas seu-
lement au nombre et à l'impor-
tance des syndicats jaunes qui
existent dans tous les pays,
mais, plus encore, à l'Influence
grandissante qu'ils parviennent
à exercer à l'intérieur même
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d'organisations ouvrières plus
traditionnelles et qui, jusqu'à
ces dernières années, ont réussi
à conserver au moins des appa-
rences d'indépendance formelle
à l'égard de la classe capitaliste
et de son appareil d'Etàt. Que la
C.G.T., par exemple, c oublie»
ses traditions de lutte et de-
vienne de plus en plus sembla-
ble à F.O. et à la C.F.D.T., voilà
qui prouve que le syndicalisme
jaune n'est pas simplement un
type « contre-nature » d'orga-
nisation ouvrière, mais plutôt
une tendance historique du
mouvement syndical.

Pour comprendre le sens de
ce phénomène et les conditions
dans lesquelles il peut être
combattu, 11 faut bIen évidem-
ment en discerner les causes
matérielles. Quand nous parlons
du syndicalisme jaune comme
d'une crëaiion. du capitalisme
destinée à saboter la lutte ou-
vrière de l'intérieur, c'est là une
image qu'on ne saurait prendre
à la lettre en imaginant des
associations d'espions et d'hom-
mes de main SOUdoyés par le
patronat et le gouvernement (de

.tels groupements ont été ten-
tés, mais généralement, sans
réussir à prendre un caractère
de masse).

Bien des militants honnêtes
de F.O. ou de la C.F.D.T. au-
raient la partie belle, au de-
meurant, pour nous jeter à la
tête leur intégrité morale et
leur dévouement sans limite au
syndicat! Le syndicalisme jau-
ne est en réalité un produit
historique du mouvement ou-
vrier; il plonge ses racines,
d'une part dans l'évolution des
conditions techniques de la pro-
duction capitaliste, de l'autre
dans les défaites politiques de
la classe ouvrière. L'évolution de
la technique capitaliste a don-
né naissance à l'aristocratie ou-
vrière, la dégénérescence du
mouvement prolétarien inter-
national a donné à celle-ci la
préâommance dans le mouve ...
ment ,yndical

(SUit, paf. 1)



LA RÉFORME DES
STATUTS de la C.G.T. Il. - "Disparition du salariat" ou nationalisations ?

Nou. avo'_ précédemment expliqué pour qDell. ralton
Jee auteurs des nouveaux statuts d. la C. G. T., .ous prétexte
d'. « conceptions anciennes, périmé.:. », s'acharnaient à
détruire les d'8rniers vestiges formels d. la tradition de lutte
de la grande centrale ouvrière : leur syndicalisme actuel,
« tourné vers I,'avenir », vise à aménager l'exploitation capi.
taliste et non à la détruire. La transformation radicale de
l'article 1er des anciens statut. en est la preuve la plus mar-
quante.

« La C. G. T. - disait le texte
» primitif - a pour but de grouper,
» sons distinction d'opinions politi-
» ques, philosophiques et religieu-
» ses, toutes les organisations corn-
» posées de salariés conscients de
» la lutte à mener pour la dispari-
li) tion du sala,riat et du patronat, et
» désireux de défendre leurs inté-
li) rêts moraux et matériels, écono-
» miques et professionnels, l)

La nouvelle rédaction de l'arti-
cle 118r assigne toujours à 10 C. G. T.
la défense de ces intérêts im...nédiots
des salariés, mois remplace la « dis-

parition du patronat et du salariat »
par la formule suivante: « S'inspi-
» ronf dons son orientation des
li) principes du syndicalisme démo-
» erotique, de masse et de classe
» qui dominent l'histoire du 'mouve-
» ment syndical fronçais, la C.G.T.
l) s'assigne pour but la suppression
» de l'exploitation capitaliste, no-
li) tomment pal' la socialisation des
lt ,moyens de production et d'écba,n'-
lt tIIe. »

Avant d'examiner ce qu'il fout
entendre par ces derniers termes,
soulignons le fait suivant : si les

auteurs du nouveau texte n'ont pas
jugé utile de maintenir la « dispa-
rition du sclorlor }) comme condition
indispensoble de la « suppression de
l'exploitation capitaliste », c'est
qu'ils estiment que cette suppression
peut être faite sans dispal'ition du
salariat. En d'autres termes, les dirj_
geants de la C. G. T. conçoivent la
société sans exploitation de classe, la
société socioliste, COmme une socié-
té dons laquelle ies travailleurs se-
ront toujours rét.,ibués en argent,
donc d'après la yaleur de leul' force
de travail.

Dons cette curieuse société « so-
cialiste », il. existera donc la hiércr-
chie des salaires, les différenciations
de qualification, les solaires propor-
tionnels au rendement, les inégalités
sociales, en un mot tout ce qui cons-
titue, dans la société capitaliste, non
seulement les bases matérielles de la
misère des ouvriers, mois encore les
couses directes de leur division, de
leur impuissance, de leur aliénation!
Ainsi en est-il effectivement dans

tous les pays du monde qui se pré-
tendent « socialistes » ; ainsi en
est-il dans tous les programmes de
partis soi-disant « Ouvriers » ; ainsi
en est-il dans les œuvres et études
des économistes distingués de l'Est
et de l'Ouest qui se vantent d'avoir
« compris Ma,rx » et même de
« l'avoir dépassé » ! A cette impu-
dente falsification de la pensée
marxiste nous opposons ce principe
inébranlable: le socialisme commen-
ce là où disparaît le salariat.

Voyons maintenant ce que signi-
fie la « sociclisction des moyens de
production et d'échange » telle que
la conçoivent les dirigeants de la
C.G.T. La formule est outhentiquq-
ment marxiste et fig'Jrait déjà .dans
le programme de 1880 du « Parti
Ouvrier Français » dont la partie
générale fut rédigée pcr Marx lui-
même. Mais c'est le contenu, les
«,modalités d'application » qui,
dans la conception des dirigeants de
la C. G. T. et du P. C. F. ne le sont
pas. Selon eux, c'est par la voie des
nationalisotions qu'on parviendra au
socialisme et Krasucki, dans le
nO 830 du 1/ Peuple 1/ du '15 octobre
1969, a longuement expliqué en
quoi les nationalisations « démocra-
tiques }}diffèreront des nationalisa-
tions actuelles: «Dans le cadre
» d'une démocratie yéritable, écrit-
» il, la nationalisation des secteurs-
» clefs permet d'agir sur la structu-
» re économique ef sociale. Elle ne.
» constitue pas le socialisme [sup-
» pression de la propriété privée des
» moyens de production) ... (mais)
» ainsi concue crée des conditions
» fovorobles pour' aller au socialis:"
» 'me. »

La distinction entre n'otionalisa-
tic,ns détmocratiques ,~t nctfoncllso-
tions tout-cOlU,rt n'est qu'un attrape-
nigauds comme on le verra plus loir.
Mais il fout d'abord aHirmer haute-
ment - contrairement à ce qui di-
sent les dirigeants de la C.G.T., dont
certains, et non des moindres, se
prétendent « communistes » - que
les nationalisations, dons la doctrine
marxiste, ne sont ni le socialisme, ni
fa voie qui y conduit.

Engels précisait déjà en 1883 :
« La transformation des moyens de
» production en 'pN)prièté d'Etat ne
» supprime pas la qualité de CA-
» PITAL des forces productives ...
» L'Etat moderne, quelle qu'en soit
}) 10 forme (donc même s'il est une
» "démocratie véritcble", NdR) est
» une machine essentiellement capi-
» taliste : l'Etat des capitalistes, le
» .capitaliste collectif en idée. Plus
» il fait passer de forces producti-
» ves dans sa propriété (c'est-à-dire
».plus il y a de nationalisatio,ns,
» NdR) et plus il devient ccoitcljs-
}) te collectif en fait, ,plU$il expl01te
» les ouvriers ••

Les opportunistes - qui ne Cf"ai-
gnEmt pas de prendre les gens pour
des imbéciles _ rétorqueront que
cette définition, valable à l'époque
de Engels, ne l'est plus aujourd'hui
à cause des « conditions nouvelles »
du « capitalisme des monopoles »,
etc ... Pour que cet argument ait une
apparence de sérieux, il faudrait
qu'ils nous montrent que les fonds
de roulement des entreprises natio-
nalisées et leurs installations ont,
depuis 1883, perdu leur caractère
de capital, c'est-à-dire que les en-
treprises nationalisées ne produisent
plus pour le marché, n'utilisent plus
de la main-d'œuvre salariée, ne re-
tirent plus de profit. Ce qui, évi-
demment, est d'autant plus insoute-
nable que les mêmes dirigeants de
la C.G.T. - dans le but de défen-
dre les nationalisations existantes,
les nationalisations actuelles
s'évertuent à montrer que l'E.D.F.,
la Régie Renault, la S. N. C. F., sont
parfaitement renta:bles, qu'elles ont
à leur actif des réalisations techni-
ques remarquables, qu'elles ont con-
sidérablement accru; leur production
et leur productivité du travail, en
un mot que les entreprises nationa-
lisées ont, aussi bien sinon mieux
que les entreprises privées, exploité·
la fo·rce de trayail qu'elles em-
ploient ! Ce sont là des fa·its qui
n'exigent pas de longues démonstrc-
tions théoriques : les salariés de l'E,
D. F. n'ont pas attendu des discours
pour réaliser à quel point l'Etat-pa-
tron les exploite ; les « roulants »
de la S. N. C. F., à qui ce même
Etat-patron refuse les plus modiques

Pas dans les
(Suite de la page 2)

c Aristocratie ouvrière >, c'est
aussi un terme commode pour
caracténser l'ensemble des ca-
tégories qui, en raison de leur
qualification professionnelle éle-
vée, occupent dans la hiérarchie
salariale une place relativement
privilégiée. Ces catégories, com-
me toutes les autres, agtssent
en fonction de leurs intérêts
immédiats ; mais ces intérêts
ne sont pas les mêmes Clueceux
des catégories moins payées. n
peut arriver, et cela s'est pro-
duit dans des périodes de mon-
tée révolutionnaire, qu'une di-
rection syndicaJe armée du pro-
gramme historique du proléta-
riat, parvienne à discipliner
toutes les catégories salariées
- y compris celles de l'aristo-
cratie ouvrière - aux intérêts
généi"aux_de toute la classe. Ce
n'est évIdemmeiit--··pâs· le cas
aujourd'hui où l'aristocratie ou-
vrière démultipliée s'oppose ef-
fectivement - grâce à la com-
plicité des dirtgeanta opportu-
nistes - aux méthodes de lutte
et aux revendications qui, seu-
les, seraient favorables aux sa-
lariés du bas de l'échelle. Elle
s'avère plus que jamais forte-
men t attachée à la hiérarchie
des salaires. Elle préfère les
augmentations au pourcentage
aux revendications uniformes
(et,' à plus forte raison, dégres-
sives) qui se présentent à elle
comme une sorte de déclasse-
ment social. Et tout naturelle-
ment, elle exerce, dans l'orga-
nisation syndicale à laquelle
elle adnère une influence pro-
portionnelle à la place qu'elle y
occupe. Bien qu'elle proUfère
partout - y compris à la C.G.T.
- ce sont les syndicats jaunes
qui constituent son domaine
traditionnel d'élection. Ne se-
rait-ce que pour cette raison,
la tentative gauchiste d'une
c radicalisation de classe> à la
C.F.D.T. ou chez F.O. est par
avance vouée à l'échec.

L'aspect politique du syndi-
calisme jaune est encore plus
important. n se présente sous
la forme d'une sorte de pacte
tacite conclu avec le capitalis-
me : en échange d'une rémuné-
ration plus c décente >, rendue
possible par le développement
de la productivité du travail ct
le pillage du monde par les
puissances impérialistes, cer-
taines catégories salariées se
sont progressivement détachées
des intérêts généraux de la
classe ouvrière et ont finale-
ment renoncé, de façon ouver-
te, c'est-à-dire politique, aux
buts révolutionnaires du prolé-
tariat. Bien entendu, de tels
c pactes soctaux s ne sont pas
écrits (bien <lue certains c con-
trats de progrès :., aujourd'hui

Syndicats
réellement signés, viennent ré-
véler leur existence Implicite),
mais leur réalité se manifeste
de façon éclatante en des mo-
ments historiques précis. C'est
un fait paradoxal - nous te-
nons à le souligner parce qu'il
confinne que c'est toujours la
tonctioti du syndicat jaune qui
s'impose à la volonté de ses
membres et non l'inverse - que
de telles c alliances ~ en tre
l'aristocratie ouvrière et le ca-
pitalisme sont apparues au
grand jour, le plus souvent, 110n
pas au moment où le capitalis-
me s'apprêtait à concéder de
nouveaux «avantages ~ aux
catégories privilégiées mal s,
bien au contraire, lorsqu'il en-
tendait fermement les mettre,
comme les autres, à la portion
congrue. Ainsi les trade-unio-
nlstes anglais - incarnations
typiQ.ues_d'un syndicaJ1sme pri-
vilégié - devinrent-ils les ser-
viteurs zélés et Incondltlonnels
du capital d'Outre-Manche en
pleine crise économique, lorsque
l'aristocratie ouvrière britannt-
que était elle-même rrappée
par le chômage.

Ce paradoxe s'expnque : la
situation relativement privilé-
giée de l'aristocratie ouvrière
n'est pas un simple fait écono-
mique, bien q'u'elle ait pour fon-
dement la division capitaliste
du travail. C'est, plus encore, un
engagement politique des caté-
gories qui en bénéficient et
dont le cwpita11sme sait exiger
le respect lorsque, en pleine
crise économique et sociale, il
a absolument besoin de la com-
plicité de l'aristocratie ouvrière
pour briser les révoltes violen-
tes de toute la classe salariée.
Que cet engagement soit tenu
ou non, cela dépend de l'am-
pleur et de la dynamique de la
crise sociale générale. Une chose
est süre en tout cas, qui réduit
à néant les spéculations gau-
chistes sur la c volonté de la
base :) dans les syndicats jau-
nes : les catégories qui, en pé-
riode de prospérité, ont expri-
mé en termes politiques de col-
laboration de classe, les avan-
tages de lait qu'elles retiraient
de la division du travail, de la
hiérarchie salariale et de la
concurrence entre les ouvriers,
deviennent incapables, en plei-
ne crise et réduites à leur pro-
pre force, de la plus élémentai-
re défense de leurs intérêts
corporatifs.

n nous reste pourtant à ex-
pliquer ces surprenantes pous-
sées radicales qui se manifes-
tent <luelquefois à la C.F. D. T.
et dont les gauchistes tirent
l'argument majeur de leur
c noyautage :t. Pour être c jau-
ne' >, cette organtsatlon n'en
est pas moin un syndicat. Com-
me tel, fi lui faut bien - au
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QU'EST-CE QUE LE
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jaunes 1
moins en paroles - dépasser
les' frontières étriquées du cor-
porativisme. La phrase gau-
cniste y est, pour cette raison,
la bienvenue. Elle n'engage pas
à grand'chose : les cateaories
combatives y sont mlnorrtaires
P.t. on comorendratt mal que.
dans ce milieu sans tradition
de classe, elles s'avèrent plus
incisives qu'à la C. G. T. où,
pourtant, elles sont en majori-
té.

Le fait que, dans une situa-
tion qui évoiue vers la crise ca-
pttansce, des poussées objecti-
ves se manifestent, même ,à
l'intérieur de syndicats jaunes,
ne doit d'ailleurs pas faire illu-
sion. Face a ces poussées, toute
organisation syndicale doit fai-
re preuve d'une certaine élasti-
cité, adopter un tœnçaçe plus
radical. Pour cimenter les trou-
pes sociales hétérogènes héri-
tées de la C.F.T.C. confession-
nelle et paternaliste, pour subs-
tituer à l'obéissance servile à la
démocratie chrétienne le rallie-
ment de la jeune C.F.D.T. au
réformisme laïque, Descamp,
secrétaire général de la nou-
velle organisation, a dû c ad-
mettre la lutte des olasses ». Ce
ne sont là que des mots. L'er-
reur gauchiste est de croire que
la « poussée de la base :1} peut
indéfmimen t propulser n'im-
porte quelle direction politique
placée a la tête du syndicat.
Nous sommes formels à ce su-
jet ': toutes les directions syn-
dicales existantes, y comuns
celle de la C. G. T., ne peuvent,
dans cette voie, dépasser cer-
taines limites au-delà desquel-
les doit survenir inévitablement
un heurt pOiitique, une rupture
entre les ouvriers et leurs chefs
opjpOrtunistes. No u s n'avons
pas ici à faire de pronostic à ce
suj et, mais nous devons tenir
compte d u - fait que cette
« élasttctté » est plus grande à
la, C. G. T. que dans les syndi-
cats jaunes, en raison des dif-
férences de tradition et de
composition sociale des organi-

.satrons respectives. Si, à la C.
G. T., on ne tolère pas le gau-
chisme, même à l'état de pnra-
se, c'est parce que la « matière
sociale :) y est trop inflamma-
ble. Si, par contre, dans les
syndicats jaunes on s'en garga-
rise, c'est parce qu'elle n'y re-
présente Qu'une simple clause
de style.

L'existence ou non de la dé-
mocratie syndicale signifie le

-contratre de ce qu'en attendent
les gauchistes : là où elle existe
c'est qu'elle est privée de tout
effet ; là où les dirigeants op-
portunIstes soupçonnent seule-
ment le danger qu'elle peut fai-
re courir à leur politique, ils
s'arrangent pour la bannir. Là
où les mil1tants du parti de
classe pourraient parler, il n'y
a rien à faire pour la défense
des intérêts du prolétariat ; là
où 11 aurait une seule chance
d'agir, on se garde bien de les

. laisser parler. La lutte de classe,
dans la phase totalitaire et L."1l-
përiaüste du capitalisme passe
ct Z'intérieur du syndicat. On
dott lutter contre l'opportunis-
me dans la C. G. T. ; on ne
"eut pen le faire dana lea .yn-
d1ca.ts jaune3 !

Directe .. - Gérant
F. GAMBINI

IMPRIMERIE c LINO -IMP. :t

1, 3 et 5, boulevard Schlœsing
MARSEILLE (Xme,

Diltribué Pot' 1.. N. M. P. P.

réductions de temps de travail n'ont
pas davantage eu besoin d'un dessin
pour le comprendre !

Les opportunistes ont encore un
argument : à les entendre, les natio-
nalisations actuelles ne seraient pas
véritOlb'es parce que le gouvernement
présent n'est pas un, gouvernement
démocratique « épris de progrès so- .
cial » et parce que les représentants
syndicaux ne sont pas admis à sié-
ger dans les Conseils d'administra-
tion des entreprises nationalisées
(Quelle chance pour eux que les ou-
vriers aient oublié combien ils sa-
vaient leur foire « retrousser les
manches », à la Libération" lorsqu'ils
siègeaient effectivement dans ces
mêmes Conseils d'administration !)

Mettons patiemment Ips choses au
point. Le passage sous la direction
de l'Etat des grandes entreprises, des
banques, des transports, des établis-
sements commerciaux, de tous les
secteurs vitaux de la production
peut être un moyen de transforma-
tion socicliste des rapports de pro-
duction, mais à une condition fonda-
mentafe : que cet Etat soit l'Etat de
la dictatu ...e du ,prolétariat. C'est en
ce sens que les nationalisations rus-
ses, après 10 victoire de la révolution
d'Octobre 1917, pouvaient être con-
sidérées COmme une voie (d'ailleurs
fort longue en, rcison de l'arriération
économique du pays) en direction du
socialisme.

Mais, en régime capitaliste, la
nationalisation des entreprises ne
peut en rien modifier le fait qu'elles
exploitent de la force de travail.
Quels que soient les individus qui
les dirigent (les hommes, en cette
affaire, ne déterminent rien), ce
sont les rapports de production qui
commandent tout. Et sens destruc-
tion des échanges mercantiles, sans
abolition du salariat, les rapports de
production ne ,peuvent pas être
transformés. Ce n'est pas perce que
quelques bonzes syndicaux poseront
un morceou de fesse sur les stra.
pontins des Conseils d'cdministrctlon
des entreprises nationalisées que
celles-ci cesseront de remplir leur
fonction, toujours croissante, dans
un système de production, qui n'a
qu'un seul moteur et un seul but :
le ,Profit !

Pour justifier l'extension des na-
tionalisations existantes, les pontifes
de la C. G. T. aiment à souligner ce
«scandale» : le profit qu'elles réali-
sent aujourd'hui est « transféré »
dans le secteur privé (comme· celui
des Charbonnages qui va grossir les
profits de la Chimie). Dans leur
perspective de nationalisation « véri-
table », il n'en serait plus de même;
chaque entreprise nationalisée con-
serverait son profit et, ainsi, serait
« encouragée }} à en produire da-
vantage. Mais ce profit se réaliserait
en argent et s'échangerait à nou-
veau contre de la force de travail,
élargil'ait l'exp,loitation des ou'Wiers.
Ainsi la revendication de la C.G.T.
- si elle se réalisait - modifierait
peut-être la t'épartitian du lWofit
entre entreprises, mais ne ferait nul-
lement disparaître celui-ci. Elle
changerait peut-être les rapports
entre secteur privé et secteur public,
entre l'Etat capitaliste et les capi-
talistes eux-mêmes, mais n'appor-
terait aùcune transformation dans
les rapports entre le prolétariat et le
capital.

Les « nationalisations véritables»
n'ont rien à voir avec le socialisme,
dans le présent OUi dans le futur.
Elles sont l'aspiration d'une côterie
de chefs syndicaux, de politiciens
qui, en spéculant sur les intérêts
immédiats de catégories salariales
quelquefois moins d-éfavorisées que
celles du secteur privé, défend ses
propres ambitions de carriérisme.

Que ces aspirations soient désor-
mais consignées dans les statuts de
la C. G. T., voilà qui prouve à quel
degré de décomposition et de cor-
ruption en est arrivée la centrale
ouvrière traditionnelle du prolétariat
de France 1

Les lecteurs d'AIX - EN -
PROVENCE, ANGERS, ARLES,
BORDEAUX, BOURG - EN -
BRESSE, CAEN, LE HAVRE,
LE MANS, LES MUREAUX,
LYON, MACON, MARSEILLE,
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COLBERT, quoi' transmettra.

Pour PARIS et MARSEILLE,
voir en outre les nt .. et lieux
de nOI permonences.



La leçon amère
(Suite de la Fe page)

'« Ouverture vers l'Ouest », « au-
tonomie des entreprises », « sup-
oression du plan », c'étaient, expri-
mées par les Dubcek, Sik et Cie, les
revendications du ca,pitalisme natio-
nGil tchécoslovaque. Qu'elles se
soient rencontrées avec celles de
la dosse ouvrière de ce pays, c'est
la conséquence de la situation por-
ticulière du prolétariat dans toute la
zone d'influence soviétique: l'exploi-
tation directe dont il est l'objet par
ses « patrons nationaux» se double
d'une exploitation indirecte de la
part du « patron supronctiono! »
russe. Dans ces pays, l'exploitatio,n
éèonomique et l'oppression ncricnale
se conjuguent derrière le masque
d'un socialisme mensonger, détour-
nant les revendications de la classe
ouvrière vers le vieux mot d'ordre
bourgeois d'indiépendance nationale.

L'unité du peuple tchécoslovaque
derrière les hommes d'Etat « libé-
raux » en 1968 n'eut pas d'autre
raison. Le conflit entre Prague et
Moscou, en dépit de tout ce qu'on a
dit à ce propos, ne fut nullement
motivé par l'apparition en Tchéco-
slovaquie d'un « modèle de socialis-
me » différent du « modèle russe ».
Les réformes économiques que les
Russes ont reprochées à Dubcek , ils
les appliquent fort bien chez eux et
les couvent ovec ornour dans la
Hongrie de Kodor.

Répétons-le: la spoliaHon écono-
miq'u'e et l'oppression politique de la
Tchécoslovaquie par l'U.R.S.S., voilà
tout le secret du conflit entre les
deux pays. Tous deux s'affirment
« socialistes »; tous deux ont effec-
tivernent le même ty'pe de pro,d,uc-
tion. Mais cette production est une
production pour le marché et, com-
me telle, elle engendre la concurren-
ce, la r ivolité, les conflits politiques
et militaires. Plus massive, plus puis-
sante, l'U.RS.S. entend contrôler la
production tchèque. Plus développée
techniquement, plus « civilisée », la
Tchécoslovaquie veut s'émanciper de
cette tutelle. Ce conflit entre « povs
frères », les tanks, les mitrailleus;s
et les baïonnettes ne font que l'ex-
primer dans le langage qui convient
lorsque ses conséquences économi-
ques et sociales prennent des dimen-
sions telles qu'on ne peut plus le
résoudre par les discussions feutrées
des diplomates ou les hypocrites con-
férences d'unité des «partis frères».
Les froids intérêts concurrentiels,
l'hypocrisie idéologique et, en fin de
compte, la violence inévitable, tels
sont les cttributs indélébiles du sys-
tème politique et social que Staline,
dans le bain de sang de la vieilïe
garde bolchevique exterminée, a im-
pudemment appelé socielisme !

Le recours à la force armée pour
trancher ce que les P. C. occiden-
taux ont le front d'appeler de sim-
ples « divergences », révèle assez
clairement le contenu sordide et
meurtrier des rapports internes du
pseudo « camp socialiste ». Le pro-
létariat occidental n'en fait pour-
tant pas l'expérience directe et c'est
pourquoi les opportunistes du P.C.F.
ont jusqu'ici ,réussi, grâce à leur jé-
suitique « :réprobation » sans len-
demain de l'intervention militaire
russe, à lui cacher ce que, précisé-
ment, l'cffcire tchécoslovaque aurait
pu [ui apprendre : que le faux socia-
lisme de rnorque stalinienne est par-
tie intèqrunte de l'impérialisme
mondial et qu'à ce titre il ne réserve
à la classe ouvrière qu'exploi,,!ation,
misère et guerre; que s'il n'y avait
rien à ottendre du « socialisme dé-
rnocrctique» de Dubcek, il n'y a pas
davantage à espérer de celui, non
moins frouduleux, de son vainqueur.

Mais de ce dernier, le prolétariat
tchécoslovaque, lui, fait l'expérien-
ce immédiate : la répression politi-
que étant à peu près achevée dans
ce pays, c'est la contrclnte écono-
mique qui reprend tous ses droits.
Le proçromrne de ceux qui ont éli-
miné Cernik ne laisse planer aucun
doute à ce sujet. 11 promet d'abord
le « renforcement du parti sur l'éco-
nomie » : au point de délabrement
actuel de la production tchèque, on
peut s'attendre à un déploiement

formidable de tous les sbires politi-
ques et de tous les flics déguisés en
syndicolistes en vue d'intensifier
l'exploitation de la force de trevol 1.
Ce but est clairement énoncé dans
le nouveau plan adopté qui est' fon-
dé « sur la perspective d'une nette
amélioration de la p,rodluctiyité »,
entend « renverser les tendances qui
ont permis une augmentation trop
rapide de la conso,mma,tio,n », col-
mater « un déficit énorme de la ba-
lance des paiements » : en somme,
ce qui attend le prolétariat tchèco-
slovaque c'est bel et bien un 'classi-
que 'progf'am,m'e d'aUlStérité doublé'
des moyens politiques et policiers
nécessaires pour le faire respecter !

Cette austérité, quelle que soit la
solution provisoire du conflit Pragu_e-
tv\oscou, guettait de toute façon les
ouvriers de Tchécoslovaquie. La. « li-
béralisation » économique chère à
Ota Sik aurait sans doute introduit
une certaine rationalité dans la pro-
duction, l'équipement, le ravitaille-
ment. Elle aurait peut-être guéri
l'incurie bureaucratique héritée 'de
la, période stalinienne. Elle n'en
aurait pas moins exigé du proléta-
riat tchécoslovaque un effort pro-
ductif considérable : d'a/bord pour
sortir du marasme économique, en-
suite pour off-onter avec quelque
chance de succès, non plus les dik-
tats politiques de Moscou, mais les
exigences économiques tout aussi
impératives de la lutte sur le mar-
ché ouest européen. L'habileté de
l'équipe Dubcek résidait justement
en ceci : en échange de diverses li-
bertés formelles, d'un allègement de
la discipline politique et de quelques
améliorations du style de vie, elle
obtenait des ouvriers tchécoslovaques
l'acceptation des sacrifices nécessai-
res au redressement de la produc-
tien. Tel était le contenlU caché du
pacte tacite conclu, durant le «prin-
temps de Prague», entre les classes
exploitées de Tchécoslovaquie et
leurs « patrons nationaux » de
l'époque.

Cette clause jusqu'ici invisible,
l'expérience que les ouvriers tchéco-
slovaques viennent de foire du «cou-
rage national» de leurs patrons 'Ii-
bércux peut [es aider à la percevoir.
Ces derniers ont préféré louvoyer,
continuer à jouer leur rôle d'hom-
mes d'Etot, de chefs politiques, de
responsables de l'ordre plutôt que de
laisser eux laquais de l'impérialisme
(usse le soin de la « normohsction ».
Ils ont agi ainsi, précisément, parce
qu'ils ne sont pas des communistes
internationalistes, mais des repré-
sentants natio'naux de la firme
« Tchécoslovaquie ». Soucieux d'en
sauvegarder les bases économiques
et sociales, au prix de n'Importe
quelle concession, ils étaient bien
incapables d'une lutte quelconque et
ont montré quelle classe sociale,
sous leurs masques « socialistes »,
ils représentent en réal ité : non pas
le prolétariat - trop end in à se
battre pOur des causes qui ne sont
pas les siennes - mais la bour-
geoisie, dont Marx disait déjà, il Y
a un siècle, qu'elle n'était plus à
même d'accomplir son dernier geste
héroïq'ue : la lutte nationale.

La révélction de cette carence
peut être féconde pour un proléta-
riat que sa situation particulière
désarme devant les illusions natio-
nales. Derrière la vague d'enthou-
siasme du prolétariat tchèque au
printemps 1968, il y avait certai-
nement autre chose que la « foi
pctr iot ique » : une aspiration con-
fuse au socialisme, que vingt-Cinq
ans de domination russe ne pou-
vaient hélas manquer de dévier dans
l'impasse nationale-démocratique.

Mais l'offensive actuellement dé-
clenchée contre le prolétariat tchè-
que sur son terrain de lutte le plus
imrnédict, celui de la défense de ses
conditions 'de vie et de travail, cla-
rifiera et renfoncera cette aspiration
de classe. La lutte qu'il lui faudra
désormais conduire pour ses propres
objectifs et après l'expérience cui-
sante du bloc nationaliste entre les
classes, le portera, à plus ou moins
long terme sur le terrain de la lutte
internationale de la classe ouvrière
contre le capitalisme mondial, dont
l'impérialisme russe est un des pi-
liers.

Réduction de la journée
de travail'

« Le royaume de la liberté commence seulement là où l'on
cesse de travailler par nécessité et opportunité imposée de
l'extérieur; il se situe donc, pOJrnature, au delà de la sphère
de production matérielle proprement dite. De même que l'hom-
me primitif doit lutter contre la nature pour pourvoir à ses
besoins, se maintenir en vie et se reproduire, l'homme oi:v~lisé
est forcé, lui aussi, de le faire, et de te faire quels que soient
la structure de la société et le mode de la production. Av'ec son
développement s'étend également le domaine de la' nécessité
naturelle, parce que les besoins augmentent ; mais en même
temps s'éiarçissent les forces productives pour les satisfaire.
En ce domaine, la seule liberté possiote est que l'homme socuü,
les producteurs associés règlent riüionneüement leurs échan-
ges avec la nature, qu'ils la conbrôietit ensemble au, lieu d'être
dominés par sa puissance aveugle, et qu'ils accomplissent ces
échanges en dépensant le minimum de force et dans les condi-
tions les plus dignes, les plus conformes à leur nature humaine.
M ais cette activité constituera toujours le royaume de la néces-
sité. C'est au delà que commence Ile âéoetoirpement des torees
humaines comme fin en soi, le véritable royaume de la liberté,
qui ne peut s'épanouir qu'en se fondant sur l'autre royaume,
sur l'autre base, celle de la nécessité. La condition essetüieüe

- de cet épanouissement est la réduction de La journée de tra-
vail. »

(Marx, Le Capital, livre III, tome 3, pages 198-199,
Editions Sociales)

de produire davantage de
richesses qu'elle n'en exige
pour son entretien et sa
reproduction (a u t rement
dit, dans une journée de
travail de 8 heures, l'ou-
vrier produira en 4 heures
pac exemple la valeur de
son salaire joumaller, mais
continuera de travailler 4
nouvelles heures pour le
capital).

Le prix de la force de
travail constitue le stüaire
de l'ouvrier. La différence
existant entre ce salaire et
la masse de valeurs pro-
duites demeure propriété
de la classe qui détient les
moyens de production : la
classe capitaliste. Elle s'ap-
pene ptus-oaiue ou prOfit
et échangée à son tour
contre de nouvelles forces
de travail et de nouveaux
produits du travail (ma-
chines, matières premières,
etc.), devient capital. Ré-
pété indéfiniment, ce pro-
cessus est l'accumulation
de capital.

Ces divers éléments sont
étroitement liés dans le
mode de production capi-
tallste et donc inséparables
de lui. C'est donc un men-
songe impudent qne de
prétendre qu'une société
mérite le nom de socialiste
lorsqu'extstent en son sein
l'argent échangeable con-
tre de la torce de travail,
le salaire grâce auquel les
ouvriers se procurent les
produits nécessaires à leur
entretien et à celui de leur
famille, l'accumulation de
valeurs demeurant jproprié-
té des entreprises ou de
l'Etat. Or telle est bien
l'actuelle société russe.

En U.R.S.S., avec les rou-
bles que leur prête la Ban-
que d'Etat, un groupe d'in-

lue comme un fait positif, mais dividus peut acheter de la
lui promet encore « la perspec- force de travail et conser-
tive d'un plein essor» que seul ver par devers lui la ait-
le « socialisme », dit-il, peut lui féorence existant entre la
ouvrir. En somme, comme la valeur produite et le mon-
petite-bourgeoisie social-démo- tant des' salaires versés.
crate dont il a repris les for- Tel est le cas des entre-
mules, le P.C.F. accepte le ca- prises anonymes éphémè-
pitalisme tout en dénonçant, res qui prennent en char-
verbalement, ses conséquences ge la construction de bâ-
sociales. Aux victknes, les plus timents et édifices publics.
diverses (et aux intérêts les plus Tel est le cas des kolkho-
opposés) du capital, il offre un zes qui rétribuent en ar-
« programme commun» qui les gent la catégorie salariëe
satisferait toutes. Son seul des conducteurs de trac-
secret, sa dernière raison d'être, teurs ou des ouvriers sai-
c'est l'usage de formules creuses sonnaers.
- .nation, ~émocr~tie, progrès Tel est depuis quelques
sO~lal - qUI font ,~ldeau de fu- années le cas de ces mêmes
mee devant le développement kolkhozes que le pouvoir
monstrueux du capital et para- engage à mettre sur pied
lysent la seule. cl~s~e capable des fabriques de conserves
de prendre celui-ci a la gorge. et autres industries de

« Le Parti - a dit Marchais transformation en utili-
- n'est là que pour le se'Tvice sant d'une part leur profit
du Peuple ». Telle était aussi d'entreprise, d'autre part
la fonction de la social-démo- le système de la rétribu-
cratie, sombrée dans la fange et tion salariée du personnel
dans le sang ; elle n'a eu droit de ces fabriques. Tel est
à une seconde version tiistori- enfin le cas des entrepri-
que qu'au prix d'une défaite ses d'Etat elles-mêmes, qui
terrible du prolétariat et que ce paient leurs ouvriers en
dernier, une nouvelle fois et argent, encouragent et dé-
définitivement ce coup-ci, dé- veloppent la hiérarchie des
truira de ses propres mains salaires en' fonction de la
lorsqu'il redeviendra une classe qualification de la force
au sens marxiste du terme. •

1. - LE
(Suite de lœ p'e page)

ristiques peuvent être ré-
sumées ainsi, d'une façon
très sommaire,
Dans la société capitalis-

te, on produit d'es mar-
chandises, ce qui veut dire
~ue l'essentlel de l'activité
humaine y est consacrée à
la fabrication d'objets des-
tinés à être échangés con-
tre de l'argent, vendus. La
grande masse des produc-
teurs est priuée de moyens
de proâuction (contraire-
ment à l'artisan ou au pe-
tit paysan qui possèdent
leurs propres instruments
de travail).

Ces producteurs, ne pos-
sédant que leur propre for-
ce de travail, sont donc
contraints de la vendre, et
elle se trouve ainsi a/ppli-
quée aux conditions mo-
dernes de la production
travail associé, concentra-
tion de l'industrie, haute
technique productive. Tous
les échanges économiques,
l'achat et la vente des
marchandises et surtout de
cette marchandise particu-
lière qu'est la force de tra-
vaü des ouvriers, s'effec-
tuent au moyen de la mon-
naie.

Le capttal naît et se dé-
veloppe sur la base de
I'uttllsation combinée d f'
tous ces fadeurs. La classe
SOciale prtvée des moyens
de production et contrain-
te de vendre sa force de
travail, c'est le prolétariat.
Cette force de travail est
une marchandise qui a la
propriété « miraculeuse »

Parti do "people" et non du prolétariat
(Suite de la pe page)

» verticale du domaine de la
» production à celui de la con-
» sommation » dont Marchais
parle en termes indignés, est
par exemple la condition fon-
damentale de la distribution
non-mercantile qui constitue
l'une des premières mesures so-
cialistes que devra prendre le
prolétariat au pouvoir. Preuve
formelle que « l'alliance » entre
les deux classes, hormis toute
autre considération, n'est pas
concevable au-delà d'accords
purement électoraux !

Ce que le P. C. F. défend, ce
sont donc les illusions des olas-
ses moyennes. Cette « révolu-
tion technique et scientifique »
qui .les balaie irrésistiblement,
Marchais, non seulement la sa-.

PERMANENCES DU PARTI
A PARIS: les Samedi 21 février et 7 Mars, de
15 heures à 19 heures ; les dimanches 10er mars
et 15 mars, de 10 heures à 12 heures.

A MARSEILLE : les Samed'is 21 Février et 7 mars,
de 15 heures à 19 heures, au siège du "prolé-
taire ", 7, cours d'Estienne-d'Orves.

•
•

CAPITALISME RUSSE
de travail, investissent,
c'est-à - dire transforment
en casntoi le profit qu'elles
réalisent.

En Russie l'ouvrier paie
en argent la totalité des

~ denrées et produits <tui lui
sont nécessaires,' subit tm-
puissant les fluctuations
du marché et même la spé-
culation à laquelle se li-
vrent les producteurs indi-
viduels, c'est - à - dire les
kolkhoziens qui, outre leur
part du revenu gtobal du
kolkhoze, possèdent bétail
et champ personnel et en
vendent librement, au prix
qu'ils peuvent en tirer, les
produits.
En U.R.S.S., enfin, l'aJr-

gent produit de l'intérêt,
soit sous la forme des em-
prun ts émis par l'Etat et
qui, tout comme dans les
pays classiques du captta-
Iisme, rapportent aux dé-
tenteurs de titres, soit sous
la forme de l'intérêt que
l'Etat prélève lui - même
sur les sommes qu'hl prête
à ses propres entreteises.

Qu'y a-t-il là de diffé-
rent des sociétés bourgeoi-
ses de l'Occident capitalis-
te ? En U:R.S.S., tout fonc-
tionne sous le signe de la
valeur qui, dans la société
moderne, est la seule sour-
ce du prOfit, du capital, de
l'accumulation, de l'exploi-
tatien. de la force de tra-
vail. En Russie, tout est
échangeable con t r e c e
maudit argent, tout y est
à vendre, les services des
prostituées comme ceux
des Intellectuels dont la
tâche consiste à chanter
les louanges du « socialis-
me » national et d'une fa-
çon générale à lécher les
bottes des puissants.

En une prochaine occa-
s ion n 0 u s expliquerons
pourquoi u n semblable
monde d'affairistes, de ruf-
fians et de parasites a pu
s'édifier, au prix du sang
et de la sueur du proléta-
riat russe, sur les ruines de
l a glorieuse révolution
d'Octobre.

Qu'il suffise pour l'ins-
tant de souligner ce fait
essentiel : le socialisme est
inCOmpatible avec les caté-
gories de l'économie capi-
taliste : l'argent, le sala-
riat, l'accumulation, la di-
vision du travail.

Correspondance :
" le pf'olétaire "

B.P. ~75, MARSEILLE-Colbert
Versements :

" le pt'olétaire "
C. C. P. 2202-22, MARSEILLE
Abonnements :

" le pt'olétaire "
1 an : lOF (1 00 FB)

6 mois: 5 F (50 FB)
(pli fermé : 15 et 7,50 F)
II programme com,muniste "

1 an : 15 F (150 FB)
Il programme com'm'uniste "

et " le prolétaire "
1 an : 25 F (250 FB)


