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Ce qui distingue notre Parti
La revendication de la ligne qui va d'li " Manifeste comm/ulftiste" à la révol'utio-n d'OctolHe et à la
fondation de l'Internationale com'm-uniste: 10 lutte co ntre la dégénérescence de Moscou, le rellus des Fronts
populaires et des blocs de la Résistance: la tâche difficile de resta'u,ratio·n de la doctrine et de l'organisation
révolutionnaires, en liaison ovec lOi classe ouvrière, contte la politiq/ue personnelle et perlementeeiste.
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Le 19me Congrès répond à Caraudy: Un "social-chauvin"
cc Doue ~evone reel er o"ortunietee »

Jacques Du/clos et Mic,hel Debré se sont livrés, devan-t les coméras
de la télévision, à u'ne surenchère écœu'rante pou'r déterminer q,ui, de
l'U.N.R. ou du. p.e.F., représentait le mieux le « payS» ; qu.i, de la
droite ou de la gauche' inca'rnait le plus parfaitement 10 « nation» :
qui, enfin, des bourgeois OUi des oU'Y,riers, constituaient les « vérita-
bles patrio-tes ».

-II est significatif que, dans ce débot, le « com-muniste » se soit
réelemé, non pas de Lénine, mois de Jau/rès. Copable du courage le
pllus extrême, le fo,ugueu,x tribun socialiste défendait déjà, avant 1914,
l'idée d'une patrie du peu,ple s'opposant à celle des capitalistes et
susceptfble d'évitei à la société tous ses tovrments -et g'ul8rres. Sa mort
!m,êm,e, qui p'récéda de quelques heures le décla,nchemetnt de la ,première
tueeie mondi.ale, démontra à quelle cMm,ère il avait sagoifié sa vie.
Lénine, bien plus lucide, ovait clors pressenti le terrible carnage qui
se prépai'ait à l'ombre de cette chimère: il n'y eut jamais dénoncie-
te'u'r plus zélé, adversaire plus, im,pitoya;ble de c-eux qu'il appelait
les « socicl-cheuwins » et qui couvraient l'infamie impérialis~te des
slogans les p11us éculés de l'idéologie bout'geo'ise : potrie, droit des
peuples et défense ,nationale.

Avo,nt d'entendre Duclos dispu:ter à Debré le monopole du patrio-
tisme, on n'ignorait pas q,,'il appartenait à la lignée deS née-seclel-
cha-uvins et non à celle des internationalistes. Il n/'était ,pourtant pas
inutile de l'écou,ter disco'urir : sous cette dispu-te bassement électorale
perçoient la consta,nce et l'efficocité de l'intoxication idéolos'ique qui
rive le ;pt'olétariat au c'uilte des idoles souillées de sang de la société
c'a'pit'a-liste. So-u,s l'a,ppa-rence d'un affrontement de deu,x partis opposés,
la boiuo9,eoisie s'efforce, et y réu'ssit $Owent, de fa,ire une démanstra-
tion pO"'1' elle ca,pita,le : d1un bout à l'a,ut ..e de l'évenl'cril des. forces
politiques aux étiquettes contrastantes, celles-ci se rencontrent tou,tes
Slur un terrain idéologiq'uiE! com'mun, celui de l'éter,n,ité de la patrie,
de la yale'ur su/prême de la nation, que la oIasse oUovrière, 10 toute
'p'rem,ièle, se doit de vénél'et'.

Dans son rapport, G. Marchais a lâché cette excellente formule : « Garaudy a SUIVI

rapidement I,e chemin qui mène de l'opportunisme' à la I-iquidation ». On ne saurait mieux
résumer les raisons pour lesquelles le P.C.F. a repoussé avec horreur les thès'es de Garau-
dy : le chemin qui mène de l'opportunisme à la iiquidation ouverte, le P.C.F. s'efforce de
le parcourir le plus lentement possible. La tentative de Garaudy, qui voulait aligner ee que
,Ht le P.C.F. sur ce qu'ii fait, l'a même servi; ci'ans la mesure où elle lui a donné l'occasion
de multiplier les affirmations ••• verbales d'une fic;',al-itémarxiste reniée en fait depuis des
décennies.

Sur le fond du problème, il
n'y a pas l'ombre d'une diver-
gence entre Garaudy et ses
chers camarades de combat. Un
délégué a dit naïvement que
« Garaudy caricature la ligne
du parti ~ ; entendez par là
qu'il a reconnu son image dans
le mlroir-Garaudy, mais que
cette image l'a choqué : elle
était toute NUE ! Le fond du
problème, eh bien, ce sont les
fameuses « voies au socialis-
me ~. _

Pour les marxistes, une seule
voie mène au socialisme : celle
de la révolution violente, de la
destruction de l'Etat bourgeois,

, de la dictature du prolétariat.
~« Entre la société capitaliste. et

»la société communiste, se
':, Place la période de transrer-
» mati on révolutionnaire de cel-
» le-là en celle-ci. A quoi cor-
» respond une période de tran-
» sition politique où l'Etat ne
» saurait être autre chose crue
»la dictature révolutionnaire
» du proléta,riat. ~ Marx écri-
vait (et soulignait) cela en 1875"
et plus tard la découverte de
prétendues « conditions nouvel-
les » a servi de prétexte aux
sociaux-dérnocrates pour décou-
vrir des voies elles aussi « nou-
velles» et briser ainsi le mou-
vement de classe du prolétariat.

Contre ces opportunistes, au
centre du travail de restaura-
tion intégrale du marxisme par
Lénine, se trouve justement la
question de la dictature du
prolétariat. Développant l'ana-
lyse marxiste scientifique de ces
« conditions nouvelles », c'est-à-
dire de l'époque impérialiste,
Lénine montre que la position
de Marx est plus vraie que ja-
mais : à l'ère impérialiste tou-
tes les contradictions du capi-
talisme s'exaspèrent en même
tempsque la concentration et
le poids du capital augmentent;
plus encore qu'à l'époque de
Marx, le pouvoir politique, l'Etat,
ne peut être que dictature de la
bourgeoisie faisant marcher
vaille que vaille le capitalisme,
OU BIEN dictature du proléta-
riat détruisant les bases du ca-
pitalisme, la production mar-
chande tondée sur le salariat.

Et Lénine lance explicitement
ses foudres contre le renégat
Kautsky et autres Vandervelde,
qui prétendent que : « Des af-
» firmations trop absolues ris-
» queraient de devenir inexac-
» tes. Entre l'Etat capitaliste,
» fondé sur la domination ex-
» clusive d'une classe, et l'Etat
» prolétarien, pou r sui van t
~ l'abolition des classes, il y a
» bien des intermédiaires. »

Là, Lénine tonne : « L'éclec-

Il est clair que le véritable
but de ces gens n'est nullement
le «passage au socialisme »,
socialisme dont ils ne compren-
nent même pas la nature et
qu'ils confondent avec un ima-
ginaire capitalisme harmonieux.
Leur véritable but, comme ce-
lui des Kautsky et Cie, c'est
d'empêcher le prolétariat de se
constituer en classe révolution-
naire, de se mobiliser sur ses
positions de classe, de se pré-
parer à sa révolution et à sa
dIctature ; de l'empêcher, pour
commencer, de reconnaître son
originalité de ctasse, en le
noyant dans le « peuple », en
fondant toutes les classes
(moins les 200 familles) dans

(Suite page 4)

» tique ne veut pas d'affirma-
~ tiens " trop absolues ", afin
» de glisser sous main son dé-
» sir petit-bourgeois, philistin,
»de remplacer la révolution
~ par des " intermédiaires ",
»Que l'in termédiaire e n t r e
~ l'Etat, organe de domination
» du prolétariat, soit justement
~ la réioiutum. qui consiste à
» renverser la bourgeoisie et à
» briser, à démolir sa machine
»d'Etat, cela les KautSky et
» Vandervelde le passent sous
» silence. Que la dictature de
~ la bourgeoisie doive être rem-
» placée par la dictature d'une
» seule classe, celle du proléta-
» riat ; qu'après les" intermé-
» diaires" de la révolution
» viennent les "intermédiaires"
» du dépérissement graduel de
»l'Etat prolétarien, là-dessus
» les Kautsky et Vendervelde
» jettent le voile. »

Et pour bien enfoncer le clou
et repousser toute « étape in-
termédiaire », Lénine qualifie
de «rupture totale avec le
marxisme» la revendication
d'un « Etat populaire du tra-
vail » ou d'un « Etat populaire
libre », phrase, dit-il, « digne
d'un démocrate petit-bourgeois,
phrase qui remplace les notions
de classe par les notions hors
classe. »

Or, voilà qu'aujourd'hui, où
l'impérialisme est plus puissant
et monstrueux que jamais, où
par conséquent cette affirma-
tion devient (si possible) enco-
re plus vraie. de nouveaux dé-
couvreurs de « conditions nou-
venes » présentent au proléta-
riat de nouvelles « voies nou-
velles ». C'est du moins ce qu'ils
prétendent, car en fait, il n'en
est rien !

En 1875, « le Parti ouvrier
~ allem.and .réclame, pour pré-
~ parer les voies à la solution
» de la questian. Sociale, l'éta-
»blissement de sociétés de

- »production avec l'aide de
» l'Etat, sous le contrôle âémo-
» cratioue du peuple des tra-
~ oailleurs. »

Les passages soulignés l'ont
été par Marx qui, dan s la Cri-
tique de Gotha, fustige impi-
toyablement ce « démocratisme
» confiné dans les limites de ce
» qui est autorisé par la police
» et prohibé par la logique. »

A conditions nouvelles, voies
nouvelles. C'est bien pourquoi le
P.C,F. reprend quasi textuelle-
ment ce programme de « pré-
paration des voies au socialis-
me », de « nationalisations », de
«contrôle démocra.tique !» et
« d'Etat populaire» condamné
par Marx il y a déj à un siècle,
Et vive le Progrès !

(Suite pageA)

Pourquoi la Russie n'est pas socialiste

Il. - L'ECONOMIE RUSSE
ET-..A REVOLUTION D'OCTOBRE

Si les catégCM'Îes fondame·ntales de l'économie cœpitaliste, comme
nous l'ovo,ns vu précédemment (" le prolétaire ", n/()75), se t'etrou:vent
intég1ralement dons la R/ussie actuelle, si, en cons-équence, cette écono-
'mie ne peut, sans imposture, .être a,p,pelée ({ socialiste », c'est pour
I'excellente raison qu'eUe ne l'a jomais été, 'même aux meilleurs tem,ps
de 10 révolution de Lénine. ,Cette réyolutio'n! fut 'un pas colossal en
direction d,,\ socialisme, mais ;un pas essentiellement ,politique et non
pas économique et social, co-mme nous le veerens -plus loin.

socialisation impossible de mi'l-
lions d'entreprises ruroles, il était
contraint, pour l'alimentation des
villes, d'encou.rager la petite pro-
duction paysanne. En un mot il
lui fallait tenir la gageure -d'un
pouvoir politique destiné à dé-
truire l'économie capitaliste, mais
amené par la force des choses à
accélérer son développement !

Cette gageure, certains « ex-
trémistes » nés de la vague de
mai-juin 1968 sont prompts à la
considérer - rétrospectivement
- comme vouée, dès le départ, à
l'échec : une tentative de pouvoir
prolétarien dans la Russie semi--
féodale ne pouvait oboutir qu'à
Un c'a'pitalisme nation'cl ! C'est
faire trop peu de cas des deux
considérations suivantes. D'une part
de la révolution qui, à la veille
de la première guerre mondiale,
mûrissait de toute fccon en Rus-
sie : une chance unique, pour le
prolétariat russe, de mettre à
profit l'impuissance congénitale
de la. bourgeoisie nationcile à fbi-"
re sa révolution oour renverser le
rapport social des forces à
l'échelle mondiale. D'autre port,
de l'hypothèse devenue olcusible,
après l'insurrection d'Octobre et
la crise sociale provoquée par les
misères de la guerre en Allema-
gne, d'une révolution ouvrière
dans ce P9YS : dans ce cas, la
venue au pouvoir du prolétariat
allemand, en allégeant les tâches
économiques des bolcheviks, au-
rait permis à ces derniers de
passer le cap de l'accumulation
de ca.pital, sans risquer, sous une
forme ou sous une' autre, la res-
taur-ation de son pouvoir politi-
que et de sa force sociale.

PO'Jr Lénine et pour tous les
bolcheviks - Staline compris,
avant qu'il théorisât le « socia-
lisme en un seul pays » - le

Les premières mesures que doit
prendre le prolétariat au pouvoir
dcr.s un pays développé tendent
à éliminer le caractère ccpito.lis-
te de l'économie. Dans la société
bourgeoise, la marchandise essen-
tielle, celle qui est à l'origine et
à la base de l'accumulation du
capital, c'est la mcrchcndise-fcr-
ce-de-trovail dont le prix, sur le
marché de la main-d'œuvre, s'ex-
prime par le salaire ou équivalent
En argent des produits nécessai-
res à l'entretien de l'ouvrier. Mê-
me lorsque la force de travail est
payée à sa juste valeur, c'est-à-
dire permet au salarié de subve-
nir à ses besoins et à ceux de sa
fc.-nille, l'entreprise capitaliste
retire toujours un excédent de la
vente des produits : la plus-value
ou profit, source intarissable du
copit cl, moteur de I'occuenulotion,
fondement économique dei a
puissance socia.le de la clesse ca-
pitaliste.

Ceci étant rappelé, il est bien
visible que, pour détruire l'ex-
ploitation capitaliste, il faut dé-
truire le ratp'port fondamental qui
en est la base ; il faut détruire
le caractère de rnorchcndise de la
force de trovcil. Ce n'est possible
qu'à une seule condition : abolir
la forme de rétribution dénom-
mée salaire. Le moyen préconisé
par le marxisme pour parvenir à
ce résultat est le système du
« bon de travail » dont nous par-
lens plus amplement par ai! leurs.

Nous avons déjà dit à ce pro-
pos que ce système, en dépit des
sarcasmes des philistins « moder-

(les », n'était nullement utopiste.
A l'examen de la description
qu'en donne Marx, il apparaît
tout de suite pourtant qu'il n'est
réalisable que dans les pays ayant
atteint un certain stade de déve-
loppement économique et techni-
que. Ce n'était pas le cas de la
Russie prolétarienne d'Octobre
1917 : d'une part en raison de
lcrr iérojlon économique du pays;
d'autre part à couse des destruc-
tions provoquées par la guerre ci-
vi le contre les Blancs et la lutte
contre l'intervention étrangère.
Non seulement le pouvoir révolu-
tionnaire bolchevique ne pouvait
s'attaquer tout de suite à .lo tâ-
che économique de la révolution
socialiste - .c'est-à-dire cbolir
les rapports capitalistes de pro-
duction - mois bien au control-
(e, pour être à même d'y parvenir
un jour, il lui fallait au préalable
les développer. Le prolétariat rus-
se était parvenu au pouvoir grôce
à l'impulsion d'une révolution
bo'urgeoise que la bourqeoisie rUs-
se avait été incapable de faire ;
en contre-ocrtie, il portait sur ses
èpoules le fardeau écrasant de la
tâche qui, historiquement, incom-
be 0 la bourqeoisie : l'accumu~a-
tion primitive du ca,pital.

Au lieu de supprimer 10 divi-
sion du travail, fondement du
salariat, il lui fcllcit utiliser' au
mieux celle qui existait en Rus-
sie. Bien loin de faire disparaître
le marché, indissocioble de la ré-
tribution en orgent de la force
de travail, il devait le faire revi-
vre. Plutôt que d'entreprendre la

PARTIPERMANENCES DU
A PARIS: les Samedis 7 et 21 Mars, de 15 à 19 h.;

le Dimanche 15 Mars, de 10 à 12 h. ; au
Siège du " prol-étaire ", 8, Rue Scipion (dans
la cour à gauche), Paris (5('), Métro Gobelins.

A MARSEILLE: les Samed'is 7 et 21 mars, de 15 à
19 h., au Siège du" prolétaire ", 7, Cours
d"Esti.enne-d'Orves.

•

•
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Utopie réactionnaire
du contrOle· ouvrier

S'il est une revendication qUi'avancent tous les groupes gauchistes (du P. S. U. à la
Ligue Communiste en, passant pour toutes les variétés du spontanéisme et du « communis-
me des conseils »}, c'est bien celle du contrôle ouvrier. LG définition qu'ils en donnent n'est
pas la mêm'e pour tous: préalable à la prise du pouvoir pour les uns, conséquence pour les
autres, c'est l'e type même du mot d'ordre d'errière lequel on peut imag~ner ce que l'on veut.
Cela suffirait déjà à en condamner l'usage en pratique, mais nous allons voir qu'il recouvre
en outre trois erreurs théoriques fondamentales.

Le contrôle ouvrier, mot d'ordre réformiste
Certains opposent le contrôle

ouvrier, revendication «qualitative»,
oux revendications « quantitatives »
ou « économiques » de la direction
cégétiste actuelle. L'extension des
« droits » de l'ouvrier : droit de
regard sur la comptabilité, droit de
veto sur les licenciements, sur les
cadences, etc., sont les piliers de ce
contrôle ouvrier.

En réalité, c'est moins le CONTE-
NU de l'action syndicale, dans sa
lutte au jour le jour contre l'exploi-
tation, qu'il s'agit de modifier, Que
les METHODES imposées par les di-
rections actuelles qui divisent au
lieu d'unifier. Non seulement ces
méthodes (glèves par catégories, li-
mitées à 24 heures, ¤tc.) empêchent
la lutte de prendre' sa dimension

politique, mais elles sacrifient éga-
Iement les résultats immédiats né-
cessaires bien que toujours remis en
question par le capitalisme, car
l'unité qui fait si peur aux bonzes
est nécessaire même pour des résul-
tats corrtinqents.

La lutte revendicative a un dou-
ble ospect : empêcher l'aggravation
des conditions de travail et de vie
de la clesse ouvrière et, simultané-
ment, l'unifier toujours davantage
pour préparer l'obolition révolution-
naire du salariat et du patronat,
Laisser croire aux ouvriers qu'ils
peuvent contrôler quelque chose,
c'est-ù-dire qu'ils ont quelque chose
à defendre dans le système capita-
liste, c'est trchir à la fois la lutte
immédiate et la lutte finale.

Le contrôle ouvrier,
mot d'ordre anarcho-syndicaliste

Marx a déjà montré que les anar-
chistes sont les continuateurs uto-
pistes de la révolution bourgeoise
dont ils reprennent les mots d'ordre
démocratiques en reprochent aux
bourgeois de les avoir eux-mêmes
trahis ! Admirateurs de la révolu-
tion démocratique, ils en transpo-
sent le mécanisme dans la révolu-
tion sociale : la bourgeoisie avait
déjà le pouvoir économique sous le
féodalisme, DONC les ouvriers doi-
vent prendre le pouvoir économique
sous le capitalisme. Le moyen de
cette prise du pouvoir « à la base »

est, bien sûr, le contrôle ouvrier.
Une fois expropriée par les occu-

pations d'usines, la bourgeoisie n'a
plus qu'à se retirer !.

Pas un mot sur la question de
l'ETAT, du rôle de la police et de
l'armée, sans parler des bandes illé-
gales. L'histoire a pourtant prouvé
que la stratégie strictement défen-
sive (occupations d'usines ou barri-
cades) ne peut mener le prolétariat
à la victoire. Il doit au contraire
attaquer et détruire l'appareil d'Etat
bourgeois et instaurer sa propre dic-
tature.

Le contrôle ouvrier,'
mot d'ordre « transltcire })

Plutôt d'une erreur originale, il
s'agit d'un doscçe subtil des deux
précédentes. Il suffit pour s'en per-
suader de se reporter au numéro 1
de novembre 1969 du « Bulletin
.rouge de discussion » de la Ligue
Communiste : « Les mots d'ordre
» ·du contrôle ouvrier OI1,t le cerce-
» tère d'objectifs transitoires en ce
» sens qu'ils doivent répondre à
» certaines nécessités objectives,
» compréhensibles à un moment
» donné par les larges couches du
» mouvement de masses et en mê-
» me temps avoir une portée objec-
» tivement onticcpi tcliste, de rup-
» ture du système. » (Thèse 2, pa-
ge 36).

« Les nécessités objectives » nous
renvoient « objectivement » au ré-
formisme tondis qu' « anticapitalis-
tes » nous renvoie non moins « ob-
jectivement » à l'anorcho-syndicalis-
me, En effet quelle nécessité « ob-
jective » - sinon dans l'optique ré-
forrniste .......peut présenter pour la
classe ouvrière « l'abolition du secret
commercial et bancaire et l'ouver-
ture des livres de comptes » (Thè-
se 3) ?

Les pctrons ouvrent volontiers
leurs comptabilités pour prouver qu'il
leur est. impossible d'augmenter les
salaires ... Il faudrait cussi nous ex-
pliquer la nécessité « objective » -
non réformiste bien sûr ! - du
« contrôle ouvrier sur le colcul des
» prix de revient, le contrôle ou-
)} vrief' sur [o facturation, le contrô-
)} le des ouvriers et des comités de
» ménagères sur les prix de détail »
(Thèse 4).

Les trotskystes semblent ignorer
que la seule partie du prix de re-
vient qui intéresse les prolétaires
c'est le salaire. Que dire du contrôle
des prix de détail, mot d'ordre pou-
[odiste, qui ravale la classe ouvrière
au niveau des « consommateurs »
de tout acabit et rejoint « objecti-
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REUNION PUBLIQUE A PARIS
Le Vendredi 13 Mars, à 21 heures

SALLE LANCRY
10, Rue de Lancry (1oe)

L'H istoire confirme
la perspective révolutionnaire

et aneantit la vision onnertumste

vement » l'optique du P.C.F, sur les
« couches antimonopolistes » ?

Cependant, la Thèse 7 précise que
« toute institutionnalisation du con-
» trôle ouvrier aboutit en fait à le
» vider de toute substance, à le
» mettre au service de la rationa-
» Iisotion, donc de la consolida-
» tion de l'économie capitaliste, et à
» en faire, en outre, une source de
» corruption pour les militants ou-
» vriers. »

Il faut toute la subtilité trotskis-
te pour voir la différence entre le
caractère « objectivement anticapi-
taliste » de 1.0 lutte pour les comités
de ménagères et leur « institu-
tionnalisation » récctionnoire ! Tout
s'éclaire heureusement à la Thèse 8:
« le contrôle ouvrier signifie la dua-
lité de pouvoir là où il s'exerce. »
Qu'on nous permette tout d'obord
de douter du caractère révolution-
naire de la dualité de pouvoir qui
peut s'instaurer entre le comité de
ménagères et l'épicier du coin.
Quant au contrôle ouvrier qui pose
10 duolité de pouvoir entre ouvriers
et patrons DANS LE CADRE DE
L'ENTREPRISE, il escamote le pro-
blème de l'Etat et de sa destruction
violente au profit d' « une formule
de gouvernement marquant nette-
ment le passage du pouvoir d'une
classe à une autre ... » S'agit-il de
la dictature du prolétariat et dons
ce cas pourquoi le cacher, ou n'est-
ce pas plutôt une mauvaise copie
de la « démocratie avancée ouvrant
la voie au socialisme » ?

Si seulement les trotskistes li-
saient Trotsky, ils sauraient ce que
dualité de pouvoir veut dire : « (le
» double pouvoir] prouve que la
» rupture de l'équilibre social 0 déjà
» démoli la superstructure de l'Etat
» ( ... ) le morcellement du pouvoir
»n'annonce rien d'autre que la
» guerre civile » (Histoire de la ré-

vo~ution russe, tome l, p. 252, Ed.
du Seuil).

Nous sommes loin du contrôle ou-
vrier dans l'entreprise que Mandel,
maître à penser du trotskisme con-
temporain, définit comme « les ré-
» formes arrachées par la lutte ou-
» vrière, qui sont en fait incompa-
» tibles cvec le fonctionnement nor-
» mal d'une économie capitaliste
» quelconque et qui ouvrent une
» période de double pouvoir. » (Une
stf'atégie poU'r l'Europe Occidentale,
p.27).

Terminons sur une perle : « Le
» contrôle ouvrier est l'école de la
» planification socialiste. Il prépare
» les travailleurs à l'autogestion des
» moyens de production dans le
» cadre d'une planification cenfra,-
» lisée non bureaucratique où les
» instances centrales nécessaires
» pour assumer la cohérence des
» choix collectifs seront privées des
» moyens d'imposer des choix cor-
» respondont à leurs intérêts pro-
» pres. » (Thèse 1 1 ).

Cette description du socialisme
ressemble fort au « modèle russe »
revu et corrigé. On se demande
quels intérêts propres les instances
centrales pourraient bien avoir dans
une société sans classes, à moins
d'imaginer que « le pourvoir est
maudit », selon la fameuse formule
anarchiste, et de réduire toute la
contre-révolution stalinienne à une
dégénérescence due à la soif de
puissance d'un quarteron de bureau-
crates. Qua.nt à l'autogestion des
moyens de production, ce n'est cer-
tainement pas la forme que prendra
la société socialiste, qui brisera pré-
cisément le cadre de l'entreprise par
la fin de la division sociale et d'une
partie de la division technique du
travail.

A d'utopiques ({ droits » de la.
classe ouvrière sous le régime capi-
taliste, nous opposons 1':1 lutte syn-
dicale résolue, c'est-à-dire sous la
direction du parti de classe.

A l'idée que les ouvriers doivent
prendre le pouvoir ... dans l'entrepri-
se, nous opposons la constitution du
prolétariat en classe, c'est-à-dire en
parti puis en classe dominante par
son Etct dictatorial.

Aux mots d'ordre « transitoires »
destinés- soi-disant à élever la cons-
cience, mais qui, en réalité, l'abais-
sent, nous opposons le programme
communiste et dédaignons de cacher
nOS buts.

Le II' Monde " du 29 jan-
vier 1970, cite un al'ticle des
" 1zvestias " q'u,i va,n.te « le
bilan positif d1lune ~xpérience
de. sursalaires », menée dep·U'is
trois ans dans une entrep,rise
c'hj.mique soviétiqlue : « Cette
» entreprise a licencié mille
» ouniers et réparti leurs ap-
» pointe,ments sous fOf'!me de
» sU'rsalaires, versés a'ulX ou-
» vrien restants. iDepuis lors,
». le personnel ouvrier a, en
» 'moyenne, Cl'Ug,menté la pro-
}) ductio,n de 1.86,6 %, le ren-
» dement d u trava,il d e
» 208,1 % et a vu' ses sa-
}) J a' ire s aluglmenter d e
» 130,7 %. »

O'n vo,it à quels exp,loits la
course à la productivité con-
dluit la boulrgeoisie russe ! La
bou'rgeoi,ie f,rançaise va-t-elle
orgonliser des stag'es en Russie
pour app,rendre comment on
peut aug,menter dons u,ne telle
propOf'tion le toux d'e~ploita-
tion de la classe ouvrière ?
Pensez donc ! Tripler le ren-
dement en trois ans, en dou-
blant seulement le sa,laire !

Mais elle n,'en a pas besoin.
Elle se sOU'Yiendra que lors-
qu'elle a dû mener cette eeue-
se à la production, pendant la
« recoM ....uction nationale »,
les bonzes de la C.G.T. et les
«camarades ministres» étaient
à leurs postes pou'r faire dou-
bler le rendement dans les
cha,bonnages, et qui plus est,
sans augmenter notablement
les salaires !

BILAN NEFASTE

ASTURIES
L'utilisation to,ujours plus larg,e du pétrole et du) gaz

naturel pour la production d'énerg,ie, entrcine le déclin
irréméd'iable du charbon. Les pays producteurs die cette
matière première prennent donc des mesures de « ,restruc-
turation » consistant essentiellement en une réduction de la
producticn et en une réorganisation visant à obtenir une
meilleure prcducfivité (fermeture de certains puits non
rentables). Pour les travailleu·rs, cela se traduit par des
licenciements, c'est-à-dire le chômage pour la majorité
d'entre eux.

L'Espagne n'a pas échappé à
cette loi et les derniers mouvements
de grève dans le bassin houiller des
Asturies en sont la conséquence. Le
charbon qui représentait en ,1950
66 % de la consommation d'éner-
gie, n'en représente plus aujourd'hui
que 23 % . De plus, le charbon
espagnol est produit à un prix très
bas (40 % plus bas que le cours du
marché mondial) afin de permettre
à l'industrie nationale de lutter plus
efficacement sur le ma.rché interna-
tional. Evidemment ce sont les mi-
neurs qui font les frais d'une telle
politique dont les effets ont été
ag.gravés par le blocage des salaires
décidé por le gouvernement lors de
la dévaluation de la peseta en 1967.

C'est dans ces conditions qu'a
éclaté le mouvement de grève ré-
cent : 35.000 mineurs y ont parti".
cipé, prouvant par là la Iprofondeur
de leur mécontentement, la grève
étant considérée comme illégale (et
même séditieuse) en Esooçne. Les
revendications portaient sur un relè-
vement des salaires, accessoirement
sur les primes de fin d'année, ainsi
que sur l'obtention de la liberté de
réunion à l'intérieur des entreprises
et 1.0 possibilité de discuter directe-
ment ovec 10' direction, sans passer
par les organisations syndicales offi-
cielles. Malgré la répression gouver-
nementale (arrestation de ({ me-
neurs » ouvriers), l'Intrcnstqecnce
patronale (lock-out, licenciements,
menace de fermeture de certains
puits), malgré le coup bas porté
por l'arrivée de charbon étranger
dans les hauts-fourneaux du Nord,
notamment du chcrbon polonots
(nouvelle conception socialiste de la
solidarité de classe !), la lutte a
duré plus d'un mois. Et ceoendcnt,
malgré la modestie des revendica-
tions, le patronat n'a pas cédé et
le mouvement, manquant d'une di-
rection ferme pour essayer de s'élar-
gir, s'est progressivement épuisé pour
finalement s'incliner.

Evidemment cette lutte se dérou-
lait dans des conditions difficiles ;
le patronat espagnol est un patronat
de combat, traditionnellement très
dur, soutenu sans défaillance par
l'Etat policier. D'autre part, les im-
pératifs de la concurrence l'empê-
chent de céder sous peine de con-
damner l'industrie espagnole, tradi-
tionnellement faible par rapport à
ses voisines de l'Ouest. Par ailleurs,
le prolétariat, maintenu avec de plus
en plus de difficultés dans le carcan
d'un syndicat corporatiste de type
fasciste dont les responsables se sont
totolernent désintéressés du mouve-
ment de grève, effectuant pendant
celui-ci des voyages à l'étranger,
présente un front morcelé .face au
patronat, divisé qu'il est en une
multitude de petites organisations
clandestines, survivantes de la guer-
re civile (anarchistes, socialistes,
syndical istes révolutionnaires, trots-
kystes, {( communistes »}, orien-
tant ses éléments les plus comba-
tifs, non pas vers des positions de'
classe donnant au combat contre la
bourgeoisie son vrai sens, mais vers
des revendications «démocratiques»,
ouxquelles adhèrent par ailleurs
quantité de mouvements petits-
bourgeois et 'bourgeois (notamment
en Catalogne et au Pays Basque).

Pour ajouter à la confusion, et le
fait n'est pas nouveau en Espagne,
le clergé asturien est venu apporter
sa bénédiction aux grévistes par

Les Ieeteurs d'AIX - EN -
PROVENeE, ANGERS, ARLES,
BORDEAUX, BOURG - EN -
BRESS'E, eAEN, LE HAVRE,
LE MANS, LES MUREAUX,
LYON, MAeON, MARSEILLE,
NANTES, PARIS, ROUEN,
SAINT - ETIENNE, TOULON,
désirant ,prenMe contact avec
nos militants, peuvent le faire
en éCll'ivant au " PROLET AI-
RE ", B. P. 375, MARSEILLE-
COLBERT, qu,i transmettra.

P()ur PARIS et MARSEILLE,
voir en outre les dates et lieux
de nos permanences.

l'intermédiaire de manifestations di-
gnes d'intérêt : refus de dire Id
messe, pas de son de cloche, décla-
rations dénonçant l'entreprise Hu-
noso, le Consortium National du
charbon comme étant « injuste et
immorale» devant le comportement
« mesuré et pacifique » des tra-
vailleurs.

Ces représentants de la religion
très officielle, larbins du capital,
interviennent toujours pour «élever»
le débat et n'en faire qu'une préoc-
cupation d'ordre moral afin d'éviter
qu'il puisse être posé en termes de
clesse, et pour laisser entendre dans
ce cas précis que l'entreprise Hunosa
peut être {( juste et morale », com-
me si un ouvrier pouvait attendre
une quelconque justice du cap itol
qui l'exploite. Tout ce qu'il peut
attendre de lui, et l'expérience est
là pour le lui prouver, c'est un sa-
laire de famine lorsqu'il travaille et
le matraquage et la prison lorsqu'il
essaye d'obtenir une omèliorctlon de
son sort.

Aucune solution « juste », pas
plus qu'aucune solution tout court
ne peut être trouvée tant qu'existe-
ra. l'entreprise Hunosa et ses sem-
blables, quel que soit d'ailleurs leur
mode de gestion, tant qu'existera C'

l'Etor qui les défend, tanr" qu'exis-
tera le Capital.

Et si aujourd'hui les mineurs es-
pagnols ont dû baisser les bras pour
(eprendre leurs pics, il ne fait aucun
doute que les controdictions cgpita-
listes s'intensifiant, la lutte rep..en-
dra plus large et plus radicale, pour
amener le prolétariat espcçnol et
avec lui le prolétariat mo.,ndial à
l'ossout des forteresses du capitalis-
me.

En attendant, saluons la combati-
vité et le courage des mineurs astu-
riens, dage certain de leur partici-
pation au combat final, lorsqu'ils
auront retrouvé leur proçrornme et
leur parti de classe.

Quand le temps
de travail

augmente
Combien de fois les bon-

zes syndicaux nous ont re-
battu les oreilles depuis
deux ans avec les calen-
driers de réduction du
temps de travail qu'ils se
tiattent d'avoir obtenus.

Le résultat de toutes ces
parlotes a été donné par
Jacques Delors, conseüler
social du Premier ministre
(" Le Monde ", 17/2/70) :

En 1968 et 1969, « la durée
» du trauœü est restée pra-
»tiquemerz,t i n cha ngée
» dans l'ensemble du sec-
» teur privé (45 heures par
» semaine). Mais, pour les
» ouvriers, elle a été RE-
» LEVEE de 45,5 heures à
» 46 heures, car le recours
»aux heures suirplémen-
» tatres a repris après les
»réductions obtenues en
» juin 1968 ».

EnCMe une défaite qui
se cache derrière les cris
de victoire des bonzes
syndicaux ! On voit bien
que parler de la diminu-
tion du temps de travail,
c'est jeter de la pouas:« aux
yeux tant qu'on ne s'atta-
que »as aux tieures sup-
plémentaires.

Et lutter contre les heu-
res supplémentaires suu-
pose la lutte pour une
augmentation de salaires
substantielle, qui permette
aux ouvriers de ne pas
avoir recours aux heures
supplémentaires. AlolrS on
pourra parler réellement
de la diminution du tempe
de travail.



(Suite du numéro prèC'édent)

On connaït l'objection de tou-
jours des pnïüstms à l'égard de
ce principe : pure utopie ! Ce
Ci'uiest historiquement nouveau
c'est qu'elle soit reprise à leur
compte par les « communistes»
dégénérés d'aujourdhui qui n'en
étant pas à un faux près vont
jusqu'à contester que l'abolition
du salariat soit une formule
authentique du marxisme ! lis
ont d'aiJileurs cyniquement dé-
claré, tou t récemment, que « le
contenu humain du socialisme
utopiste ne pouvait pas être
reconduit dans le socialisme
scientifique» ! Or la différen-
ce essentielle entre ces deux so-
ctaüsmes c'est précisément que
ce qui n'était qu'utopie à l'épo-
que du premier est devenu pos-
sibilité et nécessité à l'époque
du second. Scientifique, le so-
claltsme de Marx l'est, non par-
ce qu'tl renonce aux chimères
généreuses de ses prédécesseurs,
mais au contraire parce qu'Il
découvre, dans le prolétariat
moderne, la classe qui peut
transformer ces chimères en
réalité.

Que l'abolition du salariat
soit un point fondamental du
programme marxiste, c'est tel-
lement vrai que, non seulement.
il anime de sa flamme tout
l'enorme ouvrage théorique qui
a pour ti tre "Le C.wpital ",
mais encore hl est consigné ex-
plicttement dans un texte d'im-
portance éminemment pratique,
la " Critique du programme de
Gotha ", écrite en 1875 à l'oc-
casion de l'unification de la so-
ctal-démocratde allemande. Per-
sonne ne pourra soutenir que ce
qui était considéré, par l'ensem-
ble du mouvement ouvrier mon-
dial, comme une donnée scien-
tifique à cette date, puisse re-
devenir, près d'un siècle plus
tard, et après un développe-
ment colossal des forces pro-
ductives et de la classe prolé-
tarienne, une utopie !

C'est d'ailleurs « sans une
once d'utopie » <tue Marx, dans
ce texte, tout en fustigeant les
formules fumeuses que le pro-
gramme d'unification de 1875
empruntait à Lasalle, expose les
modalités extrêmement précises
de la répartition du produit so-
cial dans la future organisation
socialiste de la collectivité hu-
maine. LI indique : lOque cette
organisation ne jaillira pas, vir-
ginale et pure, sur une base qui
lui serait propre : elle se déga-
gera, péniblement, de la vieille
société capitaliste dont elle por-
tera, un certain temps, les stig-
mates les plus profonds ; 2° que
le droit égal qui présidera à la
répartition du produit dans la
nouveüe société sera en fait, et
durant un certain temps égale-
ment, un droit encore inégal,
puisque proportionné à la quan-
tité (nous disons bien quantité
et non pas qualité) de travail
individuellement fourni par les
travatlleurs et puisque cette
cette quantité variera nécessai-
rement avec les capacités pro-
pres à chaque individu ; 3° que
c'est seulement lorsque la divi-
sion du travail avec tous les
antagonismes qu'elle comporte
aura disparu, que les membres
de la nouvelle société seront dé-
finitivement affranchis, dans la
satisfaction de leurs besoins,
des limites que leur impose
leurs capacités. ceci devrait dé-
jà suffire à désarmer les sar-
casmes de ceux qui considèrent
le marxisme révolutionnaire
comme une « erreur de jeunes-
se » du prolétariat, et à prouver
qu'on ne peut pazler de socia-
lisme - dans l'acception mar-
xiste du terme - que lorsque la
force-de-travail n'est plus ré-
tribuée en argent.

Dans le « schéma » de Marx,
le produit social n'est pas re-
distribué sous forme individuel-
le au travatlleur, contrairement
aux conceptions de Lassalûe que
l'auteur du " Ca,pital " critique
durement à ce propos. Ce pro-
duit fait l'objet de prélèvements
divers destinés au' renouvelle-
ment et à l'accroissement des
moyens de production, à la
constitution de stocks et de ré-
serves en prévision de calamités
naturelles, à l'entretien des in-
dividus incapables de travail
pour des raisons d'âge et de
santé, à l'instruction et à la
tormatàon des futurs travail-
leurs, enfin aux frais d'admi-
nistration non-productifs de la
société. Mais ces prélèvements
étant effectués, « le producteur
- écrit Marx - reçoit indivi-
duellement l'équivalent exact
de ce qu'il a donné à la société.
Ce Ci'u'illui a donné, c'est son
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quantum individuel de travail ».

«Par exemple explique
Marx - la journée soctale de
travail consiste en la somme
des heures de travail individuel;
le temps de travail individuel
de chaque producteur est la
portion qu'il a fournie de la
journée sociale de travail, la
part qu'il a prise. li reçoit de
la société un bon consta tan t
qu'il a fourni tant de travail
(défalcation faite du travail ef-
fectué pour le fonds collectif)
et, avec ce bon, il retire des
stocks sociaux une quantrté
d'objets de consommation cor-
respondant à la valeur de son
tra vail, Le même quantum de
travail qU'il a fourni à la socié-
té sous une forme, ü le reçoit
d'elle sous une autre forme ».

Une dtgression est ici néces-
saire pour prévenir les objec-
tions que ne manqueront pas de
faire au « simplisme » de Marx
les économistes distingués, les
spécialistes actuels du «social»,
les attrape-nigauds qui s'effor-
cent de faire croire au pauvre
monde que les contradictions
insur-montables de la société
bourgeoise seront résolues par la
magie des ordinateurs et autres
merveilleuses applications de la
technique dernier cri. Le «sché-
ma» de Marx fondé sur l'usage
du bon de traoau est avant tout
une platetorme de prinCipe an-
timercantile : il elst possible que
ce bon de travail soit suscepti-
ble d'adaptations tecnniques et,
par exemple, qu'il ne soit plus
nécessaire d'y compta,büiselr les
heures de travaü dans la me-
sure où I'unitormisation .de la
journée de labeur - qui est
déjà, aujourd'hui, une tendance
dans la production moderne -
sera le résultat immédiat de la
réduction radicale de cette du-
rée qui, elle-même, constitue la
première mesure <tu e devra
prendre le prolétariat victo-
rieux. Dans ces conditions, le
caractère fondamental du bon
de travail - celui d'être une
attestation de la participation
à la production collective - ap-
paraîtra encore avec plus d'évi-
dence : son rôle n'est pas a'éta-
luer la prestation individuelle
de travail, mais seulement de
s'assurer qu'elle est effective ;
ce qui est parfaitement réalisa-
ble sans revenir au règne mau-
dit des catégories distinctes et
des «conditions spécifiques »
qu'invoque aujourd'hui l'oppor-
tunisme et Ci'ui n'ont d'autre
raison d'être que le maintien
de la classe ouvrière dans la
division et l'impuissance.

Le but à atteindre, c'est en
effet la destruction à la racine
du mécanisme de la valeur aîin-
de rendre impossible la trans-
formation en cainuü de toute
inégalrté pouvant subsister en-
tre les individus, dans la phase
initia.le du socialisme, en ce qui
concerne la répartition du pro-
duit social. Paldant du systè-
me du ben dé travail, Marx
poursuit : « C'est évidemment
ici le même principe que celui
qui règle l'échange des mar-
chandises pour autant qu'il est
un échange de valeurs égales.
Le fend et la iorme diffèrent
parce que, les conditions étant
dlrrérentes, ma ne peut rien
fournir d'autre que son. travail
et que, par ailleurs, rien d'autre
que des objets de consommation
individuelle ne peut entrer tians
la propriété de l'individu. Mais
en ce qui concerne le partage
de ces objets entre producteurs
pris individuellement. le prin-
cipe est le même que pour
l ' é c h li n g e de marchandises
équivalentes : une même <iUan-
tité de travail sous une forme
s'échange contre une même
quantité de tra vall sous une
autre forme ».

Si, dans le principe du « bon
de travail », une même quantité
de travail s'échange contre une
même quantité de travail sous
une autre forme. après défal-
cation des prélèvements indi-
qués plus haut, c'est, bien évi-
demment que. dans ce cas com-
me dans celui qui se rencontre
tians la production capitaliste.
il existe une partie du produit
sociaà qui n'est pas restituée au
producteur individuel. Mais la
différence essentielle avec le
caottaltsme c'est qu'avec le bon
de travail aucune partie du pro-

auu: social n'est susceptible de
devenir du capital. Ni ce que
représente le bon de travail lui-
même qui, ne pouvant procurer
« rien d'autre que des objets de
consommation '», est irréducti-
ble à l'état de monnaie thésau-
risable ; ni la partie du produit
noti consommée eue représen-
tent les « prélèvements» : elle
est transformée en objets de
consommation à l'usage des in-
capables de travail, en réserves
d'utilité collective et dans le cas
où eHe est utilisée pour créer
de nouveaux moyens de prOdUC-
tion, le produit futur qui en ré-
sultera sera également réparti
de façon non-mercantile.

Entre le système du bon de
travail et celui de l'utilisation
capttaâiste de la force de tra-
vail, la différence n'est pas seu-
lement statique mais aussi dy-
namique. Dans la production
capitaliste, le « surplus » laissé
sous forme de profit à la classe
qui détient les moyens de pro-
duction ne peut par définition
que devenir d u capital e t
s'échanger à son tour contre de
la torce de travail salariée.
C'est ce surplus qui, comme
nous l'avons souligné déjà, im-
pose sa propre loi à toute la
production, détermine lui-mê-
me, en quantité et en qualité,
ce qu'on va produire dans le
proche avenir (y compris, en
proportion toujours plus grande,
les bombes atomiques et les vi-
rus mortels de la guerre bacté-
riologique !) Au stade inférieur
du socialisme que caractérise le
bon de travail, ce sont au con-
traire les producteurs eux-mê-

mes (et il faut ici entendre, par
le terme même employé par
Marx, non pas les proprtétatres
de moyens de production expro-
priés par le prolétariat victo-
rieux, mais toutes les catégories
actives) <i'ui déterminent eux-
mêmes quelle fraction du pro-
duit social ils doivent et peu-
vent soustraire à la consomma-
tion immédiate: combien il
leur faut tout d'abord en réser-
ver pour l'entretien de la popu-
lation non -prod ucti ve - vieü -
lards, enfants, infirmes, etc. -
pour la réserve prévue en vue
de parer à tout cataclysme, in-
tempérie, etc. et enfin, en der-

. nier lieu seulement, pour déve-
lonper de n-ouveaux mouens de
proauction:

.A(près avoir sommairement
expliqué le changement radical
que représente déjà le premier
stade d'une économie socialiste
par rapport au capitalisme, on
peut plus aisément montrer ce
qui Sépare le marxisme de tou-
tes les conceptions syndicalis-
tes. L'opposition tient en un
point capital: celui de la quan-
tité' de proauit. social qui est
respectivement revendiquée par
celâes-et et celui-là, Le syndica-
lisme, qu'il s'agisse de sa ver-
sion révolutionnaire ou de sa
version réformiste, se borne à
ne réclamer qu'une pœrtie du
produit. Soit à la façon du syn-
dicalisme révolutionnaire d'hier
ou des conceptions « autoges-
tionnaires » d'aujourd'hui qui,
en voulant exproprier les en-
treprises tout en les laissant
soumises aux lois du marché -
donc à la concurrence et à la
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nécessité d'accum11ileJrune par-
tie 'toujours plus grande du
produit - ne peuvent prétendre'
répartir aux ouvriers que la
fraction relaüvement modeste
que représentent la part per-
sonnelle du patron et les divi-
dendes servis aux actionnaires.
Soit à la manière du syndica-
lisme rérormiste, qui en rem-
plaçant également le proprié-
taire de l'entreprtse, mais cette
fois au profit de l'Etat, prétend
partager « équitablement » le
produit entre ce que s'appro-
prie l'Etat et ce qu'il restitue,
sous forme de salaire, à la force
de travail . qu'il emploie : ce
crétinisme presque séculaire
imagine qu'en sancnnant la
part qui revient à l'Etat-patron
par les termes de « propriété du
peuple », « bien de la Nation »
ou e patrtmotne public », il
exorcisera sa nature de capU al.
Bien au contraire, cette part du
produit se transformera, après
de plus ou moins longs détours,
en argent et cet argent, dans
le cadre des rapports d'échange
bourgeois, ne pou rra que
s'échanger à nouveau contre de
la force de travail, engendrer
de « l'excédent », du profit, du
capaa; ...

Le théorème fondamental du
socialisme scientifique c'est que
le capital ne peut être détruit
sans la destruction de toutes
les catégories de son économie :
la rétribution du travail salarié
en fonction de sa valeur, la
force de travail payée en ar-
gent, la division de la produc-
tion en entreprises concurren-
tes.

Nous verrons ultérieurement
que l'adoption ou l'oubli de
cette base fondamentale par la
classe ouvrière jouent un rôle
déterminant, no ri seulement
dans sa lutte politique, mais
aussi dans ses luttes immédia-
tes pour les revendications quo-
tidiennes.

LE S.N.E.S., SYNDICAT DE LA MAJORITE SILENCIEUSE
Le S.N.E.S., pressé par une série de grèves locales dues à

l'aggravation des cnoâitions de travail des enseignants, ripos-
te par un rétérenâuc ! Chaque syndiqué va remplir chez
lui son bulletin. Le seul fait de livrer ainsi l'individu â lul-
même, impuissant, ignorant des forces en présence. équi-
vaut à une liquidation du sllndicat. Les grèves se déclan-
chaient jusqu'ici lycée par lllcée, ville par ville, ce serti main-
tenant l'individu isolé qUi décidera de l'action. Ce crétinis-
me âëmocratique livre le sort de la bataille, ou plus exacte-
ment la décision de se battre ou de se résigner, à la masse
amorphe des indifférents et des lâches.

Le questionnaire de ce réfé-
rendum est révélateur de la
trahison intégrale de la di-
rection du S.N.E.S. : la pre-
mière question, que l'on pour-
rait croire ironique, est mal-
heureusement posée sérieuse-
ment: « Que pensez-vous de
» la position ministérielle qui
» substituerait à la réduction
» par voie réglementaire na-
» tionale du maximum de ser.,
» vice de l'ensemble des: pro-
»fesseurs non agrégés, des
» réductions de service con-
»tingentées par établisse-
» ment et attrtbuées par Je
» chef d'établissement selon
»nctamment SOn apprécia-
» tlon des, "surcharges spécï-
» fiques consécutives à l'en-
»seignement", méthode et
»critère d'attribution qui
» établiraient entre les collë-
» gues des différences mdi-
» viduelles de conditions de
» travail (et en fait, de ré-
» munération) fondées sur
« une appréciation uniuüéra-
» le (souligné par nous) de la
» manière dont chaque pro-
» fesseur assure son service
» d'enseignement (correction
» de copie, etc ...) ? ».

Ce que le S.N.KS. semble
surtout reprocher à cette pro-
position ministérielle, c'est
que l'appréciation sur la ma-
nière d'enseigner soit unilaté-
raIe: que le ministère prone-
se donc une commission pari-
taire par lycée pour examiner
chaque cas et le tour sera
joué!

Comment le S.N.E.S. coms-
te-t-il défendre des salariés
dont ni les temps: de travaU
ni les salaires ne seront iden-
tiques? En réalité c'est sur-
tout la défense de la hiérar-
chie qui préoccupe les bonzes
qui vont même jusqu'à qua-
lifier de «démagogique et
utopique » la renvendication
de titularisation immédiate
des auxiliaires' dans un tract
distribué à St-Etienne et re-
produit par l'hebdomadaire
local du P.C.F. « Regards sur

la Loire ». Il est donc déma-
gogique et utopique de pro-

-clamer : A travail égal salai-
re égal et d'exiger que le S.N.
E.S. remplisse son rôle de
syndicat ! En réalité, le S.N.
KS. est aujourd'hui le porte-
parole de tous les intérêts
mesquins de catégorie, com-
me }~ prouve sa défense
acharnée des concours de re-
crutement, qualifiés de « con-
quêtes syndicales » !

Le S.N.E.S. invite ensuite
chaque syndiqué à se pronon-
cer sur les modalltés d'action.
C'est là que la méthode du
« bulletin individuel de con-
sultatIon » montre toute son
hypocrisie : l'individu doit se
prononcer sur une question
qui ne peut être résolue que
collectivement. Chacun sait
qu'une action engagée a sa
propre logique, fortifie les
plus décidés et entraîne ceux
qui le sont moins. Le vote à '
bulletin secret a déjà fait ses
preuves pour briser une grè-
ve, le S.N.E.S. s'en sert cette
fois pour la prévenir. Quant
aux modalités d' « action :)
proposées, dont on ne sauratt
dire laquelle est la plus igno-
ble, elles ont en commun leur
inefficacité (grèves échelon-
nées !) et la préoccupation
maniaque de l'opinion publi-
que, cette opinion publique au
nom de laquelle fut brisée la
grève de l'E.D.F. en janvier.
L'action suprême, la « grève
échelonnée selon un calen-
drier et des modalités préci-
ses arrêtées par le Conseil
National », est une double
trahison : la grève de 24 heu-
res décourage et divise, le
« calendrier» permet à la di-
rection du S.N.E.S. d'ajour-
ner l'action quand elle est
possible et de la déclancher
dans les périodes de démobi-
lisation, tactique favorite de
l'opportunisme syndical.

En cours de trahison, le S.
N.E.S. oublie le rôle fonda-
mental de tout syndicat: dé-

fense du producteur et non
pas du produit, de la force de
.travail -et non de la culture.
C'est en effet au nom de la
culture que la bourgeoisie
multiplie, comme c'est son
droit et son intérêt, les caté-
gories d'enseignants; mais
c'est également le critère que
les syndicats choisissent pour
« défendre » les salariés : le
S.N.E.S., par exemple, deman-
de la titularisation des maî-
tres auxtllatres « dans des
corps correspondant à leurs
titres universitaires s. Alors
que la bourgeoisie montre son
indifférence à l'égard de sa
propre culture, en engageant
des maîtres qui n'ont pas les
« diplômes requis » et en leur
faisant faire le travail de
gens « qualifiés », le S.N.E.S.
enfourche le dada de la pré-
tendue « valeur » de i'ensei-
ment, avec pour conséquences
le maintien de la hiérarchie
et la multiplication des caté-
gories. Autre exempls: la cir-
culaire ministérielle réduisant
l'enseignement des secondes
langues vivantes, et par con-
séquent le nombre de postes:
le S.N.E.S. se perd en bavar-
dages sur l'utilité pour les
élèves d'apprendre une secon-
de langue, au lieu de considé-
rer l'aspect essentiel de la cir-
culaire à savoir le développe-
ment de l'auxlllarfat qui con-
cerne tous les enseignants et
non les seuls inguistes.

Terminons par une citation
de Marx, montrant la trahi-
son complète non seulement
des syndicats d'enseignants,
mais aussi des centrales ou-
vrières aux mains de l'oppor-
unlsme stalinien: « Les sm-
»dicats agissent utilement
» comme centres de réslstan-
» ce aux empiètements du ea-
» pital. Ils manquent en par-
» tie leur but dès qu'ils font
» un usage peu Judtcteux de
»leur puissance. Ils: man-
» quent entièrement leur but
» dès qu'ils se bornent à une
» guerre d'escarmouches con-
»tre les effets du régime
» existant, au lieu de travail-
» 1er en même temps à sa
» transformation et de se ser-
» vlr de leur force organisée
»comme d'un levier pour
» l'émancipation définitive de
» la classe ouvrière, c'est-à-
» dire pour l'abolition défini-
» tive du salariat. » (Salaire,
prix et profit).



QUATRE

L'opportunlsDle gauchiste
et le 'scandale' des transports en commun

UN i~SOCIAL-CHAUVIN"
(Suite de la pe page) ,pas à c,onserver le contrôle politique

Jacques Duclos QI opposé aux et la maîtrise de l'ordre social ClU

« vieilleries nationa.listes » de Debré moment où le chÔ'm.age entame le
le « patriotisme du peuple, 'porteur plein emploi et où la misère s'in-
d'avenir' », Le tournant politique à filtre dans la « prospérité ». ,

jaunes. Par ces « astuces ~ la suite duquel le moulYement com- Les « vi~illeri,es natiOinlolistes »
l'opportunisme; gauchiste né mu.niste so?,bra dans une deuxième que O'uclo,s ~e!a a la fa~e, de Debré
fait qua continuer, par d'autres Un'Ion ~a~ree remonte à 1936. Il est sont en reah!e la propriete commu-
moyens, la grande tentative de donc aise de juger dons le pt'ésent ne des deu~ Intellocuteu,rs. Sauf que
démantèlement de l'organisa- quel avenir représentait déjà, à cette c~e~, ,Oebre elles recOlu'vrent une
tion syndicale de classe entre- époque, cette «réeoneilictlen» com- r~hte b~u!ale et de puissa,nts inté-
prise par les bonzes; réfonnistes m'uniste avec l'idéal national. Le bi- rets ~aterlels - ceux du cClipital -
vendus à l'intérêt national et Ion en est vite établi: la ®uxiàme tandis que chez D,uclos elles ne sont
à la démocratie petite-beur- guerre mondiale et ses 45 millions ~'u~ des .pht'ases tro?,peuses destinées
geoise, de morts ; l'ex,pansiOiftl vertig,ineuse a Interdire au proletariat 10 voie de

L'opportunisme aauchiste nui de la production eprès le conflit et son é,mandpation révolutiOlnlnaire.
pendant de longue~ années' :il,'a la pf'éparation d'une nouvelle crise ***
fait que se plaindre de l'insuf- de sUll'p'rod,udion ; la destruction Il y a plus d'u'n siècle, bien avant
fisante combativité de la classe to,fale de la. conscience de dassè du la naissance à la vie politique de
ouvrière et qui a tenté, par tou- prolétaric,t, esservl, dons la pa,ix leurs auteurs, les musions d'un Jau-

bien qu'en ordre dispersé, les te? les astuces possibles, de Ta comme dans la guerre, aux exigen- rès et les menso,nges d',u,n DuClos
grosses têtes pleines de science raire renaître artificiellement, ces du prodJuctivisme, de la concur- étaient clouées au pilori par le do-
« marxiste » universitaire de se met à l'avant-garde de la renee et, le cas éehéene, de l'au.sté- cument fondamental du progl'am,me
l'opportunisme gauchiste 11e protestation populaire au mo- rité. Sans parler des messecres per- historiq·ue d/u pt'olétariat. Le « Ma-
peuvent accoucher d'autre âne- ment même où la lutte de clas- ,m,anents en tous les points du globe; InHeste communiste» de Morx et
rie que la lutte contre le scan- se .redonne un peu partout 1. sans évoq;uer le Vietna'm" le Biafra, Engels énonçait : « Les prolétai,res
dale des transports en commun gout de ~a. peur de classe à o'u songer ~ la' rép,ression qui sévit » n'ont pes de potrie; on ne peut
qui non seulement est viÏeille l~ bourgeoisie des pays «civili- plus o'u moms dans tous les Etats, ) leue ôter ce q·u'ils n'ont pas. Ils
comme le réformisme, mais en- ses» qui croyait l'avoir ou- ainsi qu"à la généralisati()n, d'ans les » n'o·nt à perdre que leurs chaînes
c~re !nvite la classe ouvrière à blié,e pour toujours. Quand l'op_ ,pl~1$ belles, « dé"!ocraties », des » et un monde à gagnef' ».
déserter la lutte qu'elle est en porturusms de nos «commu- méthodes d un faSCisme que la der- En dé<pit des « avantages» cor-
train de mener pour la protes- nistes» de parlement éprouve nière guerre devait sei-disent dé- ru!pteu'rS d'u/ftie p,ét'iode de plein
tation populaire! les premières difficultés à con- t~ui,e. emploi payés du génocide de toute

On nous dira que nous con- trôler complètement ~,t du~able- Qu'on ~'en doute ~s : si I~ ,u:ne ~énérat~on, ces chaînes du pro-
sidérons la « lutte » contre la men~ la classe ouvriere, il re- grand ca.plt.al qlu~ ~e~e~ente Debre let.a'lIa! deViendront bientôt d'un
hausse des tarifs par le petit parait sous sa for~e. gauchiste, est le p'!,nc,,~a,1 bénéficiœlre de cette ~olds InsUipportable lorsq,ue le cycle
bout de lorgnette et qu'en fait, f~uss~ment ext~emlSte, pour phas~ h,st~rlqu'e de sang ~et. de des- Infe~nal de, la prod1uction capitaliste
l'agitation sur les transports dlss~a.d.er le proletariat de tou- rructton, e est, le ({. PQtrl~tlsme du poussera une nouvelle fois à leur
commun prend prétexte de ~~ te. indépendance de classe et peu,p,le}) che,r a Duclos qU'l, seul, en ,p,aJ'oxys'me ses contradictions Î1n'50-
hausse pour dénoncer d'une fâ- pour. tenter. de le raJ?ener au a permis l'éc,losi~n. Sans la coU~bo- lubies, et ccceues. Alors ce ne sera
çon générale l'organisation des ?ercall p~tlt-bOurgeolS de la ration ~'uver~e d un g~,an~ parti de p!u~s .1 ~eure des comédies politiques
transports, le temps perdu et la ~'".lutte» ,lnter-c~a&:;iste, popu- ~,ass.e eco,u,te d~ I?role!aflat, le c~- tel~'vlsees, du Mu;ff .de la « c~nfron-
Iatlgue supplémentaire qu'Ils raire et démocratique. pltal!sme n a'Ulralt Jalma,15 pu. ccndui- t~'hOn» du patriotisme utopiste des
entraînent et qui viennent ~ul doute que la classe 01_l- re~, terme, sans re.vo,luhon, ~a dem'ocrates ,:t du patriotisme sordi-
s'ajouter à de longues et pém- vriere ne retrouvera le chemm deuxième gue,rre mon,dlale~ La paix dement pratlq,ue du g,rand copital
bles journées de travail. Nous d~ son aut?n<:>mie ~e classe et reve~~e, il ,n,'a1ul?it ~u obte~ir les ,mais celle d~ l'affrontement entr~
ne discuterons pas le remède de son part; r~volutlOnnaire que sacrifices necesscwes a la remise su,r deux conceptions inconciliables d·u
proposé et qui consiste à faire ~ans}a lu.tte Implacable contre .pied ~e 1'~pl~rei~ d'exploita

4

t10n. mon'~e, entre deux classes d6ftt' le
payer la rénovation des trans- l opportunisme . sous toutes ,~es Il AU'Jourd th.U'1meme, sans la colla- conflit seul, paf' la victoire du pro-
ports par un prélèvement sur formes, réformistes ou gaucnts- boration de ceux q,ui se vautrent létariat, peut libérer l'·hu,m,a,nité 'du
l~s profits patronaux. Signalons tes. dans le trleolere, il ne parviendrait jou:g pesant de toutes les patries.
SImplement que là aussi l'op- ïl---------------------------------- ----------

portunisme gauchiste ne fait
pas preuve de beaucoup plus
d'imagination que les réformis-
tes du P.C.F., qu'il se vante bru-
yamment de combattre. Nous
aurons le loisir de revenir une
autre fois sur ce genre d'utopie
réformiste.

C'est un fait que les trans-
ports accroissent le temps de
fatigue des ouvriers. Mais 11 ne
faut pas oublier que la fatigue
de l'ouvrier provient surtout de
la durée et de I'mtenstté 'du
tra vall. Encore une fois, .en se
battant pour la réduction mas-
sive de la durée et de l'inten-
sité du travail, la classe ou-
vrière répond de façon radicale
à l'augmentation de la ratigue,
de quelque origine qu'elle soit.

Et justement cette lutte exis-
te ! Au lieu de l'organiser, l'op-
portunisme réformiste la com-
parttmente, la laisse pourrir,
PUIS tente de la faire oublier au
profit des revendications popu-
laires que l'opportunisme gau-
chiste relance là son tour.

Il y a plus grave encore: cet-
te campagne d'agitation, com-
me d'ailleurs toutes celles du
même genre, revient à inviter
le prolétariat à -quitter le ter-
rain où il est organisé pour la
lutte - c'est-à-dire le syndicat
- -.pour un terrain où 11 ne se
presente pas comme classe
mais comme un troupeau d'in~
dividus où le prolétaire n'est
pas avant tout membre de sa
classe, mais uniquement uri in-
dividu parmi d'autres, un usa-
ser parmi d'autres usagers. cet,
te campagne vise donc à invi-
ter le prolétariat à Se nier com-
me classa en abandonnant le
terrain de la lutte organisée
sous le prétexte fallacieux qu'il
n'est pas le seul à souffrir du
scandale des transports en
commun.

Les soi-disant gauchistes !.lui
se livrent à cette sale besogne
terrifiés qu'ils sont pas la puiS~
sance de l'opportunisme réfor-
miste - et elle est réelle - es-
pèrent peut-être par ce biais
n'avoir pas à l'affronter direc-
tement et s'en tirer par de nou-
velles astuces, selon leur habi-
tude ! Ces astuces sont tout
d'abord désastreuses, comme
nous l'avons montré, mais ne
plus elles ont pour conséquence
de laisser le terrain libre à
l'opportunisme réformiste dans
la lutte syndicale, en tentant
d'en faire sortir les ouvriers les
plus combatifs sur lesquels pè-
se la lourde responsabilité de
s'opposer au réformisme des
bOnzes de la C.G.T. et aux éter-
nelles manœuvres des syndicats

Le propre de l'opportunisme est de cacher à la classe
ouvrière sa force de classe et d'essayer de la convaincre de
son incapacité à lutter de façon indé·pendante contre l'Etat
bourgeois. Aussi sa préoccupation, essentielle est-elle, non
pas d'organiser la lutte ouvrière existante, mais de chercher
des alliés au prolétariat. C'est pourquoi le terrain d'élection
d'e l'opportunisme est la protestation commune du prolétaire
et du petit-bourgeois et les revendications qu'il met en
avant sont des revendications qui n'intéressent pas le prolé-
tariat à l'exclusion de toutes les autres classes, mais des
r,evendications que nous qualifierons de ({ populaires ».

L'agitation actuelle contre le
« scandale » des transports pa-
risiens en est une bonne illus-
tration.

Cette campagne, où se dis-
tingue notamment « Lutte ou-
vrière », la main dans la main
avec le P.S.U., permet 'en outre
de saisir que la différence en-
tre l'opportunisme gauchiste,
dans toutes ses nuances, n'est
qu'une dlrrérence de méthode
pour obtenir le même résultat :
détourner la' classe ouvrière de
la lutte de classe et tenter de
la maintenir comme appendice
politique de la petite-beur-
geoisie « démocratique ».

Qui viendra nier qu'il y ait
un « scandale » des transports
en commun? Les ouvriers n'ont
d'ailleurs pas attendu les pro-
testa tions opportunistes pour
s'en rendre compte: ils ont es-
sayé de résister au plan d'aus-
térité de la bourgeoisie par
d'innombrables luttes revendt-
catives que les bonzes syndi-
caux avaient pour fonction de
refuser d'unifier et de centra-
liser. L'Etat a attendu que ~es
luttes soient dans une phase de
relatif reflux pour mener ron-
dement la contre-offensive :
augmentation des prix de
nombreuses marchandises. Le
« scandale » de la hausse des
tarifs des transports en com-
mun n'est que l'arbre qui ca ..
che la forêt : l'augmentation
des prix est générale et toutes
ces hausses, inégales et disper-
sées, ont toutes le même effet
pour l'ouvrier : l'augmentation
de la valeur de sa force de tra-
vail. Mener. campagne contre
une hausse de prix particuliè-
re, c'est donc disperser les ef-
forts, des prolétaires qui sont
en train de se battre sur le
seul terrain qui leur permet de
répondre en une seule fois à
toutes les hausses de prix :
l'augmentation des salaires!

Voilà la seule réponse de clas-
se à la hausse des prix et à
celle des tarifs des transports
en particulier! Cette réponse
jaillit des lois même du capi-
talisme et elle est vieille com-
me la lutte prolétarienne. D'ail-
leurs, il n'y a pas besoin de
donner beaucoup d'explications
aux ouvriers pour cela : cette
réponse, ils la font réellement
et, on pourrait dire, de maniè-
re spontanée, instinctive. n a
fallu tout le poids de l'oppor-
tunisme réformiste au dernier
trimestre de 1969, et toute son
implantation dans la classe
ouvrière, pour paralyser toute
action unitaire du prolétariat
en la .laissant pourrir sUr le ter-
rain de l'entreprise et de la ca-
tégorie; Mais alors que le pro-
létariat continue à se battre,

opportunistes '1" Nous devons rester
luttes des prolétaires écrasés
par le capital. Par la matura-
tion de la crise du capitalisme
.nonuial, occidental ou oriental,
crise Cl'uipousse et poussera
inexorablement les prolétaires à
la lutte ; par le fait que, com-
me ses frères, le P. C. F. sera
contraint de s'opposer de plus
en plus ouvertement aux pro-
létaires qui cherchent à défen-
dre leur existence, qui cher-
chent à retrouver le chemin de
la lutte de classe, le chemin de
la révolution qui seule peut dé-
nouer la crise de la société ca-
pitaliste.

Nous n'attendrons pas que le
P. C. F. abjure le marxisme !
.Restez opportunistes, Messieurs.
tant que c'est possible : en re-
trouvant le chemin du com-
munisme, le prolétariat vous
écrasera sous ses pas comme
une vermine !,

lemand qui a adhéré à la guerre
de 14, qui a dirigé en personne
l'écrasement de l'insurrection
prolétarienne en 18-19, a bien
attendu jusque vers 1960 pour
abjurer' officiellement le mar-
xisme. Mais tl est certain que
le P.C.F. ne pourra pas rester
indéfinimen t opportuniste. Ce
qui dévoilera sa vraie nature
contre-révolutionnaire ce ne se-
ront pas les impératifs électo-
raux, ni les discussions démo-
cratiques ; ce ne seront pas
non plus les astuces tactiques
de ceux qui prétendent le « dé-
masquer» en invitant les ou-
vriers à réaliser par les armes
son ignoble programme petit-
bourgeois. La force de l' ),ppor-
tunisme sera brisée par l'iné-
luctable confluence entre les
positions marxistes, le pro-
gramme communiste défendu
par le Parti de classe, et les

(Suite de la 1re page)

l'unité nationale. Et ils com-
mencent .à éprouver quelques
difficultés :

- Pour mieux inculquer les
illusions démocratiques petites-
bourgeoises aux ouvriers et pour
désarmer les préventions des
classes moyennes, dit en subs-
tance Garaudy, nous devons
renier ouvertement et entière-
ment toute prétention « révolu-
tionnaire », nous devons balan-
cer franchement Marx et Léni-
ne par-dessus bord.

- Malheureux, s'écrient ses
camarades, si nous faisons cela
les protetaires ne nous suivront
plus, comment ferons-nous pour
les empêcher de devenir révo-
lutionnaires ? Nous ne pouvons
pas liquider ouvertement le
marxisme, surtout en ce mo-
ment où les luttes ouvrières re-
prennent !

- Mais pour notre grand bloc
populaire et démocratique nous
devons ra l l i e r les classes
moyennes, reprend Garaudy, et
extirper jusqu'à la dernière
trace de conscience de classe
des prolétaires.

- Le bloc nous le ferons avec
lè P.S., le P.S.U. et autres par-
ti" démocratiques, dit le P.C.F.,
mais nou« devons avant tout
garder le contrôle âu. proiéta-
r .at. Pour cela, tout comme nos
illustres prédécesseurs, nous de-
vons appeler « marxisme » et
« léninisme » l'antl-rnarxlsme
et l'antt-léntntsrne le plus éhon-
té. nous devons essayer de gar-
der jus/qu'au bout des apparen-
ces révolutionnaires.

Vieille méthode de l'opportu-
nisme ! Le Parti Socialiste al-

L'économie russe et la révolution d'octobre
de Berlin, en 1919, fut écrasée;
les insurrections ouvrières en Eu-
rope Centrale défaites. Ce furent
les échecs successifs de la révo-
lution internationale qui Imposè-
rent aux bolcheviks diverses dis-
positions de politique économique
qui n'avaient rien à voir avec le
socialisme mais que le stalinisme,
par la suite, consacra frauduleu-
sement sous cette étiquette. En
réalité, qu'il s'agisse de la gestion
ouvr ière d' entrepr ises désertées
par leur patron ou de rétablisse-
ment d'un certain commerce in-
térieur, de la planification indus-
trielle ou de la substitution de
l'impôt en nature aux réquisitions
forcées de blé, ce n'étaient là que
des expédients économiques, des
palliatifs à la misère et à la
sous - production, des mesures
d'attente en prévlsion d'une re-
prise de la lutte prolétarienne
mondiole à laquelle tous les ré-
volutionnaires dignes de ce nom
ne consentiront jamais, à cette
époque, à renoncer.

Il fallut que le reflux de cette
lutte internationale s'achevât en
déroute, que fussent massacrés
ou déportés tous ceux qui, en
Russie ou orlleurs, demeuraient
fidèles aux positions de Lénine,
pour que s'accomplisse - comme
nous le verrons la prochaine fois
- la plus gronde imposture de
l'histoire moderne : la consécra-
tion « socialiste » du système le
plus arriéré et le plus barbare
d'exploitation de la force de tra-
vail.

(Suite de lœ pe page)
but de la révolution d'Octobre
n'était nullement la transforma-
tion imim1édiate de l'écono·mie
russe dons un sens socialiste.
Mille textes et discours témoi-
gnent au contrcire que la pers-
pective de tous les communistes
de l'époque consistait à faire du
pouvoir des Soviets une sorte de
bastion a'Ya·ncé de la lutte révo-
lutionnaire mondiale, C'est seule-
ment si la révolution avait gagné
les pays les plus développés d'Eu-
rope, dans lesquels les premières
mesures fondamentales du socia-
lisme étaient immédiatement pos-
sibles, qu'on aurait pu envisager
leur réalisation progressive en
Russie, Lénine l'a souligné à plu-
sieurs reprises avec sa formule :
sons révolution victorieuse en Al-
lemagne, pas de socialisme pos-
sible en Russie ! Pour hâter cette
victoire, pour y concentrer toutes
les forces du. prolétariat interna-
tional, pour libérer le pouvoir so-
viétique du bou4et au pied que
constituait pour lui la restaura-
tion de la production industrielle
russe, il était :prêt à en donner à
bail au capital étranger les prin-
cipales entreprises ! Position bien
différente du tableau d'un Lénine
patriote qu'on nous brossa a·u-
jour d'hui. Préoccupations' situées
à mille lieux de celui qui préten-
dit, après lui, « faire}) du socia-
lisme dans SON seul pays !
. L'histoire ne répondit pas aux
attentes de cette génération de
géants politiques. La Commune
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