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Ce qui distingue notre Parti

La revendication d,. la ligne qui va du ., Manifeste comllMlllliste" à la révol;ution d'Octobre et à la
fondation de l'Internationale comnKlin,iste;10 lutte contre la dégénérescence de Moscou, le refus cles F·ronts
populaires et d.. blocs de la Résistance; 10 tâche difficile de restouil'ation de la doctrine et d'e l'organisation
révolutionnaires, en liaison ovec ICI classe ouvrière, contre la politique personnelle et pa,rlementariste.
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L'in terven ti 0 n grandissan te
de l'Etat dans l'économie ne
cessait pas pour autant ; la
primauté de I'Exécutlf sur le
Léglslattf s'atttrmait toujours
davantage ; la planification et
l'arbitrage obligatoire des con-
flits sociaux étaient passés dans
les mœurs. Toute cette évolu-
tion confirme la thèse marxiste
de l'impérialisme comme stade
ultime du capitalisme, centrali-
sé et totautaire. Malgré la dé-
faite des Etats fascistes, en dé-
pit du monceau de morts immo-
lés pour la e .liberté », sur les
cadavres encore chauds des fu-
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CARNET MONDAIN:

Réception ,
a' l'Elysée

Pourquoi la Russie nlest pas socialiste

Et de bons parlementaires, res-
pectueux de la tradition, comme
l'a déclaré Ballanger pour justi-
fier son dîner fin à l'Elysée Q.u,ia
dû bloquer Jo digestion de pas
mal de prolétoires ! Mais écou-
tons les explications de ces mes-
sieurs les élus .. , «communistes» :
« L'Assemblée nctionole a un bu-
» reau élu à la représentation
» proportionne He, dont trois se-
}} crétoires son t communistes
}} {qu'ils disent, NdR) ... L'appor-
» tenonce à ces org.onismes corn-
}} porte un certain nombre d'obli-
}} gotions et la participation à
» certaines cérémorues officiel-
» les. La réception du Président
» de la République est une de
}} celles-là. La participation des
» communistes n'o donc pas une
» signification politique pcrtlcu-
» lière, si ce n'est l'otfir,mation
» .que nous vou.ons assu'tner très
}}nœm,alement a 'u .f>a'rlement
}}toutes nos fonctions, Imais ce
» n'est p,as une dtose nouvelle ».
(Ballanger ; Cl est nous qui sou-
lignons).

Cela n'est pas nouveau, en
effet. U y 0 bien longtemps que
le P. C. est le premier parti élee-
to~al ,a~ France et que les dépu-,~.~- '

tés «communistes » assument
toutes les fonctions 'de l'honora-
ble parlementaire moyen dont la
moindre n'est pas, en dehors des
séances de ble-ble-ble dans l'hé-
micycle, de faire le pitre dans 'les
diverses réceptions officielles.

***Dès le Ile Congrès de l'Inter-
'nationale, en 19201 notre cou-
rant a toujours été résolument
hostile à 10 pcrt icioction des
communistes à 10 foire électorale:
détournont de précieuses énergies
de (0 préparation révolutionnaire,
la seule tâche qui intéresse des
communistes dignes de' ce nom,
e·lle ne pouvcit que renforcer les
illusions démocratiques te Ilerneot
enrocinées dons [es masses ou-
vrières d'occident qu'elles y cons-
tituent toujours le premier obsta-
cle à leur émancipation du régi-
me capitaliste. L'attitude servile
des élus du P. C. F. suffirait à
elle seule à montrer le bien-fon-
dé de notre position.

Toutefois, la. direction de l'In-
ternationale communiste, dont
Lénine, n'adopta. pas nos positions
en ce domaine et préconisa la

(Suite page 3)

VI. .. Socialisme et petite production
Comme nous l'avons vu é'ans notre dernier article,

la « voie du socialisme» en Russie, pour Lénine et pour
les bolcheviks, passait, de façon apparemment para-
doxale, par I,e capitalisme d'Etat. Depuis lo,ngtem'ps, un
certain extrémisme s'est emparé de cette formule pour
conclure que Ie socialisme, selon Lénine, se réduisait au
ca.pitalisme d'Etat et que c,ettè cofttCeption avait frayé
la voie au stalinisme. 'La réfutation de cette thèse
exige quelques précisions indispensables sur l'évolution
de l'économie russe depuis la r2vo,lution d'O'ctobre dont
nous nous efforcerons, à partir du présent article, de
dégager les traits essentiels,

n nous faut d'abord indi-
quer ce que signifie, dans ce
domaine précis, le phénomè-
ne politique que nous avons
désigné sous le terme de
« contre-révolution stalinien-
ne »' et qui présente des dif-
ficultés et contradtctions que
nous ne nous dissimulons pas.
Lorsque, par exemple, nous

affirmons d'une part. que,
sans le secours de 1a révolu-
tion internationaJe, l'écono-
mie russe ne pouvait préten-
dre qu'à un dév-eloppement
capitaliste et que, par ail-
leurs, nous disons que ce ca-
pitalisme est l'œuvre du sta-
linisme, une remarque épi-
neuse nous attend : en quoi
la .politique économique de
Lénine différait-elle de celle
de Staline et de quel droit
.peut-on parler d'une contre-
révolution lorsqu'elle poursuit
l'œuvre des forces politiques
qu'elle a abattues ?

El:i fait,.nous avons déjà ré-
pondu à cette objection :
l'économie russe " libérée du
tsarisme tendait au capitalis-
me en vertu d'une nécessité
inéluctable et ce n'est pas sur
'ce terrain-là que les bolche-'

Dep~is' I~' événe'ments,'de Nan·terre, l'at- sormais expliclte''-que lui donl1'~nt .Ies 'g'ra~~~'>'" . Nœud popiUon au COQ et' ~;ou~e en rnantea,u de fOIiml're aiu
titude hostile du P.C,.F. à l'égard des « gau- des or'gan,isation,s, ouvrières, dans I:',exaspéra- !was, M. B~lIang... , gro·nde gueuJ~ porleme~toire du P. C. 'F., s'est'
ch,istes » s'est transformée en appel ouvert ~ t·ion forcénée dê'''pseudo « révolutionnaires» rendu au. cf.1·neroHer! -pat Pompidou. en ~~onneu.,. du Pa.rle".'ent.
, ,., •• r , • ~' • .." , .' Quelq,ues Jo,un plus tot, c'est alU Premlet"mlnlstlre qu,e ces m-essleurs
a la repres Si en, Au Senat, Duclos a Inter- qUI theQllsent la poss'Iblhte dune réveluticn les élus « communistes » rend:aient visite : ils venaient lu'i demander
peHé Marcel·lin sur l'es mesures qu'il, enten- Ïimmé"iate. Si le fascisme ne se caract~'risait Iprotection" car on leu;r avait abîmé leur ,musée ,Lénine ! Toujours
aoit pren:d're pOur methe à la raison les . que par la' violence il existerait d'onc de' offa·hle, le Premier ministre leur a aussitôt proposé ses .seme.,' : ,·une

f· d drol d L_ , , • bi ' d ", d l'E certoine loi « ont·i-CiQsseurs» allait très pI"OChoinementêtre soumisegrou'pes esetstes « e roite et e gaucm: ». toute part, aussI ren u cote etat que au vote diu Paf'lement essieurs les élus « comm'unistes » n'avaient
Des tracts encore plus explicites dénoncent de ses adversaires. Le fascisme est évidem- q,ul'à la voter pUiiSqu';II:'pouv'ait eussl servir à protéger les m'usées.

, l'attitude du gouvernement qui « au lieu de men·t plus qu.e cela. Pour notre part, nous le Ma·is nos él,us... CGmmlunistes$(l~ent se tenir dans le monde, ils n'ont
dissoudre les groupes gouch,istes » agg1rave considérons comme une acquisition. défin,iti- pas youht êt>reen reste d'olmGhilité : SUf'tout, ne vous dérOngez pas
1 . idicti , 1 1 •• d '1 ., , b . , ·t ,pour nous, ont-ils répondu. en substance, les lois existontes nous suffi- -
a Jurl I.ctlon contre a casse euvrrere, . ve e a s~clete , ourgeolse et, a ce !I re, sent bieni. Ah les braves gens, respectveux de 10 loi, du; gouver'ne-

Le grief du P. C. F. contre les gauchistes pl:us ou moins 'present dans toutes les situe- ment, de l'iEtat et de sa police! De bien bons gardiens de musée !
repose sur un seui critère : leur usage de la tions et à tous l,es niveaux doe la vie publi- '
violence. O'r la violence règne aujourd'hui que. Nous disons qu'il a pour cause fonda-,
uniformément : d'ans la répression exercée men.tale l'effacemen·t actuel du prolétariat
par l'Etat, dans l'acceptation passive d'une. révclutionneiee et pour artisans les plus
popu·,lation anxieuse de voir 1,1 « ordre main- efficaces, 'sinon !.es plus visibles, ,les partis
tenu, », dans l'encou·ragem,ent tacite et dé- qui trahissent ce prolétariat.

Seule en effet la classe ou- vation sociale, mythes du « Peu- ses limites constitutionneJies
vrière est capable de briser le ple » ou de la « race s , et fin a- normales: il était d'autant plus
cours Irréverstbte du capttalis- lement organisation de groupes nécessaire de laisser la violence
me décadent. Mais le proléta- armés anti-prolétartens venant «extraordinaire» du fascisme
riat a précisément été battu au relayer les forces répressives au vestiaire que c'était soi-di-
début du siècle, lorsque la seule «normales» de l'Etat, tels sont sant pour la combattre qu'on
adtematave possible était la 'les caractères ·du fascisme qui avait sacritté quarante millions
victoire révolutionnaire du so- sont soumis au jeu des circons- d'être humains.
ctansme ou' 1'affirmation des tances et de la lutte des classes.
caractères barbares du capita- Paradoxe de l'histoire moder-
lisme impérialiste dont la pre- ne, c'est à la guerre « antifas-
mière guerre mondiale avait ciste» de 19'3.9,-45 qu'elle a con-
donné un échantülon éloquent. Hé le soin « d'intégrer » tout
Partout où la révolution est l'acquis économique et social
alors devenue une menace réel- du fascisme, tout en mettant
le, la violence organisée et mas- provisoirement une sourdine à
sive de la réaction bourgeoise ses traits politiques et Idéolo-
a pris le nom de fascisme. giques.

Le fascisme a le même conte- .~a contradiction s'explique
nu soctal d'oPIPression et d'ex- aisement p:ar le ~~rt, SOCIal
piloitation que la démocratie des forces a la veiüe, durant et
bourgeoise ; 11 n'est que sa te- après la s~conde guerre I?on-

"nue' de çuerre dans une phase d~ale. La ~rIse é.conomlque ecar-
.htstorlque qui ne. peut aboutir tee, l~ reV?lutlO,n battue pour
"qu'à la, dictature du prolétariat <:ie~.décenntes, 1~tat bourgeois

, -ou au renforcement de la dicta- était capable d.assur~r tout
' __.$tM"e"du capital. La' me~ure' seul la violence repressive dans
~.-prél!ye .que démocratie et ras-

cisme sont les deux faces de la
même médaille c'est que, non
seulernen t la première sait tort
bien utiliser le cas échéant -les
armes du second, mais encore
que le fascisme n'est pas moins
apte à se servir des armes paci-
fiques et· réîormtstes de la dé-
mocratie.

Cette identité de substance
mise en évidence, hl reste que le
fascisme a constitué une anti-
cipation remarquable de l'évo-
lution normale du capitalisme,
en même temps qu'un phéno-
mène politdque et social spécifi-
que éclos dans une situation de
crise et de menace révolution-
naire pour la société bourgeoi-
se. TI se prés ente donc sous un
double visage, l'un permanent,
l'autre accidentel. :Planification
et étatisme, .restrictton de la
démocratie rorrnelle et déclin
du parlementarisme, contrôle
de la force de travail et inté-
gration du syndteat à l'Etat,
tels sont les aspects économi-
ques, sociaux et politiques du
fascisme qui n'ont cessé de
se développer dans la société
IC api t aüste, indépendamment
des contingences de situation.
Manifestation dans la psycho-
logie collective du racisme et
d'un nationalisme virulent, ré-
flexes sanguinaires de conser-

PERM·ANENCES DU PARTI
• A PARIS: le Samedi 9 mai, de 15 à 19 heures;

le Dimanche 17 mai, de 10 à 12 heures, au
-siège du " 'prolétaire ,,", 8, rue Scipion (dans la

, cour à "gauche), Paris (5e), Métro Gobelins.
• A MARSE 1LLE : le Samedi 9 mai, de 15 à 19 heu-

res, au siège du " prolétaire ", 7, cours d'Es-
tien ne-d'Orvès.

volutton. En d'autres termes,
elle a transformé les nobles
en banquiers ou propriétai-
res fonciers, mais non ramené
les bourgeois à l'état de serfs!

De même, le stalinisme,
tout en sabordant la révolu-
tion internationale, n'est pas
revenu sur le résultat obtenu
par la chute du, tsarisme : la
généralisation de la. produc-
tion marchande, le dévelop-
pement de l'économie capita-
liste. TI est vrai aussi que
cette contre - révolution n'a
.pas redonné le pouvoir aux
classes déchues, - et c'est la
dernière, mais non la moin-
dre, des objections auxquel-
les nous aurons à répondre.
Nous le ferons pour l'instant

Qu'il. soit b i en entendu en nous bornant à cette re-
d'abord que toute contre-ré- marque: la crise du eolonta-
volution est politique c'est-a- lisme de ces vingt dernières
dire se traduit par ~n chan- années a confirmé que, dans
gement de classe au pouvoir toute révolution survenant
et non par un arrêt du déve- dans des pays arriérés' ou se- ,
loppement des forces produc- mt-féodaux et lorsque le pro- ,
tives, ce qui signifierait une létar1at mondial est hors de
rétrogradation de civilisation combat, c'est le capltaâisme
dont l'bistoire moderne n'of- qui' sort de- cette rëvolutron-
Ire aucun exemple. Ainsi la:-' (même en l'absence d'une
Restauration de 1815 a 'rain.e- -. classe« physique ~ de bour-
né I'aristecratte au pouvoir,' .geols) lorsque 1'Etat; en tant"
-dans les pays d'Europe.' d'où ,,;,.qu'agent économique, Instau-
la révolution de 1789 l'avait re ou maintient des raoporte
chassée, mais elle n'a pas capitalistes de production.
stoppé l'extension du capita-
Iisme consécutive à cette ré-

viks entendaient arrronter le
capital, mais bien sur le plan
international et dans les pays
où ses rapports de production
pouvaient ê t r e immédiate-
ment détruits par une révolu-
tion victorieuse. Reste pour-
tant à préciser ce que repré-
sente la contre - révolution
stalinienne comme orienta-
tion Imprirnée à tout le déve-
loppement historique de la
société russe moderne : il.
s'agit non seulement d'un
point final. mis à toute pers-
pective d'un socialisme më-
me Iointatn, mais encor.e,
d'une voie d'expansion capi-
taâtste qui est loin d'être la
plus radicale et la plus Im-
pulslve.

(Suite page 2) . .' ) ~



IDEUX

"Lutte Ouvrière" et "Rou-
ge" se réclament d'un «acquis
commun», mais apparemment
il s diffèrent sérteusement
quant au contenu qu'ils don-
nent respectivement à ce pa-
trimoine. Si nous nous en
tenions à l'idée la plus ba-
nale, nous dirions qu'il s'agit,
pur e men t et stmplemen t,
d'une triviale rivalité d'in-
fluence. "Lutte Ouvrière" re-
fuse d'accepter le bureau ac-
tuel de la IVe Internationale,
qu'elle ne reconnaît « ni po-
litiquement, ni organisation-
nellement valable », alors que
" Rouge " y voit la cellule
centrale d' une unification
éventuelle des deux courants.
"Rouge ", ferme sur le prin-
cipe du « centralisme démo-
cratique » comme type d'or-
ganisation, semble miser sur
les voix qu'il lui procurerait :
en somme, la démocratie du
nombre. " Lutte Ouvrière ",
cyuipréconise un journaâ com-
mun où seraient développés
tous les points de vue, se fie
à une autre démocratie: celle
des idées.

Nous passerons outre à ces
spéculations: ce qui nous in-
téresse c'est leur toile de
font, que l'essor gauchiste
après mai-juin a reléguée à
l'arrière-plan grâce à une
bonne dose de démagogie
mais sans la modifier. "Rou-
ge" et "Lutte Ouvrière" se
rattachent a u mouvement
qui, héritier malencontreux
du nom de Trotsky, n'a sur-
vécu, après avoir mené contre
le stalinisme un combat hé-
roïque mais désespéré, qu'en
s e berçant artificiellement

NoulS devons Qyouer, ne g'u~ nous y reconnaître dons le débat
qui oppose ",Rouge" à "Lutte Ouvrièt-e", en dépit des pages entières
qu'y consacrent les deux journaux gauchistes. Si nous nous y arrêtons
pou.rtant, c'est d'obord à tit-re de preuve : le renf'04'cem'ent nu,mé,rique
n'implique pers nécessa'i,rement la fin de la confusion et de l'imp·uis-
sance ; e'est ensulite paRe qatà défaut de devi,ner ce q'ui divise ces
gauchistes, nous savons fort bien ce qui les unit.

VI. -
(Suite ILe la Ira page)

La notion de ce rôle détermi-
nant de « charnière» <tue joue
l'Etat entre deux modes succes-
sifs de production est indispen-
sable pour comprendre aussi
bien la fonction que Lénine lui
assignait dans la révolution

,d'Octobre que pour percer à
jour celle que, sous Staline, il
a effectivement remplie. L'Etat,
dans la conception marxiste,
est un instrument de contrain-
te au service de la classe domi-
nante et qui garantit un ordre
social correspond an t à un mode
de production déterminé. Cette
définition est rigoureusement
valable pour l'Etat prolétarien
sauf, bien entendu que, d'une
part, il exprime la domination
des classes exploitées sur les
classes exploiteuses et non l'in-
verse, et que, d'autre part, il est
voué à dé'périr avec la dispari-
tion des rapports de production
qu'i:l a pour objectir d'abolir.
En ce dernier domaine, l'Etat
prolétarien, comme tous les
autres, n'a que deux moyens
d'mterventton : autoriser ou
interdire .:

On a vu que la révolution
russe, en raison de son carac-
tère double, anti-Iéodal et an-
ti - capitaliste, pouvait bien
« sauter » l'étape politique cor-
respondant à sa première face,
mais non pas se dérober à la
réalisation de son contenu éco-
nomlque : elle détruisait et
rendait impossible toute domi-
nation de classe fondée sur
I'accumulatton de capital, mais
ne pouvait survivre sans tolé-
rer, voire encourager, cette ac-
cumulation. SOn caractère pro-
létarien dépendait donc bien
davantage d'une potentiallté
que d'une réalité ; son socialis-
me était plus à J'état d'intention
que de posstblüté matérielle.

Dans ces conditions, et à par-
tir du moment où la défaite de
la révolution communiste euro-
péenne est indiscutable, sur
Q.'uelledonnée est-hl possible de
se fonder pour déterminer le
« seuil ~ à partir duquel l'Etat
cesse d'avoir tout rapport avec
la fonction révolutionnaire du

drune perspective que l'his-
toire a innrmée : de la se-
conde guerre mondiale appe-
lée à mobiliser contre l'U. R.
S. S. tous les pays capitalis-
tes, devait surgir, en Russie
comme hors de ses frontiè-
res, le redressement général
du mouvement communiste
in ternattonaâ.

Cet t ·e vision comportait
dieux erreurs Ifondamentales
dont les trotskystes ne se sont
jamais dépéteés : l'une con-
cernait l'importance de la
Russie comme ferment de so-
cialisme dans le monde, l'au-
tre le cours général de la
lutte' des classes à l'échelle
historique. Elles turent d'au-
tant plus ressenties par les
trotskystes au lendemain de
la guerre que le renforce-
ment numérique qu'ils es-
comptaient ne se produistt
pas et que la Ive .ïnternatto-
nale en pértt pratiquement.

Sans entrer ici dans un his-
torlque fort compliqué, nous
soulignerons que c'est tou-
jours le même mal qui ronge
le trotskysme. La question de
la nature sociale de la Russie
staJlinienne et ooei-staunsen-
ne, si elle a provoqué scis-
sions et tournants plus qu'a-.
ventureux dans le mouvemerut
trotskyste, n'y a toujours pas'
trouvé de réponse nette. Par
contre la fuite devant cette
interrogation a complètement
érodé les bases de principe du
trotskysme. Pour certains de
ses courants, elle a abouti
aux concepts de l'autogestion,
d'inspiration proudhonien-
ne et syndicaliste ; el!le en a
conduit d'autres (et quelque-

fois les mêmes) à considerer
la Yougoslavie, Cuba ou l'AJ.-
gérie indépendante, comme
des Etats ouvriers (plus ou
moins «bureaucratisés», il est
vrai), ce qui constitue un com-
ble pour un mouvement qui
a versé son sang dans la lutte
contre le « socialisme en un
seul pays » !

Les deux groupements qui
publient " Rouge" et " Lutte
Ouvrière" s'estiment aulour-
d'h ui dispensés, par leur rela-
tive importance numérioue,
de rouvrir publiquement le
vi-eux débat. Ils l'escamo-
tent grâce à l'adjectif com-
mode - «bureaucratique» -
qu'üs accolent au régime rus-
se et à celui des démocraties
populaires ; ce qui n'expli-
que rien. Pour avancer la
moindre opinion sur la Pales-
tine, le Viet-nam. l'Amérique
du Sud, sur tous les conflits
qui naissent à la périphérie
de l'impérialisme, il faut sa-
voir si l'U.R.S.S. fait ou non
partte de ce dernier. Pour s'y
retrou ver dans l'affaire Tché-
coslovaque, il faut déceler les
causes de la rupture entre
Prague et Moscou et donc se
prononcer sur la nature des
raoports de production des
pays de l'Est que tous les
trotskystes - par commission
ou omission - admettent
co fi me encore socùüisies,
Pour combattre l'opportunis-
me du P. C. F. enfin, il faut
également dé ter min e r la
fonction exacte, le rôle qui lui
est échu au terme d'une évo-
lution qui, encore et toujours,
plonge ses racines dans le
mythe du socialisme russe.

" Rouge " se pique d'ortho-
doxle marxiste en prenant
ses distances à l'égard des
paysans et .commerçants, mais
devient tiersmondiste sur les
cuesttons du Proche et du
lointain Orient. " Lutte Ou-
vrière " donne des analyses
dans l'ensemble correctes des

SoclallsDle
prolétariat ? Ge seuil, sur le
plan politique, est facile à défi-
nir : il a été franchi lorsque le
staümsme a renoncé ouverte-
ment à la révolutron interna-
tionale, conditron du futur so-
cialisme russe. Mais sur le plan
économique et social, le seul
critère solide est celui qui dé-
coule de la fonction de l'Etat
telle qu'elle a été donnée plus
haut : l'Etat soviétique a cessé
d'être prolétarien lorsqu'hl s'est
prrvé de tout moyen d'interdifre
les formes économiques et so-
ciales transitoires qu'il avait
été forcé d'autoriser.

Si, sur le plan juridique, cette
impuissance ne se manifeste
officiellement qu'avec la Cons-
titution de 1936 - qul, en éta-
blissant l'égalité démocratique
entre ouvriers et paysans, con-
sacre l'écrasement du proléta-
riat sous l'immense paysanne-
rie russe, - sur le plan écono-
mique et social, c'est dans le
grand tournant opéré dans le
domaine des structures agral-
res qu'elle se vérifie en pre-
mier lieu. La propagande sta-
linienne, épaulée par toute l'in-
telligentsia internationale, pré-
tend que la « collectlvtsatton »
et la « dékoulakisation » des
années 1930 ont réalisé la se-
conde des deux révolutions rus-
ses, la révolution communiste
contenue dans celle d'Octobre
1917. Cette fanfaronnade - qui
n'est possible que par une dé-
naturation totale de tout critè-
re marxiste - s'écroule devant
la constatation suivante : l'or-
ganisation de la production
agricole, que la Russie moderne
traîne comme un boulet aux
pieds, non seulement n'a pas
atteint le niveau socialiste, mais
encore e1le piétine à un bon
étage au-dessous de toutes les
agricultures des pays caoaous-
tes développés. TI suffirait, pour
l'H.'lustrer, d'évoquer la carence
endémique de produits alimen-
taires en Russie et la nécessité
qui s'impose encore aujourd'hui
d'Importer du blé dans un pays
qui fut l'un des premiers pro-
ducteurs du monde de cette
céréale.

Contre l'opinion « extrémiste»

" mouvements révolutionnaires
'bOurgeois de Palestine ou du
Vietnam, mais flirte avec les
classes moyennes en politique
intérieure, dans le style so-
cial-démocrate du P.S.U.

Cette confusion confirme
ce que nous disions déjà aux
trostkystes de la grande épo-
que, voire à Trotsky lui-mê-
me : le seul point d'appui so-
lide du mouvement commu-
niste, quelles que soient les
modifications du rapport des
forces, c'est son proçrœmsne
histonque qui, pour cette rai-
son, ne doit jamais être re-
mis en cause. Le conserver à
tout prix c'est s'exposer iné-
vitablement, en phase de con-
tre-révolution, à perdre toute
audience auprès des masses.
C'est ce qui advint à notre
parti. Du moins ne s'est-il pas
borné à culttver la phrase de
la révolution, mais a-t-il dé-
fini les conditions politiques
et organisationnelles d'une
ftdèlité réelle. Que valent les
principes d'Octobre, formel-
lement affichés par les trots-
kystes, lorsque, pratiquement,
ils s'accommodent de l'intru-
sion physique et morale de
conceptions qui les contredi-
sent ?

La seule ligne de conduite
qui peut garantir le parti
contre de teltes intrusions ne
peut résulter que d'une expé-
rience historique. Or tirer les
leçons de l'expérience, en ma-
tière de lutte sociale, c'est
éliminer tout ce qui est er-
reur ou fausse rouie. Les gau-
chistes de " Rouge " et de
" Lutte Ouvrière " revendi-
quent, co m m e patrimoine
commun, « l'acquis du trots-
kysme ». Or, sur le plan pro-
grammatïque, 1e seul qui
compte. cet acquis n'existe
pas. Le trostkysme a un passé
de lutte qui force le respect,
mais n n'a, pas d'autre arme-
men t programmatique (tU e
celui que lui a laissé la Troi-

et petite p... duetloD
très répandue selon laquelle
l'échec du socialisme en Russie
est dü à l'implantation d'un
monstrueux capitalisme d'Etat,
il faut souligner ici la forme de
production devant Iaqueile, en
définitive, a camtulé le pouvoir
prolétarien dans ce pays. Il
suffit de se référer à Lénine,
de constater quel « ennemi
n° 1du socialisme» il désignait
sans cesse dans ses discours et
écrits et de constater combien
cet ennemi a tenu ban devant
toutes les réformes et transfor-
mations survenues en U.R.S.S.
Dans le texte que nous avons
déjà cité, l'auteur de «Sur
l'impôt en nature » énumère
les cinq formes de l'économie
russe:

10 I/économie naturelle (c'est-
à-dire la production familiale
presqu'exelustvement consom-
mée par ses propres produc-
teurs) ;

2° La pet~te production mar-
chande (« à laquelle appartien-
nent tous les paysans qui ven-
dent du blé ») ;

3 0 Le capitalisme privé (dont
la renaissance remonte à la
N. E. P.) ;

4° Le capitalisme d'Etat
(c'est-à-dire le monopole du blé
et le recensement de tous Ies
produits que le pouvoir prolé-
tarien s'efforce avec mille dif-
ficultés de réaliser) ;

5° Le socialisme : sur ce der-
nier point, Lénine s'exprime
avec une grande netteté ; ce
n'est - dit-il - qu'une « pos-
sibilité juridique» de l'Etat
prolétarien Une possibilité qui
n'aurait pu devenir réalité im-
médiate que si la révolution
russe, comme le précisait dure-
ment Lénine à Boukharine par
ailIleurs, avait hérité des résul-
tats historiques d'un « impéria-
lisme intégral », d'un « système
dans lequel tout serait soumis
au capital financier » et dans
lecuel « il ne resterait qu'à sup-
primer le sommet et remettre
le reste aux mains du proléta-
riat ~.

Ce n'était évidemment pas le
cas en Russie et c'est pour cette
raison que, dans le tableau de
Lénine, la lutte engagée se dé-

roule, non pas entre le capita-
lisme d'Etat - encore à l"état
de tendance et effort de recen-
sèment - et le' socialisme, pure
« possibilité juridique », fondée
en politique par la nature, du
parti au pouvoir, mais non 'pas
en économie où domine la pe-
tite production. « C'est au con-
» traire - souligme Lénine - la
» petite bourgeoiste et le capi-
» talisme privé (c'est-à-dire lee
»formes 2 et 3) qui luttent
» ensemble, de concert, contre
» le capitalisme d'Etat et le
» socialisme. »

L'issue de cette lutte, on peut
aujourd'hui en mesurer les
résultats au spectacle de l'agri-
culture russe actuelle qui, loin
d'avoir éliminé cette petite
production, l'a éternisée SOus
I'anparence raussement « col-
lectiviste » du kolkhoze. Nous
examinerons udtérteurernent le
contenu éeonomique et l'in-
fluence sociale d'un type de
coopérative qui diffère fort peu
de celles qui existent dans les
pays capitalistes' de l'Ouest.
Nous voudrions seulement sou-
ligner ici que le parti du pro-
létariat russe n'a nullement
succombé devant l'avènement
de « formes nouvelles » que le
marxisme « n'aurait pas pré-
vues », devant une colossale
termitière de bureaucrates que
la classe ouvrière aurait préa-
lablement couvés en son sein.
Il ri. été bel et bien vaincu par
ces conditions historiques et
sociales russes qu'il savait, dès
le départ, ne pouvoir maî.triser
qu'à l'aide de la révotutton
communiste européenne.

La plus grave des falsifica-
tions staliniennes c'est d'avoir
déolaré que, dans ces condi-
tions-là, le socialisme avait été
« construit ». Cette rorranterte,
Lénine la dénonçait par avan-
ce à l'époque de la NEP : « Bâ-
» tir la société communiste par
» la main des communistes -
» dit-il - est une idée puérile
» s'Il en fut ; les communistes
» ne sont qu'une goutte d'eau
» dans l'océan populaire ... ». il
s'agit de le faire -. ajoutait-il
- « avec les mains d'autrui »,
c'est-à-dire permettre aux clas-

sième Internationale dans ses
plUS mauoaieiours : le « pro-
gramme de transition » subs-
titué à celui du socialisme, le
« gouvernement ouvrier» pre-
nant la place de la dictature
du prolétariat, le « front uni-
que » qui a transformé les
partis communistes en partis
social -démocrates,

'I'oute erreur politique tra-
duit un rapport de force au-
quel on a dû céder : la IDe
Internationale, devant 1es
lenteurs de la révolution eu-
ropéenne céda à la sugges-
tion de la facilité : elle es-
tompa ses formules pour les
rendre populaires ; ehle ac-
cueillit en son sein de faux
communistes, pensant ainsi
accroître ses propres forces ;
elle misa sur l'habileté de ses
chefs pour duper les chefs
ouvriers vendus à la bour-
geoisie. Elle perdit la batail!le
sur toute la ligne et c'est la
théorisation de ces fautes qui
constitue tout « l'acquis » du
trotskysme. Aussi d e cet
«acquis », séparé des condi-
tions de l'époque, où de véri-
tables forces sociales étaient
en lutte, prrvé des raisons qui
pouvaient Le justifier, ne res-
te-t-il Q.'uece qui était déjà
hasardeux il y a cinquante
ans. Le noyautage et la ma-
nœuore, lorsqu'Ms sont trans-
plantés dans une suuanon où
la politique de classe se dé-
bat à l'échelle de mtnoritès,
n'ont plus que leur revers
sordide : la misérable que-
relle pour déterminer qui di-
rigera les troupes fort mai-
gres qu'une lente maturation
de la crise autorise aux révo-
lutionnaires d'aujourd'hui.
Nus fortement encore qu'hier

nous lui opposons notre for-
mule : le programme du pro-
létariat est le résultat de
luttes historiques, il ne se
vote pas, il n'est ,pas l'objet
de lutte d'idées ; il ne se dis-
cute pas !

ses non -proletarrennes de mo-
dernlser leur technique de pro-
duction, de s'assimiler l'usage
de machines modernes, en un
mot de réaliser les conditions
du socialisme et non le socia-
lisme lui-même ; et ces condi-
tions n'ont pas ·d'autre nom
que capitalisme !

Le développement du caolta-
lisme c'est I'éliminatron de la
petite production. Les commu-
nistes russes s'y essayèrent à la
façon communiste, et non pas
bourgeoise, c'est-à-dire en sau-
vant l'existence et la capacité
de travail du producteur par-
cellaire tout en l'arrachant à sa
dérisoire « propriété » qui est
esclavage plus grand encore que
la servitude de la glèbe. Ce fu-
rent les « communes agrafres »
où les bolcheviks s'efforcèrent
de grouper les paysans sur la
base d'une exolottation et d'une
répartition collectives, sans pro-
priété Indtvidueéle, sans travail
salarié ... Es y échouèrent, com-
me échoua plus tard l'autre
voie, celle de Boukharine, fon-
dée sur l'espoir d'un accroisse-
ment du c3JPitaJ.d'exercice du
paysan moyen.

La « solution» qui réussit
fut celle de Staàine : la collec-
tivisation forcée. La «lus ef-
froyable, la plus barbare, la plus
réactionnaire qui puisse s e
concevoir. Effroyable, pla r c e
qu'engendrée par des violences
quasr-apocatyotioues. La plus
barbare, parce qu'accompagnée
d'une destruction incommensu-
rable de richesses, notamment
I'extermtnation du cheptel, dont
40 ans après la Russie présente
souffre encore. La plus réac-
tionnaire parce que stabilisant
- à la différence du capttalts-
me occidental qui l'élimine -
le petit producteur dans un sys-
tème déficient au point de vue
du rendement, rétrograde au
point de vue idéologique. Le
kolkhozien qui cumule l'égoïs-
me traditionnel du rural et la
cupidité du travailleur du sol
est bien l'image du trtomone de
la paysannerie sur le proléta-
riat que recouvre la vantardïse
du «socialisme en un sem
pays ».



I'impérlellsme
Dan·s la période qui suivit l'abandon par les Européens

de leurs possessions colonialès africaines et asiatiques, on
par'ia beaucou,p du dévelop'pement des pays pauvres : grâce
à l' « aide» des pays industrialisés, l'énorme écart entre le
niveau de développement économique d'es pays ancienne-
ment colonisés et celui des métropoles impérianstes allait
progiressivement être réduit ! 'Notre parti dénonça tout de
suite ce vieux mensonge, auquel un Sun Yat-sen /;t'était dé'jà
lelssé prendre il y a bien longtemps. Depuis, les Asiatiques
et les Africains ont pu douloureusement com:prendre que
cette « aide» n,'est rien d'autre que le dernier travestisse-
ment du colonialisme. Les impérialistes, doe leur côté, ne se
contentent pas d'opprimer et d'exploiter jusqu'à la moelle
les masses des pays semi-coloniaux : ils essaient aussi d'im-
poser des explieertens mensongères de leur absence de déve-
lop·peme nt.

L'argument vimeux
du 1/ cercle vicieux de la pauvreté "

Bien loin de dériver de l'ex-
ploitation Impérlaltste, la pau-
vreté, arnrme-t-on, s'enfante
elle-même : c'est le « cercle vi-
cieux de la pauvreté ». Dans
ces pays ---"affirme cette «théo-
rie »- la capacité d'épargne
est faible, précisément parce
que le revenu est bas ; et s'il
est bas, c'est que la productivtte
est insuffisante. Pourquoi ?
Parce que le capltal manque et
comme sa rareté dérive de la
faible capacité d'épargne, la
boucle est bouclée.

En réalité, une « vocation »
des pays sous-développés au
sous - developpement n'existe
pas plus Ciu"elle n'existait au
siècle dernier dans les pays
européens qui, alors, avait déjà
atteint un niveau d'industrtaâi-
sation comparable à celui du
« tiers-monde » d'aujourd'hui.
Bien au contraire, la stagnation
relative des pays anciennement
colonisés est due précisément à ,
l'impérialisme.

La théorie du cercle vicieux
du sous - déveïoppement n'est
pas nouvelle. Les conceptions
populistes, bien qu'elles aient
été formulées dans un but com-
plètement différent, constituent
un précédent historique. Les
poputtstes russes soutenaient en
gros qu'en Russie le capitalis-
me ne pouvait se développer,
car les masses s'appauvrissaient
toujours davantage et en con-
séquence, le marché se retré-
cissalt, entraînant l'avortement
du capitaâisme. Dans divers
écrtts, Lénine détruisit les bases
de cette doctrine. Si nous de-
vons aujourd'hui revenir sur
les mêmes arguments, ce n'est
certes pas par manie historio-
graphique, mais parce que la
bêtise petite-bourgeoise ne se
renouvelle guère.

La solution du problème se
trouve dans le second livre du
Capita,l. Marx y étudie corn-

ment l a production sociale
fournit, d'une part l.a fraction
du produit total destinée à sa-
tisfaire les besoins des prolé-
taires et des capi talistes, et
d'autre part la fraction qui
constitue les éléments du capi-
tal productif. Pour y parvenir,
il ne suffit plus de considérer
le capital dans ses éléments
constitutifs d'un point de vue
général, mais il faut analyser
la répartition du produit se-
lon sa composltion matértelle.
Toute la production sociale est
ainsi divisée en deux catégories:
d'un côté la production des
moyens de production (secteur
1), c'est-à-dire les marchandises
qui doivent être consommées
productrvement (machlnes, ma-

, ttères premières, etc.), de l'autre
la production des biens de con-
sommation qu'ouvriers et capi-
talistes consomment indivi-
duellement (secteur II) : ali-
ments, vêtements, etc. Or, l'ac-
cumulation capitaliste ne s'ac-
compagne pas d'un développe-
ment équilibré des deux sec-
teurs, mais entraîne au contrai-
re nécessairement une prédo-
minance de la production des
moyens de production sur cene
des biens de consommation.
Dans les premières phases de
I'accumulation capttaâiste, ce
dernier secteur peut même su-
bir une régresslon momentanée.

Non seulement, comme l'ex-
plique Marx dans le I.J.vre I du
Capital, l'accumulation capita-
liste concentre toujours davan-
tage la richesse à un pôle de
Ia société et « la pauvreté, la
souffrance, l'ignorance, l'abru-
tissement, la dégradation mo-
rale et l'esclavage » à l'autre
pôle, mais encore, comme cela
est illustré par les schémas de
la reproduction élargie du Livre
II, l'aiguillon du développement
capltaltste étant le développe-
ment des moyens de produc-

et les pays
tion, l'écart et le déséquüibre
entre le secteur l et le sec-
teur II augmentent continuel-
lement ; les pays sous-dévelop-
pés sont précisément ceux dans
lesquels le secteur de la pro-
duction des biens de consom-
mation reste prédominant.

La croissance capitaliste peut
donc coïncider ,pendant certai-
nes périodes avec une baisse du
standard de vie de très larges
couches de la population. L'ex-
propriation d'une partie des
masses paysannes est une des
conditions d u développement
capitaliste, pulsqu'elte fournit
la' base d'un accroissement de la
main-d'œuvre salariée.

En Angleterre par exemple,
ce processus de différenciation
entre possédants et prolétaires
se produisit à l'intérieur même
des frontières du pays, entral-
nant la constitution d'un puis-
sant capltaâtsme national. Pour
les pays coloniaux ou semi-co-
loniaux, on peut dire qu'au con-
traire ce même processus che-
vauche les frontières nationa-
les : le pôle de la misère se 10-
caüse dans les pays sous-déve-
lopoés, tandis que celui de la
richesse se concentre dans le
pays colonisateur. Pour la my-
thologie économique bourgeolse,
tous les pays doivent suivre le
même développement, avec un
simple décalage dans le temps ;
de ce point de vue, la misère
résulterait simplement du man-
que de développement capita:Us-
te au lieu d'être le produit de
son développement.

En bref, un tel raisonnement
conduit à cette affirmation: en
Amérique du Nord et en Europe
occidentale, où le capitalisme
est très développé, les choses ne
vont pas si mal ; par contre,
en Inde, où le capitalisme est
peu développé, on meurt de
raim. La loi de la misère crois-
sante énoncée par Marx (et qui
n'a rien à voir, s'Oit dit ~n pas-
sant, avec la soi-disant loi de
paupérlsaüon « absolue » in-
ventée par le pauvre Staline !)
serait donc démentie par les
faits. En réalité, on a là un
exemple typique" de raisonne-
ment anti-dtalectique qui divise
en compartiments étanches un
phénomène général, compré-
hensible seulement à I'ëcheüe
mondlade. C'est le développe-
ment du capttaüsme en Angle-
terre qui a créé la famine aux
Indes. Considérer les pays sous-
développés comme extérieurs au
caoitaüsme (ainsi eue le sug-
gère le terme de «tiers-monde»,
que nous n'employons quant à
nous que pour des raisons de
commodité), est à tout le moins
une naïveté. Ces pays ont déjà
subi tous les maux du caplta-
Iisme ; d'un certain point de
vue, ils ont même déjà subi le
développesnent capitaliste, mais

RECEPTION
(Suite de la t= page)

pcr ticlpction des communistes aux
élections. Il, vaut donc la peine
de comparer ce que font. réelle-
ment les élus du P. CF. aujour-
d'hui avec les directives' de l'In-
ternationale : « Les parlements
»bourgeois, qui constituent un
» des principaux engrenages de
» la machine d'Etat de le bour-
» geoisie, ne peuvent pas plus
» être, conquis par le prolétariat
» que l'Etat bourgeois en géné-
» rol. La, tâche du ,prolétariat
» est de faire sauter la machine
» d'Etat de [o bourgeoisie, de la
» détruire, y compris les insti-
» tut ions parlementaires... Il en
» est de même des institutions
» municiocles de la bourgeoisie,
»qu'il est 'théoriquement foux
» d'opposer aux organes de l'Etat
» centrai... Le communisme se
» refuse donc à voir dans le por-
» lementarisme une des formes
» de 10 société future ; il se re-
» fuse à y voir lo forme de la
» dictature de classe du prolé-
» tariat ; il nie la possibilité de
» la conquête durable des Parle-
» rnents, Il ne peut dès lors être
)} question de l'utilisation de ces
» institutions de l'Etot bourgeois
» qu'en vue de leur destruction.
» C'est en ce sens et uniquement
» dans ce sens que la question
» peut être posée. Le Parti corn-
» muniste n'entre pas au Parle-
» ment pour se livrer à une acti-

A
» vité organique, mais pour ai-
» der les masses, de l'intérieur du
» parlement, à dét~uire pal' leur
» 'action .propre la mac.hine d'Etat
» de la ·bour.geoisie et le pa'rle-
» 'mentcirisme I,ui-'même. » (Thè-
ses du Ile Congrès de 1'1. C.).

En bref, les élus du P. C. F.
proclament qu'ils veulent être de
bons petits députés, remplissant
au mieux leur tâche de parlemen-
taires bourgeois, jusque et y
compris, à défaut « d'inaugurer
les chrysantèmes », la figuration
intelligente (si l'on ose dire)
dans les réceptions rassemblant
le g;ratin des hautes sphères de
l'Etct, les meilleurs représentants

.de la closse ennemie. Les vérita-
bles communistes, eux, même
quand ils commettaient l'erreur
de croire qu'il était possible
d'utiliser à nos fins le Parlement
bourgeois, se donnaient pour tâ-
che de SABOTER l'action. parle-
mentaire, dont le rôle réel dans
la gestion des affaires de la bour-
geoisie est de plus en plus négli-
geable, mais qui reste, encore et
toujours, un instrument efficace
de duperie de la classe exploitée.

** *
Mais il y a pire encore, si

c'est possible. Prié d'expliquer
pourquoi les élus du P. C. F. qui,
depuis 1962, n'honoraient plus
de leur présence décorative les
réceptions élyséennes, ont décidé
soudain de s'empiffrer à nouveau

L'ELYSEE
en si belle compagnie, M. Bal-
langer a eu cette réponse mémo-
rable : « Nous avons décidé d'ac-
» cepter l'invitation de M. Pom-
»pidou pour dépolitiser nos
» r oppor ts avec le chef de l'Etat
» et respecter la tradition. »

Qu'est-ce que cela veut dire?
Tout simplement ceci. Messieurs
les élus « communistes » n'ai-
maient pas M. de Goulle (son
nez, sa taille, ou dieu sait quoi),
mais ils ont le plus profond res-
pect pour les institutions, pour
l'Etot et donc pour son chef.
Quoi de plus puant qu'une telle
attitude? Ce n'est pas une haine
personnelle contre la rncrlonnet-
té que la basse politiccillerie Q

placée à la tête de l'Etct de la
classe ennemie, qu'éprouvent les
communistes. Leut' but, ce n'est
pas de changer de marionnette,
c'est-à-dire de président ou de
gouvernement, mais de renverser
1'·Etat Jui-même. Cet Etat qui
n'est pas l'orbitre impartial pla-
mont au-dessus des dasses q_ue
respecte la tradition devant la-
quelle s'Incline le P. C. F., mais
ce corps d'hommes d'Etat, de
parlementaires, de flics, de mi-
litaires et de magistrats dant la
seule fonction est da' détendre,
pcr tous les moyens, pacifiques
ou violents selon les nécessités,
l'ordre de [o société capitaliste,
c'est-à-dire la bonne marche de
l'exploitation du prolétariat.

sous-développés
seul le pôle de la pauvreté, de
la souffrance et de l'ignorance
se trouve chez eux, celui de la
richesse se trouvant dans les
métropoles impérialistes.

Dans certains de ces pays, la
proletarisation est très forte, et
l'Etat (auquel ce serait faire
trop d'honneur que de l'appeler
« comité d'affaires de la bour-
geoiste », la bourgeoisie locale

étant elle aussi., sous-dévelop- "
pée) se contente de j'Ouer le
rôle de chef de gang en vendant
en gros la force de travail de
ses propres citoyens. L'émigra-
tion de centaines de mhlliers de
prolétaires est en effet souvent
la seule solution que ces sous-
Etats puissent offrir' à ceux
qu'ils ont... libérés du colonia-
lisme !

L'écart se creuse entre pays impérialistes
et pays sous-développés

Bien peu de progrès peuvent
être obtenus sur place,: pour
pouvoir développer une indus-
trie locale qui ne soit pas un
simple appendice de celle des
métropoles, il faudrait en effet
pouvoir la protéger de la con-
currence ; or, les accords entre
les ex-colonies et les pays im-
périalistes prévoient toujours
une ltberté du commerce qUi se
traduit invariablement par la
ruine de tout-e industrie indé-
pendante dans les pays sous-
développés. Les clauses finan-
cières de ces accords ne sont
pas moins graves : les ancien-
nes colonies de la France et de
l'Angleterre, par exemple, font
respectivement partie de la zone
franc et de la zone sterling ;
leurs monnaies sont donc liées
à celles des métropoles et leurs
banques se voient dicter une
politique dèf1.ationniste qui re-
tarde le développement indus-
triel. Enfin, le marché mondial
fait valoir ses lois au détriment
des producteurs de matières
premières.

Un journaJ. d'information
écrivait récemment : « Le taux
» moyen d·e croissance du pro-
»duit nattonal brut (produc-
» tion totale de biens et servi-
» ces) dans les pays peu déve-
» lopoés durant l a période
» 1960-67, a été de 5 % par an.
» Une vtngtaine de ces pays a
» même atteint des taux an-
» nuels supérieurs' à 6 %. Si ce
»taux se maintenait pendant
» 60 ou 70 ans, le produit par
» 'habitant serait cyuadruplé.
» Mais pendant la même pérlo-
» de, les pays industrialisés au-
» ron t accompli des pas de
» géant et l'écart ents e riches et
» pauvres sera encore plus prO-
» fond. »

Ce fait est facile à expliquer.
Le taux annuel moyen d'aug-
mentation du produit national
brut a été, dans la période 1960-
67, de 4,6· % pour les pays in-
dustrialisés. Ce groupe de pays
c 0 m po r e nd évidemment les
grands pays impérialistes d'oc-
cident et d'orient : les U.S.A.
et l'U.R.S.S., ainsi que l'Alle-
magne tèdéraâe, l'Ang,leterre, la
Fr,ance, le Japon et l'Italie. Fa-
ce à eux, les pays en voie de
développement ont enregistré
un taux d'augmentation moyen
pour la même période de 5 %
(4 % pour l'Afrique; 4,1 %
pour l'Asie méridionale ; 4,5 %
pour l'Amérique latine ; 5,6 %
pour l'Asie orientale et 7 %
pour l'Europe méridionale et le
Moyen-Orient). On voit donc
que les taux d'augmentation
sont en gros les mêmes pour
les pays développés et les pays
sous-développés (selon une au-
tre source, l' " Annuaire statis-
tique de l'ONU ". c'est même
1e spa y S développés qui
progressent le plus vite : ils
sont passés de l'indice 87 en
1960 - base 100 en 1963 - à
l'indi-ce 122 en 1967, tandis que
les pays' sous-développés pas-
saten t dans la même période de
l'indice 88 à l'indice 121).

Mais, et c'est le point essen-
tiel' ces taux à peu près iden-
tiques s'appliquent à des masses
de produtts évidemment très
différentes selon que l'on consi-
dère les pays industrialisés ou
les pays peu développés. L'ONU
a calculé pour l'année 1963 la
répartition entre les différentes
zones du produit mondial :
83,7 % du produit total appar-
tient aux pays développés con-
tre 16,3 % aux pays sous-déve-
loppés. Encore faut-il aijouter
<lue l'ONU exclut de ce total la
production des pays de l'Europe
de l'Est, qu'elle baptise « socia-
listes» mais que l'on doit comp-
ter dans les pays capttaltstes
développès. Quelques calculs
simples permettent d'aboutir à
cette conclusion : en 1963, les
p a y s capitalistes, développés
(URSS comprise, comme 11 est
normal) produisaient 88 % du

produit mondial, contre 12 %
aux pays sous-développés. Si
l'on représente le produit mon-
dial par 100 en 1963,la part des
pays développés était donc de
88 et celle des pays sous-déve-
loppés de 12, itanats que la pO-
müation des pays sous-déve-
loppés représentait en gros 70 %
de la pOpulattion mondiale) :
l'écart était donc de 76.

De 1963 à 1967,toujours selon
l'ONU, le produit des pays dé-
veloppés a augmenté de 2~ %
et passe donc de 88 à 107 ; le
produit des pays sous-dévelop-
pés a de son côté augmenté de
2,1 % et passe donc de 12 à 14,5.
L'écart entre les deux groupes
de pays est âonc passé de 76 en
1963 à 92,5 en, 1967 ! Le phéno-
mène ne changerait du reste
pas de sens si les pays sous-dé-
veloppés progressait plus vite
que les pays développés : un
calcul simple permet en effet
de constater qu'il faudrait que
le taux moyen d'augmentatdori
de la production dans les pays
SOUS-développés soit 7,4 fois
plus grand que dans les pays
développés pour que l'écart en-
tre les deux groupes de pays
l'este Simplement constant, et
encore sans tenir compte de la
popu.lation, c'est-à-dire en con-
sidérant le produit brut et non
le produit par habitant. Autre-
ment dit, il faudrait que la
progresston des paYS sous-dé-
veloppés soit de 7,4 % lorsque
celle des pays développés est de
1 % et de 37 % (taux énorme,
évidemment hors de portée),
lorsque celie de ces derniers
est de 5 0/0, comme c'est réeüe-
ment le cas en moyenne!

Et l' « aide aux pays sous-
développés » ? La seule qui soit
accordée avec largesse est l'aide
militaire (celle-là aussi, du res-
te, aide davantage celui qut la
donne que celui qui la reçoit).
Les pays européens, les USA et
l'URSS vendent à qui mieux
mieux aux pays sous-dévelop-
pés, non seulement les armes
périmées dont l1s n'ont ~lus
l 'emploi , mais aussi les 'Plus
modernes véhicules de mort.

Après cela, les journaux à la
solde des impérialistes peuvent
bien continuer à déblatérer sur
la « xénophobie des indigènes ».
Qu.el scandale! Les jeunes In-
diens, oublieux des «valeurs cul-
turelles » de la grande Angle-
terre, recouvrent de goudron
les insc-riptions en anglais!
Mais le refus de la culture oc-
cidentale par les peuples oppri-
més laisse espérer un refus plus
important : celui de la « civi-
lisation » capitaâlste. Du monde
de la bourgeoisie corrompue et
dégénérée, les peuples du etiers-
monde» n'ont rien à apprendre.
Seul le marxisme, qui prévoit

'l'écrowement de la mlsérable
civilisation capitaliste, peu t
leur être utile.

Le. lecteurs crAIX - EN -
PROV,ENCE, ANGERS, ARLES,
BOR,DEAUX, BOUiRG - EN -
B:RESSE, CAEN, LE HAVRE,
LE MANS, LES MUiREA,UX,
LYON, MACON, .MARS'EILLE,
NANTES, PARIS, ROU,EN,'
SAINT - ETIEN'NE, TOULON,
désirant prendre contact avec
nos ,militants, peuvent le faire
en éClriyant au " PROLETAI-
RE ", B. P. 375, MA·RSEILLE-
COLBERT, quoi trainsmettro.

Pour PARIS et MAlRSEILLE,
yoil' en outre les date. et lie_
de noe penn,onances.

Directeur-GMcmt
F. GAMBINI

IMPRIMERI,E c .liNO -I·MP .•
l, 3 et 5, boulevard Schlœsing
MARSEILLE (xme)
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Où est le faselsme
démocratie à la Place de la ré-
volution, la défense du lopin de
terre au Heu du communisme
ennemi de toute propriété, la
hiérarchie professionnelûe et so-
etale au lieu de l'unification des
exploités, le prestige national et
non pas l'internationalisme, les
ronds-de-jambes devant les mi-
nistres et non le poing fermé
en direction de l'ennemi de
classe. Ce parti « communiste »,
issu d'une mauvaise scission
dans le parti le plus corrompu
de la seconde Internationale,
est devenu un parti de classes
autres que le prOlétariat, un
panti du peuple, de cette masse
informe de catégories moyen-
nes sans courage et sans pers-
pective, base sociale de recru-
tement du fascisme première
édition.

Quand ce parti voit dans les
maoïstes des fascistes, nous lui
répondons que, quoi qu'il en
soit, fi. msulte ses propres 'en-
f'ants: Le culte servile de la
personnalité, l'action sans prin-
cipe, la politique sans program-
me, la violence sans but et sans
discernement, c'est à l'école du
stalinisme que les maoïtes l'ont
appris. Même leur tentative
forcenée de mobilisation du
Iumnen-prolétarrat à l'écart du
reste de la classe ouvrière, c'est
dans l'histoire de la IIIEI Inter-
nationale dégénérée, dans la
politique du P. C. allemand, qui
mobilisait les chômeurs contre
les ouvriers social-démocrates
et leurs syndicats, qu'ils en ont
t r 0 u v é l'exempte tustorioue.
Dans la situation actuelle il
n'existe pas un seul type d'op-
portunisme qui' n'ait été,
d'abord, le fait du P. C. F. de
jadis !

C'est seulement à la condition
d'extirper de ses rangs cette
« école » politique capable de
tou tes les trahisons. à la condl-
tion de biffer de son program-
me cette frauduleuse « défense
des libertés » qui s'accommode
de toutes les répressions, que la
classe ouvrière pourra, non seu-
lement défendre efficacement
ses conditions immédiates de
vie, mais épargner à l'humanité
les fléaux qui, sous le drapeau
du fascisme ou de la démocra-
tie, sont les produits directs et
inévitables du mode de produc-
tion capitaliste.

La vérité d'aujourd'hui
dite par les communistes d'hier

« Le réformisme consiste essen-
tiellement à nier la révolution. Une
transformation lente, gmduelle de
l'orgonisme sociol et du gouverne-
ment/ ou moyen de réformes socia-
les, doit élever sans secousses la
société au plus haut degré de cul-
ture et de bien-être. La révolution,
selon cette doctrine, serait donc un
bouleversement du processus de
production, une déperdition de for-
ces dans la guerre civile et un af-
faiblissement de l'organisme natio-
nal devant les ennemis de l'exté-
rieur, Le problème serait donc -de
trouver et de bien marquer les in-
térêts communs au capital et au
travail, et de réaliser une tronsfor-
mation pacifique en se basant sur
la communauté d'intérêts de toutes
les çla~~~ ~de la populot ion. Telle

, ê5t':t~~_tl'iéorte- -du .réformisrne ». (-,;.),

« Si l'on suit attentivement l'his-
toire des luttes de classe de ces
trois ou quatre dernières années on
verra que les plus importantes ma-
nifestations ouvrières ont été en
définitive brisées par les ouvriers
eux-mêmes que représentaient des
syndicats et des partis réformistes».

« Comment _expliquer ce fait
réellement monstrueux du point de
vue de notre clesse ? Comment ex-
pliquer cette trahison de l'ouvrier
envers l'ouvrier/ et cette' alliance
d'une partie de la closse ouvrière
avec la bourgeoisie contre une au-
tre portle de la classe ouvrière ?
La trahison des chefs est-elle une
explicotion suffisante ? Ce serait
accorder une valeur trop grande à
ces chefs si nous pensions <;lue l'is_
sue des luttes de dosses pendant ces
dernières années n'o dépendu que
d'eux. Non, les chefs réformistes ne
font que refléter et déterminer' en
ses formes le pouvoir de la bourgeoi-
sie sur le prolétariat. Le prolétariat
n'est .pas seulement la classe de
l'avenir, il est aussi la classe essen-
tielle du présent ccpitcliste. C'est
sur ses os, c' est avec son sang qu'a

'été bôti l'édifice gro.ndiose de l'i~-
dustrie capitaliste, Unique créoteur
de valeurs/ le prolétariat voit l'in_
carnation de son travail dans ra
croissance de l'industrie nationale,
Le développement et la croissance
de l'industrie donneront la possibi-

~u)est-ce ~ue rinfernationalisme ~
On lit de' temps .~ a'uhe 4ans Ie presse opportu·niste, dQnt

l' " Humç;nité II est le ·plus beau< fleuron" de belles envolées lyriques
su.,.•.. l'internaHoi'aalism·e proléta,rien.· Ces messieurs du P.C.·F'. se tar-
guent d'être des i,n,tern,ation'a,listes et d'en don,ner de belles preuves
en étCJlblissant tout 'un ,progra wwme'd'action· démcereticc-nctlonele-
ehauvine... à l'échelle internationale. Il est clair que la révolu:tion
prolétarienne est depuis longtemlps bannie des préoc,u'pati·ons de ces
gens-là,. ·mais il est fon,da,menta,1 de rappeler ce qu'est réelleesent
l'internationalisme prolétarien que l'opportunis'me t·ra:hit jOlurnellcmeflt
en fa·lsifiont les positions les plus claires, les p1us t.ranchantes.

En i918/ Lénine onolysoit les »Iorsque notre pays est attaqué
positions de Koutsky, en tous _ » ou que les troupes ennemies
points identiques à celles des op- »ont envahi notre sol, les so-
portunistes d'cujourd'hul : « Ain- ~~ » ciollstes ont le droit et le de-
» .si donc, l'Internotionoltsme de i » voir de défendre la patrie. Mais
» Kautsky consiste en ceci : au ...? » ce raisonnement est, au point
» point de vue politique c'est ~ » de vue théorique, une insulte
}) substituer le nationalisme petit- ~ » flagrante au socialisme, ou en-
« bourgeois à l'internationalisme et ~ }) core une manœuvre fraUduleu-'
» passer au réformisme, c'est. re- M }) se ; au point de vue politique
» noncer à la révolution. Recon- c:: }) et pratique, ce raisonnement
» naître la Il défense de la pa- ~ » coïncide avec celui d'un Jacques
» trie Il c'est, du point de vue ~ »Bonhomme ignare/ incapable
» du orolétcrict. justifier la g-uer- '" » même de réfléchir ou caractère
» re actuelle, en reconnaître la = » social, au caractère ,de dosse
}) légitimité. C'est en fait soute- ~ » de la guerre, et aux tâches
» ni.,. la bourgeoisie' impérialiste, ~ » d'un parti révolutionnaire pen-
» e~ploiteu·se, c'est trahir le so- ~ »dant une guerre réactionnai-
» ciclisme.,; }) (On reconnaîtra iiH }) re.
au passage dons la position de - «Lorsqu'un Allemand ou un
Kautsky, le bellicisme du P.C.F, ~ » Français dit : « J'ai le droit
et de ses partis-frères -dcns la !JI » et le devoir, comme socialiste,
guerre tm,périaliste de 1939-45, ~ » ,de défendre la patrie si l'en-
sa participation à la ,Résistance ~ » nemi envahit mon. pays », ce
patriotique, son appui à l'un des ~;: » n'~st pas là le raisonnement
blocs impérialistes constitué au- =-:' » d'u'n socialiste, ni d'un inter-
tour de l'impérialisme dominant, ,_ » nationaliste, ,ni d'un prolétaire
celui des U.S.A.). ' _» révolutionnaire, mais d'un no-

»tionoliste petit(fourge~is. Car
» dans ce raisonnement disparaît
» la lutte .de classe révolution-
» noire de l'ouvrier contre' le ca-
}) pita~, "appréciotion de la
» guerre dons son ensemble, du,
» point de vue de la bourgeoisie
» mondiale' et du prolétariat

, » mondial, c'est-à-dire que dis-
~ >r paraît . nnternationruisme et

}) qu'il n'y' reste qu'un nationa-
}) lisme rabougri, honteux. On
}) outrage mon pays, le reste ne
}) me regarde pas : voilà ',à quoi'

« Le prolétariat lutte pour le
}) renversement révolutionnaire de
» la bourge~isie império.liste; la
» petite - Ibourgeoisie pour le
» Il ,perfectionnement " réfor-
» miste de.. l'impérialisme, pour
» s'y 'adopter, en ese subordon-

» nant· &' IJi. Les Kautsky, Lon-
}) guet, Turati et 'Oe raisonnent
» ainsi : le socialisme implique
» l'égalité et la liberté des na-
» tions, leur droit de disposer
» d'elles-mêmes; ,par conséquent,

» se réduit ce raisonnement, et
» ce qui fait son .étrcltesse nctio-
» nuliste petiteeboueçeoise.

« Le Français, l'Allemand ou
» l'Italien qui dit: le socialisme
» est contre le violence entre les
}) nations ,et c'est .poUir~uoi je
» me défends quand l'ennemi a
» envahi mon pays, hahit le so-
» cialisme et l'internationalisme.
» Car cet homme-là voit uni~·ue-
» ment "son" pays, il met "so" ..,
» bourgeoisie au-dessus de tout,
» sans songer aux liaisons inter-

» natio,nales qui rendent la guer-
» re impérialiste et font de sa
» Jbourgeoisie un 'll1OiJlon de la
}) chaîne de brigandages impé-
» rialistes.

« Le socioliste, le prolétaire
» révolutionnaire, l'intennationa-
» liste raisonnent différemment.
» Le caractère d/'une guerre (réac-
» tionnaire ou révolutionnaire)
» ne dépend pas de la question
» de savoir qui a attaqué ni en
» quel pays se trouve l' JJ enne-
» mi JI/mois de ceci : quelle
}} clesse mène cette guerre,
» quelle est la politique dont la
» guerre est le prolongement ?,
» si la guerre est impérialiste, ..
)} toute bourgeoisie (même celle
» d'un petit pays) devient com-
» plice de cette spoliation, et
» mon devoir, devo~r de repré-
» sentant du prolétO'riat révolu-
>} tionnaire, est de .pr~parer 10
» révo,lution p,rIolétarienne mon-
» di·ale, seu,1 moyen de salut
)} contre tes horreu~s de la tuerie
» mondiale.

« Voilà l'ABC que le renégat
» Kautsky a JI oublié JI. )} (Lé-
nine, La ..évolution prolétarienne

et le renégat Kau.tsky).

Cet ABC, il Y () longte~ps' que
l'opportunisme du P. C. F. ' l'a.,
« oublié » et trahit, car s'il élève
des statues ou oulVre des musées
à Lénine, c'est bien de Ka.utsky
qu'il estt .'héritier' spirituel.

lité de relever les salaires et d'orné-
liorer les conditions de travail ».

« Dans l'esprit des larges mas-
ses, [o prosoérité et l'epanouisse-
ment de l'industrie sont associés
intimement avec les intérêts du tra-
vail. L'école, la littérature et la
presse bourgeoise servent à former
ces sentiments : on en vient ainsi
à préférer patriotiquement les ca-
pitalistes de son pays à ceux de
l'étrang-er ; la lutte pour le marché
international prend le caractère
d'une lutte pour la civilisation et la
culture. Les intérêts d'ouiourd'hul
priment ceux de demain. De là vient
aussi la rnéficnce, de là tous les
soupçons à 1/égard des tronsforrnc-
tions brusques, des révolutions ».

« L'ouvrier moyen, éduqué par la
presse OOur~isè·;èt 'rout.' Çiériétré

. de 'préjùgés 'bourgeoiS., èrc;Jigt"Ja .'ré- '
volution parce' .qu'elle déroriçero 'sa
vie normale, LQ.. ,r~ution, c'est
l'inconnu, ,c'est IJi~rfain. La vic-
toire n'est point garantie d'avance
et l'on risque de perdre sa tranquil-
lité, Les cerveaux de millions d'ou-
vriers se trouvent entièrement au
pouvoir des idées bourçeoises. Si 1'011
donne une forme concrète à toutes
ces appréhensions, si l'on cherche le
fondement théorique qui permet de
préférer les intérêts d'aujourd'hui à
tous les outres, si l'on cherche la
formule de cette liaison historique
et temporaire de la dosse ouvrière
avec le capitalisme, on arrive aux
théories et à la pratique du réfor-
misme qui, molgré des différences
très marquées en divers pays, a tou-
jours et partout ut') caractère com-
mun : il préfère la réaction socia'e
à la révoLutio,n sociale ».

« Le réformisme est la philoso-
phie du conservatisme ouvrier et il
est parfaitement naturel que le ré-
formisme national ait dédoré une
guerre sans merci à la révolution
sociale ... , Le rôle des chefs réfor-
mistes; dons la lutte contre te mou-
vement révolutionnaire et dans la
conservation des bases de la société
contemporaine, a été reconnu des
pl us effectifs par les représentants
responsables de la bourgeoisie in-
ternationale »,

De qui cette onalyse lucide (le la
corruption idéologique du proléta-
riat moderne ? De Qui ces accuse-
tions qui/ sans en changer une vir-
gule/ s'appliquent comme des gants
à ceux qui, aujourd'hui, croient en
la «transformation lente, graduelle»
vers le ({ plus haut degré de cul-
ture, de bien-être » et qui disent
aux ouvriers que la révolution c'est
l'aventu,re, « l'Inconnu, l'incer-
tain)} ?

D'un commoniste de l'époque où
il n'y avait que de vrais communis-
tes. De Lozovsky, représentant de

, l' 1 nternationale syndicole rouge ;
le passage est tiré de son, discours
au Congrès constitutif de ra c. G.,
T. U. à Saint-Etienne, en 1922.

(Suite de la t= page) moerate, à. l'égard de j~unef;
. . chevelus qui ont « profane ~ la

sil1és pour la « ,d~ocr~tIe ,» et tombe du soldat inconnu, ?
grace meme. à .1utihsation ~,lec- Comment expliquer la colère
torale <!es vlct~e~ du fascl~e des travailleurs authentiques
elles-memes, c était bel et bien face au vandalisme des « cas-
ce dernier - commt: rorme seurs» que pourfend Chaban-
d'organisation. du .caplt~me Del,mas? Pourquoi ce crétrnls-
moderne - qui avait gagne la me parlementaire cyui préfère
guerre. renoncer à une manifestation

Estom,pé par le replâtrage - ouvrtère t radittonn elle plutôt
nécessair~ à, la ~0Il:servatlOn so- que de « faire perdre des voix »
etale m3J.S éphémère - d;e la à la coahtton des « forces de
façade dèmocratique .petite .- gauche»?
bourgeoise, le contenu tdéologi- C'est dans la réponse à ces
que et social du fascisme ne questions que se trouve I'expli-
devait pas tarder à réapparaï- cation de ce que nous avons
tre dès les premières manires- appelé, le « fascisme passif ». De
tations des convulsions interna- la psychologie, du comporte-
tionales d'après guerre. TI ap- ment de la classe ouvrière - et
partenait au pays démocratique en définitive de la psychologie
par excellence, à la IVe .en ?-ate et du comportement qui règnent
des Républiques du capitalisme dans la société en une époque
français, d'en faire la preuve donnée _ c'est le parti de la
avec la guerre d'Algérie, durant classe ouvrière, ou qui se dit
laquelle ratonnades, p':ltchs ~t tel, qui est l~ principaâ respon-

:', ,.,çomplots. outre, -,.Medit~rr~e~~,: 'sable.: , . . ',.. =r-
.- -s'accornpagnërent ~n métropole ". Le P.C.F. actuel s'affirmé dé':..

de .symptomes Indiscutables de, tenseur de rordr«, en prenant
racisme, Sans. ce precedent ?a~- explicrtement ce terme, dans
bare, su~ceptible, selon 1avis son acception bourgeoise et

'd'l,ID democrate pur-~an~,.?e mystificatrice de discipline so-
« ~arquer de façon Indèlébtle etale générale. Il dissimule donc
la jeunesse de J?0tre pays », ~n que cet ordre est fondé sur
ne comprendr~t pas. que, dIX I'exploitatton de classe et que le
ans à peine après la f1~ de, çet- défendre, c'est détendre cette
te guerre,. _l,es tortlO~n~res explottation. il dénature la
d'hier, protégés par la 101 d am.- fonction de l'Etat de classe en
nls~e, puissent m~uil.~erla, me- le considérant comme un M'bi-
moire ?e leu~s vIctImes,' Le tre des conflits sociaux ; à cet
« prestige natl(~nal », eJ?-~~ccu- organe exclusivement répressif,
ren~e.' . c'est d avoir ~evele la .il laisse donc les mains libres
Iertâlité, en. tef'lr'e;«democra~i- pour toute répression. Il reprend
que », de ces graines de rascïs- à son compte les valeurs bour-
~e ~o:cial, avant m~e que .soit çeoises trempées dans plus d'un
reallS¤ lAeconte~u economique siècle de sang prolétari-en ; :il
de ce meme rascïsme. valorise donc les concepts de

Que cette mise en coiuiüum. «peuple », « nation », qui ont
Idéologtque ait aâlègrement s~r- été les leltmotive du Iasclsme.
vécu au calme social des annees Thorez célébrait Jeanne d'Arc,
fastes de productivisme triom- Duclos« réconcilie» la Marseil-
phant, lors de la reco~version laise et l'Internation~e, le dra-
économ i que du capitaltsme peau rouge et le tricolore. Le
français, c'est ce que nous _pou- tascisme prétendait possible une
vons à loisir vérifier auiour- unité au-dessus des classes ; les
d'hui. Avec l'éclatement de mai- dirigeants du P. C. F. et de la
juin 1968, c'en était fini des C. G. T. disent qu~ ~'~n~r~t des
grèves respectueuses e ~ des ouvriers est aus~'L l 'Lnt~re.t na-
« luttes» s'achevant en lachers tional. Le rascisme étatt par
de ballons: une formidable se- essence belliqueux ; Thorez, à
cousse tirait le prolétarlat fran- la Libération, disait qu'il n'y a
çais de trente ans d~ léthar~e pas de grand pays sans une

-et d'humlâiation SOCIale. Mais forte armée !
c'en était fini aussi des « garan- Le P. C. F. a opéré dans la
ties démocratiques» et des classe ouvrière une véritable
« droits Imprescriptlbles du ci-transfusion de sang social. La
toven » restaures à grand peine
à la Ldbération, sur les, rumes
du régime vichyssois. Des ré-
pressions et de l'arbitraire, ces
deux dernières années, des
morts de Montbéliard et de
M·eu~an jusqu'à l'allongement
de la garde à vue et à la vente
d'un journal autorisé considéré
comme un délit, on ne saurait
dire' que la démocratie fran-
çaise ne nous a pas suffisam-
ment abreuvés!

Certes, le philistin se rassu-
re : cette répression est peu de
chose comparée aux holocaustes
sanglants du vrai fascisme.
Quant à l'opinion publique -
cette p ... respectueuse numéro 1
- elle· se berce de l'idée que
ces répressions garantissent sa
tranquillité. Mais ce « peu de
chose », si l'on considère qu'il
est déclanché sans l'ombre d'un
soupçon de menace révolution-
naire en dit long, d'une part sur
les aptitudes répressives de
l'Etat bourgeois moderne, d'au-
part sur la mentalité moyenne,
fort capable, lorsque la crise
prendra forme, d'en rendre
responsable le seul prolétariat.

Que notre douce France im-
périaliste joue' des méthodes
fascistes sans fascisme réel, que
son gouvernement, avec l'ac-
quiescement tacite d'une ?0h:ue
de bien - pensants, decrete
une sorte de « responsabilité
collective » utilisable, demain,
con tre toute manifestation ou-
vrière ~le seul fait eüt fait hur-
ler hier un simple démocrate,
mais le démocrate ne hurle <l'u'à
contre-temps), voilà qui confir-
me une thèse que nous avons
formulée il y a trente ans :
l'Etat démocratique de la phase
impérialiste est totalitaire, et
que nous pouvons compléter
ainsi : l'Etat républicain fran-
çais transpire le fascisme !

Nous disions hier que la guer-
re « antifasciste » avait sauvé
l'Etat bourgeois - démocrati-
que :6u non - de toute men3:Ce
révolutionnil.lre du prolétariat.
Nous eommès aujourd'hui en
dro~t d'ajouter : la meilleure
semence du fascisme ce sont
les antifascistes qui l'ont semée.

D'où vient donc cette hosti-
lité haineuse du militant du
P. C. F., patriote et social-dé-

Correspondance :
" le prolétaire "

B.P. 375/ MARSEILLE-Colbert
Venements :

" le prolétaire "
C. C. P. 2202-22/ MARSEILLE
Abonnement. :

" le prolétaire "
1 an : lOF (100 FB)

6 mois: 5 F (50 FB)
(pli fermé : 15 et 7,50 F)
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SOUSCRIPTION
PERMANENTE

1970

Liste N° 4
Piccino, 100 ; Magali, 10 ;

François, 1 ; Jean, 15,50; Bena-
mar, 10; Roland salue les oa-
marades, 200; F.rançois, 70 ;'
S., 70 ; SOutien Serge, 5; Ohris-
tian, 22; Hors du 'I1roupeau, 5;
P,aris, Février, 954 ; Gino, sou-
tien, 75; Rosa~ 20; Réunion gé-
nérale de Lyon, 1.675 ; Anne-,
Marie, soutien, 5; Robe,rt, sou-
tien, 5 ; .Paris" Mars, 684,61,;
A. et M., 40 ; EiIPle, 140 ; Lu-
cien, 30 ; Piccin:o, 50.

Total liste n° 4... 4.187,71 F
Total précédent .. 3.042,95 F

Total général .... 7.230,66 F


