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Sous l'œil morne d'une « opinion publi-
que » im,pavide ou qui acquiesce tacitement
la chasse au maoïste vient officiellement de
s'ouvrir. La répression en général, latente
jusqu'ici, d'evient virulente et dépasse large-

'ment, par son ampleur et sa portée, les di-
mensions du groupuscule dissous. « 1r..cita-
tion à la violence » : toute manifestation
ouvrière, toute réunion, publique peut tom-
ber sous ,le coup de cette inculpeficn, et
même un simple arr:êt de travail si, par
exemple, la police vien!t déloger un piquet de
grève. Cette accusation, la bourgeoisie ita-
lienne, il y a quelques mois à peine, d'ut la
puiser' dans le vieil arsenal répressif du fas-
cisme. La nôtre l'exhume des erehives de ce
bon vieux Front pop'ulaire. A chacun ses tra-
ditions pour mater la révolte é'es exploités,
mais le prétexte est toujours le même.

Imaginer que la répress,ion est le foit

Ce qui distingue notre Parti
La revendication de la ligne qui va dl\l " Manifeste commulniste" à la révolution d'OctolHe et à la
fondation de J'Internationale comm·uniste; 10 lutte Contre 10 dégénérescence de Moscou, le refus des Fronts
pop'ulaires et des blocs de la Résistance; 1er tâche difficile de resta'ut'otion de la doctrine et de l'organisation
révolutionnaires, en liaison ovec 10 classe ouvrière, con~re la politique personnelle et parlementariste.
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Contre la répression bourgeoise
et ses complices staliniens

Le prolétariat est loin d'être
en ordre de bataille. Autant
vaut-il qu'il perde ses illusions
avant qu'elle soit déelanchée et
c'est son adversaire qui s'atta-
che aujourd'hui à lés lui ôter.

. Même lors d'incidents mineurs,
comme le pidlage de Fa uchon -
sanctionné par un an de prison
- il montre bien que ce qui
l'inquiète c'est l'esprit qui ani-
me l'a.cte et non l'acte lui-mê-
me. La chronique est d'ailleurs
éloquente quant à la volonté de
briser dans l'œuf ce qu'on ap-
pelle encore <. contestation » :
inculpation de port; d'armes
pour avoir ramassé un éclat de
grenade lacrymogène ; fichage
systématique de passants repé-
rés sur leur mine par des flics
en civil ; embarquement, dans
les «rpaniers à salade » des
moins de trente ans sans dis-
tinction ; aveu cynique que,
parmi 150 personnes arrêtées,
une quinzaine étaient placées là
par la police ; collaboration of-
ficielle des C.n.R. à la répres-
sion, et on en passe ... Une vé-
ritable inflation, en somme, de
ces « procédés totalitaires »,
vertueusement désavoués ... chez
les autres, par ceux-là même
qui Ies pratiquent !

Plus d'une centaine d'arres-
tations pour motifs politiques.
Suspension sans précédent d'un
journal pour trois mois. Inter-
pellation et procès - verbaux
pour vente d'un journal auto-
risé ou atriohage d'un texte ré-
gulièrement déclaré. Pour met-
tre la note pittoresque : arres-
tation de ceux qui effacent des
inscriptions antisémites ! Sans
parler de mille autres exactions
mineures dans les milieux 'pro-
fessionnels e t administratifs.
Sous ses dehors souvent gro-
tesques, cette réaction haineuse
de la bourgeoisie est grande-
ment significative. Elle perçoit
nettement que son édifice cra-
que dans ses fondements. Qu'ar-
riverait-il si la fissure qui, dans
le sous-sol social, disjoint la
crainte du gendarme du res-
pect superstitieux de l'Etat, ve-
nait à gagner la surface ?

Les piliers de la société, cer-
tes, sont encore solides : armée,
police, magistrature, sans ou-
blier la collaboration efficace
des syndicats de trahison. Mais
une exigence tmprécise monte,
un mécontentement sourd se
manifeste. TI s'y prend fort mal
parce qu'il ne dispose plus que
des ruines et déchets d'un mou-
vement ouvrier trahi et battu.
Mais il exprime avec rage
qu'une minorité grandissante

d'une seule forme de l'Etat bourgeois est
une sottise aussi grande que de prétendre la
combattre par 1:0 « valeur ,exemplaire» d'ac-
tes de violence individuels. C'est pourquoi,
tout en maintenant la sévère critique que
nous formulions hier encore à l'égard de ces
actes, il nous faut aujourd'hui tenir comp.t,e
c{'equelque chose de bien plus g,rave que
l'incohérence et l'aventurisme maoïstes : le
ralliement déclaré de toutes les grandes
org.anisations ouvrières, et peut-être de bon
nombre d'ouvriers, à la cause de la défense
de l'ordre bourgeoi.s. Les faits sont allés vite.
Ils nous im'posent, .à 'nous aussi, l'infranchis-
sable ligne de démarcation qu'ils tracent
entre ceux qui soutiennent la violence de
classe de l'Etat et ceux qui, à aucun prix et
sous aucun prétexte, ne veulent en. être les
compl~ces, mêmes muets.

ne veut plus attendre la réali-
sation de promesses décevantes
renvoyées de décennies en dé-
cennies : pour elle les illusions
de l'opportunisme ont fait leur
temps. Et c'est pourquoi la
bourgeoisie, pas seulement le
gouvernement, les ministres, les
fonctionnaires,' mais la bour-
geolsle comme classe, comme
masse s'annexant une frange
importante des salariés, prend
peur et contraint ses propres
dirigeants à mettre bas le mas-
Que commode du democraüsme.

Par le vote de sa « loi scélé-
rate », elle jure soudain de dire
toute sa vérité : défense d'user
contre l'ordre établi de ces fa-
meux «droits» (association,
rèunion, presse) si souvent in-
voqués par l'opportunisme pour
justifier les casse-pipe patrio-
tiques successifs. Le capitalisme
« démocratique » d'aujourd'hui
ne tolère pas davantage la lutte
des classes que le fasciste d'hier,
et il le dit. Il le hurle même
avec une stridence qui bientôt
percera des millions d'oreilles
rendues sourdes par l'avachis-
sement et la lâcheté.

** *Celles de la grande masse des
ouvriers, il faut le reconnaître,
sont toujours closes. Parmi les

. causes de cette surdité, il en est
une déterminante, qui tombe
désormais sous le sens : l'atti-
tude du P.C.F: et de sa C.G.T.
Ce serait peu leur reprocher
que dire qu'ils n'ont pas mobili-
sé les masses contre. la répres-
sion: ils l'ont littéralement
appelée de leurs vœux ! E,t ils
lui ont Irayé la voie : par l'in-
vention du terme « gauchistes-
Marcellin» qui accrédite l'idée
que la violence sociale est une
création du pouvoir; en récla-
mant la dissolution des groupes
fascistes « de droite et de gau-
che », parmi lesquels ils englo-
baient expllcitement les maoïs-
tes ; en versant enfin des lar-
mes de crocodile sur le vote
d'une loi qu'eux seuls rendaient
possible.

Que les ouvriers politiquement
honnêtes cessent donc de nous
reprocher, comme ils le font
souvent, d'attaquer « leur» par-
ti, « leur » syndicat : c'est grâ-
ce à la C.G.T. et au P.C.F. que
la répression bourgeoise se dé-
veloppe insolemment. Leu r s
chefs n'ont cessé, durant des
années, d'encourager tout ce
qui était faiblesse et lâcheté
dans les couches ouvrières. Ils
les persuadent encore qu'elles
ont quelque chose à perdre et
qu'il vaut mieux plier le jarret

devant un capitalisme virulent
que le combattre. Ils jouent ha-
bilement sur les mots, parlant
« d'ordre », de « calme », com-
me s'ils entendaient puissance
et organ.isation alors qu'if ne
s'agit que d'exploitation et de
capitulation devant elle. Même
de la folie maoïste, ils portent
la re spons abilité. Ils ont si sou-
vent reproché aux gauchistes
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Lors de l'annive .. ai,re de la défaite de l'Allemagne du 8 mal
1945, Je P. C. F. a pUiblié u'ne déclaration où il offil'lme notamment :
« Oepuis 'Plus de vingt ons, à l'intét'ieUf' com'nte à l'extérieur, les
)} gouvernements f.-ançais successifs ont tourné le dos à l'e.it de
» 10 Résistonce a,

Et cela est tout à fo;t exact si, comme ces Messievrs, on COf'ac-
térise cet esprit pat' « les idéaux généreux de la 'Résistance : les
» a$plrations à des ré,formes économiques et sociales pt'ofondes, ~
» une démoC1'atie f'éeUe, à la paix, le désG"mement et l'i,ndépendonce
» nationale. »

Mais en réalité ces idéaux (générevx) ,n'ovaient et n'ont rien à
voi'r a'Y'ec l'esprit ..éel, le contenu objectif de la ,Résistance. Ils
n'étaient que le voile d.'iUusions qu:i sel"Vait à masquer ce contenu
réel et à entl'GÎner les prolétaires dons cette gcrlère. Aussi ont-ils
subi le 'sort de toutes les musians ; dès 10 « libération », tOlUt le
monde, P.,C.F. en tête, leur a tourné le dos. IBie,nloi.. de dterdler à
,éoliser ces idéoux (généreux) et ces aspntions (irréaIisabte5)1 nos
stratèges réform,istes se SOM mis 'à ..éaliser réalistement l'esprit réel
de la ,Résistance.

Q!I"était-ce donc que la Résista~e 1 Tout simplement l'adhé-
sion « li:bre et volontaire » d,u' prolétaria.t à 10 cause de l'impérialisme
f,ra,nçois. En 1935, a.près Ies aucwds La'val-Staline, le P.C..F'... eniait
l'an·tim·i,litat'isme et l'a,nticolonialisme d'antan : conscient des « tnté-
rêts légitimes de la France », il virait au patriotisme, quolifiant de
« menées rpro-aUemaDdes » les luttes pour l'indépendance, en Atti-
que du NOt'd et en Syrie, par exemp.le. Mais les ouwien ma:n-quent
encore d'enthousiasme pour la Patrie: après la retombée des iOusions
de 36.. ils ne s'opposent pas à la g'Uer1f8en 39, 'mais ils 10 wbissent
sans le moincftoefeu saoré, et la _foite aussi les laisse indifférents.
Â ce ,moment-là, d'ailleurs, le P.C.F. ne daet<he pas à réveiller leur
aNeur pat'riotiq" : le pacte germano-soviétique est venu, bouleve,r-
ser la ligfte, et nos staliniens prati'quent même u'ne sinistre carico-
ture de défaitisme molutionnaÏf'e.

C'est seu,lement lorsque la' R'u$sie, envOihie paf' les armées olle-
m'ondes, au'ra concl,u 10 Sainte Alliance avec ce qu'on a'ppelle aujou'r-
d'hui « l'itnpét-ialitme Ie pIu~ agflJSSif.et le pl... barbaf'e »" mais qui
s'appélâit alors « -la· G..ondè DémOQcitië cfoùtre Atla,ntiqve -:l~ (si
qilelq'ue chose, a changé entre. temps, ce n'est certainement pas la
nature des Etats-Unis) et qv'en même temps, ,IMe' tcuge fraction
de la bourgeoisie fronçaise; soucieuse de .« satU'ver l'honneuf' de la
potrie » en mettant ses œufs da ns les deux ,paniers à la fois, se
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la fra~icon ~e la Récicfance

Nous avons consacré nos deux derniers
numéros à la dénonciation de l'imposture
stalinienne qui affuble de l'étiqu,ette «com-
muniste» un type particuiier de coopérà-
tive paysanne : le kolkhoze. No'us avons
montré que la genèse de ce type d'asso-
ciations de producteurs ne constituait en
rien un « passage» d'une étape prétendû-
ment « socialiste» à une étape supérieure,
mais représentait, bien au contraire, la
stabilisation, sous l'effet d'exigences poli-
tiques et sociales impérieuses, de formes
agraires relevant d'un capitalisme infé-
rieur.

Le soctalisme c'est avant tout l'abolition des
rapports d'échange fondés sur la valeur, la
destruction de leurs catégories fondamentales:
le eapital, le salaire, la monnaie. Ces catégo-
ries, le kolkhoze les garantit au niveau de la
transformation du petit producteur rural dont
il fige la situation sociale grâce, d'une part,
à la rémunération en argent (ou en produits
negociables) acquise par le travail dans une
ferme coopérative et grâce, d'autre part, à
l'exploitation d'un lopin de terre et d'un bé-
tail personnels dont les produits peuvent éga-
lement être vendus sur le marché. Loin d'être
une sorte de « socialisme », le kolkhoze s'ap-
parente donc plutôt aux systèmes dits « d'au-
togestion » qui, dans certains pays sous-déve-
loppés devenus politiquement indépendants,
dtssimulent, par une usurpation de termes
identiques à celle du précédent russe, le rôle
d'intérim historique qu'ils jouent entre l'ar-
chaïque production naturelle précédant le
capitalisme et le plein développement de ce
dernier.

Après avoir examiné les motivations politi-
ques de la « collectivisation forcée » russe et
souligné notamment l'appui qu'v rechercha la
contre-révolution stalinienne auprès de l'im-
mense paysannerie soviétique, il nous faut à
présent montrer que c'est par cette voie -

Pourquoi la Russie n'est pas socialiste

voruueuse 1ll,a,.1.1:i aux caractéristiques indiscuta-
bles - que s'est arrtrmé, sur les ruines de la
révolution d'OCtobre, un authenticue cap'bta-
usme national.

Le personnage du kol khozien reflète assez
bien l'impasse économique et sociale d'une ré-
volution qui, à l'intérieur de ses frontières na-
tionales, ne pouvait pas dépasser le stade
d'une transformation historique bourgeoise.
Transition Impérleusement exigée par l'aban-
don de la stratégie révolutionnaire internatio-
nale, le kolkhoze n'a cessé de constituer le
pnnctpa; obstacle à un développement rapide
du capitalisme en Russie: Non pas que cet
obstacle représentât des survivances incoercl-
biles d'un « ancien cours » en direction du
socialisme, comme les trotskystes l'ont mainte-
nu en dépit de tous les démentis de fait : il
démontre bien au contraire le lourd tribut
payé par le prolétariat à l'histoire lorsque la
contre-révolution, après avoir 'brisé net la
perspective du socialisme, n'offre même pas
la contre-partie d'en créer les prémisses éco-
nomiques et sociales les plus radicales.

En révélant les retards et difficultés écono-
miques de la Russie actuelle, dont les écono-
mistes et politiciens occidentaux croient pou-
voir déduire une « faillite du communisme s,
nous voulons au contraire en rétablir les vé-
ritables causes en déjouant, non seulement
les mensonges du stalinisme et les illusions de
ceux qui soutiennent la survivance en Russie
de .« conquêtes socialistes », mais encore les-
critiques qui reprochent à Lénine d'avoir im-
prudemment emprunté la voie du capitalisme
d'Etat. Pas plus qu'il n'est une « réalisation
socialiste », le kolkhoze ne relève de cette
dernière catégorie. Ses bénéficiaires sont des
paysans Qui ont 3.lpporté au fond collectif une
parcelle de sol et un certain nombre de têtes
de bétail (s'ils n'en disposaient pas c'est l'Etat
qui y a pourvu). Le kolkhozien participe à la
mise en valeur collective de toutes les parcel-
les désormais réunies et des troupeaux ainsi
constitués, reçoit du produit de cette mise en
valeur une part proportionnelle au nombre de
journées de travail qu'il lui a consacrées, tan-
dis que, par ailleurs, il dispose d'un lopin et
d'un bétail dont il utilise les produits à son
gré.

(Suite page 4)

Toutes les tares d'une agriculture capitaliste
sans ses avantages .. ~~ -~~.~~--~-
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syndicat de classe
SUPPLÉMENT AU " PROLéTAIRE"

Organe du Parti Communiste International
Pour une C. G. T. rouee : pour l'unité prolétarienne, contre le front sutuiuxü
avec les organisations [aunes (F. O. et C. F. D. T.) ; pour l'unification et la
uéntralisatton des tuties revendtcative8, contre le réformisme et les grèves
tournantes ; pour la âirectum. révolutionnaire des masses prolétariennes et
leur émancipation du ca;pttalisme. formons des groupes du Parti communiste
tntel1'natfOnal dans la C. G. T. 1

N° 12 - 15 juin - 19 juillet 1970

Cor'respondance : " le tKoIétoire " - B. P. 375, MA,RSEILLE-COLBERT

LaC. G.T. et l'intéressement
Dans un adide d.. " MOItCI'e/1 du 11 ay:ril 1970, on peut lire

q..,e c 4.159 aC(:ords de partkÎ!pa,tton concernant 5'.399 efttt'eprises
et intéressant 2.392.205 sola'riés ont été sig_ » ; 81,51 % d. ces
accord. ont été sig nés par l'inter,méd,ioire des leU" Comités d'enke-
prise ; 5,37 % par l'intermédiaire des Comités d'.ntt'epl'ise et dei
Syndicats et 12,19 % ,par l'intef'lm,édioire des seuls Syndiicats. Toutes
les organisations ounières ont été pat'ties à la signature d-e ces
accCM'd ».

Lo C.G.T. q,u'i, il y a bien longtem,ps il est waii, combattait toute
forme d'association calpital-travail, vient en tête des syn,dicats pour
Je nom,bre d,'accords d'intéressement signés, aveG 253 con""ats
(C.f.D.T., 165 ; c.G.C., 141). Remarq'uons d,e pM que la C.G.T.,
contrôlant bon nombe-e de Comités d'entreprise, a sig,né anonymement
'u'n nombie- beaucoup, plus élevé.

S'il est v,rai qu!'elle ait invoqu,é c:o,m,me« éto,nt la choix le moins
,défavora'ble p'ou'r les intérêts dies sola'riés » <tout dépendant des
intét-êts qu'elle est censée défend,re), la solution du, COIn'p,te COlu,rant
bloqué dans l'entreprise, il n'en est pas moinl wei qu'oulX intérêts
de 5 % que pt'oposoit le patronat, les « bonzes intéressés» ont
demandé un minNMtm de 6 % et padois 8 % ! Singulière reven,dli-
cation quand on sait que ces dividendes sont l'irés de l'exploitation
d,u travail lala'rié.

,Une fo,is de ,plus l'opportunisme se montre sous son vroi jou .. qui
consiste à invClq'ler « la défense des intérêts de la cla5Se ouwière »,
et à lui do,nnet' comme arme le bâton... pour se fail'a battre !

Quand les bonzes syndicaux expliqueront-ils a.. OU'YIrief'sque
se battre poUl' le saloire, ça n'est pas se battre pour u,ne quelconque
fOfime de « participation aux f,ruits de l'expansion d:es entreprises » ?
"omois ! Car leu .. eêle n'est pas d'ex:pliquer comment on doit lune'r
pOIut' l'oug,men,totion des salaires, mais plutôt d'eXlploiter et de ren-
forcer la division entre les sola~iés.

Pour ·l'armeme'nt de classe
du prolétariat

Le renfereement légal des mesures répressives groupe,
en un hypocrite front commun, l'Etat bourgeois et l'op'portu-
nisme ouvrier (P.C.F. et direction de la C.G.T.) également
d'accord pour condamner toute action « non-constitution-
nelle », donc, en, fait, toute révolte' social'e des exploités.

ORDRE, PAIX SOCIALE,
REPRESSION! C'est le cri du
cœur des privi légiés, gros ou
petits, qui vivent de la « bon-
ne marche » du capitalisme,
c'est-à-dire de la sueur du
prolétariat en temps de paix,
de son song en temps de
guerre.

ORDRE ! Que chacun res-
te sagement à sa place dans
la société démocratique. Que

Servilité syndicale, révolte
lutte de classe 1

CHEZ CODER

Ches Coder, grosse entreprise métallurgique de la
région marseillaise, des maoïstes ont revendiqué le
sabotag,e de trente citernes en riposte au « lleeneiement
de 30 ouvriers». La "Marseillaise-D'imanche" du
30 mai (journal local du P.C.F.) y consacre toute une
page, en reproduisant un tract mQoïste' et la réponse
de la cellule communiste de l'entreprise. La lecture de
ces textes est édifiante.

sans •Issue
ou

Le tract P. C. F. reproduit
dans le [ournol cité ci-dessus con-
firme que « plus d'une centaine
de licenciements (étaient) annon-
cés par la Direction », mais ajou-
te que « la lutte de classe des
syndiccits unis a permis de la
faire reculer » et que « ces li-
cenciements ont dû être ramenés
à 1 9, et non à 30 ».

30, 19 ou une centcine de li-
cenciements, pour celui qui en
fait partie, c'est tout un. Pour
nous aussi, selon le principe que
l'organisation syndicale ne doit
pas transiger, marchander, lors-
qµ'il s'agit d'une mesure frap-
pant des ouvriers. Les « syndi-
cats unis » ont-ils tout fait pour
appliquer ce principe, c'est-à-
dire déclenché la grève, entraîné
les autres métallos dans un mou-
vement de solidarité, défini une
stratégie g,lobale de riposte aux
licenciements? Certainement pas.
Les directions syndicales, celle de
la C. G. T. comprise, pratiquent
une tactique d'enh'eprise qui iso-
'le· choque personnel dans les
murs de son usine. Sur Te plan
national elles ne déclenchent pas
de vraies luttes contre le chôma-
ge, mais au contraire, signent
des accords qui, en l'aménageant,
le rendent possible sens riposte
ouvrière. Ce n'est donc pas sons
quelque raison que des ouvriers
peuvent penser, avec les maoïs-
tes : « La capitulation des syn-
dicats, on n'en veut plus ».

** *
Que leurs moyens d'cctjon

soient bons ou moU'.1Qis, c'est
une outre affaire. Pour la tran-
cher, il faut d'abord examiner
comment le journal régional du
P.C.F. en explique l'éclosion. La
« signification profonde de la
poussée gauchiste », il l'explique
par « la venue de nouvelles
troupes inex,pét'imentées et im'pa-
tientes ». A leur égard « la ligne

de conduite des communistes »
- toujours selon le même jour-
nal - est celle d'une « critique
rigoureuse et vigou.rel\lse » des
idées gauchistes » et de « com-
préhension à l'égard de ceux que
leur inexpérience même conduit
à être séduits par ces idées ».
Critique vigou1reuse ? Le mot est
charmant lorsque l'on sait que
l'appareil de la C. G. T., chaque
fois qu'il le peut et partout où
il le peut, accuei Ile à coups de
poings, pour le moins, les criti-
ques de tous ceux que, généreu-
sement, il englobe sous le terme
de « gauch istes ». 1m.p,atients les
mooïstes ? Très certainement.
Mais pas « inexpérimentés » en
ce qui concerne la « compréhen-
sion » dont les gars du P. C. F.
font preuve à leur égard.

Trêve donc de finasseries pour
dorer la pilule aux ouvriers que
le comportement de « leurs
chefs » syndicaux ou politiques
pourrait choquer. Nous savons
comment cela se pratique por-
tout : par la calomnie, la persé-
cution, voire la dénonciation au
patronat des « gauchistes ». Il
suffit d'ailleurs de poursuivre
notre lecture pour comprendre
qu'il en est de même chez Coder.
Le tract du P.C.F., moins diplo-
mate que l'article, pose cette
question : « Les cttoques contre
la C.G.T. et le P.C.F. (ne sont-
elles) que la marque de l'agace-
ment de jeunes impatients ? »
Et il répond : « Bien évidem-
ment non ». Il ne dit pas pOur-
quoi, mois l'auteur de l'article se
charge de le faire : « Par les
armes qu'ils donnent ou pouvoir»
(les gauchistes) « se font les
olliés de leur ennemi - de notre
ennemi - le capitalisme ». Au-
trement dit, la répression et la
police dans l'entreprise, ce sont
les gauchistes qui en sont res-
ponsables... et non pas le pa-
tron

Cette saloperie mérite qu'on
s'y arrête. Ce qui nous intéresse,
ce ne sont pas les maoïstes en
tant que tels (nous avons criti-
qué séV'èrement leurs' positions
dans ce [ournol et y reviendrons
le cas échéant), mais l'état d'es-
prit défaitiste et paniquard que
révèle ce retournement, contre
les ouvriers violents, de la vio-
lence de la bourgeoisie capitalis-
te. Chose particulièrement grave
dans une entreprise dont la di;:-
rection a la solide réputation
d'être « dure ».

Le pouvoir et le patronat ont-
ils besoin du prétexte gauchiste
pour déclancher la répression ?
L'auteur de l'article cité en. évo-
que une de taille survenue à une
époque où le « gauchisme »
n'existait pratiquement pas :
« Les mineurs de fond - écrit-
il - qui vécurent les grèves de
1948, virent Ieneer contre eux
des cha~ et des canons ». Lan-
cés par qiU,idonc, s'il vous plaît?
Par un certain Mach, ministre
de l'Intérieur et pilier du Porti
soc:ioHste auquel le P.C.F. fait
la courbette ! (Les « maoïstes »
de l'époque, c'étaient les mili-
tants du P.C.F. : celui-ci ne re-
culait pas, alors, devant la vio-
lence et le sabotage, du moment
que c'était pour orienter le mé-
contentement légitime des ou-
vriers selon les directives de la
diplomatie stalinienne en lutt_e
contre le Plan Marshall !).

Il La Marseillaise Il s'amuse à
tourner en dérision ceux « qui
pensent que le Parti communiste
est /1 mou ", qu'il ne joue pas
son rôle et que mieux vaut l'ac-
tion directe ». C'est une erreur
grossière, en effet. Le P. C. F.
n'est pcs mou, il est 'dur, très
dur ... pour les ouvriers qui refu-
sent les capitulations syndicales
et veulent réellement se battre
contre le capital. Il joue parfai-
tement son rôle, mois c'est le
rôle qu'il a pris en assurant la
relève des vieilles canailles so-
cial-démocrates, trop usées, celui
de la colla,boration de dasse qui,
bien entendu, exclut, non seule-
ment « l'action directe », mois
même l'action tout court, rem-
placée par les parlottes d'onti-
chombre ministérielle, les tracta-
tions de tables rondes et -la si-
gnature d'un nombre apprécia-
ble de contrats... de progrès ou
non !

1/ La Marseillaise Il écrit enco-
(SUite page 3)

le profit .dévore le solaire et
que le salaire se contente de
la portion congrue !

PAIX SOCIALE ! Que rien
n'arrête la production force-
née, que rien ne trouble le
commerce dont vivent en pa-
rasite les classes moyennes.
Affai ristes, boutiquiers, in-
tellectuels, n'admettent 1 a
violence que pour la brandir
comme un chantage à l'égard
du grand capital. Ils se ré-
concilient bien vite avec lui
pour la maudire lorsqu'elle
est révolte sociale contre une
exploitation dont ils parta-
gent les fruits.

REPRESSION ! réclament
les partis et directions syndi-
cales opportunistes, pour' dé-
fendre eux aussi l'ordre qu'ils
ont remis sur pied il y a
vingt-cinq ons en pourvoyant
l'Etat capitaliste, dons une
période difficile, de « cama-
rades-ministres » seuls capa-
bles de remettre les ouvriers
au travail. Congédiés depuis
par leurs maîtres, en dépit de
leurs « bons et loyaux servi-
ces », ils n'en continuent pas
moins à prodiguer les illu-
sions mortelles du réformis-
me que le prolétciriat a déjà
payées du prix de deux guer-
res et de la dissolution de son
parti mondial.

Mouches du coche de la
guimbarde capitaliste, les op-
portunistes mêlent leur bour-
donnement assourdissant aux
cris hystériques des bour-
geois : l'ORDRE, toujours
l'ORDRE, parce que c'est le
seul moyen de sauver l'ex-
ploitation de la force de tra-
vail et les sinécures de la col-
laboration de classe. ({Socié-
té nouvelle » dons la bouche
des bourgeois, «démocratie
avancée» dons celle des faux
communistes, c'est toujours
le même mensonge d'un ca-
pitalisme sénile qui a au
moins cinquante ans de trop.

Ce mensonge, les vrais
communistes le dénoncent en
lui opposant Ta vérité de clas-
se qui est la vérité de l'his-
toire : la société capitaliste

est née de la violence, ne se
survit que par la violence et
ne péri ra que par elle. De
tous les antagonismes qui
jaillissent de ses entrailles,
un seul porte en lui la pers-
pective de sa destruction. Il
s'appelle: TRAVAIL CONTRE
CAPITAL et c'est lui, et non
les rêveries « d'illuminés »
qui, dans les périodes révolu-
tionnaires, accouche de la
violence libératrice des tra-
vailleurs.

Le capitalisme sons violen-
ce n'existe pas. .Ou bien c'est
la violence sourde de la dis-
cipline de l'exploitation avec
ses misères, sa destruction,
lente ou brutale, physique ou
morale, du salarié. Ou bien
c'est la colère contre les sc-,
laires rognés, la révolte con-'
tre les normes, contre le chô-
mage, la technique meurtriè-
re du travail. Ou la violence
du capital ou celle des ex-
ploités. Ou la voie qui mène
de l'exploitation à la répres-
sion. Ou celle qui conduit de
la revendication immédiate à
la lutte' révolutionnaire. Des
'communistes ne peu ven t
donc discréditer la violence :
toutes celles qui surgissent
appartiennent à l'une ou à
l'autre de ces deux voies.
Toute parcelle isolée de vio-
lence ouvrière appartient à la
violence générale au proléta-
riat. Toute violence r'éaction-
noire doit être combattue par
la violence révolutionnaire.

La tâche fondamentale du
parti et du syndicat de classe
c'est de préparer le proléta-
riat à riposter à toute violen-
ce ouverte ou larvée du capi-
tal, de coordonner les violen-
ces isolées, impulsives, en des
actions massives et conscien-
tes de classe. De toute façon
et quels qu'en soient les dé-
lais, la lutte de classe ne
peut déboucher que sur un
heurt final contre l'Etat du
capital.

Non pas donc, PAIX SO-
CIALE mais guerre de classe;
reconquête des luttes immé-
diates à des objectifs unifi-
cateurs de classe ; groupe-
ment des ouvriers autour du
programme historique d u
orolétcrlot, toujours solide et
trop vérifié par les défaites
ouvrières de cinquante an-
nées de contre-révolution.

• PERMANENCES DU PARTI
A PARIS. - Les samedis 20 juin et 4 juillet, de

15 à 19 heures; les dimanches 28 juin et
12 juillet, de 10 à 12 heures, au siège du
" prolétaire ", 2, rue Scipion (dans la cour à
gauche), Paris (5e), Métro Gobelins.

A MARSEILLE. - Les samedis 20 juin et 4 juillet,
de 15 à 19 heures, au siège du 1/ prolétaire Il,
7, cours d'Estienne-d'Orves (48 étage).

•



L'UNITE
Ce n'est pas seulement en

France que l'orpportuniSme met
en avant le mot d'ordre d'Uni-
té. Mais partout sa façon de
tendre à l'unité, sur le terrain
syndical aussi bien que politi-
que, toute aux pieds le juste
insiinct prroléJt,arien sur lequel
il joue pOU1"faire pœsser son
unité. Car des « unités », il en
existe deux :

L'unification réelle des
luttes prolétariennes, l'unifica-
tion du prolétariat sur ses po-
sitions de classe. Cette unité
de classe se constitue dans la
lutte, autour du suruiictu, de
classe dirigé par le Parti de
classe, autour des positions
communistes. Elle déborde né-

DES
cessairement le terrain « éco-
nomique » et mobilise le prote-
tcriat pour ses tâches révolu-
ttonnaires.

- L'autre unité, c'est celle
de la soumission unitaire à la
bouraeoisie ; telle i'untté de
1936 pour « terminer une grè-
ve », ou celle de 1945 pour
« produire d'abord ». Cette uni-
té-là, faite au nom de l'intérêt
du « peup'le » et de la nation,
vise non seulement à empêcher
la mobilisation révolutionnaire
du protetariat, mais œussi à
stériliser les luttes les plus im-
médiates qui pourraient mettre
en danger «l'économie du pays».

Bien que générale, la marche
de l'opportunisme à l'unité de

~.
f.

«L'unité syndicale ne peut
» se faire à la C.G.I.L. : VOilàle
» problème. Nous, nous ne pen-
» sons pas que l'unité soit SOU-

.» HAITABŒ" ni qu'il soit pos-
» slble de la faire à la C.G.LL. ».
C'est en ces termes que le bon-
ze Lama a répondu aux inter-
ventions de <i'uelques ouvriers à
une table ronde d'introduction
à la conférence des ouvriers
« communistes », c'est-à-dire
des ouvriers du parti opportu-
niste : le Parti Communiste
Italien.

Qu'est-ce qui. a provoqué
cette orécislon canaille de La-
ma, transcrite sur l' " Unità "
(journal du P. C. italien du 21
février), qui devrait ouvrir les
yeux à tous ceux qui croient
encore que l'unification syndi-
cale est un résultait positif ?
La constatation que de nom-
breux partictpants à cette « ta-
bleble ronde » avaient remar-
qué a v e c appréhension que
dans leurs usines les ouvriers
élisaient des délégués d'atelier
seulement parmi les adhérents
à la C. G. 1. L. Voilà, selon le
compte rendu de l' " Unità ".
ce qu'ont dit quelques ouvriers.
A la question : les délégués
d'atelier ont-ils été pommés
d'office ou élus parmi les ou-
vriers eux-mêmes, un ouvrier
de l'Italsider de Tarante ré-
pond : « Nous avons dit : indi-
» <luez-nous dans l'atelier quels
» sont les camarades les plus
» qualtrtés. Et c'est ce qui s'est
» produit. A savoir qu'ils ont
»désignés surtout nos cama-
» rades ». Un autre ouvrier de
Fiat dit : « Il me semble logi-
» que que nos camarades, qui
» ont été les plus actifs à l'in-
» térieur de l'usine, soient élus».

Que résulte-t-il de ce débat
dirigé, où évidemment les par-
ticipants mêmes ont été choisis
non pas parmi la véritable base,
mais parmi les petits bureau-
crates syndicaux les plus fidè-
les à la politique opportuniste
du P.C.I. ? Que les ouvriers ac-
cordent leur confiance à la
C.G.LL. et à ses adhérents dans
laquelle ils reconnaissent mal-
gré tout leur organisation de
classe, alors qu'ils ref'usen t
l'adhésion aux syndicats jaunes
parce qu'ils y voient de purs et

1
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Simples représentants du pa-
tronat dans le camp ouvrier.

Mais que répond le P. C. l.,
que répondent les bonzes de la
C.G.I.L. devant cette situation?
Eux qui oérendent la « démo-
cratie ouvrières sont contraints
de nier cette fameuse « démo-
cratie » quand les ouvriers ex-
priment réellement un mini-
mum de conscience de classe :
« Il est dangereux que les ou-
» vrters élisent seulement des
» camarades de la C. G.I. L. Il
» faut faire en sorte qu'ils éli-
» sent aussi des représentants
» des autres organisations ».

Les bonzes de la C. G. 1. L.
prient les ouvriers d'élire égale-
ment quelqu'un de la C. I. S. L.
et de l'U. 1. L., autrement l'uni-
fication ne pourra pas se faire.
Vous vous rendez compte, ou-
vriers ? Ceux qui prétendent
être vos dirigeants se prêtent
tout bonnement a faire la pro-
pagande des bonzes de la C.I.
S.L. dont les ouvriers ne veu-
lent pas, mais qui doivent être
élus à tout prix. Et pour être
tout à fait « démocrates » ils
font des sections syndicales
soi-disant unitaires. Ces sec-
tions svndtcales ' sont faites
d'après le critère qui veut que
Chaque organisation doit avoir
un nombre égal de représen-
tants ; ainsi on obtient, comme
cela s'est produit chez Manetti
et Roberts, de Florence, que la
C.G.I.L. qui re,présente, mettons
500 ouvriers, a trois représen-
tants' au même titre que la
C.I.S.L. qui représente seule-
mnet 50 employés et que l'U.I.L.
qui représente seulement 10 di-
rigeants, de telle sorte eue pour
chaque décision 500 ouvriers
sont réellement en minorité,
face à 50 employés et 10 diri-
geants. Cette position a été dé-
fendue par les opportunistes
du P.C.l. à la table ronde dont
nous avons parlé !

Ecoutons un des participants:
« Est-il possible que seulement
» nos camarades puissent être
» toujours élus ? Je dis non,
» parce que cela peut gêner sé-
»rieusement l'unité. Les pro-
» pos selon lesquels un de nos
» camarades est bien vu et élu
» dans son atelier parce qu'il
» est toujours à la tête de la

CHEZ CODER
(Suite' de la page 2)

re : {( lrremploçobles, contraire-
ment à ce que certains préten-
dent, les luttes revendicatives ne
peuvent suffire. Il fout à la Fran-
ce un chcnçement de politique ».
La première phrase est juste -
les ouvriers ne doivent pas « lâ-
cher pied devant les empiéte-
ments du capital », disait Marx,
- mois à la condition que les
luttes soient réelles, et ne se
métamorphosent pas, avant mê-.
me d'être déclenchées, en négo-
<:iotiolns. La seconde est archi-
fausse et démentie par toute
l'histoire moderne : de politique,
on en a {( changé » souvent et
choque fois les ouvriers ont été
bernés (et pas de la façon la plus
mince, lorsque c'étaient des
{( communistes » qui allaient ou
gouvernement !) Le seul chan-
gement capable d'émanciper la
classe ouvrière, c'est la destruc-
tion révolutionnaire de l'Etat
bourgeois et la dictature du pro-
létariat. La voie en est longue et
difficile, c'est certain : raison de
plus pour la prendre tout de suite
en œuvrant ou rassemblement des
ouvriers autour de luttes unitai-
res de classe, par-dessus les murs
de Coder, les divisions d'entrepri-
ses, de catégories, de professions,
de frontières nationales.

Camarades ouvriers, sac h e z
que nous ne sommes pas des gens
« qui donnent des leçons », mais
des salariés et des exploités nous-
mêmes. Les foutes que nous dé-
nonçons chez . les opportunistes,
nous les avons vécues, nous les
subissons, comme nous sul)issons
également les foutes de ceux qui
réagissent mal à l'opportunisme.
La solution maoïste, la « solu-
tion-citernes » n'est pas la bon-
ne. Mois la bonne solution ne
surgira que lorsque vous décide-
rez de lutter yous-'mêm,es, d'im-
poser à vos dirigeants syndicaux
vot,re façon de vous battre qui ne
peut être que collective, de soli-
darité à l'éga.rd de tous les tra-
vailleurs.

Contre tous les licenciements;
pour l'intégration des primes au
solaire de base; pour l'augmeri-
tation uniforme des salaires ;
pour la diminution de la durée
du travail, seule la grève illimi-
tée, la. grève dure, la grève éten-
due ou maximum peut être une
orme efficace. Les directions syn-
dicales n'en veulent pas : â vous
de la leur imposer !

Ce sera long et difficile, mais
seuls les enfants croient aux so-
lutions-miracles.

BONZES
la trahison se présente sous des
formes et à des stades divers
dans les différents pa,ys. En
France, elle n'en est qu'au sta-
de prépmratoire ; mais elle sert
déjà à briser l'unité réelle de
lutte. Ainsi, par exempte, la di-
rection. de la C.G.T. a empêche
l'extension de la grève des rou-
lants aux autres catégories de
la S. N. C. F. « pour préserver
l'unité » avec F.O., C.F.D.T. et
les Autonomes ; de même, la
hantise de l'unité est mise en
avant pour refuser de aëctan-
cher des luttes, même dans des
usines où la C.G.T. est iœrçe-
ment prédominante.

En Italie, les otrportunistes
tendent déjà à l'unité orçani-

~ lutte sont des propos inac-
» ceptables ».

Comprenez, ouvriers, ce que
les opportunistes vous ensei-
gnent : vous ne devez pas éli-
re les camarades qui sont à la
téte de la lutte! Elisez au con-
traire les entremetteurs et les
esclaves du patron et vous sau-
verez l'unité syndicale. Et le
petit bonze continue : « Si par
» exemple, dans un atelier, un
» de nos camarades a été élu
» par 60 voix, qu'un ouvrier de
» la C.I.S.L. en a eu 20 et un de
» rU.I.L. en a eu 10, CONSI-
»DEIRONS QUE TOUS LES
» TROIS SONT ELUS ».

Donc, trente ouvriers arriérés
qui ont voté pour la C.I.S.L. et
pour l'U.I.L. se trouvent avoir
deux représentants, alors que 60
ouvriers qui « sont à la tête de
la lutte» ont un seul représen-
tant. Voilà de quelle façon les
bonzes manient la « démocra-
tie ».

Lama s'élance à nouveau
contre ce « mal », c'est-à-dire
contre le danger que « seuls nos
camarades soient élus»: «Quand
»nous nous trouvons devant
»le phénomène des délégués
» d'atelier qui sont tous à la
» G.G. I. L., je me demande si
»nous avons tra vaillé pour
» l'unité et non pas plutôt pour
» le " roi de Prusse ", c'est-à-

TROIS

SYNDICAUX
que, à une unité qU,i n'est mê-
me pas une fusion pure et sim-
ple des centrales simaictües,
mais la dispa,rition de là C.G.I.
L. (l'equivalent de notre C.G.T.)
dans un nouveau syndicat à
prédominance jaune. C'est que
les luttes socioses sont plus vio-
lentes en Italie, que l'Etat bour-
oeois y est moins SOlidement or-
aantsé et a davantage besoin de
l'aide d'8recte de l'oprporluniSme
pour contenir le ptrolét(J)ria.t.
L'unité des bonzes, dont on va
voir en quoi elle consiste dans
lé texte qui suit (traduit de " Il
siruiacaio rOsso ", Organe de
lutte syndicale de notre parti
en Ittüie) tend en fait à liqui-
der le syndicat en tant qu'or-

aane de classe, à l'empêcher
d'exprimer la combativité des
ouvriers et à orçaniser leurs
luttes. Elle s'oppose à la véri-
table unité qui seule permet
d'arracher des anantaçes réels
à la bourgeoisie et en même
temps mobilise le prolétariat,
conquiert le syndicat œù com-
munisme et débouche' SUT la
lutte pour le pouvoir politique.

Que les éoénements en Italie
servent de leçon et d'aveJrtisse-
ment aux prOlétaires français;
ils montrent où mène l'unité de
l'opportunisme, l'unité de la
contre-révolution et de la sou-
mission au capital.

» dire pour ceux qui ne veulent
» pas l'unité» ! Certainement,
cela doit être dur à avaler, mê-
me pour un opportuniste. Ima-
ginez- vous la scène : dans une
usine les adhérents du P.C.L et
de la C.G.I.L. se mettent en
quatre pour être à la tête de la
lutte et puis ils s'entendent dire
par la bouche de Lama qu'ils
« ont travaillé pour le roi de
Prusse ». Les ouvriers de l'usi-
ne les élisent comme. délégués
parce qu'ils leur font davantage
confiance qu'à un entremetteur
de la C.LS.L. et ils sont con-
traints de renoncer à leur rôle
en faveur d'un inscrit à la C.I.
S.L. dont les ouvriers ne veu-
lent pas et qui 'peut-être n'a
même pas parttctoé aux grèves.

Voilà où les opportunistes ont
amené la classe ouvrière ! Et
voilà le véritable sens de l'uni-
fication syndlcale qu'ils propo-
sent aux ouvriers : Former un
syndicat-fourre-tout sans au-
cun caractère de classe, un
syndicat purement corporatiste
dans lequel ceux qui sont à la
tête de la lutte ouvrière, les
ouvriers les plus conscients, sont
noyés dans la mer des ouvriers
arriérés, des techniciens, du
personnel didgeant de l'entre-
prise, qui a naturellement dans
les syndicats jaunes ses repré-
sentants les plus Indiqués.

Mais les propos de Lama et
le compte rendu de l' "Unità "
ne montrent pas seulement à
quel degré en est arrivé I'oppor-
tunisme des bonzes de la C.G.I.·
L. Cela montre aussi que dans
les usines il existe une opposi-
tion des ouvriers les plus com-
batifs à l'unification ; cela
montre que les bOnzes veulent
l'unification contre la volonté
des meilleurs ouvriers, qui au
contraire reconnaissent dans la
C.G~I.L. leur organisation de
classe ; cela montre enfin qu'ils
s'appuient, pour faire passer
l'unification, sur les couches
d'ouvriers les plus arriérés et
d'ouvriers privilégiés contre la
partie la plus avancée et la
plus exploitée de la classe ou-
vrière.

Notre but est de combattre
l'unification, qui d é -t ru ira i t
1 e syndicat d e classe, e n
nous appuyant sur les ouvriers
les plus conscients. En même
temps qu'eux nous combattons
sur deux fronts: contre les
syndicats jaunes et contre tous
ceux qui voudraient vendre la
C.G.l.L. aux syndicats jaunes et
qui, avec leur politique de tra-
hison, en ont fait la complice
des syndicats jaunes.

(Traduit de
" Il slndacato rosso ")

Défense de la hiérarchie, défense de-l'exploitation
Dans Il l'Université Syndicaliste Il

(organe du S.N.E.S.), In~ 18 du 27
moi 1970, on peut lire un article
qui a le mérite de montrer jusqu'où
peut aller la trahison des dirigeants
Unité et Action.

La première monœuvre consiste à
mettre dans un même panier les
adversaires de la hiérarchie et le
gouvernement : ({ Beaucoup l'esti-
» ment (la hiérarchie) exagérément
» développée et déclarent qu'il faut
» réduire l'éventail hiérarchique des
» solaires. C'est aussi, semble-t-il,
» l'avis du gouvernement ... »

L'auteur. de l'article pose ensuite
cette question naïve: ({ N'est-il pas
» troublant de voir côte à côte
» dons l'action syndicale, revendi-
» quant l'un et l'outre une hausse
» de leurs solaires par exçmple de
» 8 %, celui qui, classé tout ou
» bas de l'échelle des rémunéra-
» tians, n'en attend qu'une somme
» modique ne couvrant même pas
» entièrement ses besoins essentiels
» et celui qui, se trouvant au SOm-

» met de la hiérarchie, en recevra
» 10 fois plus pour des besoins
» nettement moins impérieux ? »

Ce qui est troublant, c'est que le
S.NES. propose toujours des aug-
mentations ou pourcentage, défende
les catégories les mieux payées et
abandonne les outres (Maîtres auxi-
liaires, MII-5-E, Illois aussi certifiés
en début de carrière). Pour le S.N.E.
S., ce n'est pas troublant et tout ou
plus veut-il bien admettre « les
» effets démobilisateurs pour la
» masse des travailleurs, d'une re-
» vendication de solcire trop (sic)
» respectueuse de la hiérarchie
» existante. »

Pourquoi le S.N.E.S. (comme la
C.G.T. du reste) défend-il la hiérar-
chie ? Tout l'orticle en question
tend à démontrer qu'il défend par
là· la qualification : ({ L'écart se
» creuse entre la valeur grandis-
» sante de la force de travail des
» salariés et la port stagnante Qu'ils
» en recoivent SOus forme de sa-
» laire .• »

Ce qu'il faut entendre par « vo-
l leur grandissante de la force de

travail » nous est expliqué un peu
plus loin : « On a vu que la qua-
» lificction de la classe ouvrière,
» que la capacité de l'ouvrier à
» produire les richesses se sont con-
» sidérablement accrues en six ans.

» En témoignent les statistiques de
» production par homme ou par
» poste de travail. » Ainsi la « gua-
Iiflcction » est un terme pudique
pour ne pas dire productivité et ex-
ploitation accrues. Défendre Que
c'est l'accroissement de son produit
qui donne à l'ouvrier la possibilité
de revendiquer une augmentation de
salaire, revient à indexer les salai-
res sur la productivité.

Depuis Marx nous savons que la
voleur de la force de travail est
indépendante du travail qu'elle peut
fournir puisque le vendeur (le sala-
rié) en cède l'usage (le travail et
son produit) à l'acheteur copitcliste.
La voleur de la force de travail n'est
liée qu'à ce qu'elle coûte à produire
(apprentissage, etc ... ) et à entrete-
nir.

Il est bien évident que le capi-
talisme, par son perfectionnement
technique continuel, tend d'une part
â réduire le temps d'apprentissage
(et donc la valeur de la force de
trcvoil] et d'outre port à augmen-
ter sons cesse la productivité du
travail, c'est-à-dire en dernière ana-
lyse la plus-value. Quant au prix
de la force de travail, c'est-à-dire
le solaire, il dépend de la lutte des
classes qu'il se fixe au-dessus ou
au controire au-dessous de sa va-
leur.

Le syndicat est l'organe où les
salariés font pression collectivement
sur le prix de la force de travail, et
cela, indépendamment de la situa-
tion de l'économie nationale et de
son état de santé qui importe tant
aux nationaux-communistes ! Il est
r idicule de demander « un juste
solaire » puisque le sclcrict n'est
qu'une spoliation plus ou moins
gronde, mais il est criminel de lais-

'ser entendre que c'est l'augmenta-
tion de la production qui justifie et
doit précéder celle des salaires.

On voit donc qu'ou niveau géné-
rai défendre la hiérarchie, sous cou-
leur de défendre la qualification
équivaut à demander l'a,ugmenta-
tion de la productivité, c'est-à-dire
de l'exploitation. Sur le plon parti-
culier des enseignants, la position
du S.N.E.S. n'est pas moins ignoble.
'On ne peut considérer en effet que
le maître-auxiliaire est le manœu-
vre de l'enseignement tondis Que
l'agrégé en serait l'ouvrier haute-
ment quolifié CAR ILS FONT LE

MEME TRAVAIL. Dès lors" admet-
tre, comme la direction du S.N.E.S.,
qu'ils n'aient pas les mêmes avan-
tages et la même rêmunération,
c'est admettre qu'il y a différence
de compétence professionnelle dans
l'accomplissement de 10 même tâ-
che. Or ce jugement-là, le syndicat
devrait le laisser à la chiourme cd-
ministrative dont c'est le rôle de
tirer le maximum de chaque ensei-
gnant et plus particulièrement de
ceux sur lesquels elle peut exercer
un chantage au licenciement.

On nous objectera que, d'après la
définition de la force de travail que
nous avons donnée, l'agrégé peut
vendre plus cher la sienne que le
maître-auxiliaire puisqu'un agrégé
« coûte » plus cher à produire
qu'un sirnp,le licencié. C'est certain,
mais il n'en reste pos moi,ns vrai
que la, qualification requise pour un
travail ne reste pas éternèllement
stable : quel que soit le coût de
formation d'un tisserand ortlscn,
placé devant un métier à tisser
moderne, il ne sera payé qu'en
fonction de la formation à cette
nouvelle tâche.

Ce que veut prouver l'Etat par
l'extension de l'ouxiliariat, c'est
qu/il peut sous-payer tous les en-
seignants et le S.N.ES. se fait son
complice en justifiant la hiérarchie
ou nom d'un prétendu manque de
qualification des M.A. L"Etat aura
beau jeu de répondre que ce ne
sont pas les M.A. qui sont sous-
qualifiés mois les certifiés et les
agrégés sur-qualifiés et donc sur-
payés pour un même travail. C'est
là qu'on voit que la défense des
catégories les plus défavorisées n'est
pas un acte choritobJe mois un im-
pératif pour tous les salariés de
l'éducation nationale.

C'est cette solidarité objective
que nous opposons à l'h~risie des
défenseurs de la hiérarchie.

Directe .. -Géront
F. GAMBINI

IMPRIMERIE te LINO -IMP. J

l, 3 et 5, boulevard Schlœsing
MARSEILLE (Xme)

Di.triltué par lei N. M. P. P.
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VIII. .. Toutes les tares d'une agriculture capitaliste
(Suite de la 1re page)

Par sa condition comme par
sa psychologie sociale, le kol-
khozien est aussi étranger au
socialisme que peut l'être le jœr-
mer américain ou le vigneron
d'une coopérative du midi de
la France. La façon dont est
rétribué son labeur dans la fer-
me collective l'apparente au
travailleur salarié, mais aussi
au petit actionnaire des pays
capltaltstes, puisqu'il perçoit
également une part du profit
d'entreprise. La disposition de
son minuscule patrtmoine lui
confère, par contre, une posi-
tion identique à celle du pay-
san parcellaire d'Occident. Le
« personnage » de la société
rurale le plus proche en U.R.S.S.
du prolétaire des ,pays capita-
Iistes de l'Ouest, et susceptible
donc de se comporter comme
tel, est le sovkhozien. Mais le
sovkhoze, ou entreprise d'Etat,
ne représente qu'une faible par-
tie dans la production agraire
russe.

Le kolkhoze, quel que soit
l'angle sous lequel on le consi-
dère, est le facteur social et
économique le plus réaction-
naire de la société soviétique.
Non pas seulement en raison
de la psychologie conservatrice'
de ses membres, mais encore
par le poids qu'Il représente sur
la seule classe moderne : le
prolétarrat. On imagine aisé-
ment que, sauvé de la faim et
de l'expropriation par le kol-
khoze, le petit producteur ru-
ral .russe n'ait pas marchandé
son sang, lors de la dernière
guerre mondiale, pour défendre,
en même temps que le sort de
l'Etat stalinien, les garanties de
survivance et de stabilité que
ce dernier lui octroyait. Mais il
faut considérer l'ensemble de la
structure économique et sociale
russe pour comprendre que cet-
te survivance et cette stabili-
té, il les doit, en définitive,' à
la surexplottatton du proléta-
riat. La médiocrité des condi-
tions sociales dans la campagne
russe ne doit pas tromper : le
système kolkhozien, outre les
distorsions fondamentales qu'il
accentue de la nature capita-
liste des rapports de production
russes, constitue le principal
obstacle à l'élévation générale
du niveau de vie.

Imposée par la stratégie po-
litique du stalinisme qui cessait
de lier le sort de l'Etat russe à
celui du prolétariat Internatio-
nal, la forme kolkhozienne est
devenue quasi - indéracinable,
dans la mesure où elle ne peut
être éliminée ~ comme le dé-
sireraient fort les dirigeants so-
viétiques actuels - que par la
concurrence d'une forme à pro-
ductivité supérieure dont l'ap-
parition, sauf bouleversement
général, apparaît encore éloi-
gnée. Quelques chiffres suffi-
raient à fixer les idées à ce
propos : le rendement moyen
des céréales qui, bien qu'ayant
progressé (de 1913 à 195,6: 25 %
contre 30 % environ aux Etats-
Unis et au Canada) est notoire-
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ment insuffisant par rapport à
l'accroissement démographique;
le pourcentage encore élevé de
la population paysanne, preuve
caractéristique de la faible pro-
ductivité agricole (42 % contre
12 % aux Etats-Unis et 28 %
en France) ; la situation ef-
froyable du cheptel qui, à l'ex-
ception d'une croissance specta-
culaire de l'élevage du cochon
(+ 63 'lu) a diminué de 20 %
environ par rapport à 19'13pour
les bovins et les vaches.

Cette carence du système
kolkhozien ne réside pas seule-
ment dans les insuffisances de
sa production, mais aussi et de
plus en plus, dans la façon dont
elle s'oriente : en vendant aux
kolkhozes les tracteurs dont
précédemment il leur louait les
services, l'Etat russe a perdu le
seul moyen de pression dont il
disposait pour leur imposer la
production des denrées indis-
pensables dont il fixait lui-mê-
me, avant la fameuse réforme
de Khrouchtchev, la quantité et
le prix. Aussi a-t-on vu le pro-
pre promoteur de cette réforme
parcourir la campagne russe et
exhorter sans succès les kol-
khoziens à produire du blé à la
place de l'orge et de l'avoine qui
permettent l'élevage beaucoup
plus lucratif du cochon. Ainsi,
sous le régime du pseudo « so-
cialisme » russe, l'appétit de
lucre des entreprises kolkho-
ziennes l'emporte sur les exi-
gences de l'alimentation du
« peuple » prétendument au
pouvoir!

Cela ne signifie pas pour au-
tant que le sort des kolkhoziens
eux-mêmes soit paradisiaque. Il
semble au contraire qu'après
tous les prélèvements effectués
sur le prodult global du kol-·
khoze (parmi lesquels figurent
exactement les mêmes rubri-
ques que dans toute entreprise
capitaliste d'occident, et notam-
ment un taux d'investissement
d'un même ordre de grandeur)
il reste peu à « partager » en-
tre ses membres. Mais ce fait,
en contraignant le kolkhozien
à compléter son « salaire » in-
suffisant par la vente des pro-
duits de sa parcelle personnel-
le, aggrave encore l'anarchie de
I'approvtslonnement de la po-
pulation.

En effet le faible rendement
des céréales (qui constitue enco-
re la base de l'alimentation rus-
se) se combine avec l'indépen-
dance de fait du kolkhoze et
donc sa prédilection à produire,
non pas ce G,ui est iniitsuensa-
ble, niais ce qui rapporte le
plus, raréfie les denrées sur le
marché officiel et fait monter
les prix du marché « parallèle ».
Si bien que le kolkhozien retire
de la vente sur ce marché des
produits de sa parcelle autant

.que de son travail au kolkhoze.
Pour se faire une idée du prix
auquel le salarié urbain doit
payer sa subsistance,' il suffit
de savoir qu'en 19'38les 3/4 des
produits agricoles mis sur le
marché provenaient encore des
parcelles individ uelles, que
moins du quart restant était
fourni par les kolkhozes propre-
ment dits et qu'aujourd'hui mê-
me la moitié du revenu global
du kolkhozien est constitué par
les fruits de l'exploitation de
son lopin individuel.

La place manque ici pour re-
la ter comment la « réforme
Khrouohtchev » du kolkhoze
s'est imposée aux dirigeants so-
viétiques (voir pour cela le n" 9
de " Programme communiste ":
«Dialogue avec Staline»), mais
elle démontre que l'économie
russe - et particulièrement son
talon d'Achille, l'agriculture -
obéit aux lois inexorables du
capitalisme. Le seul critère ir-
réfutable du socialisme c'est le
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triomphe de la valeur d'usage
sur la valeur marchande : ce
n'est que lorsqu'Il est devenu
une réalité qu'on peut affirmer
que la production sert les be-
soins des hommes et non ceux
du capital. L'agriculture pseu-
do-socialiste de l'U.R.R.S. illus-
tre de façon éclatante le cas
contraire : ce sont les lois du
marché et non les besoins les
plus élémentaires des travail-
leurs qui déterminent quantita.-
tivement et qualitativement la
production kolkhozienne.

Le développement même de
l'économie russe dans .son en-
semble, qui lui impose et lui
permet tout à la fois l'accès au
marché mondial, n'en éclaire
que davantage les contradic-
tions. La concurrence interna-
tionale exige des coûts de pro-
duction peu élevés, donc l'abais-
sement des prix agricoles afin
de pouvoir nourrir la force de
travail salariée sans trop avoir
à la payer. C'est là une des
contradictions fondamentales du
capitalisme puisque, en raison
des limites naturelles que le
secteur agraire impose à la ro-
tation du capital, ce dernier se
dirige de préférence vers l'in-
dustrie. L'accroissement de la
productivité agricole à laquelle
le capitalisme occidental est
tout de même parvenu, grâce à
l'industrialisation des cultures
et à l'expropriation séculaire du
petit producteur, le capitalisme
russe a bien plus de difficultés
à la réussir à cause de l'iné-
branlable secteur kolkhozien
que le pouvoir sovtéttcue s'ef-
force seulement de « sélection-
ner » en encourageant les kol-
khozes rentables contre ceux
qui ne le sont pas.

On peut ima.giner quel degré
d'exploitatton ce pOUVOir doit
imposer à ses salarlés indus-
triels pour parvenir tout de mê-
me à comprimer ses coûts de
production, cumulant ainsi' la
misère endémique du secteur
agraire due aux conditions que
nous venons d'exposer et la
contrainte Iaplus barbare subie
par les ouvriers dont nous par-
lerons dans notre dernier et
prochain article.

Le capitalisme russe, comme
tous les captttûismes neufs,
jette la lumière la plus crue sur
toutes les contradictions du ca-
pitalisme en général : pour
cette raison ses laquais interna-
tiona ux ne pourront longtemps
encore taire la nature exploi-
teuse du prétendu « socialisme
en un seul pays », entretenir
indéfiniment la superstition qui,
dans tous les pays du monde,
désarme chaque prolétariat de-
vant sa propre bourgeotsie.

« On a laissé de côté l'inté-
rêt de classe, l'intérêt ouvrier,
pour le fondre dans l'intérêt
national. On a repris la for-
mule, On l'a fait rouler de
congrès en con,grès et elle
s'est transformée maintenant
en intérêt aenërai. A la C.G.T.
on ne discute plus de l'inté-
rêt de classe, on cause de l'in-
térêt général ; on n'établit
Pas des programmes sur les
intérêts ouvriers, pour les in-
térêts ouvriers, au nom des
intérêts ouvriers, On établit
des programmes au nom de
l'intérêt général ».

De qui sont ces paroles qui
s',app'liquent si bien aux poei-
tions de la C.G.T. actuelle qui
accouple toujours « l'intérêt
des travailleurs » et celui du
« pays, de laoNation» ? Elles
sont de Gaston Monmousseau,
tuiur dirigeant (maintenant
défunt) de cette C.G.T. d'au-
jourd'hui. Mais elles étaient
alors dirigées contre la vieille
C.G.T. réformiste qui avait
sombré dans l'union sacrée
patriotique en 1914 et Mon-
mousseau, aux côtés des Frœ-
choa et autres, était à cette
etoave un révolutionnaire qui
dénonçait, chez les Jouhaux
et Cie, la même collaooration.
de classe qu'ils devaient en-
suite pratiquer à leur tour.

(Intervention au Congrès de
Lille, 1921 .. cité par Bruhat
dans " Esquisse d'une tiistoi-
Ire de la C.G.T. ", pœge 98).

DEVINEZ
QUI L'A DIT

cet esprit qu'il a si bien servi
quand il était au gouvernement·
d'où il prêchait le « produire
d'abord », où il acceptait la ré-
pression sanglante en Algérie (en
1945 il Y a quelque 45.000
tués !) et le début de « notre »
guerre 'd'Indochine en 1946, cet
esprit, tes gouvernements d'après
1947 l'auraient trahi ? Allons
donc ! Ils ont fait ce qu'ils ont
pu, et ils continuent à faire ce
qu'ils peuvent pour garder à la
France une place ,pa.rmi les puis-
sances impérialistes; Evidemment,
ce n'est pas facile : malgré les
efforts héroïques du P. C. F., la
France a perdu son Empire colo-
nial, cette chère Union Françai-
se ; malgré lo surexploitorion
Imposée au prolétariat après la
« Libération », elle n'a pu se
développer assez vite pour résis-
ter à ses concurrents plus dyna-
miques. Dans la situation actuelle
où 1 a concurrence mondiale
s'exaspère, le bourgeoisie fran-
çaise doit tenter de moderniser
son économie et d'exploiter da-
vantage les prolétaires pour ne
pas sombrer.

Or voi là que des gens qui
pendant des années n'ont radoté
que de Grandeur de la France,
crient à la Résistance trahie. La
bonne blague ! Ce que la bour-
geoisie française, ,P.C.F. en tête,
a « trahi », ce sont les illusions
et les vaines promesses de la Ré-
sistance, ça oui ! Et elle fait de
son mieux pour en réaliser l'es-
prit profond.

Quel est alors le sens réel des
agissements du P.C.F. ? Empêcher
que le réveil des luttes' ouvrières
conduise les prolétaires à foutre
en l'cir l'esprit de la Résistance
et à retrouver leurs positions de
classe. Voilà pourquoi ces patrio-
tes s'efforcent de redonner vie
aux illusions de la Résistance. Et
Ils trouvent même de l'aide au-
près de leurs ennemis apparents,·
les maoïstes, qui renforcent ces
illusions par l'action violen-te.

La position communiste est
tout à l'opposé : l'esprit de la
Résistenee n'a pas été tra,ht.
C'EST LUI QU,I A TRAHI ET
T RA H 1T LE COf-.AM1JNISME.
L'analyse marxiste et l'e,XJpérien-
ce historique (chèrement payée'
par les prolétaires français en
1848, 1871 .•. ) montrent qu'au-
cun bloc populaire ne peut erre-
quer les rapports de production
ccpitolistes, que toute « républi-
que sociale » n'est qu'un leurre,
destiné à barrer la route à la
dictature du prolétariat qui seule
conduit au communisme.

La trahison de la Résistance

(Suite de la 1 ra page)

d'être « pour le. tout ou rien >~
que certains d'entre eux, les
prenant au mot en quelque sor-
te, tom ben t dans le piège de
cette rause alternative et ima-
ginent que la lutte de masse
étant nnpossible, il ne reste que
la révolte insensée ! Osera-t-il
encore se réclamer de la classe
ouvrière, le parti qui ne laisse
aux plus exploités que le choix
entre la violence aveugle et la
résigna tion servile ?
. Non, ceux qui organisent le

traquenard du 1er mai à Paris,
désignent les gauchistes aux
flics, les bloquent sous les ma-
traques de la police place de la
Bastille, ne sont plus dans le
camp du prolétariat. Ils se cou-
vrent de honte en désavouant
leurs propres militants parce
qu'ils ont osé coller des affiches
protestant contre la répression
à l'égard des militaires. Ils ont
le front d'utiliser Lénine, dont
ils tronquent les. textes, pour
une condamnation du « gau-
chisme » qu'il n'a jamais faite
dans les termes Cl'u'on lui prê-
te : il y voyait une maladie in-
fantile, guérissable, du commu-
nisme, tandis qu'il dénonçait
comme une tare mortelle l'op-
portunisme de droite dont le
P.C.F. lèche les bottes.

(Suite de la t» page)
joindra à ce camp « démocrati-
que » (dont lo moitié se verra
plus tard traitée de «totalitaire»
sans avoir changé le moins du
monde), c'est seulement olors que
la vocation patriotique du P.C.F.
se donnera libre cours. Temps
béni où l'on pouvait défendre en
même temps la Russie et la
France, où l'on pouvait prendre
les crmes.,; pour défendre le ca-
pital isme. On ne s'en est pas fait
faute.

BTen entendu, cette mobilisa-
tion patriotique des ouvriers
s'appuyait sur le mécontentement
profond suscité par la misère due
à la défaite, à la coupure d'avec
les colonies et au pompage effec-
tué par 1'Allemagne. Mais bien
loin de montrer que cettEi misère
était une conséquence inévitable
du cooitclisme et d'orienter les
ouvriers vers la lutte de classe,
le P.C.F. en a rejeté la respon-
sabilité sur un seul des deux
camps impérialistes et opoelé les
ouvriers à se battre pour l'autre.
Evidemment, ça n'allait pas tout
seul ; il restait encore quelque
chose des traditions communistes
chez les militants, traditions qu'il
fallait flatter tout en les défigu-
rant. Alors, à l'uscçe des récal-
citrants, on a présenté la Résis-
tance comme une « étope » vers
la Révolution, on l'a enrobée
d'idéaux (généreux) et va.riobles
selon la poire à laquelle ils
étaient destinés, mais qui deve-
naient rapidement de plus en plus
minables et illusoires.

Il n'était évidemment pas
question de réaliser ces idéaux-
là. Ce que le .p. C. F. a réclisé,
c'est bien autre chose. Il a récli-
sé une mobilisation volontaire
dont la bourgeoisie française a
pu se targuer pour défendre son
biftèck sérieusement menacé
par ses chers « ail iés » ; et en
même temps il a réalisé la liqui-
dation rotcle du mouvement de
classe du prolétariat : en théorie

"comme en pratique, il a fondu le
prolétariat dans le mouvement
populaire bourçeois, lui ôtant
toute autonomie et toute pers-
pective propre. L'esprit réel de la
Résistance, c'était « la renais-
sance économique et politique de
la République Française », com-
me j'a dit le P. C. F. à son Con-
grès de 1947 ; la restauration pu
capitalisme français, un point
c'est tout.

Ce Saint Esprit de la. Résistan-
ce que le P.C.F. a défendu pen-
dant et après, l'imposant même
aux militants qui renâclaient

Contre la répression bourqeelse
Lénine défendait toute violen-

ce sociale des exploités et des
oponmes : ceux qui usurpent
son nom la considère comme
gestes de la pègre ou de provo-
cateurs stipendiés. Le parti qui,
aujourd'hui, encense l'effigi,.e de
Lénine pour mieux poignarder
sa doctrine, n'est pas Son parti,
mais celui de Staline, le bour-
reau du prolétariat russe et
mondial. Comme son maître,
qu'il a si longtemps bassement
adulé, il est selon I'expresslon
même de Lénine, sur son lit de
mort, un « corps étranger dans
le ,prOlétariat ». C'est à ce titre
d'ailleurs que la bourgeoisie a
besoin de lui : sans son con-
cours, elle n'aurait pu aussi ai-
sément dresser l'opinion publi-
que contre des actes qui sont
des actes de révolte et que,
comme tels, un parti commu-
niste digne de ce nom, ne peut
jamais condamner.

** *Le redressement du mouve-
ment prolétarien se fera certes
par une autre voie que celle de
l'impasse maoïste. Mais cette
voie passe par la solidarité de
classe contre la répression, par
le triomphe du programme de
classe contre ce qu'un grand
compagnon de Lénine qualifia
autrefois du terme de syphilis
du mouvement ouvrier.

Prolétaires de langue italienne. lisez les
organes du Parti communiste inferna-
tional :

il nroaramma comunlsta
journal bi-mensuel

et
il sindacato rosso
mensuel de lutte syndicale
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