le prolétaire

bimensuel parti communiste international (programme communiste)

Ce qui distingue notre Parti

Lo revendication de la ligne qui va du * Manifeste communiste ** & la révolution d'Octobre et & la
fondation de I'Internationale communiste; lo lutte contre lo dégénérescence de Moscou, le refus des Fronts
populaires et des blocs de la Résistance; la tache difficile de restauration de la doctrine et de I'organisation
révolutionnaires, en ligison avec lo classe ouvriére, contre la politique personnelle et parlementariste,
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Le syndicalisme européen et nous

D'aprés un article du “ Monde * du 1* juillet 1970,
le prolétariat d’Europe occidentale et septentrionale se
répartit de la facon indiquée ci-dessous entre les trois cen-
trales internationales de la C. I. S. L. (Confédération inter-
nationale des syndicats libres), de la F, S. M. (Fédération
syndicale mondiale, d’obédience moscoutaire, dont le siége
est a Prague) et de la C. M. T. (Confédération mondiale du
travail, regroupant les syndicats chrétiens, laicisés en 1968,

o l'exception des

organisations

démocrates - chrétiennes

d’ltalie, adhérant a la C. I. S. L.) :

PAYS C:l15.L. F.S.M. C.M.T. TOTAL
Angleterre 9.000.000 9.000.000
Allemagne Fédérale 6.200.000 250.000 6.450.000
Italie 3.500.000 3 500.000 7.000.000
Suéde 2.376.000 2.376.000
Danemark 895.000 895.000
Belgique 750.000 850.000 1.600.000
France 700.000 2.400.000 800.000 3.900.000
Pays-Bas 600.000 700.000 1.300.000
Norvége 570.000 570.000
Finlande 494,000 494,000
Luxembourg 35.000 50.000

Total 25.120.000 5.900.000 2.615.000 33.635.000

Notons tout de suite que, face &
ces quelque 34 millions de salariés
syndiqués d'Europe occidentale, il
doit y en avoir & peu prés autant,
et peut-étre un peu plus, en U.R.S.S.
et dans les « démocraties populai-
res » qui se trouvent emprisonnés
dans des « syndicats » d'Etat plus
proches des corporations fascistes
que d’associations économiques ou-
vriéres, et il faut encore ajouter les
prolétaires espagnols enfermés dans
les corporations phalangistes. La dé-
magogie démocratique a coutume de
résumer cette situation de la classe
ouvriére  européenne en disant
qu’elle est pour une moitié « escla-
ve » ou « serve » de |'Etat natio-
nal, mais pour une autre moitié,
Dieu merci, toujours « librement
organisée ». Simplification combien
trompeuse !

Nous n'entendons pas nier par la
Iimpitoyable assujettissement du
prolétariat des pays soi-disant « so-
cialistes » et de |I'Espagne franquiste
a l'impératif totalitaire de I'accu-
mulation du capital. Non. Dans ces
pays, les « syndicats » n'ont de
syndical que le nom : rouages de
I'Etat, ils excluent congénitalement
la lutte revendicative et & plus for-
te raison la lutte politique de classe;
dans la perspective révolutionnaire,
ils sont donc promis a la méme des-
truction que toutes les autres insti-
tutions étatiques, et on wvoit mal
comment la classe ouvriére de ces
pays pourrait lutter contre la faim
de plus-value de ses exploiteurs
sans reconstituer des organes de dé-
fense de classe indépendants.

Ce que nous nions par contre,
c’est que la « liberté » de la classe
ouvriere de se défendre contre les
exigences identiques du patronat et
de [I'Etat occidentaux soit aussi
grande que le prétendent les démo-
crates de tout poil. Une telle « li-
berté » n'a en fait jamais existé,
méme aux plus beaux temps du li-
béralisme, car entre le patronat
monopeolisant le pouvoir et toutes
les ressources, et les salariés réduits
a vendre leur force de travail et
dépourvus de réserves, la lutte n'a
jamais été égale qu'en pure théo-
rie !

A |'époque impérialiste, les cho-
ses se sont encore aggravées, D'une
part, I'Etat bourgeois s'est considé-
rablement renforcé. D’autre part,
I'immeédiatisme ouvrier a secrété
toute une maffia de bureaucrates
syndicaux qui, depuis plus de
soixante-dix ans, agissent au sein
du prolétariat comme agents directs
de la bourgeoisie. Dés 1919, cette
plaie a été clairement dénoncée par

I'Internationale communiste. Entre
ses 11° et Ili* Congrés, elle consti-
tua méme pour la combattre |'In-
ternationale syndicale rouge en col-
laboration avec les syndicats qui,
dans l'intervalle, avaient adhéré au
Bureau syndical organisé par le 11t
Congrés. 1l ne s‘agissait pas de fa-
briquer des annexes syndicales plus
ou moins artificielles aux Partis
communistes des différents pays ; il

s'agissait « d'expliquer & tous les
» prolétaires que le salut ne con-
» siste pas & sorfir des anciens
» syndicats pour en créer de nou-
» veaux ou pour se disperser en une
» poussiére d’hommes inorganisés,
» mais & révolutionner les syndicats,
» a en chasser |'esprit réformiste et
» les chefs traitres pour en faire
» une arme active du prolétariat ré-
» volutionnaire. » (" La lutte con-
tre l'Internationale jaune d'Amster-
dam ** ; Il1l, 3¢ Congrés de V'l. C.,
1921),

De cette premiére phase de la
lutte du communisme contre |"étroi-
te ligue du capitalisme et de l'op-
portunisme, que reste-t-il cinquan-
te ans aprés ? Que reste-t-il au-
jourd’hui qu'il n'y a plus depuis
longtemps ni Internationale politi-
que ni Internationale syndicale rou-
ge ?

*
* %

Le tableau ci-dessus le montre
avec €loguence. A elle seule, la C.I.
S.L., représentée dans tous les pays
européens sans exception groupe
75 % des effectifs totaux : or
qu'est-ce que la C.1.5.L. si ce n'est
« l'Internationale jaune d'Amster-
dam » continuée, c’est-a-dire le
syndicat ouvrier resté sous la coupe
de démocrates et de sociaux-démo-
crates, c'est-a-dire d'anti-commu-
nistes de toujours ? Ce fait sutfirait
a lui seul a mesurer I‘ampleur de la
défaite des communistes des glorieu-
ses années 1919-1921.

En Grande-Bretagne, en Suéde,

(Suite page 4)

CUBA

science. »

Dans son résumé hebdomadaire du 17 mai 1970, * Gronma
organe du P. C. cubain, publie un article intitulé « Lénine et la
Science ». Lénine y est salué comme « le fondateur du premier Etat
socialiste », une sorte de Castro avant la lettre, dont le souci majeur
était la grandeur de la Russie. La formule lopidaire de Lénine : « Le
socialisme c’est le pouvoir des soviets et I'électricité » y est naturel-
lement rappelée comme la « recette » russe, étant sous entendu que
celle de Cuba est « la canne & sucre et encore la cannec a sucre ».

La melasse
nationaliste

"

En bons nationaux-commrunistes, les castristes ne veulent retenir
de la révolution d’Octobre que les taches nationales, en soulignant
bien qu’il s‘ogissait la des investissements nécessaires au « socialis-
me » russe actuel. Ainsi, la lutte contre l'analphabétisme qu’ont di
mener les Bolchéviks est qualifiée de socialiste, alors qu’elle était pre-
cisément dictée par l'insuffisance du développement bourgeois de la
Russie, comme a Cuba aujourd’hui du reste. « Aussi, malgré les
énormes difficultés du jeune Etat socialiste, Lénine ne lésine pas sur
les moyens de développer au moximum l'instruction publique, I'éduca-
tion du peuple. A son avis, les investissements qui pourraient étre
faits dans ce but seraient toujours les plus profitables. »

Pas un mot sur les taches internationales de la dictature du
prolétariat que I'on réduit a lo gestion économique nationale : « On
sait que dans I'esprit de Lénine, les tiches de la dictature du prolé-
tariat ne se réduisaient pas a briser la résistance des anciennes clas-
ses domvinantes. Le nouvel Etat, pour la premidre fois dans I'histoire
de l'humanité, doit se charger de la direction (avec l'cide de la
Science et de la planification et par le passage des larges masses
populaires au pouvoir) de tous les processus sociaux, y compris natu-
rellement ['éducation des nouvelles générations, la préparation des
futuvs spécialistes et le développement de la technique et de la

Lénine aurait donc été le grand prétre de cet abrutissant culte
de la science et de la technique que toute société bourgecise en for-

(Suite page 4)

La tache n'est pas aussi simple
que |'imaginent nos jeunes cor-
respondants, Ce qui est commun
a tous les gauchismes c’est tout
a la fois ce qui nous sépare d'eux,
rend leur unification possible et
la voue & de futures et nouvelles
scissions. C'est la contradiction
permanente qui existe entre l'in-
transigeance révolutionnaire qu'ils
affirment et le tissu de compro-
mis qui leur tient lieu de ligne
politigue. Les deux principaux
courgnts gaughistes, par exem-
ple, ' Ligue Communiste " et
“ Lutte Quvriere ‘', veulent
« construire le parti révolution-
naire », mais s'efforcent de
noyauter le P.S.U. réformiste et
petit-bourgeois. |ls envisagent de
plus de s'unifier sur la base de
« |'acquis du trotskysme », mais
I'interpretent de fagon toute dif-
férente en ce qui concerne no-
tamment la structure du futur
parti unifié, sa tactique a ["égard
des classes moyennes ou face
aux luttes armées du Tiers-Mon-
de.

Pourquoi disons-nous que, dans

Dans une sorte de lettre-circulaire adressée aux
divers courants révolutionnaires, un «groupe de jeunes»
les somme littéralement d‘expliquer leurs positions et
leurs divergences, qu’ils jugent inextricables. Cette exi-
gence, impétueuse et naive a la fois, a le mérite d'ex-
primer la perplexité d'une génération tét sollicitée par
I‘action militante, mais venue a la vie politique au
moment ou le chaos doctrinal atteint son summum.
Pour cette raison, nous obtempérons a cette ingénue
mise en demeure en tentant d'expliquer, dans le cadre
étriqué de ces colonnes,
courants gauchistes et nous oppose a eux.

ce qui nous distingue des

ces conditions, leur fusion éven-
tuelle est lourde d’éclatements
futurs ? Parce qu'il ne peut
exister d'unité organique solide
et durable que sur la base de
I'acceptation, de A a Z, d'un
programme précis qui ne saurait
étre pour nous que celui qui se
fonde sur la doctrine marxiste et
les enseignements historiques qui
la vérifient. Ce programme étant
ainsi  l'expression méme de lo
réalité historique, on ne peut,
sous peine de déconvenues cui-
santes, prendre plus de liberté
avec lui qu'avec cette méme réa-
lité, Pour se convaincre de la
désinvolture avec laquelle la
" Ligue Communiste ** et * Lut-
te Quvriere traitent ce pro-
gramme auquel elles sont censé
adhérer, il suffit de jeter un coup
d'eeil sur les rapports gqu’'elles
entretiennent avec le P. S. U.
d'une part, entre elles de 'autre.

Qui affirme la nécessité de
construire un nouveau parti ré-
volutionnaire admet nécessaire-
ment que l'ancien, pour la Fran-
ce, le P.C.F., ne l'est plus. Quand

a-t-il cessé de l'étre ? Lorsque
la 1lI* Internationale prétendit
gagner les ouvriers sociaux - dé-
mocrates a la révolution en con-
cluant, sous couvert de « Front
unique », des pactes politiques
avec leurs chefs : les sociaux-
démocrates ne devinrent pas des
communistes, mais ces derniers
furent reconvertis a la social-dé-
mocratie. C'est exoctement la
méme faute, ‘outes proportions
gardées, que répétent les gau-
chistes actuels en prétendant
« convaincre » les petits-bour-
geois du P.S.U. ! Comment les
partis de "ex-Internationale com-
muniste abandonnérent - ils e
principe fondamental du marxis-
me, la dictature du prolétariat,
pour en arriver & la démocratie
« véritable » ou « rénovée » ?
En remplagant la formule de
Marx par celle du « gouverne-
ment ouvrier », en é&laborant
des «programmes de transitiony,
exactement les mots d'ordre dont
les gauchistes d'cujourd’hui font
leur credo !

Tout comme les vrais com-
munistes d’il y a cinquante ans,
qui composaient pour parvenir
rapidement & des partis de masse,
tout comme les staliniens des
années 30 qui vantaient « |'uni-
té » avec les canailles de Ila
social-démocratie, les gauchistes
« oublient » le programme pour
nourrir |'espoir du nombre, aban-
donnent le solide terrain scien-
tifique du déterminisme pour
faire razzia dans les sables
mouvants des ‘engouements du
moment !

* %
Bien entendu, ce travers n'est
pas le fait d'individus, mais d'une

CE QUI NOUS DIFFERENCIE DU GAUCHISME
LE CRITERE DU PROGRAMME

tradition politique hélas héritée
du grand Trotsky qui commit le
précédent fatel de créer la Ve
Internationale sans tirer les le-
cons de la faillite de la Troisie-
me. Nous partons, nous, de |'ana-
lyse de cette faillite et incluons
dans la réhabilitation du pro-
gramme historique du prolétariat
la condamnation sans appel des
méthodes et pratiques qui provo-
quérent son abandon, Nous ne
disons pas gue lorsque cette ta-
che sera accomplie, tout ce qui
est nécessaire au parti de de-
main - nombre, force, influen-
ce - sera réuni, Mais il ne lui
manquera rien de ce qui lui est
indispensable et sans quoi méme
un embryon de parti de classe
n'est pas viable,

Nous réduirons ici le rappel des
positions fondamentales du mar-
xisme a ce qui est strictement
nécessaire pour montrer combien
les gauchistes s'en écartent sur
les points suivants : |'appréciation
des luttes armées du Proche et
de I'Extréme-Orient, parce qu’elle
révele une grande confusion sur
la nature sociale exacte de ces
mouvements ; l‘acception de la
dictature du prolétariat comme
« démocratie ouvriére », parce
qu'elle escamote la notion mar-
xiste de I'Etat ; les critéres éco-
nomiques du socialisme, parce
que |’'essentiel, c'est-a-dire la
destruction de |'économie de mar-
ché, en est absent ; Enfin la
question des « fractions » dans le
parti révolutionnaire futur, parce
qu'elle résume a la fois I'éclectis-
me progremmatigue du gauchis-
me et son incompréhension de la
contre-révolution russe.

(Suite page 4)
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syndicat de classe

avec les organisations jaunes (F. O. et C. F. D. T.) ; pour lunification et la
généralisation des lutles revendicatives, conire le réformisme ei les gréves

SUPPLEMENT AU
Organe du Parti Communiste International

“PROLETAIRE ”

tournantes ; pour la direction révolutionnatre des masses prolétariennes et

leur émancipalion du capitalisme, formons des groupes du Parti communisie

Pour une C. G. T. rouge ; pour unité prolétarienne, conire le front syndical
international dans la C. G. T. !

N* 13 — 20 juillet - 6 septembre 1970

Correspondance :

" ‘er

létaire * - B. P. 375, MARSEILLE-COLBERT

SYNDICAT DE CLASSE

ou organisme d’utilité publique

Voila gans doute une question que 'on ne manquera pas de poser a 'annonce de Iattri-
bution a la C.G.T. d’'une subvention « pour la formation syndicale et sociale » égale a
celle que percoivent, depuis plusieurs années, la C.F.D.T. et F.O. Du grand bonze au sim-
ple délégué, les plus nombreux répondront sans doute qu’il faut s’en réjouir puisque dé-
sormais les derniéres discriminations sont abolies : tous accédent sur un pied d’égalité a
Pattention généreuse de I'Etat, et tous pourront palper sans exclusive I'argent qu’il
consent a lacher. Quelle lecon de démocratie !

Le prétexte invoqué pour cette
transaction est celul de 1la
¢« complexité » du role actuel
du délégué syndical, qul exige-
rait une connaissance appro-
fondie en matiére de législation
du travail, de Sécurité Soclale
et autres maquis jurldiques qui
n'ont pris une telle importance
qu'en raison du sabotage des
luttes dans les transactions et
les compromis. D’'ol la nécessité
d’une «recherche syndicale» (?),
qui sert de paravent tout trou-
vé A cette corruption : 11 s'agit
tout simplement de rechercher
dans les dédales du droit bour-
geols des raisons supplémental-
res pour saborder les luttes, de
donner aux ouvrlers I'illusion
selon lagquelle leur Ilutte est
une lutte juridigque, d’ancrer
dans leurs consclences le préju-
gé selon lequel des spécialistes
du droit pourralent seuls les
mener 4 la victolre, parce qu’ils
seraient seuls capables de dé-
couvrir les garanties qui, selon
ces messieurs, auraient été se-
meées par la bourgeoisie 4 cha-
que idétour de son code.

Comme on le voit, cette « re-
cherche » n’est qu'un pas en
avant dans le reniement, une
nouvelle négation du syndlecalis-
me de classe : pour aller jus-
qu'an bout dans cefte vole, 1l
est évidemment nécessaire de
« former » de nouveaux syndi-
calistes, rompus aux ruses de la
digeussion et du compromis,
éduqués dans le sens du main-

tien des bons rapports avec le.

patronat, sur 1a base du respect
accordé A lexpression légale de
Pexploltation. Volld ce que si-
gnifie la « recherche syndieca-
le » : duperie supplémentalire,
celle qui consiste & faire passer
I'ildéologie de la co'laboration
pour une poss’bilité plus grande
de lutte.

Pour jouer jusqu’au bout ce
role négateur, la direction akc-
tuelle de la CGT a employé
toute son énergie & se présenter
comme un ¢« interlocuteur vala-
ble » ; elle a dévoyé les &é-
ments les plus combatifs en
les faisant entrer sous le pré-
texte de la « formation » dans
fa caste servile des nouveaux
« responsables » ; elle a multi-
plié les « stages syndicaux »
destinés & inculquer 4 ces élé-
ments 'ldéolog'e générale de la
collaboration. Pour mener cette
ceuvre 4 bout, les deniers de
I'Etat seront sans doute bien
accueillis ne permettent-ils
pas de voler vers de « nouvelles
conquétes » ?

Mais tous ceux qui aujour-
d’hul présentent cela comme
un fait positif ont oublié un peu
trop vite que, dans un passé
proche, ils se targualent préci-
sément de leur « indépendan-
ce » et accusaient les deux au-
tres centrales d’accepter et ar-

gent qu’ils regoivent aujourd’hui
avec une larme de reconnais-
sance. I! fallait alors sauver le
masque et préserver les derniée-
res apparences d'une lutte réelle
pour la défense des salariég
on s'appuyait sur le fait que ia
C.G.T. ne recevait aucun sub-
side pour crier sur tous les tons
que le patronat avalt reconnu
son « véritable ennemi », et qu il
avait fait de lui-méme la sépa-
ration entre les syndicats jau-
nes et la grande centrale.

Il est *rai que cela n'a pas
duré longtemps puisque peu
aprés ceux qui s'étaient tant
vantés se répandirent en la-
mentations sur 'inégalit: qui les
frappait et se mirent & réclamer
leur part du gateau.

Aujourd’hui, ils ont enfin ob-
tenu satisfaction : leurs mérites
sont reconnus officiellement.
Pour notre part, nous n'y vo-
yons que le prix payé par l'en-
nemi de classe pour des années
de trahison : la différence est
qu’aujourd’hui la dette est RE-
CONNUE, 11 s'agit & la fois
d'une marque de reconnaissan-
ce et d'un moyen supplémental-
re pour orienter l'ensemble du
syndicat dans la vole de l'inté-
gration. Les opportuniste peu-
vent se frotter les mains : 1'Etat
bourgeois lui-méme leur donne
les moyens de parfaire leur sa-
botage.

Nous, communistes, dénongons
la direction actuelle e la C.G.
T. qui se solidarise avec I'Etat
bourgeois et ses laquais jusqu'a
accepter 'argent de la corrup-
tion : comment imaginer que
le syndicat lutte contre le pa-

tron dés lors qu'il accepte son
argent ?

Comment ne pas combattre
ceux qui BRADENT la moindre
tentative de radicalisation pour
mieux se vendre a4 l'ennemi de
classe ?

Pour cela, il faut dénoncer les
illusions copieusement entrete-
nues par les « responsables » de
tout acabit : I'Etat bourgeois
n'est pas un arbitre impartial
qui planerait au-dessus des
classes, mais le défenseur des
intéréts généraux du capitalis-
me. Son argent, que l'opportu-
nisme accepte avec empresse-
ment, pue le capital, c’est-a-di-
re le sang et la sueur du prolé-
tariat. Le syndicat de classe
n’est pas un « interlocuteur va-
lable » pPrét a monnayer ses
services : il est I'école de guerre
du communisme et n'a que faire
des détours mystificateurs de la
¢« recherche syndicale » ; son
role consiste a4 organiser les ou-
vriers autour des mots d’ordre
immédiatg de lutte de classe, a
vainere leur concurrence et
leurs divislons, & assurer 'union
grandissante des travailleurs
pour en fa're la formidabe for-
ce nréyolutionnaire qui, mené-
par son partl de clas e, aura
pour tache d’abattre & tout ja-
mais 'Etat bourgeols et ses va-
lets opportunistes.

Ceux qui, pour mieux faire
oublier leur propre corruption
accusent mensongérement les
révolutionnaires d'étre payés
par I'Etat ou la police devront
désormais faire bien attention :
I'argent qu’ils viennent de pal-
per est la trace indélébile de
leur propre corruption.

C.G.C.etC.G. T,

Pour justifier cette défense de
la hiérarchie, on fait état d'une
préoccupation justifiee : il faut
entrainer dans la lutte aux cotés
des ouvriers, les ingénieurs et
agents de maitrise, en vertu de
I‘excellent principe que ['union
fait la force. Or, affirme la C.G.
T., pour obtenir ce résultat, il
faut en passer par la défense de
la hiérarchie.

On nous permettra de ne pas
trouver cela évident. Eh bien, ré-
torquerait un dirigeant de la C.
G. T., c'est tout simplement par-
ce que le maintien de la”hiérar-
chie est une des revendications
fondamentales des cadres. La C.
G.T. sait certainement a quoi
s'en tenir sur ce sujet, puisque
quelques jours avant le début de
la gréve de Lacg, les représen-
tants de la Confédération Géné-
rale des Cadres et ceux de
I'Union  des Ingénieurs et Ca-
dres de la C.G.T. ont eu la satis-
faction, lors d‘une rencontre, de
constater « qu'il n'y avait pas de
divergences fondamentales entre
la CG.T. et la CGC. sur les
points suivants : hiérarchie, dé-
plafonnement, etc... » (mesures
destinées & maintenir le* pouvoir
d’achat des cadres). Par paren-
these, on peut s'étonner de voir
qu'a l'intérieur méme de la C.G.
T. les cadres sont organisés a
I'écart des ouvriers. Pourquoi ce-

UN MEME COMBAT
pour la défense de la hiérarchie

Le mois dernier, a la Société Nationale des Pétroles d'Aquitaine,
@ Lacq, a eu lieu une gréve d’une quinzaine de jours — du 21 mai
ou 9 juin. Déclenchée spontanément,
en compte par les syndicats, La C.G.T., oprés s'étre ralliée ou mouve-
ment pour lui conseiller... la reprise du travail, s’en est désolidarisée
presqu’aussitot quand les grévistes ont voté la poursuite et le durcis-
sement de la gréve. La C.G.T.
employées (« les ouvriers gaspillent leur force dans une gréve illimi-
tée »), mais était surtout hostile aux principales revendications : une
augmentation uniforme des salaires et des primes de rendement, pour
la raison que « lo violente campagne contre la hiérarchie n'est pas
de nature a entrainer dans la lutte les ingénieurs et agents de mai-
trise qui composent la moitié du personnel ».

la gréve a été ensuite reprise

critiquait les méthodes d’action

la, si le but cherché est, comme
le prétend la C.G.T., de les ame-
nr a [utter ensemble ?

La C.G.T. voudrait donc nous
faire croire que le maintien de,
la hiérarchie des salaires est une
revendication qui tient en quel-
que sorte a la « nature » méme
du cadre, & sa position sociale
particuliere. La C. G. T., sur ce
point, tient le méme langage que
la C.G.C. qui, a propos de la
gréve de Lacq, essaie de ‘'se jus-
tifier en ces termes : « Nous
sommes déterminés @ nous oppo-
ser par tous les moyens a cette
politique de démagogie, qui n'ap-
porterait que division et antago-
nisme parmi les différentes caté-
gories du personnel, L'application
de la déshiérarchisation serait un
encouragement au moindre effort
et de nature contraire a toute
émulation professionnelle et, par
cela méme, a la notion de res-

ponsabilité. »
Tout ceci indique clairement
une chose : le role que le patro-

nat, et la C.G.C. qui lui sert de
porte-parole, veulent faire ‘jouer
cu cadre, c'est de veiller a la
bonne marche de la production
et de la vente, d'étre |'agent
du capital. C'est pour le capital
qu'ils doivent se dépenser sans
compter, c'est envers lui qu'ils

(Suite page 3)

Comment I'opportunisme ment a la " jeunesse travailleuse

Vouée au chomage, a la sous-rétribution avant d'étre
brisée par les servitudes et les capitulations, la jeunesse en
général et la jeunesse travailleuse en particulier, sont de
toute évidence destinées, au moment ou la crise capitaliste se
précise et les « valeurs » bourgeoises s'écroulent, a consti-
tuer le ferment d'agitation le plus dangereux pour Iordre
établi. L'opportunisme ne pourrait jouer son role spécifique-
ment contre-révolutionnaire si cette jeunesse lui échappait,
Aussi s’emploie-t-il activement a la flatter, a la corrompre, a
la dépouiller de ses idées de révolte. C'est ce qu'illustrent les
interventions des dirigeants de la C.G.T. lors du « rassemble-
ment de la jeunesse travailleuse » des 7-9 mai derniers ot
plus particuliérement le discours de J.-L. Moynot passé mai-

tre en cette matiére,

Ce sont les jeunes qui éprou-
vent le plus directement les ef-
fets des contradictions exacer-
bées de la société bourgeoise,
qui sont contraints de vendre
leur force de travail & vil prix,
qui se trouvent massivement
frappés par le chdomage, man-
quent de la qualification exigée
ou, lorsqu’ils la possédent, ne

1

au siége du

Gobelins.

PERMANENCES DU PARTI
® A PARIS. — Le dimanche 26 juillet, de 10 h. a
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d‘Estienne-d‘Orves (4° étage).

", 8, rue Scipion
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découvrent pas d’emplois cor-
respondants, Ces contradictions,
qui plongent leur racine profon-
de jusqu'au cceur des rapports
de production capitalistes peu-
vent et doivent susciter chez
leurs victimes une haine révo-
lutionnaire, L'opportunisme, au
contraire, se dépense pour ac-
créditer 1'idée réformiste gu’on
peut les faire disparaitre sans
bouleverser de fond en comble
la soclété bourgeoise. Telle était
bien la tAche assignée 3 Moynot
et voici comment il I’'a remplie.

Son argument central, pour
étre soigneusement caché, n’en
est pas moins une impudente
apologie du mode de produc-
tion bourgeois, son habileté et
son savoir n’intervenant que
pour dissimuler qu’il s'agit
d’une capitulation définitive
devant ['éternité du salariat.
Toute sa science se raméne en

effet a4 cette constatation tri-
viale que, sous le capitalisme,
les ouvriers ne travaillent que
si la production est prospére et
que, leur rétribution étant fonc-
tion de la valeur de leur force
de travail, ils peuvent l’amélio-
rer en gugmentant cette valeur
par l'acquisition de nouvelles
connaissances professionnelles,
Bien entendu, ces choses-1a il
ne les a pas dites aussi claire-
ment et bétement : la produc-
tion pour le profit dont il veut
la ¢« prospérité » se métamor-
phose dans sa bouche en pro-
duction en général : le « per-
fectionnement continu » qu'il
revendique pour la force de
travail salariée, il l'auréole du
double-mérite de <« servir 'les
intéréts du pays » et de confé-
rer au travailleur bien-étre, loi-
sirs et honorabilité !

Il nous faut iei apprendre
aux jeunes, qul ne peuvent le
savoir, quel « maitre a penser »
a formé tous les J. L. Moynot
du monde, quelle immonde
« ccole de soclalisme » a réussi
le tour de force de transfor-
mer, aux yeux des ouvriers, le
bagne salarié en temple de la
déesse « Production », Alors
que l'opportunisme soclal-dé-
mocrate a germé sur la base de
'exaltation des aspects princi-
palement politiques de 1'idéolo-
gle bourgeoise (parlementaris-
me, liberté, justice, ete...) le sta-
linisme, tout en passant par la
méme voie d’asservissement aux
« valeurs démocratiques », a di
aller plus avant dans la capi-

tulation programmatique et
faire sien le credo économigque
bourgeois en faveur de la pro-
duction, A l'origine de ce falt,
i1 y eut le culte de la gestion
stalinienne, faussement étique-
tée « socialiste », de I'Etat rus-
se. Mais apreés avoir hystérique-
ment vanté la productivité du
travall, le stakhanovisme, dé-
noncé « l'égalitarisme putride
des salaires » en Russie, il n'y
avait plus qu'un pas a faire
pour sacrifier aux mémes dieux
dans I'Occident ouvertement
bourgeois.

A ce point de la falsification
idéologique, toute bribe de mar-
xisme est enterrée : la produc-
tion capitaliste n’est plus qu’'une
mauvaise utilisation de la pro-
duction tout court, la forme sa-
lariale est critiquée comme ré-
partition injuste du produit so-
cial et non comme une spolia-
tlon de la force de travall,
I'anarchie de la production
bourgeoise devient le fait d'une
volonté anti-sociale des « mo-
nopoles » et non plus une tare
inguérissable du mode de pro-
duction capitaliste, Que ceux
qui en doutent écoutent Moy-
not.

Sa grande astuce consiste a
tirer des conclusions fausses de
constatations parfaitement jus-
tes. Le capitalisme est-il insup-
portable, inhumain ? Ouli, dit
Moynot en soulignant complai-
samment toutes les miséres et
contradictions du systéme.

(Suite page 3)
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La hiérarchie des salaires n’a «du ben »
que pour les complices du capital !

« Le systéme actuel des salaires en France... est anachroni-
que et... il faudra t6t ou tard repartir sur des bases entié-
rement nouvelles » (Le journal patronal ** Les Echos ”’).

« Anachronique ! Celui qui, méme timidement, ose risquer
que la hiérarchie a du bon ou que ce n’est pas de cette
maniére simpliste qu'il faut poser le probléme, se voit
aussitdt rabroué, taxé de conservatisme borné. Le progreés,
a dire vrai, ce serait le salaire de progrés » (André Dillin-
ger, « communiste », ** L'Université Syndicaliste ", n° 18).

Nous avons déja vu (¢« Le
Prolétaire » N° 83) comment la
direction P.C.F. du S.N.E.S. met-
tait exactement dans le méme
panier la volonté patronale de
réduire l'éventail des salaires
et... la résistance d'un nombre
croissant de syndiqués de dif-
férentes catégories 4 la honteu-
se défense de la hiérarchie des
salaires pratiquée non seule-
ment par le SN.E.S., mais, cho-
se plus grave, par la C. G. T.
Mensonge non seulement infa-
me, mais absurde.

Ce que veut le patronat, c'est
l'augmentation continue du P.
N.B. (produit national brut) et
la diminution relative de cette
fraction du P.N.B. qu'on appelle
« la masse salariale ». C’est la
le point de vue normal du ca-
pital, le seul qu'il puisse raison-
nablement avoir, quoi qu'en di-
sent les opportunistes. Le P.N.B.
se compose de valeur conservée
et de valeur ajoutée. La valeur
ajoutée elle-méme se répartit a
son tour en deux parties quau-
cune démagogie n’empéchera
jamais d’éire en raison inverse
l'une de Uautre.

La premiére partie de la va-
leur ajoutée sert en effet 1° &
payer des salaires aux travail-
leurs de l'industrie, pilier de
T'économie ; 2¢ 4 assurer a la
Bourgeoisie sa propre existence
de classe selon les normes de
gaspillage éhonté qui régnent
chez elle ; 3° & entretenir son
appareil d’'Etat répressif ; 4° 3
faire fonetionner — plus mal
que bien — les services publics
indispensables. Toute cette
¢énorme fraction de la valeur
ajoutée (la premiére) ne repré-
sente pourtant du point de vue
du Capital que les faur frais de
la production socialé, y compris
(mais oui !) la consommation
bourgeoise. Pour le Capital, Ia
« finalité de l'expansion » sur
laguelle toutes sortes de gogos
ne cessent comiquement de
s’interroger, c’est sa propre ac-
cumulation. S8'ill y a absurdité,
elle est inhérente au Capitalis-
me. Vouloir la supprimer sans
supprimer ce mode de produc-
tion n’est gu'une utopie réac-
tionnaire.

Ce qul intéresse le patronat,
comme chacun sait, ¢’est le pro-
fit. Ce qui lintéresse lui et
I'Etat bourgeois, c'est donec la
seconde fraction de la valeur
ajoutée, celle qul sera investie,
et non pas ¢« consommeée impro-
ductivement ». Voilda pourquoi
patronat et Etat tendent a
comprimer autant que faire se
peut « la masse salariale ».

Dans cette « masse salariale »
entrent bien sQr les revenus
tenus aussi secrets gue possible
des états - majors d’entreprise
et de la haute bureaucratie
d’Etat; qui n’ont d'ailleurs de
« salaires » que le nom : aussi
dispendieux gue soient ces ser-
viteurs-la, ils sont nécessaires
4 la domination bourgeoise, et
elle y touchera d’autant moins,
que, finalement, ils ne sont
gu'une poignée et n’absorbent
qu'une fraction insignifiante du
fameux P.N.B. On peut en dire
autant de tout gouvernement
(méme « communiste ») parve-

nu légalement au pouvoir, malis
certainement pas de la dictatu-
re du prolétariat de toute évi-
dence ! Car si tous ces gens ne
« mangent » finalement pas une
fraction appréciable du produit
social, ils n’en sont pas moins
des ennemis du Socialisme, lar-
bins du Capital que le proléta-
riat communiste ne saurait
comment utiliser et ne voudrait
pas utiliser 4 un prix aussi
exorbitant.

Ceci dit, le gros de la « mas-
se salariale » est constitué
d'une part par les salaires des
producteurs directs de lindus-
trie (les salariés de l'agricultu-
re sont en forte régression) et
de l'autre par les employés ¢t
les « cadres » non seulament de
Tindustrie, mais de 1'adminis-
tration des services publics, ete. .
Selon une statistique de 1968,
la structure de la classe salariée
et de la mase salariale était
alors la suivante ("l'année dans
le monde ; 1968-69", p. 241) :

Effectifs Salaire men- Masse sala- 9 du total
suel moyen rigle men-
homme-~femme  suelleen
\ eén NF mill. de NF
3. .
Quvriers 5.654.000 779 5,001 343
Employés 2.071.000 997,5 1,142
Contremaitres 357.000 1478 0,578
Cadres 1.265.000 2478 (hommes 3,929 | 9,556 65,7
dont et femmes)
Cadres moyens 863.800 4023 (hommes) 1,621

Cadres super. 396.400 2.007

Total 10.136.600 1.232
Moyenne nationale

Dans cette masse, la part des
ouvriers proprement dits n’est
que de 34,3 %, celle des autres
salariés de 65,7 %. On comprend
donec que la bourgeoisie voit un
moyen non négligeable de dimi-
nuer ses frais de produclion et
d'accroitre la part de la valeur
ajoutée destinée & ['investisse-
ment dans une compression sé-
vére non seulement des salaires
ouvriers, mais de ceux de tou-
tes les catégories, cadres y com-
pris. On comprend <galement
que la politique qui consisterait
4 enlever aux uns pour donner
aux autres, 4 mécontenter des
cadres sans force explosive pour
tempérer la colére ouvriére ne
serait finalement pas aussi
inefficace qu'on pourrait croi-
re (bien que parfaitement réac-
tionnaire), puisque (lrypotheése
absurde sous cette forme sim-
plifiée, mais expressive) il suf-
firait de diminuer la masse sa-
lariale des seuls cadres (dont
les revenus sont certainement
sous-estimeés d’ailleurs par la
statistique ci-dessus, comme
nous le montrerons une aufre
fois) d’un quart — soit de 982
millions de nouveaux franes sur
la base de la statistique ci-des-
sus — pour pouvoir donner a
chague ouvrier un supplément
de salaire net de 175 francs par
mois !

(Suite de la page 2)

doivent étre responsables. Et c'est
en tant que bons serviteurs du
capital que la C. G. C. estime
qu'ils ont droit & un traitement
de faveur, qui les récompense de
leur zéle et les distingue du
commun des ouvriers, D'ailleurs,
la direction de la S.N.P.A. aurait
pris auprés des cadres |'engage-
ment de ne pas céder aux reven-
dications du comité de gréve con-
cernant la suppression de la hié-
rarchisation des primes.

Et c'est avec ¢a que la C.G.T.
veut . faire alliance ? Qu'est-ce
qu'un syndicat ouvrier a & faire
avec des gens qui ne considérent
les « actions revendicatives » que
du point de vue de la bonne mar-
che du copital et normr du point de
vue des intéréts des salariés ?
C’est que justement la C. G. T.
n'est plus un syndicat ouvrier au
vrai sens du mot, c'est-a-dire un
syndicat de classe. Elle aussi a
son role a jouer pour le maintien
de lo société capitaliste, elle
. aussi est responsable de sa bonne
marche, et c'est pour cela qu'elle
essaie de propager |'idéologie de
la C.G.C. parmi les ouvriers. La

Un méme combat

hiérarchie est un bon moyen pour
favoriser parmi eux un esprit
de « saine émulation » afin de
passer dans la catégorie supérieu-
re, I'amour du travail bien fait
et des heures supplémentaires, le
respect des chefs et des intéréts
supérieurs de |'entreprise, bref
pour remplacer la lutte de classe
unitaire et radicale contre Te ca-
pital par la débrouillardise indivi-
duelle.

Mais justement les ouvriers de
Lacqg ont montré quelle est la
seule maniére de se « tirer d'af-
faire » : c'est d'arrocher au ca-
pital des avantages qui soient les
mémes pour tous parce que, Q
quelque catégorie, si élevée soit-
elle, qu'appartiennent les sala-
riés, c'est en tant que salariés
qu'ils doivent s'opposer globale-
ment au pouvoir du capital sans
se laisser détourner par les flat-
teries et la corruption dont usent
ses valets pour diviser les prolé-
taires. La direction opportuniste
de la C.G.T. flatte dans le cadre
I'image qu'en donnent le patro-
nat et la C.G.C. ; c'est qu salarié
et seulement & lui qu'un syndicat
de classe s'adresse.

(hommes) 2,286
Total 14,557

Le mensonge honteux, misé-
rable de ces redoutables canail-
les qui embrouillent les gques-
tions & plaisir pour complaire
aux « titulaires de salaires éle-
vés », serfs dorés et aujourd'hui
inconscients du Capital, surtout
quand ils adhérent... au P.C.F,,
c'est de prétendre que fel est le
seul résultat que mnous visions
gquand nous combattons la mau-
dite revendication d’augmenta-

tion hiérarchisée des salai-
res 11! Il n’est pire sourd que
celui qui ne veut entendre !
Dans notre hypothése de travail
ci-dessus, voyons un peu le
« changement » introdult par
la mesure draconienne évogquée,
toutes autres circonstances res-
tant par ailleurs identiques :

Salaire mensuel moyen

homme-femme en NF
QOuvriers :

779 4+ 175 = 954
Tous cadres :

2478 — 6195 = 1.868,5

Le sentiment ambigu que le
bon peuple a de la « Justice »
et que le bourgeois exploite
sans vergogne, le cas échéant,
¥y trouverait sans doute une fai-
ble satisfaction, fruit de la mi-

sere matérielle et de la démobi-

lisation politique : pas le Com-
munisme ! Le Communisme
n’est pas la généralisation de
la misére du producteur direct
d'aujourd’hui a4 tous les sala-
riés, non plus (hypothése en-
core plus absurde) que la trans-
formation de tous les salariés
en producteurs directs : le
Communisme, c¢’est la libération
de tous les salariés du joug im-
placable du Capital ; c'est la
transformation des producteurs
directs et des « improductifs »
en hommes, eux qui ne sont
aujourd’hui que des rouages de
... investissement de la Valeur

Ajoutée.
E 3

% %

Au Communisme, on n'y arri-
vera que par la lutte de classe
du prolétariat qui ne peut pas
s'arréter aux frontiéres au reste
indécises séparant « travail-
leurs productifs » et « travail-
leurs improductifs », < déshé-
rités » ou « privilégiés ». Con-
duire cette lutte de facon uni-
talre jusqu'a son aboutisse-
ment révolutionnaire n’a jamais
signifié ou ne peut signifier
qu'une seule chose : mettre tou-
jours les intéréts généraux de
la classe avant les intéréts des
catégories particuliéres, bref
dépouiller 'esprit corporatif qui
arrange si bien la Bourgeoisie.
Que font au contraire les diri-

geants syndicaux ? Ils répu-
dient bien le corporatisme des
catégories les plus basses, mais
c'est pour mieux flatter celui
des catégories les plus élevées
de la classe salariée !

Quand le patronat parle de
« resserrer l'éventail des salai-
res », ils se lamentent & l'ldée
que cela risque « d’installer un
sentiment durable de culpabili-
té chez les titulaires de salaires
élevés » (sle ! Un. Synd. Ne° 18,
p. 4). Ils ont l'air de repousser
tout frein & la lutte générale,
alors qu'ils s’acharnent journel-
lement a « installer » ce méme
sentiment qui la brise chez les
grévistes « titulaires » de bas
salaires en les invitant 3 res-
pecter les « intéréts de I’Econo-
mie Nationale » : « unitaires »
ou canailles anti-ouvrigres ?

Quand le patronat parle de
« justice sociale plus grande »,
ils hurlent d'une méme voix :
« La justice, c’est la hiérar-
chie ! » : « honnétes représen-
tants de la classe ouvriére » ou
adorateurs de l'idéal répugnant
de l'inégalité soclale ?

Quand enfin le patronat exi-
ge de tous les salariés des sa-
crifices, ils expliquent & ceux-ci
qu’'ils cesseront d'étre esclaves...
par le simple jeu pacifique de
la qualification professionnelle
croissante et du ¢ salaire qu’elle
justifie » : « Communistes » ou
utopistes réactionnaires ?

Malgré leurs mensonges, mal-
gré leurs infamies, l'unité du
prolétariat ne peut ne pas se
se faire, parce que le Capital
€épargnera de moins en moins
une catégorie guelconque de sa-
lariés.

Malis elle se fera sur la plate-
forme du Communisme et non
sur celle de la Démocratie pro-
gressive, parce que si pour en-
terrer l'inégalité économique
avec tant d'autres débris d'une
civilisation barbare et cynique,
il faut l'accroissement de la ri-
chesse sociale, le meilleur moyen
de l'obtenir, ce n'est pas l'ac-
cumulation du Capital : c’est
I'’émancipation révolutionnaire
des travailleurs !

Comment I'opportunisme ment a la ‘“ jeunesse travaillouse”
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Faut-il donc le détruire par la
force ? La Moynot ne répond
plus, mais il suggére la politi-
que de réforme gqui empéche sa
destruction !

Il définit le capitalisme com-
me « un systéme incapable de
mettre le progrés scientifique
et technique au service du plus
grand nombre des hommes ».
Il explique que « le progres de
la science avait déja joué un
grand rdle dans la premiére ré-
volution industrielle », que le
machinisme avait déja rempla-
cé « le savoir-faire manuel et
l'effort physique de 'hnomme »,
mais avec « l'accumulation des
richesses, y compris de la con-

. naissance, au profit des classes

privilégiées de la société » et
« une aggravation de la condi-
tion naturelle des travailleurs,
le freinage constant de leurs
possi.bilités de bénéficier des
richesses produites, l'insécurité
de leur emploi et de leurs res-
sources, l'impossibilité pour Ila
plupart d’entre eux d’accéder a
un niveau plus élevé des con-
naissances et de la culture ».
En somme Moynot décrit, trés
bien, les méfaits du progres
technique sous le régne du ca-
pital. Mais i1 se garde bien
d’expliquer aux jeunes qui
I’écoutent le mécanisme écono-
mique qui rend ces méfaits si
terribles et inguérissables. Marx
l'a fait, lui, d’'une facon lumi-
neuse en les imputant au ca-
ractére mercantile de la force
de travail qui, non seulement
laisse un ” surplus ” impayé
au propriétaire des moyens de
production, mais encore, étant
rétribuée en fonction de la
guantité de travail nécessaire
pour étre elle-méme produite,
perd de sa valeur lorsque cette
guantité diminue Or, au fur et
4 mesure que la productivité
générale du travail s'accroit, il
faut de moins en moins de
temps de travail pour entrete-
nir un producteur, méme si sa
consommation augmente. Ce gui
signifie qu’il n'y a aucun salut

possible pour la force de travail
salariée tant qu'elle est une
marchandise,

Cette conclusion-la, qui est
celle de Marx, Moynot ne veut
pas en entendre parler. Il cesse
donc bien vite, dans son dis-
cours, de s’occuper du capitalis-
me, de ce « systéme économique
régi par la loi implacable de
T'exploitation des travailleurs »,
pour s’envoler vers les régions
¢thérées oll l'on ne connait
plus que la <sciences, la «tech-
nique », la production tfout
court,

Vues sous ce jour, les catégo-
ries de la production bourgeoi-
se perdent toute caractérisa-
tion sociale ; l'exploité ne sait
plus & qui imputer son exploi-
tation, le chomeur sa perte de
I'emploi. Moynot écrit que l'évo-
lution actuelle <« appelle, pour
une efficacité plus grandes des
forces productives, l'accession
(des jeunes, NdR) 4 un niveau
élevé de connaissance ». Il se
garde bien de préciser que ces
forces productives sont celles du
capital et que, plus les jeunes
recherchent ce niveau élevé de
connaissance, plus ils accrois-
sent la puissance de ce méme
capital.

Mais peu a peu, il lui faut
cependant démasquer ses™ bat-
teries. <« La multiplicité des
connaissances — dit-il — 1la
complexité croissante des pro-
cessus de production réclament
en contre-partie de la division
du travail, une organisation
plus collective des modes de
production et de recherche.
L’aspiration des travailleurs a la
responsabilité et a linitialive
est la composante sociale qui
peut entrainer ce mouvement ».
Ce « mouvement » c'est, encore
et toujours, celui du capital, et
Moynot propose 4 la jeune gé-
nération,. non pas de le détruire
mais de « 'entrainer ». « L'une
des caractéristiques importan-
tes de cette évolution techni-
que et scientifique — dit encore
Moynot — est de provoquer des
transformations importantes et

rapides des appareils de produc-
tion, avec des conséguences
nombreuses pour les travail-
leurs, comme les changements
d’emploi et la nécessité d'ac-
quérir des connaissances adap-
Lées aux emplois nouveaux ».
Nous y voila enfin : la techni-
que capitaliste détruit la force
de travail qualifiée, crée des
conditions particuliéerement du-
res aux jeunes travailleurs, ce
que la C.G.T., en riposte,. leur
propose, c’est de s’y adapter, de
s'y soumetire.

« Ces changements - dit Moy-
not - sont des conséquences
du progrés » (toujours du pro-
gres.. en général !) et « pour-
raient se traduire par des con-
séquences heureuses pour les
travailleurs et la plus grande
partie de la population ».

Ainsl, ce capitalisme dont il
disait a linstant qu’il ne pou-
vait qu’aceroitre « linsécurité
de I'emplol et des ressources
des travailleurs » serait deve-
nu capable, en vertu du méme
processus de développement
technique dénoncé quelques li-
gnes plus haut, de « conséquen-
ces heureuses » pour eux ?

M. Moynot y met tout de mé-
me une petite condition : ¢ La
société dans laquelle nous vi-
vons est dominée par les inté-
réts des plus grands monopoles
capitalistes qui asservisseni la
gestion de l'économie et de
I'Etat & leurs intéréts ». Le tour
est joué : I'ennemi n’est plus le
capitalisme, mais les « monopo-
les », ce n’est plus un mode de
production qu'll faut détruire
mais simplement un gouverne-
ment 3 changer.

C’est la qu’il voulail en ve-
nir !

(A suivre)

Directeur-Gérant
F. GAMBINI

IMPRIMERIE « LINO -IMP. »
1, 3 et 5, boulevard Schlcesing
M ARSEILLE (X=)

Distribué par les N. M. P. P.
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Ce qui nous dilierencie du gauchisme

(Suite de la 1™ page)

Peut-on considérer comme so-
cialistes les mouvements qui lut-
tent pour |'indépendance du Viét-
nom ou de la Palestine ? Le so-
cialisme n'est possible qu’au ter-
me d'un processus historique
ayant réalisé : un stade détermi-
né de développement des forces
productives (travail associé, tech-
nique moderne, production de
masse) ; une profonde transfor-
mation des formes sociales pré-
capitalistes (expropriation et pro-
|étarisation des petits-producteurs
indépendants) et enfin |'étape
historique qui est dévolue @ un
pouvoir bourgeois. Ces conditions
ne sont visiblement réunies que
dans les pays capitalistes déve-
loppés. Que ceci n'exclue pas la
possibilité d'une révolution prole-
tarienne dans un pays arriéré, le
glorieux exemple d'Octobre 1917
en Russie suffirait a le prouver.
Mais lorsque le prolétariat prend
le pouvoir dans un pays ou une
autre révolution est encore né-
cessaire, il ne peut le conserver
et ceuyrer pour un socialisme fu-
tur, et c’est encore le cas russe
qui nous l'enseigne, que s'il est
« relayé », dans le cadre d'une
lutte internationale contre le
capital, par la victoire révolution-
naire de lo classe ouvriére des
pays « avancés ». Aujourd’hui, de
toute évidence, n'existent ni
cette lutte internationale, ni ces
victoires prolétariennes dans I'Oc-
cident développé les mouve-
ments insurrectionnels du Tiers-
Monde demeurent enfermés dans
les limites étroites de révolutions
nationales, démocratiques, bour-
geoises.

Entre capitalisme et socialis-
me, il n'y a pas d'autre transi-
tion possible que la dictature du
prolétariat, Dictature et non de-
mocratie. L'épithéte « ouvriére »
accolée & ce dernier terme par
les gauchistes illustre leur oppor-
tunisme qui imagine ainsi intro-
duire en fraude, auprés de re-
crues mal guéries des illusions de
la démocratie « véritable » ou
« avancée », le contenu, révolu-
tionnaire et nullement démocrati-
que, que lui donnait Lénine en
entendant par la participation de
tous les travailleurs & la gestion
de la dictature prolétarienne.

Cette monceuvre dérisoire des
gauchistes peut bien favoriser
leur recrutement, mais elle ren-
force par ailleurs |utilisation
éhontée, par les staliniens, de la
formule de Lénine que, pour cet-
te raison, nous rejetons.

Pour Marx, le socialisme com-
mence lorsque la force de travail
cesse d'étre une marchandise,
c'est-a-dire par la substitution
du bon de travail au salaire en
argent, l'accés direct des travail-
leurs aux stocks sociaux sans |'in-
termédiaire du marché, la plani-
fication centrale de la produc-
tion éliminant l'‘autonomie des
entreprises, Les formules « auto-
gestionnaires» communément ad-
mises par le P.S.U., la C.F.D.T. et
les gauchistes, laissent intactes
ces catégories capitalistes que la
révolution doit abattre en premier
lieu. Elles n'ont rien de socialis-
te et leur principal résultat est
de donner une teinture « révolu-
tionnaire » a des mesures de col-
laboration de classe qui ne dif-
féerent de la « participation »
gaulliste que par une bonne dose
supplémentaire de démagogie.

La panacée découverte par les
gauchistes contre la dégénéres-
cence du parti prolétarien, c'est
la reconnaissance solennelle, dans
ce parti, du droit de fraction.
Cette position découle d'une in-
terprétation erronée de la contre-
révolution russe selon laquelle si
la démocratie interne avait été
respectée, elle n’aurait pas eu
lieu. C'est prendre |‘effet pour la
cause. Si le stalinisme a triom-
phé, c'est d’une part en raison
du reflux de la révolution inter-
nationale, et de |'autre, parce
qu'aprés le second congrés de

IIl.C., programme et tactique ont
cessé d'étre clairement affirmés
et défendus. En occeptant des
pans entiers de la social-démo-
cratie et sur une plateforme
équivoque, en réglant les diver-
gences par des manceuvres de
congrés, en pratiquant des allian-
ces politiques inconsidérées, en se
créant au sein des différents PC
des fractions occultes qui lui
étaient favorables, en sanction-
nant les fautes politiques au mé-
pris des responsabilités réelles et
de ses responsabilités propres, le
centre dirigeant de I'IC a littéra-
lement frayé la voie au systéme
policier et diplomatique qui a
triomphé avec Staline,

Contre de telles fautes le droit
aux fractions est pire que le mal.
Le perti mondial du prolétariat
doit, sous peine de désastres,
étre centralisé, discipliné, homo-
gene. Son seul moyen d'y parve-
nir, c'est l'accord le plus rigou-
reux entre programme et action,
la définition la plus claire de la
tactique adoptée, la persévérance
et la continuité la plus tenace
dans son application, Vérité et
clarté ne sont pas, pour l'organi-
sation de la classe révolutionnai-
re, des impératifs moraux, mais
des exigences d'efficacité scienti-
fique. Lo dégénérescence et la
corruption ne sont pas des pro-
duits suis generis du parti prolé-
tarien, mais le résultat de l'intru-
sion de forces sociales externes
et d'un état de moindre résistan-
ce devant ces forces. Le commu-

nisme international a fléchi puis -

capitulé sous la pression conju-
guée de |'opportunisme européen
et de la contre-révolution interne
russe : a la faveur du reflux de
la lutte révolutionnaire en Euro-
pe et en Asie, les fractions social-
démocrates imprudement admi-
ses dans |'Internationale se ligué-
rent avec Staline pour liquider
I'opposition bolchevique représen-
tée par Trotsky.

Les gauchistes, qui aiment a
répéter qu'il existait des fractions
dans le parti bolchevique. ou-
blient que ce phénomene est tou-
jours symptome de crise dans
I'organisation, Dans le P. C. russe
il exprimait |'impasse dans la-
quelle la révolution d'octobre,
isolée, était fourvoyée. C'est ung
chose de constater ce désastre,
c’en est une autre de le théori-
ser et de le senctionner au dé-
part, Les courants gauchistes qui
courent & l‘unification en bran-
dissant le droit de fraction res-
semblent & de futurs jeunes ma-
riés qui, sans se préoccuper des
clauses du contrat de mariage,
disputeraient sur celles du divor-
ce prévu !

| »
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A ceux qui dirons que pro-
gramme et divergences comptent
peu et qu'il s'agit de « faire
nombre », nous répondrons que si
la reconstruction du parti de
classe ne dépendait que de cela,
elle serait chose facile. En réali-
té elle suppose, d'une part la
sélection, dans le chaos informe
des luttes sociales, des impulsions
et individus intuitivement orien-
tés dans le sens de la lutte la
plus radicale, d'autre part I'inter-
vention aux divers « niveaux »
de cette lutte pour la coordonner
suivant le programme et la pers—
pctive de la révelution. Cela sup-
pose avant tout que ceux gui ont
conscience de ce programme et
de cette perspective, ne la per-
dent pas, ne l'altérent pas, ne se
retrouvent pas un jour, dans leur
propre  organisation, dépouillés
par ceux-lad mémes qu'ils y ont,
trop a la légére, accueillis.

« Je préfére avoir raison tout
seul que tort avec cent imbéci-
les », disait Lénine. Cette bou-
tade pourrait amérement étre je-
tée a la téte des gauchistes qui,
dans leurs tribulations et manceu-
vres, ont souvent pu recruter des
adhérents, mais jamais retrouver
le programme historique de la
classe prolétarienne.

Prolétaires de langue italienne, lisez les
organes du Parti communiste Interna-

tional :

il programma comunista
journal bi-mensuel

et
il sindacato rosso
mensuel de lutte syndicale

Abonnement annuel: 15 F - Commandes au “prolétaire”

e syndicalisme européen et nous

(Suite de la 1™ page)

au Danemark, en Norvége et en
Finlande ou existe l'unité syndicale
sur la bose démocrate et social-dé-
mocrate, la tentative d'Internatio-
nale syndicale rouge n'a laissé au-
cune trace tout comme si elle
n’'avait jamais eu lieu. Aujourd’hui,
pour les rares communistes révolu-
tionnaires de ces pays, les questions
de la lutte syndicale se posent donc
exactement dans les mémes termes
qu'au temps de I'l. C. Seules les
conditions ont changé : d'une part,
en cinquante ans, [l'infamie des
« chefs opportunistes traitres » n'a
fait que croitre et embellir, tendis
que les communistes dignes de ce
nom allaient s’affaiblissant ; mais
il est permis de penser que d'autre
part, en cinquante ans, les grandes
vérités du communisme sont deve-
nues aussi plus faciles & saisir, et
qu’aprés un délai de réflexion...
d’un demi-siécle, il n'est pas jusqu’a
des Britanniques et des Scandina-
ves qui ne puissent comprendre des
directives de lutte que leurs grand-
péres avaient, en leur temps, jugées
inutilement extrémistes voire insen-
sées !

L‘influence communiste en Alle-
magne et au Bénélux fut plus gran-
de gu’en Angleterre et en Scandi-
navie, mais elle n'a pas laissé de
traces dans la structure syndicale.
On peut donc en dire autant des
communistes révolutionnaires mili-
tant parmi les ouvriers allemands,
belges, hollandais et luxembourgeois
que de ceux qui travaillent en Gran-
de-Bretagne, en Suéde, en Norvége,
en Finlande et au Danemark. Il y a
toutefois une aggravante dans leur
cas : ici, @ cété des centrales social-
démocrates, existent des syndicats
jaunes, c'est-a-dire les organisa-
tions ex-confessionnelles de la C.M.
T., dont les effectifs sont méme su-
périeurs, au moins en Belgique et
en Hollande.

Restent la France et I'ltaliz. L&,
deux fortes centrales adhérant a la
F. S. M. témoignent encore de l'in-
fluence que le communisme y a
exercée dans le passé, a des degrés
différents, il est vrai, mais c'est la
une autre question. Egale en force
a la CI1S.L. en ltalie, plus nom-
breuse d'un tiers que C.I1.S.L. et
C.M.T. réunies en France, elles nat-
teignent pourtant pas a elles deux
18 % de 'effectif total.

Controlées par les partis commu-
nistes dégénérés et retombés dans
un nouveau social-démocratisme, el-
les n‘ont pas pratiqué une politique
moins® honteuse que les centrales
C.I.S.L. et C.M.T. des autres pays a
'égard du mouvement revendicatif
et & plus forte raison du prolétariat
comme classe. Pourtant, leur direc-
tion est obligée de compter avec une
tradition non seulement anti-chre-
tienne, mais aussi anti-socialiste de
la base qui s’expliquerait déja du
seul fait qu’il y a quinze ou vingt
ans les P. C. dénongaient encore
avec virulence les socialistes, pour
des raisons qui pouvaient sembler de
classe aux ouvriers, Les communis-
tes révolutionnaires militant  en
France et en ltalie ne peuvent pas
ignorer ces ftraditions, méme si en
toute objectivité il est impossible
d'établir que la direction de la C.G.
T. aoffiliée a la F.S. M. soit moins
infame que celle des centrales C.I.
S.L. ou C.M.T. lls ne peuvent donc
pas renoncer non plus & appuyer de
toutes leurs forces l'opposition que
la propagande faite en ltalie par la
C.G.I.L. (I'équivalent de la C.G.T.)
elle-méme en faveur de l'unité syn-
dicale avec les organisations jaunes
a déja suscitée dans la classe ou-
vriere, pas plus qu'd combattre cet-
te propagande en France, ou elle
est beaucoup plus platonique. 1l n'y
a donc aucune incohérence a mili-
ter dans les syndicats C..S5.L. en
Angleterre, Bénélux et Scandinavie
d‘une part, et d’'autre part a former
des comités de défense de la C.G.
I.L. contre la fusion avec ces mé-
mes syndicats C.1.5.L. comme le font
nos camarades en ltalie. Pour pré-
tendre le contraire, il faudrait nier
I'existence méme des traditions en
question.

*
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De toutes facons, ce qui compte
aujourd‘hui que les P. C. ont par-
tout totalement dégénéré, ce n'est
pas l'existence formelle de trois
centrales européennes, la F.S.M., la
C.1.S.L. et la CM.T., toutes aussi
traitres au prolétariat |'une que
I'autre, Ce qui compte, c'est la pers-
pective menacante de destruction de
I‘organisation de classe qu'est le

syndicat, quelle qu'en soit la direc-
tion, par intégration directe a I'Etat.
Entre les syndicats d‘Europe occi-
dentale et les corporations phalan-
gistes ou les « syndicats » d’Etat
d'Europe orientale, il existe la mé-
me différence qu’entre les syndicats
d‘avant le fascisme, au sein desquels
les communistes ont toujours consi-
déré comrme un devoir de militer
pour les conquéric comme on a vu
plus haut, et les corporations fas-
cistes, que seul le parti communiste
italien tombé sous la coupe du cen-
trisme stalinien préconisa de noyau-
ter, tandis que la Gauche qui avait
fondé le Parti donnait pour mot
d’ordre la reconstitution de syndi-
cats de classe, c'est-d-dire de syndi-
cats indépendants de |'appareil
d'Etat. i

Il ne fait pas de doute que la
bourgeoisie occidentale réve de cor-
porations de type fasciste ou de syn-
dicats d’Etat qui lui éviteraient les
milliers ou millions d’heures de tra-
vail qu'elle perd chaque année du
fait des gréves ouvriéres, et bien pis
encore. |l ne fait pas davantage de
doute que les directions syndicales
opportunistes ne demandent pas
mieux, bien que formées — ironie
de I'Histoire — d’ « anti-fascistes »
qui nous ont rebattu les oreilles de
leurs louanges odieuses a la Démo-
cratie pendant quarante-cing ans !

L'inconnue, c'est la réaction de
la classe ouyriére. S5i la classe ou-
vriere se laissait faire, on aurait
dans toute |'Europe occidentale un
néo-fascisme qui ne différerait du
fascisme historique que par un seul
point : il se serait instauré sans vio-
lence. Si la classe ouvriére ne se
laisse pas faire, si elle défend ses
organisations indépendantes, ce n'est
pas lo Démocratie qui en tirera
avantage, mais le Communisme au

sens propre du terme, car ce sera
une reprise de la lutte de classe au
moment précis ou bourgeoisie et op-
portunistes croyaient pouvoir I'en-
terrer définitivement.

Quelle sera I'issue ? Nul n’est
prophéte. Quel est notre devoir ? Il
n'y a a ce sujet aucun doute. 1l
nous faut défendre le syndicat de
classe contre les menées du... fas-
cisme non-violent, le reconstituer si
celui-ci remportait momentanément
la victoire, Cela, nous seuls, commu;
nistes internationaux, nous pouvons
I'entreprendre. Et quand nous y se-
fONS PArvenus, nous aurons prouvé
cu'a l'époque impérialiste, le syndi-
cat de classe ne peut pas survivre
s'il n'est le SYNDICAT ROUGE, ce
syndicat rouge que notre Interna-
tionale communiste avait voulu fon-
der dans les lointaines années
1920-21, non seulement en Europe
mais dans le monde entier, et qui
n‘a qu'une garantie de survivre,
avec il est vrai de nouvelles fonc-
tions : la dictature du prolétariat.

Les lecteurs d‘AIX - EN -
PROYENCE, ANGERS, ARLES,
BORDEAUX, BOURG - EN -
BRESSE, CAEN, LE HAVRE,
LE MANS, LES MUREAUX,
LYON, MACON, MARSEILLE,
NANTES, PARIS, ROUEN,

SAINT-ETIENNE

STRASBOURG, TOULON,

désirant prendre contact avec
nos mrilitants, peuvent le faire
en écrivant au * PROLETAI-
RE , B. P. 375, MARSEILLE-
COLBERT, qui transmettra.

Pour PARIS et MARSEILLE,
voir en outre les dates et lieux
de nos permonences.

[_a mélasse

{Suite de la

mation substitue aux superstitions

toute son énergie a faire en sorte

tion radicalement différente que

d’gilleurs que I‘abandon de l'aide

Cuba, mais oussi pour I

substitue dans le domaine politique lo démocratie formelle au droit
divin, Il s"agit toujours d’un opium, comme I'avoue naivement I'auteus
de l'article :* « En tant qu’homme d'Etat, il (Lénine, NdR) consacre

grande nvajorité aonolphabétes, deviennent cultivés et que la science
prenne dans leur esprit la place de la superstition ». Il n'y @ qu’a lire
le bourrage de crane intensif que la propagande castriste déverse au
sujet de « la zafra de 10 millions de tonnes » pour douter du carac-
téere démystificateur du stakhanovisme,

Il restait a faire dire a Lénine que le socialisme peut surgir du
sous-développement. Ne trouvant pas (et pour cause !) de citation,
I'auteur a recours a la falsification grossiere ; il cite d’abord Lénine :
« Pour vaincre, il faut comprendre a fond I'histoire du vieux monde
bourgeois et pour batir le communisme, il fout mettre la technique et
la science au service des plus larges groupes socioux ; on ne peut les
prendre qu'a la bourgeoisie. » C’est la l‘expression la plus générale
du passage du mode de production copitaliste développé au mode de
production supérieur qu‘est le socialisme. Ce que Lénine affirme, c’est
donc que la science et la technique ont, comme |’ensemble des forces
productives, déja atteint yn tel développement, que ce qui
I'ordre du jour n’est pas tant un nouvel accroissement qu'une utilisa-

réaliser. Mais voici l‘interprétation de
mation de Lénine se limite, du point de vue dialectique, a I'expérien-
ce russe. Dans les conditions historiques
socialistes, on dispose dés le début de I'héritage culturel et scienti-
fique des premiers Etats libérés de I'exploitation de I'homme par
I'homme, » Cet « héritage », Cuba le paye assex cher, car on sait
ce que colte l'cide « désintéressée » de I'U.R.S.S. aux « pays fréres ».

L'abdication totale de Cuba devant le stalinisme en général et
I'U.R.5.5. en particulier, ne nous étonne ni ne nous choque, pas plus

La pression économique a eu raison de ce qui pouvait passer, aux
yeux des tiers-mondistes européens, pour de l'internationalisme. Cuba,
au prix d'une exploitation effrénée des prolétaires agricoles et indus-
triels, entame la longue marche de
chances d'y réussir sont minimes dans la concurrence internationale
que |'approche de la crise rend encore plus féroce. La seule issue pour
ble de I'h

nationaliste

1™ page)

de l'ancien régime, comme elle

que les peuples soviétiques, en

est a

seule une société socialiste peut
" Granma " : « Cette affir-

des nouvelles révolutions

aux guerrillas d'Amérique latine.

I'accumulation caopitaliste. Ses

du prolétariat des pays développés.

ité, est entre les mains
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