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Ce qui distingue notre Parti

révolutionnaires, en ligison avec la classe ouvriére, contre la politique personnelle et parlementariste, ’
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L antifascisme ne passera pas!

Farce tragique quand le fascisme existait réellement,
I‘antifascisme est aujourd’hui devenu une farce grotesque ou
le ridicule le dispute a I'absurde,

Quoi de plus ridicule que de prendre pour argent comp-
tant ce que les apprentis fascistes d'Ordre nouveau ou du
M.S.1, disent d’eux-mémes ? Qu'ils s'imaginent étre les dignes
fils d'Hitler ou de Mussolini est une chose, qu'ils postulent
devant l'histoire a tenir le méme role en est une autre.
Aujourd’hui, I'Etat n’a plus rien de la « démocratique » Répu-
bligue de Weimar (qui a su prouver en massacrant les
ouvriers de Berlin insurgés en 1919 ce que valent les diffé-
rences formelles dans la dictature du capital). L’Etat actuel,
que ce soit aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne ou en
France, s’est assimilé {‘essentiel de I’héritage fasciste et
cela d’autant plus naturellement que fascisme et démocra-
tie ne sont que les deux faces de la méme médaille. Les
premiers régimes fascistes ont parachevé la tiche de la

démocratie bourgeoise : intégrer les syndicats a

=

I'appareil

d’Etat (voire par leur destruction préalable), discipliner les
différentes fractions de la bourgeoisie, faire de la société
tout entiére la servante aveugle du grand capital.

Que fait d’autre la bourgeoi-
sie post-gaullienne, mais aussi
italienne ou anglaise ? Les mé-
thodes autrefois « typiques » du
fascisme s'imposent aux pays
de « vieille démocratie » et dé-
montrent que, contrairement
aux protestations indignées qui
dénoncérent leur premiére ap-
parition comme un <« retour au
Moyen-Age », elles représen-
taient en réalité 'avenir du ca-
pitalisme. C'est un fait qu’'au-
jourd’hui l'impérialisme pour-
rissant impose & son Etat des
politiques toujours plus ouver-
tement répressives. On concoit
que les nostalgiques d'Ordre
Nouveau n’aient plus, dans ces
conditions, qu’a ruminer Ileur
inutilité... ou a4 prendre du ser-
vice dans la majorité !

La bourgeoisie sait cependant
que plus sa domination s'affiche
sans voile, plus elle est fragile ;
aussi tente-t-elle par tous les
moyens de restaurer le mythe
de « 'Etat-arbitre », de « I'Etat-
au-dessus-des-classes ». Pour
cela il lui faut, & l'extérieur de
Vappareil d’Etat, des complices
auxquels elle confie la tiche de
T'attaque ouverte contre les for-
ces organisées du prolétariat. A
ces bandes noires ou brunes,
elle préte main-forte a l'occa-
pion, mais sans compromettre
le prestige de I'Etat démocrati-
que <« garant des libertés ».
C’est la pour la bourgeoisie
Tessentiel : que la classe ouvri-
ére, agressée d'une facgon ou
d'une autre par le capitalisme,
n'ait pas le réflexe de sauter
a la gorge de son adversaire,
c’est-a-dire de s'aftaquer a 'E-
tat ! Les formes et circonstan-
ces de cette statégie peuvent
varier, le support en est tou-
jours le méme : le respect su-
persticieux de 1'Etat bourgeois
par les ouvriers ! Hier, c'était
T'action violente des fascistes
contre les organisations des
vrais communistes de l'époque,
tandis que les social-traitres
conjuraient les travailleurs de
« respecter la légalité » et de
tendre la joue droite aprés la
joue gauche. Aujourd’hui, l'at-
taque frontale des fascistes
m’est plus, ou pas encore néces-
saire, puisque cet opium léga-
litaire et défaitiste est distillé
au coceur méme des organisa-
tions ouvriéres par les commu-

nistes dégénérés. Qui, en effet,
a rendu possible 'offensive pa-
tronale et étatique, si ce n’est la
politique « contractuelle » de la
C.GT. ? Qui assure I'Etat du
loyalisme des ouvriers et de leur
« sens des responsabilités », si-
non le P.C.F. ? Qui, enfin, per-
met la résurrection dun anti-
fascisme doublement ridicule si
ce n'est le pacifisme social du
Stalinisme ?

La fraction combative de la
jeunesse actuelle, sur la sug-
gestion des gauchistes, parait
croire en effet que, contre toute
offensive bourgeoise, l'alternati-
ve se situe entre la dénoncia-
tion toute verbale du fascisme
par le P.C.F. et sa « critique par
les armes » qui, elle, serait « ré-
volutionnaire ». En réalité, paci-
figue »u violent, l'antifascisme
reste une arme de la bourgeoi-
sie puisque, d’'une part, il pre-
sente une forme de domination
bourgeoise comme pire qu'une
autre €t, de 'autre, s’adresse a
I'Etat lui-méme pour faire ces-
ser une subversion gui, soit-
disant, le menacerait dans sa
forme démocratique, Témoin ce
conseil que le P.S.U. donne au
Ministre de I'Intérieur : « Mais
que M. Marcellin se meéfie ! ie
fascisme est, dans une société
démocratique, comme la vernii-
ne, il ronge peu a peu tous les
rouages » ("Tribune socialiste”,
n°® 488).

Autre idée enracinée chez les
antifascistes de toute espéce
le P.C.F. ne joue pas le role qui
devrait étre le sien, il ne prend
pas la téte de la croisade, Or si
le P.C.F. ne lance pas ses trou-
pes contre l'extréme droite, ce
n'est certainement pas pour ié-
server ses coups aux veéritables
forces de la conservation socia-
le mais au contraire, pour la
raison tout opposée : « parti de
gouvernement », de « grandeur
nationale », il se considére com-
me autant responsable de l'or-
dre bourgeois que 1'Etat bour-
geois lui-méme. Il suffit de l'en-
tendre pester contre les « pro-
vocations », contre les « cas-
seurs », c’est-a-dire contre les
premiéres manifestations de la
violence subversive qui ébrani:
le sous-sol social, 8'il semble ou-
blier que cette violence reste
encore limitée i des couches
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plus ou moins marginales, com-
me les étudiants et les paysans,
dont la prolétarisation accélé-
rée n'est qu'un signe avant-
coureur de la crise, c¢’est parce
qu'il sait en reéalité, tout com-
me le sait aussi I'Etat, que cette
crise n’épargnera aucune cou-
che sociale ; chacun de leur
coté, avec leur méthodes pro-
pres, ils doivent done s'occu-
per a circonscrire la violence
actuelle, Et c’est sur ce point
que le P.CF, bénéficie de l'ap-
point, involontaire mais logi-
que, des autres antifascistes.

Le P.S.U. écrit en effet : « Ce
qui est important finalemenst,
c’est que dans 'unité de tou-
tes ses composantes, le mou-
vement révolutionnaire ait
fait la démonstration de sa
force. On ne pourra plus de-
main se draper dans les
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(Suile page 4)

POUR LE

MEILLEUR

COMME POUR LE PIRE

Depuis la grande gréve de mai-juin 1968, qui a traduit, quoique
de fagon non concluante, un réveil de classe aux signes avant-coureurs
de la crise, des formes d'aoction insolites tendent a se généraliser
dans les entreprises. Applaudies des gauchistes, maudites par les
dirigeants de la C.G.T., elles expriment & la fois la persistance des
mobiles de mai-juin et les résultats de la castration du grand mouve-
ment opérée alors pax I'opportunisme syndical. 1l s’agit des séques-
trations de patrons ou cadres, de I'occupation des locaux, des des-
tructions de matériel, des diverses manifestations par lesquelles les
ouvriers s’efforcent, comme ils le peuvent, de briser le cerlce d'impuis-

et d'isol
cats de collaboration de classe.

Face a ces actions, notre position de principe est claire :

t dans lequel les enferme la toctique des syndi-

nous

sommes avec les ouvriers pour le pire et le meilleur et nous saluons
le courage et la combativité des prolétaires qui se battent pour leurs
conditions de vie et de travail avec les seuls moyens quils aient en leur
possession. MNous nous réjouissons de toutes ces luttes menées sou-
vent avec ardeur et contre l'‘encadremvent opportuniste préchant le

pacifisme social et la légalité bourgeoise

: elles expriment a leur

échelle la tension qui croit, elles sont les étincelles qui un jour feront
flamber les énergies révolutionnaires du prolétariat enfouies par qua-

(Suite page 4)

Grande-Bretagne :

Il est intéressant pour nous
de constater que cette déché-
ance de la démocratie bour-
geoise modéle, s'accomplit
sous la forme d'une véritable
mutation des forces politiques
Officielles qui, toutes, se ral-
lient sous la poussée des con-
tradictions sociales, a une
sorte de fascisme larve.

Quel est l'essentiel q rele-
nir de Uévolution depuis dé-
cembre ?

Le 8§ décembre, 400.000 ou-
vriers arrétent le travail pour
protesier contre la législation
visant @ limiter le droit de
greve. Cette gréve se déroule
dans les principales wvilles @
Uappel d'un « comité de liai-
son » non Officiel, c'est-d-
dire non reconnu par les syn-

dicats, qui réunit des
militants ouvriers syndica-
listes et des militants de

plusieurs groupées politigues,
Ce comité avait été for-
mé en 1963 pour SOp-
poser @ un projet de législa-
tion anti-gréve lancé par les
travaillistes, alors au pouvoir.
Sans condamner ouvertement
cette démonstratinon, les di-
rections syndicales foni ce
qu’'elles peuvent pour la sabo-
ter.

Le 12 janvier, sous Uimpul-
sion du méme comité de liai-
son (disons inter-syndical, en-
core que le terme soit impro-
pre puisqu’'il ne regroupe pas

des syndicats, mais seule-
ment les membres les plus
actifs de certains denlre

eur), uUne nouvelle gréve se
déroyle, qualifiée de « poli-
tiqgue » par les syndicats qui
la désavouent et appellent a
des meelings de protestation
devant les usines pendant les
heures de repas ou en tous
cas en dehors des heures de
travail.

Pour ne pas perdre le con-
tact avec les cuvriers, les di-
riceant officiels des syndi-
cats lancent 'idée d'une jour-

Depuis des semaines, la situation sociale empire
en Angleterre, et ce n'est pas sans un mauvais plai-
sir que la grande presse internationale nous relate les
difficultés que rencontre le gouvernement Heath
vieil ‘adversaire commercial de toujours a perdu en
vingt ans son rang de deuxiéme puissance mondiale
au bénéfice du Japon et a vu réduire de moitié sa
part du commerce international.

née de protestatiaon dont
la date est firée aussi loin
que possible : le dimanche 21
février, Mais quelle que soit
leur volonté d'apaiSement, ce
trimestre voit se dérouler des
gréves dures et longues
celle des électriciens et celle
des postiers pour le secteur
public, celle de Ford pour Pin-
dustrie privée, toutes exigeant
de fortes augmenlations de
salaires.

Aux prises avec une chule
verticale des chiffres de pro-
duction en 1970 (12 millions
de jours de travail perdu)
s'accompagnant d'une infla-
tion grandissante, la bour-
geoisSie, Heath en téte, fail
face par deuxr moyens : elle
s'oppose auxr augmentations
de salaires ; elle s’efforce d’ob-
tenir leur « désescalade »,
comme on dit, en cherchant
@ briser la résistance ouvri-
ére par UarreStalion des me-
neurs des gréves sauvages,
maintenus en prison lorsqi’ils
ne peuvent pas payer les
amendes.

Le 21 février a lieuw @ Lon-
dres une grande féte qui réu-
nit 1 million de participants ;
mascarade, fanfare, tout cela
est organisé par le T. U. C.
(centrale confédérale syndi-
cale qui joue depuis des di-
zaines d’années le role d'inter
médiaire entre les syndicats
et le gouvernement.) Venus
des quatre coins d’Angleter-
re, certains ouvriers en lutile
depuis plusieurs semaines
sont harangués par le secré-
taire du syndicat des Postes
qui déclare : « La politique
« de durcissement (de la part
« du gouvernement Heath)
» envers les syndicats a ré-
« duit a zéro les cinquante
« ans de collaboration exis-

« tant dans mnolre sectéur ».

En somme, celg revient a
reconnaitre que les efforts
menés en vue d'une collabo-
ration de classe aussi har-

Décadence bourgeoise et réveil prolétarien

monieuse que possible depiiis
1922 (c'est a4 cette dale que,
profitant de lg division dans
la direction du mouvement
ouvrier - nous reviendrons
en détail sur cette période -
le T. U. C. a formé un
comité mieux outillé pour
encadrer les masses) étaient
en danger d’étre réduits a
neant.

C’est a peuw prés du méme
moment que Carr, miniStre
du travail du gouvernement
Health, reproche @ ses compeé-
res de I'Opposition leur atti-
tude : « Jusqu'a aujourd hui
» eristait dans ce pays ‘une
» conviction profonde @ la-
» quel tous adhéraient : Udc-
tion politique et l'action in-
» dustrielle étaient deux cho-
» ses bien différentes el de-
» vaient eétre traitées Sépa-
» rément ». En méme lemps
» on ne laisse pas passer une
occasion de rappeler la dale
« glorieuse » (pour la bour-
geoisie el ses collaborateurs
des Trade Unionsy de 1926
01, ensemble, ils ont su écra-
ser la plus formidable gréve
du prolétarial anglais, Nostal-
gie du passé et crainte con-
fuse devant Uinconnu, c'est-
a-dire les réactions de la
classe ouvriére soumise a la
maniére forle, tels sont les
sentiments de la bourgeoisie.

Mais nous sommes en 1971
Uopportunisme syndical, qui
a Su mener jusqu’a ces der-
niéres années une politique
de collaboration de classe
dont M. Jackson a rappelé
le principal titre de gloire :
cinquante ans sams accrocs,
n’'a plus la force d’emprison-
ner la classe ouvriére, poussée
a la bataille par la dégrada-
tion de ses conditions de vie.
La bourgeoisie le sent et s'ef-
force de concilier ses longues
traditions de domination dé-
mocratique avec les mécessi-
tés de U'heure, qui erigent un
sursaut économique :@ les Ou-
vriers anglais doivent étouf-
fer dans les bagne€s, usines
ou prisons !

La situation sociale en An-
gleterre pousse ainsi lente-
ment @ un réalignement des
forces poligues, mais leur
nouvelle disposition doit per-
metire que perce enfin Ué-
bauche dune avanl-garde
prolétarienne.
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LE PARII OU LA CLASSE ?

(dédié aux admirateurs de la «révolution culturelle»)

Définir les rapports entre lorganisation de parti et la classe
ouvriére est un probéme permanent. Non seulement la lutte de
classe, méme sous sa forme atlénuée et confuse d aujourd hui,
le pose d'une fagon incessante, mais un opportunisme, toujours
renouvele, se donne pour tdche de le trancher en proclamant
la suprématie des masses sur le parti révolutionnaire.

Cetle conception, d’autant plus absurde que l'écrasement des
masses par le capital est précisément le fait de PARTIS oppor-
tunistes, est aujourd’hui reprise par les admiraleurs occiden-
tauxr de la ” révolution culturelle”, particuliérement par ceur

du groupe du “Manifesto” qui,

en Italie, sévit @ U'ombre du

P.C. officiel. Leur caractéristique principale c’est d'avoir découvert
en Chine le "dépassement” des difficultés de ce qu’ils appellent
la " société de transition”. En Ss'inspirant de cet exemple, ils
pensent détenir la formule permettant d’éviter tout a la fois
" Vautoritarisme ” du parti et ” Uimmaturité” de la révolulion.

Cette conception part, bien
entendu, du présupposé qu'au-
jourd’hui les choses ont com-
plétement changé par rapport
a l'époque de Marx et méme
de Lénine. Aulrefois, le parti
« autoritaire » était nécessaire,
puis les générations suivantes
Tont hérité du « modeéla » so-
viétique ; en 1957, Mao a fait
un choix (!) en transportant le
pouvoir hors du parti, en met-
tant l'accent sur le ¢ role capi-
tal de la base sociale », et enfin
en « restructurant » le parti,
avec des membres nommeés par
des assemblées ouvertes, «de
masses », si bien gue « structu-
res et membres du parti ont
€té annulés et reconstitués non
dans un rapport interne, mais
en tant que formation d'une
avant-garde née du feu méme
de la lutte » (textuel, dans l'ar-
ticle de Rossana Rossanda, "Le
marxisme de Mao Tse-tung”,
paru dans la revue "I1 Mani-
festo”, n* T7-8 de 1970). Voila
bien la garantie d'une for-
mation nécessairement révolu-
tionnaire ! Quant a4 nous, nous
demandons modestement ceci :
pourquoi le parti de classe
naitrait-il de ce mouvement et
non d'un autre ? Quel critére
permet d’établir que ce parti est
le parti de classe ? Quelle sera
la perspective de ce partli « né
au feu de la lutte », quel sera
son bsgage doctrinal (si toute-
fois il en a un), guels seront
ses objectifs, quel sera son rap-
port avec les masses ? (Pour
ce dernier point, la réponse est
bien connue : il consistera pour
le parti 4 se faire constamment
« restructurer » par le mou-
vement externe des masses,
c'est-a-dire 4 renoncer a toute
ligne programmatique !).

Les réponses marxistes sont
anciennes et, nous pouvons bien
le dire, éprouvées : la dialecti-
que de la lutte de classe ne
met pas en discussion les prin-
cipes qui sont le patrimoine du
parti, mais dans un mouvement
qui n'a rien d'une évolution au-
tomatique, elle pousse les mas-
ses vers le parti, et celui-ci ne
peut agir effectivement en tant
qgue tel qu'a la condition d’avoir
conservé intégralement dans
son programme d'action des
principes théorigques gui ne sont
pas nes au feu d'une lucte malis
qui, répétons-le, ont été éprou-
vés au feu de milliers de ba-
tailles, livrées au cours d'une
période historigue bien précise

et dont chacune forme le mail-
Ino d’'une unique chaine,

Sans doute la masse est-elle
constamment aux prises avec
ses problémes et donc amenée
a « jouer un role de premier
plan » dans I’histoire. Mais il
s'agit justement du processus
qui la fait adhérer au parti et
aux organisations qui défendent
ses intéréts syndicats, con-
seils, ete. C'est bien pourquoi
la masse dans son ensemble ne
peut pas, seule, arriver a4 avoir
une vision générale de ses inté-
réts et de ses objectifs, mais
parvient tout au plus a une vi-
sion « trade-unioniste », c’est-
a-dire purement économique,
selon la célébre formule de Lé-
nine dans "Que faire ?” ; et en-
core cette vision risque-t-elle
toujours de rester dans les li-
mites du corporatisme, du loca-
lisme, et en général d’une su-
bordination des intéréts géné-
raux aux intéréts particuliers.

Dire que la classe n’a besoin
gue d'étre amenée a4 ¢ jouer
un réle de premier plan », cela
fait peut-étre bien, mais cela
signifie qu'on n’a rien compris a
I'idée de classe telle que le
marxisme l'a formulée, et qu'on
en a une idée purement statis-
tique. Cela implique du méme
coup que l'on concgoit le parti
moins comme un organe direc-
teur de la classe, malheureu-
sement sujette a des « assoupis-
sements historiques », que com-
me la partie de la classe qui se
consacre au sport de réveiller
le reste...

La solution anti-historique et
vraiment abstraite qui consiste-
rait 4 « faire la révolution »
(qui plus est, la révolution
« culturelle ») indéfiniment
(pour ne pas dire a I'infini) est
parfaitement incorrecte. Elle
suppose qu'on renverse com-
plétement le rapport que nous
avons défini plus haut : les
rmasses, ¢« protagonistes » et ré-
volutionnaires en soi et pour
sol, dirigent le parti. Lui accor-
de-t-on au moins la possibilité
d’avoir la « conscience » trade-
unioniste, nous n’en savons rien,
Apres quoi on vous priera d'étre
logiques, de dissoudre le parti,
de descendre de la tribune, et
de vous mettre en rang, dans
la masse...

En ce qui concerne la fameu-
se « societé de transition », on
n'a pas compris que la révolu-
tion en permanence de Marx
(et de Trotsky) n’est rien d'au-
tre que la continuation et le

paradoxalement,

politique!
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ger le caoractére. »

jomais si bien...

Politique ou masochisme ?

On a souvent consacré de la place, dans ces colonnes, a la
critique des positions de ''Lutte Ouvriére’’, avec — il faut bien le
dire — quelque doute en arriére-pensée sur son utilité. 11 semble
qu'un article du dernier numéro du journal trotskyste tranche défi-
nitivement cette interrogation. Le passage que nous citons montre,
qu'on n’est jomais mieux critiqgué que par soi-
méme ! Quand les intéressés s‘administrent eux-mémes |'auto-semcn-
ce qui suit, tout commentaire est superflu, ou, tout au moins, reléve
de la psychanalyse, d'une outre théropeutique, de tout, sauf de la

Sous le titre « Quand les gauchistes réclament que I'Etat bour-
geois se dissolve », L. 0.” écrit :

« Dissolution des brigades spéciales d’intervention
d’ordre figure en bonne place dans nombre de tracts gauchistes
ou dans les manifestations qui, ces jours derniers, se sont déroulées
contre la répression, On le trouve méme dans le dépliant édité par
la liste « Paris aux travailleurs », soutenue par notre tendance
et le P.5.U. Y auragit-il donc deux polices, la mauvaise :
des spéciales et l'autre ? Ainsi par leur attitude, les gauchistes
contribuent a perpétuer |'équivoque cultivée savamment par les
réformistes de tous poils, qui réclament de leurs veeux une police
"Républicaine’’, “‘Démocratique’’, comme s'il suffisoit d'affubler
d’un adjectif les bandes armées de I'Etat bourgeois pour en chan-

Que conclure, a la lecture de ces lignes, sinon qu'on nest
critiqué que par les siens ?

ce mot

les briga-

dépassement par le prolétariat
de la révolution que la bour-
geoisie a interrompue apres a-
voir atteint certains objectifs
historigues, et non une progres-
sion permettanf de rendre la
sociétée ¢ plus » socialiste. La
transformation socialiste est un
processus long et international,
qui suppose d’'abord la prise du
pouvoir : en Allemagne en 1848
et en Russie en 1917 il s’agis-
sait justement de le saisir en
Iarrachant a la bourgeoisie qui
venait a4 peine de le prendre
aux classes féodales. Puis, une
fois I’Etat conquis par le prolé-
tariat victorieux, ce qui lui res-
te a faire ce n'est pas de
« construire le socialisme »
selon la nouvelle et infaillible
recette qui permettrait soi-
disant d’eviter les déviations
autoritaires de Staline, mais
c'est de gérer l'industrie confis-
guée aux capitalistes sans in-
demnités et, si possible, égale-
ment l'agriculture, de réaliser
les interventions nécessaires
dans une économie qui ne peut
pas changer de visage d'un seul
coup et dans tout son ensemble,
d'agir nationalement et inter-
nationalement selon le carac-
tére de classe qui est a4 la base
du pouvoir de la dictature, en
favorisant le développement des
luttes de classe dans les autres
pays et, si possible, en y inter-
venant directement.

Tout ceci ne peut étre réali-
s¢ que par un pouvoir forte-
ment centralisé, autoritaire 2a
Tintérieur comme a l'extérieur,
par un parti qui a déja
fixé a l'avance son programme
d’action et ou militent néces-
sairement les ouvriers les plus
conscients. Pour nous, le parti
est linlrument qui centrglise
et qui fize Uobjectif a atteindre.
Dans une révolution culturelle,
au contraire, le mouvement est
éparpillé et l'objectif « nait »
du processus lui-méme, au fur
et a mesure, par contradictions
répétées, par tournants et vire-
voltes successives, tandis que le
parti en prend note et « se
corrige » par la-méme. Cette
découverte, cette prétendue
nouveauté absolue dans le corps
théorique du marxisme n’est
en fait rien d’autre que le vieil
opportunisme poussiéreur de
Bernstein : le but n'est rien, le
mouvement est tout ! Sauf qu'a
la place du mouvement entendu
en un sens légaliste de conqué-
te pacifiqgue, on met le mouve-
ment « réel » de la masse, cho-
se qui est parfaitement explica-
ble dans une Chine en train de
passer des formes précapitalis-
tes 4 celle du capitalisme mo-
derne, mais qui n’a aucun sens
dans une Europe ol le problé-
me & l'ordre du jour est celui
de la révolution prolétarienne.

Rappelons-nous les paroles
de Lénine : « Compler sur les
» masses sans parti ou flirter
avec elles conStitue une dé-
viation radicale du marxis-
me ». « Le marrisme nous
enseigne que seul le PARTI
POLITIQUE DE LA CLAS-
SE OUVRIERE, c'est-a-dire
le PARTI COMMUNISTE, est
capable de regrouper, d'édu-
quer, dorganiser [l'avant-
garde du prolétariat et de
toutes les masses laborieuses,
unique force capable de résis-
ter aux inévilables oscilla-
tions petiles-bourgeoises de ces
masses, aux traditions et aux
résurgences inévitables de
esprit corporatiste et des
préjuges professionnels que
l'on rencontre dans le prolé-
tariat, »

Il est évident que la place de
premier plan que le marxisme
accorde a la forme parti n'im-
plique pas un mépris de la clas-
se, au contraire. Nous savons
fort bien qu’a la base de la lut-
te de classe il y a... la classe.
Mais pour nous la classe signi-
fie uniquement un ensemble
d’individus poussés par des in-
téréts identiques vers un objec-
tif identique; et dans leur
riouvement ceux-ci donnent
naissance (sinon immeédiate-
ment, du moins en partie par
l'intermédiaire des fameux
« déserteurs » des autres clas-
ses) a la seule force capable
d’'unifier ces poussées de la clas-
se¢ au-dela et au-dessus des
particularités locales, des inte-
réts contingents, des limites
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de dépaser le stade que Lénine
appelle trade-unioniste pour
paser au stade politique et his-
torique.

L’autoritarisme de parti n'a
pas d’autre sens pour nous
une délimitation bien claire
par rapport a lextérieur, afin
que la participation volontaire
a4 un tel organisme représente
également une adhésion totale
a l'ensemble de théorie et de
cGmbat qui est le patrimoine du
parti; et une suprématie du
parti sur les autres formes d'or-
ganisation qui n'ont pas la ta-
che historique du parti, mais
restent bornées & certaines
fonetions, bien gque fondamenta-
les (syndicats, conseils, ete.).
Vous direz que c’est la concep-
tion «- dépassée » des années
vingt. En tout cas, le marxisme
n'en connait pas d’autre !

La question ne se réduit pas
en effet a l'alternative entre
autorité et démocratie. Il s'agit
seulement de voir si les condi-
tions de la révolution muris-
sent et si on se trouve en preé-
sence d'un mouvement des mas-
ses accompagné d’une lutte po-
litigue de leur parti, de facon
que ces deux éléments, selon le
schéma classique de Marx,
puissent faire leur jonction au
bon moment : si les masses ne
trouvent pas leur parti, comme
cela a été le cas en Europe
occidentale dans les années im-
médiatement postérieure a la
premiére guerre mondiale, le
désastre est assuré. Le proble-
me est done celui de la forma-
tion de cet organisme fodamen-
tal. 81 dans une phase de repri-
se 11 s'avére que les masses ne
suivent pas le parti, ce n’est
pas parce que le parti est plus
ou moins autoritaire, mais cela
dénote une insuffisance théori-
que qui I'empéche d’interpréter
correctement le mouvement de
la. classe. I1 faut en conclure
que ce n'est pas le parti de
classe,.,

Selon Marx et Lénine, le con-
tact entre les masses et le parti
et l'apport des masses au parti
n’implique pas la modification
continuelle des principes pro-

grammatiques par le parti
(autoritarisme éclectique) ou
par les masses (ouvriérisme).

Les masses sont le milieu natu-
rel du parti : celui-ci intervient
dans leurs luites et dans leurs
problémes les plus modestes par
un travail de clarification 4 la
lumiére de la théorie du maté-
rialisme historigque. I1 ne s'agit
pas pour lui « d'instruire » ni
¢« d’éclairer » les masses, mais
de politiser les problémes, d'en
élargir 'horizon et de les éle-
ver au niveau de la gquestion
fondamentale : celle de la lutte
pour le pouvoir. D'autre part,
avons-nous toujours dit, la clas-
se n'est rien sans ses organi-
sations et si elle intervient 3
'égard du parti (fut-ce pour le
« corriger ») elle ne le fait et
ne peut le faire que dans la
mesure ou elle en devient partie
integrante. et ot ses problémes
sont, en méme temps, ceux du
parti.

Le point fondamental reste
que la théorie marxiste est
immuable elle ne peut étre
mise en discussion ni par le
parti ni par la classe. Le pro-
bléme, et il n'est certes pas
neégligeable, c’est bien plutot la
contruction d'un parti qui in-
carne effectivement la théorie
marziste, qui sache recueillir
la tradition des luttes de clas-
se passées, tirer les lecons des
défaites, analyser la réalité de
la lutte de classe sous toutes
ses formes, tracer la ligne d’ac-
tion pour l'avenir et il ne le
peut que sur la base d'une ri-
goureuse continuité program-
matique.

En réalité, il ne s'agit pas de
choisir entre parti et classe. Les
deux éléments sont la condi-
ticn 1'un de l'autre : ils n’exis-
tent pas I'un sans l'autre ; I'un
exige nécessairement l'autre. La
classe existe en tant que classe,
pour nous, dans la mesure oil
elle « se constitue en parti po-
litique », pour reprendre l'ex-
pression du Manifeste de 1848.
Quant au parti, il n’existe qu'en
tant ¢u'expression des intéréts
générauxr et internationaur du
prolétariat : cela signifie qu’il
« dépasse » la classe d'une part

parce qu'il en unifie les pous-
sées diverses et les intéréts
locaux, de catégorie, ete., et
d’autre part parce qu’il ne tient
pas compte de l'opinion per-
sonnelle de tel ou tel ouvrier,
mais voit, pour reprendre en-
core les paroles de Marx, ce que
la classe « est obligée d’élre »,
fut-ce malgré elle,

On ne comprend done rien au
marxisme quand on parle de la
« révolution culturelle » comme
d’'une révolution « marxiste »
parce gu'elle serait une « refon-
te permanente des bases ma-
terielles de la consecience poli-
tigue » (R. Rossanda, article ci-
té). Il suffirait donc d’'un stra-
tagéme pour poser de nouvelles
bases matérielles qui détermi-
nent ia conscience politique !
Comment s'étonner gu’avec un
point de départ aussi idéaliste
qu'incompréhensible on en arri-
ve a renverser toute la concep-
tion marxiste, et en particulier
celle du parti de classe ?

La conscience politique, c’est-
a-dire le parti, ne se forme pas
a volonté, mais dans un mo-
ment historique bien précis on
les lignes de développement des
luttes de classe et des concep-
tions qui leur correspondent se
rencontrent ; quand [I’histoire
peut présenter le bilan d'une
phase qui tend 'a s’achever et
qui en annonce une nouvelle.
1848 représente un tel moment.
La théorie qui a surgit alors
est encore la notre et ne peut
étre remplacée par aucun jeu
de mots. Ele est un patrimoi-
ne gue le parti utilise pour ana-
lyser la réalité et pour en faire
surgir les directives a donner
aux masses lorsque celles-ci,
poussées par la situation his-
torique, cherchent leur parti (et
si cela ne se produit pas, ce
n’'est pas le parti, mais tout le
marxisme qui est a rejeter). Ii
serait absurde de se dissimuler
que cette convergence de larges
masses dans le parti eréera des
problémes et pourra méme
exiger une difficile réadaptation
politique dans un parti qui au-
ra peut-étre vécu longtemps
dans lisolement. Mais dire

(Suite page 4)

PATRIE
ET CAPITALISME .

Le gouvernement ouest-
allemand a décidée le 17
févrl_er d'expulser 40.000
ouvriers turcs entrés illé-
galement sur les 350.000
résidant en R. A. F. Cette
mesur2 met en lumiére
I'absence de frontiéres
dans la domination du ca-
pital sur le travail et prou-
ve <¢également que « les
prolétaires n’ont pas de
patrie » ("Manifeste com-
muniste de 1848”).

Les frontiéres ne sont
que des instruments de la
bourgeoisie ; elles sont uti-
lisées au gré des besoins
de mains d’'ceuvre & bon
marché : le passeport n’est
pas nécessaire lorsque l'on
manque de « chair a4 ma-
chine », il le devient lors-
qu’'elle est excédentaire,
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Pour faire le point- sur la “question chinoise" :

~ la période des Républiques soviétiques : 1327 -1937

(Le lecteur Trouvera le débul
de cette étude dans les n'umeéros
82, 84, 86, 89, 91, 93, 97 et 98 du
“prolétaire”.)

Chassé des centres urbains
prolétariens par la défaite ae
1927, le P. C. C. reorganisa ses
forces dans l'arriere - pays
agraire, ot l'opposition au re-
gime du Kuomitang ne pouvait
pas étre réprimée aussi facile-
ment. Nous avons vu comment
le P. C. C. était ainsi devenu
le ”vyrai Kuomintang”, le vrai
représentant de la révolution
nationale bourgeoise, et avait
perdu tout caractére proléta-
rien et communiste, Naturelle-
ment, il garda son étiquette de
"parti prolétarien”, mais rien
dans sa politique n'indique qu’il
ait suivi une ligne rigoureuse-
ment conforme aux interéts de
la classe prolétarienne. Dés le
début au contraire il subordon-
na son existence et ses possibi-
lités de victoire a la capacité de
louvoyer adroitement entre les
intéréts opposés des différentes
couches sociales en mouvement
dans les campagnes, et cet im-
piratifi “d’unité nationale” et
de "bloc des classes”, qui reve-
nait en définitive a sacrifier les
intéréts des paysans pauvres
et du prolétariat aux exigences
de la formation d'un Etat na-
tional indépendant, caractérise
toute sa politique jusqu’a la pri-
se du pouvoir en 1949. Il est
naturel, et cela ne contredit
nullement ce gue nous avons
affirmeé jusqu'ici, gue méme sur
cette base politique le P. C. C.
chinois ait vraiment réussi &
mobiliser la paysannerie ainsi
que la petite bourgeoisie rurale
et urbaine, qui devinrent bien-
tot sa base sociale véritable.
D'une part le prolétariat chinois
avait subi une défaite trop cui-
sante pour pouvoir se ressaisir
rapidement en tant gue classe
autonome. D’autre part, dans
cette période la dégeneérescence
de I'Etat russe et du mouvement
communiste a I’échelle mondia-
le atteignait son point culmi-
nant : la perspective de la dic-
tature du prolétariat et de la
révolution mondiale disparais-
sait complétement sous une sé-
rie de défaites physiques et sous
une totale déformation des
principes mémes sur lesquels
le mouvement communiste s'€-
tait fondé. Du fait de l'alliance
naturelle entre contre-
révolution bourgeoise et trahi-
son stalinienne, dont nous
avons montré les effets en Chi-
ne, et de la victoire de cette
alliance 4 1'échelle mondiale, le
prolétariat fut contraint, pen-
dont toute une époque histori-
que, 3 quitter la scéne de I'his-
toire en tant que classe aprés
avoir joué un role de premier
plan dans la décennie précéden-
te, La perspective communiste
restait le patrimoine d’avant-
gardes tenaces, qui, telle la
Gauche italienne, la défendi-
rent et la restaurérent non en
prévision de victoires immédia-
tes sur l'ennemi bourgeois, qui
écrasait désormais le proléta-
riat sous son talon de fer, mais
en vue d'une reprise future du
mouvement de classe qui de-
vrait nécessairement se produi-
re, flt-ce dans un avenir loin-
tain. Donc dans l'immeédiat. et
pour toute une période histori-
que, le prolétariat et son pro-
gramme communiste étaient
vaincus : cela voulait dire que
durant toute une période his-
torique les mouvements de lutte
dans le monde entier devaient
étre subordonnés a la direction
de la bourgeoisie victorieuse. Lexs
masses paysannes et le proléta-
riat chinois lui-méme subirent
également cette soumission : ce
fut le P. C. C. qui la réalisa sur
le plan du programme et de
T'organisation. D’autre part le
P.C.C. réalisait, dans les limites
bourgeoises que nous avons dé-
finies, le programme de libéra-
tion et d'unification du pays
gue le Kuomintang, épouvanté
par un prolétariat en action,
avait compléetement abandonné.
Facs au Kuomintang compléte-
ment soumis aux intéréts de
I'impérialisme mondial et de la
bourgeoisie compradore, déchai-
nant des campagnes de dilapi-
dation et de pillage de toutes les

richesses du pays au profit des
impérialistes, et incapable mé-
me de défendre le territoire na-
tional contre l'invasion japonai-
se, le P.C.C. apparaissait néces-
sairement comme le représen-
tant des intérét "populaires” en
Chine. Et si le P.C.C. sacrifia
cent fois les intéréts des pay-
sans pauvres et des prolétaires
a la bourgeoisie chinoise, c¢'était
toujours préférable et méme
”"révolutionnaire” par rapport
maux repressions, aux bhains de
sang, au pillage systématique et
a l'ignoble servilité du Kucmin-
tang. Ces considérations expli-
quent pourguoi la politigue du
P.C.C., qui n'eut jamais rien de
communiste, trouva pourtant
dans les campagnes chinoises
1'appui total des masses paysan-
nes et put, grice a cet appui,
soumettre dés 1930 un certain
territoire & son contréle arme,
le défendant durant de nom-
breuses années contre les as-
sauts répétés des troupes du
Kuomintang. Ce territoire dont
I'"é¢tendue varia selon les succeés
ou les échecs militaires des
troupes “communistes”, fut ap-
pelé  "républigue soviétique”,
méme s'il n'avait guére de so-
vidtique que le nomn. Cest dans
ce territoire que le P.C.C. réali-
sa sa politique agraire en se ca-
ractérisant non comme proléta-
rien et communiste, mais com-
me un parti bourgeois modéré.
Les soviets du "territoire sovié-
tique” ne représentaient rien
d’autre que de simples formes
vides, étant donné que leur con-
tenu ne répondait stirement pas
aux intéréts des paysans pau-
vres comme l'écrivait Mao Tse-
Toung fin 1928 dans un rapport
au C.C. du P.C.C : « Le pouvolr
populaire a ¢té établi partout a
I'échelon du district, de l'arron-
dissement et du canton, mais
son appellation ne correspond
pas a ce quil est en réalité.
Dans bien des endroits, il
n'existe pas de conseils des dé-
légués des ouvriers, des paysans
et des soldats. ... [les] meetings
... ne permettent pas d’examiner
les questions et ne peuvent ser-
vir a l'éducation politique des
masses. En outre, dans de tels
meetings, les intellectuels et les
arrivistes 'emportent aisément.
(..) Au début, les petits proprié.-
taires fonciers et les paysans ri-
ches font tous leurs efforts pour
entrer dans les comités gouver-
nementaux, surtout a I'échelon
du canton. Ils arborent des
brassards rouges, font les em-
pressés, s'infiltrent par la ruse
dans les comités gouvernemen-
taux, prennent tout €én main et
réduisent les membres qui sont
des paysans pauvres au role de
simples figurants » (@uvres
choisies, Ed. de Pekin 1967, 1.
p. 98 - 99).

Dans la question agraire, la
perspective prolétarienne de
nationalisation de la terre com-
me base et point de déoart
d’une révolution radicale dans
les rapports de production fut
complétement abandonnée.
Dens la période de 1925-1927. la
nécessité de la nationalisation
de la terre comme base de la ré-
volution agraire était commu-
nément reconnue méme par le
Kuomintang, gui avait promis
werbalement de la réaliser
quand son pouvoir sersit éta-
bli sur toute la Chine., La re-
vendication de la nationaiisa-
istion de la terre figure dans le
programme de la Commune de
Canton de 1927, et encore en
1928, le VI¢ Congres du P.C.C
reconnaissait « 'impossibilité de
résoudre la question agraire
en suivant la voie réformiste
bourgeoise, par de petites coli-
cessions a4 la paysannerie aisée
et aux fermiers. du fait de .a
prédominance de la petite pro-
priété fonciere qui ne peut me-
me pas supporter une diminu-
tion des loyers et également du
fait duy mangue de fonds agrai-
res de manceuvres. »

La solution de la nationaiisa-
tion du sol était l'unique me-
sure vraiment révolutionnaire
ery Chine el méme l'unique me-
sure possible, étant données les
conditions de l'agriculture chi-
noise : en premier lieu, la né-
cessité d'un contréle centralisé
et done étatique du réseau hy-

draulique deuxiémement, la
prédominance de la petite pro-
priété, gqui empéchait tout par-
tage <&galitaire de la terre ;
troisiemement, le fait méme que
la majorité absolue de la popu-
lation agricole était constituéc
par des salariés agricoles et par
des paysans sans terre. Comme
nous 'avons déja indiqué préce-
demment, en Chine les proprie-
tés foncieres appartenant a
I’Etat ou a I’Eglise étaient fort
réduites et ne représentaient en
1929 que 6,7 % de la surface
cultivee totale, tandis que
93,3 ¢ étaient aux mains des
propri¢taires privés. Il manquait
done une propriété fonciére féo-
dale a partager de facon égali-
taire : un tel partage devenait
une pure illusion et un réei
danger pour le développement
ultérieur des forces productives.
En 1946, le ministére chinois de
T'agriculture fournissait les don-
nées suivantes : pour toute la
Chine, 94 millions d'hectares
cultivés par 329 millions de
paysans répartis en 63.200.000
exploitations, c'est-a-dire en
moyenne 0,28 hectare par per-
sonne et 148 hectare par ex-
ploitation, Dans le sud de la
Chine (région de riziculture) la
parcellisation était plus grande
encore que dans le nord. Par-
tager la terre dans ces condi-
tions aurait signifié condamner
a4 mort l'agriculture chinoise et
empécher toute possibilité de
développement des forces pro-
ductives ; il est clair en effet
que des familles paysnnes (5
personnes en moyenne) vivant
sur 1,48 hectare de terre produi-
sent 4 grande peine la guantité
nécessaire 4 leur propre con-
sommation, et souvent n'y par-
viennent méme pas, Il s'ensuit
que la nationalisation du sol est
I'unique mesure qui, par le
transfert de la rente fonciére
a I'Etat et la concentration de
la propriété du sol, puisse cons-
tituer la base de la formation
d'une agriculture moderne, Mais
soutenir cette revendication au-
rait signifié déchainer la lutte
de classe dans les campagnes,
s'appuyer directement sur la
majorité des paysans sans ter-
re et des petits fermiers contre
les paysans moyens et les pay-
sans riches et contre les pro-
priétaires fonciers. Cette ligne,
celle d'une réforme agraire ra-
dicale, ne pouvait étre suivie
par un parti qui ne voyait dans
les révoltes paysannes et dans
l'armement des campagnes
qu'un moyen pour réaliser
T'unification et l'indépendance
du pays. Le P.C.C. renia son
programme agraire, tout comme
le Kuomintang l'avait fait, et au
lieu de tendre a déclencher la
lutte des classes dans les cam-
pagnes, il s'efforca toujours de
la réprimer, d'une part en se
pliant gux illusions des paysans
sur le partage égalitaire, et
d'autre part en s'opposant aux
vexces” des paysans pauvres,
c'est-a-dire en promettant le
partage des terres, et en y fai-
sant opposition gquand les pay-
sans prenaient au sérieux ce
partage et le mettaient en pra-
tique spontanément. Dés 1931 le
corgrés pan-chinois des répu-
bliques "soviétiques” adopta une
loi agraire qui ne contenait
plus la revendication de la
nationalisation, tout en restant
la plus radicale de toutes
celles qui ont été faites
[depuis, y compris la réforme
de 1950, aprés la conquéte du
pouvoir. La loi de 1931 stipu-
lait

1) la confiscation de toutes
les terres des propriétaires fon-
ciers.

2) leur redistribution égali-
taire.

3) la liberté pour les paysans
de vendre, louer ou transmet-
tre par héritage les terres re-
cues. La loi agraire de 1931 af-
firmait que « la nationalisation
du sol n'est possible qu'avec la
victoire de la révolution dans
les régions les plus importantes
de la Chine et avec l'appui ac-
tif de la paysannerie a cette
revendication. » A part le fait
que la nationalisation ne fut
meéme pas proclamée aprés la
prise du pouvoir, c'était la jus-
tement le point de vue du Kuo-

mintang en 1922, Aa 1 Congreés
destravailleurs dExtréme
Orient, le représentant des bol-
chéviks, Safarov, remaquait :
« Selon les paroles du représen-
tant du Kuomintang, le gouver-
nement du Sud prévoyait la na-
tionalisation du sol, mais ce
projet ne fut pas mis a exécu-
tion pour cette seule raison que
cette mesure demande un syste-
me uniforme et doit étre réali-
ség dans toute la république
chinoise. Il est donc nécessaire
tout d’abord, selon le Kuo-
mintang, de nettoyer le ter-
ritoire chinois des impéria-
listes et des seigneurs de
la guerre et d'instaurer la
démocratie en Chine, Ce rest
pas une maniére correcte
d’envisager la question.. Pour
les paysans du Sud la question
de la nationalisation ne peut
étre réglée d'en haut par des
mesures administratives ; pour
eux c'est une nécessité vitale,
Nous devons donc reéaliser cette
mesure révolutionnaire fat-ce
dans une toute petite partie du
(pays pour montrer aux pay-
sans chinois qui vivent dans un
territoire occupé par les forces
ennemies que la oi le régime
démocratique a été établi, les
paysans vivent mille fois mieux.
Sans une claire compréhension
de ce point, sans une attitude
correcte dans la guestion agrai-
re, les grandes masses ne peu-
vent étre entrainées & nos co-
tés dans la lutte. » Comme on
voit, les positions du Kuomin-
tang sont devenues les positions
du P.C.C. en 1931. De plus, com-
me la loi de 1931 provoqua la
réaction des paysans riches, qui
commenceérent 3 saboter la pro-
duction dans les zones "sovié-
tiques”, Mao lui-méme se fit le
porte-parole de leurs intéréts, et
a4 la conférence de Tsuni en
1935, il obtint que les mesures
pourtant déja modérées de la
réforme agraire fussent encore
plus limitées et il defendit le
principe du partage non égali-
taire, mais selon l'équipement
agricole, mesure qui tendait
évidemment 4 favoriser les
paysans riches, possesseurs
d'instruments et de stocks, con-
tre les paysans pauvres.

En octobre 1934, sous les
coups féroces du Kuomintang,
les armés du P.C.C. sont obligés
d’abandonner le Sud de la Chi-
ne et de se déplacer au Nord :
c¢’est la fameuse “longue mar-
che”, Dans le Nord sont formés
d’autres nouveaux territoires
rsovietigues'”, mais en 1937 a la
suite de l'invasion japonaise une
tréve est établie entre P.C.C. et
Kuomintang pour combattre les
envahisseurs. Le P.C.C. dissout
son gouvernement et réorganise
son armée qui devient partie
intégrante de 'armée nationale.
Au nom de l'unité nationale
contre les Japonais, les mesu-
res de confiscation des terres
sont abandonnées et remplacées
par la politique de baisse des
loyers. Pratiquement les com-
munistes ne firent que mettre
a exeécution les dispositions lé-
gales de Chiang Kai-shek qui
interdisaient d’exiger des pay-
sans des loyers supérieurs a
37 % du produit de la récol-
te. Voici comment Mao justi-
fie, en 1941, cet abandon ulté-
rieur de toute mesure radicale
meéme au sens bourgeois du
mot : « La ligue tactique actuel-
le du Parti présente une diffé-
rence de principe avec l'ancien-
ne. Autrefois, nous luttions con-
tre les propriétaires fonciers et
la bourgeoisie contre-révolu-
tionnaire ; aujourd’hui, nous
nous allions avec tous ceux qui,
parmi les propriétaires fonciers
et dans la bourgeoisie, ne sont

pas opposés a la Reésistance, »
(Buvres choisies, Ed de Pekin
1968, I1I, p. 10). En 1942, le C.C.
du P.C.C. s’exprimait en ces ter-
mes « La politique du parti
consiste 4 aider les paysans en
réduisant 'exploitation féodale,
sans toutefois 1'¢liminer com-
pletement. Nous devons garantir
aux propriétaires leurs libertés
civiques, les droits de propriété,
leurs  droits politiques et
économiques pour gagner
toute leur classe a notre lutte
contre les Japonalis, »

Le front national tiendra fort
peu de temps car le Kuomin-
tang préférera céder aux Japo-
nais pour pouvoir combattre les
"eommunistes”, mais le parti
communiste ne cessera jamalis
de proposer et de réaliser ce
“front” de maniére unilatérale
et lui sacrifiera toutes les re-
vendications de la paysannerie.
I1 est tout a fait certain que
cette politique du P.C.C. a, entre
autre, retardé de nombreuses
années la chute de Chiang et
I'unification de la Chine. Si en
1637, en vue du {ront unique
anti-japonais, le P.C.C. s'était
complétement plié aux perspec-
tives bourgeoises en affirmant :
« les trois principes du peuple
énoneces par le Dr Sun représen-
tent la base supréme de la Chi-
ne d'aujourd’hui. Notre parti est
prét 4 tout faire pour .les sou-
tenir ».en 1945 et de nouveau en
1946, quand la défaite des Japo-
nais était désormais un fait ac-
quis, le P.C.C. tendit la main au
Kuomintang en vue d'une uni-
fication “pacifique” du pays. et
ce n'est que lorsqu’il s’apercut
qu’aucun sauvetage n’était pos-
sible quil déclencha la guerre
civile qui devait conduire trés
rapidement 4 la dissolution de
cet organisme pourri qu'était le
gouvernement de Chiang.

Non seulement donc le P.C.C.
ne mena jamais au cours de
toute cette periode une poli-

tigue communiste, qui au-
rait da tendre au souléve-
ment des paysans pauvres

contre les propriétaires fon-
ciers et les paysans riches
en vue de la nationalisation du
sol, ainsi qu'a la reprise de-la
lutte de classe tant a la ville
que dans les campagnes, mais il
ne suivit méme jamais une poii-
tique bourgeoise radicale et il
sacrifia toujours les intéréts so-
ciaux des masses paysannes au
modérantisme le plus étrigué et
aussi le plus inefficace en vue
de la lutte pour l'unification de
la Chine. De la nationalisation
de la terre au partage égalitai-
re, du partage égalitaire au par-
tage établi selon les capacités
productives pour ne pas mécon-
tenter les paysans riches, de ce
partage au simple abaissement
des loyers pour se concilier les
propriétaires fonclers ; parallé-
lement, toute une série de tréves
et d'hésitation dans la lutte
contre le Kuomintang pour ten-
ter de parvenir a l'unification
du pays sans déclencher de
grands mouvements de masses
et sans toucher aux rapports
sociaux et aux rapports de pro-
duction : c’est cette ligne poli-
tigue modérée méme d’'un point
de vue bourgeois, qui suivit le
parti qui prétend aujourd’hui
représenter le Communisme aux
yeux du prolétariat mondial ; a
tous les points de vue ce parti
se présente comme un parti
petit-bourgeois, nourri sur les
plans théorique et programma-
tique d'illusions propres a la
paysannerie, et a chaque mo-
ment de sa vie disposé a céder
a la bourgeoisie la plus contre-
révolutionnair au nom de "l'in-
térét supérieur de la patrie”.
(@ suivre)

res ;

au siége du
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QUATRE

Dans son N° 130, “"Lutte Qu-
vriére'’, pose le probléme de Ia
direction politique du “Secours
rouge’’. En effet, a la téte de cet-
te organisation se frouve « un
« état-major d’ex-dirigeants sta-
« liniens tels Tillon, Chaintron,
« Halbwachs et d'autres plus ou
« moins liés a la coterie de Ga-
« raudy. » Et “L. 0.” de douter
de la sincérité révolutionnaire de
ces crapules et de s'étonner que
la Ligue Communiste serve de
tiremplin politique a de tels per-
sonnages. Fort justement, L. 0.
dénonce ce type d’alliance sans
principes que constitue le “‘Se-
cours Rouge’” « qui réunit bien
plusieurs tendances révolution-
naires - sans compter les au-
tres - mais programme mis
dans la poche et drapeaux soi-
gneusement repliés, sous l'au-
torité incontrdlée, entiérement
factice et fobriquée de quel-
« ques anciens notables du P.C.F.
« (et fiers de [l'avoir été). »
C’est un fait que l'absence de
principe améne fatalement aux
postes dirigeants les plus opportu-
nistes et ce n’est pas un « con-
tedle de la base » qui pourrait ré-
soudre ce probleme, car la bose
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L’opportunisme dirige
le ““Secours Rouge

Qui dirigera le futur
rassemblement trotskiste !

sont différents, mais ne changent
en rien les méthodes, comme le
prouvent les exemples de I'U.N.E.
F. et du Secowrs Rouge. Dans
I'un et l'autre cas, la lutte pour
la direction paralyse |'ensemble de
I'organisation.

Il n'est pas question de pleu-
rer suk le sabotage d'un impossi-
ble « syndicat » étudiant ni de
déplorer I'absence d’'une organisa-
tion « de masse » contre la ré-
pression, mais d’avertir les cama-
rades de ‘‘Lutte OQuvriére” que
I'ceccumrénisme n’a jomais été la
méthode de formation d'un parti
communiste. Quelle caricature de
parti peut bien sortir de |'union
de ceux qui osent parler du « ca-
marade Tillon » et de ceux qui le
dénoncent pour ce qu'il est, c’est-
a-dire un boucher contre-révolu-
tionnaire ?

Une telle union est génératrice
d’illusions, tant pour ceux qui la
font que pour les éléments les
plus avancés de la classe ouvriére.
Elle parait changer le rapport des
fegces entre le stalinisme et les
« gauchistes », alors qu'elle
étouffe ce qui pouvait subsister de
positions classistes dans 'une ou
I'autre des organisations en voie

elle-méme est modelée pox I'orga-

alsotion. de fusion. Loin d’étre l'indice de

la reprise, cette unification-la,
dont le résultat ne peut étre
qu'une vaorionte de « gauche »
du stalinisme, risque d’'étre l'apo-
gée de la contye-révolution, Quit-
te a faire ricaner ceux qui nous
traitent de sectaires, nous réaffir-
mons que [‘heure n’est pas aux
alliances, mwais a la délimitation
féroce d’avec tous les courants aux-
quels la dégénérescence du sta-
linisme redonne vie et chair et
qui, en échange, redorent le bla-
son des renégats et des transfuges
de [l'oppolrtunisme. Si l'on veut
que demain !'unité du prolétariat
se fasse sur son programme de
classe, il faut avoir le courage de
le défendre aujourd’hui dans I'iso-
lement.

La démonstration de “L. 0.”
est parfaitement correcte, mais
que n'opplique-t-elle pas son
analyse a son propre rapproche-
ment avec la Ligue Conymuniste ?
Au contraire, ‘L. 0. oppose
F'unité fictive du Secours Rouge
@ « l'unité (qui) peut encore
« se faire aujourd’hui avec un
« programme clair et dont I'A.).
« 5. ne pourrgit rester a
« l'écart... » Or il s’agit bien du
méme type de regroupement. Le
but qui anime les divers partici-
pants nest-il pas identique : dé-
tacher la « base » de l'organisa-
tion « sceur » ou « cousine » et
la soumettre a sa propre direction
politique. Le prétexte et le cadre

L’antifascisme ne passera pas !

(Suite de la page 1)

» grands principes au nom de
» ce gu'on n'aura pas fait, Les
» véritables antifascistes sont
» désormais dans le camp des
» révolutionnaires. » Ce qui veut
dire qu’a l'antifascisme bélant
et essoufflé du P.CF. les gau-
ichistes apportent le ballon
d'oxygéne d'un antifascisme ac-
tif. La forme change, mais non
le contenu, Casques et matra-
ques remplacent les urnes élec-
torales, malis toujours pour le
méme combat fantomatique, la
méme défense d’'une forme libe-
rale morte contre une « mena-
ce » devenue depuis longtemps

réalité. D’ailleurs les deux li-.

gnes se rencontrent inexorable-
ment. Sur la téte des manifes-
tants matraqués devant le Pa-
lais des Sports les points de su-
ture n’étaient pas encore o6tés
qgue leurs chefs les appelaient
a troquer leur courage physique
indiscutable contre le pur « cou-
rage civique » . en France, de-
puis longtemps, tout ne finit
plus par des chansons, mais, hé-
las, tout s’achéve encore par le
bulletin de vote !

Le fin du fin du gauchisme
actuel c'est d’agir sans pro-
gramme, de se battre sans hut,
de tirer sans cible. Pis encore.
Face aux incursions despotiques
du capital, autrement totalitai-
res que les oripeaux d'Ordre
Nouveau, on voit sourdre de
tous cotés une violence incohé-

Les lecteurs d'AlX - EN -
PROYENCE, ANGERS, ARLES,
BESANCON, BORDEAUX,
BOURG-EN-BRESSE, CAEN, LE
HAVRE, LE MANS, LES MU-
REAUX, LYON, MACON,
MARSEILLE, METZ, NAN-
TES. PARIS, ROUEN, SAINT-
ETIENNE, SOCHAUX-
MONTBELIARD, STRAS-
BOURG, TOULON,

désirant prendre contact avec
nos militants, peuvent le faire
en écrivant ou * PROLETAI-
RE ”, B. P. 375, MARSEILLE-
COLBERT, qui transmettra.

Pour PARIS et MARSEILLE,
voir en outre les dates et lieux
de nos permanences.

LLe Parti

(Suite de la page 2)

ou

gue les masses y apporteront
le programme et la ligne poli-
tique serait dire que le parti

et « socialiste ». Alors qu’il s’a-
git d’analyser comment se for-
ment les idées, les positions po-
litiques, les objectifs de la lutte
de classe, ont établit a priori

commencera 4 peine 3 exister
2 ce moment 1&, qu’il faut donc
le laisser de c6té en attendant
I'heure H, d’autant plus que
T'on ne comprend pas & quoi il
pourra bien servir.

Ici se greffe 4 vrai dire une
deuxiéme gquestion, que nous ne
pouvons qu'effleurer : celle de
la maturité de la révolution.
On nous dit que la ¢ révolu-
tion culturelle » permet de dé-
passer le vieil autoritarisme du
terrible parti centralisateur se
dressant au-dessus des masses
terrorisées (c’est ainsi quwils dé-
finissent le parti de Lénine !),
parce gu'elle situe la conscience
non dans le parti, mais hors du
parti, chez les ouvriers, « agents
sociaux siirs » car « il leur suf-
fit de se voir dans leur condi-
tion réelle pour se situer poli-
tiguement ». (Pourquoi ne l'ont-
ils pas fait avant, ca c'est un
mystére.)

L’idéalisme est coutumier de
ces tours de passe-passe : il
élimine les fails, en les rem-
placant par des mots. Les faits,
pour lui, ne comptent pas : il
suffit d’avoir une belle idée, et
tant mieux si elle parait neuve

qu'ils sont la propriété de la
classe ouvriére en tant que sub-
conscient individuel, et on ne
sait méme pas regarder ce qui
s’est passé de 1848 4 nos jours !
On ne sait méme pas lire "Que
faire”, ou cette gquestion est ma-
gistralement exposée ; on oublie
toute la littérature marxiste
sur la conscience politique, sur
les rapports entre superstruc-
tures et base sociale ; on oublie
le fondement du marxisme :
l'idéologie dominanle est celle
de la classe dominante. Quelle
est la classe dominante au-
jourd’hui en Europe Mme Ros-
sanda ?

Les ouvriers sont les ¢« agents
srs » ? Les ouvriers, qui du
fait méme de leurs conditions
de vie ne peuvent pas volr, au
dela de leur travail limité, 1'o-
pération mécanique qu’ils ac-
complissent dans l'ensemble du
systeme de production, les
ouvriers, qui sont épuisés phy-
siquement et nerveusement, in-
toxiqués mentalement, qui aprés
plus de huit heures de travail
font souvent des heures sup-
plémentaires pour joindre les
deux bouts, et qui ont encore
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la classe ?

des transports longs et épui-
sants avant de retrouver une
maison ou d'autres problémes
et d’autres difficultés les atten-
dent, les ouvriers noyés dans
la « consommation » de l'idéo-
logie diffusée par la radio, les
journaux, la télévision, les ou-
vriers seraient les « agents
sars » | Mais les ouvriers feront
éclater cette situation ! Et
alors ce sera le saut gqualitalif.
Mais s'ils ne rencontrent pas
leur parti (qui, de son cdté, n'a
pas attendu, qui a deéja lutté
avec eux avant le moment fati-
digue), 1ils retomberont dans
une situation plus grave enco-
re. Pouvons-nous imaginer gue
la classe, en tant gue telle, for-
mule le programme de la révo-
lution, comprenne quels sont
les centres vitaux de la sociéte
4 attaquer, vole la nécessité de
conquérir le pouvoir politique
et de le défendre contre tout
un monde ennemi, peut-étre
pendant des dizaines et des di-
zaines d’années ?

Dans les moments cruciaux,
les ouvriers conscients adhérent
au parti qui posséde tout cela,
cet héritage de luttes méme
lointaines, parce qu'ils savent
que c'est le parti qul a l'auto-
rité de réaliser ce programme,
parce qu'il a prouvé qu’'il sait
lui rester fidéle méme dans les
situations les plus difficiles et
les moins « populaires » ; parce
qu'il est le parti gui jette un
pont entre le présent misérable
et borné et l'avenir lumineux
de la société communiste,

rente, désordonnée, mais incon-
testablement orientée contre les
pressions intolérables de 1'Etat
bourgeois encore « démocrati-
que » Le gauchisme, puisant
dans l'arsenal périmé des « tac-
tiques » qui furent fatales
au communisme international,
trouve 4 cette violence un abcés
de fization : Vimposture palie
de l'antifascisme. Que ne cher-
che-t-il, a4 défaut de l'analyse
historique dont il est incapable,
I'indice dans ses propres expé-
riences récentes du véritable
agent de la fascisation sociale !
Ce n’est pas I'Etat capitaliste,
de par définition répressif, ni a
plus forte raison les quelgues
milliers de sinistres pantins qui
s'affublent des insignes hitlé-
riens. Cet agent, ¢’est 'opportu-
nisme ouvrier qui neutralise et
atomise la force de classe du
prolétariat en ouvrant la voie a
toutes les formes de répression,
v compris celle 4 laguelle I'his-
toire a associé le nom de « fas-
cisme 3.

Aujourd’hui, les faits les plus
simples parlent d’eux-mémes.
On a vu en gros plan a la télé-
vision un manifestant grieve-

ment blessé par les nervis d'Or-
dre Nouveau remis de leurs
propres mains a la police. Les
démocrates stupides exultent ou
enragent : la preuve de la col-
Tusion est faite ! Mais il est
d’autres collusions bien plus cri-
minelles &4 l'égard du proléta-
riat, 6 gauchistes 4 la mémol-
re courte ! C'est des propres
mains des staliniens de la C.G.T.
que deux des vOires, 4 Lyon,
en mai 1968, furent de la méme
facon livrés aux <« forces de
l'ordre ». Chaque fois qu’il s'agit
« d'ordre » - vous devriez vous
en souvenir avant de forniguer
électoralement avec le P.CF, ! -
ce dernier est un peu 1a ! Ni
Ordre Nouveau, ni ordre ancien,
ordre tout court parce que, sans
adjectif, c'est toujours lordre
bourgeois !

Cet agent de l'ennemi, il faut
T'extirper du sein de la classe
ouvriére, sinon elle succombera
une nouvelle fois 4 la prochai-
ne offensive de la dictature du
capital, dont importe peu la for-
me pseudo-libérale ou totalitai-
re, puisque le seul moyen de la
détruire est la dictature du pro-
létariat !

Pour le meilleur
comme pour le pire

(Suite de la 1™ page)

rante ans de contre-révolution. Pour cette raison et pour toutes celles
qui font de l‘opportunisme I‘ennemi numéro un, le rempart bour-
geois ou sein du mouvement ouvrier, nous dénongons et nous luttons,
chaque fois que nous le pouvons, contre les chefs de la C.G.T. et de
la C.F.D.T. qui condamnent ces actions et essaient de les briser au
nom de principes étrangers au prolétariat,

Mais de la a théoriser ces méthodes de luttes élémentaires, qui
ne sont encore que des symptomes de reprise, et a les présenter
comme le nec plus ultra de I'action ouvriére, ainsi que le font les
maoistes, il y a un pas, un pas de classe, a franchir. Ceux—i, depuis
leur opparition en France, ont pris I'habitude d’élever a I'étot de
systemre les réactions d'impuissance des ouvriers, tout en se révélant
incapables d‘en anolyser les couses. Leur « plateforme » politique,
inspirée du « précédent chinois », est une conception petite-bourgeoi-
se qui tend & substituer a la tache révolutionnaire du prolétariat les
luttes du Tiers-Monde. Mais il ne s’agit guére que d'une enveloppe
programmatique qui peut abriter toute action pourvu qu'elle soit
violente. C'est pourquoi celles dont il est question plus haut, tout
en exprimont une révolte ouvriere réelle, se transforment, chez les
maoistes, en une détestable « théoric ».

Déja, lors des occupations des usines, en mai 68, les maoistes
n‘ont voulu retenir de ce phénoméne que ses aspects positifs, ¢’est-a-
dire la mise en piéces de la légalité bourgecise vénérée par les syn-
dicats, lls ont fermé les yeux sur le fait que toute forme d’action
est récupérable par I'opportunisme tant qu’elle n’est pas dirigée par
de vrais communistes, Nous connaissons bien le résultat de cette occu-
pation des usines qui s'est rapidement transformée en cloisonnement
des ouvriers entreprise par entreprise, Certains courants macistes
préconisent d’organiser prioritairement les couches les plus exploitées

mi les plus combatifs.

des mots d'ordre opportunistes.

perspective révolutionnaire réelle.

(immigrés, femmes, jeunes, 0.5.) en fondant leur proposition sur une
lisison mécanique entre le degré d'exploitation économique et celui
de la conscience de classe. De la méme facon ils invitent les ouwriers
a imiter les luttes fragmentaires dures auxquelles nous ossistons
aujourd‘hui, sans prendre la peine d'en montrer les carences et les
faiblesses. lls en appellent a leur valeur exemploire qui devrait
entirainer, par les répercussions qu'elles ont dans « |‘opinion publi-
que », « une poussée revendicative et pourquoi pas insurrectionnelle ».

Toujours dans le méme ordre d'idées, les maoistes misent égale-
ment sur les actions exemplaires de commandos. Celles-ci, qui peu-
vent s'avérer nécessaires @ un certain stade des luttes et qu'on ne
sourait condamnegr d‘un point de vue de principe, n'en sont pas
moins, dans les conditions présentes, vouées a [‘échec et, tout en
entrainant des ouvriers, elles livrent a la répression des militants par-

Ces quelques exemples illustrent la méthode maoiste qui consis-
te a prendre comme argent comptant toute manifestation des con-
tradictions sociales sans se souciex de perspectives historiques claires.
(lls se bornent a flanquer toutes leurs analyses de mots dordre de
« socialisme » ou dictature du prolétariat.) lls collent ginsi a leur
chére « réalité concréte », mais sans étre capable de dépasser d'un
iota la prise de conscience élémentaire d'un certain' nombre d’ouvriers
auxquels, pour cette raison, ils ne savent en définitive que proposer

Le role de vrois communistes est au contraire de participer aux
luttes tout en montrant leurs limites octuelles, d’expliquer les couses
de ces limites, de fournir les moyens de les surmonter par leur géné-
ralisation sur tous les plans, y compris le plan international. 5i des
communistes n’'effectuent pas ce travail, difficile certes mais indis-
pensable, ils se ravalent au niveau de syndicalistes et détruisent toute

Nous ne pouvons ni devons condamner les luttes actuelles au

nom de formes de lutte plus développées, qui n’existent pas encore
et ne verront justement le jour qu’aprés les échecs répétés des pre-
miéres. Nous devons ou contraire les saluer comme annongont des
luttes plus fortes, plus structurées et qui remvettront en cause les
schémos traditionnels des divers opportunismes officiels. 1l nous faut
critiquer la position maoiste (entre autres) qui n’est que le revers
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violent du pacifisme des syndicats parce qu'elle est incapable d'indi-
quer aux prolétaires les effarts a faire pour progresser en direction
de l'union de toutes leurs forces et de lo reconstitution de leur
front de classe. Cette critique sévére des théses maocistes est néces-
saire mais ne doit pas faire oublier qu'elles expriment a son niveau
le plus élémentaire I'esprit de révolte qui agite certaines franges
ouvrieres. Mous devons donc nous inspirex de l'attitude de Marx et
d’Engels qui traitaient d'une moniere impitoyoble le vide de la théo-
rie des enarchistes mais reconnaisseient eu plus haeut point leur cou-
rage et leur combativite.




