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VIETNAM Liberté du travail, droit au travail 
ou abolition du salariat 1 Le minage des ports et des voies navigables, la reprise 

des bombardements massifs en réaction à t'avance des 
armées nationalistes viennent brutalement de rappeler que 
la lutte d'émancipation- nationale n'est,.pas du tout tel'minée 
en Indochine, cependant que les conjectures l'es plus bizar
res sont émises sur la possibilité que la rencontre Nixon
Brejnev « dénoue le drame vi•etnamien. » 

Nous n'avons nullement l'intention de faire des pré
visions hasardeuses sur « l'issue du drame » et cherchons 
p•utôt à réaffirmer les quelques leçons politiques qui ressor
tent du cours de la guerre d'l ndochine. 

Misère de la démocratie 
Il y a plus de vingt-cinq ans, 

les aliliés « démocratiques ~ et 
la Russie « soviétique » ve
naient à bout du « nazisme hi
tlérien > et du « militarisme ja
PDnais >. Et les démocrates de 
s'écrier : « La démocratie .a 
Vaincu la barbarie fasciste ! ~ 

Il est vrai que les alliés, au 
nom de la « liberté >, a.vai~nt 
bombardé Dresde et expéri
menté leur technique nouvelle 
sur Hiroshima et Nagasaki. 
Mais, pour vaincre le monstre 
barbare, n'avait-il pas fallu se 
Placer, dans une certaine me
sure, sur le même terrain que 
lui ? 

Aujourd'hui, c'est toujours"au 
nom de « la liberté > que la 
démocratique Amérique, pre
nant la relève de la France 110n 
moi!is démocratique, fait subir 
au peuple vietnamien et aux 
autres peupdes d'Indochine~ lu,t
tant pour leur émancipation 
nationale, le pius terrible des 
martyres : 11 est tombé plus de 
bombes sur le mouchoir de po-

Misère du pacifisme 
Les démocrates, qui sont éga

lement paclflstes, attendent 
beaucoup de la rencontre entre 
Nixon et Brejnev. Elle devrait 
Préparer une « solution accep
table > au « conflit du Viet
nam ~. c'est-à-dire assurer la 
Paix mon.diale tout en r4lant 
à ~amais « la question vietna
mienne >. 

Mais l'impérialisme n'a Ja
mais pu ni ne pourra jamaJs 
contrôler l'Histoire. Les Etats 
modeernes ne sont que les 
agents sans volonté propre 
d'une Histoire dominée par les 
lois inexorables du capital. 

« Aussi, comme le dlSait hier 
> Lénine, les al.Uances « inter
> impérialistes :. ou « ultra-lm
:. pérfaJistes >, dans la réalité 
> capttaillste et non dans la 
» mesquin-:! fantaisie petite
:. bourgeoise ... , ne sont inévita.
> blem.ent, quelles que ·soient 
:. les formes de ces alliances. 
> QU'il s'agisse d'une cOalition 

che vietnamien qu'H -n'en fut 
largué p e n d a n t la seconde 
guerre mondiale. Et les démo
crates de s'écrier : « La barba
rie américaine est pire que la 
barbarie fasciste ! » 

Les combattants indochinois 
sont en train de faire la triste 
expérience que les démocrates, 
endormeurs de foules et mW'lSa-

. creurs de prolétaires, nieront 
toujours : la démocratie et le 
fascisme ne se mesurent pas à 
l'aune de la barbarie ! C'esb 
le capitalisme qui est barbare : 
i~ l'a toujours été, maiS l'est 
d'autant plus qu'il se survit à 
lui-même. Le fascisme ne fut 
que l'héritier de la démocratie 
des années 20. La démocratie 
d'aujourd'hui est bien l'héritiè
re du fascisme. Tous deux ne 
sont que des modes d'existence 
du capitalisme, dans des condi
tions historiques différentes. 

Le p~é~ ré~utionn&
re ne pourra s'émanciper sans 
détruire aussi, et avant tout, 
cette arme de la 9 bourgeolsle 
qu'est la démocratie. 

> impérialiste dressée contre 
> une autre, ou d'une union 
> embrassant toutes les puis
> sances impérialistes, que des 
» « trêves > entre les guerres. > 
(« L'lmpériaà.tsm.e e:.... Œuvres, 
t. 22, p. 319). 

Et si les deux grands par
viennent à s'entendre momen
tanément, en attendant de 
s'affronter de nouveau, ce n'est 
certainement pas en liquidant 
l'oppression nationale. Les sou
lèvements de Berlin, de Hon
grie et de Pologne dans les an
nées 50, ainsi que l'intervention 
de Prague en 68, sont les fruits 
de Yalta et de Téhéran ; tout 
comme la lutte des Vietna
miens depuis dix ans était ins
crite dans les accords de Genè
ve de 54. 

C'est encore une leçon marxis
t2 que l'oppression nationale ne 
peut que se renforcer tant que 
dure le capitalisme, et qu'eLle 
ne peut disparaître qu'avec lui. 

Misère de l'aide des « Etats socialistes » 
aux luttes nationales 

La Russie et la Chine, hier 
ensemble, aujourd'hui chacune 
de son cOté, prétendent être le 
meilleur soutien des mouve
ments d'émancipation contre 
l'illlpériallsme et affirment que 
les négociations avec l'impéria
lisme (celui d'en face, bien en
tendu) favorisent les luttes 

d'émancipation nationale, et af
faiblissent l'adversaire. 

En · réaD.ité, aucune négocia
tion n'a jusqu'ici affaibli l'im
périaflllsme. Ce qui a affaibli 
l'impérialisme français en 1954, 
c'est sa défaite à Dien Bien 
Phu. Quant à la négociation de 
Genève, loin de l'affaiblir en-
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core, elle a évité sa débâcle 
puisque le Viet Minh contrôlait 
le pays et que la négociation a 
permis à la France de se re
plier en bon ordre. Pour ce qui 
est de l'impérialisme américain, 
les accords de Genève ont fi
nalement consacré sa présence 
en Indochine. On c on na i t 
la suite. 

D'autre part, la négociation 
n'a guère favorisé la lutte 
d'émancipation nat i oen a 1 e : 
après la guerre mondiale, em
pêchant le Miet Minh ·de profi
ter de ses avantages, elle per
mit au contraire à la France 
d'attaquer, ce qui donna la pre
mière guene d'Ilndochine. En 
1954. la négociation a fait recu
ler les armées de libération qui 
contrôlaient presque tout le 
pays, jusqu'au 16me paraJlèle 
(sous la pression de Chou En 
Lan. puis jusqu'au 17me (sous 
la pression de Molotov), si bien 
qu'aujourd'hui. en 1972, les mê
mes armées vietnamiennes ne 
font que reconquérir les ré
gions qu'elŒes dominaient déjà 
il y a 18 ans ! 

Il est donc clair que la 
Russie et la Ohine ne soutien
nent 1les -luttes d'émancipation 
nationale que dans l'exacte 
mesure de leurs propres inté
rêts nationaux. ce qui a pour 
conséquence que les combat
tants indochinois ont toujours, 
quand ils marchent sous le feu 
du pirate américain, un canon 
russe ou chinois dans le dos. 
Cette arme peut bien sftr tirer 
dans la même direction qu'eux, 
mais peut aussi les trouver sur 
sa ligne de tir. 

(suite page 2) 

La boUI'geoisie et ses alliés opportu,nistes s'accordent merveil
leusement dans les simulacres de luttes de dosse qu'ils nous off-rent 
et· les joutes .Wectora,les et porfementawes dont ils encombt>ent 
l'avant-scène politique : i,J s'ogit toujours de cantonner les revendi
cations ouv,rières dans les cod,res restreints des rCJ9PCN"tS de produc
tion bourgeois, dons les limites cha salariat, et dons le respect elu 
souo-saint « d1oit au t.ravail ». Ils ne cessent en eHet de reven
diquer démagogiquement le plein emploi, de se répondre en jéré
miades petites-bourgeoises su1 l'ilft90Ssibilité de l'ass111rer, et de pro
pos• des mesures contre le chômage et des t'ecettes pouf' << vivre 
mieux ». 

L'oppol'tunisme réformiste du P.C.F. et de la C.G.T. lance 
compagne après caf111t0gne, .-édamont un hypothétique « d..oit au 
travail, a,u savoir et ou métier » : il ccrnolise aiMi la combativité 
ouvrière (et en porticuliet' celle des jeltnes, dont ü courtise les wf
frages) dons le ,moule inoffensif d'111n' code jUI'idiq,ue dont les com
m~~nistes, depuis Marx et Engels, n'ont œssé de répéter qu'il ratifiait 
des ro,pports sociaux fondés en Clpf'Orence sur l'égalité « démocla
tique » des citoyens, mais exprimant en foit la dictatul'e des intérêts 
de classe de la bourgeoisie tout entière. 

Lorsque l'opportunisme propage la ,re<vendication du nit ou 
travoi'l, il ne fait que renforcer le système du sal~~riat et la comli
tian forcée de ce que l'on ose appel• le travailleur libre, c'est-à
dil'e les fondement d,u copitolisme. Outq-e sa fonction première, créet 
de la plus-value, la liberté du travail est à lo, base de la concu,...nce 
entre les pn)létoires et oi,nsi de leur division et donc de cette armée 
industriel-le de réserve, de ce « YO!ont de chômage » qui pèH d'IHI 
poids énorme sur une existence tou,joun pnicaire. 

Loin de reme~re en question diftc:temoent la Sllbof'Ciination du 
prolétafiat ou copitol, la revend-ication réfOfftlilte du « dl'oit ou tro
vail » ne propose donc que des aménagements ou sein des rapports 
de production actuels et de ce fait elle se fait l'agent de la soumis
sion, << démocratique » du Travail ou Capital. 

-DeptH• que fes modernes fttéwkl... du soclaHsnre -è to ,..._. 
ont « décoU<vert » le caractère étemel cfu, ~é et de ses lois, 
donc des catégories bourgeoises de l'écltonge, de la voiEUI', de ta 
plus-volue et du solo,..iat, leun z.Wat-. elu P.C.F. ne cessent d'op
porter des recettes de détotl afin de « transfor-r les COft4itions de 
travail et ete gorcrntic- to séc1trité de l'......,._i ». C'est ainsi que le 
« pl'agram,me poUl' un gouvernement démouatique et d'11nion popu
loit-e » ,propose : << dans ce domaine (celui des conditions de tro.,ail, 
ndr), le régime clé!IVOCfatiq,ue assurera en priorité le droit et l'a ga-
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UN REVE PETIT-BOURGEOIS 

LE MANIFESTE DE u ROUGE Il 
Historiquement, le trotskysme est le prod11it de la contre-révo

lution qui écrase le mouvement ouvrier depuis quaronte ons. L'in
compréftension de la notvre de la défaite, l'incapacité de l'intégrel' 
dans la vision morxiste originelle conckùsent inéNctabletment les 
groupes qui s'y rattachent à innover dans le domaine théorique. Cer
tains le font honteusement, com,me I'O.C.I. qll<i, au prix de vaines 
et lobwieuses ac rob o t i e s, se présente com,me le défenseur 
de la rigueur « bolcheviq11e ». La Ligue communiste, elle, « actuali
se » la doctirine jusqu'à nier ou-vertement le programme commu
niste. 

vo,Jue du surtrovoil dans cette so
ciété, arrache le voile d'« échonge 
égol » qui dissimule l'exploitation 
du prolétariat, et met à nu toute 
Jo dynamique de l'économie mo
derne : la recherche exclusive du 
·profit, principe de J'anarchie copi
ta.Jiste. C'est bien ce que la, Ligue 
fait ! 

Prenons le chapitre intitulé 
« Troisième révolution indus
trielle » où la Ligue nous livre 
son analyse du développement ca
pitaliste. On y trouve que deux 
révolutions industrielles se sont 
succédées dons l'histoire humaine. 
La première, la découverte de 
l'outil « qui prolonge le bras J'lu
main, le rend plus fort, plus effi
cace, plus spécialisé », la secondi! 
étant ,J'emploi du machinisme. 
Alors, de maître de l'outil qu'il 
était, l'homme est devenu esclave 
de Jo machine, et voi-là comment 
le prolétariat est né : « Plus ce 
travail est morcelé, bomé, abru
tissant, plus il apparaît à l'homme 
comme quelque chose qui lui est 
extérieur et lui devient étranger. 
Absorbé dans la production et la 
consommation des choses, l'ou
vrier devient lui-même une chose 
qui s'échange contre de l'argent, 
contre un salaire. » 

Selon elle, l'histoire étant en 
perpétuelle évolution, il ne saurait 
y avoir de principes étobl is. C'est 
pourquoi la Ligue, qui vient d'édi
t-er un opuscule, "Ce que veut la 
Ligue communiste", se d~fend_vi
go-ureusement de vouoloir présenter 
un programme : « Nous ne pré
tendons pas avoir fait œuvre dé
finitive, écrit-elle, seuls les pro
grammes de gouvernement fabri
qués hors des luttes, peuvent 
prétendre à avoir dit leur dernier 
mot. » 

Pour résoudre _ les prétendus 
nouveaux problèmes apportés par 
!,'Histoire, ellie s'en ,remet fina
lement à l'expérience pratique et 
à la spontanéité des masses : 
« Dons Jo lutte révolutionnaire, ce 

· sont les masses qui ont Je der
nier mot, quonçi elles s'emparent 
du pouvoir. » 

Nous avons to:.~jours défendu 
l'invariance du programme né à 
la fois de Jo critique marxiste dtl 

la société bourgeoise et de l'expé
rience des luttes du prolétariat et 
valable pour toute l'époque de 
la domination capitaliste indé
pendamment des hauts et des bas 
de cette lutte. La lecture du 
« Manifeste de Rouge » nous 
donne, s'il en éta.it besoin, une 
confirmation supplémentaire de la 
tail'iite de tous ceux qui se veu
lent des novateurs. Car si for
mellement ce programme revendi
que la destruction violente d~ 
l'Etat bourgeois, Je parti de classe 
et la dictature du prolétariat, s'il 
se réclome de la, Commune et de 
la révolution de 1917, en subs
tance, il trahit tous ces principes 
et cette tradition. 

Certes, quoi qu'ils en disent, 
c'est bien un programme que 
nous proposent les anti-dogmati
ques de « Rouge », mais c'est ce
lui de la conservation bourgeoise 
dons laquelle tombe fatalement 
quiconque abandonne tant soit 
peu 'io vision marxiste. 

Le mythe ,de l'automation 
Pour les communistes, la révo

lution prolétarienne a pour tâche 
d'abolir le salariat, rapport fon
damental de lo société présente. 
Pour la ligue, il n'en est rien. Ou 
salaire, eJ,Je· donne cette défini
tion parfaitement bourgeoise : « Il 

correspond à la contre-partie d'un 
temps de travail mesuré par la 
société » (p. 48). Autant jeter 
ou panier tout Je « Capita.l » qui 
montre la nature de marchandise 
de la force de travail sous Je ca
pitali~me, analyse la forme plus-

Ce qui, nous dit Ma.rx, diffé
rencie principalement l'artisan de 
l'ouvrier, c'est que le premier est 
propriétaire de ses instruments et 
donc de son produit, alors que le 
capital s'approprie entièrement le 
produit du travail de l'ouvrier. 
Pour la Ligue communiste_, la dif
férence est d'ordre moral : l'ar
tisan est ennobli par son outil, 
J'ouvrier effectue un travai~ « bc?r
né, abrutissant » et il subit en 
quelque sorte une aliénation psy-



(Suite de la F" page) 

chologique : produisant des cho
ses, il devient une chose (oh, s'il 
produisait des idées !). 

Le manifeste de ''Rouge'' 
pare;! politique » (?) ! Voilà 
bien l'ho:reur comique du petit
uou:geo.s contre le pouvoir qu1, 
par nature, « opprime >> et « cor
rompt >> ! 

La falsification - cor c'en est 
une - consiste à masquer l'es
sentiel, c'est-à-dire rien de moins 
que... la production de capital ! 
Le machinisme par lui-même 
n'explique rien : il n'est qu'une 
phase du développement du tra
vail associé qui distingue le capi
talisme des formes pré-bourgeoi
ses et qui surgit dans une société 
d'économie marchande, où le~ 
moyens de production sent de
venus capital, et se concentrent 
à un pàle, pbr .ll'e.ffet de la 
concurrence, dans un nombre tou
jours plus restreint de mains, tan
dis qu'à l'autre pôle apparaît une 
classe d'hommes qui ne possèdent 
rien et qui sont don: contraints 
pour vivre d'échanger leur force 
de travail contre un solaire. Le 
salariat apparaît donc cot:nme 
l'ultime développement de la pro
duction de marchandises régie par 
la loi de la valeur que les com
munistes se proposent de détruire, 
et c'est pourquoi ils peuvent résu
mer leur programme dons la cé
lèbre formule d'« aboi ition du sa
loriot ». 

Cohérente avec l'« analyse » 
rappelée ci-dessus, la Ligue se 
propose d'abolir .Je travail ma
nuel ! C'est pourquoi elle voit la 
solution révolutionnaire de toute~ 
les contradictions bourgeoises 
dons .. , l'automation (c'est-à-dire 
dons ce que tous les penseurs 
bourgeois appellent. la « troisième 
révolution industrielle ») qUI, se
lon eux, aurait' la vertu de faire 
disparaître le prolétariat : « L~ 
système de commande qui, utili
sant des machines diverses, tend 
à supprimer les tâches d'une ma.in 
d'œuvre non qualifiée ... conduirait 
au dépérissement du prolétariat et 
de la bourgeoisie qui l'exploite. » 
(p. 21-22). 

Le caractère automatique du 
machinisme, quelle nouveauté, 
quelle découverte ! Marx expli
quait déjà : « Etant ainsi accueilli 
dans le procès de produètion du 
capital, l'instrument de travail su
bit encore de nombreuses méta
morphoses, dont l'ultime est la 
machine, ou mieux, le système a·u
tomatique de machines, mû par un 
outomate qui est la force motrice 
se mettant elle-même en mou
vement... », mais il n'en tirait 
pas l'absurde conclusion que cet 
automatisme mécanique allait 
supprimer automatiquement ... les 
classes sociales ! 

Cette « découverte >> de la Li
que repose exclusivement sur cette 
constatation banale : dans les 
secteurs où elle est introduite, 
J'auton;10tion s'accompagne d'une 
diminution du nombre des ou
vriers qu'elle remplace. Ce phéno
mène relève d'une loi longue
ment décrite pa.r Marx dons « Le 
Capital >> : << Le progrès techni-
que, tantôt remplace Jes ouvriers 
virtuellement, tantôt les supprime 
actuellement. Ce changement 
qualitatif de l'industrie mécani
que éloigne sons cesse les ouvriers 
de la fabrique... tandis que 
l'extension quantitative de la fa
brique engloutit avec. les ouvriers 
jetés dehors de nouveaux contin
gents. >> ( « Attraction et répul
sion des ouvriers de la fabrique », 
« Le Capital >>, Ed. Soc., livre 1, 
p. 134). Si cette loi avait dû 
conduire « automatiquement » au 
dépérissement des classes ou sein 
de la société présente, Marx n'au
rait certainement pas mis les ré
sultats du « Capital » à la base 
même du programme de la révo
lution sociale violente du proléta
riat contre la bourgeoisie 1 

La vieille utopie réformiste 
Avec l'automation, les petits

b::>urgeois voient le machinisme 
s'introduire dons les secteurs d'ad
ministration, de contrôle et de 
gestion de la production qui leur 
étaient jusqu'alors réservés. Ils en 
sont tellement frappés, qu'à la vi
sion marxiste de la lutte des clos
ses débouchant dons la révolution 
socia.le, ils substituent une vision 
mécaniste : la deuxième révolu
tion industrielle a produit le ca
pitalisme; l'automation, .la troi
sième révolution industrielle, pro
duira le communisme. 

Cela implique qu'un développe
ment qualitatif des forces produc
tives est né:essaire pour que !.
communisme soit à J'ordre du 
jour ! Le « Manifeste » de 1848 
proclamait que ces forces de pro
duction étoi·ent déjà trop dévelop
pées pour Je mode de production 
capita.liste et il assignait à la ré
volution la tâche d'abolir le rap
port de product.ion devenu t~op 
étroit pour ces forces, afin de per
mettre un développement harmo
nieux de la vie sociale. Pour la 
Ligue communiste, Jo tore essen
l'telle de ,la société bourgeoise 
n'est pas dans son ana.rchie, qui 
va du gaspillage du travail humain 
à la destruction massive des hom
mes eux-mêmes dans les guer
res : non, elle est dans l·e ... sous
dé~eloppement ! « La société co
pita.Jiste, société de pénu .. ie (N.D. 
L.R. : c'est nous qui soulignons), 
n'est pas capable de satisfaire les 
besoins de l'humanité. » Aussi 
voit-elle Jo nécessité d'une péric-

de de transition entre capitalisme 
et communisme pour accroître les 
f::>rces productives, d'une « accU·· 
mulotion socialiste des forces pro
ductives >> : « Le but de la société 
de tra.nsition est la croissance des 
forces productives jusqu'à la satis
faction des besoins humains >> 

(p. 42). 
Ce que la Ligue appel:le « so

ciété de transition >>, c'est la dic
tature du prolétariat. Or la tâche 
de celle-ci est de briser les obs
tacles à la prise de possession des 
forces de production par l'ensem
ble de le. société, afin de les gérer 
conformément aux intérêts de 
l'espèce humaine, et non d'une 
c:asse privilégiée quelconque, com
me c'est le cos sous le copitolis·, 
me. C'est par cette tache de des
kuction que la dictature du pro
létariat se définit. La raison n'en 
·est pas qu'elle n'aurait pas d'ef
fets « constructifs >> (!). Elle en 
est que ces effets varient avec le 
développement du ;potentiel de 
production mondial historiquement 
atteint lors de la révolution (s'il 
y a un siècle le problème d'aug
menter la production se posait en
core pour le socialisme, comme en 
témoignent les formulations clas
siques de Marx, aujourd'hui il 
s'agit surtout de la rat[onalisP,r, 
car elle est devenue aussi absur
de que pléthorique) , tondis que la 
tâche de destruction de la mons
trueuse machine de production et 
d'accumu•lotion de valeur d'échan
ge reste invariante. 

De tout cela, la Ligue ne sauf-

VIETNAM 
Emancipation nationale et prolétariat 
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Cela suffit-il pour conc~ure à 
l'impossibilité « en général » du 
succès des luttes d'émancipa
tion nationale ? Non, bien en
tendu, disons-nous, après Lé
nine : 

« Les guerres nationales 
» contre les puissances impé
» rialistes ne wnt pas seu~e
» ment possibles et probab~es, 
» eUes sont inévitables et pro
» frT eS S'i vee S, révolutiOnnai
~ res, encore que, naturelle
» ment leur succès requière ou 
» bien la coordination des ef
» forts d'une nombre considé
» rable d'habitants des pays 
» opprimés (des centaines de 
»1 milllions dans l'exemple que 
» nous avons cité, celui de l'ln
» de et de la Chine), ou bien 
» une conjoncture internatio
» nale particulièrement favora
» ble (par exemple, que l'inter
» ventlon des puissances impé-

rialistes soit paraJ.ysée par 
» leur affaiblissement par une 
» guerre entre elles, par leur 
» antagonisme, etc.) ou bien 
» qu'intervienne un soulève
» ment simultané du proléta
» riat d'une des grandes puis
» sances contre la bOurgeoisie 
» (cette éventuaJ.ité, la derniè
» re dans notre énumération, 
» vient en fait au ,premier 
» rang, c'est-à-dire qu'elle est 
» la plus désirable et la ,plus 
» avantageuse pour la victoire 
» du prolétariat. » (« ... Junius ,» 
Œuvres, t. 22, p. 237). 

Le prolétariat mondial trou
vera encore demain, lorsqu'il se 
lèvera. la révolte "des peuples 
opprimés par il.'impériaJ.isme. n 
est la seule force capable d'ap
porter à ces sou~èvement une 
aide désintéressée, car il est la 
seule classe de la société bour
geoise qui n'ait rien à perdre 
dans cette société, sauf ses pro
pres chaînes. 

fie mot. Ce qu'elle nous propose, 
c'est l'outogestion dons le cadre 
du plon. L'échange persistera-t
il dans une « société de transi
tion >> ? La question est éludée, 
mois tout nous permet de répon
dre affirmativement, puisque ce 
que la Ligue entend atteindre pc.r 
ces moyens ce sont les fameux 

rythmes de dévelo<ppement des éco-
nomies russe, chinoi9e etc. qui en 
ont toujours mis plein la vue à 
ceux qui non seulement les ju
gent fa.ussement socialistes, moi~ 
qui les jugent comme tels (bien 
qu'il s'agisse d'Etat bourgeois) ... 
parce qu'ils sont censés accumuler 
plus vite ! (Nous renvoyons le lec
teur aux nombreux articles où nous 
démontrons l'ineptie de ce « cn
tère de so:iolisme >>). Suffirait
il de développer les forces produc-

tives, d'accumuler des richesses, 
pour que comme par enchant€
ment la production cesse d'être 
une production de valeurs et la 
forc-e de trovoil une marchandise, 
et pour que le salariat (dans le
quel la Ligue ne voit qu'un « mo
de de rétribution injuste >>) dis
paraisse ? 

Développer la production et 
modifier le système de répor titien, 
il n'y a là en substance que le 
,plus plot réformism6, celui q:;JI 
s'imagine que le développe·ment 
même du copito.l fera s'évanouir 
les oontradictiJns qui lui sont 
inhérentes, alors que pour le 
marxisme, il ne pousse à leur so
lution qu'en les portant à leur 
comble et e.1 suscitant la lutte ré
volutionnaire du prolétariat. 

Réfcrmisme éculé, pacifisme so
cial mitigé d'anarchisme non VIO

lent, ce programme n'est pas ce
lui de « révolutionnaires confus » 
ou de « mouvais marxistes », c'est 
celui de l'opportunisme de tou
jours et i 1 montre qu'en fait de 
communisme, la Ligue en est à 
peu près ou niveau de ... Monsieur 
Goroudy ! 

Pacifisme et anarchisme 

Plus particuliÈrement, il est la 
construction aberrante d'une cou
che d'intell·ectuels petit-bourgeois, 
comme l'illustre b:en la descrip
tion qu'ils f)OUS donnent de lo so
ciété future, dont tous les mem
bres seraient « psychcnaliste~, 
médecins, savants, éducateurs >> 
(p. 55). Il illustre bien l'idéal 
du petit-bourgeo s paresseux <'t 
jouisseur quand il déclare vouloir 
foire disparaître « le travail, étc.
pe de l'histoire de l'humanîté », 
pour le remplacer par des loisirs 
« auprès des~ue,ls nos loisirs d'au
jourd'hUI et même nos activités 
artistiques les -plus élaborées se
ront ce que le bouclier de bois est 
à l'ordinoteur géant. >> (p. 55). 

Quelle place reste-t-il à la ré
volution dons cette fiction où l'au
tomation opporaît comme la solu
tion suprême à tous les maux de 
la société bourgeoise ? 

Qu'est-ce que la révolution se
lon la Ligue ? « Le dense réseau 
de ces comités de grève, de quar
tier, de localités, de lycées, de 
facultés, protégé par les milices 
prolétariennes se dresse foce ou 
pouvoir vocil•lant de la. bourgeoi
sie instituant une situation mo
rne'ntonée de double pouvoir : d'un 
côté la vieille machine étatiqu·e 
grippée, mois encore capable de 
soubr·esauts, de l'autre le proléta
riat qui prend en main l'organisa
tion de la vie quotidienne. >> Le 
pouvoir prolétarien, c'est donc 
l'instauration d'assemblées popu
laires; il se prend en quelque sor
te par la périphérie. Quant à 
l'Etat bourgeois, il s'écroule de 
lui-même selon la vieille fable op
portuniste. 

La Ligue communiste réduit la 
violence révolutionnaire à une 
opéro.tion défensive : « La classe 
ouvrière doit organiser l'auto-dé
fense >> (p. 76). Mais l'attaque ? 
Attention, répond la Ligue, « la 
violence 'Cie l'insurrection ne dé
pend finalement que de la capa
cité de résistance de l'Etat bour
geois. >> C'est par ce truisme 
qu'elle prétend régler la quèstion 
centrc.le de la nécessité de détrui
re l'Etat bourgeois, la question de 
l'insurrection comme tâche mili
taire du parti qui subsiste de toute 
évidence, quel!e que soit la «capa
cité de résistance de l'ennemi >> ! 
Pourtant oel,le-ci' sera certaine
ment supérieure en Occident à ce 
qu'elle fut en Russie où Lénine, 
défenseur acharné de l'« art de 
l'insurrection >>, reconnc.issoit que 
les Bolcheviks avaient ,pris le pou
voir comme on « soulève une plu
me». 

Le même défaitisme marque 
J'i·mage que la Ligue nous donne 
de la dictature du prolétariat, 
qu'elle vide de tout son conte
nu : « Cet Etat est dictatorial. Au 
sens réel du mot dictature », 
s'empresse-t-elle d'a.jouter, « et 
non en ce qu'il évoque générale
ment : le pouvoir arbitraire d'un 
homme ou d'un petit groupe 
d'hommes sur les outres par le 
fer et par le song. » 

Pou<r les marxistes, la révolution 
ne peut se passer de la « main 
de fer >> de la dicta.ture dirigée, 
disait Lénine, non s~ulement 
contre la gronde bourgeoisie cen
tralisée~ mais et surtout contre 
l'influence dissolvante, beaucoup 
plus dangereuse, des « éléments 
en décomposition de la vieille so
Qiété liés pour la plupart à la 
petite bourgeoisie. » Les tl').a.rxiS·· 
tes ont toujours souligné la néces
sité de la volonté unique et cen
tralisatrice du parti, pour discipli
ner et vaincre les préjugés et 
l'étroitesse corporatiste qu1 ne 
peuvent manquer de se faire jour 
jusque dans le prolétariat. 

« Rouge >> tire la conclus1on 
inverse : selon lui, l'existence de 
tendances centrifuges ou sein de 
la société de transition légitime 
« le droit de tendance inaliér" .. 'l
ble » et le « principe de la plu
ralité des partis ». Sa « dictatu
re >> est à l'image de la démo
cratie bourgeoise ! 

A quoi se réduisent donc les 
prétentions révolutionna.ires de la 
Ligue ? Au même pacifisme., social 
que celui du P.C.F. pour lequel 
eHe n'a pourtant qu'in'{ect.ives. On 
peut même dire que sa vision est 
inférieure à celle du P.C.F dans 
la mesure où, même tombé dans 
le parlementarisme le plus plat, 
celui-ci ne manque pas de souli
gner l'importance centrale du 
pouvoir politique, alors que la Li
gue nourrit à l'égard de ce der
nier la traditionnelle aversion 

anarchiste. Pour elle, on dirait que 
le « problème de la dictature du 
prolétariat >> consiste esJentielle
ment à empêcher le prolétariat de 
prendre et d'exercer le pcuvoir, 
afin d'éviter le fameux danger de 
dégénérescence bureau:rotique 1 
Parmi toutes les mesures consti
tutionnelles qu'elle propose pour 
garantir la démocrot1e (liberté de 
pr>esse, liberté de réunion etc.), 
la moindre n'es~ pas celle-ci : 

« Aucun parti, qu'il soit majori
taf.re ou pas,, rie peut imposer 

ses vues aux ouvriers, ·au inter
venir en <ont qu'appareil politi
que dons les affaires de l'Etat ou
vrier >> (p. 38). B.elJe dictature 
qui n'« impose pas ses vues » eT 
curieux « Etat ouvrier >> où aucun 
parti n'intervient « en tan1 qu'op-

Liberté 

Si de tel\les inepties peuvent 
acJjourd'hui se parer d'un· relatif 
prestige « révolutionnaire >>, cela 
est dû un~quement à ,J'ampleur 
de la contre-révolution et à l'obs
curantism·e politique qui en dé
coule. Le retour du prolétariat sur 
la scène historique boloiera les rê
veries petites-b::>urgeoises de la Li
gue comme tous les produits mé
prisob,Jes de l'opportunisme en r·e
mettont à l'ordre du jour le pro
gramme communiste invariant, 
c'est-à.-dire la conquête révo•IÙ
tionnaire du pouvior et la dictatu
re de la classe organ'sée en parti 
pour l'aboi ition du salariat. 

du travail 
(S,uite de la 1''" page) 

rontie ~e l'emp,foi pour tous, la su.pp•ressia·n des discrrminations (?), 
la réd·uctio•n, du travail, l'abaissement de l'âge de la rel'lraite, l'élé
vation des qualifications (?) et des respo·nsabilités dans le travail ». 

JI n'est pas un terme, pas une form,u.Je dans ce texte qui n'évo
que les ,préoccupations et les ,pro,pasitions des technocrates bou~geais, 
eux aussi a·ux prises avec les insut>montables dHficuaés du• « plein 
emp,loi ». 

On pounait por aille:urs aisément moq'uer le « volonta~isme 
économique » des « co·mm,unistes » du P. C. F. qui s'imaginent naï
vement (vraiment, Messieurs ?) qu'il suffit d'a·pp,rocher les leviers 
de ~irection des entreprises P'aur les m·ieux gére.. « co·n,farm-ément 
aux intérêts ~es l'lravailleun » : les lois du ·ma;rché et de la concu~
rence intercapitaliste auraient tôt fait de leur dicter une sét'ie de 
mesut"es mains « h1uma•nistes », m·ais pl·us confa.rmes aux im,pélratifs 
généraux de l'acc'u'm·ulatian du profit. JI suffit •pour c·ela de se tou·r
ner vers les « paradis socialistes » des pays de l'Est q,u,i, de Hongrie 
en Pologne, d'Allemagne de l'Est en Tchécaslova,quie révèlent le 
visage tout à fait capitaliste de ces « démocraties po,p•ullaires » 
orientées globalement vers la rec,herche de la productivité maximum, 
et ~e penser à la calè..e pour le moment enca.-e impuissante ~e leun 
prolétariats. 

GOTantir l'emploi dans les lim>ites du salariat, voilà do,nc le 
progra·m.me avoué d1u P.C.F. On ne saurait exprimer ,plus clairement 
J'aboutissement de presque cinq·uante année de trahisons, de clins 
d' œils à la petite bou.rg·eoisie et de veu·le flatt~M"ie de l' aristoc1ra~ie 
ouvrière afin de mieux dévoyer les J,uttes du .proléta·riat. 

Propagean\' J'illusio,n. que le capitalisme peut être amélioré por 
le biais d'un changement de go·uve .. nement dans le respect de la 
légalité bau,rgeaise, que le « d~ait au travail » pourrait être garanti 
par •une coalition (( démocratique )) de gau•c,he, l'opportunisme refor
miste s'efforce de canaliser les lut'tes dans des limites su.sceptibles 
de ne pas effirayeor ses aUiés petits-bourgeois, q'uolifia•nt sottement 
de « gaucflisme » tout mouvement suHisamment large pour rem·ettre 
en cause sa penpective électoraliste d'union de la ga,uche. 

A cette fin, il nait partout où il Je peut la co,mbativité ouvrière 
dans ~e stériles et inoffensives luttes d'e catégories, em•pêchant la 
,manifestation gé•néralisée de J'antagonisme du p·rolétariat et ~e la 
bout"geoisie pG·r la tactiq1ue bien h·uilée des << grèves tou·rnantes », 
masquant les intét-êts généraux d·e la classe ouvriè..e par le 1'espect 
~e la division du travail et du principe ultra-·baurgeois d·e la hiéra·r
chie catéga,rielle q<ui en est l'émanation. 

<Droit au l!ravail, démoa-atie, recansidération de l'échelle des 
catégories : t.rais slogans par lesq·uels l'igna·ble stupidité de l'a•p,por
tunisme célèbre Je ju,bilé ~e san cinq,uantenaire ... 

Face à l'entreprise d·e sabordage systém·atiq,ue des tentatives 
d'organisation de la classe prolétat"ienne où l'op·po,rtunis·me se 
co·mplcilt, s'app·uyant sur les catégoTies privilégiées de l'a.ristocratie 
c•U'Yrièt"e, des cadres et de la maîtrise, s'ingéniant à faire cesser les 
grèves au nom de la libe1rté ~u t..avai·l ou de l' << unité d•u mouve
ment », les véritables com·munistes doivent réaffi~mer les principes 
élémentaires et les bases d'une possible u·nification future ~·u prolé
ta·riat. 

Sur Je chemin de la barbarie P'ra~·uctiviste a1u socialisme, deux 
o·bstacles se dressent : l'ap·pareil ~e l'Etat, instru•ment de la dictatu
re des rappa..ts de production bou'rgeois, et l'op•porj,unisme, son plus 
fidèle allié, san agent le plus sûr au sein du p.-oléta.riat. Face à ces 
deux .ad't'ersai~es, les travailleurs doivent se convoinc.re une fais de 
p·lus qu'ils n'ont 'rien à pe..dre que leurs c•haînes, ·puisque dans ce 
système d'o,ppressian qu'est l'esdavage salarié, taut ac.quis est sus
·Cep·tible d'être remis en q•uestion, et puisq1U1e même dGns les pério~es 
d'accu·m·u,latia·n intensive, co·m·me celle q·ue nous traversons depuis 
vingt cinq ans, la dictal'lure ca.p,jJ·aliste engend,re sim·ultanément le 
chômage et l'ép·uisement de la force ~e travail hu•maine. 

Plus que jamais, l'u•n•ité ounière est nécessaire. Nan l'unité 
dans la sa'u'missian fond·ée sur des revendications li•mitées à la défen
se de cotégot<ies, d'en!)reprises, vait"e ~·e ~égions, de règle aujourd'hui, 
m·ais une unité pou.r et dans la lutte fondée sur les revendicat·ions 
intéressant toute la classe. La l·utte po1ur l'abolition du salariat, la 
lutte poul!' le socia·lisme ·passe par la liquidation du réform,isme 
pacifiste et légolita>ire, q1ui ne sera .pas réalisée par des actes spo,a
diques d' << indisdpline >> contre ses 'l'eprésentants, mais pG·r la 
restau,ration d',u,ne unité de lutte effective de toute la classe canke 
Je ,patronat et l'Etat bou~rgeais dont le prolétariat a trop longemps 
toléré l'owession. 



TROIS 

MARXISME ET QUESTION SYNDICALE 
(Rapport à la réunion générale du Parti) 

SUITE DU PRECEDENT NUMERO 

12. - Quoique appartenant 
tous deux à l'ère impérialiste, 
le premier après-guerre diffère 
du second comme la transition 
de l'ère démocratique de la do
mination bourgeoise à l'ère to
talitaire diffère de la pàeine af
firmation de celle-ci, qui s'est 
.produite en dépit de la défaite 
militaire des Etats fas.cistes et 
du maintien, voire de la res
tauration, de certaines formes 
de la démocratie politique. 

Non seulement cette évolution 
avait été prévue par le Parti, 
mais elle avait été dénoncée 
comme la seule possible en cas 
de défaite du Communisme au 
terme de la crise ~cono.nique 

et politique indéniable ouverte 
par la première guerre, d'une 
part, et par la victoire commu
niste dans la Russie de 1917 de 
l'autre. Bien plus, la position 
centrale qui suffit à distinguer 
notre courant de toutes les 
n u a n c e s de l'opportunisme. 
aussi bien dans les années 40 -
malgré les suggestions fatales 
de la « victoire anti-fasciste » 
- que dans les années 20, alors 
que le fascisme n'était encore 
qu'à l'état de menace, fut pré
cisément que le parti prOléta
rien dev,ait rejeter non seule
ment comme défaitistes, mais 
comme totalement irréelles 
toute préviSion et à plus forte 
raison toute revendication d'un 
retour du régime bourgeois aux 
formes dépassées de la démo
cratie. 

Considérée comme un tout, la 
démocratie ne peut êtr·e définie 
par la seule existence du Par
lement ; depuis le revirement 
de la :politique de classe de la 
bourgeoisie à l'égard des orga
nisations immédiates du prolé
tariat (cf. le point 8 de ce rap
port, N. 127) elle s'est égale
ment caractérisée par l'existen
ce de syndicats ouvriers qui, 
bien que contrôlés par des cou
rants non-révolùtiOnnaires, res
taient indépendants non seule
ment en droit, mais dans une 
certaine mesure en fait. des 
institutions étatiques. 

C'est si vrai que pour carac
tériser la phase totalitaire de 
la domination bourgeoise, notre 
parti ne s'est pas contenté de 
souligner cette déchéance tou
jours croissante du Parlement 
face à l'Exécutif que nombre 
d'opportunistes confirmés << dé
couvrent » aujourd'hui (cf. Ga
raudy en France) avec quel
ques dizaines d'années de re
tard ! Il a souligné qu'en liai
son avec le capitalisme de mo
nopole, les syndioa1B fasci·stes 
S'étaient « développés en Ull 
syndicat d'Etat, un syndicat 
Obligatoire enfermant les tra
vailleurs dans l'appareil du, ré
gime et détruisant en fait et en 
droit toute autre organisation » 
et que « ce grand fait nouveau 
de l ' é po q u e contemporaine 
n'était pas réversible », mais 
donnait au contraire « la clef 
du développement des syndi
cats dans tous les grands pays 
capitalistes. » (« Les scissions 
syndicales en Italie », Fil du 
Temps, mai-juin 1949). 

13. - Les « critiques radi
caux :. évoqués au point 11 
(N. 127) qui, en 1971-72, crurent 
avoir fait une decouverte iné
dite e n proclamant ce fait à 
grands coups de trompe (pour 
en tirer, il est vrai, un prétexte 
à liquider tous les principes) 
étaient en réalité si ignorants 
qu'ils ne craignirent pas d'ac
cuser pêle-mêle « tous les cou
rants issus de la II!ème Inter
nationale » de l'avoir méconnu 
et. comble d'ironie, de repro
cher à la Gauche italienne 
d'avoir péché en cela par ... 
trotskysme ! 

Or il se trouve que non seule
ment la reconnaissance du fait 
en question a constitué une po
sition centrale du parti, mais 
qu'elle s'est imposée même à 
Léon Trotsky qui, dès 1940, fai
~ait exactement la même ana
ly~e dans « Les Syndicats à 
l'époque impérialiste ». La cho
se suffit à prouver la légèreté 
commune à tous ceux qui re
vendiquent « la libre critique » 
et le << droit à l'innovation » à 
quelque époque et sous quelque 
prétexte que ce soit, et elle jus
tifie du même coup l'opposition 
(par nature incompréhensible à 
ces gens) que le seul énoncé de 
ces « revendications » suffit à 
susciter chez les marxistes tant 
-'Oit peu avertis. 

Il n'y a rien d'étonnant à ce 
qu'un marxiste comme Trotsky 
ait caractérisé de façon iden
tique à celle de la gauche 
marxiste italienne l'évolution 
des syndicats dans la phase ou
verte par l'échec de l'I.e. dans 
sa tentative de conquérir le 
prolétariat au Communisme. 
Ce qui serait étonnant, c'est 
que le parti issu de cette Gau
che tire de cette analyse des 
conclusions pratiques analo
gues aux siennes. alors qu'au 
même titre que tous les ex-dlri
geants de l'I.C., li a toujours été 
son adversaire dans les ques
tions de tactique. 

Certains camarades n'ayant 
pas évité cette erreur dans cer
taines de leurs formulations et 
mots d'ordre récents, il importe 
de s'attarder sur l'ensemble de 
la position de Trotsky dans la 
question syndicale. Ce sera le 
meilleur moyen de souligner 
que notre premier devoir à 
l'égard de la tradition de notre 
parti est de sauvegarder la lo
gique rigoureuse qui a toujours 
uni ses conclusions tactiques à 
ses analyses théoriques et his
toriques, logique qui fait le plus 
souvent .défaut dans les textes 
de Trotsky, et à plus forte· rai
son de ses disciples dégénérés. 
Quelles que soient les terribles 
difficultés du travail au sein 
des générations ouvrières et des 
syndicats d'aujourd'hui (auquel 
mlll m:tlitant n'acceP'te de re
noncer), elles ne dispensent 
personne d'e ce devoir. 

14. - Citons donc « Les Syn
dicats à l'époque impéria•liste )> 
(1940) de Trotsky. 
« Il y a un aspect commun dans 
le développement, plus exacte
ment. dans la dégénérescence 
des organisations syndicales 
modernes dans le rrwnde en
tier : c'est leur rapprochement 
et leur fusion avec le pouvoir 
d'Etat. 

Ce prOcessus est éga>lement 
caractéristique pour les syndi
cats neutres, sociaux-démocra
tes, communistes et anarchis
tes. Ce tait seul indique que la 
tendance à fusiOnner a v e c 
l'Etœt n'est pas inhérente à 
telle ou telle doctrine, mais ré
:;ulte des conditions sociales 
com.munes à tous les syndicats. 

Le capitalisme monopolisa
teur n'est pas basé sur la 
concurrence et sur l'initiatire 
privée, mais sur un commœnde
ment central. Les cliques capi
talistes à la tête de trusts puis
sants des syndicats patronaux, 
des donsortiums b a n c a i r e s 
contrôlent la vie économique de 
la même hauteur que le fœit le 
pouvoir d'Etat et à chaque ins
tant ils ont recours à la cJlla
lJoration de ce dernier. A leur 
tou'T les syndicats dans les 
branches les plus importantes 
de l'industrie se trouvent· privés 
de la possibilité de prOfiter de 
la concurrence entre les diver
ses entreprises. 

Ils doivent affrOnter un ad
versaire capitaliste centralisé, 
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intimement .uni au pouvoir. De 
la découle pour les syndicats, 
àans la mesure où ils restent 
sur des positions réformistes 
(N.D.L.R c'est-à-dire : dans la 
mesure où ils ne sont pœs révO
lutionnaires) ... sur des positions 
!Jasées sur l'adaptation à ·la 
propriété privée, la nécessité de 
s'adapter à l'Etat capitaliste et 
de lutter ]:t>ur la coopération 
œvec lui. 

Aux yeux de la b·ureaucratie 
du mouvement syndicœl, la 
tâche essentielle consiste à li
lJérer l'Etat de l'emprise capita
liSte en œffaiblissat sa dépen
dance envers les trusts et en 
l'attirant de leur côté. Cette po_ 
sition est en complète hanna
nie avec la positiOn sociale de 
l'aristocratie et de la bureau
crœtie ouvrières aui combattent 
pour obtenir quêlqu.es miettes 
dans le partage des surprofits 
dn capitalisme impérialiste. 

Dans leurs discours, les bu
reaucrates t ravaillistes (N.D. 
L.R. la qualification ne concer
ne pas seulement les Trade
UniOns anglaises, ma'is toutes 
les bureaucraties syndicales) 
font tout leur possible pp'u)r 
essayer de prouver à l'Etat dé
mocratique combien ils sont 
convenables et indispensables 
en temps de paix et spéciale
ment en temps de guerre. Par 
la transformation des syndicats 
en organes d'Etat, le fascisme 
n'invente rien, il ne fait que 
pousser à leurs ultimes consé
quences toutes les tendances 
inhérentes à !"impérialisme. 
(N.D.L.R. : sOuligné par nous). 

( ... ) Des syndicats démocrati
ques dans le vieux sens du ter
me, c'est-à-dire des organisa
tions dans le cœdre desquelles 
différentes tendances s'affron
tent plus ou moins librement, 
au sein ·d'une même organisa
t:on de masse ne peuvent plus 
exister longtemps. Tout comme 
il est impossibJe de revenir à 
l'Etat démocratique bourgeois, 
il est impossible de revenir à la 
vieille démocratie ouvrière. 

Le sort de l'un reflète le sort 
de l'autre. Il est un fait certain, 
c'est que l'indépendance des 
syndicats dans un sens de 
classe dans leurs rapports avec 
l'Etat bo'u:rgeüis ne peut être 
assurée que par une direction 
révolutionnaire. )> 

Nous ne pouvons que reven
diquer totalement cette analyse 
et sa conclusoin, avec toutefois 
cette réserve capitale que pour 
nous l'absence de direction ré
volutionnaire n'est pas un ha
sard, un accident de l'histoire, 
l'effet de simples erreurs sub
jE:ctives, les masses restant tou
jours et en toutes circonstan
L'es potentiellement révolution
naires, mais bel et bien le reflet 
d'une crise ,po~itique affectant 
l'ensemble de la classe. 

Par contre, nous ne pouvons 
pas accepter les conclusions 
prat:ques que son volontarisme, 
manitesté en particulier dans 
la fameuse tactique dite 'des 
« mots d'ordre démocratiques :P, 

dicte à Trotsky et qui sont les 
.suivantes : 

<< Dans les syndicœts· totali
taires, il est impOssible d'effec
tuer un travail autre qu'un tra
vail conspirateur. Il est néces
saire de nous adavter nous-mê
mes aux conditions concrètes 
existant dans les syndica<ts afin 
de mobiliser les masses non 
seulement contre la bourgeoi
sie, mais aussi contre le régime 
totalitaire régnant dans les 
syndicats eux-mêmes et contre 
les leaders qui renforcent ce 
régime. (N.D.L.R. souligné par 
nous). 

, Le 'l!remier mot d'Ordre est : 
complete et inconditionnelle in
dépendance du syndica.t vis-à
vis de l'Etat capitaliste. 
Le deuxième mot •·d'ordre est 
démocratie dans les syndicats 
\N.D.L.R. souligné par nous). Ce 
second mot d'ordre découle du 
premier et présuppose pour sa 
réalisation la complète liberté 
des syndicats vis-à-vis de l'Etœt 
impérialiste ou cOlonial. » 

15. - Tous les camarades qui 
ont tenté de faire un travail 
communiste authentique dans 
de véritables syndicats ouvriers 
(et non pas dans des corpora
tions comme les enseignànts. 
les empàoyés etc.) savent perti-

nemment qu'en 1972 comme 
dans les années 40, ce travail 
reste de caractère aussi conspi
ratif que sous le fascisme quand 
il était constitutionnellement 
exclu, même si les risques cou
rus ne sont pas. du moins jus
qu'à aujourd'hui, aussi graves. 

Tous les camarades qui ont 
conscience que renoncer à ce 
tiravaril communiste parmi ~es 

ouvriers, dans ou hors des syn
dicats, serait -renoncer à la tâ
che du parti qui est de se lier 
au mouvement réel, même ato
misé, même réduit à des pro
portions misérables et à la pire 
discontinuité'. acceptent coura
geusement cet ingrat, ce déce
v::.nt « travail conspiratif » 
quand leur position dans la so
ciété leur permet de le conduire. 

Ce qui est intolérable, ce dont 
tout militant qui affronte réel
lemeut ces terribles conditions 
sent immédiatemment toute la 
fausseté. ce que supportent uni~ 
quement ceux qui ne les 
c~mnaissent que par ouï-dire, 
c est la vantardise activiste, 
l'« écœurante phrase révolu
tionnaire ». comme aurait dit 
Lénine, qu'il y a à parler de 
« mobiliser les masses » par un 
travail « conspiratif ». 

Quand le probùème se pose 
de « mobiliser les masses »,c'est 
évidemment qu'un changement 
radical dans le rapport des for
ces s'est produit. et alors. sans 
bien sür renoncer à toute for
me illégale de travail, il devient 
:possible d'élever publiquement 
la voix du parti, de travailler 
ouvertement et largement. 

Quand par contre, le rapport 
des forces nous enferme dans 
les 1 i rn i t es étroites de la 
<< conspiration », nous ne de
vons pas prétendre à « ·mobili
ser les masses », en d'autres 
termes nous ne devons pas at
tendre de notre volonté de no
tre dévouement et encore moins 
de notre « habileté tactique ;p 

des pouvoirs qui ne peuvent 
nous venir que du prolétariat 
lui-même et de la reprise de la 
lutte prolétarienne. Or cet.te 
reprise ne dépend pas de notre 
volonté, elle ne s'invente pas, 
mais elle s'Observe et s'étudie 
avec toute la rigueur et l'objec
tivité que le parti doit respec
ter dans cette importante par
tie de sa tâche qu'est l'analyse 
des situaqons s'il ne veut pas 
s'abuser lui-même. 

Nous devons laisser à l'acti
visme opportuniste, la vantar
dise, la « phrase révolutionnai
re écœurante », la dangereuse 
amplification des événements 
réellement survenus, des résul
~ats obt-enus. Rien "n'est plus 
etranger à la tradition de no
tre parti qui, dès sa reconstitu
tion, s'est distingué :par sa lutte 
résolue contre la thèse imbécile 
selon laquelle « l'action prime 
tout ». en partant de la simple 
objectivité dans l'évaluation 
des mouvements réels jusqu'à 
la cohérence théorique. 

L'enthousiasme, la combati
vité, la tenacité dans l'effort 
:pour se lier à la classe sont 
d'excel.lentes choses, mais il ne 
faut pas qu'à la faveur de ces 
exce1lentes choses les « nous 
mobiliserons », « nous sauve
rons », « nous reconstruirons )' 
bref... « nous renverserons le~ 
rapports de forees » si chers à 
l'activisme entrent en contre
bande dans le parti. A cet 
égard, il y a eu des abus indis
cutab~es, et il:. doivent être 
complètement bannis, car si ce 
ne. sont ''éVidemment .pas eux 
qui sont cause de la crise susci
tée par les « critiques radi
caux )> (crise de démoralisation 
crise de complète décomposi~ 
tion thtorique), ces abus ont 
compliqué la lutte contre eux 
et rLqueraient de nuire grave
ment au parti dans l'accomplis
sement de tâches qui, dans 
l'immédiat. ne sont pas aussi 
glorieuses que les vantardises 
~ourraient le faire croire, majs 
qui sont réelles et particulière
ment lourdes pour une poignée 
de militants comme nous. 

16. - Le deuxième point -
celui des mots d'ordre - est un 
peu plus délicat. Certes. il est 
bie:1 évident qu'il n'y a aucun 
sens à d'une part affirmer com
me Trotsky : « Tout comme il 
est. impossihie de revenir à 

LEtat démocratique bo!K"ieois, 
ü es~ impos.siOle ue revenir à la 
v1euœ Ot:i!10Cra1Ie ouvrtere : le 
s0rt de 1 un rer a: te le :,urt ue 
l'autre » t.t u autre pa.rt a 
conclure : " Le aeuxième mot 
d'orare est. dérrwcracw àans ze11 
:>ynaicats... et presuppose pour 
.':id readl.Si:LLlOn 1a complete }Ji
bene des synuicats à l'égard de 
l'Etat. » 

8I 1a « vieille dt:mocratie ou
vriere » ne reviendra jamais, 
c est que tous les courants non
revolutlonnall'es tenaent, pour 
les raiSons Ulces piUS naut., a 
une suoor.:.uruttwn zrreverst.Ole a 
l'Etat bourgeois. Cela D,e s.iini
iie pas que la rupture de la .su
ooruina ~wn de.,; .synu1cats a 
l'ktat est desormais exclue his
tonquement cela sigmne 
« seulement )> que cette rupture 
suppose une desaffection mas
SIVe du proletariat a !'egara de.s 
courants non-revomtionnaires 
qu1 d'une Pi:l.rL ne peut resulte{ 
que u·une crise proronde ae 1a 
~ociète et. qui d'auLre pan n ira 
n1 sans lUtLes a~,;na1nees enLre 
les ouvrier.,; et les actueiiS bon
zes des ::.yl1dicats, m sans ne
raite desu!Ls oonzes, so1t que 
les ouvriers parviennent a 1e.s 
<.;h~ser de leurs synuicats soit 
qu'IlS désertent ceux-ci po~r en 
l'èCü~LILUe1· d'autres, ce QUI 
1ustonqueme1u aurait exacce
rnent !a meme slgnl!icatwn, Sl 
1:>1en que 1es Clisputes intenm
naoies sur l nypotnèse qUi a 
« le PlUs ue chances ae se reali
ser )) ~>ülH parfaitement va.tnes, 
et prouvent seulement l'incapa
ClLt. ue ceux qut le.> conaui
sent a se aetacner de l'aspect 
emp1r1que et accidentel de.s 
choses :pour embrasser la pers
p.:cuve ae la révolution. 

Qu'une teLle désat11ection 
qu une .. t~lle rupture, qu'uné 
telle . deta.tr.e d·e ces « fasc1stes 
paciflques » qu1 sous le nom ue 
«. sociaJistes » ou de « commu
niStes », ma1s toujours de 
loyaux « démocrates », paraly
.sei?-t la classe ouvriere, se pro
dmsent, ce ne sera rien de 
moulS . que la reprise revolu
tionnrure vainement attendue 
par deux ou tro1s génerations 
de militants de,puis l'octobre 
1917. Un résu1tat historique 
aussi formidable obtenu, de 
quel atLrait, de quel intérêt 
pourrait bien ètre 1a restaura
tion... d·e la vieille démocratie 
ouvrière, et surtout entre quels 
~ourants pourrait-elle b te n 
JOUer une tois la nature fasciste 
du . refo1·misme contemporain 
revelee et sanctionnée par la 
~Jlillque prolétarienne ? 

li faut bien répondre que cet 
attrait est douteux, cette uti
lité nulle, et l'impossibilité de 
cette restauration certaine. 

C'est pourquoi le mot d'ordre 
de la démocratie prolétarienne 
doit être rejeté sans hésitation. 
C'est bien pourquoi aussi, dans 
une version aggravée par rap
port à celle de Trotsky, la « dé
mocratie :prolétarienne ;p est 
présentée non pas comme le ré
sultat, mais bien comme la 
condition de la libération des 
synd'icats à l'égard de l'E~at. 
Ainsi, pour que le mot d'ordre 
paraisse présenter une utilité 
quelconque, il faut qu'on pré
tende qu'il facilitera la libéra
tion nécessaire des organisa
tions ouvrières à l'égard de 
l'Etat ; mais pour faire cela, il 
faut nier précisément ce que 
Trosky a dit de juste - à sa
voir que la vieMlle démocratie 
prolétarienne ne peut plus res
susciter - autrement dit ren
verser carrément la réalité sur 
la tête. Raison supplémentaire 
de rejeter énergiquement ce 
mot d'ordre. 

17. - Le mot d'ordre « com
plète et inconditionnelle indé
pendance du syndicat vis-à-vis 
de l'Etat capitaliste » doit par 
contre être abordé avec pru
dence. 

(Suite en page 4) 
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(Suite de la page 3) 

Certes, on ne peut rejeter pure
ment et simplement ce mot d'ordre 
comme celui de la « démocratie 
dans les syndicats », mais il faut 
bien comprendre dans quelles limi
tes il est valable. Avant de les défi
nir, voyons pourquoi on ne peut 
le rejeter. 

Un raisonnement pour le moins 
simpliste consisterait à dire : puis
que la tendance des syndicats à la 
fusion avec l'Etat est irréversible, 
il est anti-historique de revendiquer 
leur rupture avec lui ou la recons
titution en dehors des vieilles orga
nisations intégrées de syndicats 
indépendants et il est tout aussi 
absurde de prévoir la conquête des 
uns ou des autres par le parti révo
lutionnaire, même dans un avenir 
lointain. 

La moindre des choses que le 
parti puisse exiger de ses mem
bres (surtout s'ils ont des préten
tions « théoriques »), c'est qu'ils 
ne tentent pas d'établir ce qui e~t 
ou non « historiquement irréversi
ble » en faisant tout simplement 
abstraction ... de la lutte de classe ! 

La tendance des syndicats à 
fusionner avec l'Etat n'est irréver
sible qu'autant que le capitalis!Jle 
parvient à maintenir sa dominatton 
sur le prolétariat. Dire qu'ellie est 
irréversible dans l'absolu revient à 
dire que le capitalisme gardera à 
jamais ce pouvoir. Il n'est pas 
besoin d'être grand clerc pour com
prendre que dans ce cas, c_e ne son! 
pas seulement les syndtcats qut 
seraient condamnés en tant qu'ins
truments de la lutte révolution
naire : c'est la lutte révolutionnaire 
elle-même qui serait exclue, c'est 
de la révolution elle-même qu'il 
faudrait faire son deuil. C'est pour
quoi, face au raison~ement. simpli~t~ 
ci-dessus, notre dtagnosttc a ete 
aussi radical qu'aisé : défaitisme 
aigu, reniement total. 

En effet, la tendance des syndi
cats à fusionner avec l'Etat n'est 
jamais que l'extrême aboutissant de 
< la nécessité » où ils se trouvent 
< de lutter pour la coopération avec 

· lui ». Trotsky a eu parfaitement 
raison de parler de « nécessité » ; 
inexistante il y a cinquante ans, _ce 
qui permettait aux bureaucraties 
syndicales d'alors de revendi
quer l'indépendance. des organi~a-

~ tions ouvrières sans être le motns 
du monde « plus révolutionnaires » 
qùe celles d'aujourd'hui, cette né
cessité dérive de la tendance irré
vérslble de l'Etat monopoliste à 
intervenir dans tous les conflits 
même partiels pour des raisons de 
conservation évidente, en laissant 
de moins en moins entrepreneurs 
et salariés régler directement leurs 
affaires eux-mêmes. Mais une telle 
nécessité n'a, elle non plus, rien 
d'absolu : elle n'existe qu'autant 

' que les syndicats n'aspirent qu'à 
un aménagement des conditions de 
vie et de travail des salariés dans 
les cadres mêmes du salariat, c'est
à-dire sans conflits ouverts avec 
l'Etat, sans lutte de classe ouverte. 
La force de cette aspirati011 mesure 
la force de cette domination du 
capitalisme sur le prolétariat dont 
nous parlions plus haut. La thèse 
du marxisme est la suivante : cette 
aspiration est aujourd'hui très forte 
dans la classe ouvrière des pays 
avancés (et c'est pourquoi la bu
reaucratie syndicale peut proférer 
les pires énormités et exercer une 
véritable terreur contre les prolétai
res qui ruent tant soit peu dans les 
brancards), mais elle n'est pas 
éternelle. 

La thèse du défaitisme et du 
reniement dit, elle : « Même si le 
parti révolutionnaire parvenait à 
contrôler les syndicats, il ne pour
rait les faire servir à la cause de la 
révolution », ce qui revient à dépré
cier la lutte des ouvriers pour la 
défense ou l'amélioration de leurs 
conditions de vie comme anti· 
révolutionnaire par nature. Libre ~Ht 
révolutionarisme braillard de pettts 
bourgeois repus de mépriser aussi 
superbement les soucis vulgaires de 
la masse et d'opposer la révolu
tion à là lutte pour des intérêts 
matériels. Le parti prolétarien, lui, 
ne peut renoncer au matérialisme 
sans se nier lui-même. 

Le réformisme foncier des géné
rations actuelles de la classe ouvriè
re a des raisons politiques tant de 
fois analysées que nous ne nous Y 
attarderons pas ici. C'est, entre au
tres,Ja < faim de démocratie » pro
voquée par les exploits fascistes, hit
lériens et staliniens, lesquels ont 
fait pâlir pendant longtemps les 
crimes des Etats parlementaires et 

. pluri-partites ; c'est le pacifisme 
engendré par l'atroce bain de sang 
du second massacre impérialiste et 
des guerres qui ont suivi, et porté 
au paroxysme non. seulement Pl!r 
~e re,nforcement crOissant des polt
ces· d'Etat, mais par l'armement ter-

Marxisme 

rifiant des grandes puissances impé
rialistes, gardes blancs du monde. 

Mais ce réformisme a aussi des 
bases économiques que le parti a 
clairement définies : contrairement 
à la théorie fausse selon laquelle, 
dans sa phase sénile, le capitalisme 
cesserait d'assurer le développe
ment des forces productives et con
trairement aussi à la conjoncture 
d'entre les deux guerres mondiales, 
l'économie bourgeoise a connu 
après la seconde un essor consi
dérable. En conséquence, du moins 
« là où la production industrielle 
est florissante, toute une gamme de 
mesures d'assistance et de pré
voyance a créé pour le salarié un 
nouveau type de réserve économi
que, une petite garantie patrimo
niale à perdre, ce qui le rend hési
tant et même opportuniste au 
moment de la lutte syndicale et a 
plus forte raison de la grève et de 
la violence » (Parti révolutionnaire 
et action économique, avril 1951). 

Là réside tout le secret de la 
persistance du réformisme dans la 
classe ouvrière, non seulement pen
dant une phase historique beau
coup plus longue que les commu
nistes de la lllme Internationale ne 
pouvaient l'imaginer, mais encore 
s<;us des formes aggravées si on 
les compare à celles d'il y a qua
rante ou cinquante ans. 

Incapable de comprendre que 
cette aggravation avait le caractère 
d'une nécessité historique transi
toire qu'il était absurde de juger 
sous l'angle de l'« éthique » révo
lutionnaire ; impuissant à saisir 
qu'elle ne résultait pas d'une sorte 
de « dégradation morale » des 
masses, même si celle-ci existe, 
mais de la simple adaptation du 
vieux réformisme aux conditions 
nouvelles du capitalisme de mono" 
pole, le révolutionarisme petit
bourgeois de certains ex-membres 
du parti les a finalement portés à 
prononcer la déchéance des masses 
prolétariennes de leur mission révo
lutionnaire, et à exalter celle de 
n'importe quelles minorités rebel
les. 

Pour des matérialistes, les « mas
ses » ne sont jamais, à un moment 
donné, que ce qu'elles doivent être 
par loi historique. Pour eux, aucune 
des raisons qui les ont rendues tel
les qu'elles sont n'est jamais im
muable, et ils font confiance au dé
veloppement historique pour détrui
re ce monstre qu'est une classe 
ouvrière non révolutionnaire, et 
donc pour recréer les conditions 
du développement du parti proléta
rien. 

Si face à l'indéniable terrorisme 
bourgeois (dont les hiérarchies op
portunistes ne sont jamais que des 
courroies de transmission), toutes 
les générations ouvrières appelées 
à se succéder devaient réagir de la 
même façon que celle qui a subi 
les grands traumatismes de l'entre 
deux guerres et du second massacre 
impérialiste et que celles qui ont 
été élevées dans cette psychologie, 
alors il faudrait renoncer à tout 
espoir de révolution, mais il fau
drait aussi admettre que la « nature 
humaine » reste immuable, comme 
le prétend la bourgeoisie, au lieu de 
se transformer incessamment sous 
les coups de l'histoire, cornme l'a 
toujours affirmé le marxisme. 

De même, sur le plan économi
que, si l'essor capitaliste du dernier 
quart de siècle pouvait continuer 
indéfiniment dans l'harmonie ; si 
« la petite garantie patrimoniale » 
(qui, au cours de cet essor, a pro
voqué l'opportunisme des ouvriers 
des pays avancés) pouvait rester, 
en toutes circonstances, un acquis 
intangible ; si, de toutes façons, 
elle pouvait satisfaire les besoins 
des générations ouvrières futures 
sous le prétexte qu'elle a bien satis
fait ceux de leurs devancières, alors 
il n'y aurait en effet aucune raison 
pour que les besoins matériels des 
masses les poussent à nouveau à 
une lutte de classe sans compromis 
avec l'Etat bourgeois ni que le parti 
révolutionnaire puisse jamais retrou
ver une quelconque influence. 

C'est précisément parce que le 
marxisme exclut une telle vision 

ERRATUM 

Dans le N" 127, danS« Marxis
me et questiOn syndicale :., 3me 
colonne, ligne 12, on lit : « ... le 
lien... ent.re les superstructu
res ... et l'état de la classe bour
,geod.se 1elle-même ». Il taUait 
comprendre en réaiité « de la 
classe prcilétarienne ell'e-mê
me.:. 

et question 
SU 1 TE ET FIN 

qu'il ne peut rejeter le mot d'ordre 
d'« indépendance inconditionnelle 
des syndicats vis-à-vis de l'Etat 
capitaliste ». Tout d'abord, ce mot 
d'ordre correspond à une tendance 
qui se dessinera immanquablement 
dans les conditions d'une reprise de 
la lutte prolétarienne, non certes du 
fait de la bureaucratie syndicale en 
place, mais bien du fait des mas
ses syndiquées. Ensuite, il répond 
parfaitement aux exigences de cette 
lutte : deux choses qu'on ne pou
vait pas dire du mot d'ordre de 
« démocratie dans les syndicats ». 

En proclamant qu'il « aspirait à 
· la reconstitution d'associations ou

vrières revendiquant les principes 
de la lutte de classe allant 
des revendications immédiates jus
qu'aux revendications générales de 
classe et à la destruction 
de l'Etat bourgeois », notre 
parti a prouvé qu'il consi
d€rait « 1 ' i n dép e n d a n c e 
inconditionnelle des syndicats vis
à-vis de l'Etat capitaliste » non seu
lement comme une nécessité de la 
lutte prolétarienne, mais comme un 
processus qui n'était pas du tout 
exclu historiquement par une pré
tendue « tendance irréversible » 
du prolétariat à se soumettre au 
capital et à son Etat. 

On ne peut pourtant pas consi
dérer comme des applications cor
rectes de cette position de principe 
les directives lancées l'an dernier 
par l'Office Syndical Central et qui 
sont les suivantes : 

1 o Appel en vue de la constitu
tion de Comités de Défense du 
Syndicat de classe en réponse à la 
tendance à la fusion entre les trois 
centrales existantes qui se dessinait 
en Italie. 

2o Annonce d'un mot d'ordre de 
boycott du nouveau syndicat assor
ti d'un appel à la reconstitution du 
syndicat de classe au cas où cette 
fusion s'effectuerait. 

L'erreur n'a pas consisté, comme 
d'aucuns l'ont prétendu et en ont 
tiré prétexte pour déserter, de 
« sous-estimer :. le rôle contre
révolutionnaire des bureaucraties 
syndicales actuelles : un parti qui 
s'est forgé dans la lutte non seule
ment contre elle mais contre leurs 
devancières des années 20 ne 
peut pas « sous-estimer » ce rôle 
et à plus forte raison l'oublier. 
L'erreur n'a pas non plus éte de 
ne pas passer à la dénonciation 
de la forme syndicale en tant 
que teHe pour lui opposer d'au
tres formes d'organisation plus 
ou moins temporaires et plus 
ou moins locales ; de telles 
organisations peuvent. bien appa
raître dans le processus réel, attes
ter une certaine tendance plus ou 
moins temporaire et locàle des ou
vriers à résister à la tendance géné
rale et continue de leurs syndicats 
à la fusion avec l'Etat, mais elles 
ne suffisent pas à renverser cette 
tendance, ni à assurer au proléta
riat l'organisation unitaire dont il 
a besoin. 

L'erreur a consisté à reprendre 
en pleine phase monopoliste les 
mots d'ordre que notre parti avait 
lancés au début de cette phase, 
d'abord contre les dirigeants so
ciaux-démocrates, puis contre les 
syndicats fascistes lorsqu'ils se 
furent instaurés sur les ruines des 
syndicats « libres », dans les an
nées 20., 

Si pour éviter les erreurs politi
ques, il suffisait de répéter en tou
tes circonstances des directives 
dont la valeur n'a pas été contestée 
à leur époque et qui ont ainsi 
acquis une autorité, rien ne serait 
plus facile que de maintenir le parti 
dans la juste voie ; l'art réputé 
difficile de conduire la lutte prolé
tarienne ne serait, à vrai dire, 
qu'un jeu d'enfant. Les choses ne 
sont malheureusement pas si sim
ples. 

Pour que la répétition soit juste, 
dans ce cas, il aurait fallu que se 
soit maintenu intact depuis les an
nées 20 le vieux syndicat qu'on ap
pelait alors « de classe » parce que, 
quoique réformiste,, il ne revendi
quait pas le principe de la collabo
ration de classe comme les syndi
cats chrétiens, par exemple, mais 
celui de la lutte, parce qu'il était 
indépendant de l'Etat et parce qu'il 
n'excluait pas l'action communiste 
en son sein (du moins en Italie) 
n'ayant pas encore pu bannir une 
« démocré!tie ouvrière » à laquelle 
le prolétariat çle l'époque était atta
ché. Pour mieux dire, en ce qui 
concerne l'Italie (et l'Allemagne), il 
aurait fallu que les syndicats re
constitués lors de la défaite mili
taire du fascisme et du nazisme 

syndicale 

aient miraculeusement retrouvé tou
tes ces caractéristiques, chose que 
le parti a toujours clairement niée 
(cf. les scissions syndicales en Ita
lie), comme on a vu plus haut. 

Il aurait fallu en outre qu'il soit 
permis de considérer l'avenir com
me un pur et simple retour au pas
sé, c'est-à-dire d'admettre que mê
me en l'absence reconnue d'un 
cours révolutionnaire, même alors 
que le parti est en fait coupé des 
masses, réduit à une survie héroï
que par le réformisme foncier dont 
elles continuent à faire preuve, la 
résurrection du « bon » trade
unionisme d'autrefois serait non 
seulement souhaitable, mais possi
ble. Une telle conception, qui se 
borne à constater que le réformis
me d'hier était un moindre mal par 
rapport à celui d'aujourd'hui, n'a 
absolument rien de marxiste. La 
première raisc;n en est t;Ue le réfor
misme d'aujourd'hui est l'héritier 
légitime (comme le fascisme lui
même) du réformisme démocrati
que d'il y a cinquante ans, et que 
même si, par miracle, ce dernier 
pouvait ressusciter, il ne pourrait 
pas produire d'autres fruits. La 
seconde raison en est que ce n'est 
nullement par hasard, mais en rai
son des conditions du capitalisme 
de monopule, que le réformisme 
première n;anière a fait place au 
réformisme seconde manière, au 
réformisme d'aujourd'hui qui non 
seulement en pratique, mais de plus 
en plus en « théorie » s'aligne par
faitement sur les principes énoncés 
par le Pape de IR91 dans son Ency
clique « Rerum novarum ». 

La perspective de la fusion entre 
la C.G.T. italienne et les centrales 
qui s'étaient toujours placées sur le 
terrain de la collaboration de classe 
ne devait donc pas provoquer une 
tentative d'arrêter la classe ouvrière 
sur une pente jugée fatale pour la 
reconduire à l'ancienne tradition, 
dont les insuffisances ont été ample
ment démontrées par la défaite 
écrasante du prolétariat dans la 
lutte de classe d'entre les deux 
guerres, non seulement en Italie, 
mais dans le monde entier. Elle 
devait être l'occasion de montrer à 
la classe ouvrière que le produit 
fatal de son réformisme serait sa 
totale immobilsation de classe tnê
me aux seules fins de la lutte défen
sive et immédiate, afin de prépa
rer, lorsque les conditions favora
bles se seraient présentées. non 
un retour en arrière, mais un 
pas décisif en avant. 

De façon générale, le parti ne 
doit jamais oublier que pour tra
duire corcctement ses directives de 
principe, aucun mot d'ordre qu'il 
lance ne doit laisser le moindre 
doute sur le fait que l'indépendance 
des syndicats à l'égard de l'Etat 
ne peut être restaurée que grâce 
à un retour du prolétariat à la 
ligne du communisme, autrement 
dit que grâce à la conquête par le 
parti d'une influence décisive dont 
il est aujourd'hui extrêmement 
éloigné, et qu'elle ne saurait carac
tériser que la phase révolutionnaire. 

Pour conclure par des considé
rations de principe, il y a deux 
erreurs à éviter (et si on n'y est 
pas parvenu, à combattre) en ma
tière de tactique : la première est 
d'agir comme si les principes chan
geaient avec les situations ; la se
conde d'agir comml;! si l'invariance 
des principes nous dispensait d'une 
analyse correcte des situations 
et d'un effort pour y confor
mer notre propagande. 

Les principes ne varient pas 
avec les situations et c'est pour
quoi le parti a intégralement main
tenu contre les critiques « radi
caux ».qui avaient entrepris la révi
sion des thèses du deuxième con-
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grès de I'I.C. sur le mouvement 
syndical la conclusion de « Parti 
révolutionnaire et action économi
que » ( 1951 ) : 

« ( ... ) Toute perspective d'un 
mouvement révolutionnaire géné
ral implique la présence des fac
teurs fondamentaux suivants : 

1) Un nombreux prolétariat de 
purs salariés. 

2) Un grand mouvement d'asso
ciations à contenu économique 
comprenant une partie importante 
du prolétariat. 

3) Un fort parti de classe révo
lutionnaire dans lequel militera une 
minorité de travailleurs, mais au
quel le développement de la lutte 
(N.D.R. souligné par nous) aura 
permis d'opposer efficacement et 
de façon large son influence à cel
le de la classe et du pouvoir bour
geois au sein du mouvement syn
dical. 

... Cela n'exclut pas qu'on puisse 
avoir les conjonctures les plus va
riees dans la modification, la disso
lution et la reconstitution d'associa
tions de type syndical si l'on con
sidère toutes celles qni existent 
dans les différents pays et qui soit 
descendent des organisations tradi
tionnelles revendiquant la méthode 
de la lutte de classe, soit se n'cla
ment des méthodes les plus diver
ses et même de doctrines sociales 
conservatrices. » 

Considérant que l'ouverture d'une 
phase nouvelle par la défaite du 
communisme entre les deux guer
res, l'accroissement considérable 
des obstacles à vaincre par rapport 
aux années 20 du fait de la gravité 
de cette défaite et de l'intégration 
des organisations ouvrières non 
seulement à l'Etat national, mais 
aux institutions internationales -
bref que les difficultés inégalées 
de notre époque ne permettaient 
pas de trancher par avance de la 
question de savoir si cette recons
titution se ferait « par une con
~uête des syndicats existants » ou 
au contraire par la conquête de 
« syndicats reconstitués ex-novo », 
le parti a repoussé la confusion 
faite pat ses critiques entre la 
« vraisemblance » immédiate et la 
perspective révolutionnaire, les iné
vitables incertitudes sur l'avenir et 
l'imprécision théorique et condamné 
leurs prétentions à la « liberté de 
critique >> sous le prétexte que le 
centre ne pouvait pas percer par 
magie les brumes du futur. 

D'un autre côté, la saine concep
tion marxiste exclut que les direc
tives, les mots d'ordre et lés initia
tives du parti puissent être détermi
nés en fonction exclusive d'une 
vague référence à des principes 
généraux et indépendamment de 
l'appréciation correcte de la phase 
historique en cours. C'est pourquoi 
le parti a aussi rejeté finalement 
les directives de « défense du syn
dicat de classe » puis de « recom;
titution du syndicat de classe » 
comme une ·répétition vide des 
directives des années 20 à une 
époque qui n'est ni la reproduction 
pure et simple du début de la phase 
impérialiste, ct encore moins l'in
troduction à une quatrième phase 
qui, après l'époque révolutionnaire, 
puis démocratique et enfin totali
taire du cycle bourgeois, nous ra
mènerait miraculeusement aux con
ditions de lutte en apparence plus 
faciles du passé, mais bien la pré
paration lente et douloureuse à une 
gigantesque crise révolutionnaire 
oui s'accomplira dans des condi
tions et des formes à maints égards 
bien différentes de celles de l'im
médiat après guerre de 1914-191R. 
C'est pourquoi aussi le parti a 
condamné même le simple fait de 
donner des mots d'ordre suppo
sant que nous disposions d'une 
initiative historique tant soit peu 
compaïable à celle de la section 
italienne de I'J.C. dans les années 
20, alors qu'étant donné le rapport 
de forces qui nous écrase, de tels 
mots d'ordre ne sont rien d'autre 
que de l'« écœurante phrase révo
lutionnaire ». 
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