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ABOLIR .LE SALARIAT, C'EST PRODUIRE rotm VIVRE AU LIEU DE 
,; ...... .;, , .. I I " VIVRE POUR PRODUIRE! • 

I,e. c'ri~ique'm,µ-nate de la ·SOcié°té bo~rgeoise est essentiellement la critique 

du salariat. Sa c~ndamnation du capitalisme est essentiellement la condamnation'de 
' .. 

la production pouP ia production. d'est ·cè que l'opinion commune empoisonnée pe.r les 

préjugés de cette société et par ies.niensongesde 11opportunisme est incapable ·de com 

prei;i.cire. CJ'est ce que les marxistes ré;volutionnaires ne doivent cesser d'expliquei, - .. 
et de rappeler. · . 

, ••N • 

Historiquement et logiquement, salariat gériéralieé· et. production pour la produc- 

ti '"ln sont indis~olu~~ement liés. Le salari~t. ne se généralise que ai la plus grande 

partie de la pnpu1ation .. est dépourvue dea .. moyens de production et, plus généralement, 

do r;ropriété. ; alors la "grande ·majo.tj. té des, hommes est contrainte de vendre aa vie 
' .. . . - . . . . . . 

contre argent à une puissance extérieure pou~ pouvoir-subsister. Cette "puissance 

extérieure" est, comme chacun sait, la classe détentrice des moyens dè production. 

Comme toutes les classes dominantes de'l'Histoire, celle-ci vise à s'approprier de~ 
Moyens de jouissance sans participer elle-même à l'activité sociale, sans se soumet 
tre elle-môme à l'obligation de travailler. 

On pourrait donc croire qu'en régime capitaliste, le but de la production est l~ 

r.rtisfaction des besoins de ia.'classe dominante et que la vie de la grande majorité; 

dos hommes est subordonnée à ce but. En réalité, les choses ne sont pas aussi sir..p:i.os 

comme le prouve déjà le fait qu'en URSS il y a en somme un capitalisme S8llS capitelis- . 
... 

tos ? S'il s 'agissai. t exclusivement d'entretenir une poignée de capitalistes, il ne 
r, 

serait pas nécessaire - ~êmo s'ils ont les dents très longues - que des millions 

et des millions d'euvrie~s, d'employés, de techniciens s'échinent à longueur d'année 

d8lls une h!te de plus en plus fébrile. Il n'y a aucune mesure entre les milliards 

d'heures de travail journalier fournies chaque année par la population salariée de 

tous les grands pEcys industriels avancés et ••• les besoins de consommation des gros 

actionnaires des banques, des entreprises, des firmes et même de la haute bureaucra 

·Lie .d'Etat par dessus le marché. Chacun sa.i t fort bion qu'à "trop bien payer-" ses 

Salariés l'Entreprise ou la Firme courrait un risque pire encore que de ne pas verser 

;. sr-,s actionnaires des dividendes "suffis8llts" à leurs yeux : elle ferait failli te 

,.·1.t:'"' le marché. Quant à l'Etat gui agira.it de même, il fere.it banqueroute. Donc, mêmo 

. 3r.ns recourir à des notions de haute écon~mie, en s'en tenant simplement à la réalité 
:-f"pirique, on saisit que n 'obéiss})lt pns aux besoins des salariés l'économie capi ta 

liste n'obéit pas davantage aux besoins personnels des membres de la bourgeoisie, mv.i~ 

eux lois impersonnelles du marché qui s'imposent jusqu'à la classe domânanbe olle-mème o 

Ces lois commandent - comme on ne cesse de nous le répéter jusqu'à la nausée 

.1.~~réduction des coats de production. Des entreprises productives et des ouvriers 

· ..... r.;prement dit, cet impérati\'f s'étend à toutes les firmes, toutes les administrati•:ms 

cub'Lâ.quea et privées et pe.r conséquent à toute la population salariée. C'est donc J.a 



... , 
dictature du marché qui explique cet étrange paradoxe: plus l'humanité produit ou 

• • 
Q.Qt capable de produire de richesses, plus fébrilement elle doit travailler, plus 
cl vèrement eÙe doît' tonir en bride ses besoins 2 et plus de me.l elle vit donc fine.- - ' ' 
Lemont- •. ·~i. "'bi"e~· vivre" ne signifie. pas, comme pour le bourgeois ••• "acheter davan- 
t.ago" ·.! Mai's: a.lors, tout se passe comme si le but de le. prodûction n'était pas du 

. . --- . . Ill··. 
tout la conaommatdon sociale, maâ a la production e l.Le-même ! Dans le capitalisme. 

archi-mûr d'aujourd'hui, il n'est pas jusqu'à la conscience vulgaire 9ui ne soit 

frappée d'une telle absurdité, puâ equ' mn ne compte plus les naïfs - vrais ou simu 

lés - qui demandent publiquement: pourquoi l'expansion '??~·La chnse.est réjouissan 

t c , parce que c'est la r.éali té la plus quotidienne qui imp-eae à des millions d 'hommos 

oui n'ont certes.jamais lu. le savant "Capital" de Karl Marx,. la.reconnaissance de la 
1 

vôr-i, té qui s'y trouve formulée depuis plus d'un siècl'e : Le. 12oint de we du capi ta 

lisme est la production pour la product1.on et non pour la· satisfaction .des besoin;.::; 

sociaux, parce que Lo Capitalisme produit· des marchandises et non des biens d'usage,. 

~ue la classe aujourd'hui salariée parce que dépossédée de tous moyens d'existen 

ce propres entre en posseaàion de tout ce qui est nécessaire et suffisant pour assu 
rçr son existence collective, voilà une révolution sociale qui change tout. Le point 
de vue do la classe se.le.riéè ne peut pas être de "réduire les coûts de production", , 
puisque finalement ce que le capitaliste appelle aisni, c'est la vie humaine ollc-mê 

~ qu'il "réduit" en effet à une bien pauvre chose! Le point de: vue serait plutôt, 

pour employer une formule facile, d ' a.ugmentor ces "coûts" ! Il ne peut être davantage 
dç travailler d'àutant plus intensément que la productivité du travail est plus gran 

Cc, mais tout au contraire d'utiliser la productivité accrue pour se libérer de l'os 

c Lavagc millénaire du travail. Cela tombe sous le sens do qtiîconque n'est pas une cri 

neille oppor-tunâ s'tc ,': un chrétien ou un bourgeois. 

Tant qu'à côté du capitalisme existait une vaste zone do petite production d'un 
rendement social misérable et qui contraignait les producteurs à une exd.a t ence oncor o 

pluH barbare que celle des prolétaires en tant qu'exist.ence purement privée, isolée, 
' 

CC' point de vue de la classe salariée ne pouvait pas encore apparaître comme 1 'intélot 

~r la société tout entière et il ne pouvait donc triompher dans la réalité. Mais 

ékpuis que le capitalisme l'a emporté sur los modes de production plus arriérés, 1 'in 
térêt de la société tout entière se confond avec l'intér~t de la classe salariée vu 
quel tous les intérêts pa.rtivuliers doivent être impi toyablomont aoumi.s., ce qui sup 

pose la dictature poli tique du prolétariat. Alors la. norme capitaliste de la· libre 
cmtreprise, qui dans un régime où, comme en Ru.saie, Le profit d'entrepriaë est tabou, 

est simplement limitée, tombe complètement. 

La. "libre entreprise" n'est en ,effet qu'un groupe particulier d'üitérêts qui f'.git 
. ' . 

conmo s'il était le centre du monde, c'est-à-dire mobilise autant de moiens de pro- 

i.uction et de matières premi~ros, embauche autant de travailleurs que son capital c;t' . . - 

j 
) 
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~ses perspectives commerciales le lui permettent, sans se demander si ces ressources 

Pt ces "t;ravai-~leurs ~e seraient pas plus utiles dans une autre branche d'activité 

qu i, ~i'ç'dh~ t' ~~.ta.rii de ~ mar-chandd ae particuliàre qu .'.il. arrive à en placer sur le 

~r-rché sané se de~ender si d'autres bi~ns ne seraient pas socialement plus utiles, 
. . . 

qu i, tto à faire la "guerre psychoLogd.que" à· toute la population pour la persuader du . . 

beeoin qu 'ëlle a cie cette marchandise particulière·. 

~- 

1 

! 
lfe.is l'entreprise centre-du-monde (qu'elle soit "privée" ou comme en· Russie 

,, 
d'Etat, le résultat est socialement le même!) engendre do telles absurdités qu'elle 

:teviEnt de moins en moins tolérable. La norme nouvelle dérive.nt de la substitution 

(le La dictature du prolétariat à celle de la bourgeoisie rie pourra ~tre que la ré 

i;;lo·:1entation socialo directe de la production. Cela suppose l'intégration des anc.i.on-« 

n c e ('ntreprisos dans un tout cohérent, mais cela ne peut se faire sa.ne que la distri 

l:u tion des travailleurs dans les différentes branches de production et activités en 

~énéral qui s'effectue aujourd'hui au petit bonheur la chance soit réglée centrale 

~ en fonction des besoins réels de façon qu'on n'ait pas par exemple trop d' ac i or 

et trop peu de denrées alimentaires, trop de moyens de transport et trop peu de lo 

ccux d'habitation, trop de chansons, de films, de livresî etc ••• et pas assez de son 

vices d'éducation et àe santé, etc ••• sans compter beaucoup trop de propagande bour 

geoise et opportuniste et déplorablement peu d'écrits communistes ! 

Chowe curieuse, tout lo monde comprend de mieux en mieux cette nécessité à mesu 

re que le joug capitaliste devient de plus en plus pesant, mais - par la faute de 

l'0pportunisme - très peu de gens saisissent que substituer une économie sociale 

cohérente à la libz:.~ entreprise signifie cesser de produire les biens comme. marchan 

dises, comme valeurs attestées par un prix en monnaie, comme produits échangeables ! 
Pourtant, même dans l'ent~eprise actueile, les différents ateliers n'"échangent" po.s 

l .·urs produi ta. L'atelier de montage, par exemple, reçoit directement ses pûè c ee do 

1 'rtE,lier de fabrication sans avoir besoin de les lui acheter. A 1-' intériour de l 'v.ri 

trcpriso, on comptabilise sans doute bien les quantités de travail dépensé à che.quv 
• G) 

s t.r.d o , pour éviter le gaspillage en petit (alors qie le gaspillage en grand triomr=il. 

È. 1 "é che Ll,e de la société ! ) rnais ces quanti tés de travail n,e prennent pas la for..,.,, 

d r- valeurs, en d'autres termes le produit n'est affecté d'un prix monétaire qu'au 

r:-i0'.:'lcnt où ce produit est achevé et "sort" de l'entreprise. 

\. 
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s' . -:~ais il en "sort" fatalement, c I est que 1 'entreprise a des limites étroites et 

que dans les limites plus larges de la production sociale considérée à l'échelle 

d'un pays, d'un continent et 'à plus forte raison du monde, une foule d'entreprises 

indépendantes se meuvent et s'agitent comme des molécules folles. Que le~ limites 

ltroites de l'entreprise actûelle soient reculées à colles de la production sociale 

d'un pays, d'un continent et finalement du monde - en d'autres termes que l'entrepri 

~c a.ctuelle devienne à l'économie globale ce que ses différents ateliers lui sont 

prf'.,sentemont à elle (c'est cela. ot ri~n d'autre la socialisation des moyens de pro- 



.. , 
1 • . ' ·duction) non' eeuloment il n'est plus nécessaire d'affecter les produits d'un prix .;J 

monétaire, mais cola devient compl..ètement impossible. La valour et le prix no peuvent 

app~~~lrEr .gulè.'0la limite u système si bd en que lorsqu'il devient mondial, ils 

"dis·paraisf:Jent iOtalement. L~ pr-oductd.on marchande du capitalisme va régressant à 

mcsur-e que. la rêvolution sociale gagri:e du_ terrain, ce qui ne signifie pas, comme le 

prétend.'en:t une foule de "marxistes" à la manque qu'elle se maintient tant que l'a ré 

volution n'est pas'mondiale, mais q~'ell~ disparait seulement là où le prolétariat 

clomine. 

Or, abolir la production de marchandises, c'est fatalement abolir le SALARIAT 

LUI-MEME. puisque le salaire n'est jamais que Le prix d'une marchandise particulière 

qui est la force detravail et qu'il suppose le marché du travail en mame temps que 

le marché tout court, c'est-à-dire l'anarchie dans la distribution des forces de 

travail. Si mes produits ne sont plus des valeurs, si la distribution dos forces 

de travail n'est plus livrées au hasard nu marché, il devient impossible de con 

sidérer la force de travail elle-même comme une valeur et de lui assigner un prix 

de marché. Les membres de ·1a société, désormais tous astreints au travail ~ocial 

.:normémont allégé, ne sont plus "rétribués" en fonction de "mérites" (!) indivi 

Juels vraie ou supposés ; ils reçoivent du produit social une quote-part propor 

tionnelle à l'importance de sa fraction consommable, et si celle-ci est nécesso.i- 
. . 

rcment beaucoup plus forte gu'au,iourd'hui, c'est que lo temps passé ••• à fabriquer 

~es moyens de production aura beaucoup diminué par rapport à ce qu'il est dans le 

cr-p i, ta.lisme qui ne pense qu'à "réduire los coû t.e ", "Comment produire moins ot 

conaommcr' plus ?" demande toujours hypocritement l'opportuniste : ie voilà lo 

r.cc rr.t ! 
.': \ 

Voilà ce que signifie la revendication d 'ABOLITION DU SALARIAT qui, pour Man: 

f,t trois à quatre générations de révolutionnaires, a toujours été synonyme de 

cmmmTISME. Il n'est pas besoin d'être grand théoricien pour la comprendre et elle 

n'a rien d' "utopique" et d' "irréalisable" puisqu'elle veut finalemon t dire uno 

chose ~uo pensent déjà en leur for intérieur tous les salariés que l'opportunisme 

n'a pas totalement abrutis: les hommes doivent produire pour vivre au lieu de 

vivre pour produire ! 
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