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LE CONFLIT RENAVL TOue revendique le communisme? 
Le& lampions de la fête électorale se sont éteints le 11 

mars au soir. Après un an de calme social, après un an de 
bourrage de crâne pacifiste, le "peuple" a voté comme un 
seul homme. Il est vrai que la palette électorale n'avait ja
mais été aussi riche en teintes et demi-teintes, du radicalisme 
"de gauche" à la trilogie trotskyste. Depuis plus d'"ün an, les 
ouvrie·rs avaient mis tous leurs espoirs dans une victoire de 
l'union de la gauche, victoire que même les gauchistes se 
sont acharnés à déclarer possible et souhaitable. D'une telle 
victoire, les ouvriers n'attendaient aucun "passage au socia
lisme'', aspiration qui a complètement disparu sous les coups 
de l'histoire des dernières décennies, et en premier lieu de 
la rigoureuse expansion capitaliste d'après-guerre ; ils espè
raient simplement qu'un gouvernement de gauche, outre les 
"'réalisations" petites-bourgeoises promises dans le "Pro
gramme commun'' leur permettrait de faire l'économie de 
la greve pour la conquête des menus avantages qui sont de
venUs le seul enjeu des luttes depuis bien des années. 

salaire par poste, qui consiste 
à payer, non le salarié, mais 
la machine dont il est l'escla
ve ~ c'est le refus du travail 
parcellaire de la grande indus
trie moderne et de son com
plément, le despotisme de fa
brique. 

Les patrons peuvent bien 
verser une larme et promettre 
qu'ils vont se pencher sur le 
problème : depuis Marx, la si
tuation a empiré, le machinis
me est devenu un monstre ten
taeulaire. En abaissant consi
dérablement le collt des mar
chandises, la taylorisation a 
certes apporté un mieux-être 
de pacotille. Elle a endormi les 
couches les mieux payées du 
prolétariat. Mais elle n'a rien 
changé au caractère fonda
mental du salariat : le prolé~ 
taire est obligé de vendre sa 
force de travail pour. survivre. 

(Suite page 4l 

La critique. marxiste de la société bourge.oise. est essen
tiellement la critique. du salariat. Sa condamnation du capita
lisme est essentiellement la condamnation de la production 
pour la production. C'est ce que l'opinion commune, empoi
sonnée par les préjugés de ce.tte société et par les mensonges 
de l'opportunisme, est incapable de comprendre. C'est ce que 
les marxistes révolutionnaires ne doivent cesser d'expliquer 
et de. rappeler. 

Historiquement et logiquement, sa
lariat généralisé et production pour 
la production sont indissolublement 
liés. Le salariat ne se généralise 
que si la plus grande partie de la 
population est d é po u r v u e de 
moyens de production et, plus gé
néralement, de propriété ; al.ars, la 
grande majorité des hommes est 
contrainte de vendre sa vie contre 
argent à une puissance extérieure 
pour pouvoir subsister. Cette • puis
sance extérieure • est, comme cha
cun sait, la classe détentrice des 
moyens de production. Comme tou
tes les classes f,ominantes de l'His
toire, celle-ci vise à s'approprier des 
moyens de jouisance sans participer 
elle-même à l'activité sociale, sans 
se soumettre elle-même à l'obliga
tion de travailler. 

On pourrait donc croire qu'en ré
gime capitaliste, le but de la produc
tion est la satisfaction des besoins 
de la classe dominante et que la 
vie de la grande majorité des hom
mes est subordonnée à ce but. En 
réalité, les choses ne sont pas aussi 
simples, comme le prouve déjà le 
fait qu'en URSS, il y a en somme 
un capitalisme sans capitalistes ! 
S'il s'agissait exclusivement d'en
tretenir une poignée de capitalistes, 
il ne serait pas nécessaire - même 
s'ils ont les dents très longues -
que des millions et des millions 
d'ouvriers, d'employés. de techni
ciens s'échinent à longueur d'année 
dans une hâte de plus en plus fé
brile. Il n'y a aucune commune me
sure entre les milliards d'heures de 

<Suite page 2> 

Le rêve envolé. lycéens et 
ouvriers n'ont :pas attendu les 
consignes de "l'opposition" 
pour rompre brutalement la 
trêve soçiale. Cette explosion 
n'a surpris personne, pas mê
me les directions syndicales 
qui ont su faire face à l'événe
ment pour mieux le contrôler. 
C'est le caractère très concen
tré de la production mocterne, 
surtout dans l'automoblle, qui 
a donné à un conflit étroite
ment localisé au départ, l'as
pect spectaculaire qu'il a pris 
rapidement. Si les "grèves 
thrombose" sont un facteur 

de désorganisation dans les en
tr prises, les patrons ont mon
tré qu'ils savaient riposter, 
jouant l'ne Béguin contre les 
"grandes presses", Flins contre 
Billancourt, ou même déména-
geant l'outillage manu millta- 1---

rL comme à Peugeot - Salnt-
E~if·nne. pour donner le travail 
à d'autres usines. Face à cette 
stratégie globale du patronat, 
les grévistes n'ont pas pu, les 
appareils syndicaux n'ont pas 
voulu étendre le conflit. La 
g,rève Renault n'en est pas 
moins rlche d'enseigneme!Ilts. 

Contre le despotisme de fabrique 

La détermination etes O.S. 
d'un seul atelier a suffi pour 
enrayer le fonctionnement de 
~'·énorme trust Re·nault. Le fait 
qu'Us n'aient été que 350 au 
départ ne change r:en au fait 
que leur mouvement vlsait à la 
défense de leur force de tra
vau et que seuls des bourgeois 
ou des canailles opportunistes 
Peuvent prétendre qu'il faut 
renoneer à. Qette défense quand 
"on n'a pas la majorité" ou 
qu'on est en trop petit nom
bre. En s'attaquant a.ux jau
nes, en stoppant les chaines, 
en occupant la centrale de 
Sandouville, cœur névralgique 
de l'usine, les minorités en lut
te nnt montré que la grève est 
la chose la moins démocrati
que qui soit, et, avec toutes les 
réserves dues ,au fait que les 
mouvements revendicatifs ac
tuels sont surtout la rançon 
que le patronat doit payer pour 
la déception que les ouvrier ù'tt 
SlJbi dans leurs naifs espoirs 
électoraux, une "véritable éco
le de guerre" pOur eux, comme 
disait Engels. . 

Nous n'entrerons pas dans la 
querelle de la famille trotskis
te P<>ur sa voir si les grévistes 
du département 12 avaient "un 
comité de grève (. .. ) élu, con
trôlé par l'A,G. des grévistes" 
(Révohttlon ! .du 21-4-73) ou 

si, au contraire, "à aucun mo
ment, il n'y a eu de comité èe 
grève élu" (Rouge du 13-4-73). 
Car pour nous, communistes, la 
valeur d.'une grève ne se me
sure pas à l'aune de la démo
cratie. Comme dans toute b~ 
taille, c'est la décision des 
combattants qui · lui confère 
.son caractère d'exemplarité, 
qui règle, plus sûrement que 
toutes les assemblées, son ca
ractère de classe. 

C'est parce que les con:ti
tions de travail au 12 sont 
particulièrement inhumaines 
que les O.S. des "grandes pres
ses" se sont lancés dans la ba
garre. Cependant, nous ne pou
vons nier les limites du mouve
ment : impréparation et c-on
fusion chez les grévistes, ré~ 
pression et manœuvres patro
nales, sage circonspection des 
d:rections syndicales, tout rela 
n'a guère favorisé une explo
sion générale. Parce que les re
vendications avancées ne con
cernaient que leur atelier, les 
grévistes ont condamné leur 
mouvement à l'isolement. 

Et pourtant, leur revendica
tion allait bien au-delà de 
!"obtention du P 1 F : ce qu'elle 
exprimait, c'est le refus de 
l'encaà.rement hiérarchique qui 
divise les ouvr:ers en classes 
différentes ; c'est le refus du 
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"Actions armées et conscience de classeu : L. O. 
tire, de prémisses justes, des conclusions fausses 

Le début de cet article a paru dans le no 149 du "prolétaire" 

Impatience petite bourgeoise et tentation 
ouvriériste 

L.O. po 1 é rn ise justement 
(usant d'expressions sans dou
te inspirées d'un fameux pas
sage du Trotsky de 1905) contre 
les "Impatiences petites-bour
geoises", et observe à juste titre 
que ce populisme (hors de sai
son et hors de lieu) "est seule
ment la variante de gauche'' 
d'un phénomène qui, comme 
l'histoire l'a maintes fois prou
vé, peut prendre bien des for
mes", y compris la forme '\"as
c:ste et la forme de la "résis
tance" (gaulliste, stalinienne et 
autres). Il s'agit de l'édition 
moderne -dans une phase et 
une aire impérialistes - du 
vieux phénomène du "libéral à 
la bombe". Ainsi, l'existence (e 
nazi-maoïstes n'est pas si éton
nante : déjà dans l'Action 
Française, 11 y ava:t des anar
cho-royalistes... Naturellement, 
bien que même des fascistes 
flirtent en parole avec des mou
vements plus ou moins natir~ 
nal - révolutionnaires (palesti
niens, irlandais ... ), il faut dis
tinguer entre les mouvements 
qui expTiment avant tout le rôle 
progressif, révolut~onnaire de 
la petite-bourgeoisie (et ce sont 
ceux qui agissent dans les aires 
précapitalistes ou dans les na
tions opprimées), et ceux qui 
ne peuvent rien exprimer d'au-' 
tre que les tendances réaction
naires, rétrogrades des classes 
moyennes, et en particulier des 
paysans qui cherchent à "re
tourner en arrière" du stade at
teint par le développement r'1-
pitaliste, et aussi par l'unité 
nationale (comme l'ETA ou les 
séparatistes bretons .. .) . On ne 
peut les mettre tous dans le 
même sac, comme le faisait un 
Serrati dans les années 20, 
identifiant aux mouvements ir
rédentistes de Trente et Trle,~
te les futures insurrections, des 
rn as s e s laborieuses d'Orient 

contre la domination impéria
liste et les sbires locaux, despo
tes .féodaux ou compradores. 

« La tâche des révolutionnaires 
socialistes, en effet, ne consis
te pas à chercher désespéré
ment des raccourcis qui per
mettraient de faire l'écono
mie àe la construction d'un 
parti OUVTier révolutionna:re, 
parti dans lequel le proléta
riat, non seulement celui de 
France, mais celui du monde 
entier, puisse se reconnaître 
et dans lequel se reconnaî
traient en même temps tous 
les opprimés de la planète. 
Dans l'accomplissement de 
cette tâche, nous ne récusons 
pas la violence, ni même l'ac
tion terroriste ; mals nous 
subordonnons son usage à 
notre stratég!e. l> 

Cette formulation aussi est 
bonne. Mals le paragrapne sui
vant ne l'est pas, qui affirme 
entre autres que : 

La vieille phobie du 
.. déclassés " 

Le bolchevisme a organisé 
des .expropriations, des élimina
tions de provocateurs, des opé
rations de guerilla pay,sannC! 
toutes les fols qu'il existait pour 
cela des bases réelles, mmêe si 
les masses n'étaient pas sur le 
moment en mesure de com
prendre ces actions, même si 
e 11 e s n'étaient accessibles 
qu'aux éléments directement 
exploités et donc, localement. 
impliqués dans la lutte. Le Par
tt Ouvrier Social - Démo<'rate 
russe avait son organisation 
d'autodéfense qui, en certaines 
circonstances ,intervint contre 
des pogromes avant que le·s ou
vriers se soient mobilisés : na
turellement, dans ces organisa
tions,, les ouvriers membres du 
parti. dirigeant les sympathi-

« La séquestràtion d'un direc
teur d'usine dans son bureau, 
au cours d'une grèye, a plu:; 
de valeur quand elle eJQ>ri
me la volonté de lutte de9 
travailleurs, même si techni
quement elle a été réaltsée 
pa;r un nombre Umité de 
~artic:pants, q u e l'enlève
ment spectaculaire d'un di
rigeant quelconque ou que la 
mise hors d'état de nuire de 
quelques fascistes dans un 
combat singuller dont !a 
classe ouvrière serait specta
trice. l> 

L'iciée que l'action armée, 
violente, individuelle même 
dans une phase prérévolution
naire, antérieure (on ne sait· 
de c-ombien) à l'lnsurrection, 
doit être exécutée seulement si 
elle exprime ~a volon~ de lutte 
des travailleurs - en d'autr~s 
termes, si elle est comprise des 
masses, est une idée étrangère 
à la tradition marxiste et dan
geureusement voisine de la 
théorie rappelée ci~dessus que 
Trotsky lui-même qualiealt de 
"fatalisme révolutionnaire·~. 

"putsch " et des 

sants avaient des fonctions es~ 
sèntielles. Le Parti Commuruste 
d'Italie (nous le citons à propos 
du dernier exemple allégué par 
L 0.) a organisé la lutte armée 
contre la police et les groupes· 
fascistes, et obtenu des succès 
notables, malgré les rapports de 
force très défavorables et la 
constitution tardive de ces 
groupes d'auto-défense, et bien 
que la grande majorité des pro
létaires aient été endormis par 
l'opium réformiste et légaUtaire 
qui érigeait la couardise en ver
tu. 

Ceci ne 'Veut certes pas dire' 
que l'on puisse passer de l'auto
défens:e ou de la guerilla pay
sanne à l'insurrection sans la 

fSuite paue Zl 
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mobilisation des grandes mas
ses . mais l'insurrection est prér 
clsément un art, et ses instruc
ments techniques se créent 
grâce à une org.B.nisation trem
pée dans la lutte, une organisa
tion qui sache combattre sans 
jouer à chaque fois le tout pour 
le tout, mais qui sache aussi, 
comme le parti bolchevique, 
avoir l'audace suprême quand 
les conditions existent. Ce n'est 
pas avec la "putschophoble", 
évidemment, que l'on peut diri
ger et faire triompher une in
surrection ... 

foncière, est de l'autre côté, 
avec les patrons). (1) 

(1) A ce propos, citons un 
bref extrait du célèbre écrit de 
Lénine sur la Guerre des Parti

assumant en toute conscience 
sa tâche historique, aucun 
groupe, aucUIIl chef, aucun 
"Ch~" ne peut l'accomplir à sa 
place ». 

sans, paru dans Le Prolétairt: .. Donc, si Cuba par exemple, 
du 30 septembre 1906), qui trai- n'est pas un "Etat ouvrier". 
te la question en rapport - c'est parce qu'il y existe un pou
mats pas exclusivement - avec voir personnel, et qu'il n'y a Iù 
le problème de la révolution soviets, ni organes équivalents ! 
double : " ... On nous dit : la C'est un discours de ce genre 
guerre de partisans rapproche extrémiste-ouvriériste que L. O. 
le prolétariat conscient des dé- applique ,à l'U.R.S.S. depul8 le 
classés, des ivrognes tombés début des années Ylngt, puis
dans la dégradation. C'est vrai. que l'on peut très bien objecter 
Mais de cela, la seule oonclusion que c'était le Parti et non les 
à tirer est que jamais le parti Soviets qui y détenaient le pou
du prolétariat ne doit cansidé- voir et que dono. .. o'est la Neon
rer la guerre de partisans cam- tre-révolution" bolchevique qui 
me l'unique ou même le princi- avait alors triomphé ! (et de 
pal moyen de lutte ; que ce même pour la transformation 
moyen doit être subordonné à réalisée par Trotsky des pre-

mières milices ouvrières en Ar
mée Rouge de type permanent). 
Quant au pouvoir "personnel" 
ou "des individus", Lénine a dé
montré dans La Maladie Infan
tile... qu'il est parfaitement 
compatible avec la dictature du 
prolétariat, qu'il en est même 
mséparab;e, puisque les classes 
sont dirigées par des partis et 
le ;;>artl par des ehefs. D'autre 
part, Trotsky lui-même a répé
té dans de nombreux passages 
d'une grande puissance doctri
nale et polémique, que si "dic
tature du prolétariat" veut dire 
quelque chose, c'est bien que 
l'avant-garde de la classe s'ar
me de toutes les ressources 
dont peu disposer un Etat 
pour repousser toute menace, Y 
comprls celles qui pro'Viennent 
des couches les plus arriérées 

du prolétariat lui-même - et 
seule la dictature du parti com
muniste à l'intérieur des soviets 
peut les faire passer du ·rôle 
d'informe parlement du tra
vail à celui d'organes de la dic
tature ouvrière. 

L' "avant-poste de la révolu
tion mondiale ", comme dit L. 
O .• ce fut le Parti bolchevique : 
tout coup porté contre lui fut 
porté contre la ré'Vo:utlon. Ce 
n'est pas Ull hasard s1 Staline 
l'a littéralement extermlné. Au 
contraire, le fétichisme de la 
forme soviet a été dénoncé non 
seulement par nous, mais par 
nos maîtres : Lénine, Trotsky 
dans sa période marxiste, la di
rection de la 3ème Internatio
nale au Second Congrès de 
1920 ... 

(A suivre). 

La peur des déclassés, des 
"voyous", etc ... , ·va de pair avec 
la putschophoble. Naturelle
ment, le sous-prolétariat n'a 
pas changé de nature depuis le 
temps de Marx, il est toujours• 
prêt à se vendre pour un verre 
d'eau-de-vie ou quatre centimes 
dévalués : il ne faut pourtant 
pas confondre cette lèpre de la 
société avec les tra·vailleurs bri
sés, réduits à la misère, en chô
mage partiel ou total ,désadap
tés qui, à la différence du Lum~ 
penproletariat par essence pa
rasitaire, sont les plus opprimés 
et exploités. De même les pay
sans pauvres, semi-prolétaires 
ou en cours d'expropriation to
tale ne peuvent certes pas être 
confondus avec les boutiquiers 
et les employés, cette "vermine 
dP l'Etat". L'aristocratie ouvriè
re, terrain de culture électif 
pour l'opportunisme, est carac
térisée par son hostlité féroce, 
qui prend souvent des aspects 
racistes, dans les conflits con
cernant ces catégories qui re
présentent en définitive l' "ar
mée industrielle de réserve". Le 
réformisme, exaltant l' "ouvrier 
conscient", contribue à repous
ser, avilfr et abrutir ces masses 
qui coïncident souvent dans 
certains pays avec des minori
·tés ethniques ou nationales. 
Quand non seulement le bonze 
opportuniste, de droite ou du 
centre, mais aussi le prolétariat 
"évolué" selon les critères de 
ces chiens de garde du capital, 
parlent de "pègre", il entend 
par-là, souvent, ces couches qui 
sont en général poussées à la 
lutte (lutte, bien oouvent, dé
sespérée) bien avant la majori
té des travailleurs insérés dans 
les rouages de la production 
{compte tenu du fait que l'aris
tocratie ouvrière , à part les 
exceptions individueulles que 
l'on peut trouver aussi dans la 
bourgeOisie ou l'aristocratie 

d'autres, qu'il doit être employé ________ _ ---------------------·-----. 

dans une juste mesure par rap
port aux moyens principaux, et 
qu'il doit être ennobli par L'in- QUE 
fluence éducatrice et organisa
trice du socialisme. Si cette der
nière condition n'est pas rem
plie tous les mayens de lutte 
sans exception, dans la société 
bourgeoise, rapptochent le pro
létariat des diverses couches 
non- prolétariennes au-dessus 
ott au-dessous de lui, et, livrés 
au cours spontané des choses, 
s'usent, se dénaturent, se prosti
tuent. Les grèves, abandonnées 
au cours spontanné des événe
ments, dégénèrent en "allian
ces", en accord des ouvriers 
avec les patrons contre les con
sommateurs. Le Parlement de
vient une maison de tolérance 
où une bande de politiciens 
bourgeois trafique en gros et en 
détail , des "libertés publiques", 
du "libéralisme", de la "démo
cratie" du républicanisme, de 
l'anticléricalisme, du socialisme 
et autres marchandises couran
tes. La presse dégénère en en
tremetteur, accessible à tous, en 
instrument de perversion des 
masses ; elle flatte grossière
ment les bas instincts de la 
foule, etc... La social-démocra
tie ne possède pas de moyens 
universels de lutte capables de 
protéger le prolétariat, en éle
vant une muraille de Chine en
te lui et les couches placées 
quelque peu au-dessus ou au
dessous. La social-démocratie 
emploie, selon les époques, des 
moyens différents, en subor~ 
c!onnant toujours leur applica
tion à des idées et des méthodes 
d'organisation rigoureusement 
àéterminées selon les circons
tances" (0. C. t. 11, p. 224). 

REVENDIQUE LE COMMUNISME ? 

La révolution prolétarienne 
" volonté générale " ... 

selon la 

Une chose est de "tenir comp
tt de l'état d'esprit des larges 
masses". Mais c'est bien autre 
chose de penser, comme l'écrit 
L. O. que "la violence, l'action 
militaire n'ont de signification 
pour les révolutionnaires que 
lorsqu'elles constituent le pro
longement conscient de la vo
lonté ouvrière". La question 
n'est pas que la classe ouvrière 
ait une volonté "non-consclen-

. te", qu'li appartiendrait au par
tl de déchiffrer : les mobllisa
tions massives du prolétariat 
ne résultent pas de la volonté, 
con:sciente ou non;..consctente. 
mais des pressions matérielles. 
et elles éChouent régulièrement 
si elles ne sont pas encadrées et 
canallsées par une organisation 
militante qui ait su attirer par 
avance l'avant-garde ouYrière. 

Le dernier paragraphe de 
l'article prouve que nous n'a-

. vons ajouté aucune tnterpréta
~lon malvelllante aux formula
tions de L. 0.. Il dit, en effet, 
textuellement : 

« ... Pour les marxistes, l'ob
jeetlf reste l'Instauration de la 
dictature du prolétariat. Comr 

ment peut-elle se réaliser sans 
la participation consciente des 
trav-ailleurs 1? Par un auaa ... 
cieux coup de main d'une direc
tion résolue qui, soit par sur
prise, soit à partir d'une con
conjonction de circonstances 
fa·vorables, sur la base d'une dé
magogie populiste, renverse un 
pouvoir déjà chancelant ? Ce 
serait laisser croire que la die· 
tature du prolétariat se résume 
à l'acc·ess!on au pouvoir de 
quelques homme·s mandatés -
(ou prétendant l'être) - par le 
prolétariat. Ce serait oublier ce 
que Marx nous enseigne : que 
la révolution sociale ne peut !'e 
réduire à la prise du pouvoir 
politique, mais qu'elle nécessite 
l'éviction de la classe ouvrière 
qu'elle détruise l'appareil d'Etat 
bourgeois dans tous ses rouages, 
de la base au sommet. pour les 
remplacer par ses propres orga
nes de pouvoir. Ce furent, en 
U.R.S.S. en Octobre 17, les so
viets d'ouvriers et paysans, les 
mUfces ouvrières qui, d'emblée, 
se constituèrent un avant-poste 
dr la Révolution mondiale. Et ce 
rôle social de la classe ouvrière, 

PERMANENCES DU PARTI 

A P.ÂIIliS : 10, rue Jean-Bouton ( 118
) - Métro Gare de 
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travail journalier fournies chaque an
née par la population salariée de 
tous les grands pays industriels 
avancés et les besoins de consom
mation des gros actionnaires des 
banques, des entreprises, des firmes 
et de la haute bureaucratie d'Etat 
par-dessus le marché. Chacun sait 
fort bien qu'à • trop bien payer • 
ses salariés, l'Entreprise ou la Fir
me courrait un risque pire encore 
que de ne pas verser à ses action
naires des dividendes • suffisants • 
à leurs yeux : elle ferait faillite sur 
le marché. Quant à l'Etat qui agirait 
de même, il ferait banqueroute. 
Donc, même sans recourir à des no
tions de haute économie, en s'en 
tenant simplement à la réalité em
pirique, on saisit que n'obeissant 
pas aux besoins des salariés, l' éco
nomie capitaliste n'obéit pas davan
tage aux besoins personnels des 
membres de la bourgeoisie, mais 
aux lois impersonnelles du marché 
qui s'imposent jusqu'à la classe do
minante elle-même. 
Ces lois commandent - comme 
on ne cesse de nous le répéter 
jusqu'à la nausée - la réduction 
des coûts de production. Des en
treprises productives et des ouvriers 
proprement dit, cet Impératif s'étend 
à toutes les firmes, toutes les ad
ministrations publiques et privées et 
par conséquent à toute la population 
salariée. C'est donc la dictature du 
marché qui explique cet étrange 
paradoxe : plus l'humanité produit 
ou est capable de produire de ri
chesses, plus fébrilement elle doit 
travailler, plus sévèrement elle doit 
tenir en bride ses besoins, et pi!NI 
mal elle vit donc, finalement, al 
• bien vivre • ne signifie pas, com
me pour le bourgeois... • acheter 
davantage • ! Mais alors, tout se 
passe comme si le but de la pro
duction n'était pas du tout la con
sommation sociale, mais la produc
tion elie-même ! Dans le capitalisme 
archi-mûr d'aujourd'hui, il n'est pas 
jusqu'à la conscience vulgaire qui 
ne soit frappée d'une telle absurdité, 
puisqu'on ne compte plus les naïfs 
- vrais ou simulés - qui deman
dent publiquement : pourquoi l'ex
pansion ? La chose est réjouissante, 
parce que c'est la réalité la plus 

·quotidienne qui impose à des mil
lions d'hommes, qui n'ont certes 
jamais lu le savant • Capital • de 
Karl Marx, la reconnaissance de la 
vérité qui s'y trouve formulée depuis 
plus d'un siècle : le point de vue 
du capitalisme est la prodt:ction pour 
la production et non pour la satis
faction des besoins sociaux, parce 
que le Capitalisme produit des mar
chandises et non des biens d'usa
ga. 

Que la classe aujourd'hui salariée 
parce que dépossédée de t o u s 
moyens d'existence propres entre 
en posseSISion de tout ce qui est 
nécèssaire et suffisant pour assurer 
son existence collective, voilà une 
révolution sociale qui change tout. 
Le point de vue de la classe sala
riée ne peut pas être de • réduire· 
les coûts de production •, puisque· 
finalement ce que le capitaliste ap
pelle ainsi, c'est la vie humaine alle
même qu'il • réduit • à une bien 
pauvre chose ! Le point de vue se
rait plutôt, pour employer une for
mule facile, d' au g rn e nt er ces 
• coûts • ! Il ne peut être davan
tage de travailler d'autant plus• 
Intensément que la productivité du 
travail est plus grande, mais tout: 
au éontraire d'utiliser la producti
vité accrue pour se libérer de l'es
clavage millénaire du travail. Cela. 
tombe sous le sens de quiconque 
n'est pas une canaille opportuniste, 
un chrétien ou un bourgeois. 

Tant qu'à côté du capitalisme exis
tait une vaste zone de petite produc
tion d'un rendement social miséra-

. ble et qui contraignait les produc
teurs à une existence encore plus 
barbare que celle des prolétaires 
en tant qu'existence purement pri
vée, isolée, ce point de vue de la 
classe salariée ne pouvait pas en
core apparaître comme l'intérêt de 
la société tout entière et il ne pou
vait donc triomph~r dans la réalité. 
Mais depuis que le capitalisme l'a 
emporté sur les modes de produc
tion plus arriérés, l'intérêt de la so
ciété tout entière se confond avec 
l'intérêt de la classe salariée au
quel tous les intérêts particuliers 
doivent être impitoyablement soumis, 
ce qui suppose la dictature politique 
du prolétariat. Alors, la norme capi
taliste de la libre entreprise, qui dans 
un régime où, comme en Russie, le 
profit d'entreprise est tabou, est 
simplement limitée, tombe complè
tement. 

La • libre entreprise • n'est en 
effet qu'un groupe particulier d'inté
rêts qui agit comme s'il était le 
centre du monde, c'est-à-dire mo
bilise autant de moyens de produc
tion et de matières premières, em
bauche autant de travailleurs que 
son capital et ses perspectives com
merciales le lui permettent, sans se 
demander si ces ressources et ces 
travailleurs ne seraient pas plus 
utiles dans une autre branche d'acti
vité ; qui produit autant de sa mar
chandise particulière qu'il arrive à 
en placer sur le marché sans se 
demander si d'autres biens ne se
raient pas socialement plus utiles, 
quitte à faire la • guerre psycho
logique • à toute la population pour 
la persuader du besoin qu'elle a de 
cette marchandise particulière. 

Mais l'entreprise centre-du-monde 
'-'(qu'elle soit • privée • ou, comme 

en Russie, d'Etat, le résultat est so
cialement le même 1) engendre de 
telles absurdités qu'elle devient de 
moins en moins tolérable. La norme 
nouvelle dérivant de la substitution 
de la dictature du prolétariat à celle 
de la bourgeoisie ne pourra être 
que la réglementation sociale directe 
de la production. Cela suppose l'in
tégration des anciennes entreprises 
dans un tout cohérent, mais cela ne 
peut se faire sans que la distribu
tion des travailleurs dans les diffé
rentes branches de production et 
activités en général qui s'effectue 
aujourd'hui au petit b o n h e u r la 
chance soit réglée centralement en 
fonction des besoins réels de façon 
qu'on n'ait pas par exemple trop 
d'acier et trop peu de denrées ali
mentaires, trop de moyens de trans
port et trop peu de locaux d'habi
tation, trop de chansons, de films, 
de livres, etc... et pas assez de ser
vices d'éducation et de santé, etc ... 
sans compter beaucoup trop de pro
pagande bourgeoise et opportuniste 
et déplorablement peu d'écrits com
munistes 1 

Chose curieuse, tout le monde 
comprend de mieux en mieux cette 
nécessité à mesure que le joug ca
pitaliste devient de plus en plus 
pesant, mais - par la faute de l'op
portuni!lme - très peu de gens 
saisissent que substituer une éco
nomie sociale cohérente à la libre 
entreprise signifie cesser de pro
duire les biens comme marchandises, 
comme valeurs attestées par un prix 
en monnaie, comme produits échan
geables 1 P o u r ta n t, même dans 
l'entreprise actuelle, les différents 
ateliers n' • échangent • pas leurs 

. produits. L'atelier de montage, par 
exemple, reçoit directement ses 
pièces de l'atelier de fabrication 
sans avoir besoin de les lut· acheter. 
A l'intérieur de l'entreprise, on 

comptabilise sans doute bien les 
quantités de travail dépensé à cha· 
que stade, pour éviter le gaspillage 
en petit (alors que le gaspillage en 
grand triomphe à l'échelle de la so
ciété 1) mais ces quantités de tra
vail ne prennent pas la forme de 
valeurs, en d'autres termes le pro
duit n'est affecté d'un prix moné
taire qu'au moment où ce produit 
est achevé et • sort • de l'entre
prise. 

Mais s'il en • sort • fatalement, 
c'est que l'entreprise a des limites 
étroites et que dans les limites plus 
larges de la production sociale con
sidérée à l'échelle d'un pays, d'un 
continent et à plus forte raison du 
monde, une foule d'entreprises in
dépendantes se meuvent et s'agitent 
comme des molécules folles. Que 
les limites étroites de l'entreprise 
actuelle soient reculées à celles de 
la production sociale d'un pays, d'un 
continent et finalement du monde -
en d'autres termes que l'entreprise 
actuelle devienne à l'économie glo
bale ce que ses différents ateliers 
lui sont présentement à elle (c'est 
cela et rien d'autre la socialisation 
des moyens de production), non seu
lement il n'est plus nécessaire d'af
fecter les produits d'un prix moné
taire, mais cela devient complète
ment impossible. La valeur et le · 
prix ne peuvent apparaître qu'à la 
limite du système si bien que lors
qu'il devient mondial, ils disparais
sent totalement. La production mar
chande du capitalisme va regressant 
à mesure que la révolution sociale 
gagne du terrain, ce qui ne signifie 
pas, comme le prétendent une foule 
de • marxistes • à la manque, qu'elle 
se maintient tant que la révolution 
n'est pas mondiale, mais qu'elle dis
paraît seulement là où le prolétariat 
domine. 

Or. abolir la production de mar
chandises, c'est fatalement abolir le 
SALARIAT LUI-MEME puisque le sa
laire n'est jamais que le prix d'une 
marchandise particulière qui est la 
force de travail et qu'il suppose le 
marché du travail en même temps 
que le marché tout court, c'est-à-dire 
l'anarchie dans la distribution de• 
forces de travail. Si les produits 
ne sont plus des valeurs, si la dis
tribution des forces de travail n'est 
plus livrée au hasard du marché, il 
devient impossible de considérer la 
force de travail elle-même comme 
une valeur et de lui assigner un 
prix de marché. Les membres de 
la société, désormais tous astreints 
au travail social énormément allégé, 
ne sont plus • rétribués • en fonc
tion de • mérites • (!) individuels 
vrais ou supposés ; ils reçoivent du 
produit social une quote-part propor
tionnelle à l'importance de sa frac
tion consommable, et ai celle-cl est 
nécessairement beaucoup plus forte 
qu'aujourd'hui, c'est que le temps 
passé... à fabriquer des moyens de 
production aura beaucoup diminué 
par rapport à ce qu'il est dans le 
capitalisme qui ne pense qu'à • ré
duire les coûts •. • Comment pro
duire moins et consommer plus ? • 
demande toujours hypocritement l'op
portunisme : le voilà le secret 1 

Voila ce que signifie la revendi· 
cation d'ABOLITION DU SALARIAT 
qui, pour Marx et trois à quatre gé· 
nérations de révolutionnaires, a tou· 
jours été synonyme de COMMU· 
NISME. Il n'est pas besoin d'être 
grand théoricien pour la comprendre 
et elle n'a rien d'. utopique • et 
d' • Irréalisable • puiaqu'elle veut fi· 
nalement dire une chose que 
sent déjà en leur for Intérieur 
les salariés que l'opportunisme 
pas totalement abrutis : lee h,..,..., ... 
doivent produire .. pour vivre 
de vivre pou.r . produire 1 



TROIB 

Tactique et ·organisation sont inséparables des principes 
Au centre de notre appré

ciation de ls. convergence fon
damentale et des divergences 
initiales mais secondaires qu'il 
y eut entre les bolcheviks et 
nous dans les années glorieu
ses ete la reconstitution de 
l'Internationale Communiste 
se trouve l'affirmation suivan
te : le débat qui nous opposa 
sur les questions de tadiqu:! 
et d'organisation se déroula 
alors dans le cadre d'une t0-
t ale homogénéité d an s :es 
prillcipes, conçus en tant que 
fondements à la fois inva
riaDts et internationaux è.u 
mouvement. 

Au Hie Congrès de l'Inter
nationale (1921), dans une po
lémique mémorable contre les 
abstractions antidialectlq:.Ies 
considér-ées à tort comme "de 

gauche", Lénine fit remarquer 
avec torce : "Les princlpes ne 
sont pas le but final, ils ne 'lOnt 
pas le programme, ils ne 
sont pas la tactique, et ils ne 
sont pas la théorie : la tac
tique et la théorie ne sont 
pas les principes". Voulait-il di
re par là que non seulement il 
existe une distinction entre ces 
catégories (ce qui est indiscu
table) mais qu'il n'y a pas de 
lien entre elles ? · Répondre à 
cette question est essentiel non 
seulement pour définir le sens 
de no. positions tactiques, mais 
pour d·émolir l'ignoble échaf
faudage de mensonges oppor
tunistes sur la prétendue 
"élastlclté" ou, pis encore, sur 
le prétenctu éclectisme ou mê
me empi·r:sme) léniDlste en 
fait de tactique et done égale
ment en fait d'organisation. 

Théorie, but final, programme, principes 
Dans le passage cité ci-des- conséquent le but et les pria

sus, Lénine nous enseigne que cipes, mals son cadre est plus 
théorie but final, programme, large et d'autre part l'accep~ 
prtncipes, tactique du parti tation "intellectuelle" cie la 
communiste mondial sont des théorie ne coïncide pas par 
aspects et des moments diffé- elle-même avec l'adhésion mi
rents de la fonction du parti. lltante au parti. La théorie est 
Aussitôt après, 11 élimine dans la chair et le sang du parti 
un exemple classique la suppo- tout autant que les principes : 
sition que deux au moins de il suffit de re.ppeler la lutte de 
ces termes - but final et prin- Marx et d'Engels contre le 
cipes _ pourraient avoir la mê- "commerce des prlnropes", 11 
me valeU'l' : "Qu'est-ce qui nous suffit de !rappeler Lénine dont 
distingue des anarchistes sur le Que faire ?, en 1902, s'ou
le plan des priDelpes t Les prin- vre précisément par une dé
cipes du communisme consis- fense dU "dogmatiSme", du 
tent dans I'bastauratioa. de la "ctoctrinarisme" marxiste con
diet&tare da proléltal'Jat et tre toute forme d'éclectisme", 
dans l'usal'e de la eoatrainte et par une énerg!que réaffir
d'Etat cians la période de tran. matton de l'importance ronda
sition [du capitalisme au so- mentale de la théorie, in va~ 
cialisme]". riante et mondiale, contre les 

Les principes du marxisme se 
sont dist~nguéS de ceux de 
l'anarchlsme diès les polémi
ques de Marx et Engels contre 
les anti-autoritalres, les anti
centrallstes, les antl-dlctato
riaux ; et il est bien évident 
aussi qu'Us se distinguent de 
toute déformation démocrati
que, légalitaire, parlementa
riste, gradualiste, du marxis
me. Les représentants de 
l'anarchisme comme du réfor
misme peuvent accepter et 
même parfois acceptent (nous 
n'examinerons pas pour l'ins
tant dans quelle mesure) te. 
but fina1 du marxisme, la so
ciété sans classe et donc sans 
Etat, bref, lë point d'a~rivée de 
tout le cycle qui doit mener 
au communisme. Mais ils nient 
les pri&JAld»es de la dictature et 
de la terreur, c'est-à-dire 
qu'Us nient ce qui nous distin
gue, ce qui caraetérise les com
munistes - non en 1920 ou 
1921, mais depuls 18'71 et pour 
toujours - : la dictature exer
cée paT la classe prolétarienne, 
Par l'lntermédialre du parti, 
sur la classe vaincue, en tant 
que voie obli&'atolre du passage 
au communisme. n ne suffit 
Pas d'être d'accord sur le but 
final pour être communiste, ~1 
faut partager s8JilS réserves leo;; 
Principes. Ceux ... c1 sont donc 
bien différents du . but final, 
mats ils ne sont pas moins in
Va$bles • pouT' Lénine com
me pour nous - et ob:U.atol
'-· D est important de mon
trer qu'il en va de même pour 
la théorie et pour le program
me. 

La théorie, ou doctrine du 
P&rti, traite de l'histoire de la 
société humaine et de son dé
roulement, Elle comprend par/ 
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éternels partisans ·de la "llber
té de critique". 

Le programme est la formu
lation de la perapeetive d'ac
tion proehaine .. au sens his
torique et non immédiat - du 
parti. n n'est pas la théor:e 
et 11 n'est pas les principes, 
mais il ne peut les contredire, 
puisqu'li est .pTéclsément fondé 
sur la théorie et sur les princi
pes. Lui aussi est obllKatoble : 
au IIm• Congrès de Moscou, la 
gauche déclara que celui qui 
n'accepte pas le programme 
monclial du communisme est 
en dehors du parti ; mais 11 
est important de noter qu'en 
proclamant, dans la 21m• con
dition d'adfuisston, que "les 
adhérents au part! qui rejet
tent P8'1' principe les conditions 
et les thèses de l'Internationa~ 
le Communiste doivent être 
exclus". le Congrès lui-même 
établit pOur toujours le même 
principe, puisque les "thèses" 
ne sont pas autre chose que 
les points fondamentaux du 
programme. 

Pour Lénine, comme pour 
Marx et Engels et pour nous, 
les "catégories" doctrine - but 
final - programme - principes 
sont donc délimitées et taasé
pa.rables, et en même temps 
elles forment toutes ensemble 
un bloc· invariaat et obU.atoi
re. Un part! qui accepte cer
taines et repousse les autres 
n'est tout simplement paa un 
parti commuatate. Ceci vaut -
<:Usons-le une fois pour tou~ 
tes - pour les partis qui osent 
s'auto-proclamer communis
tes, marxistes ou maTXistes
léninl.stes, alors qu'Ils admet
tent dans leurs rangs des chré
tiens, musulmans, israélites, 
etc. praticants ou des idéalis
tes déclarés (négation . du ca
ractère obligatoire de la théo~ 
rie ainsi que du but final), et 
alors qu'ils soutiennent la pos
sibilité d'une vole paciflgue au 
soclaUsme, se déclarent dé
mocrates, prétendent cdnc111er 
l'internationalisme avec la dé
fense des "intérêts de la na
tion" (négation du caractère 
exclusif et cot).tralanant du 
programme et des prtootpes), 
etc. TOus ees Pariill BOnt en 
dehor• du communisme 

Et la tactique ? 

"Jusqu'lei tout va bien - ob
jecte le prétendu marxiste en
core fasciné par le mythe de 
l' "élasticité" tactique couram 
ment attr:bué à (Lénine - mais 
la tactique, c'est autre chose ; 
les principes sont obligatoires, 
la tactique, elle, est facultati~ 
ve" Nous aurons beau répon
dre que s'il en était ainsi, une 
autre "catégorie" fondamen
tale du parti, l'organisation, 
tomberait à l'eau. En effet, la 
discipline et la centralisation 
constituent nécessairement les 
bases de l'organisation ; c'est 
de la discipline et de l'organi
sation que dépend l'uu.M d~ac
tion et de mouvement c:lu par
ti mondial unique du proléta
riat révolutionnS.:.re. Or com
ment pourrait .. u encore y 
avoir une discipline et une 
centralisation mondiales sl on 
p~rmettait à chacun des déta
chements nationaux du parti 
- e., dans le cadre de ceux-cl, 
à leurs pelotons régionaux et 
wcaux de d é c i de r de façon 
autonome comment s'orienter 
et agir dans le jeu complexe 
des forees sociales, des classes 
et demi-classes, et des partis ? 
Mais notre "marxiste" "élas
tique" ne se démonte pas pour 
autant : "J'admets encore ce 
point ; mais 11 reste que les 
questions tactiques c:loivent, 
par détinition, être résolues de 
manière non unique mais mul
tiple : en d'autre termes, elles 
forment un système d'alterna
ti..es, alors qu'il n'y a pas d'al .. 
ternatlve, par exemple, pour 
la théor!e ou pour les .pTmci
pes". 

La réponse ne vaut rien. On 
ne peut pas, c'est vrai, tracer 
une voie UJÜque pour la tacti
que. Celle-cl sera diftélnlnte -
comme le précisent justement 
nos Thèses de Bome de 1922. -
dans les moments d'assaut ré
volutionnaire, ou au contraire 
de reflux et de "défensive", ou 
enfin de preparation à un nou
vel assaut. peut-être éloigné 
dans le temps. D'autre part, 
dans chacun de ces cas, la voie 
sera différente dans les pnases 
(et les aires) de révolution· 
double et dans celles de ré
volution simple, enfin même 
dans ce dernier cas, le problè
me des paysans, par exemple, 
peut imposer une "accentua
tion" ou une ''atténuation" de 
la rlgidité de la tactique pro
létarienne et communiste, se
lon le degré de développement 
capitaliste et les phases suc~ 
cesslves de l'affrontement de 
classe. 

Mals le nœud de la question, 
c'est que le marxisme ne serait 
pas une science, que la "thé
rle révolutionnaire ne serait 
pas cette chose sans laquelle 
"11 n'y a pas d'action Tévolu
t'.onnaire" (Lénine), si la eon
naissance exacte de la doctri
ne marxiste ne comprenait :Jas 
la conna1ssanee de ces phases 
et de -oes aires, ainsi que à 
l'intérieur de cene-ci, la con
naissance de l'alignement des 
forces sociales et de leurs par_ 
tis face à l'unique parti révo~ 
lutionnaire prolétaT:en, et cel:e 
de l'attitude que le parti devra 
nécessairement adopter à leur 
égard en fonction de l'objectif 
unique vers lequel toutea les 
voies de son action doivent 
converger : sans cela, on peut 
dire adieu à la révolution 
(qu'elle soit proche ou lointai
ne) PM'Ce qu'on aura dit adieu 
à l'homogénelté de mouvement 
dans la préparation et la lutte 
des différents détachements du 
J;: arti mondial 1 En d'autres 
termes, ceci veut dll'e que le 
marxisme, s'il est le marxisme, 
résoud les guestions tactiques 
(ou encore : décide de l' "éven
taU" des possibilités ou c:!es 
"alternatives" tactiques) de fa
çon mulUple, sans doute, ma:s 
sans jamais rompre le lien qui 
rattache la taetlque aux prin-

cipes - et donc à la théorie et 
au programme - et même en 
adoptant chaque solution tac~ 
tique en fonction de ceux-ci. 
Et il résoud toujours les ques
tions tactiques centralemeat, 
condition sine qua non pour 
les rQ8oudre internationale
ment. 

L'élément de "variété" im
plicitement contenu dans la 
tactique est en effet l'expres
sion de la nature dialectiaue 
de l'interprétation matérialis
te de l'histoire ; il n'entame 
nullement son caractère mono
lithique, il n'introduit aucun 
facteur d' in.wtermbaation dans 
sa science du devenir des so
ciétés humaines et des voies 
qul amèneront le prolétariat à 
refermer pour toujours le som
bre chapitre des sociétés de 
classe. Le maniemept de la 
tactique est ardu, certes, mals 
seulement parce gue l'usage 
non occasionnel et non fortuit, 
mals rJcoureux. de la tacti
que est ardu. Une fois de plus, 
c'est :le prétendu maitre en 
mobllité et en habileté tacti
que, Lénine, qui nous l'ensei
gne magistralement. 

Prenons les thèses du Hm• 
Congrès. En un sens, elles sont 
toutes des thèses tactiques, 
mais elles le sont précisément 
en tant qu'elles restent aussi 
et avant tout des thèses de 
doctrine et de princ!pe. Elles 
aboutissent à des conclusions 
tactiques impératives parce 
qu'elles partent de prémisses 
théoriques et programmati
ques impératives. Elles pres
crivent ce qu'il faut faire dans 
la mesure où elles .fixent la li
mite que le parti ne peut lié
passer, dans les d:fférents sec
teurs, sans perdre sa nature, 
sa raison d'être, sa continuité 
propre. On peut se demander 
(et c'est ce gue nous avons 
fait à l'époque) st la limite. Y 
est fixée de manière sutti
samment nette, ou au contrai

. re trOp large, du moins pour 
les époques et les aires où la 
perspective est celle de la ré
volution prolétarienne pure, 
mals on ne pourra jamais 
trouver dans une seule formu~ 
lation tactlque de ces célèbres 
Thèses la moindre prise à une 
déviation de principe. Parle
mentarisme révolutionnaire 
oui, mais da'US le cadre rigide 
et dgoureux de la dénonciation 
de la démocratie et du parle
ment comme des voles et des 
instruments qui ne sont pas les 
nOtres, mais ceux de la classe 
ennemie. Appui actif aux mou
vements natic:mal-révolutlon
nalres dans les colonies et dans 
les pays "arriérés", mais ja
mais de fusion avec eux, ja
mais d'abdication de l'autono
mie du parti, jamais de "sul
visme". Effort àe souder les 
mouvements et les intérêts 
des paysans au grand :mou
vement et aux i n té r ê t s 
Primordiaux du prolétariat 
agricole (qui ne fait qu'un 
avec le prolétariat industriel), 
mais revendication du rOle dl
d'.geant d,e ce dernier. Les mi
litants révolutionnaires ont des 
tâches à accomplir dans les 
syndicats dirigés par les réfor
mistes, mala pour les conqué
rir à la direction du parti, qnt 
hiérarchiquement est un orga... 
ne supérieur au s,.ndicat, et 
non parallèle comme dans la 
vision déform-ée des bonzes 
gradualistes et réform'.stes. Les 
tâches du parti lui-même, 
avant, penclant et après la ré
volution, sont déduites, com
me autant de coroDatres, de la 
définition théorique c:le sa na
ture, par rapport à la classe 
et . à sa lutte historique 
d'émancipation. Les principes 
ceatraux de la dictature, de la 
contrainte d'Etat, de la ter
reur, restaurés sur des bases 
de granit, servent de pierre ae 
touche de tout expédient tac-

tAql.le et de toute ressource or
ganisationnelle, car les mo)'ena 
ne sont pas dea armes neutres 
et indifférentes par rapport 
aux buts à atteindre, mais ~ls 
sont, ils clohea& êt.re chOtlls 
en fonction des buts, faute de 
quoi ce sont les mo7ena qui 
influenceront les buts et qui -
s'ils sont adoptés au hasard t-t 
indépendamment de ceux-ci 
les déformeront. 

Quant aux conditions d'ad
mission, ob11gatoires pour t.ous 
les partis désireux d'être ad
mis dans l'Internationale en 
tant que sections, c'est-à ... dire 
en tant que membres d'un 
corps rr.ondial unique sont
elles autre chose qu'une liste 
de preseriptiou tactiques dans 
les différents secteurs d'activi
té du parti de classe (au par 
lement dans les administra
tions municipales, dans l'ar
mée, dans les coopéra.tlves, 
dans les syndicats, clans les 
campag1;,1es, · etc. ; face aux 
mouvements de llbératton na
tionale et coloniale ; face aux 
partis reformistes de droite ou 
du centre, partis à base ou
vr·.ère mais po lit i q u e me n t 
bourgeois ; enfin dans les raP
ports entre les sections natio
nales et le centre ipternatio
nal comme entre les sections 
ter~ltoriales et la direction 
centrale dans le cadre de cha 
que parti) ? ILe caractère 
"multiple" de la tactique n'y 
est-il pas encadré dans un en
semble è.e solutions riaides, 
délimitées par des frontières 
obligatoires, et toutes subOr
dopies aux principes direc~ 
teurs du communisme ? 

Mais on pourrait remonter 
plus loin dans le temps et rap
peler avec TrOtilkY (dont le té
motanage est d'autant plus 
précieux que avant Octobre, il 

• "in naviguait dans des eaux -
termédiaiTes" entre les bolche 
viks et les menehev:ks) que 
"ce n'est pas la souplesse qui 
ponstitue [ ... ] le trait carac
téristique du bolchevisme, mais 
sa fermeté d'airain : telle est 
précisément la qualité du bOl
chevisme, celle aue lui repro
chaient ennemis et adversaires, 
et dont il la pu à ju8te titre 
être fier... IDtransil'eanoe, vil'l
laDce révolutionnaire, lutte 
'POUr chaque lfl'IUDDle d'indé
pendance : tels sont ses traits 
essentiels". Telles sont aussi 
les conditions qui, par avance, 
"garantirent" la victoire d'Oc
tobre : garanties non abstrai
tement "théoriques" au sens 
idéaliste du terme, mais r6el
les, c'est-à-<lire constamment 
observées et appl:quées dans 
l'action, · même (et surtout> 
dans les rapports avec les par,.. 
tis "proches" et dans la vie de 
chaque jour, dans chacun de 
ses multiples épisodes, appa.
remment secondaires ou insi
gnifia'nts. Et qui d'autre, sinon 
Lénine, a écrit (Que faire ?, 
II, c) : 

"S'il n'existe pas une solide 
organisation, préparée à la lut
te en tout moment et dans 
toutes les situations, on ne 
peut parler de ce plan ayst6-. 
matique d'action, éclairé Par 
des prblcf.pes fixes et I'I.&Oœe•
sement appliqué, Qui seul mé
rite le nom de tactique'' ? For
mule d'une puissance extraor
dinaire et qul est doublement 
significative : d'une part, par ... 
ce qu'elle défi~t la tactique 
comme un plaa 87StématiQa.e, 
étroitement lié aux principes 
(déclarant même qu'on ne peut 
la concevoir autrement) et 
d'autre part, parce gu'elle met 
en lumière un autre point cru- , 
cial suT lequel nous revien
drons, à savoir l'lmpossibUité 
de définir et d'appliquer un 
plan :ac tique sans une organ1-
sat1on déjà prête et elle aussi 
organiquement liée aux princi
pes et destinée à les "rvir. 

(à sutvre> 



QUATRE 

LE CONFLIT RENAULT 
Souplesse de l'opportunisme 

(Suite de la F• page) 

Tout le monde s'est accordé 
pour reconnaître la belle sou
plesse de la C.G.T. aui, de 
briseuse de grève avant les 
électrons, n'hésitait pas à des
cendre dans la rue aux cOtés 
des lycéens. Ce qui amenait 
L.O. du 24-4 à titrer en pre
mière page : "Séguy gauchis
te ?" Et l'éditor:al précisait : 
"Ce qui est important, c'est 
que les travailleurs qui s'enga
gent dans le combat trouve
ront les militants de la C.G.T. 
et du P.C.F. non pas en travers 
de leur chemin, contre eux, 
mais avec eux, à leurs côtés". 

Alors que les grévistes récla
maient "à travail égal, salaire 
égal" pour riposter à la division 
en postes et en classes, la C.G.T. 
,;ortit son cheval de bataille : la 
gnlle unique de l'O. S. à l'ingé
nieur. Par ce remède-miracle, 
elle fait miroiter aux ouvriers la 
possibilité de s'élever dans la 
hiérarchie en escaladant les 
echelons de la "grille" ; « Pou
« voir gravir réellement par 
« l'ancienneté, par la qualiflca
« tion, par la formation perma
" nente les niveaux d'O. S., et 
,, passer d'O. S. en proÏession
« nel, de professionnel en tech
« nicien, de technicien en ca
« dre, de sous-ingénieur en in
<< génieur, etc... », voilà, pour 
Charles Silvestre (l'Humanité 
du 28-4·73) et ses compères sta
liniens, le dernier mot de la lut
te des classes. On n'est pas trè5 
loin des rêveries gaullistes sur 
une "troisième voie entre le so
cialisme et le capitalisme" où la 
division entre exploiteurs et ex
ploités serait remplacée par un 
cursus honorum. 

Ce serait en effet bien com
mode si, après quelques années 
dtc purgatoire, chaque prolétaire 
pouvait accéder à ces échelons 
où l'on échappe, au moins par
tiellement, au bagne de la chai

pation, tantôt pour remettre en 
route une chaine, tantôt pour 
quadriller les ateliers récalci
trants. Elle a, de ce fait, dégon~ 
flé les illusions répandues par 
les staliniens sur la possibilité 
de gagner ces couches à la cau
se du prolétariat. Elle les a 
montrées telles qu'elles sont : 
une force de répression aux or
dres du patron. 

Bien plus que le faux gauchis
sement de,la tactique des bu
reaucraties syndicales c'est cet
te unité sans faille de la bour-'1 
goisie et de ses valets qui rui
nera les illusions sur un passa·
gc pacifique à une société plus 
juste et plus égalitaire. Cet af-

Savoir terminer une 
A en croire les staliniens, les 

grévistes n'ont pas remport-é 
une mince victoire : "Les O. S. 
Renault resteront une fois de 
plus dans l'histoire pour avoir 
définitivement brisé le fameux 
système Taylor qui payait la 
machine et non l'homme, fai
sait des ouvriers des appendice,; 
interchangeables" (l'Humanité 
du 28-4-73). Et vous auriez vou
lu qu'ils continuent la lutte en 
prétextant le lock-out non payé 
intégralement et les quelques 
trublions licençiés ? Quand on 

C'est oublier un peu vite que, 
dès le début, la direction op
portuniste avait tout tente 
pour faire reprendre les pres
ses sur des compromis bâ
tards. C'est oublier que le syn
dicat, organe le plus apte à 
étendre la grève à toute l'en
trepr~se, a tout fait pour li
miter l'action, pou·r l'empê
cher de se durcir. C'est ::né
connaître la nature réelle de 
l'opportunisme : gauchiste en 
paroles, droitière en acte. Il 
faut toute la na"iveté du volon
tariste trotskiste pour croire 
que, par la seule vertu de son 
exemple, l'Impossible métamor
phose aura lieu. ne ; ce serait bien commode .--------

VIE DU PARTI 

frontement direct, classe contre 
classe, renverra au magasin des 
accessoires les fausses solutions 
de l'opportunisme et déblaiera, 
au fil des luttes, le terrain pour 
une vigoureuse reprise de classe. 

Si la bourgeoisie a si violem
ment riposté à l'offensive ou
vrière, c'est qu'elle sait bien que, 
avec l'exacerbation de la con
currence sur. le marché mondial, 
elle ne peut pas tolérer long~ 
temps la résistance ouvrière. A 
Peugeot, à Renault, et dans 
nombre d'autres conflits, le pa
tronat a décidé de frapper un 
grand coup. Il doit bien concé
der çà et là, quelques avanta
ges. Il n'en demeure pas moins 
ferme sur les licenciements pour 
l'exemple : (26 à Flins, d'autres 
à Billancourt) afin que la classe 
ouvrière sache bien ce qu'il en 
coûte de lutter. 

grève 
entre dans l'histoire, c:io peut 
tien fermer les yeux ! 

Qu'en est-il dans la réalité ? 
La R-égie regroupe les O. S. en 
trois grandes classes au lieu de 
cinq, ce qui implique, pour les 
catégories les plus basses, un 
reclassement indiciaire. 

Quant au taylorisme il se 
porte bien, merci ! En repre
nant le travaille 2 mai, les O.S. 
de l'Ile Seguin ont retrouvé 
l'auxiliaire habituel du patron, 
le chronométreur qui fixera 
l'intensité du travail. Il aura 

retrouvé "l'opération la pll.!.s 
simple, la plus monotone, la 
plus vite apprise" (Marx). Car 
de cette organisation scientifi
que du travail qui permet d'éco
nomiser les gestes, donc la force 
de tra·vail, pour en extraire le 
maxim-:.~.m de valeur, le capita
lisme ne pourra pas se passer de 
si tôt. Aucun reclassement d'in
dice, aucune augmentation de 
salaire ne permettront au pro
létaire de s'accommoder de cet
tr tâche inhumaine. 

En conclusion, nous ne pou
vons que répéter notre classi
que position marxiste : " ... ~i le 
marxisme a établi dès son ori
gine les limites de la lutte re
vend:cative, il n'a jamais eu 
du processus révolutiO!Illlaire 
une conceptton assez mystique 
pour imaginer que les ouvriers 
pouvaient passer de la soumls
slon au Capital ou de la sim
ple contestation de la plus
'i ame patronale à la victoire 
révolutionnaire saAS se trau
former eux-mêmes. Pour le 
marxisme, cette transforma
tion ne peut être le produit 
d'une simple propagande de 
doctrinaires avisés. C'est un 
produit de la transformation 
peQJétuelle des concWiioAS his
toriques générales da.Ds les
quelles les hommes vivent, et 
surtout un résultat des luttes 
que les antagonismes réels en
gendrent toujours à nouveau" 
(1\louveme~~ts J"Cvendicatifs et 
socialisme) 

IJarticle ci-dessous est le résumé des positions défendues par un 
camarade agriculteur en müieu paysan. 

[.'opportunisme stalinien a 
toujours montré qu'il savait 
"prendre des trains en mar
che". Le faible niveau de la 
lutte des classes depuis la der
nière guerre mondiale lui a 
toujours permis d'effectuer cet 
exercice de voltige avec beau
coup de brio, sans entamer 
d'une manière décisive sa posi .. 
tion-clé dans les entreprises. 
S'il a pu ainsi jouer les pom
piers dans la lutte des classes, 
c'est que ces 28 années furent 
une période d'expans~on cons
tante pour le capital, et que 
celui-ci put lâcher suffisam
ment de lest dans les moments 
crltlques. 

aussi pour l'opportunisme, qui 
n'aurait plus alors à louvoyer 
dans des conflits qui le débor
dent, mais qui trouverait là ce 
pour quoi il se sent fait : le rôle 
d'avocat auprès du patron pour 
régler telle ou telle "injustice". La situation agricole est ses conséquences politiques 

Après mai 68, la bourgeoisie; 
a montré qu'elle pouvait a:valet' 
sans peine les avantages concé
dés, et s'est même payé le luxe 
d'une expansion plus rapide que 
ses rivaux impérialistes, Japon 
excepté. Elle l'a fait grâce à une 
politique d'investissements vi
goureuse, mais surtout par une 
exploitation accrue de son pro
létariat. Dans cette tâche, elle 
n'a pas trouvé de plus sûr allié 
que l'opportunisme, cet oppor
tunisme qui h'a'Vait qu'un seul 
cauchemar : mai 68 1 

Hélas ! l'agitation lycéenne 
de ce printemps est venue ré
veiller le spectre. La direction 
du P. C. F. a tenté une première 
fois de casser le mouvement : 
alors qu'une manifestation était. 
prévue le 22 mars (souvenir fu
neste s'il en fut ! ) , elle en orga
nisait une le 21. Cest ie fiasco· 
d~ cette mobilisation-là qui a 
infusé un sang gauchiste aux 
stratèges staliniens. 

Le sort en était jeté. La direc~ 
tion C. G. T. saurait prendre le 
tournant. Aussi, est-ce de bon 
gré qu'elle a plié devant la dé
termination des grévistes de· 
Renault. Mais, de bout en bout,. 
elle est restée l'entremetteuse· 
officielle auprès de la direction. 
Elle n'a rien réclamé d'autre· 
que des "négociations", comme: 
s.!. les patrons pouvaient être• 
vaincus par la seule vertu des 
paroles. 

Pour l'exemple 
. Ces n:usions, la bourgeofsfe se 
charge elle-même de les dissi
per. Aux revendications d'es gré
vistes, elle a répondu par la. 
matraque, le Jock-out et les li
cenciements. Ce faisant, elle
ruine une façade démocratique 
qu'elle défendait jusqu'alor~

avec beaucoup de coquetterie. 
Peugeot a donné le ton en en
voyant ses commandos à Saint-· 
Etienne. La Régie a montré-

A cela, la direction Renault 
peut répondre facilement que 
l'immense majorité des contre
maîtres provient de la base, et 
que c'est là l'essentiel de sa po
litique ; car elle connaît bien 
tout le pouvoir de division de la 
"promotion sociale" sur la clas
se ouvrière : l'ancien ouvrier 
devenu contremaître fera tout 
pour conserver sa place loin fies 
cadences infernales ; quant à 
l'aspirant au grade, il saura se 
faire remarquer en augmentant 
le rythme du travail, en mou
chardant, en faisant le jaune. 
.E:n prônant le démerdage indi
viduel, le syndicat aggrave la 
concurrence entre ouvriers. 

Car les O. S., eux, ne disparaî
tront pas avec la "grille uni~ 

que". Bien plus : leur nombre 
croit inexorablement : « Con
« trairement à ce que l'on avait 
« pensé un certain temps, l'ins
« tallation d'équipements auto
<< matisés ne fait pas reculer -
« à tout au moins dans la phase 
<< actuelle - la part des ou~ 
« vriers du bas de l'échelle dans 
« la population active, au con
« traire. En 1954, le nombre des 
« ouvriers qualifiés était sup€
« rieur à celui des ouvriers SVé
« cialisés ; à partir de 1962, le 
~< mouvement s'inverse ». (Pier
re Daumas dans Le Monde du 
31-3-73) 0 

Comment on arrivera à fairè 
monter tout le monde dans une 
pyramide qui va se retrécis
sant, cela, l'opportunisme ne 
nous l'explique pas ! Mais il en 
'V"a là comme de toutes les illu
sions qu'il répand dans la classe 
ouvrière : l'important n'est pas 
qu'elles soient crédibles, mats 
qu'elles émasculent toute ex
pression de classe en renforçant 
les sentiments petits-bourgeois. 

qu'elle savait elle aussi répri
mer : elle a tour à tour usé du 
1ock-out pour diviser grévistes 
·et non-grévistes ; elle a fait in
tervënir la poUce dans les foyers 
d'immigrés pour les inciter à 
reprendre le travail ; et surtout, 
elle a rassemblé derrière elle 
une partie non négligeable de la 
maîtrise pour en faire une véri
table ar rn é e de manœuvre, 
tantôt pour empêcher une occu.-

La petite agriculture est ma
lade depuis longtemps, mais 
son état empire. La nouvelle so
ciété n'est pas pour elle. Si elle: 
est dans cet état-là c'est pour 
une partie à cause de la con
currence entre les agriculteurs, 
au niveau des diverses produc
tions, au niveau de la lutte pour 
la possession de l'outil de tra
vail, la terre, lutte de petits et 
gros combinards qui ne profite 
qu'aux propriétaires et à ceux 
qui détiennent le marché ton
cier. Pour une autre partie, 
c'est l'agriculture parcellaire, 
Ceci est la conséquence du dé
veloppement du capitalisme. La 
bourgeoisie indusrielle désire 
des salaires les plus bas possi
bles, donc elle a besoin de pro
duits de consommation aux prix 
les plus bas à la production. 
Actuellement, la France pour
suit ~ne politique d'industria
lisation, ce qui automatique
ment accentue la ruine de la 
petite agriculture. 

Alors, il y a eu les plans Man
sholt et Vedel : s'üs sont cyni
ques, ils ont au moins l'avanta
ge d'être clair.s. Mansholt dit 
que la petite propriété doit dis
paraître ; il n'y a rien de plus 
normal puisque sous le règne du 
capital, propriété signifie élar
gissement de la propriété de 
certains au détriment de celle 
d'autrui. " 

Le Marché Commun ne tait 
que sceller la ruine des petits 
paysans. L'Europe verte n'est 
pas pour le petit exploitant : 
c"est celle des capitalistes de la 
terre. 

La marche en avant de la 
concentration capitaliste e's.t un 
phénomène irréversible. S'oppo
ser à elle, c'est trouver en tace 
de soi les matraques de l'ordre 
existant, démocratique et libé
ral. 

Face à cet état de tait, quel
les sont les différentes concep
tions syndicales et politiques 
(l'un ne va pas sans l'autre) ? 
Il y a d'abord la conception. 
de la F. N. s. E. A., lez partie 
matoritaire, ainsi que du C. N. 
J. A., qui ne fait qu'entériner 
la conception bourgeoise capi
tfJ.liste, malgré tous les grands 
tii.iscours de leurs ténors. 

Ensuite il y a la position du 
M. O. D. E. F. Pour lui il n'est 
pas question d'abolir la proprié
té privée, fruit du travail. Il 
veut encourar.1er la petite pro
duction, diminuer ses charges, 
développer la coopération, etc ... 
Il n'est pas qwestion pou1· lui de 
supprimer Le marché et ses lois: 
Il veut en .somme maintenir le 

capitalisme à la campagne 
comme ailleurs. On trouve par
mi ses sympathisants une gran
de partie des petits paysans en
nemis de la coopération, ceux 
qui regardent le passé et non ie 
présent. Ce syndicalisme est 
chapeauté par le P. C. F. quil 
accuse les monopoles et leurs 
pouvoirs, mais qui se garde bien 
d'accuser la véritable cause : le 
CAPITAL. 

Ensuite il y a la conception 
"paysans travailleurs" couram
ment appelé révolutionnaire ou 
gauchiste. Ceux-ci constatent 
avec raison que l'Etat est leur 
ennemi, mais ils veulent éviter 
la prolétarisation des petits 
paysans, lutter contre la corn
centration et l'industrialisation 
de l'agriculture. Ils s'insurgent 
contre l'intrusion de l'insdustrie 
dans l'agriculture, ils sont inca
pables de sortir du cadre de la 
diVision du travail qui est pour
tant une des conditions de sur
vie de la classe dirigeante. 

Ils n'ont pas encore compris 
que nous allons vers une crise 
aiguë, que le capitalisme fran
çais, comme celui d'autres pe
tits pays, sera finalement battu 
sur le marché mondial, que la 
crise va toucher toutes les cou
ches traditionnalistes, que le 
Marché Commun risque d'écla
ter. 

Jusqu'à ces dix dernières an
nées, par crainte de la naissan
ce de torees contestataires, la 
France a. freiné l'indwstrialisa
tion et donc l'augmentation de 
la prolétarisation des couches 
paysannes. Elle pouvait le taire 
parce qu'elle avait un empire 
colonial. Après la perte de cet 
empire, le pouvoir a di), dévelop
per l'industrialisation, et a été 
obligé de puiser dans la masse 
paysanne ses torees de produc
tion, cette masse paysanne qui 
était pourtant pour lui un fac
teur· de stabilité contre les. cri
ses sociales du tait justement 
de sa position sociale, de son 
éparpillement, et par consé
quence de sa mentalité. Alors 
la société, en acculant à la rui
ne toute la petite agriculture, a 
renversé tous les rapports exis
tants, l'augmentation du nom
bre d'ouvriers va de pair avec 
la diminution du nombre de 
paysans. Le problème est le mê
me pour le petit commerce. 

L'Etat bourgeois français, 
malgré sa volonté de maintenir 
l'exploitation de type familial, 
n'empêchera pas ce processus 
de s'accentuer (si volonté il y 
a!). 

L'attitude des soi-disant ré-

volutionnaire, les pro-Chinois 
et certains autres, qui s'ap
puient sur les couches moyen
nes, c'est-à-dire les paysans, les 
commerçants, les employés et 
en ~me temps sur les ouvriers, 
prouvent qu'ils n'ont rien com
pris au problème. Leurs théo
ries ne peuvent qu'être immé
diatistes, et charger suivant 
les ciroonstances, les intérêts 
des uns n'étant pas ceux de.~ 
autres. Ces "révolutionnaires" 
là sont des marxistes de paco
tille. Ils en sont donc réduits à 
taire de l'activisme. Ils n'ont 
pas compris, ou pas voulu cam
prendre ou tont semblant de ne 
pas comprendre que la seule 
cause de la misère paysanne est 
le capital. Proclamer : « L'agri
culture aux agriculteu,rs », c'est 
prendre position pour la con
servation des couches intermé
diaires ; ça ce n'est pas une at
titude révolutionnaire. 

Empêcher un renforcement 
quantitatif des torees ouvrières 
et détendre la propriété privée 
est une attitude réactionnaire 
Marx se reournerait dans sa 
tombe s'il entendait toutes ces 
affirmations, même si ces par
tis-là se réclament partais du 
Marxisme- Léninisme. Combien 
de leurs sympathisants ont-ils 
lu ses ouvrages, combien ont 
essayé de comprendre sa mé
thode d'analyse ? Tous ces par
tis, qu'ils soient gauchistes, 
"communiste" ou "socialiste", 
ont chacun leurs déviations qui 
sent la cause de leurs divisions. 
S'ils avaient compris, ils atttr
meratent que la seule solution 
est l'abo·lition du capital et du 
salariat qui est sa principale, 
condition d'existence. Cela seul 
le prolétariat peut le jaire, mais 
pour cela ü taut qu'il se réveille 
(s'il dort, c'est parce que juste
ment la démocratie et ces soi
disant socialistes, communistes 
ou révolutionnaires les main
tiennent dans leur sommeil) la 
crise économique qui s'annonce 
peut-être le réveillera, sinon 
nous allons directement à la 
troisième hécatombe mondiale. 

Quant à nous, petits paysans, 
méditons ces paroles d'Engels 
quand il affirme que : « Lors
que les petits paysans auront 
compris ce que valent les phra
ses ronflantes et les mélodies 
que jouent les violons dont leur 
ciel est empli, il seront toujours 
plus nombreux pour reconnaf.· 
tre que nous qui promettorns 
moins et cherchons le salut 
d'un t.out. autre c6té, nous som· 
mes en tin de compte les gens 
les plus sars. > 




