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Régularisation
de tous les
sans-papiers!

La fin de la période officielle d’examen de
la situation des prolétaires sans-papiers a €té
reportée d’un mois par les autorités; certains
parmi ceux qui essayent de concilier «sou-
tien» aux sans-papiers et soutien au
gouvernement de gauche veulent voirlasinon
une «victoire» de la lutte des travailleurs, du
moins un «premier recub» des services du
ministére de I’Intérieur.

IIn’en estrien. Le ministre Chevénement
a peut-étre discrétement été rabroué par Jos-
pin qui lui aurait conseillé d’éviter les
déclarations intempestives et provocatrices
contre des évéques ou sur les organisations
manipulées par I’étranger, son projet de loi a
été défendu parle Premier ministre lui-méme,
y compris avec les nouvelles mesures plus
répressives encore que les lois Pasqua Debré
sur certains points: augmentation du délai
légal de «rétention» (terme bureaucratique
pour dire: emprisonnement), non prise en
compte des années d’étude pour larégularisa-
tion d’étudiants étrangers (afin de satisfaire
certaines catégories petites bourgeoises crai-
gnant la concurrence de diplomés étrangers)
et criminalisation des organisations de sou-
tien aux sans-papiers( ce que I’administration
n’avait pas réussi a faire passer par Debr€).
Jospin avaitcommencé sondiscours au parle-
ment en rappelant qu’aucun parti représenté
dans I’assemblée - donc ni les Verts, nile PCF
- n’était favorable a la liberté d’ immigration;
etsi 5 des 6 députés ont pu se payer le luxe de
voter cette fois contre la loi (en précisant bien
que ¢’était leur réponse aux propos de Cheve-
nement et non une rupture politique avec le
gouvernement), celle-ci a pu passer grace a
I’abstention du PCF; voilaquidonne I'exac-
te mesure du soi-disant soutien du PC aux
travailleursimmigrés etde son prétendu chan-
gement sur cette question: non, ce parti qui
incarne jusqu’a la caricature le chauvinisme
n'a pas changé, il reste fondamentalement
I"adversaire des prolétaires en lutte méme
quand il fait mine de les aider

Lesexpulsions de sans-papiers continuent,
dans les mémes conditions qu’auparavant
(expulsés «scotchésy, drogués ou battus par
les policiers qui les accompagnent), mais a la
grande colére du flic-en-chef, les organisa-
tions de soutien ont pu a plusieurs reprises
empécher des expulsions par des manifesta-
tions ou grace ala solidarité des voyageurs - du

( Suite en page 2 )

Apreés les élections |
La diversion «anti-fasciste»

Lesderniéresélections ont encore une fois
illustré tout a la fois la fonction conservatrice,
réactionnaire, de I’ idéologie anti-fasciste offi-
cielleetl’indéniable efficacité politique qu’elle
conserve encore, avec I’appui, il est vrai, de
toute la puissance des médias bourgeois.

Alorsque laprincipalelegon des Régiona-
les aété le taux sans précédent de I’ abstention,
ainsi que le déplacement des votes d’une
partie des électeurs de gauche, dégus de ce
qu’ils pergoivent comme des atermoiements
ou des reculs du gouvernement, vers
I’«extréme-gauche» électorale, tandis que la
droite reculait légérement et que ’extréme
droite stagnait, les accords de certains politi-
ciens avec le FN pour conserver la présidence
de quelques Assemblées régionales ont dé-
clenché une assourdissante tempéte politique.
En quelques jours les partis gouvernemen-
taux, efficacement secondés par les journaux,
les radios et les télés, et avec le renfort de la
quasi totalité de I’ «extréme-gauche», ont réussi
a faire descendre dans la rue des milliers de
manifestants dansde nombreuses villes. Dans
certains endroits ce véritable front unique de
la démocratie rassemblait des manifestants
allant des anarchistes aux politiciens de droite
classique, en passant par les trotskystes (1), le
PS, le PC, certains syndicats, etc., avec des
slogans du type «Ne touche pasa maRépubli-
que'»; mais méme 1a ou les participants se

limitaient 4 la gauche et I’«extréme-gauche»,
etou la tonalité se voulait plus «anti-fasciste»,
il étaitimpossible de ne pascomprendre qu’on
était devant une opération de soutien al’ordre
politique bourgeois et au gouvernement de
gauche qui se veut le championde celui-ci(2).
C’est également un précieux enseignement
que les opposants dits «révolutionnaires» au
gouvernementaient fourni souventune grosse
part des bataillons de ces manifestations, con-
firmant le verdict classique du marxisme:
I’éternelle fonction du centrisme, révolution-
naire en paroles et contre-révolutionnaire dans
les faits, est de servir de flanc-garde al’oppor-
tunisme enattirant par un langage et des poses

«radicales» les éléments qui s’en détachent,.

mais uniquement pour les ramener dans son
giron.

Aumoment ou Chevénement expulse, ot
le gouvernement entérine les uns apres les
autres les plans anti-sociaux de licenciements
et la fermeture d’usines, ot il envoie les CRS
contre les routiers grévistes, ol sous couvert
des 35 heures il institutionnalise la «flexibili-
té» du travail, et ou il continue la politique de
Juppé, le danger contre lequel tous ces gens
appellent les travailleurs et les jeunes a se
mobiliser d’urgence est le fait que certains
politiciens bourgeois n’aient pas été assez
«républicains» pour refuser un accord avec le
FN! Aujourd’hui comme hier I'anti-fascisme

démocratique fait croire faussement aux pro-
létaires qu’ils doivent oublier leurs intéréts
propres, de classe, pour s’allier 4 une certaine
fraction, dite démocratique, de la bourgeoisie
etpour défendre une forme correspondante de
I’Etatbourgeois. S’il s’engage danscette voie,
le prolétariat est perdu puisqu’il arenoncé a sa
seule force, son indépendance de classe, fon-
dée surla défense instransigeante de ses seuls
intéréts de classe, et qu’il a accepté de se
soumettre 4 la classe ennemie et a son Etat

LA MENACE N’EST PAS LE
FASCISME, MAIS LA DEMOCRATIE

Contrairement a ce qu’affirment tous les
démocrates, qu’ils soient modérés ou radi-
caux (3), nous ne sommes pas actuellement
dans une situation comparable a celle de
I’entre-guerres, ou le fascisme, détachement
de combatde lacontre-révolution bourgeoise,
représentait unc menace réelle et mortelle
pourle prolétariat. Non que Le Pen ouses amis

seraient au fond des types moins méchants’

qu’un Mussolini et ses chemises noires! Les
combattants algériens torturés ou les immi-
grés ratonnés témoignent du contraire. Mais,
dialectiquement, ¢’est parce que le prolétariat
ne représente plus, ou ne représente pas enco-

( Suite en page 2 )

En marge du 150e anniversaire de
la publication du «Manifeste»

L’Invariance historique
du marxisme

A Poccasion de cet anniversaire la plupart des groupes et partis qui se réclament encore du
marxisme et de la lutte prolétarienne (y compris le PCF!) ont publié des articles ou organisé
desréunions pour célébrer le «<Manifeste communister. llseraitinstructifde montrer comment,
derriére les hommages rituels, chacun d’eux déforme a sa maniére le sens de ce texte
fondamental et en tire des enseignements erronnés afin de conforter sa propre orientation
politique. Nous préférons cependant rappeler en quoi selon nous, non seulement le Manifeste,
mais le marxisme dans son intégralité, restent actuels, irremplacables et indépassables,
aujourd’hui etdemain, jusqu’a ce que l'espéce humaine aitdéfinitivement tourné latriste page
de'époque capitaliste etsoit entrée dans I’ére du communisme. Nous publions donc ci-dessous
des extraits du compte-rendu de la réunion du parti a Milan (7/9/52) sur Uinvariance du
marxisme et la fausse ressource de I'activisme. (I.c (exte complet se trouve sur « Programme
Communiste» n°33-34 disponible a notre adresse, 20 1 franco de port)

1. On emploie I’expression «marxisme»
non pour désigner une doctrinc découverte ou
introduite par I'individu Karl Marx, mais
pourse référeraladoctrine quisurgiten méme
temps que le prolétariat industricl moderne et
I’ «accompagne» pendant tout le cours de la
révolution sociale - et nous conservons le
terme de «marxisme» malgré toutes les spécu-
lations et I'exploitation abusive de ce terme
par toute une séric de mouvements contre-
révolutionnaires.

2 l.e marxisme, dans sa seule acception
valable, compteaujourd "hui 3 princtpaux grou-
pes d'adversaires Premier groupe. les
bourgeois, qui prétendentque le type d écono-
mic capitaliste et mercantile est défimnf et

nient qu’il puisse étre dépassé par le mode de
production socialiste; ils rejettent donc totale-
ment - et en toute cohérence - la doctrine du
déterminisme économique et de la lutte des
classes. Second groupe: les soi-disant «com-
munistes» staliniens, qui déclarentaccepter la
doctrine historique et économique marxiste,
mais avancent et défendent, méme dans les
pays capitalistes développés, des revendica-
tions non pas révolutionnaires, mais identiques
ouméme pires que celle des réformistes tradi-
tionnels, dans le domaine politique
(démocratie) et ¢conomique (progressisme
populiste). Troisieme groupe: les disciples

( Suite en page 4)

Encore sur «Auschwitz ou
le grand alibi»

«Mouvement
Communiste»
anti-marxiste

«Mouvement Communiste» (M.C.: grou-
pe issu du GCI - Groupe Communiste
Internationaliste -, lui-méme ancienne scis-
sion du CCl) se propose, dans le dernier n° de
sa revue du méme nom (1), d’«ouvrir lu
réflexiony sur notre texte «Auschwitz ou le
grand alibi». Si, «devant le caractére extrava-
gant» de I'accusation d’étre 'un des
fondements théoriques du «négationnismey,
M.C. dit avoir jugé «intéressant de le repu-
blicrafin, comme l'écrivait Murx de *'rendre
la honte plus honteuse en la liveant a lu
publicité*» (7), il I'a en cffet fait précéder
d’une longue introduction qui entend réfuter
les points fondamentaux de I’analyse qui'y est
développée. Dans une note de cette présenta-
tion, «Mouvement Communiste» écrit; «//
nest pus dans notre intention, ici, de polémi-
queravee Programme Communiste. Nous ne
pouvons cependant pus ignorer que les nom-
breuses méprises contenus dans Auschwitz
ou le grand alibi ne relévent pus enticrement
du hasard, mais de la sclérose wdéologique

Sfondée sur le refus principiel” de passer lu

théoric au crible de 'analvse concreéte, puis
de la validation pratique. Ce positionnement
a transformé les groupes bordigsies - et

( Suite en page S)




Régularisation
de tous les

sans-papiers!
( Suite de la page 1)

moins de ceux qui sont aussi des prolétaires
(2), et trouver le soutien de certains syndicats
des travailleurs des Aéroports de Paris. A tel
point que la direction d’Air France a annonce
que la compagnie allait cesser d’accepter de
convoyer des expulsés vers le Mali et que les
servicesde police ont décidé de faire passer les
expulsés par Bruxelles ou d’ utiliser le bateau.

A la mi-avril, sur 150'000 dossiers des
régularisation déposés, on comptait environ
30'000 régularisations provisoires, 30'000 re-
fus. Ce sont donc des dizaines de milliers de
travailleurs qui voient ou verront leur régula-
risation refusée, méme en supposant que tous
Ceux qui ont regu une réponse positive provi-
soire verront cette réponse se transformer en
régularisation définitive. Comme les sans-
papiers ont du indiquer aux préfectures leur
adresse, ces travailleurs sont et seront a la
merci de la police. Les bases d’une reprise et
d’une amplification de la lutte existent donc;
les occupations d’églises en sont également le
signe, méme si elles sont aussi le signe de
I’extréme difficulté des conditions de lutte et
de la faiblesse du soutien.

Cette reprise delalutte ouverteestd’autant
plus nécessaire que Chevénement affirme
qu’il ne reculera pas. Vouloir se contenter de
demander un moratoire des expulsionsest une
absurdité, de méme qu’affirmer que le gou-
vernement ne pourra pas expulserdes dizaines
de milliers de personnes. Le role des expul-
sions est de servir de menace permanente
contre les sans papiers. Le gouvernement sait
parfaitement que seule une minorit¢ sera ex-
pulsée, comme il sait que certains secteurs
économiques ne peuvent fonctionner sans
I’exploitation de cette catégorie de prolétai-
res; son but est de faire rentrer les sans-papiers
dans la clandestinité, de les maintenir en tant
que main d’oeuvre taillable et corvéable a
merci, parce que soumise en permanence a la
menace de I’arrestation et de I’expulsion.

Le soutien 4 la lutte des sans-papiers a
donc un sens de classe. Ce n’est pas la charité

chrétienne envers des malheureux ou un souci.

démocratique de Justice et d’égalité de traite-
ment, mais la solidarité classiste avec une
fraction particuliérement vulnérable, particu-
lierement exploitéeetopprimée du prolétariat,
en butte a des patrons négriers et a un Etat
bourgeois implacable: la lutte des sans-pa-
piers intéresse toute la classe ouvriere.
Régularisation de tous lessans-papiers!
Non aux arrestations et aux expulsions!
Abrogation des lois Pasqua-Debré-Chevé-
nement! Non au contrdledel'immigration!
Unité de classe entre francais et immigrés,
travailleurs «légaux» et sans-papiers!

(1) cf Chevénement au parlement: «/es
délits ont é16 commis, pas seulement par les
distributeurs de tracts, mais aussi par les
passagers qui se Sont inlerposés pour empé-
cher Uappareil de décoller. Ces délits qui
peuvent Clre qualifiés de *rébellion’, d’
“outrages '’ voire de coups et blessures™,
seront punis. [l est également possible d'ins-
crire ces personnes, qui onl méconnu
hospitalité de notre pays, au fichier du
systéme Schengen dfinguelles soient interdi-
tes de séjour dans les pays de ['espace de
Schengen. Bref nous avons les moyens de
réagir et nous les éludions de fugon dé-
tailléen. Cité par «Partisan» n®129.

(2) Le journal «L’autre Afrique» du 15/4/
98 cite des «hommes d'affuires maticns»,
«des commergants et des cadresy qui estiment
que «les immigrés clandestins ternissent l'ima-
pe de 1'Afrique» et que tout cela fait du tort a
leurs affaires. Bourgeoisde tous les pays, vous
¢tes unis!

Apreés les élections,
La diversion «anti-fasciste»

( Suite de la page 1)

re, une menace pour la domination de la
bourgeoisie, qu’il n’est pas menacé par le
fascisme. Quel intérét aurait la classe domi-
nante de recourir au fascisme, c’cst-a-dire a
I’aventure desaffrontements directs, des com-
bats de rue, pour faire plier l¢ prolétariat, alors
que celui-ci est complétement paralysé par la
démocratie qui lui a fait oublier toutes ses
traditions de classe?

Prendre le FN, ce parti d’extréme droite
incontestablement raciste et xénophobe, pour
un parti fasciste, c’est donc faire un erreur
fondamentale dans I’analyse de la situation:
s’imaginer que le prolétariat ou une fraction
de celui-ci serait aujourd’hui potentiellement
capable de se lancer dans la guerre civile
contre le capitalisme, au point de contraindre
la bourgeoisie a regrouper ses troupes de choc
dans des formations para légales de combat.
Dans de pareilles circonstances, ¢’est la bour-
geoisie elle-méme qui est obligée de déchirer
le voile mensonger de la démocratie qui dissi-
mulelaplupartdutempssadictature declasse.

Le moins qu’on puisse dire est que nous
sommes trés loin d’une telle situation! La
chape de plomb qui pése sur le prolétariat, ce
n’est pas le fascisme ou la menace du fascis-
me, ¢’est le réseau capillaire de ladémocratie,
de ses institutions, de sa praxis, qui entrave le
moindre de ses pas, qui étouffe chacune de ses
initiatives et qui le rattache de mille liens a la
conservation sociale. La bourgeoisie ne re-
noncera a la démocratie que lorsqu’elle ne
pourra pas faire autrement - c’est-a-dire au
moment de la guerre ouverte entre les classes.
Elle fait tous les efforts pour inculquer la
croyance en la démocratie, pour diffuser et

consolider les préjugés démocratiques, pour
alimenter les mécanismes sur lesquels elle se
base, parce qu’elle représente la plus solide
antidote a lutte de classe. Dans cette optique le
FN joue un rdle important, mais qui n’est pas
celui qu’indiquent les anti-fascistes: le parti
de Le Pen est utilisé pour donner un semblant
de consistance 4 unc campagne permanente
pour la démocratie, au nom de la «lutte anti-
fasciste». Présenté comme le seul parti
anti-démocratique, leseul troublionde I’étouf-
fant statu-quo politique et social, le parti de la
violence etde I’extrémisme, ostracisé par tous
les citoyens raisonnables, il sert a effrayer un
prolétariat drogué par des décennies d’opium
démocratique et inconscient de ses potentiali-
tés, a4 renforcer ses habitudes a chercher
protection sous I’aile de I’Etat bourgeois, a le
détourner de latentation de la violence et de la
lutte contre ladémocratie (A4 hus lc I huine’
s’écrient les manifestants, qui ne pourraient
comprendre la formule de Lénine: la haine de
classe est le degré le plus élevé de lu conscien-
ce de clusse) et a détourner la colere des
¢éléments les plus combatifs contre cette cible
opportunément désignée.

C’est pourquoi lorsque le FN a réussi son
coup politique d’accords avec certains politi-
ciens classiques de droite et qu’il s’est défini
comme désormais non plus un parti marginal
mais un «parti de pouvoim, respectueux lui
aussi de la démocratie, ce sont tous les acteurs
politiques bourgeois importants qui sont en-
trés en scéne pour refuser sa proposition et le
rejeter dans son role de Grand Méchant Loup.
En personnification du fascisme le FN est tres
utile sur la scéne politique bourgeoise; en parti
de droite concurrent de ceux existants, il ne
pourrait plus remplir ce role.
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Car sile FN suscite justement la réproba-
tion et la colere pour ses theses racistes et
anti-ouvriéres, lesmobilisations contrele Front
ont pour eftet de camoufler le fait que ce n’est
pas celui-ci qui méne les attaques contre les
prolétaires, contre les immigres, mais bien
I’Etat de la bourgeoisie et les partis «républi-
cains» de droite oude gauche qui se succedent
a sa téte; que ce n’est pas lui qui empéche la
classe ouvri¢re d’entrer en lutte pour se défen-
dre contre les patrons ¢t le gouvernement,
mais les faux partis ouvriers et tout le vaste
appareil de la démocratie bourgeoise.

C’est contre ceux-la qu’il est urgent de se
mobiliser et de descendre dans la rue. C’est
contre I’Etat républicain et ses «valeurs» qu’il
faudra entrer en lutte au plus tot!

(1) A noter que «l.utte Quvriére» a réussi
le tour de force d’appeler le vendredi dans son
journal a participer a la manifestation du 28
mars, puisd étre absente le lendemainde cette
manif. Lasemainesuivante LOexpliquaqu’el-
les’étaitrendue compteauderniermoment (')
que c’était 1a un «Front Républicain», auquel
il était exclu qu’elle participe. LO n’a pas eu
tant de scrupules en d’autres occasions, com-
me lorsqu’elle a participé a un Front
Républicain électoral en appelant a voter pour
le maire socialiste a Vitrolles: sa réticence
actuelle ne peut donc étre que circonstanciel-
le.

(2) Voir '«dppel de Montpellier» appe-
lant le RPR Jacques Blanc a «se ressuisim (1)
en démissionnant, signé par pratiquement
toute la gauche politique et syndicale, ou il est
question de restaurer «/ ‘honncur salide notre
région» et de I'union de «outes les forces
attachées aux valeurs de la démocratie et de
la Républiquey.

(3) Y compris les démocrates qui se disent
d’ «extréme-gauche» et méme certains qui se
prétendent communistes: voir notre article
sur «Mouvement Communiste».

Rwanda: une mission parlementaire
pour blanchir 'impérialisme francais

Au début du mois de mars le gouverne-
ment a créé une «mission parlementaire
d’information» sur la politique dela France au
Rwanda, présidée par P. Quilés, ancien minis-
tre socialiste des armées. Les commentaires
louangeurs sur cette initiative n’ont pas man-
qué-:y comprisal’«extréme» gauche(1): pour
la premiére fois (!), les parlementaires pour-
raient passer au crible une partie dela politique
extérieure de la France et faire éclater la vérité
aux yeux des citoyens... Bien naifest celui qui
gobe ce conte de fée: cette mascarade parle-
mentaire n’apas d’autre but quede camoufler
I’action et les responsabilités véritables de
I'impérialisme frangais et de renouveler la
caution démocratique & ses institutions étati-
ques, a commencer par les Forces Armées.
Comme le dit avec une franchise saisissante
un «spécialiste de politique étrangere» en
répondant & la question: «le Parlement a-1-il
une traditionde contrile del'action extérieu-
re [de I’Etat]?: Non, absolument pas. (...) lu
régle du jeu est que le Parlement ne géne pus
['exécutif, en particulier pas sur la politique
étrangérenidedéfense, notamment sur | 'Afri-
quen (2).

Aveccesquelques mots estrésumée quelle
est, aux yeux d’un spécialiste bourgeois sé-
rieux, la tiche du systéme représentatif qui,
selon la mythologie démocratique, est censeé
exprimer la volonté du peuple souverain: ne
pas géner I’action de I’Etat, en général et en
particulier!

Cependant notre spécialiste ne dit pas
encore la toute la vérité; le role du parlement
et, de maniére plus large, de tout le systeme
démocratique, estde faciliter I’actionde I’ Etat
bourgeois en fournissant 1’adhésion de la
population a son activité et a celle des intéréts
capitalistes qu’il sert. A propos du Rwanda,
I’impérialisme frangais risquait de se trouver
dans une posture délicate. Ses concurrents -
les Ftats Unis, la Belgique - bicn que mieux
placés que lui dans la région pour avoir moins

trempé jusqu’au bout dans les crimes qui y
étaient commis, ont pourtant reconnu dé-
monstrativement leur responsabilité pour ne
pas avoir pu empécher les massacres. La
France qui a ¢ollaboré a ceux-ci, ne serait-ce
qu’en formant et en armant les tueurs et en
sauvant a plusieurs reprises le régime rwan-
dais par I’envoi de soldats, risquait fortement
d’apparaitre comme le parrain des «génoci-
deurs». La mission parlementaire a surtout le
butde couper " herbe sousle pieddeI’éventuel
tribunal international, et aussi de rendre plus
facile la réorientation de la politique frangaise
en direction des nouveaux régimes. Les an-
ciens ministres frangais ont nié toute
responsabilité frangaise dans les massacres et
ilsontrépondu aux gravesaccusations (parues
dans... Le Figaro!) qui mettaient en cause
Paris dans I’attentat contre I’avion du prési-
dentrwandais, enrejetantlaresponsabilité sur
les Etats-Unis. Le fils Mitterrand, qui dirigeait
la discréte mais puissante «cellule Afrique» a
I’Elysée, est venu affirmer devant les parle-
mentaires qu’il ne possédaitaucune plantation
de haschisch au Rwanda (sic!); pour le reste,
il n’a rien vu, ni rien entendu...

Les députésontcourtoisementévité d"em-
barrasser ces braves gens, tout comme ils ont
gentiment accepté de ne recevoir qu’a huis
closles témoignagesdes militaireset poliment
accepté¢ que Jospin refuse de leur fournir
certains documents (par exemple les accords
de défense secrets passésavec lerégime rwan-
dais): ils sont tout a fait au courant de la regle
du jeufondamentale du systéme parlementai-
re...

Cette mission parlementaire, qui réunit
dans un touchant unanimisme des députés de
gauche et de droite, réussira peut-étre a cou-
vrir d’un rideau de fumée les méfaits de
I'impérialisme frangais et a redorer son bla-
son, passablement terni de boue et de sang,
aupreés d’une «opinion publique» intoxiquée
par la martelante propagande des meédias

bourgeois. Il est plus douteux qu’elle parvien-
ne a stopper I'affaiblissement continu de
I'impérialisme frangais sur les pourtours de

* son «pré carré» africain, pour reprendre P'ex-

pression imagée de Mitterrand pére. Mais de
toutes fagons, pour faire rendre gorge au
vorace impérialisme tricolore il faudra la lutte
unie des prolétaires de la-bas et d’ici. Et
lorsque les prolétaires se seront mis en mou-
vement, aucune manoeuvre parlementaire ne
pourra sauver I’impérialisme ct ses agents.
Leurs innombrables victimes seront vengees
par la révolution.

(1) «Rouge» n°1775 (9/4/98) qui se féli-
cite que «les grunds quotidiens» et autres
médias fassent enfin «leur travaily en mettant
lapolitique de la France en cause, comme cela
se fait aux Etats Unis, écrit que «Jospin
donné une consigne majeure aux administra-
tions: coopérer dans la plus grande
transparence a ['enquétey ce qu’il attribue a
la «conviction personnelle du Premier minis-
tre sur la tragédie rwandaise»!

(2) cf «Libération», 22/4/98.

PROGRAMME COMMUNISTE
Revue théorique du P.C.Int.

N° 95 - Au sommaire:

Aux prolétaires d aujourd’hui,
aux combattants de demain! His-
totre de la Gauche communisie: la
fondation du PC d’ltalie (2). La
question de la reprise de la lutte de
classe du prolétariat et les taches
des communistes (réunion de San
Dona 1992) (2). Surle fil dutemps:
Parodie de la praxis. Question kur-
de: Emancipation populaire ou
prolétarienne. Mysticisme floren-
tin. Notes de lecture
(Revolutionnary History: la Gau-
che communiste).

L.’ exemplaire: 25 FF
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Le Royaume-Uni, pays de
cocagne pour les bourgeois (Fin)

De 1945 a 1979, I"alternance politique & la téte du Royaume-Uni a toujours ét¢ un fait. Le
Labour Party ( LP: Parti Travailliste) et le parti Tory (conservateur) se sont succédés régulierement
au gouvernement de I’impérialisme britannique sans que les intéréts de ce dernier souffre en
aucune maniére des passages au pouvoir du parti censé représenter la classe ouvriére.

La période d’aprés-guerre a vu la continuation et I’approfondissement de la paix sociale et de
la collaboration des classes a ’enseigne de I’Etat-providence (Welfare State) et dont le Labour
Party, fondé sur les appareils syndicaux (en théorie tous les syndiqués sont membres du LP) a été

I’agent principal. Elle a été aussi la période au cours de laquelle le déclin de I’ancien «atelier du .

monde» s’est accéléré de fagon irrémédiable. Dans les années 50 I’ industrie britannique détenait
encore le quart du marché mondial, alors qu’a la fin des années 70 sa part de marché était tombée
a 8 %; pendant la méme période I"impérialisme britannique connaissait une forte baisse de la
rentabilité¢ du capital, principalement dans le secteur industriel alors que dans le secteur dit
«tertiaire» (commerce et services) cette rentabilité se maintenait. La conséquence en était la
faiblesse des investissements productifs et la tendance des capitaux a se diriger vers le secteur
bancaire et financier - la city de Londres demeurant jusqu’a aujourd’hui une des premieres places
financiéres mondiales aprés New York - plut6t que vers le secteur industriel.

En arrivant au pouvoir en 1974 les tra-
vaillistes, inquiets de stopper ce déclin,
essayerent de sauver des pans entiers de I’in-
dustrie britannique en les nationalisant. En
d’autres termes c’est 1’ Etat qui entendait ainsi
se substituer aux capitalistes privés défaillants
(c’estune politiqueanalogue que menérenten
81 les partis de gauche frangais): chantiers
‘navals, entreprises de la construction aéro-
nautique, de I’industrie automobile (British
Leyland), du transport aérien (British
Airways), des machine-outils, du pétrole.
Malheureusement pour eux cette tentative
coincida avec I’éclatement de la crise écono-
mique générale du capitalisme qui provoqua
une sévere et longue récession industrielle en
Grande-Bretagne. D’autre part le L.P. venu
aussi au gouvernement pour calmer les ar-
deurs revendicatives de la classe ouvriére
britannique, ne sutempécher celle-ci de ripos-
teraux attaques patronales, notamment durant
I’hiver 78-79, appelé «I”hiver du mécontente-
ment», au cours duquel des millions de
travailleurs se mirent en gréve (dans I’auto-
mobile, la fonction publique, les transports,
etc...). L’échec travailliste aussi bien sur le
plan social que sur le plan économique se
soldait par la victoire électorale des Tories en
mai 79 et par le début de régne de la «Dame
de fer.

18 ANNEES DE CONSERVATISME

L’événement constitué par I’arrivée de
Thatcher ala téte du Parti conservateur puis de
I’Etat britannique répondait au besoin des
milieux bourgeois dirigeants d’affronter les
problémes du capitalisme révélés par la crise
mondiale d’une fagon différente que celle
utilisée jusqu’alors. Si c’esten Grande-Breta-
gne que la bourgeoisie inaugura I’orientation
nouvelle qui allait marquer la fin des politi-
ques socio-économiques suivies depuis la fin
delaguerre, cette orientation futreprise ensui-
te par les Etats-Unis de Reagan puis par le
monde entier - signe qu’il s agissait bien d’un
véritable tournant du capitalisme mondial,
correspondant a la fin de la période d’expan-
sion économique presqu’ininterrompue
connue par le capitalisme pendant trois décen-
nies et a ’entrée dans une période de crises et
de récessions.

De 79 497, les gouvernements successifs
de celle que I’ «extréme-gauche» sumommait
la «grand-mére de Draculay sans compren-
dreque Thatcher incarnait non une orientation
politique inspirée de traditions les plus recu-
lées et arriérées des Balkans, mais le visage
normal du capitalisme ultra-développé du
Royaume Uni en cette findu vingtiéme siécle,
puisde son successeur Major, vonts’employer
areprendre 4 la classe ouvriére une partie des
gains et des garanties qui lui avaient été
concédées pendant les décennies afinde main-
tenir la paix sociale et le fonctionnement sans
heurt du capitalisme. Il ne s’agissait pas pour
les gouvernements conservateurs de suppri-
mer tous ces gains, de faire I'économie de tous
Jes amortisseurs sociaux et de tous les syste-
mes d’assistance sociale, mais d’accroitre
suffisamment le degré d’exploitation de la
classe ouvriere et de supprimer suffisamment

d’anciennes miettes attribuées aux prolétai-
res pour restaurer le taux de profit moyen du
capitalisme britannique. Cette offensive capi-
taliste comprenait la liquidation de certaines
traditions et de certaines pratiques de la colla-
boration des classes devenues trop coliteuses
et qui génaient I’intensification de I’exploita-
tion du prolétariat.

Ce furentles lois promulguées pour briser
la dite «puissance des syndicats». Leur cible
n’était pas les grands appareils syndicaux en
tant que tels, qui restent indispensables pour
la médiation des antagonismes de classe et
pouréviter une renaissance de véritables orga-
nisations classistes, mais le «statut» de la
classe ouvriére, le degré d’exploitation de
celle-ci qu’ils figeaient. Pour accroitre la flexi-
bilité du prolétariat, remettre en cause les
garanties, liquider les secteurs insuffisam-
ment rentables de I’économie, etc: il était
nécessaire pour les capitalistes de bousculer
les laquais réformistes qui les avaient fidele-
ment aidé 4 paralyser les prolétaires. Non
seulement les appareils syndicaux n’étaient
pas visés, mais en fait ces lois purent passer et
surtout purent étre appliquées grace a la
servilité des bonzes syndicaux qui n’organise-
rentaucune lutte contre elles et qui depuis lors
s’appuientsur ces lois pour refuser ou saboter
la lutte et la solidarité ouvriéres. La fameuse
«puissance» des Trade Unions britanniques
qui était & son apogée lors de la venue de
Thatcher au gouvernement (12 millions d’ad-
hérents, soit un taux de syndicalisation de 50
%, record historique), ne fut d’aucune utilité
pour le prolétariat britannique, qui en fait se
trouva sans défense face a I’offensive bour-
geoise: c’est la démonstration que ces
gigantesques appareils syndicaux sont fonda-
mentalement incapables de servir a la lutte
prolétarienne ouverte et que toute cette force
ne peut étre utilisée, par la bourgeoisie, que
pour la collaboration entre les classes.

La grande lutte des mineurs a €té I’excep-
tion qui confirmait la régle. La bourgeoisie
britannique était décidée a briser la combati-
vité des mineursafin deréorganiser I’ industrie
charbonniére qui fit autrefois sa force, mais
dont I’importance a bien pali devant les éner-
gies modemes (comme le pétrole dont la
Grande-Bretagnedispose enmerduNord),en
ne conservant que les mines les plus rentables.
Elle se prépara de longue main a I’épreuve de
force, utilisant tous les moyens répressifs de
I’Etat(en veillant toutefois a ce que la violence
des affrontements ne dépasse pas un certain
seuil), pour vaincre les travailleurs. L’organi-
sation syndicale ne se déroba pas a la lutte,
mais elle était incapable de répondre de la
seule fagon qui pouvait donner une chance de
succes: ’extension de la lutte et la généralisa-
tion du conflit pour rassembler au moins les
secteurs décisifs de la classe ouvriere contre le
gouvernement Thatcher. Les apotres de la
collaboration entre les classes et de I’'union
nationale ne pouvaient évidemment pas sc
transformer en combattants de classe.

Paralysé parles appareils réformistes, mais
aussi par la répression de I’Etat bourgeois,
impréparé a retrouver la voie de la lutte de
classe, le prolétariat dut subir une forte baisse
de son pouvoir d’achat, une forte augmenta-

tionduchdmage alasuite de laliquidation des
secteurs industriels que le gouvernement ju-
geait impossible de soutenir a bout de bras
comme les travaillistes I’avaient tenté, ct de
fagon générale une précarisation générale de
sa condition. Pendant toute cette période le
désarroi de la classe ouvriére peut se lire dans
la baisse continue des gréves qui atteint un
minimum historique (& I’exception de 84-85
aveclagreéve des mineurs). Le pouvoir d’achat
des travailleurs ne cesserade baisser alors que
policiers et militaires verront leurs salaires
augmenter, la police et les pouvoirs des tribu-
naux vont étre renforcés, des secteurs
¢économiques traditionnellement importants
furent partiellement ou totalement liquidés
(sidérurgie, docks, mines ... ) ou privatisés
(eau, gaz, électricité ... ) entrainant des licencie-
ments par dizaines de milliers et tout ce qui
peut en découler (intensification du travail,
etc ...).

En fait, le seul échec notable des Tories
seral’abandon deI’application delaCommu-
nauty Charge, plus connue souslenomde ’of/
Tux (Taxe par téte), ala suite de mois de luttes
de la part du prolétariat et d’une partie des
couches moyennes (1).

Les Tories ont donc fait un excellent tra-
vail pour les bourgeoisd’ outre-Manche durant
ces années. Si le capitalisme anglais n’a pas
endigué son déclin par rapports aux autres
pays comme I’ Allemagne ou la France et s’il
aété dépassé par I’ Italie, la cure thatchérienne
lui a redonné une santé sur le dos des prolétai-
res: laproductivité du capital arecommencé 4
augmenter a partir de 90 et certains secteurs
économiques, surtout dans les services, sont
florissants. Malgré I’usure du pouvoir, I’élec-
tion de 92 vit Major, en dépit des sondages,
conserver son poste de premier ministre. Le
Labour, en dépit de sa rénovation, n’était pas
encore prét pour la bourgeoisie qui n’était pas
tout-a-fait siire qu’il se soit converti au that-
chérisme.

Ce sera le cas en 97 pour les intéréts de la
bourgeoisie afin de freiner les ardeurs d’un
prolétariat dont une partie a repris le chemin
desluttessociales, méme si dansde nombreux
cas ¢’est de maniére défensive voire désespé-
rée.

L'ELECTION DU PREMIER MAI 1997

L’élection fut une véritable déroute pour
les Tories qui sont passés de 41,9230,7%, les
scores des petits partis comme’UK Indepen-
dence Party oule Referendum Party(2)essayant
d’obtenir les voix des Euro-sceptiques et des
militants anti-avortement ne changeant rien a
cela. Mais si les travaillistes ont obtenu 43,2
%, dépassant les 42,3 % de Thatcher en 87
sans égaler le score de celle-cien 79 (43,9 %),
les votes pour Blair furent plutot des votes
anti-Tory que des votes pro-Labour.

Etily asurtouteu 30 %d’abstentions, soit
le plus fort taux de I’aprés-guerre & ce type
d’élection. C’est une indication qu’une partie
du prolétariat ne se faisait aucune illusion sur
la gauche. D’ailleurs, parmi les 200 circons-
criptions ou le taux de participation a été le
plus faible, ce fut dans les circonscriptions a
majorité ouvriére que I’abstentionnisme a
progressé. Dans 75 d’entreelles,le LPaperdu
de trés nombreux votes d’ouvriers et de sans-
emploi comme a Liverpool, Glasgow, Hullou
Leeds. Son programme et son «nouveau»
visage ne sont pas étrangers a ce désaveu
électoral.

LE NEW LABOUR

Pouravoirle soutien de la bourgeoisie afin
de revenir au pouvoir défendre ses intéréts et
continuer a serrer la vis au prolétariat en
évitant tout risque d’explosion sociale future,
la social-démocratie britannique «qui a(vuit)
requ dés sa naissance toutes les bénédictions
religicuses et toutes les introductions mon-
duines qui devaient en faire ce qu'elle est
devenuen (3) devait se faire faire un lifting.

Pour démontrer a la bourgeoisie que le LP
n’entendait pas revenir aux politiques tradi-
tionnelles des travaillistes, mais continuer le
libéralisme économique des conservateurs,
Tony Blair pritun certain nombre de mesures
symboliques contre la vicille garde réformiste.

Citonslasuppressionde la «Clause 4» inscrite
danslaconstitution du parti 4 partir d’un texte
de Sydney Webb (4) qui préconisait la natio-
nalisation de P’industrie, malgré la faible
résistance de’aile gauche du Labour appuyée
par tout ce que le pays compte de «révolution-
naires» pour qui cette clause était le symbole
de la nature socialiste du LP! Qu la limitation
du réle des syndicats dans le fonctionnement
du LP. Une partie de cette aile gauche quitta
le LP pour défendre les positions traditionnel-
lesdutravaillisme et constituale petit Socialist
Labour Party dirigé par Arthur Scargill, le
leader du Syndicat des mineurs.

De méme le Labour fut dénommé «New
Labounr et un trés vague programme (valant
a Blair le sobriquet de Tony Blur: Tony le
flou), aussi peu réformiste que possible, fut
adopté.

Ce ravalement de fagade du L.P est symp-
tomatique; ilestde mémenature que le tournant
accompli par I’opportunisme dans d’autres
pays: que I’on songe a I’exemple particuliére-
ment éclairant du Parti Communiste Italien se
changeant en Parti Démocratique de Gauche
(alors qu’une aile de gauche, a I’instar de
Scargill et ses amis, créait un PCl-maintenu,
«Rifondazione Comunista»), pour pouvoir
arriver au gouvernement et y mener une poli-
tique d’austérité plus conséquente et plus
décidée que les gouvernements de droite pré-
cédents. Partout les organisations réformistes
traditionnelles sont passées sans murmure de
la gestion de I’amélioration lente mais conti-
nue de la condition prolétarienne, a la gestion
de la dégradation - beaucoup plus rapide! - de
cette condition, lorsque le capitalisme a com-
mencé a rencontrer des difficultés. C’est la
preuve que ces organisations ne sont ni
n’étaient en réalité le parti des réformes, des
organisations ouvriéres que le prolétariat,
tout en les critiquant, pourrait pousser a agir
dans le bon sens, mais des organisations
politiquement bourgeoises, les canaux d’in-
fluence de la bourgeoisie au sein de la classe
ouvriere. :

LA BOURGEOISIE AU SEIN DU
LABOUR

Nous pouvons donner une autre illustra-
tion de ce fait. Aprés avoir annoncé que son
gouvernement serait nationul et non pas ra-
vailliste et que le New Labour était désormais
le Business’ Party, le parti de I’entreprise,
Tony Blaira fait passer son PiP ou Partnership
into Power (Partenariat sous-entendu avec le
patronat - au sein du pouvoir) qui permet a un
tas de bourgeois, surtout des grands patrons,
d’obtenir des postes-clé dans les cabinets
ministériels et de prendre part directement,
c’est-a-dire sans avoir & négocier, au pro-
gramme Welfare to Work (du Welfare State
vers le travail) que I’on peut traduire par «si
vous voulez du fric pour vivre, trouvez du
boulotmémes 'iln'yenapasoualorsavee des
salaires trés bas car les aides de 'Etat, ¢ 'est
terminél» , comme il a fait passer son PFI
(Private Finance Initiative) qui est un plan de
travail et de financement des privatisations en
cours ou en projet.

Parmi ces richards nommés dans ces cabi-
nets, ontrouve plutdt des patrons de la finance
ou des grands industriels connus comme des
durs. C’est le cas du président de la British
Petroleum - la plus grande entreprise du pays
-, David Simon (anobli et devenu Lord Simon
of Highbury and Canonbury). Cet honorable
Lord qui est responsable de 48 600 licencie-
ments au cours des cinq demiéres années, qui
amis au pas les syndicats dans son entreprise,
qui a du sang de prolétaires et de paysans -
notamment nigérians et colombiens - sur les
mains (la direction de BP est soupgonnée de
collaborer avec des groupes paramilitaires
commeles tristement célébres Escadronsde la
Mort en Colombie) (5), est aujourd’hui le n°2
du Département du Commerce et de I'Indus-
trie. C’est le cas aussi de Lord Hollick,
responsable de centaines de licenciements a
Anglia TV eta «The Express», quiestdevenu
conseiller de ce méme Département li¢ au
Ministére du Travail.

A latéte de la Low Pay Commission dont

( Suite en page 4)



Le Royaume-Uni, pays
de cocagne pour les
bourgeois (Fin)

( Suite de la page 3)

le but principal est la création, toujours promi-
se et sans cesse repoussée, d'un salaire
minimum garanti, on trouve, entre autres,
Peter Jarvis, dirigeant notamment de Whit-
bread (assureur et brasseur de biére) qui gagne
500 Livres de I’heure, J. Cridland de la CBI
(Confederation of British Industry, le CNPF
britannique) et Stephanie Monk, directeur du
personnel de Granada Group, société qui
s’occupe des contrats de services au sein du
NHS (National Health Service) et qui posséde
notamment une chaine de restaurants d’auto-
routes.

A latéte de I’équipe ministérielle chargée
de «moderniser» le Welfare System (systéme
debien-étre) eny introduisantdes «stimulants
pour travaillem (sic) pour les prolétaires ayant
des basrevenus, le gouvernementamis Martin
Taylor, PDG de Barclay’s, qui s’occupera
notamment des allocations. A la téte de celle
chargée du PF1, il a mis le co-PDG de Dresd-
ner Kleinwort Benson Adrain Mondague. Et
dans!’équipes’occupantduprogramme WtW,
on trouve le magnat des assurances, Sir Peter
Davis.

Quant a la révision des retraites, il faut
plutdt s’attendre a une privatisation totale et
générale de ces retraites dans le futur. Surtout
avec I’équipe de choc choisie par le nouveau
gouvernement dont voici les trois principales
figures: le thatchérien Howarth; Frank Field,
admirateur du systéme économique et politi-
que mis en place par Pinochetau Chilietde la

politique anti-ouvriere des USA; et Hellen
Lindell, chargée de trier et de contrdler les
dizaines de milliers d’employés qui furent
entrainés dans les «private pension schemesy»
(plans de retraites privées), qui fut une proche
collaboratrice de Robert Maxwell dont on sait
comment il s’est chargé des retraites de ses
employés ... Etce ne sont que quelques exem-
ples parmi d’autres.

Rien d’étonnant donc que le nouveau
gouvernement, non seulement assure qu’il va
continuer dans la droite ligne thatchérienne,
mais qu’il va aller plus loin encore en déman-
telant le Welfare State, trop coiteux pour le
budget de I’Etat, que les travaillistes avaient
institué en45 etque lesconservateurs n’avaient
que relativement peu touché...

POURCONCLURE

Lénine disait du Labour: «('ertes, le La-
bour Party est en majeure partie composé
d’ouvriers. Mais est-il véritablement un parti
ouvrier? (ela ne dépend pas seulement de lu
questionde savoirs 'ilest composé d 'ouvriers,
mais également quels sont ceux quile dirigent
et quel est le caractére de son action et de su
tactique politique. Seuls ces derniers élé-
ments nous permettent de juger sinous sommes
en présence d ' un véritable parti politique du
prolétariat. De ce point de vue, le seul juste,
le Labour Party est un parti fonciérement
bourgeois car, bien que composé d’ouvriers,
il est dirigé par des réactionnaires, par les
pires réactionnaires, qui agissent tout a fuit
dans l'esprit de la bourgeoisie» (6). Le New
Labour s’est donné un nouveau look, adapté
aux nouvelles conditions de I’impérialisme
britannique, mais, tout aussi bourgeois que
I’ancien Labour, il prouve qu’il est prét a
assumer la continuité d’une des pires politi-

>

ques anti-prolétariennes qui sévisse dans les
pays centraux du capitalisme.

Mais il y a un élément qui peut étre positif

pouraujourd’hui etsurtout pour demain; c’est
que le Labour Party ne pourra pas ne pas voir
ses liens avec la classe ouvriére se relicher,
celle-ci aura de plus en plus de mal a sc
reconnaitre dans le Travaillisme et de plus en
plus de facilité a se rendre compte qu’il n’est
autre qu’un parti bourgeois cherchant a ac-
centuer toujours davantage son exploitation et
a défendre contre elle I'impérialisme britan-
nique. Cette fracture inévitable entre le LP et
le prolétariat britannique créera a I’avenir les
conditions pour que puisse avoir lieu une
nouvelle tentative d’implantation du véritable
mouvement communiste dans ce pays consi-
déré parles bourgeois comme la «<mére de tous
les parlementsy, et par les prolétaires comme
lamere des deux pires obstacles surlavoie de
son émancipation, la démocratie et I’oppor-
tunisme collaborationniste.

Il faudra au prolétariat britannique beau-
coup de travail et surmonter beaucoup
d’obstacles pour rompre avec des lustres de
pacifisme, de Iégalismeet de collaboration des
classes, pour conquérir son indépendance de
classe, constituer son parti communiste et se
lancer a I’assaut de sa vieille, rapace et trés
expérimentée classe dominante. Mais c’est
une tiche que le cours méme du capitalisme
mondial lui fixera inéluctablement, comme il
la fixera aux prolétaires de tous les pays.

(1)Cetimpdt estentré en vigueur en 1990
auPaysde Galleseten Angleterre et unan plus
tard en Ecosse. Il devait étre payé par toute
personne dgée de plus de 18 ans sans distinc-
tion de biens et de revenus en remplacement
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de I'ORS (OId Rates System), impdt local
similaire 4 la taxe d’ habitation frangaise.
Finalement, la Poll Tax - dont le taux ¢tait plus
élevé dans les municipalités de gauche! - ne
sera jamais appliquée. Des mois de luttes, de
manifestations diverses et de mobilisation
venant principalement du prolétariat et de
I’extréme gauche en ont eu raison. L.’apogée
dumouvementaétéle 31 mars 1990, veille de
I’application de cette taxe: émeute de Trafal-
gar Square a I’issue d’une manifestation
réunissant entre 200 000 et 500 000 partici-
pants. Durant cette longue lutte, de nombreux
prolétaires ayant participé a ces manifesta-
tions pacifiques ou non ou a des violences
physiques contre des huissiers oudes policiers
ont €té incarcérés.

(2) Parti de I’Indépendance du Royaume-
Uni et Parti du Référendum. Partis de droite
anti-Maastricht dont le second avait pour
leader J. Goldsmith, le richissime homme
d’affaires financier de De Villiers qui, aprés
avoir fait bouffer de la vache enragée aux
prolétaires, bouffe désormais les pissenlits par
la racine. )

(3) Voir«Programme Communiste» n°63
(juin-aoiit 74), «7rajectoire du travaillisme»
p.lL

(4) S. Webb, idéologue de Iaristocratic
ouvriére et du réformisme, fondateur de la
Fabian Society. Il participa aux premiers gou-
vernements du LP. On peut se reporter a la
vive critique qu’en fit Trotsky dans son
ouvrage «Oit va I'Angleterre?y.

(5)LaTV britannique a confirmé dans un
reportage que BP avait versé plusieurs mil-
lions de dollars a I’armée colombienne pour
protéger ses installations, cette derniére n’hé-
sitant pas a kidnapper, violer, torturer ou tuer
pour cela.

(6) Lénine, Oeuvres, tome 31, p. 267.
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L’Invariance historique
du marxisme
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déclarés de la doctrine et de la méthode révo-
lutionnaires, mais qui cependant attribuent
I’abandon actuel de celles-ci de la part du
majorité du prolétariat a des lacunes et a des
défauts de la théorie, qui devrait donc étre
rectifiée et modernisée.

Négateurs, falsificateurs, modernisateurs:
nous les combattons tous les trois, et nous
pensons qu’aujourd’hui les derniers sont les
pires.

3. L’histoire de la gauche marxiste, du
marxisme radical, ou plus exactement du
marxisme, consiste dans les résistances suc-
cessives a toutes les vagues de révisionnisme
qui ont attaqué différents points de ladoctrine
et de la méthode depuis leur formation orga-
nique et monolithique, qu’on peut faire
coincider avec le manifeste de 1848. Nous
avons rappelé dans d’autres textes Ihistoire
de ces luttes dans les trois Internationales
historiques: contre les utopies ouvriéristes,
libertaires, sociaux-démocrates, réformistes
et gradualistes, syndicalistes de gauche et de
droite, sociaux-patriotes, et aujourd’hui na-
tionaux-communistes ou
communistes-populaires. Cette lutte s’étend
sur quatre générations et, dans ses différentes
phases, elle appartient non pas a une série de
noms illustres, mais 4 une école bien définie
et compacte et, dans le sens historique, 4 un
parti bien défini.

4, Cette lutte longue et difficile perdrait sa
liaison avec la future reprise si, au lieu d’en
tirer I’enseignement de I'«invariance» du
marxisme, on acceptait I’idée banale que le
marxisme est en «continuelle élaboration his-
torique» et qu’il se modifie avec le cours et la
legon des événements. C’est la justification
invariable de toutes les trahisons dont les
expériences se sont accumulées, et de toutes

les défaites de la révolution.

5. Lorsque les matérialistes nient qu’un
«systéme» théorique né & un moment donné
(ou, pire, issude’espritetexposédans|’oeuvre
d’un homme donné, penseur ou chef histori-
que, ou les deux 4 la fois) puisse contenir tout
le cours historique futur, et établir de fagon
irrévocable ses régles et ses principes, cela ne
signifie pas qu’il n’existe pas de systemes de
principes stables et valables pour une tres
longue période historique. Bien au contraire,
leur stabilité et leur résistance aux tentatives
de démolition et méme d’«amélioration» est
un élément de force primordial pour la classe
sociale a laquelle ils appartiennent et dont ils
reflétent la tiche historique et les intéréts.
Mais la succession de ces systémes et corps de
doctrine et de praxis doit étre reliée, non plus
al’avénement d’individus géniaux, mais a la
succession des «modes de production», c’est-
a-dire des types d’organisation matérielle de
la vie des collectivités humaines.

6. Bien que reconnaissant évidlemment
commeerroné le contenu formel des corps des
doctrine de toutes les grandes périodes histo-
riques, le matérialisme dialectique ne nie pas
pour autant qu’ils aient été nécessaires en leur
temps, et il imagine encore moins que I’erreur
aurait pu étre évitée par un meilleur raisonne-
ment de la part des savants ou des législateurs
et qu’on aurait pu s’apercevoir plus t6t de
leurs erreurs, et les rectifier. Chaque systéme
possede une explication et une raison d’étre
dans son cycle propre, et les systemes les plus
significatifs sont ceux qui se sont maintenus
inchangés au cours de longues luttes en gar-
dant toute leur intégralité organique.

7. Selon le marxisme il n’y a pas de
progrés continu et graduel dans I’histoire,
surtout en ce qui concerne I’organisation des
ressources productives, mais une série de
bonds en avant espacés et successifs qui bou-

leversent profondément et depuis la base tout
I’appareil économique et social. Ce sont de
véritables cataclysmes, des catastrophes, des
crises rapides, ou tout se transforme en un
temps trés bref, alors que pendant de trés
longues périodes tout était resté inchangé, des
cataclysmes comme il s’en produit dans le
monde physique, dans les étoiles du cosmos,
dans la géologie, et jusque dans la phylogéné-
se des organismes vivants.

8. L’idéologie de classe étant une supers-
tructure des modes de production, elle ne se
forme pas non plus par un apport quotidien
d’atomes de savoir, mais elle apparait dans la
déchirure d’un choc violent, et elle guide la
classe dont elle est ’expression, sous une
forme monolithique et stable dans I’ensem-
ble, a travers une longue série de luttes et de
tentatives, jusqu’a la phase critique suivante,
jusqu’a la révolution historique suivante.

9. Ce sont justement les doctrines du
capitalisme qui, tout en justifiant les révolu-
tions sociales du passé, ontaffirmé qu’a partir
de la révolution bourgeoise I’histoire avance-
rait par étapes graduelles et sans nouvelles
catastrophes sociales, les systemes idéologi-
ques devant absorber progressivement les
apports successifs et les conquétes de la scien-
ce pure et appliquée. Et c’est le marxisme qui
a démontré la fausseté de cette vision de
I’avenir.

10. Le marxisme lui-méme ne peut étre
une doctrine que I’on va, formant et défor-
mant chaque jour par des apports nouveaux,
véritables rapiégages et raccommodages. La
raison en est qu’il fait encore partie (bien
qu’étant la derniére) de ces doctrines qui sont
I’arme d’une classe dominée et exploitée qui
doitrenverser les rapports sociaux existants et
qui, au cours de sa lutte, subit de toutes parts
I’influence conservatrice des formes et des
idéologies traditionnelles propres aux classes
ennemies.

- 11.MémessiI’on peutdésaujourd’hui-ou
mieux, depuis que le prolétariat estapparu sur
la grande scéne historique - entrevoir I’ histoi-
re de lasociété future sans classes et donc sans
révolutions, on doit affirmer que, pendant la
trés longue période qui y conduira, la classe
révolutionnaire ne pourra s’acquitter de sa
tche qu’a la condition d’agir tout au long de
sa terrible lutte suivant une doctrine et une

meéthode qui restent stables et qui soient fixées
dans un programme monolithique - étant bien
entendu que le nombre des militants et I’issue
des heurts sociaux dans les différentes phases
seront extrémement variables.

12. Bien que le patrimoine théorique de la
classe ouvriére révolutionnaire ne soit plus
une révélation, un mythe, une idéologie idéa-
liste comme ce fut le cas pour les classes
précédentes, mais une «science» positive, elle
atoutefois besoin d’une formulation stable de
ses principes et de ses régles d’action, qui joue
lerbleetait’efficacité décisive qu’onteu dans
le passé les dogmes, les catéchismes, les ta-
bles, les constitutions, les livres-guides tels
que les Védas, le Talmud, la Bible, le Coranou
la Déclaration des droits de I’homme. Les
profondes erreurs, dans la substance ou dans
la forme, contenues dans ces recueils ne leur
ontrien 6té de leur énorme force organisatrice
et sociale - d’abord révolutionnaire, puis con-
tre-révolutionnaire, en succession dialectique
-etmémece sontsouventces «écartsy quiy ont
précisément contribué.

13. C’estjustement parce que le marxisme
dénie tout sens a la recherche de la «vérité
absolue» et voit dans la doctrine non une
donnée de I’esprit éternel ou de la raison
abstraite, mais un «instrument» de travail et
une «arme» de combat, qu’il postule qu’on
n’abandonne pas son arme ou son instrument
au beau milieu de I’effort ou au comble de la
bataille pour le «réparem: c’esten brandissant
dés le début de bons outils et de bonnes armes
qu’on sort vainqueur, dans la paix comme
dans la guerre.

14. Une nouvelle doctrine ne peut apparai-
tre & un moment quelconque de I'histoire. Ily
acertaines époques de I’ histoire, bien caracté-
ristiques - et méme rarissimes - ot elle peut
apparaitre, comme un faisceau de lumiére
€blouissante, et si I’on n’a pas reconnu ce
momentcrucial et fixé la terrible lumiére, il est
vain de recourir ensuite aux bouts de chandel-
le avec lesquels le pédant universitaire ou le
combattantde peu de foi tententd’éclairer leur
chemin.

15. Pour la classe prolétarienne moderne,
qui s’est formée dans les premiers pays a
grand développement industriel capitaliste,
les ténebres ont été déchirées peu avant la
moitié du siécle dernier. La doctrine intégrale
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a laquelle nous croyons, a laquelle nous de-
vons et voulons croire, a trouvé a ce moment
1a toutes les conditions pour se former et pour
décrire un cours historique qui devra la véri-
fieretlaconfirmerapresdesluttes démesurées.
Ou bien cette position restera valable, ou bien
la doctrine sera reconnue fausse et donc vide
I’affirmation marxiste selon laquelle avec le
prolétariatestapparu une nouvelle classe avec
un caractére, un programme et une fonction
révolutionnaires propres dans I’histoire. Ce-
lui donc qui entreprend de remplacer des
parties, des theses, des articles essentiels du
«corpus» marxiste que nous possédons depuis
environ un siécle, en détruit la force de fagon
bien pire que celui qui larenie ouvertement et
en proclame la faillite.

16. Aprés la période «explosive» ou la
nouveauté méme delanouvelle revendication
larend claire et nettement délimitée, il se peut
qu’on ait - et c’est ce qui s’est effectivement
produit & cause de la stabilisation de la situa-
tion - une période ou la «conscience» de la
classe, au lieu de s’améliorer et de s’élever,
régresse et dégénére. Les moments - toute
I’histoire du marxisme le prouve - ot la lutte
des classes redevient aigu¢ sont ceux ot la
théorie revient, avec de mémorables affirma-
tions, asesorigineseta sonexpression premiere
intégrale: il suffit de rappeler la Commune de
Paris, la révolution bolchévique, le premier
aprés-guerre en Occident.

17. Le principe de I’invariance historique
des doctrines qui reflétent la tAche des classes
protagonistes, etaussi de ces puissants retours
aux formulations originelles, s’applique a
toutes les grandes périodes historiques, en
opposition a I’idée creuse selon laquelle cha-
que génération, chaque saison de la mode
intellectuelle serait meilleure que la précéden-
te, de méme qu’au stupide cliché delamarche
incessante du progrés et autres lubies bour-
geoises dont bien peu parmi ceux qui se parent
du titre de marxistes sont vraiment indemnes.

18. Tous les mythes expriment ce principe
d’invariance, et surtout ceux des demi-dieux
ou des sages qui eurent une entrevue avec
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I'Etre supréme. Il est stupide de rire de ces
représentations, et seul le marxisme a permis
d’en découvrir les infrastructures réelles et
matérielles. Rama, Moise, le Christ, Maho-
met, tous les prophetes et héros qui inaugurent
les histoires séculaires des différents peuples,
sontles expressionsdiverses de ce faitréel, qui
correspond 4 un bond énorme dans le «mode
de production». Dansle mythe paien, la sages-
se, c’est-a-dire Minerve, sort du cerveau de
Jupiter, non parlavertude gros volumes dictés
ades scribes sans vigueur, mais sous’effetdu
coup de marteau du dieu-ouvrier, Vulcain,
appelé pour calmer une migraine persistante
du pere des dieux. A I’autre bout de I histoire,
ausiécle deslumiéres, Gracchus Babeuf, bien
que fruste dans sa présentation théorique, se
dressera tel un géant pour dire que la force
physique et matérielle conduit plus loin que la
raison et le savoir.

19. 1l ne manque pas d’exemples de res-
taurateurs luttant contre des dégénérescences
révisionnistes: ce fut le cas des Gracques vis-
a-vis de Brutus; ce fut le cas de Frangois
d’Assise vis-a-vis du Christ lorsque le chris-
tianisme, né pour la rédemption sociales des
humbles, se prélassait dans les cours des
seigneurs du Moyen-Age; et plus tard ce futle
casdes précurseurs d’unechose encorea venir
vis-a-vis des révolutionnaires qui avaient re-
nié la phase héroique des classes précédentes:
luttes de 1831 en France, de 1848, 1849 et
d’innombrables autres phases dans toute I’Eu-
rope.

20. Nous affirmons que tous les grands
événements récents sont autant de confirma-
tions indiscutables et intégrales de la théorie et
de la prévision marxistes. Nous voulons sur-
tout parler des points qui ont provoqué (une
fois encore) les grandes défections sur le
terrain de classe et mis dans’embarras méme
ceux quijugentles positions staliniennes com-
me pleinement opportunistes. Ces point sont
d’une part, I'avénement de formes centrali-
sées et totalitaires du capitalisme tant dans le
domaine économique que politique: I’écono-
miedirigée, le capitalisme d’Etat, les dictatures
bourgeoises avouées; et, d’autre part, le pro-
cessus de développement russe etasiatique du
point de vue social et politique. Nous voyons

donc la confirmation tant de notre doctrine
que desanaissance sous une forme monolithi-
que a une époque cruciale.

21. Celui qui réussirait a opposer les évé-
nements historiques de notre époque
volcanique a la théorie marxiste, réussirait du
méme coup & prouver que celle-ci esterronée,
complétement anéantie, et que toute tentative
de déduire les lignes du cours historique des
rapports économiques est vaine. En méme
temps il réussirait & prouver que dans n’im-
porte quelle phase les événements obligent a
chercher des déductions, des explications et
des théories nouvelles et par conséquent for-
centaproposer des moyensd’action nouveaux
et différents.

22. Ce n’est qu’une solution illusoire de-
vant les difficultés de I’heure que d’admettre
lapossibilité d’un continuel changementde la
théorie de base et d’affirmer que c’est juste-
mentaujourd’hui le moment d’en élaborer de
nouveau chapitres, afin que, sous I’effet de cet
actedelapensée, lasituation défavorables soit
renversée. C’est d’autre part une aberration
que cette tdche soit entreprise par des groupus-
cules aux effectifs dérisoires et, pire encore,
accomplie au moyen d’une libre discussion
singeant a I’échelle lilliputienne le parlemen-
tarisme bourgeois et la fameuse confrontation
des opinions individuelles, ce qui n’est pas
une recette nouvelle, mais une vieille stupidi-
té.

23. Nous traversons actuellement un mo-
ment de dépression maxima du potentiel
révolutionnaire: un tel moment est tout autre
que propice a la naissance des théories histo-
riques originales. Dans une telle période, sans
perspective proche d’un grand bouleverse-
ment social, non seulement la désagrégation
politique de la classe prolétarienne mondiale
est une donnée logique de la situation, mais il
est logique également que ce soient de petits
groupes qui sachent maintenir le fil conduc-
teur historique du long cours révolutionnaire,
tendu comme un arc entre deux révolutions
sociales, alaconditionque ces mémes groupes
ne veuillent rien diffuser d’original et restent
étroitement attachés aux formulations tradi-
tionnelles du marxisme.

24. Lacritique et lamise endoute de toutes
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les vieilles positions bien établies furent des
€léments décisifs dela grande révolution bour-
geoise moderne, qui par vagues gigantesques
partit & I’assaut des sciences naturelles de
'ordre social et des pouvoirs politiques et
militaires, pour se tourner ensuite avec beau-
coupmoinsd’élaniconoclaste vers les sciences
de la société humaine et de I’histoire. Tel fut
précisément le résultat d’une époque de bou-
leversement profond & cheval entre le
Moyen-Age féodal et terrien et I’age moderne
industriel et capitaliste. La critique fut I’effet
et non pas le moteur de cette lutte immense et
complexe.

25, Ledoute et le contrdle de laconscience
individuelle sont I’expression de la réforme
bourgeoise contre la tradition et I’autorité
compactes de I’église chrétienne; et il s’expri-
meérent dans le puritanisme le plus hypocrite,
qui sanctionna et protégea la nouvelle domi-
nationde classe etlanouvelle forme de sujétion
des masses, sous le drapeau de la conformité
bourgeoise 4 la morale religieuse ou au droit
individuel. Tout opposée est la voie de la
révolution prolétarienne, ot la conscience
individuelle n’est rien etou la direction homo-
géne de I’action collective est tout.

26. Lorsque Marx dit dans ses fameuses
théses sur Feuerbach que les philosophes
avaient interprété le monde et qu’il s’agissait
maintenantde le changer, il ne voulait pas dire
que la volonté de transformer conditionne le
fait dela transformation, mais qu’onad’abord
la transformation, déterminée par le choc de
forces collectives, et seulement ensuite la
conscience critique de la transformation chez
les individus. De sorte que ceux-ci n’agissent
pas 4 la suite de décisions individuelles, mais
sousl’effetd’influencesqui précédentlascien-
ce et la conscience.

Etle fait de passer de I’arme de la critique
a la critique des armes fait passer tout ceci
justementdu sujet pensant 4 la masse militan-
te: sibien queles armes ne sontplus seulement
les fusils et les canons, mais surtout cette arme
réelle qu’est la commune doctrine de parti,
uniforme, monolithique, constante, a laquelle
nous sommes tous subordonnés et liés, en
laissant de coté une fois pour toutes les discus-
sions de commeres et de pédants.

Encore sur «Auschwitz ou le grand alibi»
«Mouvement Communiste» anti-marxiste

( Suite de la page 1)

avec eux tous ceux qui se sont évertués d
“proclamer’’ I'existence du panti sans lu
clusse - en sectesy» (2).

Etant donné cette insistance sur I’analyse
concréte, etles prétentions théoriquesde M.C.,
qui aime multiplier les citations de Marx,
Engels, Lénine ou Bordiga, on aurait pu
s’attendre a une critique solide, basée sur des
faits et argumentée d’un point de vue marxis-
te. Mais en fait de réflexion, le lecteur constate
bien vite qu’il se trouve face  un simple reflet
des attaques anti-marxistes déchainées par
notre texte, a une réédition a peine retouchée
et parfois aggravée des critiques d’un quel-
conque Alain Bhir! Bien que nous ayons déja
répondu pour I’essentiel 4 ce type d’attaques
(voir le n°® 440 de ce journal), nous croyons
cependant qu’il n’est pas inutile d’y revenir
pour des raisons de clarification politique,
¢tant donné que M.C. ne les porte pas au nom
de ladémocratie, mais au nom du communis-
me. Et, endissipant la confusionque s’efforce
de répandre M.C., nous constaterons que,
comme chez tous les «concrétistes» et les
«anti-sectaires», son prétendu communisme
est tout a fait... mouvant.

* ok k

M.C. commence par donner une intéres-
sante précision sur le sens de la publication de
notre texte sur ses colonnes, tout en nous
révélantau passage ce que «Programme Com-
muniste» avait voulu faire en publiant cet
article en 1961: «duschwitz oule grand alibi,
rappelons-le, ne constituait qu'une prise de
position polémique ponctuelle, et ne se vou-
luit aucunement un travail théorique exhaustif
sur la Seconde Guerre mondiale et 'extermi-
nation des Juifs [a cet endroit est inséré une

noteou il estditqu’accuser Auschwitzetc., de
négationnisme de I’extermination des Juifs
est «loufoquen parce que le texte «se veut
précisément une analyse ‘‘marxiste’ de cette
extermination». Comprenne qui pourra! -
NdIR]. Par conséquent, nous ne le défendons
que pour ce gu'il est, sans lui attribuer un
quelconque caractére programmatiquen (sou-
ligné dans le texte).

Apprécions I’aveu: Pour M.C. donc, il
existerait des «prises de position polémique
ponctuelles» qui seraient défendables bien
que leurs fondements théoriques et program-
matiques soienterronés etindéfendables. Nous
autres, «sectaires» impénitents, nous soute-
nonsau contraire que la cohérence totale entre
les prises de position, I’activité en un mot, et
les principes théoriques et programmatiques,
estlaconditionindispensable pour définir une
politique juste, pour résister aux pressions et
aux suggestions multiformes de I’adversaire.
La coupure entre théorie et pratique, entre
programme et position politique, de méme
que les déviations théoriques et programma-
tiques ouvrenttout grand la porteaux influences
des forces politiques et sociales ennemies:
elles débouchent inévitablement sur des dé-
viations dans I’activité politique et pratique.
Engels ne disait pas autre chose avec sa
célebre formule: «d lu buse de toute erreur en
politique, ily aune erreur en théoriex (reprise
par Trotsky sous la forme suivante: «/u réulité
ne pardonne pas une seule erreur théori-
que»). L’inconséquence de M.C. lui fait
renverser la formule: 4 la base d’une prise de
position juste en politique, il peut y avoir une
erreur en théorie!

Les «erreurs» théoriques que M.C. reléve
dans le texte qu’il assure défendre, ne sont en
effet pas secondaires puisque, selon lui, «elles

sont aussi l'expression de lu fuiblesse de
l'analyse théorique du mouvement ouvrier
révolutionnaire sur ces sujets» (une note indi-
que qu’il s’agit ici de la «question juive»)!
Parallélisme frappant avec un Bhir, pour qui
notre texte révélait «certaines lacunes du
marxisme en général, notamment (...) son
aveuglement traditionnel a 1’égard de lu
“'question juive'’ et de l'antisémitisme» (2),
la seule différence étant que Bhir, plus franc,
désignait le coupable non par toute une pé-
riphrase - «/ ‘analyse théorique dumouvement
ouvrier révolutionnaire » -, mais par un seul
mot: le marxisme...

Quelles sont donc ces erreurs? M.C. en
reléve quatre, que nous allons passerenrevue.

Premiére «erreur»: c’est notre affirma-
tion que «du fait de leur histoire antérieure,
les Juifs se trouvent aujourdhui essentielle-
ment dans la moyenne el petite bourgeoisie».
M.C. nous objecte d’abord que I’antisémitis-
me se développe en Allemagne, bien avant la
crise des années 30, dés le début du siécle en
raison de I’émigration de Juifs orientaux,
issus «essentiellement du prolélariat et de
l'artisanat pauvre». En réalité I’ antisémitis-
me se développe en Allemagne (comme en
France) vers la fin du siécle demier, donc
avant cette émigration, comme en font foi les
prises de position d’Engels et des socialistes
allemands. C’est 1’époque ou ces derniers
qualifient ’antisémitisme de «socialisme des
imbéciles»: aulieu de voir quec’estle systeme
capitaliste qui est responsable de leurs mis¢-
res, les paysans et autres petits-bourgeois
acculés a la ruine, sous l'influence de la
propagande antisémite, en rendaient respon-
sables les financiers, préteurs sur gages et
spéculateurs, censés étre tous Juifs, ou la
concurrence «déloyale» descommergantsjuifs.

C’est sur ce terrain et sur cette tradition
que se développera, a une toute autre échelle,
I’antisémitisme de masse lors de la grande
crise économique desannées trente, aprés que

I’alternative révolutionnaire prolétarienne ait
été discréditée par les lourdes défaites ouvrie-
res et les graves fautes politiques des
communistes (petit faitque noscritiques igno-
rent d’ailleurs superbement).

M.C. écrit encore que, dans les années

trente, I’«allégation sur l'appartenance mu-
Joritaire des Juifs allemands aux clusses
moyennestraditionnelles apparait plus * ‘réu-
liste'’ [que la croyance, «universellement
partagée» elle aussi a cette €poque, selon
laquelle les Juifs auraient contrlé le capital
non industriel] et mérite donc d'étre prise an
sérieux et passée au crible de 'analyse con-
créten. Nous allons donc voir ce que nous
allons voir! Voyons donc:

«Cette affirmation est en partie (sic!) dé-
mentie par les données de leur appartenance
sociale». Et M.C. de citer un historien selon
lequel «plusde 60 %des.Juifs béndficiant d 'un
emploi rémunéré éaient concentrés dans le
secteur commercial et & une majorité écra-
sante dans le commerce de détail. De méme
les Juifs des secteurs de !'industrie el de
'artisanat étaient le plus souvent propriétai-
res de petites entreprises el magasing ou
artisans». On en déduit aisément, conclue
triomphalement M.C., qu’au moins un tiers
des Juifs allemands n’étaient pas des petits
commergants oudes artisans. Cette déduction
est peut-étre correcte du point de vue arithmé-
tique, mais, sauf & considérer que petite et
moyenne bourgeoisie n’existent pasen dehors
du commerce et de I’artisanat, elle ne change
rien au fait que la citation en réalité appuie ce
qui est &crit dans «Auschwitz...»:

M.C. essaye de renforcer sa thése en écri-
vant que: «De plus, travailler dans le secteur
commercial n'implique pas nécessairement
laqualité de petit propriétaire, les statistiques
livrées par Arno Mayer [autre historien] non-
trant méme que 50 % des commergants et

( Suite en page 6 )
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artisans juifs n'étaient pas propriétuires de
leur entreprise, ce qu'il signifie qu'ils étaient
des travailleurs salariésy. Le toupet de M.C.
dépasse ici toutes les bornes, car la citation de
Mayer illustre au contraire de maniére éclai-
rante lacomposition trés majoritairement petite
et moyenne bourgeoise des Juifs en Allema-
gne: «pres des trois-quart de la population
Juive vivaient du commerce et de [ 'artisunat,
des professions libérales et de lu bunque,
alors que ces professions ne représentaient
qu'un quart de la population uctive che: les
non-juifs» et dans le commerce et I’artisanat,
«plus de la moitié y exploitaient leur propre
entreprise». Quant au fait, pour des commer-
¢antsetdesartisans, de ne pas étre propriétaire
de leur entreprise, il ne signifie pas forcément
qu’ils étaient des travailleurs salariés, ni des
prolétaires: quid des gérants ou de membres,
méme éloignés, de la famille employés sans
étre salariés, etc? De méme, alors que M.C.
cite & de nombreuses reprises I’ouvrage de
Ihistorien israélo-américain Saul Friedlan-
der (et s’en inspire encore plus souvent), il
«oublie» les passages ou ce dernier décrit
I’importance des Juifs allemands dans des
secteurs qu’il appelle «sensibles»: «/e com-
merce et la finance, le journalisme et le
domaine culturel, lu médecine et le droity
3)...

Le moins qu’on puisse dire est que la
fameuse analyse concrételaisse sérieusement
a désirer; c’est pourtant la le seul endroit de
son texte oit M.C. a au moins essayé de faire
un effort pour étayer ses critiques, comme
nous allons le constater pour les points sui-
vants.

Deuxié¢me «erreur»: c’est la thése «qui
veut que l'extermination des Juifs et plus
généralement, le racisme soient le fruit et le
produit d'une lutte interne a la petite bour-
geoisien; et M.C. cite un passage
d’«duschwitz....». «Harcelée par le capital,
la petite bourgeoisie allemande a donc jeté
les Juifs aux loups pour alléger son traineau
et se sauver. ... ¢ 'est la petite bourgeoisie elle-
méme qui se chargeuit de cette liquidationy,
pour s’exclamer avec indignation: «On préte
ici & une partie des classes intermédiaires la
réulisationconcréte del’extermination. ("'est
une absurdité manifeste qui en sous-tend une
autre: celle qui voudrait que le partinazi(...),
n'était pas une expression politique bour-
geoise moderne, mais le représentant d ‘une
fraction sociale condamnée et “‘harcelée’’
par le capital lui-méme. Si tel était le cas,
comment aurait-il puaccéder au pouvoir? Un
instant d'inattention ou de faiblesse des clas-
ses dominantes peut-étre... Ne plaisantons
pus».

Ici M.C. nous préte des positions qui ne
sont pas les notres. La phrase de notre article
que M.C. a remplacé ci-dessus par des petits
points était déja assez claire: «Bien sir, pas de
Jugon consciente, mais ¢ 'était la le sens de sa
haine des Juifs et de la satisfuction que lui
donnait lu fermeture et le pillage des maga-
sins juifs». En conformité avec les analyses
classiques du marxisme (4), nous rappelons
dans «Auschwitz...» que les sentiments anti-
sémitesontleurracine matériellebien précise
dans la situation économique désespérée de
nombreuses masses petites-bourgeoises. Cela
ne signifie aucunementque la petite bourgeoi-
sie était devenue capabled’initiative historique
et qu’elle se soit emparée du pouvoir d’Etat.
Nous disons au contraire en-toutes lettres
quelques lignes au dessus du passage cité par
M.C.: «la petite bourgeoisie (...) est aussi
condumnée a ne pouvoir rien comprendre, a
étre incapable de lutter: elle ne peut que se
débattre aveuglément duns lu presse qui la
broien.

Nous n’avons jamais prétendu ni sous-
tendu (ni méme sous-entendu) que le parti
nazi était le représentant de cette classe
sociale condamnée. Déja au début des années
vingt, notre courant combattait la conception
répandue parmi les dirigeants de I’ Internatio-
nale Communiste (et qui était a la base de la
désastreuse onentation national-bolchévigue)

selon laquelie le nazisme représentait 1’auto-
organisation de la petite-bourgeoisie contre le
grand capital, alors qu’a I’inverse il représen-
tait la mobilisation et I’organisation de la
petite bourgeoisie par le grand capital con-
tre le prolétariat.

Le parti nazi recrutait majoritairement
parmi la petite (et moyenne) bourgeoisie me-
nacée de ruine économique par la crise
capitaliste; mais sa reconnaissance et son
utilisation par les cercles bourgeois dirigeants
n’était possible que parce que ces demniers
avaient la preuve que le parti de Hitler agissait
et agirait conformément a leurs intéréts et
qu’il représentait la meilleure chance d’en
finir définitivement avec la menace sociale;
donc qu’il n’était pas le représentant des
intérétsd’unecouchesocialecondamnée, mais,
asa fagon particuliére, le vecteur, I’agent, des
intéréts capitalistes fondamentaux dans le
milieu particulier ou il recrutait.

Une citationd’un historien bourgeois rap-
portée par M.C. le montre assez bien: «(¢
n'est pas sur l'antisémitisme, mais bien sur
une combinaison d'anticommunisme et d "ul-
tranationalisme que s 'édifia, duns la société
civile et politique, la collaboration contre
nature entre nazisme el conservatisme. kn ce
tournant de I'histoire que furent les années
1932-1933 lu *‘question juive '’ ne se trouvait
pas au centre de leurs préoccupations com-
munesy». Cette collaboration peut paraitre
«contre nature» a I’historien parce que la
bourgeoisie acceptait de confier le pouvoir
politique 4 un parti dont la base était petite-
bourgeoise et dont les chefs avaient une
réputation d’aventuriers;, mais le parti nazi
avait déja fait pendant des années la démons-
tration de ses capacités anti-prolétariennes en
orientant la colére des petits-bourgeois ou des
chémeurs contre la classe ouvriere et ses
organisations; et c’est la raison pour laquelle
il avait d’ailleurs regu dés le début d’impor-
tantes subventions des grands capitalistes (5).
Cependant aprés que les nazis aient installé
leur régime en 1933, il leur fallut encore
sacrifier leur aile «extrémiste», celle qui ten-
dait & prendre trop au sérieux les slogans
«anti-ploutocrates» etanti-bourgeois: les Sec-
tions d’Assaut (S.A.) furent dissoutes et leurs
chefs fusillés en 1934. Comme I’explique
Trotsky: «/.e fuscisme allemand, comme le
fascisme italien, s'est hissé sur le dos de lu
petite bourgeoisie, dont il s'est servi comme
d'un bélier contre la classe ouvriére et les
institutions de ludémocratie. mais le fuscisme
au pouvoir n'est rien moins que le gouverne-
ment de la petite bourgeoisie. Au contruire
¢ ‘estla dictature la plus impitoyable du capi-
tal monopoliste» (6).

Un certain désenchantement se fit jour
parmi les partisans petits-bourgeois des nazis,
a la suite des déclarations selon lesquelles la
«révolution» était finie et apres la non réalisa-
tiondes promesses faites; a propos dela vague
d’attentats et de mesures anti-juives plus ou
moins «spontanée» du début de 1935, le
Guauleiter de Cologne-Aix-la-Chapelle écri-
vait qu’il fallait intensifier les actions contre
les Juifs pour «remonter le moral, assez bas,
de la petite bourgeoisiex» (6). Ce rapport est
instructif: en réfutant I’affirmation gratuite de
M.C. selon laquelle «le plus souvent [les
masses petites-bourgeoises] demeuraient in-
différentes» a I’antisémitisme nazi, il montre
queleschefs du parti nazi ne se trompaient pas
sur lasignification de classe et le role social de
cet antisémitisme...

Troisiéme «erreur» qui heurte M.C.
¢’est I’affirmation que, a la différence de la
petite bourgeoisie, les «poussées racistes dans
le prolétariat n’ont lieu qu ‘aux pires moments
de démoralisation et ne durent pas. Dés qu'il
entre en lutte, le prolétariat voit clairement et
concrétement ot est son ennemin. C’estlaun
«conte pour enfunts» estime M.C., citant
contre nous la base sociale du F.N. et la
contamination de certaines couches ouvri¢-
res, «y compris celles qui étaient influencées
par les partis de gauche, en particulier stali-
nien», en Allemagne par I’antisémitisme.
«Deuxiémement, lu phrase fait preuve d’un
optimisme héat qui (...) ri’est pas vraimenl de
mise cestemps-ci. De plus les auteurs ne nous
révélent pas davantage ce qui fait passer la
classe de ['état de non-lutte, écartelée par le

racisme, a celui de lutte ot le racisme aurait
miraculeusement disparu».

llestdommage que M.C. n’ait pas cherché
a se renseigner davantage. Ayant lu chez
Friedlander qu’il n’y avait plus de Juifs parmi
les députés communistes en 1932 etque le PC
n’hésitait pas a utiliser des slogans antisémi-
tes pour rameuter des électeurs, il en déduit
cavali¢rementqu’ une partie de laclasse ouvrié-
re était contaminée par-I’antisémitisme. La
question du flirt du PC avec les nazis au début
des années vingt pour essayer de toucher les
masses petites-bourgeoises, ou, au début des
années trente, de son orientation nationaliste
et de son rapprochement avec les nazis pour
saper I’influence des sociaux démocrates mé-
rite d’étre, traitée sérieusement, ce que nous
n’avons pas la place de faire ici. Mais elle n’a
de toutes fagons rien & voir avec une supposé
antisémitisme dans le prolétariat. L’exemple
de I’ Allemagne nous montre au contraire que
la classe ouvriere y était largement indemne
de I'influence antisémite, non seulement en
raison de la nature petite-bourgeoise de cette
idéologie, mais surtout parce que, malgré les
politiques erronées, les défaites et les difficul-
tés, cette classe avait derriére elle des années
et des années de lutte contre I’ennemi de
classe. Nous pouvons aussi citer I’exemple de
’empire russe ou le tsarisme avait fait de
I’antisémitisme 1’une de ses armes favorites
contre la lutte ouvriére. Ce n’est pas un mira-
cle, mais le travail de I’avant-garde
prolétarienne conjuguéal’expérience descom-
bats de classe démontrant pratiquement la
nécessité et I’efficacité de ’union des rangs
prolétariens pour combattre les capitalistes
qui battit en bréche le racisme dans la classe
ouvriére.

Aujourd’hui ou le prolétariat dans son
ensemble ne lutte pas, sinon de maniére
ponctuelle et défensive, ou il n’a plus aucune
expérience de sa force de classe, ou il n’arrive
pas a se défendre sérieusement méme sur le
plan immeédiat contre I’exploitation, il ne peut
pasnepasétre soumis al’idéologie delaclasse
dominante; ne voyantd’autreissue quelerepli
sur soi et la fuite dans I’individualisme, com-
ment la masse des prolétaires pourrait ne pas
étre contaminée par le racisme, le démocratis-
me, le pacifisme?

Mais comment aussi des gens qui se pré-
tendent communistes peuvent-ils avoir oublié
qu’un certain Marx a écrit un jour que le
prolétariat est révolutionnaire ou il n’est
rien? Comment peuvent-ils trouver miracu-
leuxouincompréhensible que laclasse ouvriére
soit dans I’avenir poussée inexorablement a
entrer en lutte ouverte, par personne d’autre
que le capitalisme lui-méme? Dans le feu dela
lutte le prolétariat devra surmonter ses divi-
sions, ses faiblesses et rompre les liens
paralysants tissés pendant des décennies de
collaborationentre lesclasses. Il n’existe aucu-
necertitude que lesprolétaires d’icioud’ailleurs
retrouvent a temps les méthodes, les moyens
et les objectifs de la lutte de classe pour sortir
victorieux de I’affrontement décisif entre les
classes, mais ce combat sera inévitablement a
nouveau livré.

Quatriéme «erreur»; M.C. a gardé le
meilleur pour la fin; cette erreur-la constitue-
rait en effet «/ ‘essentiel de la démonstrationy»
a attaquer. La voici donc: «On lit dans
Auschwitz ou le grand alibi: *'...le capitalis-
me allemand... a étendu la liquidation des
Juifs a toute | 'Furope centrale ™',

I'n gros, aprés avoir conquis ['Etat par
lintermédiaire du parti nazi, pour nos ap-
prentis historiens bordiguistes, la petite
bourgeoisie aurait en quelque sorte utilisé
l'uppareil capitaliste pour une extermination
programmée des Juifs (11).»

Il n’y a pas a dire, ce ne sont pas des
apprentis a «Mouvement Communiste»! En
gros et en quelque sorte, ils arrivent a nous
faire dire une absurdité quiestal’opposé de ce
que nous écrivons...

* Kk ok

Concluons. Laprétentionde M.C. de met-
tre en évidence nos «erreurs» par une une
confrontation avec la réalité¢ concrete n’est
qu’un bluff pur et simple. Non seulement il
n’est capable d’apporter aucun argument vé-
ritable contre ce que nous avons écrit, maisen
fait il n’essaye méme pas d’en trouver, préfé-
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rant finalement déformer notre analyse de la
fagon laplus outranciére. Sinous récapitulons
ses critiques, nous constatons que M.C. re-
pousse notreanalyse de classe de la population
inve allemande, notre analyse de la significa-
tion de classe de I’antisémitisme et de la
capacité du prolétariat a se libérer du racisme,
bref qu’il rejette les axes fondamentaux de
I’analyse matérialiste, marxiste, de cette pé-
riode historique. Voyons donc quelle est son
explication de la liquidation des Juifs; ou
plutdt ses explications, car il y en a «denx
typesy (c’est nous qui soulignons).. «/. 'une
tient a I'idéologie armée (idéologic comme

Jorce matérielle) de I'Eat nazi (...).

L autre reléve de atténuation du pou-
voir de détermination économique de lu

Jormation capitaliste allemande sur son pro-

prelitatet sapropre politique [\11](...) il serait
erronéd’exagérer le role de la détermination
économique pour trouver une explication
rationnelle exhaustive a la solution finale.
(...) Les hommes sont prisonniers de leurs
idées, et peuvent, parfois, les incarner et les
appliquer sans limitations aucune, l'espace
d’une courte saison. Au risque de paraitre
quelque peu hermétiques, nous dirons que lu
solution finale duns sa phase la plus bestiale
est une des manifestations possibles (...) de
l'autonomie que I'Eiconomie concéde au Po-
litique et au Militaire.

C'est duns ce cadre extrémement étroit
que nous pouvons affirmer que l'extermina-
tion des Juifs opérée par les nazis est a lu fois
unique dans son déroulement spécifique, et
reproductible, du fuit des mécanismes et des
rapports sociaux propres alu société capita-
listen.

Mouvement Communiste a beau préten-
dre ne pas remettre en cause le déterminisme
marxiste, ni «invalider le sens général de
'analyse politique» de notre texte, cette pi-
rouette ne peut cacher que cette explication
qui innocente I'impérialisme allemand de
I’action de son Etat, est idéaliste, anti-maté-
rialiste et anti-marxiste. «Auschwitz ou le
grand alibi» a été écrit précisément pour
combattre ce type d’explications qui relévent
de I’idéologie bourgeoise courante, ct c’est
trés exactement la raison pour laquelle M.C.
n’arrive pas a le digérer, touten n’ayant pas le
courage de le rejeter en bloc. Refusant par
principe «anti-sectaire» d’aller a contre-cou-
rant, oscillant entre le coup de chapeau
ostentatoire a la théorie marxiste et la critique
«concrétisten de cette théorie, Mouvement
Communiste s’estcondamné as’adapter aux
idées bourgeoises qui dominent tout a fait
concrétement la réalité quotidienne.

Une preuve? M.C. s’est inspiré & peu prés
uniquement du livre récemment paru de Saul
Friedlander. Celui-ci explique assez claire-
ment qu’il a écrit son ouvrage pour s’opposer
anombre d’historiens actuels qui, dans I’étu-
de du régime nazi, ont tendance a privilégier
I’analyse des grandes tendances objectives, la
continuité de la politique de I’Etat allemand et
méme les analogies dans les politiques socia-
les avec les pays «démocratiques», en un mot
a des historiens plus ou moins matérialistes
(autant que le permet I’historiographie bour-
geoise) - un objectif inverse donc de notre
«Auschwitz...». Anti-marxiste conséquent,
Friedlander veut remettre I’accent sur le role
central de I’idéologie antisémite et sur I’ac-
tion personnelle de Hitler. Il termine ainsi la
présentation de ce qu’il appelle sa «thése»:
«les persécutions et les exterminations des
nazis furent perpétrés par des gens ordinaires
qui vécurent et agirent au sein d'une société
moderne nullement différente dela nitre. (...)
Muis le régime, 1'idéologie et lu culture poli-
tique (...) n'avaient, eux, rien d'ordinaire. (e
sont les rapports entre |'exceptionnel et le
banal, la fusion des potentialités destructri-
ces (...) d'un monde qui est encore le nétre
avec la fureur trés particuliére du plan apo-
calyptique des nazis contre ['ennemi mortel,
les Juifs, qui conférent a lu fois su significa-
tion universelle et sa singularité historique a
lu Solution finale de lu question juiver (7).

Autrement dit le capitalisme n’est pas
coupable; la lutte entre les classes est incon-
nue; ce sont des «gens» ordinaires mais sous
I’emprise de mauvaises idées qui ont commis
les forfaits: ¢’est I’idéologie, la culture politi-
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que, un plan diabolique qui est responsable.
Envolé le matérialisme! Ce sont les idées qui
menent le monde. Avec une bonne idéologie,
une bonne politique, de bonnes intentions,
nous éviterons que les potentialités destructri-
ces se réalisent et nous ne connaitrons que les
potentialités bénéfiques du mode de produc-
tion bourgeois...

Nonseulement Mouvement Communiste
estime cet ouvrage «essentiel» et il en recom-
mande la lecture a ses lecteurs sans faire la
moindre réserve, mais il a le front de citer en
note ce passage pour appuyer et illustrer sa
conclusion qui, il est vrai, n’en est qu’une
paraphrase gauchisée!

Si M. C. nous avait critiqué dans le but de
défendre I’orthodoxie marxiste, le malenten-
du aurait été aisé a dissiper et I'intérét d’une
critique de sa critique aurait ét¢ nulle. Mais la
réalité est que M.C., malgré, ou plutt griice
a ses affirmations vraiment culottées de fidé-
lit¢ aux principes marxistes et de solidarité
avec notre texte, veut faire passer pour «com-
munistes» des positions anti-communistes
empruntées aux pires idioties de Iidéologie
bourgeoise: ce n’est plus la lutte des classes,
mais la lutte des «idées» qui est a la base des
grands événements historiques; la situation
actuelle serait comparable 4 celle des années
30 qui ont vu la victoire du fascisme; et
surtout: le fascisme n’est plusla forme supré-
me de la réaction bourgeoise, mais un
mouvement qui «s ‘appuie sur toutes les clas-
ses de la sociétéw, voire sur le prolétariat; et
méme «duns certaines circonstances (...) les
mouvements fascistes peuvent devenir les
porte-parole d’une partie déboussolée et af-
faiblie du prolétariat cherchant a défendre -
violemment s il le faut - sa condition, etc....»
(9! Sacrer le fascisme porte-parole de
certaines couches du prolétariat, déboussolées
peut-étre mais combatives (!), voila ce qui
s’appelle rayerd’untraitde plume toutle bilan
historique marxiste de la contre-révolution et
rallier les positions démocratiques les plus
grossiéres qui qualifient de «fascistes» toutes
les actions incontrlées du prolétariat. Pour
des gens qui se disent - pour combien de
temps? - communistes, c’est assez fort!

Il est évident qu’il est impossible a «Mou-
vement Communiste» d’argumenter
sérieusement ses positions, ni méme, pour
I’heure, de les exprimer de fagon tout a fait
ouverte et d’en tirer les conséquences politi-
quesetpratiques. Illui fallaitcependantessayer,
sinon de réfuter I’analyse marxiste
qu’«Auschwitz...» illustre, au moins de la
discréditer en falsifiant ce que nous écrivons.
Mais dans I’aventure il a jeté le masque...

(1) «Mouvement Communiste», Hiver

1997-98, supplément au n°7.
(2) p. 46. M.C. utilise les notes pour dire
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-l problemadellasopravvivenza
in questa societa e sempre piu
esasperato,
-L’intesasindacati-governosulle
pensioni.

-Le crisi di borsa e lo spettro del
crac dell’economia mondiale.
-Lavori Socialmente Utili (Napo-
li

-%’errorismo e Comunismo
(Trotsky) (V).

-Resoconto dell’uitima riunione
generale. Lalungaearduaopera
di riconquista del patrimonio
teorico, politico e di prassi ...
-Storia della Sinistra Comunista
(1v vol.)

-La paura della critica spinge al
ridicolo.

-Appunti sulla questione della
formazione del partito (Il).
-Francia: Sciopero dei camionis-
ti.

les choses les plus importantes, parfois pour
rectifier, voire contredire le texte lui-méme.
Celui-ciestbizarrementsigné: Bruxelles, Paris
25'12:97. A-t-ilété rédigé dansle TGV reliant
lesdeux villes? Ouses auteurs, trop pris par les
fétes de Noél, n’onteud’autre ressource, entre
deux bouchées de dinde, que le téléphone ou
le fax pourle terminer? Toujours est-ilque son
caractere bricolé, rapiécé, lui donne une tou-
che d’incohérence particuliére.
(3)LesJuifsreprésentaient 1% dela popu-
lationduReich al’époque delaRépublique de
Weimar, soitenviron 500.000 personnes (avant
que les lois raciales de Nuremberg ne portent
officiellement le nombre de Juifs et assimilés
4 1,5 million). En nous limitant aux chiffres
fournis par ’ouvrage encensé par nos criti-
ques, celuide Friedlander «/, 'Allemagne nazie
et les Juifs», Ed. du Seuil., la proportion des
Juifs atteignait 23 % parmi les avocats; ils

étaient également nombreux parmi les méde-
cins. Le secteur de la presse était «marqué par
une forte présence juivey; «les Juifs occu-
puient une place trés en vue et fort influente
dans les milieux financiers de I'Allemagne
impérialen, et ce phénomene était encore plus
marqué en Autriche-Hongrie; ils étaient éga-
lementtres présents dans les milieux culturels,
Iintelligentsia, etc.: tous ces secteurs ne sont
ni le commerce, ni I’artisanat, mais néan-
moins relévent de la petite et moyenne (voire
grande) bourgeoisie.

(4) Contrairement a ce qu’écrit M.C.,
nous ne nous sommes pas basés sur’ouvrage
du trotskyste A. Léon, «/.a conception maté-
rialiste de la question juive» (Ed. EDI) -
ouvrage par ailleurs trés intéressant - mais sur
Engels comme on peut le constater aux réfé-
rences que nous faisons dans le texte. Mais
Engels constitue un trop gros morceauet M.C.

trouve plus prudent de s’en prendre a Léon...

(5) Dés 1923 le parti Nazi recevait d’im-
portantes contributions de cercles bourgeois
réactionnaires, allemands et étrangers; I’ar-
mée lui fournissait armes et véhicules. Le
soutien le plus connu est celui du grand
industriel de I"acier, Thyssen. cfKarl Dietrich
Bracher, «Hitler et la dictature allemande»,
Ed. Complexe, p. 147-148.

(6)cf«Qu ‘est-ceque le national-Socialis-
me?», in L. Trotsky «(‘omment vaincre le

Jascisme?»; Ed. Buchet-Chastel, p. 358.

(7) cf «l.'Allemugne nazie...», op. cit., p.
146. Les lois raciales de Nuremberg furent
adoptées en septembre 35, aprés que les chefs
nazis aient décidé de faire cesser les exactions
désordonnées et incontrdlées contre les Juifs.

(8) cf «l. 'Allemagne...», op. cit., p. 18.

(9) cf «Mouvement Communiste», op.
cit, p. 9. )

Octobre 17 et la révolution
socialiste future (Fin)

Nous publions dans ce n® le quatriéme et dernier volet de cet article écrit pour le
cinquantiéme anniversaire de la révolution d'Octobre; les chapitres précédents ont été
publiés surlesn® 441, 442 et 443. Pour un exposé plus détaillé et plus complet de nos analyses
sur ce gigantesque événement historique et sur 'évolution du régime qui en sortit, le lecteur
peut se reporter a nos brochures: « Bilan d’une révolution» (Texte du P. (. International n°
9), «Dialogue avec Staline» (Texte du P. (. International n°8), « Révolution et contre-
révolution en Russie» (Supplément au Prolétaire), « Lénine sur le chemin de la révolution »
(brochure Le Prolétaire n°21), ainsi qu 'aux trés nombreux articles et études publiés sur notre
revue théorique « Programme Communiste », comme « Le Marxisme et la Russie» (N°68), etc.

LA LUTTE POUR LA DEFENSE DU
PARTIET DE LA DICTATURE
PROLETARIENNE

La bataille pour le capitalisme d’Etat a la
Lénine était donc une bataille pour le parti,
pour la sauvegarde du caractére communiste,
du caractére internationaliste du parti. Lénine
lui-méme avait prévu qu’elle pourrait étre
nécessaire, qu’il était fort possible que le
pouvoir soviétique, au lieu de controler et de
diriger le «capitalisme nécessaire», se mette
a batir P’Etat national russe, c’est-a-dire
devienne le canal de ce «capitalisme nécessai-
re», renonce 4 le contrdler, renonce a tenter de
le sounettre aux intéréts de la classe ouvriére,
c’est-a-dire a tenter de réaliser un équilibre
entre les exigences du développement général
et ceux-ci.

Cette lutte commenga dés 1923, avec la
premiére opposition, celle de Trotsky, qui
voulait inciter le parti a réagir contre I’indif-
férentisme et I’opportunisme politiques,
Iignorance théorique, I’étouffement par les
fonctionnaires, la corruption par une foule
d’éléments étrangers au prolétariat. Elle con-
tinuaavec’oppositionléningradiennede 1925
qui voulait ramener le parti, de la plate-forme
nouvelle du «socialisme dans un seul pays»
sur la véritable plate-forme de la NEP, qui
voulait empécher les «écoeurants mensonges
communistes» de devenir le langage officiel
du parti et du pouvoir;, obliger le parti a
reconnaitre que le capitalisme d’Etat n’était
pas le socialisme, que le socialisme était in-
compatible avec I’économie de marché;
empécher que, retombant «dans le marais
bourgeois ordinaire», le pouvoir soviétique
mente au prolétariat comme tous les pouvoirs
capitalistes, alors qu’il avait toujours été le
plus audacieusement sincére pendant les an-
nées de la lutte révolutionnaire; qu’il parle de
«socialisme» pour obtenir plus de travail
prolétarien, qu’il entre dans un rapport bour-
geois avec la classe ouvriére - le rapport du
démagogue a I’opprimé, qu’il déshonore le
communisme devant le prolétariat en appe-
lant édification du socialisme ce qui était le
développement du capitalisme et de la diffé-
renciation des classes.

Mais ces deux oppositions étaient déja
battues - Trotsky déporté, les chefs Iéningra-
diens ralliés au régime - quand la troisiéme
opposition, celle de la droite boukharinienne
se formadans1’été 1928, lorsqu’il devint tout-
a-coup bien clair que I’Etat national russe
allait résoudre sa briilante question paysanne
par la violence de masse et celui de son
accumulation capitaliste par la dictature poli-

ciére sur les ouvriers. Alors les militants
prolétariens, les communistes internationa-
listes de Russie virent le stalinisme triompher,
et avec lui une hideuse défiguration volonta-
riste, plébéienne et nationaliste du
bolchévisme. Ils n’étaient ni les uns ni les
autres exempts d’erreurs, mais ils avaient du
moins tenté de sauver la grande tradition
d’Octobre, et c’est pourquoi le prolétariat ne
les reniera pas.

A cesoppositions vaincues etaelles seules
peuvent s’appliquer ces paroles d’Engels, qui
ne doivent pas servir de décharge «philoso-
phique» 4 la pire révision que le marxisme ait
connue, celle du national-communisme, c’est-
a-dire & I'’ennemi de classe dressé en armes
contre Octobre:

«lLapire chose qui puissearriveraun (...)
partiextrémiste estd 'étre obligéd 'assumerla
charge du gouvernement a une époque ol le
mouvement n'est pas encore mir pour assu-
rerladominationde la classequ 'il représente
et pour prendre les mesures que cette domina-
tion implique. Il se trouve nécessairement
enfermé dans un dilemme. Ce qu'il peut faire
est en contradiction avec toutes ses actions
précédentes, tous ses principes et avec les
intéréts présents de son parti. Ce qu'il doit
faire ne peut étre mené a bien» (Cf «La guerre
des paysans en Allemagne).

LA REVOLUTION
" SOCIALISTE FUTURE
DEVANT OCTOBRE

LE PARTI PROLI;",TARIEN DEVANT
LA DEFAITE

Octobre 17 a cinquante ans. Depuis la
grandiose bataille bolchévique, deux généra-
tions ont passé. Aux tempétes de
I’enthousiasme ont succédé celles de la fureur
quand il a fallu subir la corruption stalinienne,
I’effroyable régression théorique et pratique
des partis restés lachement sous la coupe de
Moscou quand Moscou défigurait Octobre,
quand il fallait assister a la faillite de la
nouvelle Internationale. Dans la société bour-
geoise, les passions d’alors se sont calmées,
I'oubli des grandes luttes du temps de la
victoire ou du temps de la défaite est venu, la
morne indifférence philistine s’estabattue sur
les cerveaux et les coeurs des prolétaires du
monde. Cinquante ansapres, nousne pouvons
pas dire, comme nos camarades de 1919:
«l.heure de la lutte finale est arrivée plus
tard» que ne I’escomptaient Marx et Engels
(etplus t~rd, Lénine et Trotsky), «mais elle est

arrivée». Nous ne pouvons pas le dire et
I’avenir reste encore incertain. Mais pour
nous, le temps de I’oubli et, pire, de I"indiffé-
rence n’est pas venu et ne viendra jamais, a
moins que le communisme internationaliste
lui-méme ne meure, ce qui est impossible.
L’enthousiasme pour Octobre, pourle magni-
fique prolétariat russe et pour le courageux
bolchévisme; la fureur contre les opportunis-
tes d’Occident et de Russie qui ont permis &
Staline de venir et de détruire tout ce que le
prolétariat international avait si durement
conquis, bref ces passions du passé que la
société bourgeoise ignore sonttoujours vivan-
tes et sont le meilleur patrimoine moral du
parti. Il est vrai que depuis Octobre le «déve-
loppement du communisme a connu tour
tour les tempétes de I’enthousiasme et les
périodes de découragement» et que le décou-
ragement n’a jamais ét¢ si grand, & aucune

( Suite en page 8 )

«ELEMENTS
DE LECONOMIE
MARXISTE»

Le 10e n° de la série des «7extes du Parti
Communiste Internationaly, «Eléments de
I’économie marxiste» vient de sortir. Il s’agit
d’untexte écrit par Amadeo Bordigaen 1929,
lorsqu’il était «relégué», avec d’autres prison-
niers politiquesdu fascisme, sur’flede Ponza.
Ce texte, qui s’intégrait dans les cours de
formation politique organisés par les déportés
communistes, a été écrit pour faciliter I'étude
du «Capital» de Marx dont il résume et ré-
expose le Premier Livre. Publié dansles années
cinquante sur les premiers n°® de «Programme
Communistey, il était depuis longtemps inac-
cessible en frangais.

En appendice aux «/</éments...» nous
avons ajouté deux autres textes postérieurs:
«Surlaméthode dialectique» et «l.e formului-
re économiquey.

PRIX DE L’EXEMPLAIRE: 60 FF
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NOUVELLES DES LUTTES
OUVRIERES DANS LE MONDE

CHASSE AUX TRAVAILLEURS

SANS-PAPIERS EN MALAYSIE

La Malaysie fait partie de ces jeunes Etats
bourgeois du sud-est asiatique qui ont €té
touchés de plein fouet par la crise qui sévit
dans cette région. Comme dans les autres
pays, la bourgeoisie fait retomber les consé-
quences de la crise sur les prolétaires, et en
premier lieu sur les prolétaires étrangers, qui
étaient souvent employés sans formalités par-
ticuliéres quand 1’économie avait besoin de
leurs bras. C’est ainsi qu’au mois de mars le
ministre du Travail thailandais a déclaré que
800.000 travailleurs sans papiers devaient
avoir quitté le pays avant fin avril, sous peine
de payer des amendes.

Mais c’est en Malaysie que I’expulsion
des travailleurs étrangers, d’origine indoné-
sienne, s est transformé en véritable chasse a
I’homme. A la fin mars, commengant une
opération baptisée «Dehors!», la police com-
menga 4 rafler ces derniers avec femmes et
enfants et a les parquer dans des camps en
prévision de leur expulsion. Dans un camp de
la ville de Semenyih, & une quarantaine de
kilometres de la capitale Kuala Lumpur, les
travailleurs, apprenant que c’était leur tour
d’étre expulsés tenterent de résister. Ils s’op-
posérent aux policiers et mirent le feu au
camp. La police n’hésita pas 4 tirer sur les
travailleurs désarmés, faisant officiellement 9
morts. Un représentant des travailleurs affir-
ma qu’il y avait eu en réalité¢ 24 morts et 6
blessés parmi ces derniers. La plupart de ces
travailleurs appartiennent 4 une minorité eth-
nique particuliére et ils étaient venus en
Malaysie il y a plusieurs années pour fuir les

combats qui se déroulaient dans leur région
entre ’armée et des séparatistes et craignent
de subir la répression s’ils sont renvoyés dans

- leur pays. Ils ont été les premiers & étre

expulsés manu militari parce qu’ils résidaient
dans le pays depuis plus longtemps. Ce méme
jour d’autres incidents, moins violents, avaient
lieu dans d’autres camps, des travailleurs
réussissant parfois a s’échapper.

Quelques jours plus tard, quelques uns de
ces travailleurs réussissaient a forcer les por-
tesdes Ambassadesde France, de Suisseetdes
Etats Unis ainsi que celles de batiments de
réfugiés de I’ONU pour échapperala police et
aux expulsions forcées. Les représentations
desEtats Unisetde]’ONU refuserentd’expul-
ser les travailleurs siles autorités ne donnaient
pas la garantie qu’ils ne seraient pas maltrai-
tés. Mais les ambassades frangaise et suisse ne
se donneérent pas tant de peine: ils firent appel
a la police pour qu’elle les débarrasse de ces
indésirables. Le chargé d’affaire frangais ex-
pliqua qu’ils avaient tenté de les persuader de
partir d’eux-mémes mais comme ils ne com-
prenaient pas, il avait bien fallu utiliser la
force. Les travailleurs indonésiens croyaient
naivement trouver un asile dans les ambassa-
des; ils ne savaient pas qu’au méme moment
la France organise I’expulsion de sans-pa-
piers sur son propre sol, fait tirer des balles en
caoutchouc sur des réfugiés chinois qu’elle
avait parqué dans un camp en Nouvelle Cale-
donie pendant 4 mois, faisant une dizaine de
blessés dont un grave. Bref, ils ne savaient pas
que partout, méme dans les démocraties les
plus développées, régnent les lois de fer de la
bourgeoisie: partout les prolétaires subissent

la violence et la répression s’ils s’avisent de
résister aux lois du capital et de vouloir se
défendre. :

PAKISTAN

Aprés 30ans de paix sociale qui ont pemis
a leurs patrons, notamment par le biais de la
sous-traitance, de faire de faramineux profits,
20 000 ouvriers des fabriques de tapis de la
ville de Lahore (au nord), surles 80 000 que
comptent le pays, se sornit mis en gréve en juin
de I’année derniére, bloquant 130 ateliers.

Leursrevendications étaient les suivantes:
augmentationdes salaires dontlamoyenne est
de 1 600 Roupies (soit environ 250 FF par
mois)etquisont bloquésdepuis 1994 bienque
dans le méme temps le coit de la vie a
augmenté de 20 %; instauration d’allocations
retraite; mise en application d’une législation
du travail dans I’industrie; instauration de
mesures de protection pour leur santé et pour
la sécurité dans le travail car ils souffrent de
toutes sortes de maladies: par exemple mala-
dies pulmonaires dues a I’inexistance de
protection contre la grosse poussiére dans les
ateliers de découpe); britlures au visage et aux
membres (utilisation de produits chimiques
dans les processus de lavages, etc... ) etc; fin
du travail des enfants.

Nous n’avons pas d’informations sur la
suite de ce conflit, mais il démontre que, n’en
déplaise aux bourgeois et 4 tous leurs larbins,
la lutte des classes n’est pas morte et la paix

- sociale n’est pas éternelle,y comprisdansles

bagnes les plus reculés du capitalisme mon-
dial. .

ZIMBABWE :
Dans le dernier n° du journal nous avons
parlé des émeutes qui ont frappé ce pays de 12
millions d’habitants, autrefois lariche colonie
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de Rodhésie, aprés une augmentation du prix
desproduitsde premiere nécessité. Le gouver-
nement est revenu sur ces hausses de prix,

‘mais le mécontentement ne s’est pourtant pas

dissipé. .
EnmarslaConfédérationsyndicale ZCTU
a ¢té contrainte d’organiser. deux jours de
greve générale qui ont connu un grand succes.
Les porte-parole du ZCTU ont estimé 4 90 %
le nombre de grévistes, tandis qu’unreprésen-
tant du patronat I’évaluait a plus de 70 %. De
son coté le gouvernement a déclaré que ces
chiffres étaient exagérés et il a accusé les
patrons blancs d’avoir organisé la gréve en
lock-outant leurs employés noirs; il a affirmé
qu’il «punirait» une telle attitude. Il semble
que le gouvernement n’ait plus guére d’autres
solutions que de poser démagogiquement au
aéfenseur des noirs face aux anciens colons
blancs qui, 18 ans aprés I’indépendance, do-

" minent toujours I’économie. 1l aannoncé une

expropriation partielle des grandes propriétés
terriennes des anciens colons (1% de la popu-
lation, qui accapare les meilleures 30 % des
terres) pour les redistribuer aux paysans noirs
sans terre. ' ,

Mais cette mesure s’est heurté a I’hostilité
de la FMI , de la Banque Mondiale et des
autres «bailleurs de fonds» au nom de la
défense de la propriété privée. Beaucoup de
ces grands propriétaires travaillent en effet
pour de grandes sociétés internationales: cel-
les-ci auraient beaucoup a perdre dans une
redistribution des terres...

Alors que le chdmage touche (officielle- -
ment!) 50 % de la population active, le
gouvernement a décidé, sous la pression du
FMIdelicencier33 000employésdel’Etatsur
les 184 000 que compte la Fonction Publique,
dont 4000 dés la fin de I’année. La colére n’a
pas fini de monter au Zimbabwe...

Octobre 17 et la
révolution

socialiste future
(Fin)

( Suite de la page 7)

époque, parce qu’a aucune époque on n’avait
vu I’oppression capitaliste et nationale la plus
féroce accomplir son oeuvre historique sousle
drapeau du communisme, parce qu’a aucune
époque il n’y eut, au sein du méme parti, une
mutation non seulement aussi profonde, mais
aussi brutale que celle du Parti bolchéviqueen
Parti national-communiste.

Mais nous, nous ne sommes pas découra-
gés. Nous savons que les mutations brusques
sont le propre de I’époque impérialiste. Nous
comprenons que dans une société atrocement
déchirée par la résistance criminelle de la
bourgeoisie et de I impérialisme international
ala révolution, empétrée dans des rapports de
production pré-bourgeois séculaires, dans un
pays ot le parti communiste était emprisonn¢
par le pouvoir qu’il détenait (ainsi I'avait
voulu la logique de la lutte de classe acceptée
jusqu’au bout, sans défaillance, magnifique-
ment), une évolution lente et pacifique vers un
Etat bourgeois ordinaire n’était pas possible.
Mais nous comprenons surtout que ce n’est
pas tant Staline qui a détruit I’Internationale,
que I’Internationale comme elle fut qui a
permis a Staline de venir. Ladéfaite d’Octobre
n’était pas impliquée dans Octobre, qui eutla
profonde «légitimité historique» de toutes les
grandes révolutions, mais dans les faiblesses
du mouvement prolétarien d’Occident. La
défaite du bolchévisme n’était pas impliquée
dans le bolchévisme, dont nous sommes jus-
tement fiers, mais dans I’isolement tragique
de la classe ouvriére russe, petit flot battu par
la mer hostile de I'immense paysannerie rus-
se, petit détachement avancé trahi par le gros
de I’armée prolétarienne mondiale. L’arrét de
Ja révolution russe a la fin de son étape
démocratique-bourgeoise, avant d’avoir pu
seulement commencer son étape socialiste,
n’était pas impliqué dans son caractere de
révolution double, imposé non par les bolché-
viks, mais par I’histoire, mais dans la nature

internationale delarévolution socialiste. Nous
ne sommes pas découragés parce que les
principes d’Octobre n’ont pas a étre révisés,
que la plate-forme de notre Internationale

reste intacte, que le marxisme est sorti indem- -

ne de la catastrophe.
Notre position de parti & cet égard reste
celle magnifiquement formulée par Trotsky

en 1929: «lLa question n'est nullement de .

savoir si la Russie est capable par ses seuls
moyensd ‘édifierle socialisme. Pourle marxis-
me en général cette question n'existe pas.
Tout ce qui u été dit par Staline a ce sujet est,
surle plan théorique, de l'ordre de'alchimie
et de l'astrologie.

1. 'essentiel est de savoir si le capitalisme
est capable de sortir I'Europe de l'impuasse
historique; si |'Inde est capable de s 'affran-
chir de I'esclavage et de la misére sans sortir
des cadres du progrés capitaliste; silu Chine
est capabled atteindre le niveau de culture de

~I"Amérique et del'Europe sans révolutions et

sans guerres, si les Etats-unis sont capables
de venir & bout de leurs propres forces pro-
ductives sans ébranler 1'Europe et sans
préparer une effroyable catastrophe guerric-
re a "humanité toute entiére».

La question du sort de la révolution socia-
liste de Russie que posait Lénine en 1921 eta
laquelle il répondait de la seule fagon possi-
ble: «(ui vivra verran parce qu’en 1921 nul
ne pouvait jurer que I’Occident ne connaitrait
aucune révolution prolétarienne, cette ques-
tionqui a pesé comme un cauchemar sur toute
une génération incapable de résoudre I’énig-
me de Staline, cette question a été
définitivement tranchée par I’écrasement de
la fraction internationaliste du parti bolchévik
en 1927, partous les événementsultérieurs, de
la seconde guerre impérialiste mondiale a la
coexistence pacifique d’aprés-guerre et a la
collusion russo-américaine d’aujourd’hui:
c’est une question du passé. Ce qui est du
présent, ce sont les questions ci-dessus et qui
a trente huit ans d’écart, pourraient étre for-
mulées dans les mémes termes, et se résument
ainsi: Le capitalisme continue-t-il A étre une
force historique progressive? Voila la seule
question véritable.

Nous qui sommes non seulement des fils
d’Octobre a beaucoup d’égard, mais surtout
fils d’une des meilleures traditions du socia-
lisme européen, celle qui anima le Parti

communiste d’Italie avant que Moscou ne le
détruise, comme tous les autres, nous répon-
dons: non!

Notre temps reste celui de la révolution
socialiste: «Nous vivons sous Lénine», selon
la forte formule d’un historien. Nous ne sa-
vons ni quand, ni ot elle éclatera. Mais nous
savons que quand elle éclatera, elle ébran-
lerale monde plus puissammentencore que
ne le fit Octobre. Elle ne pourra pas rester
isolée dans un seul pays, parce que le capital
aura, comme il adéja, resserrétousles liens de
I’économie internationale et créé les condi-
tions d’une - disparition rapide des
«particularismes nationaux» qui ont tant af-
faiblila classe ouvriére européenne des années
1917-1927. Elle ne pourra pas, dans les pays
de capitalisme avancé, rester empétrée dans
les formules politiques de la «démocratie
soviétique» équivoque parcequessi elle recou-
vre un rapport momentanément nécessaire
du prolétariat et de la petite-bourgeoisie pay-
sanne dans la révolution double, ce rapport
n’a pu étre éternisé que par la contre-révolu-
tion et parce que, dans la révolution socialiste
pure, elle n’a aucun sens.

Elle ne pourra pas, dans les pays de capi-
talisme développé, se proposer de construire
quoi que soit, mais seulement de rompre les
entraves, de briser les résistances qui, sous la
domination bourgeoise,empéchentlaprise de
possession des forces productivessociales par
la société, et donc la domination de la société
sur ses forces de production.

Elle ne pourra pas produire des marchan-
dises, reproduire du Capital, développer les
forces de production sur labase de’esclavage
salari¢, mais elle verra la disparition de la loi
de la valeur, la libération des moyens de
production de leur caractére capitaliste, I’abo-
lition du salariat.

-Ses mots d’ordre seront les mots d’ordre
detoujours duCommunisme, lesmotsd’ordre
que les communistes internationalistes n’ont
jamais abandonnés: Parti - Internationale -
Renversement du pouvoir bourgeois - Dic-

tature du prolétariat - Guerre civile -

Collectivisation de tous les moyens de pro-
duction- Disparition des classes,des nations
et dépérissement de I'Etat.

Mais qui dans la réalité¢ de I’histoire lui
auramontré plus sirementle chemin, sinonle
lointain Octobre 177
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