le

M2414 - 470 - 1 €

P

roletaire

rgane du parti communiste

International

CE QUI NOUS DISTINGUE : Larevendication delaligne qui vade Marx a Lénine,
a la fondation de I'Internationale Communiste et du Parti Communiste d’ltalie
(Livourne 1921) ; la lutte de la Gauche Communiste contre la dégénérescence de
I'Internationale, contre la théorie du "socialisme dans un seul pays" et la contre-
révolution stalinienne ; le refus des Fronts populaires et des blocs de la résistance
;latachedifficile derestauration deladoctrineetdel’organisation révolutionnaires,
en liaison avec la classe ouvriére, contre la politique personnelle et électoraliste.

Journal bimestriel - Un exemplaire

- programme communiste -
Revue théorique - Un exemplaire

- le prolétaire -

1€ 3FS, £1

4€ 10FS,£3

- il comunista -
Journal bimestriel en italien
Unexpl:15€,5FS, £1,5
- el programa comunista -

Revue théorique en espagnol
Unexpl.:3€,8FS, £2 04

- le prolétaire -
No 470

Déc. 03 /Janv.-Févr.

DANS CE NUMERO

- Assassinat collectif a Saint-Nazai-
re

- Aggravationdestensions entre les
Etats-Unis et I'Union Européenne

- Réponse aune polémique: Le CCI
a contre-courant de la lutte proléta-
rienne

- A propos du R.M.A.: Rectificatif

- Notes de lecture: «Histoire généra-
le de l'ultra-gauche». Ou comment
s’en débarrasser

Limitation du
droit de greve?
La greve est
une arme et non
un droit !

Commelorsde chague conflit socid qui
dure dans des secteurs commelestransports
ou les services publics, I'idée d’imposer un
«service minimum» arefait surface.

Ceprojet avait étérelancéenjuindernier
juste avant la fin de la gréve des cheminots
qui avaient rejoint le mouvement, au hom
des «usagers pris en otage», alors que, dans
lemémetemps, lesdirectionsdela SNCF et
des syndicats représentatifs se rencontrai ent
pour signer un protocole préventif des con-
flitset maintenir e «dial ogue social». Diffé-
rents députés et partis de droite ont mené
campagne, utilisant d' ailleurstouslesstrata-
gemes comme organiser des sondages, dia-
loguer avec les partenaires sociaux, étudier
des rapports sur les gréves et les services
publics dans |es autres pays européens, mé-
diatiser a outrance |a «géne» orchestrée par
les gréves, etc...

L'UMPet I’ UDF éaboraient des propo-
sitions de loi que J. Barrot, président du
groupeUMPal’ AssembléeNationale, justi-
fiaient aing: «la France ne peut pas rester
(...) dansune sorte d’ attente pour toute une
série de gens qui ont le droit d’aller tra-
vailler ou de passer un examen». Tout en
protestant bruyamment contre lavolonté de
ladroite de «vouloir tuer lagréve», le PCF
montrait dans «L’Humanité» son visage de
larbin empressé du capital en affirmant que
lessalariésdu public voulaient non un servi-
ce minimum mais un «service public maxi-
munm.

On peut noter que, comme d’ habitude,
Lutte Ouvriéres aignait sur le PCF, en pro-
testant que le gouvernement ne se préoccu-
pait pas «d’améliorer lesservicesdans!’in-
térét du public». Mais en outre L.O. tentait
une justification gémissante du recours ala
gréve digne d'un bonze syndical; trouvant
du «jésuitisme» dans le souci de «I’intérét
général» affichépar lespartisdedroite, L.O.
continuait: «commesi |essalariésdécidaient
de semettre en gréve pour un oui ou un non,
sanss inquiéter desconségquencesquepour-
rait avoir leur gréve sur lereste dela popu-
lation». D’ailleurs, «les responsables des
grévesnesont pastant lesgrévistesque(...)
les patrons et les pouvoirs publics qui ont
toute liberté pour imposer le blocage des

( Suiteen page?2)

40e année

IMPERIALISME OU COMMUNISME

L’actualité du communisme, entendu
comme théorie de larévolution prol éarien-
ne et de la transformation compléte de la
société humaine, de société du capital et
pour lecapital en sociétédel’ hommeet pour
I"homme, ne vient pas de la possibilité im-
médiate de saréalisation, mais de sa néces-
sité historique.

Lecycle de développement du capitalis-
me, arrivéason stadeultime- I’ impérialisme
- a épuisé ses possihilités historiques de
progréspour |’ humanité. Caractérisépar|’ hy-
perproductivité, I'anarchie du marché et la
surproduction permanente de marchandises
et de capitaux, I'impérialisme ne peut aler
gueversdescrisesdestructivestoujoursplus
prononcées. Le «progrés» du capitalisme
implique de plus en plus larégression de la
société humaine; la quantité toujours plus
grande de marchandises produites n’arrive
pasasatisfairelesbesoinsdelamajorité des
habitants de la planéte, ni méme a satisfaire
le besoin de val orisation du capital que pro-
duit et reproduitlemodedeproduction bour-
geois.

Le développement du capitalisme dé-
bouche sur une double faillite: d’un coté il

élargit toujours plus I’ écart entre popula-
tions et pays économiquement sous-déve-
loppées et les grands paysindustrialisés; de
I’ autre sa tendance irrépressible a produire
desquantitésdecapitaux et de marchandises
toujours plus gigantesques|’ oblige adétrui-
re des quantités de marchandises et de capi-
taux tout aussi gigantesgques! La chute ten-
dancielledutaux de profit, que cetteterrible
contradictiontentedefreiner, estlacondam-
nation historique du capitalisme. Il N’ existe
pas d'issue pour |e capitalisme; la politique
bourgeoise ne peut qu’atténuer, dans une
certaine mesure, la rapidité des crises; elle
ne peut en éviter les conséquences terribles
entermesdemisére, defaim, demort pour la
grande mgjorité de la population du globe.
Le besoin toujours plus impérieux de
détruire marchandises et capitaux pour évi-
ter I’ engorgement irrémédiabledesmarchés,
alimente |’aggravation de la concurrence
entre |les Etats et |es grandes concentrations
financiéres mondiales (qui étaient complé-
tement inconnues al’ époque du capitalisme
libéral, al’époque du capitalisme qui célé-
brait la «libre concurrence» comme la voie
du progres perpétuel). C' est ce type de con-

currence entre grands monstres étatiques qui
estal’ originedelamilitarisation delasocié-
té. Pluslesbourgeoissaluent lesvaleursdela
démocratie, et plus s accroissent la répres-
sionetlamilitarisation; pluslesvestalesdela
finance et du commerce international chan-
tent les louanges du libéralisme et plus se
«blinde»ladémocratiepolitique et économi-
que, pluslaguerre ouvertetend aprendrela
place de la concurrence commerciale ou
financiére et des rivalités diplomatiques.
Lapaiximpérialistepréparelaguerre
impérialiste: la paix impérialiste n’est
gu’'unetréve entrelesguerres (Lénine).
Le marché devient toujours plus étroit
face alavoracité du capitalisme, du capital
financier etimpéridiste; plusétroitil devient
et moins «libre» il est. Les marchandises et
les capitaux s échangent sur le marché, mais
il saffrontent auss - c’est la logique du
systeme capitaliste; mais a la longue ¢’ est
I’ affrontement qui prévaut, et I’ affrontement
se transforme inévitablement en affronte-
ment violent, enguerre. L ecapitalismepor -
te en lui la guerre comme la nuée porte

( Suiteen page?2)

Ladigparition del’individu en tant que sujet économique,
juridique et acteur del’histoire, est partieintégrante
du programme communiste original (2)

( Compte-rendu de laréunion générale de Parme 1958)

LA VICTORIEUSE INVARIANCE

Tous les textes de Marx a quelque en-
droit qu'ils se trouvent dans son oeuvre gi-
gantesqueconvergent entreeux. Cequenous
avons exposeé jusgqu’ici nous permet d’inté-
grer I'exégesedel’ écrit sur lapropriétédela
terre développée dans les «Corollaires» a
Turin, ou se trouve le théoreme classique:
«transférer laterreauxtravailleursagrico-
lesassociéssignifieremettretoutela société
entrelesmainsd’ une classe particuliérede
producteurs» (1).

Marx voit la nationalisation du sol, me-
suredetransition, commeunfait «qui provo-
guera la transformation compléte des rap-
ports entre capital et travail et éliminera
finalement laproduction capitalistetant dans
I"industrie que dans I’ agriculture. Ce sera
seulement alors que les différences et les
priviléges de classe disparaitront et la so-
ciéésetransformeraen uneassociation de
producteurs (souligné dans le texte): vivre
du travail d'autrui sera devenu une affaire
du passé. Il n'y aura plus alors ni gouver-
nement, ni Etat en opposition avec la socié-
té».

Rappelons que cet écrit est postérieur a
1868. Quellesplendideinvariance! Letexte
continueainsi: «L’agriculture, lesmines, les
industries, en bref toutes les branches de la
production seront progressivement organi-
séesdelafagon la plusefficace. La centra-
lisation nationale des moyens de produc-
tion deviendra la base naturelle d’ une so-
ciétécomposéed’ associationslibreset éga-
les de producteurs dével oppant une activité

consciente selon un plan commun».

Mémelittéralement ce passage est suffi-
samment clair pour faire comprendre que
toute économie organisée par régions (Rus-
sie) ou pire par communes (Chine) est en
dehors de la voie historique qui, en passant
d’abord par le socialisme inférieur, est la
seule pour arriver au plein communisme. Et
donc pour convaincre d erreur doctrinale
incurable la résolution du 23 ao(t 1958 du
Comité Central du Parti Communiste Chi-
nois. «Le but fondamental des Communes
populaires(oupourraétreintroduitlesysté-
me des salaires!) est d’accélérer la cons-
truction socialiste, et le but fondamental du
socialisme est de préparer activement la
transition au communisme. 1l semble que
I"accession dela Chine au communisme ne
soit pas un événement de I’ avenir lointain
(sict). Nousdevonsnousservir desCommu-
nes populaires pour explorer quelle est la
voie la plus pratique pour la transition au
socialisme». Tandisqu’ un autretextes'inti-
tule: «La Commune, unité de base de la
société communiste future».

Si se référer a notre doctrine n’est pas
une blague stupide, cette exploration adéa
été faite: il Ny a pas besoin de sondes
spatiales! Larouten’ est pas, commeil plait
aux Chinois. communalisme, socialisme,
communisme, mais, al’ opposé: concentra-
tion nationale, socialisme (international et
non mercantile), communisme.

Ce passage de Marx pourrait cependant
provoquer une équivoque chez des lecteurs
quelquepeu... réactionnaires: lasociétécom-
munisteserait composéed’ associationsmul-

tiplesdanslesensquechacunedisposerait de
son propre produit et I’ échangerait avec les
autres. Ce serait |a une erreur trés grave:
I’ erreur, rectifiée auparavant, de remettrela
société entre les mains de coopératives de
producteurs agricoles ou de leur fédération.
L esassociationsdeproducteursdelasociété
future, dont les membres seront dailleurs
régulierement renouvel és plusieurs fois du-
rant la vie active humaine, auront pour seul
but, la fonction, I’ acte, la joie de produire.
Non seulement dans la mesure ou elles sui-
vront un plan rationnel commun et dansla
mesure ou lasociété seseratransforméeen
une association de producteurs comme il
est dit dans le texte, mais surtout dans la
mesure ou ces regroupements, techniques et
non économiques, de producteurs mettront
tout leur produit aladisposition delasociété
et de son plan central de consommation.

Nouspensonsétrearrivésalapreuveque
selon le marxisme invariant la société com-
muni ste ne connait pasde propriété de grou-
pes (de méme qu'elle ne connait pas de
propriétaires individuels) méme pas sur le
produit de leur travail et sur I’ objet de leur
consommation. Produire, vivre et jouir sont
dans ce systéme un méme acte qui a sa
récompense en lui-méme, un acte qui ne
s accomplit pas sous la vile impulsion de
I appétit de consommation. Lasynthese dia-
lectiquetravail-besoin seréaliseseulement a
I’échelle de I'Homme socidl.

Bien entendu selonlephilistin bourgeois
I"histoire de la Russie a démontré que ce

( Suiteen page6)



Limitation du droit de greve?
La greve est une arme et non un droit !

(Suitedelapagel)

salaires, lessuppressionsd’ emplois, leren-
forcement des cadences du travail. (...) En
réalité ce sont cesgens-la qui propagent les
greves, au cotédeleurscompeéresdu Medef.
Paslestravailleursqui nefont que se proté-
ger contretouscesprédateurs» (1). Comme
tout irait bien si les patrons et les pouvoirs
publicsétaient aussi responsables, aussi sou-
cieux del’intérét général quelessaariés! Et
cesgensqui ont le souci del’intérét général
alabouche, qui cherchent des excuses aux
prolétaires en gréve, osent se dire révolu-
tionnaires et communistes!

Le soi-disant intérét général, prétendu-
ment commun atoute lapopul ation, atoutes
les classes, c'est I'intérét du capital. Le
probléme est que les prolétaires, sous |’ em-
prise des habitudes et des méthodes de la
collaborationdesclasses, n’ ont pasencorela
forced opposer ouvertement leur intér ét de
classeal’intérét général, de combattre pour
leur classe et elle seule, sans se soucier du
«reste de la population» qui s exprime haut
et fort dans tous les médias, qui fait passer
des lois, qui envoie ses flics et ses juges
contrelesgrévistes, qui modéle uneopinion
publique a son image: la bourgeoisie.

Ceprojet de service minimum fait partie
del’attaque généralisée contre |’ ensemble
delaclasselaborieuse. Sapremiérecibleest
les travailleurs des services publics, parce
gu’aujourd’ hui ils ont encore la possibilité
de pouvoir faire gréve sans trop de repré-
sailles, sans avoir |I'épée de Damoclés du
licenciement au-dessusdeleur téteenraison
deleur statut. Et si ce sont ceux du transport
qui sont les premiers concernés, ¢’ est parce
gue ce secteur est primordial pour la classe
des exploiteurs. En effet, ¢’'est du transport
que dépendent le bon fonctionnement du
commerce et le déplacement d'une grande
partie des prolétaires vers les bagnes du
salariat. D’ailleurs, les restrictions du droit
dans ce secteur ne sont pas nouvelles puis-
qu'il y aquelques années, labonzerie syndi-
caedelaRATP asignél’alongement dela
durée du préavis de gréve; on peut auss se
souvenir delarépression (notamment par la
suppression des permis de conduire) qui
Sest abattue sur les routiers lors de leur
dernier mouvement dansl’ indifférencetota-
le des syndicats.

Au début de I’ année Chirac a affirmé sa
volonté d arriver a édicter un projet de loi
réglementant ledroit degrévedanslestrans-
ports, dansles6 mois. Maisil aaussi ditqu'il

fallait d’ abord essayer d’arriver aun accord
avec les syndicats. Les bourgeois préfére-
raient en effet que les syndicats soient suffi-
samment efficaces pour freiner les gréves
sansqu'il y ait besoin d’uneloi: il N’y aurait
rien de pire pour eux qu’une gréve qui soit
ouvertement bafouéepar desmilliersdegré-
vistes. C'est cequi S est passéen Italieavec
les gréves sauvages et massives dans les
transports urbains, malgrélaloi.

Lesortdesgréveset desluttessocialesne
dépend en effet pas deslois et du droit mais
durapport deforce exprimé par lesprolé-
taires en lutte. La gréve doit satisfaire les
intérétsdesprol é&aires. Enconséquence, | or-
ganisation de la gréve signifie disposer les
forces ouvriéres dans les meilleures condi-
tions pour atteindre non seulement un résul-
tat immeédiat mais surtout pour renforcer
I’union du prolétariat, comme I’ont écrit
Marx et Engels, contrele patron, puiscontre
la bourgeoisie toute entiére en portant un
coup non seulement aux intéréts sociaux et
économiquesmaisaussi politiquesdu systé-
me capitaliste, lorsque la lutte dépasse le
simpleniveauderésistanceél émentairepour
se hisser aun niveau plus large, révolution-
naire.

C'estparcequ’ elleest|’armefondamen-
tale des prolétaires que les bourgeois cher-
chent aenrestreindre laforce et aen régle-
menter |” usage par desloisou despréavisqui
permettent aux patrons de se préparer et de
parer lecoup. Pour retrouver sapuissance, la
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gréve ne doit en aucun cas se cantonner a
étre, comme c’'est généralement le cas, un
simple rituel ou une démonstration inoffen-
siveavant lanégociation entreles patrons et
les «spécialistes» syndicaux. Respecter le
droit existant signifie pour le prolétariat re-
noncer a se défendre de facon efficace dans
la lutte de résistance quotidienne contre la
bourgeoisie, et par conségquence, areconnai-
tre I’ éternité du capital et du saariat pour
reprendre Engels.

L’usaged’'unearmequellequ’ elle soit,
et la gréve est une arme, n’est pas une
question dedroit maisdefor ce (celaétant
valablepour lesdeux antagonistes). Laréap-
propriation par leprol éariat desméthodeset
des moyens de lutte classistes, signera le
retour non épisodique ou momentané de la
lutte de classe, delalutte prolétarienne anti-
capitaliste. Aucuneloi nepourraaorsl’em-
pécher ni laréglementer.

Mais si les bourgeois préparent
aujourd’ hui deslois restrictives, pour le cas
probable ou |’ action anti-ouvriére des appa-
reils syndicaux serait insuffisante, ¢’ est que
s limitée et contrariée qu' élle soit, la lutte
prolétarienned’ aujourd’ hui commenceales
géner sérieusement. C'est de bon augure
pour I’ avenir.

(1) cf «Lutte Ouvriere» n° 1845 (12/2/
2003).

IMPERIALISME OU COMMUNISME

(Suitedelapagel)

I’ orage (selon les mots d’un célébre socia
liste, pourtant réformiste et pacifiste, a la
veille de la premiére guerre mondiale.
Lamilitarisation de la société répond au
besoin des grandes concentrationscapitalis-
tesdedéfendrey comprispar lesarmeset la
violence des réseaux d'intéréts qui s éten-
dent sur tout lemarchémondial ; et cesont les
Etats qui assurent ladéfense laplus efficace
desintérétscapitalistes«nationauix», lesEtats
et leurs bras armés présents de fagon tou-
jours plus pesantes, méme sur des questions
et des régions apparemment marginales.
Plusaugmentelaconcurrenceinternatio-
naleet pluss accroitlenombrederencontres
entre brigands capitalistes pour «établir de
nouvelles régles»; plus s aiguise la concur-
rence, et plus sont bafouées les régles péni-
blement établies en précédence. Car au des-
susdetoutesses regles, audessusdetousses
accords, il n’existe qu’une seule grandeloi:
laloi duplusfort, laloi dumieux armé, laloi
du plus agressif. Les diplomaties du monde
entier perdent leur réle principal d’élabora-
tion de minutieux accords pacifiques, et re-
vétent de plus en plus les uniformes militai-
res. Levieil équilibre de laterreur, basé sur
lacoexistencededeux grandsblocsimpéria-
listes(Ieblococcidental dirigépar lesEtats-
Unis et celui frauduleusement dit «socialis
te» parlaRussie) s’ est brisésur lesécueilsde
crises économiquesaiguésqui ont provogqué
I’effondrement del’ URSSet desonbloc. Un
nouvel équilibre de la terreur ne s'est pas
encoreréalisé, etleprocessusdedécantation
des affrontements inter-impérialistes ne se
terminera pas a breve échéance; mais déja
deux grandes zones décisives de tempéte se
profilent: I’ Eur opepasseulement occiden-
taleet I'’Orient chino-japono-indien.

RUPTURE DE LA PAIX SOCIALE!

En dépit delamilitarisation évidentede
la société et de I’ agressivité militaires des
Etats impérialistes les plus puissants, les
pouvoirs bourgeois adressent continuelle-
ment des messages de paix au proléariat de
tousles pays, et notamment des pays indus-
trialisés. Mais la paix que recherchent les
bourgeoisest d’ un seul type: lapaix sociale.
C'est dans ce but qu'’ils alimentent par tous
les moyens le mécanisme politique de la
démocratie, alorsque ce mécanismeafait a

de trop nombreuses reprises la preuve qu'il
ne peut défendrelesdroitset lesintérétsnon
seulement des prolétaires, mais méme des
couchesintermédiairesdelasociété. Lapaix
sociae pour laguelle les bourgeois mobili-
sent d’imposantes ressources économiques,
financiéres, culturelles et bureaucratiques,
leur sert & diminuer le niveau des tensions
sociales; et dans ce but ils n’ont jamais été
avares en temps et argent pour constituer et
renforcer un dense réseau d organismes de
tout type (associations et événements politi-
ques, économiques, culturels, sportifs, reli-
gieux, etc.) qui accroissent laforce du con-
tréle socid, freinent lamontée des affronte-
ments socialix et préviennent les tentatives
derupture delapaix sociale par les couches
prolétariennes qui ne supportent plus les
conditionsdevieet detravail danslesquelles
elles sont plongées.

Tout mouvement d’ opposition au statu-
guo, tout mouvement de protestation et de
luttequi périodiquement surgit desflancsde
la soci été bourgeoise, en entrainant les cou-
ches prolétariennes les plus diverses, peut
devenir |e vecteur de tensions sociales plus
fortes, plusdécidées, qui poussent aleur tour
desdétachementsprol étariensavancésabri-
serouvertementlapaix socialeetareprendre
des moyens de lutte classistes, comme des
gréves sanspréavis et illimitées. C'est alors
que sedessine lavoie quele prolétariat doit
nécessairement suivre S'il veut défendre de
facon efficace ses intéréts immédiats - ne
serait-ce que, par exemple, pour obtenir des
patrons le respect de leurs engagements.
Sans doute une lutte immédiate sur des ob-
jectifslimités, mémemenée avec desmétho-
desclassistes, ne peut pas étre décisive pour
ladéfense en général des conditionsdevie
et detravail detouslesprolétaires, ni ne peut
battre en bréchelamilitarisation delasocié-
té& mais de telles luttes constituent un point
dedépart indispensables pour que lesprolé-
taires se rendent compte que ce n’est qu’en
luttant sur le terrain de classe, avec des
méthodes et des moyens de classe, qu'ils
peuvent acquérir une force suffisante pour
résister aux capitalistes et aleur Etat, et les
vaincrefinalement. Silesprol étairesréussis-
sent aentrer en lutte en une force organisée,
solidaire et unifiante, sur le terrain de la
défense exclusive de leurs intéréts, alors, et
alorsseulement, lalutte ouvrierefait un saut
qualitatif, attirant sur le terrain classiste les
meill eurs éléments des mouvements de pro-

testation et de rébellion.

La rupture de la paix sociale est le
point depassagenécessairepour larepri-
sedelaluttedeclasse; et c'est dlorsqueles
prolétairespeuvent voir en pratique, dansles
situations concrétes, quelles sont les forces
qui appuient, soutiennent et renforcent leurs
luttes, et quelles sont au contraire celles qui
ne font rien d'autre que de la dévier, de la
désorganiser et de ladémoraliser. Alorsils
verront avec toujoursplusd’ évidence qu’ au
dela des proclamations, les forces toujours
promptes a crier au respect des regles, de
I"intérét général ne sont que desforcesanti-
prolétariennes méme - et surtout! - quand
elles prétendent parler au nom des tra-
vailleurs.

La paralysie du prolétariat devant I’ ex-
ploitation et larépression est laconséquence
du respect des impératifs strictement bour-
geois camouflés derriére une apparence in-
terclassiste, «populaire», «démocratique»,
derriére la défense du «bien commun», de
I’ économie nationale, de lasantéde I’ entre-
prise, etc.; elle se prolonge danslaparalysie
devantlaguerreet dansl’ acceptationdurdle
de chair a canon au service des bourgeois.

Les intéréts véritables des travailleurs,
tant au plan immédiat qu’ au niveau général
et futur, sont radicalement différents. Le
prolétariat a dga historiqguement exprimé
sonprogrammepolitique: leprogrammede
la révolution prolétarienne, le renver se-
ment de la bourgeoisie et de son Etat,
I'instaur ation de sa dictatur e exer cée par
son parti de classe.

Pour redevenir le programme des forces
prolétariennes dans le monde, ce program-
me et les militants qui sont organisées sur sa
base, doivent faire lajonction avec les mas-
sesouvrieresen lutte, avec lalutte de classe
étendue et durable. Le programme du prolé-
tariat n’a pas a éreréinventé, il devra étre
simplement redécouvert, réappropriépar les
minorités prolétariennes d’ avant-garde qui
sedégageront danslechoc deslesclassesen
lutte. Rien de nouveau sous le soleil! L’ ex-
ploitation des prolétaires n’ a pas disparu ni
n'a diminué, mais a plutét démesurément
augmenté. L’ oppressiondespopul ationsdes
pays pauvres n' a pas disparu avec la «déco-
lonisation», mais a au contraire augmenté
parallélement al’ augmentation du poids de
ladominationimpérialiste surlemondeet au
développement capitalistelocal. Lafaim, la
misére et les guerres n’ ont pas disparu avec
les progres de la technol ogie ou du marché,
mais touchent au contraire des masses de
population toujours plus grandes.

Laluttedeclassedu prolétariat est la
seuleissue au développement infernal du
capital et a ses tragiques conséquences.
La révolution prolétarienne est la seule
solution aux contradictions mortelles du
capitalisme. La dictature du prolétariat
est laseuler éponsealadictatureimpéria-
liste de la bourgeoisie.

Lecommunismeest laseuleper specti-
ve non utopique pour en finir a jamais
avec |’ oppression, lamisere, larépression
et I’exploitation, pour mettre fin aux so-
ciétés de classes, pour sortir définitive-
ment de la préhistoire sanglante del’ hu-
manité!

« |l Comunista »

n°87-88 (Bimestrale)
Ottobre 2003

- Nativi o immigrati, i proletari hanno
unasolaviadaprendere, quelladellalotta
di classe che unifica e accomuna. |
lavoratori salariati di qualsiasi nazionalita
orazza
- Black-out?Affari d’' oroinvista - Ancora
BR, Ancorafalse adternative
- Strane coincidenze
- | black-out non sono una rarita, € non
colpiscono soltanto i paesi super-
industrializzati
- Trent’ anni dopo: Il colpo di Stato in
Cile: una terribile esperienza da non
dimenticare
- Riforma Pensioni . Addio alle pensioni
di anzianita, dal 2008; quanto alla
possibilitadi vivere decentemente con le
pensioni attuali, per una buona parte dei
pensionati I’ addio é stato dato da anni! -
Le paure della borghesia
- Volentino: Pensioni operaie: contro
governo e padronato che impongono un
ulteriore peggioramento delle condizioni
di vitaproletarie
- Materiali per il bilancio dellecrisi di

partito

M antener eomogeneo ecoer enteil par-
tito di classe sulle basi programmati-
che e politiche gia definite dalle batta-
glie della sinistra comunista, significa
anche lottar e costantemente contro le
deviazioni democratiche e personali-
stiche che lo aggrediscono periodica-
mente.

Il vecchio Bruno Maffi se n’é@ andato
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Aggravation des tensions
entre les Etats-Unis
et ’'Union Européenne

40 % des échanges commerciaux russes
sefont avec I’ Union européenne (8% seul e-
ment avec les Etats-Unis), le gros du com-
merceportant sur lepétroleetlegaz. Untiers
du carburant consommé en Europe provient
de laRussie et ce pourcentage devrait aug-
menter d'au moins 10% dans les années qui
viennent (1). Danslemondeentier lepétrole
s achéteet sevend en dollars, maislamoitié
du gaz russe se vend désormais en euros (il
en va de méme pour le bois). L’lrak de
Saddam Hussein avait décidé de vendre son
pétrole en euros, et Javier Solana espérait
que I’Algérie et la Libye dlaient faire de
méme - avant que les Etats-Unis ne s empa-
rent de I’ Irak et de son pétrole.

Si le commerce mondial du pétrole de-
vait sefaireen eurosau lieu de dollars, cela
mettrait les Etats-Unis dans une situation
d’ oppositionouverteaveclazoneeuro, et en
particulier avec le noyau dur de I’'Union
Européenne, I’ Allemagne et la France.

En dépit des commentaires enthousias-
messur lareprise économiqueaméricaine, il
ne fait aucun doute que |’ économie étasu-
nienneest dansunesituationdélicateavecun
déficit public équivaent a 60% du Produit
Intérieur Brut (PIB), et undéficit delabalan-
cedespaiementsd’ unecentainedemilliards
dedollars. Tout celaserait plus que suffisant
pour queledollar sedévaluefortement, mais
depuis 1945, depuis la fin de la deuxieme
guerremondiale, lamonnaieaméricainedis-
pose d'énormes «subventions mondiaes»
de fait en raison de son statut de monnaie
internationaledefait. L esquatre cinquiémes
des transactions internationales, la moitié
des exportations et les deux tiers des réser-
ves en devis du globe sont en dollars. Le
commerce du pétrole en dollars est un des
piliers de ce statut dominant. Si jamais ce
pilier s écroulait, lapossibilitépour |’ écono-
mieaméricainedesefairesubventionner par
le reste du monde s effondrerait en méme
temps.

Unemenacepour lesEtats-Unisest cons-
tituéepar lecommerceinternational del’ Eu-
rope avec le Moyen-Orient. Avec I'dlargis-
sement del’ Europea25 Etats, I’ Union cons-
tituera un ensemble de 450 millions d' habi-
tantsqui acheteraplusdelamoitiédu pétrole
produit par les pays de |’ OPEP. Lapression
sur ce marché d'un client aussi important
pourrait pousser |espaysproducteursapren-
dre en considération le passage du dollar a
I’euro comme monnaie de transaction. En
plus du fait de donner ainsi une facile satis-
faction aux sentiments anti-américains de
plus en plus répandus, cela permettrait aux
pays de I’ OPEP de protéger leurs revenus
contre la baisse du dollar en acte depuis
plusieurs mois. Dgja des pays comme la
Russie, la Chine, mais aussi le Venezuela
(pays OPEP) ont diversifié les réserves de
leursbanquescentral esavec deseuros. Quant
au Japon, chacun sait qu'il est une des plus
grosses sourcesde placement de capitaux en
dollars (notamment par I’ achat de bons du
trésor américain); aujourd hui il tente de
freiner labaisse dudollar par rapport au yen
- afin de sauvegarder lacompétitivité de ses
marchandises par rapport a celles américai-
nes - en achetant encore plus des dollars.
Celapourrait ne pas durer éternellement.

A’ heureactuellelabaissedudollar face
al’euro n'effraie pas les bourgeois améri-
cains, trop heureux del’ avantage compétitif
gue cela procure a leurs exportations. La
reprise économique américain est fondée
dansunebonne partiesur cette bai ssevoulue
par lesautoritésmonétairesUS, et el lesefait
donc aux dépens des économies de la zone
euro. Cependant cette orientation comporte
des risques; selon un expert russe «l’ affai-
blissement de la zone euro, sans|ésiner sur
lesmoyenspour I’ abtenir, sera une orienta-
tion fondamental e dela politique américai-
ne», car cet affaiblissement serait «la condi-
tion stratégique pour le maintien des Etats-
Unis comme leader géopolitique mondial».

Laguerreaméricainecontrel’Irak s'ins-
crivait dans cette problématique et c’'est [a
unedesraisonsdel’ oppositiondel’ Allema-

gneet delaFrance aux Etats-Unis. Selonun
professeur de la Johns Hopkins University,
«laguerreétait une stratégie des Etats-unis
pour prévenir une fuite de I'OPEP vers
I’euro comme monnaie de référence dans
lestransactions pétroliéres. Le contréle mi-
litairedel’ Irak permettra aux Etats Unisde
combattre le contréle sur les prix imposé
par I'OPEP. Cette guerre n'a rien a voir
avec une menace de vieilles armes de des-
truction massives de Saddam ni avec le
terrorisme; cela regarde au contraire la
valeur globale du pétrole» (2).

Il'y a un autre aspect a considérer, au
moins aussi important que celui de la mon-
naie: ¢'est la question de la force militaire.
Pendant combien detempsencorelesimpé-
rialismes européens, accepteront de conti-
nuer ase soumettre alasuperpuissance ameé-
ricaine sur le plan militaire? L’OTAN ne
répond plus depuis longtemps aux intéréts
desimpérialismeseuropéens, maisaux seuls
intéréts de la domination étasunienne sur
I’Europe. La crise de I’OTAN qui a éclaté
lorsdelaguerre contrel’ Irak et qui aconnu
un nouveau dével oppement avec lestentati-
ves de congtitution d’ un organisme de com-
mandement militaire européen indépendant
de I'OTAN, a la grande colére des Etats-
Unis, n'est qu’ asesdébuts. Pluss approfon-
diront les oppositions d'intéréts entre les
impérialismes européens et I'impérialisme
américain, et plusl’OTAN setrouveraplon-
gé dans I'impuissance a agir. Et un jour
I"impérialisme américain devra affronter le
probleme de la réapparition de puissants
militarismes russe, allemand, francais...

MaislesEtats-Unispossedent unavanta-
ge énorme par rapport aux impérialismes
européens:. I’ avantage d’ étre une nation uni-
gue, une entité étatique unique et solide, et
qui plus est absolument dominante aussi
bien économiquement que militairement.

En dépit de ses efforts pour se coaliser
facealaconcurrenceinternationale, I Euro-
peneréussirapas adevenir un Etat unitaire,
adépasser le stade d’ un sommetoute fragile
cartel d’'Etats distincts. L’histoire de ses
capitalismes nationaux I’en empéche. Tant
guedureralasociétécapitaliste, I’ Europeest
condamnéearester unmonceau denationste
d’ Etats concurrents et poussés a se heurter
les uns les autres. Au dix-neuvieme siecle,
sur la lancée de la révolution bourgeoise
francaise, les armées de Napoléon échoue-
ront aconstituer ungrand Etat européenface
al’aliance entre lamoderne Grande-Breta-
gne bourgeoise et I’ archaique Russie féoda-
le. Au vingtiéme siécle, sur lalancée de la
contre-révolution nazie, les armées hitlé-
riennes échoueront ellesaussi, face surtout a
la puissance américaine qui en profita pour
imposer sadomination sur lamoitiédel’ Eu-
rope.

Il n'y aaucune possibilité qu'y arrivent,
avec leurs moyens incomparablement plus
faibles, Schroeder et Chirac.

Il 'y a longtemps que nous rappelons
contre le mythe de la constitution d’un Etat
européen, I’impossibilité, au regard du ma-
térialisme historique, d'une agrégation des
unités étatiques historiqguement établies, a
traversun processusqui sedéroulerait sur le
terrain du droit, du libre choix ou du contrat
entre égaux (3). Si une telle agrégation est
possible sous une forme ou sous une autre,
ellenesaurait seréaliser quesur leterrainde
laforce, plus précisément par laviolence. 11
envadelacentralisation politiguecommede
celle des capitaux qui, méme dans le cadre
juridique de leur «libre association», n’est
concevable que comme «l’ expropriation du
grand nombre de capitalistes par |e petit».
Pratiquement donc une Europe bourgeoise
unie ne serait possible que si sereproduisait
al’échelle du continent un processus maté-
riel analogue acelui qui, au siecledernier a
donné nai ssance a des Etats nationatix com-
me I'Italie et I’ Allemagne: par la violence
guerriereet laforcemilitaired’ un Etat tradi-
tionnel, seul ou alié ad’ autres - en |’ occur-
rence la Prusse et |e Piémont.

Les événements des derniers mois n’ ont

pas démenti cette analyse; |le moment méme
qui devait étre I’ apothéose de la «construc-
tioneuropéenne»avec!’ dargissemental’ Est,
a vu au contraire se briser la falacieuse
unité: uneséried’ Etatssesont alignéssur les
Etats-Unis en opposition au bloc franco-
belgo-allemand. Le comportement domina-
teur delaFrance et del’ Allemagne a dressé
contre lui, encore récemment une coalition
d’ Etats européens qui sentent leurs intéréts
propres menacés par ceux-ci.
Detouslescontinents |’ Europe est cel ui
ou le mode de production capitaliste lui-
mémeaplacéleplusd obstaclesaune éven-
tuelleunification graduelle, démocratique et
pacifique; c'est celui qui renferme en son
sein le plus de contradictions, le plus de
potentialités explosives; c'est celui ou la
croissance des forces productives se heurte
et se heurtera avec le plus de violence au
corset desformesbourgeoiseset capitalistes
réactionnaires, malgrélestentativesimpuis-
santes des politiques bourgeoi ses de desser-
rer un peu ces contraintes. Continent a la
fragmentation extréme, lieu classique des
pires guerres, des pires tueries et des pires
infamies que” humanitéait jamaisconnu au
long de son histoire, I’ Europe a été aussi le
continent classique des révolutions. |nexo-

rablement il redeviendra demain, sous le
fouet des crises économiques et sociales, un
des centres décisifs de |’ affrontement mon-
dial entreles classes.

Comme le disait Trotsky en 1926, les
Etats-Unispar I’ opposition farouche d’inté-
rét qui I’ oppose et I’ opposera toujours plus
violemment aux impérialismes européens,
serévéleraétre «lelevier par excellence de
la révolution européenne» (4). C'est cela
qui est inscrit dans!’inexorable aggravation
destensionsentre cespays, acotédes mena-
cesguerriéres, et ¢’ est pour celaquedevront
combattre demain prolétaires et communis-
tes.

(1) D’'aprés «L’ennemi, c'est |’euro»,
articlede«LaVanguardia», reprisdans«L’ In-
ternazionale» n° 482.

(2) Ibid.

(3) Voir entre autres «United States of
Europa, février 1950 publiédans«Per |’ or-
ganicasistemazionedei principi comunisti»,
Testi d'il P.C.Int. n° 6; «L’'Europe dans la
perspective révolutionnaire communiste»,
Programme Communiste n° 80.

(4) Discoursdu 15/2/1926, dans «L’ Eu-
rope et I’ Amérique», p. 97.

Assassinat collectif a
Saint-Nazaire

Le 22 décembre, leQueen Mary |1 prenait |lelarge a destination de Southampton, son port
d’attache ou il était baptisé par lareine d’ Angleterre le 8 janvier. Son départ de S-Nazaire
avait été fété de facon plutdt «sobre» car, quelques semaines auparavant, le plus grand
paquebot jamaisconstruit avait fait, déja, la une del’ actualité. Non pour battre de nouveaux
records ou pour contribuer au «prestige» économique et maritime dela France, ni en raison
d’un éniéme conflit social, maisparce qu’il était lethéatre d’ une catastrophe qui endeuillait,
bien entendu, lavilleet lesChantiersdel’ Atlantique, maisavant tout la classeouvriére. Le 15
novembre, en effet, la seule coupée ouverte pour accéder au navire se détachait, faisant 16

morts et une trentaine de blessés.

Il n'y apasbhesoind’ attendrelesrésultats
de !’ enquéte judiciaire ouverte pour «homi-
cides et blessures involontaires», ni d'étre
devin pour dire gu’ils blanchiront les vrais
responsabl es, pour connaitrelescausesdece
drameet seslampistesqui toucha, cesamedi,
des salariés serendant abord pour travailler
et des prolétaires venus en famille visiter ce
géant. Comme toutes|es entreprises sujettes
aune forte concurrence, Alstom Marine (1)
devait baisser au maximum les colts de
production pour étre bénéficiaire sur cet
énorme contrat; sous le capitalismeil 'y a
pas d’autre solution qu’économiser sur la
marchandi se et «économiser» sur laforcede
travail. Et ¢’ est laseconde solution qui est la
plus facile a obtenir: les Chantiers de I’ At-
lantique (CA) ont donc sous-traité en casca-
de, précarisé au maximum les emplois, fait
venir de lamain d ceuvre qualifiée de pays
aux salairesmoinsélevés et moinsregardant
sur les conditions de travail, flexibilisé a
outrance, violé sans vergogne y compris la
législationdutravail, militairement organisé
des horaires souvent déments, mis en place
des cadences infernales grace au harcéle-
ment constant entretenu par de petits chefs
bien dociles et bien conditionnés par leurs
meltres, etc...

Et, ils ont pu aussi faire des économies
sur lasécurité en s en déresponsabilisant en
partie; ¢’ est lalacause del’ effondrement de
la coupée comme nous allonsle vair.

Lejour del’accident toutes les coupées
étaient fermées ou retirées sauf celle qui
s éait effondrée; conformément alademan-
dedesCA, elleavait été placée laveille par
Endel, filiale du groupe Suez (qui aregu un
prix sécurité en marsdernier par lesraffine-
ries de Gravenchon!), pour remplacer une
autre plus étroite qui génait le bon déroule-
ment du travail. On se retrouvait donc avec
une seule coupée, qui plus est un jour de
visite organisée! Mais, en plus, on faisait
attendre ces visiteurs non a terre devant la
coupée mais sur celle-ci, alorsque des sala-
riés au travail I’ empruntaient dans le méme
temps; en outrelarésistance de celle-ci était
diminuée parcequelenavireavait été écarté
du quai pour destravaux definition de pein-
ture sur la coque; de plus elle n’ était appa-
remment pas fixée a chague extrémité com-
me ¢'est la régle pour un navire en cale
seche.

C'est donc du travail saboté qui a causé

le drame qui a envoyé a |I’hopital et a la
morgue des prolétaires, principalement des
salariés d'une entreprise sous-traitante de
nettoyage, MSNI (parmi lesquels des fem-
mesqui avaient desCDD deseulement quel-
quesjours). Untravail sabotépour |’ installa-
tion delacoupée comme pour lavisite orga-
nisée afin de gagner dutemps, de baisser les
colts en réduisant personnel et délais dans
chaque tache au détriment de la sécurité des
salariés comme ce fut le cas pour les2 morts
en 2000 (un éclairage défaillant et un écha-
faudage non conforme sont en cause) et tous
les accidents «mineurs» ou graves qui n’ ont
pas fait de morts. Car la sécurité a ceci de
déplaisant pour les patrons: €lle neleur rap-
porte rien et leur cote cher. C’ est pourquoi
ilscherchent toujoursalaréduireason strict
minimum; en conséquence, selonlesstatisti-
quesofficiellesdel’ Organisation| nternatio-
nale du Travail qui I’ affirment!, le non res-
pect des régles de sécurité est la premiére
causede mortalitéprofessionnelleau monde
chez les prolétaires. Pourtant quand les pa-
tronsleveulent, lasécuritéest assurée; cefut
le cas lorsque le minuscule agité de I Inté-
rieur est venu faire un énieme show propa
gandiste abord ou il n’atrouvé aucun clan-
destin.

Un jour de deuil fut décrété a Saint-
Nazaire €17 novembre (aprés que laveille
I’ancien «marin» Chirac et des membres de
sacliqueétaient venusjouer lescharognards
sur les lieux du drame). La direction des
Chantiersavait décrété un jour chdmé; mais
une fuite recueillie par «Presse Océan» fai-
sait bientbt savoir quelajournéeneserait pas
rémunérée... Donc, en plus de supporter la
mort de certains d’ entre eux, les prolétaires
du site voyaient leur paie amputée d’ un jour
detravail! Lanouvelle, qui serépandit com-
me une trainée de poudre, alait montrer la
connivence de fait entre le patronat et les
bonzes syndicaux; ceux de la CGT affir-
maient en effet «déplorer» cette décision,
mai s se refusaient atoute action de protesta-
tion autre que symbolique «par respect pour
les familles des victimes» (ou par respect
pour les bénéfices des Chantiers?): pour la
forme elle appela a un débrayage de deux
heures - qui fut payé par ladirection! Quand
ala CFDT il lui fallut attendre décembre,
quelquesjoursavant les... électionsprofes-

( Suiteen page4)



Réponse a une polémique
Le CCIl a contre-courant de
la lutte proletarienne

Dansun articledestinéatirer un premier bilan des gréves de mai-juin derniers («Apréesles
gréves du printemps, se préparer aux luttes futures!», Le Prolétaire n°468, ao(t-septembre
2003), nous avions consacré deux paragraphes a une critique rapide de I’ attitude du Courant
Communiste International; ce groupe s était en effet distingué par son opposit»ion, non aux
forcesqui paralysaient lalutte, mais, en derniére analyse, au mouvement lui-méme, danslequel
il voyait une «manoeuvre» de la bourgeoisie pour paralyser la classe ouvriére!

Apparemment nous avons touché [a un
point sensible car le CCl nous répond par
deux longs articles auss furieux que fu-
meux: «Les zigzags opportunistes du PCI-
Le Prolétaire», («Révolution Internationa
le»n® 340, novembre 2003) et «Lacalomnie
n'est pas une méthode de débat dans le
mouvement ouvrier» («RI» n° 341, décem-
bre2003). L’ amateur debizarreriespourray
trouver de laborieux raisonnements cher-
chant adémontrer que notre point devue est
«@anar chi stepetit-bour geois» (parcequenous
ne comprenons pas |’ attachement des prol é-
taires... aux examens) (1) ou que nous «mé-
prisons la réflexion théorique dans le cont
bat du prolétariat», alafagon des «artisans
communistes» (2) dans la Ligue des Justes
en 1846 (parcequenousavonsironisésur les
«savantes analyses» du CCl) !...

Nous laisserons de c6té ce genre de cu-
riosités (3), pour nous centrer sur les points
qui méritent uneréponse, en particulier ceux
qui touchent al’analyse du mouvement de
gréve du printemps dernier et al’attitude a
avoir par rapport acelui-ci.

Le CCI nous accuse a ce sujet de «zig-
zags opportunistes» en affirmant que, d’ un
moissur |’ autre, nous aurions changé d’ ana-
lyse sur ces gréves: en juin nous parlions
d’ «escarmouche» a propos du mouvement,
tandisqu’ en septembrenous soulignionsces
aspects positifs; cela lui suffit comme dé-
monstration de |’«incohérence» de notre
pensée et de la «vacuité» de notre analyse.
Nous aurions également changé d’analyse
sur le mouvement de lutte de 1995, pour
nous ralier a sa position. A cela le CCl
ajoute notre «opportunisme indécrottable

sur la question syndicale» et notre «réle de
porteur d’eau du syndicalisme “radical”,
“alabase” », sans oublier notre «démarche
sibylline consistant a dire les choses a moi-
tié, a ne jamais aller jusgu’ au bout de son
raisonnement» qui «est justement celle de
I’ opportunisme» parce gque Nous serions in-
capables de dire si cette lutte S'est «oui ou
non soldée par une défaite pour la classe
ouvriére», etc., jusqu’a notre... «pur colla-
borationnisme avec les forces d encadre-
ment de |’ Etat bourgeois!». Serions-nous,
sinon desflics, du moins des collaborateurs
desflics?

LE SEUL BILAN DES GREVES POUR
LE CCl: UNE CINGLANTE DEFAITE

Prenons les choses par ordre. Que ce
mouvement était seulement une premiéere
escar mouche et non la bataille frontale et
final eentreprol étariat et bourgeoisie(y com-
prismémesur leseul problémedesretraites),
nous sembl e difficilement contestable; cela
ne peut en aucunefacon signifier qu’il faille
sedésintéresser d’ un tel épisodedelutte, lui
tourner le dos, et ne pas en faire ensuite un
bilan: ¢’ est danslesluttespartielles, d’ autant
plus quand elles sont d’une ampleur aussi
importante, que se préparent lesluttes géné-
rales.

Personne ensuite, & notre connai ssance,
ne conteste que le grand mouvement de
gréves du printemps s’ est soldé par une dé-
faite, puisquele projet de Raffarin est passé
(3). Maiscequenousnionsabsolument ¢’ est
gu’il sesoit «soldépar une défaite cinglante
pour la classe ouvriére» comme |’ écrit le
CCl ensoulignant I’ adjectif, obligé qu'il est

Assassinat collectif a Saint-Nazaire

( Suitedelapage3)

sionnelles, pour qu’ elle sedécide acritiquer
cette scandal euse décision de la direction.

Finalement, le 26 décembre, ladirection
desCA, véritablevampire, annoncaitlepaie-
ment du jour de deuil, mais... sur le dos des
travailleurs: en leur prenant soit un jour de
congeé payé, soit unjour der.t.t., soit unjour
de récupération en échange d'un samedi
travaillé, sinon ce sera considéré comme un
jour de congé sans solde!

End’ autrestemps, commeen 1955 ou 67
notamment, untel drameaurait débouchésur
une gréve ou un mouvement social trés dur
avec acces au site fermés, occupation des
locaux ou séquestrationdeladirection. Mal-
heureusement, le prolétariat est aujourd’ hui
paralysé par I'interclassisme, le respect des
lois et le pacifisme social quelui ainculqué
les réformistes pendant leur long travail de
sape, et, plus particulierement, les bonzes
syndicaux, tricolores jusqu'au dlip. C'est
ains quela CGT appelale 17 décembreles
travailleurs amanifester contre des change-
mentsd’ horaires, lechdmagepartid et auss,
ellequi n'avait pasvoulu appeler aprotester
contrelamort desprolétaires, pour... «mon-
trer leur attachement a voir vivre la Navale
aSt-Nazaire» (manifestation nerassemblant
gue 200 personnes).

Lapeine et ala douleur des prolétaires
qui ont perdu des proches et des camarades
lors de ce drame doivent déboucher sur la
compréhension que les patrons du site en
sont les responsables, qu'ils sont de vérita-
bles assassins comme tous les capitalistes
qui S engraissent grace alasueur et au sang
des prol étaires; mais aussi que ceux qui ont
réuss. a endormir les prolétaires pour les

empécher de réagir, sont leurs complices.
Lesvictimesde ce drame qui est un assassi-
nat et non un accident due a la «fatalité»,
seront un jour vengées, comme toutes les
victimes des catastrophes provoquées par le
mode de production capitaliste. Ellesle se-
ront quand leprol étariat auraréuss arompre
avec tous les agents de la collaboration des
classes, avec tousles défenseursdel’ écono-
mie nationale, de |’ entreprise, delalégalité
et du pacifisme, qui le paralysent et e désar-
ment face a I'exploitation, quand il aura
réuss a s organiser pour défendre ses seuls
intéréts de classe. Alorsil pourra couler le
capitalisme et jeter aux requins sa classe
d’ assassins avec tous ses suppots .

(1) Alstom marine est une division du
groupe Alstom, I’une des plus importantes
entreprises francai ses. Sa puissance peut se
mesurer au fait que virtuellement en faillite
I’été dernier, elle a été capable de mobiliser
a son secours toute la puissance de I’ Etat.
Celui-ci anégocié avec les banques|’injec-
tion de capitaux considérablesdanslescais-
sesd’' Alstom, sans se soucier de violer tous
lesréglements communautaires: bien qu’ ul-
cérés par cette pratique cavaliére, les bu-
reaucrates de Bruxelles, n’ont pu faire autre
chose qu’avaler la couleuvre. Autre preuve
desoninfluence parmi lescouchessupérieu-
res du capitalisme francais, Alstom marine
aurait derniérement réussi a remporter la
fabrication de la coque du prochain porte-
avionstricolore, souslaforme d’un remake
du Queen Mary |1, contrelelobby nucléaire
qui poussait alafabrication d' un batiment a
propulsion atomique...

denoaircir au maximum ladéfaite pour justi-
fier son attitude. Tous les échos que nous
avons pu recueillir témoignent que les gré-
vistes ne sont pas sortis du mouvement écra-
sés, démoralisés et ayant perdu pour long-
tempstoute velléité d’ organisation et delut-
te, comme cela arrive lors des défaites cin-
glantes.

Mais surtout les marxistes ne jugent
jamais un mouvement seulement, ni méme
principalement, sur son résultat contingent
(nous disions cela en substance dans notre
tract de mai reproduit sous forme d’'édito
dans le Prolétaire de juin-juillet); dans tout
épisode de lutte, grand ou petit, ce qui est
important disait le Manifeste, ¢’ est «I’union
grandissante destravailleurs»: ¢’ est avec ce
typedecritéresqu’il faut juger unevaguede
luttes qui a misen mouvement des centaines
demilliersdeprolétaireset nonsur lesimple
résultat final: laréforme est passée.

Nous nous sommes attachés dans nos
réunions comme dans notre presse a mettre
enrelief lesfaitspositifspour lafuturerepri-
se de classe qui se sont manifestés dans le
mouvement du printemps, lesprogresqu’ils
révelent dans la maturation de I’ antagonis-
mesocial et delacombativitédestravailleurs,
notamment la tendance assez générale, et
particulierement significative dans un sec-
teur comme celui de I’ Education Nationale,
adépasser lescorporatismes, aessayer d' éten-
drelalutte a d’ autres prol étaires.

Maisnousavonsaussi indiquélafaibles-
seencoretrésgrandedelaclasseouvriére, la
difficultéencoreformidablequ’ elleaa«pren-
dre en main sesluttes» et ase réorganiser sur
une base classiste, tant sur le plan delalutte
immédiate que sur celui delalutte politique
et du parti de classe.

Sur laquestion précise de I’ organisation
des grévistes, le lecteur de bonne foi méme
seulement des citations faites par le CCl de
nos positions, peut se rendre compte que
nousn’ avonspasprislescoordinationscom-
me étant déja des formes classistes, mais
commeun , un pasdanscettedirection,
qu'il fallait au minimum reconnaitre et sa-
luer et danslamesure du possible encour a-
ger (cequi veut dire essayer que |’ essai soit
transformé en Iuttant, en leur sein, contre
toutes les forces qui voulaient en faire de
simples annexes des appareils collabora-
tionnistes).

Quel est al'inverse le bilan tiré par le
CCI? Purement et simplement négatif.

Selon lui, il fallait «dénoncer» |es coor-
dinations, car c' éait desformes d’ organisa-
tion que les trotskystes «avaient mises en
place pour les vider de tout contenu de
classe [elles en avaient donc un?] et pour
empécher toutetentativedepriseen mainde
la lutte par les ouvriers eux-mémes». «Les
seulesformesd’ organisation quenousavons
vu (Sic) apparaitre dans ce mouvement (as-
sembl éesgénérales, comitésdegréve, coor-
dinations) étaient totalement mises en pla-
ce, contrbléeset dirigéespar lessyndicatset
leurs bases trotskystes».

Quand alalutte dans|’ Education Natio-
nale, elle «était enréalitétotalement contr -
Iée et encadrée par les syndicats et leurs
valetstrotskistes (et [...] ellen’apas*” ren-
forcélaclasseouvriére” maisleréformisme
bourgeois)». Cette lutte s'inscrivait en effet
pour le CCl dans une «stratégie manoeu-
vriére» de labourgeoisie «visant a saboter
lalutte prolétarienneet ainfliger desdéfai-
tes cuisantes a la classe ouvriére». Que le
lecteur se cramponne, I’ explication est pour
le moinstirée par les cheveux:

«Pour faire passer I attaque sur lesre-
traites, le gouvernement, avec la complicité
des syndicats et des gauchistes avait réussi
aisoler lestravailleurs de I’ Education na-
tionale en portant une attaque spécifique a
ce secteur (la décentralisation) pour noyer
|” attaque centrale contre le systéme desre-
traites et empécher une riposte massive et
unie de toute la classe ouvriere».

Quand il méne une attague centrale con-
tre les travailleurs, il suffirait donc que le
gouvernement y g oute une attaque particu-
liére contre un secteur donnépour que, onne
sait pourquoi ni comment, celaempécheune
lutte massive de tous! Inutile d’ essayer de
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trouver un sens a des raisonnements qui
n’ont ni queue ni téte parce qu’ilsne servent
qu’ aessayer - plutét mal - dejustifier I'injus-
tifiable.

Le CCI nous reprochait de navoir fait
aucune citation de ses écrits a I'appui de
notre critique de sa position. Continuons
donc a combler cette lacune: que disait le
CCl aux travailleurs, quelle perspectiveleur
présentait-il dans ses publications?

Pendant tout le mouvement, a coté d’'un
articlecondamnant lesgrévesdansl estrans-
ports, les menaces sur les examens ou «la
lutte jusqu’auboutiste» comme autant de
pieges des syndicats et des gauchistes pour
rendre la gréve «impopulaire aupres des
non-grévistes» etisoler lesélémentslesplus
combatifs, la seuleperspectivequ’il aavan-
cée a été la suivante, qui se trouvait sur le
supplément a «R.1.» (datée du 25 avril):

«Quelle que soit la capacité delaclasse
ouvriere, relativement faible actuellement,
de s opposer de fagon unitaire, malgré le
sabotage syndical, a la marche vers une
dégradation considérable de ses conditions
devieg, il estdelaplushauteimportanceque,
pour se renforcer dans sa lutte face aux
attaques de la bourgeoisie, soit prise en
charge... [’ organisation de cette lutte indé-
pendamment du collaborationnisme, lamise
enavant desmoyenset desméthodesdelutte
classistes, leregroupement d’ une avant-gar-
de sur les positions du parti de classe, etc.,
etc.?Vousn'y pensez pas, ce serait del’ op-
portunisme irresponsabl e et anarchisant ala
PCI!] ...Ia discussion des questions fonda-
mentales suivantes: - ¢'est la crise histori-
gue du capitalisme qui porte avec elle des
attaques(...) contretoutela classe ouvriéere
-C'estellequi estauss al’originedelafuite
en avant du mondedanslaguerre(...) - loin
de renforcer la nécessaire riposte de la
classe ouvriére, I'action des syndicats ne
fait que I’ affaiblir». Ce n’est qu’ un début,
continuons le débat!...

Pour couper court a toute mauvai se po-
|émique, précisonsquenousnesommesbien
entendu pas opposés a ladiscussion par les
prolétairesdelacrisehistoriquedu capitalis-
me et d’ autres grandes questions théoriques
et programmatiques! Maisavancer celacom-
me seul e perspective alorsméme quelalutte
battait son plein, qu’ est-ce d’ autre que tour-
ner le dos aux questions brdlantes qui se
posaient objectivement a des centaines de
milliers de travailleurs? Qu' est-ce d’autre
qu’ un appel a abandonner lalutte en cours,
gu’une désertion non seulement de la lutte
contre les mesures gouvernementales, mais
en méme temps du combat contre le sabota-
ge de cette |utte par |es organisations colla-
borationnistes?

Nous n’avons en rien travesti |’ attitude
du CCI quand nous I’ avons accusé d’ avoir
porté une condamnation defait du mouve-
ment: ¢’ est précisément parcequ’il condam-
nait ce mouvement, qu'il n'a avancé que
cette «perspective» anti-lutte.

Il avait eu exactement la méme attitude
en 1995, dénongant d’ abord une manoeuvre
bourgeoise visant a infliger une «défaite
cuisante» (déjal) aux prolétaires; puis, cette
défaite cuisante sombrement pronostiquée
n'ayant paseuelieu, unemanoeuvrevisant a
redorer le blason des syndicats en montrant
gu'ils peuvent mener au succes des luttes:
c'était la bourgeoisie qui avait décidé la
gréve, pousstlestravailleursalalutte et qui
leur avait accordéquel quechose(voire, com-
me dans les cas des traminots marseillais,
une «victoire sur toute la ligne»!), afin de
leur refaire prendre confiance dans les syn-
dicats et mieux lesvaincre ensuite! Cen’est
pas par hasard bien sir que le CCl apublié
pendant le mouvement delutte du printemps
un article réaffirmant ces stupidités, mais
pour appuyer sa condamnation du mouve-
ment: s la bourgeoisie avait pu organiser
touteunevaguedegrévesen 95, ellepouvait
bien faire encore de méme cette fois-ci...

Nous renvoyons a notre brochure «Le
CCI a contre courant du marxisme et de la
lutte declasse» ou est reproduit un articlede
critique de sa position défaitiste d’alors;
nousnepouvonspasnousétendredavantage
ici sur cet épisode significatif, maisnous ne
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retironsrien, commeil nous!’intime, de nos
critiques. nous n’avons pas changé d’ analy-
seni sur lesévénementsde 95, ni sur | attitu-
de prise par le CCl.

Ce dernier aencore eu laméme attitude
vis-avisdelaluttedesintermittentsdu spec-
tacle, aceci presquelalutte étant beaucoup
plusfaible, il n'y avait plus besoin de pren-
dre des gants. La condamnation qui était
implicite lors du mouvement du printemps,
est devenue la ouverte et explicite. Sans
aucun doute «marginaux» par rapport aux
prolétaires traditionnels, les travailleurs de
ce secteur constituent véritablement lespro-
|étairesdesindustriesdelacultur e(secteur
particulierement dével oppé en France et qui
sait utiliser toute la force de I’ Etat national
pour se défendre face alaconcurrence amé-
ricaine: voir lafameuse «exception culturel-
le», mot d' ordre de ladéfense desindustries
«culturelles» francaises). Pour la premiére
foisdeleur histoire, ils se sont mobilisés et
ont lutté collectivement pour la défense de
leursintérétsdesalariés. Danslesfaits, sinon
toujoursdans lestétes, les élémentsles plus
combatifs, constitués surtout par une masse
de «echniciens», travailleurs d entretien,
cadreurs, figurants, etc., aux salaires de mi-
sere, ont dépassé les habitudes et les as-
phyxiants réflexes «culturel s» omni présents
dansuntel milieu, pour secomporter comme
desprolétairesenlutte. IIsn’ ont pashésité a
faire gréve, a manifester massivement en
profitant deleur concentration lorsdesfesti-
vals de |’ é&é, abloquer ces derniers sans se
soucier des pertesfinanciéresque celaocca
sionnait aux municipalités et aux compa
gnies diverses. Leur combativité doit étre
saluée et recevoir le soutien de tous les
prolétaires conscients.

Comment al’inverse aréagi le CCI? En
condamnant et en calomniant de la pire
facon cette lutte et cestravailleurs. Pour lui
cette lutte était en effet une «mascarade
théatrale», un «spectacle de I’ été dont le
scénario et laréalisation ont été1’ oeuvrede
I’ Etat bourgeois» (1); «ll fallait entrainer le
pluspossibled’ intermittents dansle mouve-
ment», «attiser le vent de révolte»; «ce mi-
lieu artistique trés fermé, tres fortement in-
fluencépar I’ idéol ogiepetite-bourgeoisein-
dividualiste constitue un terrain idéal pour
les manipulations de la bourgeoisie»; les
intermittents «sont poussés a scier la bran-
chesur laquelleilssont assis; a chaquefois
gu’ un spectacle ou un festival est annulé,
' est une occasion perdue de décrocher un
contrat et un pas certain vers le chémage
pour lamajeurepartied’ entreeux» (4). Que
n’ ont-ilsécoutéle CCl: pour leur bien, il leur
aurait sagement déconseillétoutegréve, bien
trop risquée!

Cette prose vraiment écoeurante démon-
tre que I’ attitude adoptée lors des gréves du
printemps, la méme gqu’ en 95, la méme que
vis-&rvisdelalutte desouvriersde Cellatex,
était tout sauf accidentelle. Son origine se
trouve dans | es orientations générales, dans
les présupposés théorico-programmatiques
de cette organisation: est rejetée toute lutte
qui nerentre pasdanslemouledesesapriori
métaphysi ques (lutte sans présence des syn-
dicats, des gauchistes ou des «syndicalistes
de base», qui se généralise immédiatement,
qui est bréve, nonautoritaireet qui surtout ne
donnenaissanceaaucuneorganisationdura-
ble des travailleurs). On comprend ainsi
gu’aucune lutte ouvriére réelle ne pourra
jamais recevoir |I'aval du CClI...

C'est parce qu'il acondamné le mouve-
ment du printemps comme le mouvement
desintermittents, parcequ’il acondamnéles
effortsdes grévistes|les plus combatifs pour
essayer de s organiser, qu'il a condamné
leur volonté de ne pas céder et de reprendre
des moyens d' action efficaces, que le CCI
est bien obligé en guise bilan d’ exagérer la
défaite; incapable par conséquent detirer le
moindre enseignement de ce conflit, il se
contente, en guise de justification, de crier
«l faut lutter!»... quand la lutte est finie,
comme nous alonslevoir.

MENSONGES, CALOMNIESET
VERITE OFFICIELLE
I nous faut répondre plus précisément

aux accusations de mensonges et calomnies
gue le CCl nous adresse dans le second
article de «Révolution Internationale» (5).
Nous |’ aurions d’ abord cal omnié en préten-
dant qu’il avait condamné le mouvement; il
nous sembl e que ce que nous avons vu plus
haut montreassez cequ'’il enest, mais«R.1.»
veut apporter une preuve: dans un tract du
mois de juin, le CCl écrivait, parait-il, que
«Face aux attaques capitalistes, la lutte est
nécessaire», «La classe ouvriére n'a pas
d’ autrechoix quedelutter», «Cen’estqu’en
reprenant le chemindelaluttequelaclasse
ouvriérepourraretrouver sonidentité, etc».

Lemalheur, ¢’ est que cesfortes déclara-
tions ont été faites, selon le tract lui-méme,
«apreés la défaitex; et, devons-nous gjouter,
apres que les représentants du CCl aient
appelélestravailleurs acesser lagréveeta
reprendreletravail! Letoupet du CCl est
vraiment renversant...

Justement, «R.1.» hous reproche d’ avoir
écrit que ces appels acesser lagréve ont été
hués; les militants du CCI ne cherchaient
pourtant pasalenier (ils ne pouvaient faire
autrement): mais écrire cette vérité déran-
geante, C'était sans doute la la calomnie!
Remarquonsalors queleslecteursde «R.1.»
ont pu découvrir gréce a notre «calomnie»
cette vérité que I’ article d'autoglorification
surI'interventiondu CCl danslesluttesavait
curieusement «oublié» de leur signaler...
¢’ est-&-direleur avait volontairement caché.
Mais ce sont «les syndicats et les gauchis-
tes» qui ont hué les appels acesser lagréve,
nous affirme «R.l.»! Encore une fois les
militants du CCI n’ont pas cherché a nier
gu'ils avaient été hués par les travailleurs
combatifs; ilsjustifiaient mémecefait parla
nécessité pour les révolutionnaires d étre a
contre-courant. L’ennui est que dans ce
cas, ilsse sont trouvés acontre-courant dela
|utte prolétarienne... C' est un aveu que leur
organi sation ne peut admettre; et ¢’ est pour-
quoi il lui faut édicter une vérité officielle
pour dissimuler laréalité desfaits.

Latroisiéme calomnie dont nous serions
rendus coupables, serait d’avoir accusé le
CCI de ne pas avoir voulu appeler les tra-
vailleursaprendreleur lutteen main. Enfait
nous nous sommes bornés a reproduire les
déclarations d' un responsable du CCl; dans
une réunion parisenne du mois de juin,
celui-ci avait voulu expliquer pourquoi son
organisationn’ avait pasappel €, dansuntract
ou dans son supplément, les travailleurs a
prendre leur lutte en main, comme nous
I’avions fait (son explication était qu'ils
avaient fait uneanalyse concluant acequela
|utte ne pouvait mener qu’al’ échec, et qu'il
était donc de la responsabilité des révolu-
tionnairesde mettreen gardelestravailleurs
contrecepiege). Sansdoute, encoreunefais,
lavérité officielle du CCI ne peut admettre
les déclarations de ses propres militants.
Certainsd’ entre eux expliquaient (enlejus-
tifiant) que la position de leur organisation
avait changé entre le début et lafin du mou-
vement. Faut-il chercher ailleurs la raison
pour laquelle celle-ci s acharne atrouver et
a fustiger des changements de position...
chez les autres?

IN CAUDA VENENUM

La mauvaise querelle que nous cherche
le CCl, avec son déluge d’ accusations jus-
gu’ aux plusgrotesques(commepar exemple
d’ «embarquer [lesouvriers] dansdesaven-
tures qui peuvent leur étre fatales, accen-
tuant ladémoralisation et faisant lejeudela
bourgeoisie»!), apeut-étreen effet unefonc-
tioninterne, celledefaretairelesinterroga
tions et les doutes parmi ses militants et
sympathisants sur I’ attitude suivie lors des
derniéres greves. un tel tir de barrage res-
semble beaucoup a de I’ intimidation.

C'est cequepourrait aussi suggeérer lafin
de I'article, ou, conformément a une tradi-
tionlittéraire plutét rebattue, le CCI regrou-
pe ses attaques les plus terribles; celles-ci
culminent dans!’ accusation fataledeliaison
avec ses opposantsinternes. C'est ainsi que
notre «principal e préoccupation» serait une
«entreprise de dénigrement du CCl» menée
au moyen «de |la falsification, du mensonge
et de la diffamation»; nous nous approprie-

rons «de plus en plusla méthode du parasi-
tisme», lacalomnie. D’ailleurs, nousy voi-
lal, nous n'aurions eu «aucun scrupule a
flirter avec des éléments parasitaires re-
groupés sous le nom pompeux de Fraction
interne du CCl». «Pour défendre sa petite
boutique contre le CCl, tout est bon a pren-
drepour le PCI (y comprisla complaisance
avec des voleurs et des mouchards!) au
mépris de tout principe. Voila ou menent
I’ opportunisme et le sectarisme: s associer
avec n’importe quel petit groupe de voyous
qui vient lui |écher les bottes pour | entrai-
ner dans un front unique anti-CCl».

Enréalité, qui estlegrand calomniateur,
non seulement de ses dissidents ou de notre
organisation, mais des luttes prol étariennes
et des prolétaires?

* *x %

La vague de luttes que nous avons con-
nue se répétera inévitablement, sous une
formeou sousuneautre; tenaillépar lacrise,
le capitalisme est contraint de S attaquer
toujours plus brutalement aux prolétairesy
comprisdans les paysles plusriches, ou au
cours des décennies la bourgeoisie s est
employée a domestiquer et a controler la
classe ouvriére - y compris en amortissant
dans une certaine mesure les rigueurs de
I’ exploitation. Lesréactionsdelutteprol éta-
riennes a ces attaques sont inévitables. Au-
dela des résultats contingents, ces épisodes
seront les moments ou les prolétaires de-
vront apprendrealutter, refairel’ expérience
de leur propre force, mais aussi de le leurs
faiblesses; constater, au-dela des déclara-
tions, qui sont leurs amis et qui sont leurs
ennemis. Les éléments d' avant-garde, mais
aussi des couches plus larges, pourront et
devront en particulier vérifier danslesfaits
les prétentions des organisations qui se di-
sent révolutionnaires, lajustesse ou lanoci-
vité de leurs orientations.

Maisencequi concerneleCCl, lapreuve
est faite: il est bien a contre-courant de la
[utte prolétarienne.

(1) La question des examens n’est pas
tout afait secondaire.

Le CCl fait semblant de penser que nous
I’ accusionsdecroire quelesexamenssont le
moyen pour les prolétaires de s émanciper
(commele prétend |a propagande bourgeoi-
se sur |'ascenseur socia que congtituerait
I’Ecole). Mais en cherchant a se laver de
cette accusation, il montre que notre remar-
que ironique était beaucoup plus prés de la
vérité quenous|e pensionsnousméme; il se
livre en effet a une défense tout afait dépla-
cée des examens: ils seraient selon lui un
moyen pour les prolétaires d’ éviter I’ exclu-
sion et une trop grande exploitation. Prolé-
taires, aux examens!, serait-il le nouveau
slogan du CCI?

Le fait que pour vendre au mieux leur
force detravail les prolétaires sont conduits
a chercher une qualification supérieure, ne
changerien acet autrefait quele seul moyen
réel de se défendre contre I'exploitation,
c'est lalutte, paslesexamens. L’ exception
constituéepar laréussite socialedequel ques
raresfilsdeprolétaires, exceptiond' ailleurs
toujours plusexceptionnelle quand I’ expan-
sion capitaliste disparait, confirme larégle
générale selon laquelle la sélection scolaire
nefait quereproduireladivisionsociae. La
croyance dans la protection contre I’ expl oi-
tation que procurerait lesexamens (et I’ Eco-
le en général) aux enfantsdes prol étaires est
précisément cette i déol ogie bourgeoise per-
nicieuse que les communistes doivent com-
battre sans se lasser. Devoir rappeler ces
vérités élémentaires adesgens qui se disent
marxistes est tout de méme inattendu...

Sur unautreplan, contrairement ace que
prétend le CCl, ce ne sont pas les syndicats
qui poussaient au blocage du bac; ilsont au
contrairetout fait pour saboter cetype d’ ac-
tion, s'alignant sur la campagne gouverne-
mental e de menace et chantage par rapport a
un blocage. Un mouvement de lutte d'une
ampleur un peu importante dans ce secteur
ne peut pas reculer devant la perspective

d’une gréve des examens - perspective qui
s oppose frontalement atoute |’ idéologie et
lapratique collaborationnistesdans|’ Ensei-
gnement. Refuser par principequ’ uneaction
degréveaillejusqu’ au blocagedesexamens,
sousprétextedene pasrisquer I’ impopul ari-
té, ¢'est abandonner une des armes les plus
puissantes dont peuvent disposer lesgrévis-
tes, par peur del’opinion publique, qui est
toujours bour geoise - tant que la bourgeoi-
sie est la classe dominante. Car contraire-
ment & ce qu’écrit le CCl (en démontrant
qgu'il s'agenouille devant cette opinion pu-
blique), non seulement «les ouvriers qui
pensent nécessairelarévolution communis-
te» mais plus généralement tous ceux qui
sont soucieux deladéfense de leurs propres
intéréts de classe, ne seraient pas hostiles
mais solidaires d'une telle lutte, méme si
elleentrainait des «préjudices» momentanés
pour leurs enfants, parce qu’ilsla reconnal-
traient comme une lutte réelle, de classe,
une lutte qui serait donc aussi, potentielle-
ment, laleur.

Il envade mémepour lesgrévesdansles
transports, qui ont rencontré a plusieurs re-
prises compréhension et solidarité delapart
desprolétaires, alagrande surprise des mé-
dias - et a la grande incompréhension du
CCl.

(2) Touteslescitationsde cette premiére
partie sont tirées, sauf indication contraire,
du n° 340 de «Révolution I nternational e»

(3) Nous avions écrit dans «Le Prol étai-
re» n° 467, que nous ne voulions pas faire
dans!’ articleune analyse détaill ée du proj et
Raffarin sur lesretraites, démontrer lafaus-
setédesargumentsavancéspar sespartisans,
etc., nous contentant seulement d’ affirmer
gu’il répondait au besoin non de sauver les
retraites mais de sauver les profits.

«R.1.» sejette sur ces deux mots pour y
voir unrefusdu PCI d’analyser... «lagigan-
tesgue manoeuvre “ scientifiqguement orga-
nisée” de la bourgeoisie pour faire passer
I"attaque sur lesretraites» et donc un aveu
de «l’indigence de sa pensée»; suivent de
longsdével oppementsveéritablement... indi-
gestes sur notre refus de faire des analyses,
notre «mépris de la théorie (...) propre au
matérialisme vulgaire», etc.

Uneinterprétation charitable, maisfaus-
se, de ces éucubrations (dont ce n'est |a
qu’un échantillon) serait que |’ auteur de ces
articles était tellement énervélorsqu’il lesa
écrits qu'il navait plus toute sa téte. En
réalité si le CCI perd latéte, c'est qu'une
mallvaise cause ne peut étre défendue que
par de mauvais arguments.

(4) Voir le n° 338 (septembre 2003) de
«Révolution International e».

(5) Toutes les citations qui suivent sont
tirées du n° 341 de «Révolution Internatio-
nale».

Vient de paraitre:
«Le Courant Communiste
International: a contre-courant du
marxisme et de la lutte de classe»
(76 pages - 2 €)

le prolétaire
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Ladisparition del’individu en tant que
sujet économique, juridique et acteur
del’histoire, est partieintégrante du
programme communiste original (2)

( Compte-rendu de laréunion générale de Parme 1958 )

(Suitedelapagel)

n’ est laqu’ unréve généreux, fou et impossi-
ble.

Maisle philistin occidental comprendra
gu’il ne peut plus chanter victoire quand le
philistin russe seraobligé de cracher lacon-
fession qu'il n'arien avoir avec le commu-
nisme marxiste.

L'HOMME ET LA NATURE

Le brillant passage dont s'est servi le
rapporteur pour clarifier desquestionsd’ éco-
nomie et d histoire sociale - en traitant la
guestion de I'évolution des rapports entre
individu et société, et celle de lapossibilité
pour une science humaine (non pas indivi-
duelle mais collective et de parti, voila le
point crucial) d’ établir desloisde |’ histoire
avenir - nousaconduit sur leterrainquel’ on
appelle communément philosophique. Cela
adonné lieu a quelques critiques des inter-
ventionsde marxistes(de souchestalinienne
mal heureusement) au cours du congres phi-
losophique de Venise.

Nous prétendons que |’ étude desloisde
lasociétéfuture est possible, parce que nous
attribuonsalascience delasociééhumaine,
bienqu’ ellen’ en soit encorequ’ asesdébuts,
laméme capacité qu' alasciencedelanatu-
re, qui, elle, était dgjaen pleinefloraison au
début de I’ époque bourgeoise, il y a quatre
siecles.

Lemarxisme s affranchit delacroyance
superstitieuse en |’ existence d' une barriere
infranchissable entre les formes de la con-
naissance des faits de la nature et celles des
faits humains. Notre prétention a décrire la
sociétéfuturesefondesur celledel’ astrono-
mie aprévoir les éclipses - fait tres ancien -
et méme les phases millénaires de la vie
d'une étoile ou d' une nébuleuse.

Il n'y aaucune raison que laphilosophie
del’ histoire soit différente delaphilosophie
delanature; il est possible d’ exprimer cela
defacon pluscorrecte endisant qu’indépen-
damment deleur degrédifférent dedével op-
pement, la science de la nature et celle de
I” histoire se servent desmémes méthodesde
recherche dans le but unique de trouver
I"uniformité des événements passés et ac-
tuels, et pour entirer laprévision desévéne-
ments futurs.

Ceseraitimpossiblesi I’ onadmettait que
lesdeux mondes, celui delanaturematériel-
le et celui de I’ esprit, sont étrangers I'un a
I’autre. C'est sur la base de ces considéra
tionsélémentairesquetousles marxistes qui
ont traité de philosophie et de critique des
philosophies conventionnelles du monde
bourgeois, se sont proclamés monistes, en
tant que matérialistes. Une philosophie qui
serait basée uniquement sur le monde de
I’ Esprit, en considérant que le monde maté-
riel est une émanation ou (ce qui est moins
obscur) une création de celui-ci, serait, elle
aussi, moniste. Au contraire, se disent dua-
listes les systémes qui considérent les deux
mondescommedistinctset opposés. Marx et
Engels se sont définis comme monistesface
aHegel et al’idéalisme alemand. Lénine et
Plekhanov défendirent cette position contre
des philosophes bourgeois plus récents et
contredesdéformateursdu marxismeclassi-
quey compris sur le plan philosophique.

Les soi-disant marxistes du congres de
Venise, eux, revendiquent de ne pas étre
«monistes», qualification qu'ils attribuent
au «matérialisme vulgaire» et «bourgeoi s».
I1s appellent le matérialisme de Marx, selon
I’expression qui plaisait a Staline, dialecti-
gue; mais pour ces fumistes la diaectique
signifie que le monde de I’homme a une

position distincte et opposée au mondedela
nature.

Hommeet natur eétait undesthémesdu
congres, et celaaurait conduit aparler beau-
coup du marxisme: mais de quel marxisme?
D’ apres le compte-rendu de «L’Unita» de
septembre, le congres aurait pris position
contrelatendancearésoudrelesdeux termes
I’un dans I’ autre: «la nature dans |’ homme
(idéalisme) ou I’ homme dansla nature (mé-
canismeoumatérialismevulgaire)». Lacon-
ception aujourd’ hui «a la mode» établirait
queles deux termes sont «corrélatifs», et le
marxisme en serait sinon I’ unique (sic!), du
moins la plus vivante expression.

Leseul faitqu’ unjourna qui sedit marxis-
teaille chercher des succés dans un sympo-
sium de philosophes officiels et profession-
nelssuffitaexpliquer I’ effroyable confusion
de principes ou nous nous trouvons..

La dialectique est invoquée a tort pour
faire passer frauduleusement |’ affirmation
gue le domaine des faits humains s oppose
del’ extérieur au domaine desfaits naturels.
Cette affirmation n’est exprimée que pour
arriver aurejet delaconceptionselonlaguel -
lelesprocessushumains sont déterminéspar
descausesnaturelles; ellerevient dintrodui-
re I’action de facteurs non matériels dont
I”homme pensant est | e porteur, comme cau-
se des transformations du monde.

Celarevient a admettre que la nature se
model e sur des formes qui ont fait leur pre-
miéreapparition danslaPensée, ¢’ est-a-dire
dans I’ esprit, et qui y trouvent toutes leurs
genéses. Enrédlitéil faut placer lejeudela
didectique dans un tout autre rapport: non
entrelanature et I’homme, maisentre socié-
té humaine et individu.

Mémequandellesnel’ avouent pasouver-
tement, toutes les idéologies qui veulent
mettre au premier plan I’homme par rapport
aumonde physique et lui donner sur celui-ci
une prééminence qui lelibére deladétermi-
nation, n"ont pas en vue |I"homme-espéce
mais|’homme-individu. Touslesidéalismes
sont desindividualismes. TouslesCrocequi
disent que la seule origine de la science se
trouvedans!’ actede penser, admettent com-
me domaine de recherche la pensée €t le
cerveal, qui est celui d’un homme indivi-
dudl.

LESDIVERS MATERIALISMES

QU est-ce que Marx veut dire quand il
parle de matérialisme vulgaire? Quelque
chose de semblableacequ'il congoit quand
il oppose I’ économie vulgaire al’ économie
classique précédente, bien que toutes les
deux soient bourgeoises. Le matérialisme
vulgaire n'est pas le matérialisme d’ avant,
mais celui d apres la révolution francaise.
Dans|’'Encyclopédie, il se trouve un maté-
ridlisme philosophique que Marx nomme
précisement classique; il lui attribuelacapa-
citéd aler deladestruction detout fidéisme
danslanature, aladestructiondufidéismeet
du spiritualisme dans la société humaine.
Mais la victoire de la société capitaliste a
arrété ces dével oppements doctrinavix clas-
siques; ellearéduit lascience économiquea
I’ économievulgairequi cachel’ extorsionde
plus-value, de méme qu’ elle aréduit le ma-
térialisme classique des Diderot et d’ Alem-
bert aunephilosophievulgairequi netouche
pas aladomination bourgeoise et fait I apo-
logiedel’ oppression économiqueaprésavoir
condamné |’ oppression culturelle et juridi-
que. Le matérialisme vulgaire tel que I'en-
tend Marx est celui qui sedéveloppedansle
positivisme scientiste, raillé aujourd hui a
juste titre, des Spencer, Comte, Ardigo et
diversesversionsnational es qui séduisirent,

il y adesdécennies, les socialistesrévision-
nistes anglo-latins, alors que I'idéalisme
vieux style racolait les Allemands et les
Russes.

Essayonsd’indiquer plus précisément la
distinction entre matérialisme vulgaire et
matérialisme marxiste. Admettons que dans
lesdeux caslesfaitsmatérielssoient misala
base en tant qu’ infrastructure et que de leur
dynamique on veuille déduirelascience des
faits et comportements humains, I’ explica-
tion des opinions et desidéologies. Lamyo-
pie du matérialisme vulgaire réside dans le
faitdeposer cetterelation danslechamp clos
del’individu humain.

Pour le matérialisme historique, terme
gque Marx considérait équivalent a celui de
déterminisme économique, la question est
placée au niveau de toute la société et de
touteson histoire; I’ étude ne porteplussur le
comportement et la pensée de I'individu,
mais sur I’ attitude et I'idéol ogie des classes
sociaes et desformes qui se succédent dans
I"histoire.

L e déterminisme des positivistes se ré-
duit a faire dépendre la psychologie de la
physiologie; celui des matérialistes marxis-
tes part de I’ économie sociale pour fonder
sur cette base I’explication du droit, de la
religion, delamoral eet mémedelaphiloso-
phie des époques successives.

La premiére vision est insuffisante et
stérile; elle se perd en outre dans une pers-
pective obscure et sans issue. Comme nous
le faisons, elle tient compte de I'effet du
milieu physique extérieur al’homme, mais
fragmenté en d’innombrables particularités
irréductibles; tandisquecequi nousimporte,
ce sont les circonstances et les relations
générales, comme celles existant entre un
climat géographiquedonnéet I’ adaptation et
le comportement qui en résultent dans une
population, sous forme de moyenne valable
pour tous lesindividus.

Lascienceest encoretrésloindepouvoir
déterminer, a partir des données physiques
du milieu dans lequel vit un organisme hu-
main et du... menu qui lui aétéservi atable,
lagenése de la pensée dans son cerveau, ne
serait-ce que parce que le lien qui unit les
systémes végétatif et neuro-psychique n’est
pas encore découvert. Maisavec le matéria-
lismemarxistenousprétendonspouvoir trai-
ter avecunerigueur scientifique, ¢’ est-a-dire
avec une bonne réduction des marges d’ er-
reurs, larelation causale entrelesconditions
matérielles de vie d’ une collectivité humai-
ne, en tant que rapport avec la nature et que
rapports entre les hommes (entre classes
sociales), et les caractéres de son organisa-
tion politique, juridique, etc...

La différence entre les deux matérialis-
mes ne réside donc pas dans le fait comple-
tement inventé que Marx aurait abandonné
le terrain moniste pour établir une creuse
égalité entrelanature et I’ homme, une espé-
cedenéo-dualisme; ellerésidedans ce point
fondamental: la conception marxiste ne se
passe pas par la détermination insaisissable
enjeudans!’ organismeindividuel et dansle
cerveau personnel, ellen’ apas pour objet la
videillusiondela«personnalité»; ellefonde
larelationsurlesconditionsmatériellesd’ une
communaLté sociae et toute la série de ses
manifestations et de ses développements
historiques.

Avec quantité de preuves historiques a
I"appui, nous considérons que I'influence
d’une personnalité sur les événements so-
ciaux est fondamentalement nulle; I” histoire
et lasociol ogie humaines doivent étre consi-
déréescomme un des champsdedescription
parmi lesquels se trouve la connaissance de
la nature sans qu'une telle distinction et
Séparation ait une valeur prépondérante par
rapport a toutes les autres. C'est la raison
pour laquelleil est exact dedire quedansla
doctrine marxiste, la science de la société
humaine est comprisedanscelledelanature
matérielle, cette derniére devant méme pré-
céder lapremiére.

POURQUOI MATERIALISME
DIALECTIQUE?

Etant bien entendu que le matérialisme
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dialectiqueaététrésmal présentépar Staline
dans son livre - dont le seul but éait de
justifier par des concessions a un absurde
volontarismehistoriquelaprétentiondecons-
truire artificiellement le socialisme dans la
Russie isolée et arriérée - nous pouvons
mai ntenant préci ser dansquellemesurel’ ex-
pression matérialisme dialectique peut étre
admise comme équivalent & matérialisme
historique. La dialectique ne revient pas a
direquel’ économiefait lapolitique, lapoli-
tique (vulgairement réduite a une praxis
d’ Etat) refaisant ensuite a safacon I’ écono-
mie. Ceserait unesimpleinversion dethéses
et pas la synthése féconde d'une these et
d’une antithése. Marx adit que les hommes
font leur propre histoire, nous objectent de-
puis toujours de pauvres radoteurs. Et bien
sOr qu'ils lafont, avec les mains, les pieds,
avec la bouche aussi, avec les armes, ma-
tériellement, ilsla font. Ce que nous nions
c'est quils lafassent avec la téte, C'est-a
direqu’ilssoient capablesdela«construire»
(terme odieux, typique de |’ entrepreneur
bourgeois) d’ aprés un modele, ou un proj et
intégralement pensé. Ils la font sans aucun
doute, mais pas commeils croyaient et pen-
saient lafaire, ni commeilsle prévoyaient et
le voulaient. Voilale noeud de la question.

Ladialectique apparait quand on posela
guestion suivante: cette impuissance, cette
négation du libre-arbitre humain, concerne-
t-elle I'individu seul ou bien la société hu-
maine?

Laréponse marxisteestici classique. Le
sujet individuel, aplusforteraison dansles
sociétésastructureindividualiste, est totale-
ment immergé dans cettei mpuissance apré-
voir et aguider. Dans ces sociétés - surtout
danscellesdont I'idéologie est un libéralis-
me poussif - plus I'individu se trouve a un
niveau éevé et plusil est une marionnette
mue par des fils déterministes.

Aussi longtemps qu'elle est divisée en
classes, méme la société prise dans son en-
sembl e ne peut pas posséder de vision et de
contrdle de son propre avenir; au cours de
I"histoire, les intéréts des classes qui s af-
frontent en elle s'habillent de prévisions
(prophéties) et d'idéol ogies opposées, mais
n'arrivent pas a se hisser a la capacité de
prévoir et de préparer | avenir.

Parmi les classes existant dansla société
capitaisteactuelle, seulecellequi aintérét a
I’abolition de la division de la société de
classes, peut aspirer a étre capable de lutter

«el programa comunista»

Supplemento al n° 44
Octubre de 2003

® Laslecciones delfracaso sangriente
de la experiencia chilena

® Chile, a treinta afios de distancia
® El carater desastroso de la politica
de los frentes populares

(precio: 0,5€)

(EN PREPARATION)

«el programa comunista»

Organo del partido comunista
internacional
N° 45 - Diciembre de 2003

®j Internacional y mundial es el
capitalismo; Internacional y mundial
sera la lucha proletaria anticapitalista
de clase !
®Irak es el mundo
® Consideraciones sobre la actividad
organica del partido cuando la
situacién general es histéricamente
desfavorable (1965)
® Auschwitz o la Gran Coartada
® | El golpe de Estado fallido en Ve-
nezuela es una advertencia al
proletariado !
® Chile, a treinta afios de distancia
Los Estados Unidos de Americaen el
limite de dos épocas
®La guerra imperialista en el ciclo
burgués y en el analisis marxista (2)
® Los fabricantes de iconos a la obra:
Creacion de la Fundacion Amadéo
Bordiga

(64 pages, 3 Euro)




LE PROLETAIRE No 470/ DEC. 2003 - JANV. - FEVR. 2004

dans ce but et aavoir cette connaissance en
son sein; cette classe, c'est le proléariat
moderne, commelemarxismel’ adécouvert.

Mais tant que le prolétariat vit dans la
société capitaliste, la vision consciente de
Son avenir ne peut pas exister en chacun de
sesmembres, ni danssatotalité; etil estidiot
de prétendre que cette conscience et cette
volonté puissent exister danslamajoritéde
cette classe; cetteidée demagjoritén’est rien
d’'autre gqu'un de ces innombrables sous-
produits bourgeois qui embrouillent I esprit
des prolétaires et que seule une suite de
générations pourra effacer.

Unindividu seul ne peut donc pasarriver
alaperspectivedelasoci été communi stepar
| effet de sa position et des ses intéréts per-
sonnels: ce serait tomber dansle matérialis-
me vulgaire que de le croire. || ne peut pas
non plus accéder alavision de la classe et
I’avenir delasociété humaine, s cen’est en
résultante des forces de classe.

La contradiction est: I'individu ne peut
pas et la collectivité ne peut pas non plus.
Celaconduirait aI’incapacité éternelle non
seulement avouloir I'avenir, maisauss ale
prévoir.

De cette double thése - le prolétariat,
peut et ne peut pas; il est la premiére classe
qui tende alasociétésansclasses, maisil n'a
pas la lumiere qui brillera pour I’'espéece
humaineapreésladisparitiondecesderniéres
- le Manifeste des Communistes nous a
donné la solution dialectique: premier mo-
ment: parti, deuxiéme moment: dictature.
Le prolétariat, masse amorphe, S organise
en parti politique et s érige en classe. Ce
n'est qu'en s appuyant sur cette premiére
conquéte qu'il s organise en classe domi-
nante. Il va vers|’abolition des classes au
moyen d’une dictature de classe. Dialecti-
que!

La capacité de décrire al’avance et de
héter lefutur communiste, existant, dial ecti-
guement, ni dans|’individuel ni dans |’ uni-
versel, se trouve dans la formule qui en
synthétise le potentiel historique: le parti
politique, acteur et sujet de la dictature.

PASSIVITE DETERMINEE
DE L'INDIVIDU

Lathése que nous avons établie remet &
leur placerespectivelematérialismevulgai-
re ou bourgeois et le matérialisne com-
muniste. Le premier opére - méme lors de
son origineclassique - apartir delaper son-
ne. Quand le Francais d’' Holbach disait «ni-
hil estinintellectu quod primusnonfueritin
sensu», ¢'est-a-dire: rien n'est dans I'intel-
lect qui n'ait d'abord été dans les sens, il
établissait une relation directe entre I'in-
fluencematérielledelanaturesur I'individu
et sesmanifestations mental es, sesopinions.
C’ était, méme pour Marx, un pas en avant,
parce que cela permettait de dépasser le
fidéisme, selonlequel il y adans|’esprit de
chacun quelque chose d’'inné (I'ame) qui
vient de la divinité, e¢ méme I'idéalisme
saxondel’ époquequi, mémeen sedébarras-
sant de Dieu, affirmait qu’il se trouve dans
toutes les tétes un substrat idéal qui ne dé-
coule pas des sensations matérielles.

Mais la position du matérialisme bour-
geois est trés en arriére de la nbtre. Marx
établitlarelation entrelacondition matériel -
le moyenne dans laquelle vit un groupe
social donné, et ses manifestations corres-
pondantes dans les domaines de I’intellect
qui sont appelées la religion, I'idéologie,
I"art, laculture, lapalitique. Lapassivité de
|’ «esprit» par rapport alamatiére chez I'in-
dividu est pour nous un fait établi, maisla
science du temps capitaliste, aujourd  hui en
pleinecrise dégénérative, estincapabled’ en
découvrir lemécanismequ’ elleacherchéen
vain. La pensée officielle, surtout dans les
congres philosophiques, n"a pas la clé dia-
lectique pour expliquer ses propres contra-
dictions. Pour lecroyant, Dieuatout arrangé
dans la téte de I’homme (comme dans la
naturephysiquequi I’ entoure); maisil enfait
une personne, avec son libre arbitre dans
ses opinions et ses comportements, et une
responsabilité (complément inévitable de
cet écoeurant fétiche qu’ est lapersonnalité),

et en conségquencel e systémedesrécompen-
ses et des punitions.

Au début |e bourgeois athée avait élimi-
nélelibre arbitre et fait dépendre la téte de
I’ estomac; mais- pour ledirevite- commesa
nouvelle«formede production» avait besoin
d’estomacs vides, il autorisa les cerveaux
respectifs a penser et a avoir une opinion;
fondant le systéme deladémocratie élective
généraleetderesponsabilitéjuridique, il alla
jusqu’ afairedeson Etat de classe dominante
I’ Absolu éthiquesocial. Laculture moderne,
ou se vautrent honteusement les déserteurs
delarévolution, oscille entre ces deux pan-
tins de carton-péte que sont I'individu res-
ponsable et |’ Etat éthique.

Nous, nous conservons le résultat de la
passivité inconsciente de I'individu; mais
notredéterminismeneprétend pasenfairela
prévision et lavérification al’ échelle indi-
viduelle. La démonstration se fait dans le
domaine social par I'analyse historique (et
économique); et notrethéorien’ est pasremi-
se en cause par lefait que larégle moyenne
général e puisse étre contredite dans des cas
particuliers trés variés. Nous ne cherchons
pas la preuve de cette passivité dans les
opinions existant dans la téte des hommes
prisunpar un, ni desarupturedanslavolonté
conscienteet I’ initiative d’ action de person-
nes, petites ou grandes.

Cependant cette rupture se produit; et
de maniére générale elle a toujours eu lieu
dans!’ histoire avant que saconsciencethéo-
rique exacte soit apparue. La rupture qui
suivra la détermination de I’ époque bour-
geoise, qui fait que les victimes du systeme
pensent selon son idéologie, se produira,
mais, pour la premiére fois dans I histoire
(donc non par effet inné dans I’ acte créatif
divinoudans!’immanencedel’ Idée) - ¢'est
la le «renversement de la praxis» - avec
I" apparition d’ un sujet connaissant, voulant
et agissant de sa propre initiative, qui n’est
pas une personne, mais le parti révolution-
naire. Celui-ci exprime I’ organisation de la
classeprol étariennemodernemais, plusqu’il
ne représente la classe dans un sens bour-
geois de délégation démocratique, il lare-
présente dans son programme et dans sa
future réalisation, il représente la société
communiste dedemain; ¢’ est le sens du saut
(Marx-Engels) du régime de la nécessité a
celui delalibertéquen’ accomplit pasl’ hom-
me par rapport a la société, mais |’ espece
humaine par rapport alanature.

PUISSANTE ORTHODOXIE

Négation de I'individu, affirmation de
I"'Homme Social, de I’espéce sortie de sa
préhistoire tourmentée. 1l ne faut pas se
lasser de répéter qu'il sagit de la these
originelledel’ école marxiste, et qu'elle dé-
blaie le terrain de tous les immédiatismes
auss pernicieux gue tenaces dont le dia
gnostic commun est la paralysie deladia
lectique, non contingente et superficielle,
mais universelle, du marxisme révolu-
tionnaire.

Pour le premier effet, nousnousréférons
au passage plus classique de Marx qui se
trouvedanslaPréfacealaCritiquedel’ éco-
nomiepolitique. Quandaulieudel’individu,
nousprenonsencomptel’ ensembledeshom-
mes, nous ne faisons pas seulement une
intégr ation quantitative, nouspourrionsdire
auss spatiale, d’'un a beaucoup, mais aussi
une intégration temporelle. Lavie de I'es-
pecen apasleslimitestemporellesdecelles
delaPersonne éphémere; pour lemarxisme,
laProduction ne sert pas seulement aassurer
laviedel’animal humainindividuel, elle est
un anneau de sa Reproduction. Le baron
philosophe cité plus haut (échappé en tant
gue personne a son déterminisme de classe
féodale) n'aurait pas exclu I’ hérédité: cha
gue cerveau ne pompe pas seulement des
sensations de savie, mais aussi de celle de
ses ancétres. Ceci est absolument scientifi-
que; mais I'est tout autant, la constatation
entiérement matérialiste, que chacun pense
auss avec le cerveau des autres, y compris
de ses contemporains. |l serait spirituel de
direquelecerveau est uneglandequi secrete
lapensée (2), mais nous ne sommes pas des

matérialistesvulgair es, et nousn’ attendons
pasqu’ ondécouvrel’ hormone-pensée. Pour
nous, matérialistes authentiques, il y a un
cerveau collectif et I"Homme Socia connai-
tra un développement du Cerveau Socid
inconnu desanciennesgénérations. Maisque
I’on pense avec la téte des autres est un fait
connu desancienscommedescontemporains.

«Dansla production sociale de leur vie
leshommesentrent en desrapportsdétermi-
nés, nécessaires, indépendants de leur vo-
lonté; rapports de production qui corres-
pondent aun degr € dedével oppement déter -
minédeleursforcesproductivesmatérielles».
Le texte se poursuit en définissant comme
base cesrapportsde production qui cons-
tituent lastructur e économiquedelasocié-
té.

Sur cettebaseréelle «s' é éveunesupers-
tructure juridique, politique a laquelle cor-
respondent des formes déterminées de la
conscience sociale». Comme dans notre fi-
délereconstruction, laper sonnen’ est pasdu
tout présente sur la scéne. Ce n’est pas la
positionéconomico-socialedel’ individu qui
détermine son idéologie comme on le dit
souvent, maisatort. Laformulede Marx est:
«Lemodede production delaviematérielle
conditionnele procésdelaviesociale, poli-
tique et spirituelle en général». Suit lades-
cription bien connue de la contradiction en-
tre les forces productives et les formes de
production ou rapports de production, ou
théoriedesrévolutions (detouteslesrévolu-
tions). C'est la que la critique, aprés avoir
écarté la conscience individuelle et celle de
toute société donnée, s en prend méme, de
faconlapidaire, ala«consciencequelarévo-
lution a d elle-méme». Le texte dit: «Pas
plus qu’'on ne juge un individu sur I’idée
gu'il sefait delui-méme, on ne saurait juger

unetelleépoquedeboul ever sement (et, nous
ajouterons, aplusforteraisonuneépoquede
conformisme) sur sa conscience de Soi».

Aprés avoir dressé un peu plus loin la
liste de la série classique des modes de
production historiques, Marx écrit qu’ avec
laforme bourgeoi se «s' achéve donc la pré-
histoire de la socié&é humaine», dans la
mesure ou lesforces productives sont deve-
nues suffisamment dével oppées pour per-
mettreder ésoudr el’ antagonismeentrerap-
ports et formes de production, c’est-a-dire
de passer aune société sansclasses; il préci-
seque cesrapportsbourgeois, lesderniersa
étreantagoniques, lesont «non danslesens
d’un antagonisme individuel, mais dansle
sens d’ un antagoni sme surgissant des con-
ditions de la vie sociale des individus».

Notre réduction &zéro du facteur indivi-
duel dans|’histoire, dans les révolutions et
dans la révolution communiste, est donc
rigoureusement classique. C'est I'élimina-
tiondelapersonneindividuellecommesuijet
del’ actionrévolutionnaire, et mémedel’ an-
tagonisme social (lutte des classes).

(A suivre)

(2) cf «Le programme révolutionnaire
de la société communiste élimine toute for-
me de propriété de la terre, des établisse-
ments de production et des produitsdu tra-
vail», corollaires alaréunion de Turin du
parti (juin 1958), «Il Programma Comunis-
ta» n° 18-22/1958.

(2) Cabanis, médecin frangais représen-
tant du matériadisme bourgeois, avait eu
dans son «Traité du physique et mora de
I"homme» (1802) cette formule célébre: «le
cerveau sécréte la pensée comme le foie
sécréete la bile».

A propos du R.M.A.

Rectificatif

L’ article sur le RMA paru sur «Le Pro-
létaire» n°469 se concluait par un certain
nombre de revendications quel que peu am-
bigués ou confuses, qui nécessitent unecla-
rification et une mise au point.

Le mot d'ordre «non au RMI» a par
exemplelegrave défaut delaisser supposer
gue nous voudrions priver de ce moyen de
survie ses centaines de milliersd’ allocatai-
res, alors que nous défendons le principe
d’ unrevenuminimumdécent pour tous! Les
revendicationsd’ «emploi a temps complet
pour tous» et de I' «kEmbauche de tous les
précaires, detousleschémeurs, detousles
exclus...» ne sont pas trés heureuses car
elles ne se démarquent pas de I’ orientation
que donnent les réformistes aux luttes des
chdmeurs et deslicenciés: larevendication
de lacréation d’ emplois, indissolublement
liée au dével oppement de I’ économie loca-
le, ou régionale ou nationale. Dans cette
orientation de collaboration de classes, les
intéréts prol étari ens passent inévitablement
au second plan par rapport aux intéréts de
I’ économie, de la région ou de la nation,
C' est-a-direpar rapport aux intérétsdu capi-
talisme.

Il ' existe aucune revendication qui, en
soi, écarterait définitivement lesrisques de
détournement d’ une lutte, aucune revendi-
cation qui assurerait automati quement que
lalutte se place et reste sur une orientation
classiste. C' estladynamiquedelalutteelle-
méme, lacapacité desprol étairesase mobi-
liser, a combattre sérieusement et as' orga-
niser pour la défense de leurs intéréts, qui
est la seule «garantie» contre toutes les
actionset|esinfluencesdesdiversesformes
du collaborationnisme interclassiste. Mais
les revendi cations avancées, suivant qu’el-
les sont plus ou moins équivoques, peuvent
faciliter ouau contrairegéner leur travail de
sape inévitable.

Lesrevendicationsdel’embauchedéfi-
nitiveetapleintempsdesprécaires(CDD,
tempspartiels), d' allocationschémageéga-
lesau salair e pour leslicenciés, et au salai-
re mimimum pour les sans-emplois et, en
général, unrevenu garanti égal acesalai-

remimimum (fortement rééval ué) pour tous
les exclus, sont, sans équivogue possible,
des revendications classistes. Si les capita-
listeset I’ Etat bourgeois ne peuvent embau-
cher tousleslicenciés, chdmeurs, sans-em-
plois, exclus, ceux-ci doivent exiger qu'ils
leur fournissent au moins un revenu mini-
mum décent. Ce ne sont pas, eux, les prol é-
taires, qui sont responsables du chdmage et
de I'exclusion et qui doivent en subir les
conséquences, mais les capitalistes!

En outreil est absolument contraire aux
intéréts prolétariens de demander, comme
le font les réformistes quand ils prétendent
«lutter» pour I'emploi (en réalité détourner
les luttes), des subventions aux autorités
pour «créer desempl ois», «dével opper I’ éco-
nomie» - en un mot de demander des aides
pour des capitalistes afin qu’ils créent ou
dével oppent leurs entreprises, méme quand
il sagit d’entreprises capitalistes voire de
services d' Etat.

Enfinil faut sanscessesouligner queles
revendi cations générales maisélémentaires
qui correspondent aux besoins réels des
prol étaires, ne peuvent étre obtenusque par
la lutte ouverte contre le capitalisme et
I Etat bourgeois (et son renversement pour
certaines). Elles représentent donc un ob-
jectif permanent de lalutte prolétarienne et
non un catal oguede demandespour lesguel-
lesil faut chercher uncompromisavec|’ Etat
et les patrons ou qu’ on peut obtenir par la
voie pacifique et conciliatrice.

C'est laraison pour laquelle, disons-le
en passant, une revendication comme celle
del’ «interdiction deslicenciements» avan-
cée par |’ extréme gauche électoraliste est a
combattre comme réformiste et anti-prol é-
tarienne, si «radicale» qu’ elle paraisse: elle
laisse croire que sous la pression (c'est
encore pire quand cette pression est simple-
ment... électorale!), I’ Etat bourgeois pour-
rait se mettre du c6té des prol étaires contre
lespatrons, alorsqu'’il seratoujour sdu coté
de cesderniers contre les prolétaires. Mais
bien entendu, on ne peut pas se présenter
aux élections et combattre lesillusions sur
ladémocratie et I Etat bourgeois...



Notes de lecture
«Histoire générale de l'ultra-gauche»
Ou comment s’en débarrasser

Christophe Bourseiller vient de publier aux Editions Denoél une «Histoire générale de

“I" ultra-gauche” ».

L' auteur, nousdit laprésentation de couverture, est «journaliste et écrivain, auteur de 25
livres»; il a par exemple récemment publié «La véritable histoire de Lutte Ouvriére», un
ouvrage d’entretien avec le fondateur de cette organisation. Il fait aujourd’ hui office de
spéciaiste del’ extréme gauche auprés de lagrande presse bourgeoise. Ce seul fait suffirait a
démontrer qu'il est complétement étranger au mouvement révolutionnaire, méme et surtout
s'il affecte d'étre fasciné par les «théoriciens, les activistes, lesincendiaires qui voulurent
faire table rase» (p. 19). Cette fascination proclamée ostensiblement tourne d’ailleurs vite
court, par exemple quand il sagit d'un incendiaire réel comme Marinus Van der Lubbe.
Bourseiller juge alors plus prudent de ne pas prendre position sur la campagne de calomnies
lancée par I’ appareil de propagande démocrati co-stalinien et devoir un soutien au terrorisme
dansletexte «extrémement violent» (p. 97) publié par «Bilan», I’ organe alors des camarades
de notre courant, en solidarité avec I'incendiaire du Reichstag (1).

Notre but dans ces quelques notes n’est
pas de faire une critique détaillée de cet
ouvrage qui fourmille en détails personnels
et en noms de militants. Nousn’allons donc
pasrelever lesnombreuseserreursdefait qui
s'y trouvent acet égard; il suffit dedire que
I’auteur ale gros défaut de ne pas controler
Ses sources, ce qui I’amene arecopier telles
quelles des erreurs commises par d’ autres,
en ce qui hous concerne en tout cas. Plus
important est de caractériser politiquement
I’ entreprise.

Cette Histoire se présente comme celle
«d’'un autre communisme», a savoir celle
des «gauchescommunistes». Cet autre com-
munisme comprendrait selon |’ auteur 4 fa-
milles: les «Germano-hollandais», les «si-
tuationnistes», les «ltaliens» et les «commu-
nisteslibertaires», etil prétendenfairel’ his-
toire.

A vrai direBourseiller est bien plusinté-
ressé par les discussions des intellectuels
bourgeoisendéshérencedel’ «Internationa-
le Situationniste» (il consacre de longs cha-
pitres a décrire par le menu leurs moindres
faitset gestes), que par I” histoire du mouve-
ment ouvrier et communisteet par lasignifi-
cation véritable desluttes politiques et théo-
riques en son sein, au point qu'il ne prend
souvent pas la peine de lire les textes qu'il
cite.

Lepremier pointacritiquer est’ amal ga-
me disparate qu'il veut faire entre courants
compl etement différents, quecesoitdu point
devuedu poidset delasignification histori-
gues, quedesorientationspolitiqguesouméme
de lanature de classe.

Il a effectivement existé un courant non
négligeable, dit de gauche communiste ger-
mano-hollandai se, caractérisépolitiquement
par des déviations appel ées «ultra-gauche»
par rapport a certaines positions cardinales
dumarxisme. || enaexistédemémeunauitre,
dit gauche communiste d'Italie, dont nous
nous réclamons; combatant les déviations,
puisladégénérescence et finalement le pas-
sage dans la contre-révolution de I’ Interna-
tionale Communiste et du parti russe qui en
étaitlepilier, il aétéleseul courant alefaire
en restant sur des positions, non «ultra-gau-
ches», maisintégralement marxistes. Il ne
cédajamais ala tentation de concessions et
de compromis avec certains secteurs bour-
geois, avecladéfensedeladémocratiebour-
geoise ou avec la défense du capitalisme
d'Etat soviétique, ce que fit maheureuse-
ment Trotsky, semant legermedeladégéné-
rescence rapide de son mouvement qui per-
dit en quel ques années toute caractéristique
révolutionnaire.

Tenter une réunion oecuménique entre
les Gauches communistes «allemande» et
«italienne» comme certains voudraient s'y
essayer, N’ est déja possible qu’ en atténuant
au maximum leurs traits distinctifs, ¢ est-a-
direendénaturant I’ essentiel deleur combat
et de leur positionnement politique, théori-
gue et programmatique. Maisleur adjoindre
des courantstout afait hostiles au marxisme
commel essoi-disant «communisteslibertai-
res» ou, pire encore, absolument étrangers
au prol étariat, commelespitresdu situation-
nisme, est véritablement se moguer du mon-
de. Ouplutét, ¢’ est semoquer du communis-
me, du marxisme et du prolétariat. En fait
C'est faire consciemment oeuvre de confu-

sion, ¢’ est essayer detout brouiller pour, ala
fin, tout condamner.
* * *

Pour ce qui est de notre courant, Bour-
seiller est bienobligéd’ enparler, mais, ¢’ est
vraiment acontrecoeur, car, VOyez-vous, Ces
gens «s arriment définitivement au Iéninis-
me. On n’observe chez eux ni critique du
bolchevisme, ni mise en avant des conseils
ouvriers. Pourquoi lescamaradesde Bordi-
ga et de Perrone méritent-ils cependant de
figurer dans ce livre?», écrit-il ains. La
réponse est: «Justement parce qu'’ils défen-
dent I'invariance d’un certain marxisme.
Les ultimes défenseurs d’'un communisme
“pur”, débarrassé des scories ultérieures»
(p. 101). Bref, les derniers Mohicans du
marxisme...

Et ¢’ est bienainsi quenousfiguronsdans
Ccet ouvrage: comme un r epoussoir, comme
un courant dont «la vision peut susciter
I”horreur», autravail deréflexion «terrible-
ment fruste» (p. 102). Le PCI «de Bordiga
(...) netrouve pas réellement sa place dans
ce livre [sur ce point nous sommes d' ac-
cord!]. Il S'agit d’un mouvement Iéniniste
qui préne le front unique syndical, appuie
les luttes de libération nationale et adopte
un point de vue tierssmondiste. Il s enflam-
me tout spécialement pour les Palestiniens
et prend parti dansleconflitisraélo-arabe».
Pour corser le tout, outre nos sympathies
pour le terrorisme, Bourseiller apprend au
passage au lecteur - tenez-vousbien, onala
véritablement un scoop de grand journaliste
-queBordigaétait présent, enoctobre 1966...
au Congres de fondation du parti maoiste
italien officiel!!! (p. 202). Qui abien pu lui
souffler un pareil bobard? (2).

Nous n’avons jamais adopté un point de
vue tiers-mondiste, position bourgeoise qui
remplace lalutte des classes par lalutte des
nations; et si nous avons bel et bien soutenu
les révolutions bourgeoises que consti-
tuaient les luttes d’ émancipation anti-colo-
niaes, ¢’ est alafagon des marxistes, depuis
Marx et Engelsjusgqu’ al’ Internationale Com-
muni ste des premiéres années. sans soutenir
lesforces bourgeoises qui étaient aleur téte
comme le faisaient les trotskystes et tout
I’ opportunisme d' «extréme gauche», mais
enappelanttoujoursleprolétariat as organi-
ser indépendamment de ces forces de fagon
apouvoir passer ensuite, leplusvitepossible
et contre elles, a sapropre lutte de classe en
unionavecleprol étariatinternational . Quand
a I'arrestation de plusieurs camarades en
France dans les années 70, elle n’'a pas été
due a un hypothétique soutien a la bande a
Baader, mais a une activité bien réelle dans
les comités de soldats qui existaient a cette
époque. Mais il est vrai que nous avons
toujoursrappelél’inévitabilité et lanécessi-
tédel’ utilisation delaviolence danslalutte
révolutionnaire, y compris contre le vérita-
ble front unique du pacifisme social englo-
bant y compris I’ «extréme», voire 1’ «ultra
gauche» dans une condamnation assourdis-
sante du «terrorisme»; cette position est en
effet semblable avec celle prise par nos ca
marades de «Bilan» par rapport a I’incen-
diaire Van der Lubbe.

Bienentendu, notrebrochure «Auschwitz
oulegrand alibi», «document profondément
sombre et inquiétant», et plus généralement
notre critique de I’ antifascisme démocrati-

gue et - sacrilege supréme! - I'analyse de la
démocratie comme I’ une des formes de la
domination bourgeoise, tiennent une bonne
place dansladénonciation de notre courant,
présentécommeal’ originedu «négationnis-
me» (3). «Bordiga est véritablement a la
racine de I’ attitude nivelante, visant & éta-
blir uneidentificationentreladémocratieet
ladictature, présentéescomme deux visages
également condamnables du capitalisme»
(p. 90), écrit ainsi Bourseiller, ignorant visi-
blement que ¢’ est 1a une position constituti-
ve de I’ Internationale communiste (voir les
Théses de Lénine sur la démocratie bour-
geoise adoptées au lle Congréesde'l.C.).

De toute facon, conclue-t-il péremptoi-
rement, «le P.C.l. demeure un groupuscule
dont les textes interminables et obscursre-
butent les quidams» (p. 203). C'est a se
demander d’ ou peut bien venir «l’influence
bordiguiste» qu'il ""adecessedereleverici
et 13, pour seféiciter quele groupe passéen
revue y échappe ou regretter qu'il en reste
marqueé...

Tout I'ouvrage est en fait écrit sous le
signedel’ anti-Iéninisme, del’anti-mar xis-
me; plusun courantouungroupeestaléloin
dans cette direction, et plus Bourseiller lui
consacre des pages attentives et louangeu-
ses. Maisc’est danslaconclusion qu’il don-
ne finalement la clé de son ouvrage, qu'il
avoue son sens politique véritable.

Il termine en effet son «Histoire» en
affirmant la mort - par un suicide ou la
«critique “ bordiguiste” de I’ antifascisme»
est accusée d'un role de premier plan - de
«’ultra-gauche». Si «une nouvelle opposi-
tion de gauche surgit aujourd’ hui, écrit-il,
«ellen’aura qu’ un seul costume: celui dela
nouveauté»; cesera«uneautrepensée», une
autre philosophie qui n’aura «plus rien de
“marxiste” ni de“ post-marxiste” ».

Cette «Histoire de I’ ultra-gauche», on le
voit, s'inscrit donc complétement dans la
propagande permanente que méne la bour-
geoisie contre le communisme. Elle trouve
uneplacedechoix acétéd’ ouvragescomme
le «Livre noir sur le communisme», en rem-
plissant lafonction de démolir, sousle nom
journalistique d' «ultra-gauche», les cou-
rantsqui alagauche du trotskysmeont tenté
et tentent - bien ou mal, c'est une autre
guestion - de retrouver une position authen-
tiguement communiste (et, acetitre, I hosti-
lité particuliére qu'il nous témoigne ne peut
guenousrégouir!). C'est un signe destemps,
gu'al’heureou I’ officialisation d’ un certain
trotskysme par le systéme politique bour-
geois ouvre potentiellement un petit espace
aux positions authentiquement communis-
tes, cet ouvrage ait pu trouver un éditeur,
alorsméme qu’ effectivement lescourantset
groupes sur lesquels il veut poser la pierre
tombale sont restés jusqu’ici ultra-minori-
taires.

Labourgeoisieet sesvaletsdeplumeont
beau crier alamort du communisme, celui-
Ci ne pourra pas ne pas renaitre, sous |’ effet
méme des contradictions insolubles et ala
longue intolérables du capitalisme. Et lors-
gue cette «nouvelle opposition de gauche»
resurgira, ce ne sera pas alors «une autre
pensée», «une autre philosophie», mais le
programmeinvariant («petit mot»qui fera
toujoursricaner touslesBourseiller) du com-
munisme, synthétisant les legons histori-
guesdetoutesleslutteset révolutionsprol é-
tariennes, maisaussi des contre-révolutions
du passé, qui guidera le parti de classe re-
groupant |I'avant-garde prolétarienne a la
téte des larges masses exploitées, vers la
lutte finale.

Alors, alaterreur desbourgeois, deleurs
journalistes et de leurslittérateurs, ressurgi-
radanstoutesaforceinvinciblelarévolution
anticapitalisteinternational e faisant écho au
cri de larévolution de Berlin 1919, qui est
aussi celui detouteslesrévolutions écrasées
du passé: «J' étais, je suis, je serai!».

(1) Cet article de «Bilan» et republié
dans le n° 98 (mars 2003) de «Programme
Communiste». A propos de Van der Lubbe,
voir aussi lacritique delaposition de «Lutte
Ouvriére» dans «Le Prolétaire» n° 468.
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(2) Tout en reconnaissant qu’il n'en a
trouvé «aucune trace», Bourseiller ne peut
s empécher de reproduire un autre bobard,
selon lequel Bordiga aurait salué comme
révolutionnaires les victoires de I’ Armée
Rouge (p. 155) - sans se soucier que quel-
ques pages avant il avait écrit que le méme
Bordiga, selon lerapport d’ unindicateur de
police fasciste, spéculait sur les effetsrévo-
Iutionnaires des victoires de Hitler...

Rectifions aussi au passage une autre
«erreur» de Bourseiller: contrairement a ce
qu'il écrit, le PC d'ltalie dirigé par notre
courant ne se «contenta pas d assurer la
défense militaire de ses propres permanen-
ces» contre les fascistes (p. 89), mais il
participaaladéfense detouteslesorganisa-
tions ouvrieres (y compris les sieges du PS
quand ils étaient attaqués). 1l fit tous ses
efforts pour pousser alamobilisation d'en-
semble du prolétariat italien, mobilisation
sabotée par lesréformistes; il dénonga avec
vigueur le honteux «pacte de pacification»
conclu entre les sociaux-démocrates, les
bonzes syndicaux et |esfascistes, sous!’ égi-
dedel’ Etat bourgeois. cepactenevisaitqu'a
désarmer les prolétaires. Pour faire justice
delavieille calomnie sur la prétendue pas-
sivité du PC d'l face au fascisme, nous
renvoyons le lecteur a «Fascisme, antifas-
cisme et lutte proléarienne», brochure Le
Prolétaire n° 25,

(3) Les trotskystes modern style de la
LCR, soulignent, dansune note évidemment
favorable a cet ouvrage, ce qu'ils appellent
les «errements odieux [de I'ultragauche],
des conséquences de “ I anti-antifascisme”
bordiguiste des annéestrente et quarante a
la dérive de la Viellle Taupe, a la fin des
années 70, dans|a boue du négationnisme»
(«Rouge»n° 2044, 18/12/2003). Venantd' un
groupe qui a mis en avant une prétendue
menace fasciste pour appeler avoter Chirac
aunomdel’ antifascisme, conclureal’ «aveu-
glement monstrueux decertainsprotagonis-
tes» (notrecourant est sansaucundoutevisé)
ne manque pas de sdl....
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