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LJ. P;. lX DES SFOUTN IKS 

"L 'offe nsive sov i é t i qun de paix " dont s ' ébaubit a ct ;_~ ,:; ::._.:;_,.;; -
- r - l ' Oc c ide nt a vait ~ t é pr ~pa r ~e dès le XXme Congr~s du P . C . ~ . , 
c ' ~s t à dire dès février l J56 , nar deux liquida t ion3 i mnressionn~ ~ ­
: :a . la pre mi èr e fut , comme on ~ait , cell e de Sta line d~nt en gar~ ~ ­
t .:. :::- i s " s i nc è re volont é d e cc)e x istenc e pa c ifique" , les "co mrnunis~::.-.3 " 
~~ s~c3 n ' hésit è rent pa s àclfr i r la t&·ta aux i cp~rialisme s de l 1 0li~s : , 
~: :: r e p osthune , il est vra i . Quant à l a seconde , e l le f r appait ~CL 
::"'s u.r. c e. da vre , mais l a thèse marxist e t e rr i bl eme; nt v i van te de 
::_ ' =.:.:::-: rT .\_E IJJIT E DES GU ERRES EN REGIME CJ.PITAL I ST.t<; , que même St e., lin ::: 
2~"' .:.~ ~t~ obl i gé de r ep r endr e p rtiellement a u pr~ c ~de nt Co ng r ès . 

Des re. c ir~e s rr:2tér i ell .ss de cett t •.:; nta tive dé sespé r é e de 
__ r.,; conc i l i e r a v e c l e "syst ème socia l " s oi - disant ennemi , nous d i ­
~ i o ~ s , entre Rutre s , l a chose su iva nt e : 

" Da ns l es hu it d e r niè r e s année s , l a populati on russe s ' est 
" a c crue à ur: r ythme très r 2p ide, égal à cehü d ' ava nt la 
" derni èr e guerre . [,/ia is la natalit é et l' augme nta tion de la 
" population se s ont arr § t 4es brusquement e n 1942 , 43 et 44 . 
" du fai t de s t errible s hécatombe s de l a guerre cont r e les 
" Allemands . Or ce s ont c es c l asses creuses qu i a r r ivent 
" r.1ainte na nt à l' â 6e du s e rvice milita ire ... Le nombre des 
" enfants mâle s né s en Ru s s ie . .. s st tc m')é à 2 lOO 000 en 
" 1940 , à l 800 000 çn 1941, à 80C 000 en 1942 , à 300 000 
" en 1 943 e t 44 . En 1960 , il y s.ur a no n s e ulemen t peu d e 
" solda ts mais pe' l. de t r q v ille ur s . . . . La Russie d 1 a uj ou r d 1 hui 
11 ••• peut conso mme r beauc oup , mai s r.1oins produ i r e et moins 
" s e bat t r e . 

"ELLE OF.B'RE L;,_ PA IX A CEUX ;.UXQ UELS IL F;.UT OF FRIR LA 
11 GUERRE SOC ULE , PORTJ .. rJI' CELLE- CI EN PLEIN COEUR DE LEU R 
" SYSTEME ! 11 (l) 

En effet , Eeulc l a Forc e des Chos e s - l a Crise qui ne pou­
... " - ::.s. nquer de venir dément ir l a pré t ention sta l i nienne de t out 
::- ;3: ·.;:ire pa r d es ': mD. noeuvr es " - ava j_t pu contrai:cdre l ' assemblée du 
:- ~ : ::~s à des abjurati ons auss i graves . 

Les Sprutn iks sont - ils en mesur e de d ~mentir l'hy po t hèse ? 
- . -:- !:' ::ns r que l e p('uvo i r d 1 Et a t est toujours 8 us s i s ol i de rr,e nt a s s is 
:. - :·.a ::..s " e; r a nè. pay s so cialist e "? Com·üe s i une exp ér ience de ba lis ­
: ~ ~~ :::- , ~â~e r e ma r quable , pouva it inf i r mer l ' a pproche d ' une cr ise d ~ ­
-~ .::. :: =c;t. ique , e t p is , effa ce r des fait s :::e connus (2) t e ls q_ue l 'i n -

-
- ~ ~~lo;ue av8c les Morts ch . Ch i ff r es e t Pa c ifisme p . 78 

=·ir,l oc;u e a ve c l e s 'Vlort s : Tro isi èrne journée o 
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LA PA IX DES SPOUTNIKS 

"L' off ensive sovié tique de paix" don t s' ébaubit actuelle ­
ment l'Occ ident ava i t ét é préparée dès le XXme Congrès du P. C. R., 
c ' est à dire dès février 1956 , par deux liquidations i mpre ssionnan­
t e s . La pre mi ère fu t , comme on sa it , celle de Staline dont en garan­
t ie de "sincèr e volonté de coexistence pac i fique '', les "c ommunistes " 
I"'J.ss es n'hésitèrent pas à offr i r la tête aux i mpérial i smes de l 1 Ouest, , 
è. tit r e posthune , i l est vr ai . Quant à l a seconde , elle fra ppait non 
;as un cadavre , mais la thèse marxist e te r r i bl eme nt vivante de 
l ' L.~:SVIT /~IIJ ITE DES GUERRES EN REG IME CJ,P rrALISTR , que même Staline 
e.vait ét é oblig é de reprendre part i e __ l ement au préc édent Congrès ., 

Des racines matériel les de cett e t enta tive désesp ér ée de 
ss r éconci l i er avec le "sys tème s ocia l" soi - disant ennemi, nous di ­
sions , entre aut r es , la chos e suivante : 

" Dans les huit derni ~res années , la populat ion russe s'est 
" a ccrue à un r ythme très r ap ide, égal à celui d ' avant la 
" dern ière gue rre . lJia is la natal ité et l'augmentation de la 
" populat ion se sont a rrêtées brusquement en 1942 , 43 et 44 . 
" du f ai t des t erribles hé catombes de l a guerre contre les 
" Alle ma nds . Or ce sont ces cl asses creuse s qui arrivent 
" maintenant à l'âge du servi ce mi.l:itai re ... Le nombre des 
" enfants mâles nés en Russie ... est to mbé à 2 lOO 000 en 
" 1940 , à l 800 000 en 1941, à 800 000 en 1942 , à 300 000 
" en 1943 et 44. En 1960 , i l y aura non seulement peu de 
" soldats mais pe,l de travailleur s •..• La Russie d 1aujourd 1 hui 
" •.. peut consommer beaucoup , mai s mo ins produ i re et moins 
" s e battre. 

"ELLE OFFRE Lh PA IX A CEUX LUXQUELS IL FLUT OFFRIR LA 
" GUERRE SOC :U.LE , PORTJ .. NT CELLE- CI EN PLEIN COEUR DE LEU R 
" SYSTEME! 11 · (l) 

En effet , s eule la Force des Choses - la Cr i s e qui ne pou­
vait ~anquer de venir dé mentir la prét ention sta linienne de tout 
r ~ soudre par des " manoeuvr es " - avait pu cont r aindr e l'assemblée du 
:~ngrès à des ab jurati ons aussi graves . 

Les Spoutniks sont-il s en mesure de démentir l 'hypothèse? 
î:c r-rouver que le pnuvoir d 1 Etat es t toujours aussi solidement assis 
è. s. :-.s l e " granè. pays soci al ist e "? Comme si une expérience de balis­
ti;ue, même r emar quable , pouvait inf i r mer l'appro che d'une cr ise dé­
=o ~ re. phique , et pis , effa cer de s fa i ts reconnus (2) t els que l'in-

~~) - Dialogue avec les Morts ch . Chiffres et Pa cifis me p . 78 
:2: - Dialogue avec les Morts : Troi si ème journéeo 
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En conclusion , sur l e plan des r a pports entre Etats , une 
"offensive de p2. ix'' ne d écide ni n'amélior e rien . Sur le pl an des 
r apports de cl asses , c ' e s t une entreprise ouvertement contr e - révo­
lut i onnaire pEn·cç; que 1 ) - ell e confie à la "rai son 11 (inca rn ée , l a 
malheureuse , pa r l es politicien s et l es diplomates ! ) le bannisse­
ment de l a violence cap ital is t e , qui r evient à l a seule VIOLENCE 
REVOLUTIONN i~. IRE; :? ) - qu ' el le abandonne ains i au Capital l e soin 
de " sauvega r der l ' espèce '', qui r evient au seul SOCii:..L ISl'vŒ . 

Donc 7 plus l e Spoutni k a de poids co mme "arme diplomat i ­
que " plus aus s i il tombe sous l es coups de l a critique ma r xis t e de 
la Dipl o ma~i e co mme "fa ct eur de paix" . 

Ma i s dira - t - cn , le Spoutnik n ' est pas seul ement une ar me 
dip l omat ique : c ' est , en puissance , une LRI\Œ tout court . Mr . Kroucht ­
chev ne l' a pas ca ché : " qui possède l e sa t ell i t e , possède auss i 
le mi ss ile , qui sera sans pit i é ! " Oui : disons même que toute la 
forc e "atomique " du Spoutni k comme arr.1e diplr matique lui vient de 
ce qu 1 il peut présenter, te l Ja nus , deux vi sages : celui de l a Pa ix 
aux Gobe - Lune du public - et ce l ui de l a gue rr e à l ' "interlocuteur" 
(ou adve~saire? !) de l ' autr e camp . Telle est sa supér iorit é sur 
les engin s nucl éaires qui dxpl osent g r ossièr eme nt s ur la terr e , 
pul v éri sant, en attendant autre chose ... la thèse de la POSSIBIL ITE 
D' ulŒ COEXISTEI;CE PACIFIQUE . Nous proposons donc cette définition 
du Spoutnik : c' est 1me f usé e intercontinent a l e tenue en l ' a ir 
aut ant pa r les nécessités d'une politique de t rahi so n au proletariat 
s oc i aliste q_ue par l e s lo i s de 18. phys i que ! 

I .. ce t i tre (l) i l a dix fois plus de droits à l a haine 
des ra r es pr 0l étaires révolutionnaires ( et non aveuglement et sot ­
t ement pacif istes ) ~ue la bo mbe atomique en personne ! 

En t ant qu'~ po t enti elle, pour tant , il pourrait con­
tribuer à la paix en modifiant en faveur de l ' URSS l ' EQU ILIBRE DES 
TERREURS l C' est bi en ce qu ' a suggéré Kr out che•r , e t ne us s aluons 
avec j C' ie ces parc.les fra nche ment IlV:PE.RIJ.LISTES propres à dessille r 
les yeux. P0u.r y r épondr e , ne cherchons pas plus l cin que le s pr o­
pr es p8 r oles de Ivlr. Zorine , d i pl oma t e "sccialist e " à la sous - com­
mission du comit é de dé ~a rmement , l e 27 ara t 1957 = 

" Les dirigeant s dés puissances occidentale s soutiennent 
" vol ontier s , pour just i fier l eur position , q_ue 18 possession 
" d' aroes nucl éa i r es p ~1r cert ains Eta t s exerce un effe t PRE­
" VENT IF e t D.liviiNTJE le risque d ' une guerre atomique ••..• NA-

(1) - Compte te nu de sa valeur scientifique quest i on qu ' i l fal l ait 
él u cide r en l a dégageant des énormes stupidités de la pro pagande , 
dénonc ée s mê me par certa ins savant s bo ur geois : cf : "Triviale 
r ésur re·ct i on de 1 ' I l lumi ni sme " 
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" TUREIJLEl\ŒNT ,IL N'Y A LA RIEN DE VRAI ! BIEN AU CONTR.. IR3 
" L 1 HISTOIRE ENSEIGNE QUE Ll~ COURSE AUX ARIVIEiv.IENTS A TOCJOt:RS 
"SON ABOUTISSANT LOGIQUE, QUI EST LA GUERRE ! 11 

Ma is il s'agissait l à des armes NUCLEAIRES ? Oui: non 
parce que cela n 1 est pas vrai pour TOUTES· les armes, mais parce 
que ce socialisme-là a dégringolé du niveau DEMOCRATIQUE ( donc 
non communiste ) de la suppression des guerres en rÉgime capita­
liste, au niveau SOUS-démocratique de .... l'humanisa tion de la 
guerre 1 

hprès celà, Mr Gobe-Lune va - t -il croire qu 'il suffit 
de "dénaturer" un missile en "satellite " a rtificiel pour annihiler 
chez l'adversaire toute impulsion à vous rattraper, et donc pour 
bloquer la course aux armements ? Que l'URSS est sortie de cette 
course du simple fait q_u'elle a maintenu ce missjle à une altitude 
pseudo-sidérale ? I l lit la chroniq_ue internationale des journaux! ..... 

0 
0 0 

0 Spoutnik, où est donc ta victoire, pour la Guerre 
comme pour la Paix? Pour la guerre , quaul l'URSS doit s'attendre 
à des difficultés accrues dans les prochaines a nnées dans cet ~f- . 
fort gigantesque pour rattraper l 'Occident auquel le prolétariat 
russe et des pays smtell i tes est sacrifié ? Pour la paix , quand 
dans la diplomatie " l'URSS propose", ma is que les "USI1. et leurs 
alliés disposent" ! Car c'est bien de cela que se plaint, en bon 
philist in , Mr Zorine dans toutes les :'éu..'1ions du "d ésarmement". 

" Interdire l'arme a t omique et à hydrogène (30 Avril 
1957) : ils r efuRent catégoriquement ! 

" Du moins, alors, arrête r d'urgence les essa is a tomiq_ues 
Cela ferait au moins obstacle dans une certaine mesure au perfec­
tionnement de l'arme atomique " ( l) ( 27 aout 1957). Quelle dégrin-­
golade! De la paix , à 1' interdiction des a:rmes atomiq_ues; et àe 
cell.e-ci à la bombe atomique NON PERFECTIONNER ! 

L'Occident ne _put alors se tanir dG lui donner, par la 
bouche de .... Jules Moch une petite leçon bif:m mérjtée de radica ­
J..isme : t'L'arrêt des essais , PREM IERE mesure pnur éliminer l 'arme 
atomique ? Quand il laisse libre la Grande-Brstagne , les USA et 
l'URSS d'augmenter sans limites leurs sto0.kR, et de disposer d'as-

(1) - cette citation ( ainsi que toutes celles de ce passage ) se 
trouve dans les n° 2 356 - 57 de la "do cumentation française• 
~onsactés en déc embre 1957 au désarmement. 
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sez de b')mbes pour détruire quinze fois toute l'humanité ? "Drôle 
de "première mesure", en effet ! Si 1 '.on veut être serJ.eux, pour­
sui'..ra:i..t l'orateur, il faut "arrêter la production des matières 
fissilos à f:..ns militaires". Et il exposait tout un plan de co:n­
trc5le qui ( "dans les questions d 1 argent pas de plaisanteries", 
comme disait ironiquement K.Marx; même quand il s'agit de "sauve­
garde de 1 'espèce" , comme on voit ! ) ne COUTERAIT PAS CHER : 
" 30 millions de doll ars par an, pour un budget militaire global 
des 5 Grands de 60 milliards de dollars "• · 

Touchée au vif ( dans sa propre production de matières 
fissi~e~, ne pouvons-nous nous empêcher de penser !), l'URSS se 
ra battit pi t·eusement sur un procès d 1 intentions : " EN LIANT la 
cessation des essais nucléaires à l'arrêt de la production des 
mat:..eres fissiles 1di t M:i:'. Zorine ~ les Puis·sances Occidentales 
MONTRENT qu'elles sont loin de vouloir contribuer a l'arretde ces 
essais "• 

C1 était aJ.re en clair que l'arrêt de la production des 
matières fissiles a fins militaires ETAIT DU DOMJ.INE DE L 'UTOPIE. 
Mais alors que vient -on nous chanter •.• même pas de la paix, œis 
de la guerr·e "humanisée" non atomique 1 Cette réponse de 1 'URSS 
autorise en effet à dire : en repoussant l'arrêt de la production 
des matières fissiles l'URSS a montré u'elle est loin de POUVO.IR 

les proces d'intention nous interessent peu ! contri uer 
1 1 interdicti()n de l'arme atomique ! 

J>pres tout cela, il s 1 est trouvé un certain Rajagopala­
chari (ancien gouverneur de l'Inde ) pour écrire à Mr.Kroutchev 
de prendre énergiquement le taureau par les cornes et de "renon- . 
cer unilatéralement à l'utilisation des armes NUCLEAlliES ", ce 
qui disait-il 11 n'aurait as manq_ué d'entrainer des .réact ions en 
chaine dans le domaine de l'esprit humain " 1 • Dans notre igno­
ranc.e, nous nous demandons encore si c'était un ·fin humoriste, 
ou bien un homme qui s'était profondément assimilé les e nseigne­
ments du XXme Crngrès sur la force de l'exemple, et le rôle déci­
sif de,~ .• 1 1 "esprit" dans l'histoire. Mr. Kroutc.hev, e.n lui 
répondant, (car il répondit, avec tout l e tact nécessaire) s'en 
est prudemment tenu pnur sa part à la. solide expérience de l'hu­
mani té sur· .le rôle de la force : "Impossible, car cela affecte­
rai t la SECURITE de 1 'Etat soviétique". 

Le Spoutni k a été lancé, mais l a question du désarmement 
elle, en est au même point mort que le 30 avril, qua!'J,d Mr.Zorine 
pour la re l ancer, ANNONCA que l'URSS a cceptait le contrôle inter 
national, question sur laquelle toutes les précédentes discussions 
etaient allées échouer depuis des années. 

(1) - Le Monde, le 15 Janvier 1958 • 

.. :, ·. 
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On peut même dire qu'elle va plus mal. La réunion de 
l'OTAN a en effet montré que l 'on était arrivé à la période de 
COMMERCI..f.LISATION des engins nuclé?.ires, c'est à dire à la dif­
fus ion de ln.fameuse 11 menace atomi q_ue 11 • E:t l'on fa it de toutes 
parts la mnue sur le plan polonais de ''désatomisa tion 11 d 1 une zone -
tampnn (?) · 

Aux U. S.A., le vote du budget militaire nous confirme 
ce que nous disions plus haut de l'effet du Spoutnik dans la course 
aux R.rmements : les sommes allouées à la production d'engins balis­
tiques sont accrues d'UN rHLLiil.RD DE DOLIJl.RS~ les sommes affectées 
aux engins conventionnels étant réduites. ( L'ensemble du budget 
est augmenté de 900 millions de dollars ) . Humanisation de la 
guerre ? Et joute pacif i que dans le cadre de l ' Année géo- physique 
int ernati0nale ? 

Que peut opposer à cette folle course un "communis me " 
roulé de la fiction politique du désarmement à la science-fiction 
de la paix d·es Spoutniks? Les cohortes des partisans de la paix, 
philist ins impuissants s ' il en fût? Cela revient à di re : RIEN 

0 

0 0 

Un savant soviét i que annonce pour bientôt un feu d'ar-
tifice de Spoutniks: pas des centaines, des MILLIERS , a -t-il pré­
cisé . Etant donné ce qui nous est dit dans l'art icle que le lec­
teur trouvera plus lrin sur l' "apport scientifique '' de l'expé­
rience act uelle, on ne voit pas ce qu'il y a à gagner à ce qu'elle 
soit multipl i ée par mille . Le r ésultat le plus clair sera proba­
blement une hécatombe de chiens. Ou bien compte-t-on multiplier 
par mille le respect que le Spout n ik a inspiré au. public comme 
astre (artificiel) de socialisme et comme espoir de paix ? 

Ce respect (nous espérons l'avoir démcnt r é pnur la 
paix) est superstitieux, rel i gieux . Les entités religieuses , nous 
savons depuis l es THESES SUR FEUERBACH qu 'il faut ncn seulement 
les '~ramener à l eur base temporelle" (prc f ane) , ma i s aussi expl i­
~uer n p;:écisément l e fai t " que cette base t emporelle se dé~ac~e 
Ci ' elle-·meme et se fixe dans les nL.ages , en tant qae roya ume lUde­
pendant'' 1 ce qui ne peut êtr e fait '' que par les 0.0nflits et les 
contradictions INTERIEURS de cette base tempcrelle "• 

La oase temporelle du Sa int Sprutnik , c'est la soc i été 
.eusse qu'on nous dit socialiste . Mais 11 le fait précisément" que 
cette sociét é qui l'a produit 9 le propose à l' adoration des foules 
" fixé là- haut dans les nuages" comme symbole d'une paix: qu 'on 
chercherait va i nement sur la Terre , c ' est à dire comme '' royaume 
indépendant " de la paix PROUVE QU ' ELLE EST ELLE- MEME toute déchi­
r ée par les COJ.~TfuilliCT IONS · du capitalisme, toute engagée dans le 
CONFLIT impérialiste~ 
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Ce n ' est donc .pas une société socialiste , et la "révolu­
tion des rapp~rts entre les Hommes " qu 'impliquerait le Spoutnik 
selon la propagande , n' a pas plus de réa lit é que la " révolution 
dans les r apports entre l'Ho mme et l'Univers " sur laquelle elle a 
''scientifiquement " ( !) t ant déliré. Qua nt au "bouquet" de Spout­
niks qu 'on nous annonc e , ce s er a l a meilleure image, dans sa démence 
même, des contradicti0ns paroxystiques d' un "Etat socialiste" qui 
ne peut pas avouer qu'il est un impér i alisme comme l es autr e s avant 
d'avoir TOUT tenté pour repousser ce moment f atal , mais qui peut 
.moins encore r eprendr e la dire ct ion de l a l ut t e r évolutionnaire 
mondiale, ou même seulement se placer sur son terrain . 

La base t empore l le du monde re l i g ieux , disait lVIarx " IL 
FAUT LA CO~œEENDRE DANS SA CONTill.DICTION POUR Lh REVOLUTIONNER 
ENSU .ITE PRATIQUEMENT , EN LEVANT LJ-. CONTRADICTION ". La base capi­
tal i ste et impérial i ste du Saint Spo utnik - qui ser a demain tout 
un panthéon t - i l faut que le prolétariat international la co m­
prenne, au lieu de s'abandonner aux insipides rêveries inter~pla­
~étaires dans lesquelle s un nouve l illuminisme criminel voudra it 
l' entrainer. Lui seul, eri REVOLUTIONNANT l e monde , EN LEVANT par 
sa DICTATURE libératrice les contradictio-ns économiques d'un ca­
pitalisme qui tient trmt le globe dans ses griff es , peut me t t re 
fin à l a Terreur de la Guerre, à l'infâme et fragi l e Paix des 
Spoutniks r · 
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Quarante après la révolution russe d'octobre •.•.. 

LE Wll.R.XISME DEVLNT LA RUSSIE 

LA RUSSIE CONTRE L'EUROPE AU XIXme SIECLE 

l.- Dans la première lutte qu'ils livrèrent à propos du 
" rôle " de la Russie dans la politiq_ue eurq:Benne, les socialistes 
marxistes visaient à réfuter l'opinion fausse selon laquell.e les 
conclusions du matér ialisme histor i que étaient inapplicables à ce 
pays . 

Les déductions sociales que Marx avait tirées de 
l'étude du premier capitalisme, l'Angleterre, avaient été généja­
lisées par l u i à la France , l ' J~llemagne, et l'Amérique en raison 
de leur portée universelle. L'internationalisme marxiste ne pouvait 
douter que la m&me clef permit d'ouvrir la porte qui avait semblé 
se refermer pour toujours au nez de la société ~apitaliste avec la 
défaite des baïonnettes napoléonieimes , retardant d'un siècle tout 
le développement hist~rique. 

2.- Pour la Russie 7 notre école attendait et préconisait 
donc, comme pour tous les pays européens, une r évolution bourgeoise 
du type des grandes révolutions angl aise et française. En 1848, 
celle-ci vint ébranler toute l'Europe , mais, face à elle, la Russie 
des tsars joua le rôJ.e rte rempart de la r éaction anti-libérale et 
anti-capitaliste. C'ét&it une raison supplémentaire pour nous de 
revendiquer pour ce pays le renversement du mode féodal de produc~ 
t ion que nous pr évoyions. 

Jusqu'er. 1871, l'appr écia tion marxiste de toutes les 
gue rres nationales qui se succèderont en Europe sera fonction de 
leur capa ci té à entraîner un désastre pour Pétersbou.rg. Cela fit 
accus~r Marx de pangermanisme anti-russe, mais s'il souhaitait l a 
défaite du tasrisme, ·c'est parce que son maintien constituait un 
obstacle non seulement à la révolut ion bourgeoise, comme nous avons 
vu, mais à une UL~ERIEURE REVOLUTION .OUVRIERE en Europe. Telle es t 
aussi la r a ison pour laquelle la 1ère Internationale ouvrière ac­
cords. son plein appui aux mouvements des nationalites opprimées 
par le Tsar, comme l'exemple classique de la Pologne e n témoigne . 

3.- En 1871 , la phase dans laquelle les socialistes ap­
puient les guerres nationales visant à la formation des Etats mo­
dernes, les mouvements intérieurs de résurrection nationale et les 
r évolutions libérales est CLOSE pour l'Europe dans la doctrine his­
torique du marxisme. 
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A cette date, l'obstacle russe se dresse toujours à l'ho­
rizon. A moins d'être. abatt:u., il promet de barrer la route à toutes 
les insurrections ouvrières contre " la confédération des armées 
européennes", envoyant les Cosaques défendre non plus de Saints 
Empires, mais les démocraties parlementaires auxquelles le dévelop­
pement occidental aura abouti. 

4.- Très vite, le marxisme s'occupe des "questions sociales" 
de Russie. Il en étudie la structure économique; il y suit le dé­
veloppement des antagonismes de classe, ce qui ne l'empêche nulle­
ment de tenir compte en premier lieu des rapports de forces INTER­
NAT IONJ~.UX pour déterminer la marche de la révolution sociale : car 
la gigantesque construction de Marx a démontré que les conditions 
de la révolution résident dans une maturité de la structure socia­
le (dont les~apes du cycle révolutionnaire dépendent ) qui se 
manifeste justement à l'échelle INTERNAT IONLLE. 

Tout de suite, donc, une question se pose: n'est-il pas 
possible d'ABREGER le développement hist·orique qui, en Russie n 1 en 
est pas encore arrivé au stade atteint dès le début du XIXme siècle 
ou dès 1848 dans le reste de l'~rope ? Nous avons deux réponses 
de Marx à ce problème : la première en l87T, dans une lettre à un 
périodique; la seconde en 1882, dans la pré~ace de la traduction 
russe du Manifeste Communiste due à Vera Zassoulitoh. 

La Russie pourra-t-elle sauter par dessus le mode capi­
taliste de production ? La première réponse est en partie positive: 
OUI, Si la révolution !'USSe donne le Si gnal à une révolution OU­
Vrière en Occident 1 de façon que l 'une complete l'autre. Dans la 
seconde réponse; par contre, se référant à la réforme agraire BOUR­
GEOISE de .1861 qui avait aboli le. servage, mais signifiait plutôt 
la dissolution complète du communisme primitif du village russe, 
Marx déclarait désormais perdue cette possibilité. Avec Engels,il 
stigmatisait durement . Bakounine, qui avait fa it l'apologie de cette 
réforme : 

" Si la Russie suit la voie qu'elle a prise après 1861 
" elle perdra la plus belle occasion de sauter par-dessus 
11 toutes les alternat ives fatales du régime capitaliste que 
11 l'histoire ait jamais offerte à un peuple. Comme tous les 
11 autres pays 5 elle devra subir les lois inexorables de ce 
" système "o 

Voilà, tou~, concluait brutalement Marx. La révolution pro­
léta ri enne ayant manqué en Europe et ayant été trahie, la Russie 
d'aujourd'hui est tombée dans la barbarie capitaliste; voilà tout •.• 

Des écrits d'Engels sur le mir (l) communiste russe mon­
trent que dès 1875 et à plus forte raison en 1894 le mode capita-

. (1)- Polémique avec les Populistes. 

. ~-- .. : 
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liste de production a gagné la partie : désormais il domine non 
seulement dans les villes , mais dans certaines régions de la campa­
gne russe, et ceci sous le pouvoir tsar iste. 

5.- En Russie, l'industrie capitaliste a surgi grâcB à 
des investissements directs de l'Etat plutôt que d'une accumulation 
primitive. Avec elle, c'est l e prolétariat urbain et le parti ou~ 
vrier marxiste qui apparaissent. Tout comme les premiers ma~xistes 
dans l'Allemagne d'avant 1848, ce p<:trti est placé devant le problème 

· d'une DOUBLE révolution. Sa lj.gne théorique ( représentée tout d'a­
bord par Plékhanov, puis par Lénine et les Bolchevicks) est en plei­
ne harmonie avec celle du marxisme européen et international, sur­
tout dans la question agraire, qui est en Russie de première impor-
tance. . 

A cette DOUBLE révolution, quelle sera la contribution 
des classes rurales, des serfs et des paysans misérables bien que 
juridiquement émancipés~ dont les conditions ne vie ont empiré par 
rapport à celles qu'ils connaissaient dans le féodalisme pur? Par­
tout ailleurs, serfs et petits paysans ont historiquement soutenu· 
les révolutions bourgeoises, et ils s e sont tou j ours insurgés contre 
les privil~ges de la noblesse terrienne . En Russie, le mode féodal 
présente cette originalité de n'être pas centrifuge comme cela avait 
été le cas en E"J.rope, et surtout en Allemagne : pouvoir d'Etat et 
armée nationale y sont en effet centralisés depuis des s iècles. Hi.s­
to riquement, et jusqu'au XIXme sièc1e, cette c ondi ti on est progres­
sive, non seulement sous l'aspec t politique et historique ( c'est. à 
dire en ce qui con cerne l es orig ines de l'armée de la monarchie 
et de l' Etat, importés du dehors ) , mais aussi SOUS L'ASPECT SOCIA.L . 
L'Etat, l a Couronne ( et cer taine s co mmunaut és religieuses non moins 
ce~tralisées ) possèdent PLUS de terre et de serfs q_ue la noblesse 
terrienne : de là la définition de FEODALISME D ETAT appliquée à la 
Russie . Un tel féodalisme s 1 était m0ntré capable de rési s t er au choc 
des armées démocrat iques françaises : penuant de longues ann ées , · · 
Marx a lla jusqu'à en appeler à des armées européennes, turques et 
all emandes pour le détruire. 

. L'histoire ·a démontré en substance une cho se: la voie 
du féodalisme d'Etat au capitalisme d'Etat était moins longMe en 
Russie qu'en Europe celle du féodalisme mrlé culaire aux Et ats bour­
geois centralisés, et du premie r capitali sme au+,onomiste au capita­
lisme concentré et impérialiste . 

LES PERSPECTIVES DE D ISP i>.R IT ION DU DERNIER FEODALISME . 

6.- Ces formes sociales séculaires expliquent qu'une clas­
se bourgeoise d'une puissance comparable à celle d 1 Europe ne se soit 
jamais formé e en Russie" En conséque nc e , la greffe de la ré·volution 
prolétarienne sur la r évolution bourgeo i se que les rra rxistes atten­
daient y appara i ssait encore plus difficile q_ue dans l' Allemagne 
de 1848. 
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A la différence de ce qui s'était passé en Angl.eterre, 
la tradition révolutionnaire allemande s'était tout entière épuisée 
dans la réforme religieuse, Constatant sa carence au XIXme siècle 
Engels tournait son attention vers les paysans dont il retraça dans 
un ouvrage la guerre hist~rique de 1525, et la terrible défaite, due 
à la lâcheté de la bourgeoisie urbaine,du clerg é réformé et aussi 
de la petite noblessee · 

En Russie ( o~ une petite noblesse et un clergé re­
belles faisaient égale~ent défaut ) 1 la classe p~ysanne pouvait -
elle jouer le rÔle de substitut de la classe bourgeoise politiquement 
absente ? Tel fut le premier point sur l equel les marxistes entrè­
rent théoriquement et pratiquement en l ut te contre tous les aut r es 
partis. Selon la formule de nos adversaires, la révolution russe ne 
devait être ni bourgeoise ni prolétarienne, mais PJSSANNE. Mais le 
'' socialisme paysan " est une pe rspective r:1onstrueuse qu 'au cours 
d'un siècle de polèmiques et de lut tes de classe le marxisme n'a 
cessé de repouss er . Nos adversaires prétendaient qu'en Russie un tel 
socialisme pouvait surgir d'un mouvement des petits cultivateurs 
pour un partage utopiqueme nt égal itaire des te r res , l 'impu issanc e 
de la bourgeois ie et la jeunesse du prolétarait permettant, selon 
eux, à la paysannerie pauvre d'arriver à un contr6le de l 'Etat su­
périeur à celu.i des classes urbaines . Ils ne soupçonnaient pas la 
formidable énergie que la classe ouvrière r usse tirait de sa qua­
lité de section du prolétariat européen : la bourgeoisie naît natio­
nale et ne se t;ransmet pas d 1 énergie par -d essus les frontières; le 
prolétariat, lui~ nait int ernational et comme classej il est pré­
sent dans toutes les révolutions 11 ét rangère~ ;s; quant à la paysanne­
rie, elle n'arrive même pas au niveau nationalo 

C'est sur ces bases que Lénine édifia la doctrine 
marxiste de la r évo lution russe dont, écartant la bourgeois ie indi­
gène et la paysannerie, il désignait le prolétariat comme l'acteur 
principal. 

7.- Les grandes questions de la révo lut ion russe étaient 
au nombre de deux : la question agraire et la question politiquen 

Dans la premiè r e , l es populistes et les socialistes 
révolutionnaires étaient partisans du PARTAGE des t err es ; les men­
cheviks de l eur MUNICIPALISATION et les bolchéviks de l eur NAT IO.,.. 
NALISAT ION. Autant de postulat s d'une révolution non pas socialiste 
mais BOURGEOISE-DEMOCRAT IQUE, selon Lénine lui-même : 

" L'idée de lF~ nationalisation de la terre est donc une 
" CATEGORIE de l a soc iét é mercantile et capitaliste " 

( Deux Ta ctiques ) 
La tro isi ème position était pourtant la plus avancée, 

parce qu' elle créait l es conditions le s meilleures peur un communis­
me prolétarien. Dans l a Ru ss ie actue lle~ seule la partie è.e l'agr i ­
culture organisée en sovkoses est na tionalj_sée ~ et c 1 est la plus 
petite. Le reste n' e st même pas arrivé à ce niveau. 
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En ce qui concerne maintenant le POUVOIR, les menchéviks 
sont partisans de laisser la bourgeoisie s'en saisir et de passer 
alors à l'opposition.: en 1917, ils collaboreront au gouvernement 
avec l es bourgeois. Les populistes sont pour urt illusoire gouver­
nement paysan; avec Kérensky, ils feront la même fin que les pré­
aédents. ·Les bolcheviks sont pour la prise du pouvoir et une dic­
tature démocratiq_ue du !roletariat et des pa~sans. Les paroles 
suivantes de Lenine exp iquent l'adject i f "d emocratique" et le 
substantif "paysan '' : 

" Cette victoire ne f er a nullement de notre révolution 
" BOURGEOISE une révolution sociqliste ". 

" Non seulement les transformati ons qui sont devenues 
"une néces s ité en Russie n'impliquent pas l' écroulement du 
" capitalisme , mais e l les débarrassent · effect ivement le ter­
" rain pour son développement l arge et rapide, .à l'européenne 
" et non plus à l'asiatique "• 

" Cette victoire nous aidera à soulever l'Europe, et 
" après avoir re jeté le joug de la bourgeoisie , le prolétariat 

·" socialiste d'Europe nous aide r a à son tnur à faire la révo-
11 lut ion socialiste ". 

Que faire, à ce moment, des alliés paysans ? La r éponse 
de Lenine est claire. Ma rx avait déja dit que les paysa.ns sont les 
" alliés naturels de la bourgeoisie". Lenine écrit 

" Dans la véritable lutte, dans la lutte décisive pour 
" le socialisme , les paysans, comme classe de propriétaires 
" . terriens , auront la même fonction de trahison et marqueront: 
" la même inconstë:knce qu'aujourd'hui la bourgeoisie dans la 
" lutte pour la démocratie "· 

La formule de Lé nine était : PRISE DU POUVOIR ÈT DICTA­
TURE DANS LA REVOLU'r ION BOURGEOISE CONTRE LA BOURGEOISIE ELLE-MEME 
avec l'appui des s euls paysans. Il la soutenait par un double ar­
gument : il fallait arr iver à la révolution prolétarienne en Eu­
rope, condition sans laquelle l e socialisme ne pourrait vaincre · 
en Russie; il fallait éviter la r e stauration du tsarisme qui aurait 
repris dans le cas contraire son rôle traditionnel de garde blanche 
de l'Europe. 

L'INOUBLIABLE EPOPEE RUSSE DE IJi. REVOLUTION PROLETARIENNE lVIONDih.LE 

8.- Marx avait prévu la guerre entre l'Allemagne et une 
allian~e latino-slave . En 191 4 elle éclate . Comme il l'avai t ~ro­
phétisé, l a révolution russe naît des r e7ers mili taj.res du Tsar • 

La Russie était alors alliée aux puis sances démocrati 
ques : France·, Angleterre et I talie. Aux yeux des capitalistes, des 
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démocrates et des sociaux-traitres qui avaient adhéré à la cause 
de la guerre anti-allemande, le Tsar était devenu un ennem à abat­
tre, parce q_u' il's le jugeaient incapable de conduire la guerre ou 
le soupçonnaient de se préparer en secret à une alliance avec les 
L.llemands . Aussi la première révolution, en février 1917, fut-elle 
accueillie par les applaudissements unanimes des patriot es , démo­
crates o~ socialistes, q_ui l'attribuaient non tant à la lassitude 
des masses, et en particulier des soldats, qu'aux habiles manoeu­
vres des ambassades alliées. Bien q_ue n'ayant pas, en majorité 1 

adhéré à la guerre, les socialistes de ~raite s'orientèrent tout 
de suite vers un gouvernement provisoire q_ui devait continuer 
celle-ci en accord avec les puissances étrangères. C'est sur cette 
base q_u'ils conclurent le compromis avec les partis bourgeois. 
Avec hésitation tout d'abord, mais de toutes ses forces après le 
retour de Lénine et des autres chefs de 1917 en Russie, et le ral­
liement. de Trotsky, l e Parti bolchévik se prépara à renverser ce 
gouvernement soutenu par les menchéviks et les populistes. 

9.~ La conquête du pouvoir par le Parti communiste résul­
ta de la défaite de ·:rous les autres partis, tant "ouvriers et ~aysans" 
que bourgeois, ( qui s'obstinaient à continuer la guerre aux cotés 
des Alliés ) DANS LA GUERRE CIVILE. Cette conq_uête fut complétée 
par tro is choses : la défaite des partis conciliateurs devant les 
bolchéviks dans le Soviet pan-russe q_ui, après celle q_u ' i ls avaient 
subie aux côtés de leurs alliés non-soviétiques dans la bataille 
des rues, leur portait le coup de grâce - la dispersion de l'Assem­
blée Constituante convoquée par le Gouvernement provisoire - la 
rupture des bolchéviks avec l'ultime allj_é, le part i des socialis­
tes-révolutionnaires de gauche , fauteurs de la "guerre sainte" 
contre les Allemands qui avaient une forte influence dans les 
campagnes~ 

Cc fut un b0nd gigantesque, qui n'alla pas sans des lut-
tes graves à l'intérieur du parti lui-même. His+,oriquement, il ne 
se termina qu'après quatre ans environ d'une terrible guerre int é­
rieure, avec la défaite des armées contre-révolutionnaires qui 
comprenaient à l a fois les forces de l a noblesse féodale et monar­
chique; celles qu'avant et après la paix de Brest-Lit0wsk de 1918 
l' Allemagne avait suscitées contre la révolut ion; enfin, celles 
q_ue les puissances démocratiques avatent mobjl isées à grands ren­
forts, parmi lesquelles l'armée polonai3e. 

Pendant ce temps, il n'y eut en Europe qu'une série de 
tentatives malheureuses de prise du pouvoir par la classe ouvrière 
ardemment solidaire de la révolution russe. Ce q_ui décida en subs­
tance fut la défaite des communistes allemands en janvier 1919, 
après la débâcle militaire d'!\I pays et la chute du Kaiser . Ce fut là 
la première rupture grave dans l e déroulement historique prévu par 
Lénine, qui jusq_ue là s'était magnifiquement vérifié, surtout dans 
l'acceptation de la paix de mars 1918 par les bolchéviks, solution 
déCiSiVe QUA la démocratie mondiale qualifia Stupidement de trahi­
SOne 
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L'histoire des années suivantes confirma qu'il ne fal l ait 
pas compter sur l'aide d'un prolétariat européen victorieux à 
l'économie russe tombée dans une désorganisation effrayante . Les 
bolcheviks n'en continuèrent pas moins à déf endre le pouvoir en 
Russie, et le sauvèrent; mais il n'était désormais plus possible 
de régler la question économique et sociale intérieure selon la 
prévision de tous l es marxistes, c'est à dire en soumettant les 
forces productives surabondantes de l'Europè ( elles le restaient 
même après la guerre ) à la dictature du parti communiste inter­
national. 

10.- Lénine avait toujours exclu- et i l exclut jusqu'à 
sa mort, ainsi que les marxistes-bolcheviks authentiques - que la 
société russe puisse prendre des caractères socialistes si la ré­
~lution russe ne se répercutait pas en Europe , et si donc l 'écono­
mie y restait capitaliste. 

Cela ne l'empêcha pas de toujours soutenir qu'en Russie 
le parti prolétarien soutenu par les paysans devait prendre le 
pouvoir, et le garder, sous une forme dictatoriale. 

Deux questions h istoriques se posent. Peut-on définir 
comme socialiste une révolution qui, comme Lénine l'avait prévu, 
créa un pouvoir obligé d'administrer, en attendant de nouvelles 
victoires internationales, de s for mes sociales d'économie privée, 
DES LORS que ces vi ctoires NE SE SONT PAS PRODUITES ? 

Deuxièmement : combien de temps une telle situation 
pouvait-elle durer ? Et existait-il une AUTRE issue que la contre­
l'évolution politique ouverte, le retour non voilé d 1 une bourgeoisie 
nationale·au pouvoir? . 

Pour nnus, la révolution d'Octobre fut socialiste. Quant 
à l'issue opposée à l~ contre-révolution armée ( qui ne se produi-

sit pas ) elle n'était pas unique, mais double : ou l'appareil du 
pouvo ir ( Etat et parti ) dégénérait en s 1 adaptant po·litiquement · 
à l'administration de formes capitalistes, c'est à dire en renon­
çant ouvertement à attendre la révolution mondiale ( c'est ce qui 
s'est passé ); ou bien l e parti marxiste se ma int enait au pouvoir 
pendant longtemps, et s'engageait à soutenir la lutte prolétarien­
ne révolutionnaire dans tous les pays étrangers, tout en reconnais­
sant avec le même courage que Lénine, que les forme.s sociales res­
taient largement capitalistes- et même pré-capitalistes- à l'in­
térieur. 

Nous examinons tout d'abord la première question, la . 
seconde étant liée à l'examen de la structure sociale de la Russie 
actuelle, mensongèrement présentée comme socialiste. 

ll.- Tout d'abord, on ne doit pas considérer la Révolu­
tion d'Octobre sous l'angle de la transforma tion, ni immédiate 
ni même très rapide, des formés de produc tion et de la structure 
économique, mais comme une phase de la lutte politique interna­
tionale du prolétariat. 
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Elle présente en effet une serle de caractères qui sor- j' 

tent totalement des limites d'un e révolution nationale et purement 
anti-féodale, et qui ne se réduisent pas au fai t qu'elle fut diri-- 1 

gée par le parti prolétarien o · . j 

a)- Lénine avait établi que l a guerr e européenne e t mondiale 
aurait un caractère impérialj_ste " même -pour la Russie " et que le 
parti prolétarien devait en conséque nce p:-atique r ouvertement l e 
défaitisme, tout co mme dans la guerre rus3o-japonaise qui avait _ 
provoqué les luttes de 1 905 ., Ce défs.i tisoe c.vait donc les mêmes 
raisons que dans les a utres ps.ys, où J.es pe.rtis socialiste s avaient 
également le d evoir d e le pratiquer; il ne dépendait pas du fai t 
que l'Etat russe n'était pas démocrat tque, l ·e développement du ca­
pitalisme et de l 'industrie en Russie ne suffisait pas à fournir 
une base au socialisme ~ mais elle suf f ~.saj_ t à donner un caractère 

· impérialiste à la guerre~ Les tra itres qui avaient épous é la cause 
des brigands imp érialistes sous l e prétexte de défendre la d émo cra­
tie " en général n ( ici contre l e danger alle mand 7 là contre le 
danger russe ) condamnèran~c les bolche•.r}-1-<:s pour avo ir mis fin à la 
guerre et liquidé l e s alliances militaires, et ils cherchèrent à 
poignarder la révolution c::.=octobreo C1 est contre eux, contre la 
guerre, cr-nt re 1! impérialisme mondial qu'Octobre va~nqui t : ce fut 
là une victoire PUREMEN.C prol étarienne et communistë . 

b)- En trio~hant des attent ats de ces ·craitres, _Octobre 
revendi9..U?- . _le_~~hç:l_}iësoli15T1~s -· de '· T~-·-r-évcJ::rrti"cm-,-··· ë-t ïl restaura 
la doci;:r:J,ne marxi s t e. dc)ii.t . . IIs ·avaJ.en:i; eo'mpJ.Dté 1'::>· r u::.ne. La voie de 
la vfctoire sur la ' botifgéo ï sie, il la définit pour ' toutes ' les na­
tions f e mploi d e la violenc e et de la terreur r évolutionnaires -
rejet. ' des "gar2rÏties démocratiques" - applicati~n illili tée de la 
dictature de . la classe ouvri èr e exercée par l e parti communiste , 
concept essentiel du marxisme . Ainsi 7 il abandonnait pour toujour s 
à .leur imbécili té ceux qui~ dans . ~~a dic·~a ture, voyaient le pouvoir 
d'un homme, et presqu 1autant cew: qui, redoutant la tyrannie au 
m$me t.itre que les démocrates bourgeois? n'admettaient que la dic­
tature d'une classe amorphe~ · non consti t u ée 11 e:1 pa:cti politique 11 

comme le voulaj.ent les text es séculaires du rnal'Xisme ,, 

1:; \ g)- Depuis, la classe ouvrière s 1 est souvent pré sentée sur 

1 la scène poli tique ( ou pis i parleme ~.1ta ir e ) fictiveme nt d i vi sée 
\ 1 en plusieurs partis : je. mais la l e çon d ' Octobre , montrant que la 
! 1 voie révolutio~naire n e passe pa8 par liexercice du pouvoir en 
\ 1 commun avec ces serviteurs du capit a lisme, mais par l eur liquida­
·. : tion violente; l e s uns après l es e. ut re s~ jusqu1 au pouvoir total -de 
. '

1 
1 'unique parti prolétarien,, n 1 a été dément:te " 

. L 1 importance de ces trois points r éside dans le fait :que 
c 1 est peut-être justement en Russi e ~ en raison d e l a survivance ' · 
d' -tm despotis me médiéval? qu't'..he §._?CQ.§J2t j_ ol~ par rapport auxpays 

i 
' . i 
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bourgeois avancés aurait pu s'expliquer. Or c'es t au contraire la 
voie unique et mondiale tracée par la doctrine universelle du . 
marxisme ( dont à aucun moment, ni dans la pensée ni dans l'action, 
Lénine non plus que son admirabl e parti bolchevik ne s'écartèrent) 
que la révolution russe emprunta, que les r évolutionnaires pusses 
martelèrent~ à la t erreur ou à l'enthousiasme du monde. 

Et par qui ces grands noms de Lénine et dé bolchevisme 
sont-ils aujourd'hui exploités? Par des gens qui, en s'excusant 
de ces "voies" que la Russie aurait été "obligée" de prendre, en 
raison de circonstances et de candi t ions "locales'', trahissent 
l'ignoble honte que leur inspirent ces _gloires qu'ils feignent 
obstensiblement de vouloir célébrer ! Des gens qui - comme si telle 
était l eur mission, comme· s'ils en avaient seulement le pouvoir!­
promettent de faire parvenir les autres pays au socialisme par d' 
autr es voies, différentes selon les nations, que leur trahison et 
leur infâme pave de tous les matériaux fangeux que l'opportunisme 
~st capable de pétrir : liberté, démocratie, pacifisme, coexistence 
emulation ! 

Ig~oble spectacle ! 

Pour Lénine, l a révolution occidentale était l'oxygène 
dont le socialisme avait besoin en Russie . 

Pour ces gens - là , l ' oxygène est que le capitaiisme 
fructifie et prospère dans le reste du monde, pour pouvoir coexis­
ter et marcher avec lui. 

SINISTRE PARJ.BOLE DE LA REVOLUTION TRONQUEE . 

12 .- La seconde question à examiner est celle de la 
structure économique de l a Russie lors de la victoire d'Octobre. 
Les éléments issentiels de la réponse ont été établ is par Lénine 
dans des textes fondamenta ux auxquels il ne suffit pas d 'e mprunter 
quelques citations, mais auxquels on doit se référer de la façon 
la plus étendue , en mettant toutes ses formules en relation avec 
l es conditions du milieu russe et avec les rapports de force, 
considérés dans leur développement historique (1) 

En tant que "révolution double " , la révolution russe 
devait porter sur le _théâtre des opérations TROIS modes historiques 
de product ion, tout comme l' J.llemagne d'avant 1848 f"'Ù l a vision 
marxiste classique reconnaissait trois f~rces en présence : l'em­
pire médiéval aristocratico-militaire , la bourgeoisie capitaliste 
et le prolét ariat, c'est à dire le servage, l e salariat et l e so­
cialisme. 

En Allemagne, le ·développement industr i t?l_était 
a lors limité quantitativement , sinon qualitative me nt. Si Marx 

------------------------------------------------------------------------(1)- C'est ce qui a' été fait dans l es articles Russie e rivoluzione 
nella teoria marxista et Struttura economica e sociale della Russia 
d'oggi, publiés dans l'organe du Parti communiste internationaliste 
d'Italie, dans une série de numéros entre Nov.l954 et fin 1956, et 
qui seront ultérieurement traduits en français . 

• 
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introduisit n~anmoins le troisi~me personnage : le prol~tariat, ce 
fut parce Que les conditions technico-économiQues du troisi~me 
mode de production existaient déja pl einement en ANGLETERRE, tandis 
QUe les conditions politiques semblaient présent es en FRANCE : à 
1' ~chelle europé enne , il existait donc une perspective socialis"b:» 
L'idée d'une chute rapide ·du pouvoir absolu en Allemagne au béné­
fice de la bourgeoisie, et d'une attaQue ultérieure du jeune pro­
létaria t à celle-ci était liée à la possibilit~ d'une victoire 
ouvriè;re en France où, après la chute de la monarchie bourgeoise 
de 1831, le prolétariat de Paris et de la province livra généreu­
sement une bataille que , malheureusement, il perdit. 

Les grandes visions r~volutionnaires sont f~condes , même 
• quand l'histoire en renvoie à plus tard la réalisation. 

Da'ns celle de · Marx, la Fran~e aur a it donn~ la POLITIQUE, 
avec l'instauration de la dictature ouvrière à Paris, comme cela 
fut effectivement tenté en 1831 et 1848 , et réalisé èn 1871, où 
cet te dictature succomba , mais glor i euseme nt, et les armes à la 
main. 

L' Angleterre aurait donn~ l'ECONOMIE et l'J.llemagne la 
DOCTRINE, cette doctrine que Léon Trotsky appliqua à labRussie 
sous son nom classique de r~Yolution permanente. Chez Marx , comme 
chez Trotsky, la permanence de la révolution se v~rifie dans un 
cadre mondial, non à l' ~chelle mis~rable d'une nation. Le terro­
risme idéologique des staliniens a condamn~ la r~volution perma­
nente: mais ce sont eux qui l'ont singée dans une paro~ie vide 
et ~oute imbihée de patriot isme . 

En 1917, dans l a vision de L~nine ( et celle de nous 
toust qui le suivions), la Russi e révolutionnaire ( industrielle­
ment en retard comme l'Lllemagne de 1848) devait offrir la f lamme 
de la révolution politique, rendant tout e sa force à cette grande 
doctrine grandie en Europe et dans le monde . L'Allemagne vaincue 
aurait founni les forces productives, le potentiel économi que . Le 
reste de cette Europe centrale si tourmentée aurait suivi. Puis 
une seconde vague aurait . submerg~ les "vainqueurs": la France, 
l'Italie (que dès 1919 nous espérâmes en vain entraînerdans la 
première vague), l'Angleterre, l'Amérique et le Japon• 

Dans l e noyau Russie-Europe, .le développement des forces 
productives en direction du socialisme n'aurait pas rencontré 
d'obstacles e t n'avait besoin que de la dictature du parti commu­
niste. 

13.- Pour cette r ap ide esquisse du r~sultat de nos r e­
cherches, il nous faut considérer l'aut r e issue, celle d'une Russie 
restée seule avec la victoire politi que en mains. Situat ion d'~nor­
me avantage par rapport à 1848, où toutes les nations entrées .dans. 
la lutte :rest~rent sous la coupe du capitalisme, et l'Allemagne 
plus en arrière encore~ . · 
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Résumons brutalement la perspective intérieure de Lé~ir.ê 
dans l'attente de la révolution occidentale. 

Dans 1' indastrie, contrôle de la production, et plus 
tard, gestion par l'Etat; ce la signifiait bien la destruction de 
la bourgeo isie privée, et donc l a victoir e politique, mais aussi 
une administration économique de type EQercantile et capitaliste 
développant seulement les bases du socialismee -

, Dans l'agriculture, destruction de toute forme de sujé-
tion féodale, et gestion coopérative des grandes tenures, avec 
le minimum possible de tolérance à l'égard de la petite production 
mercantile. Celle-ci était déjà la forme dominante en 1917, et 
la destruction du mode féodal de production (qui, elle, fut effec­
tive non seulement politiquement mais économiquement) n'avait pu 
que l'encourager; les ouvriers agricoles sans terre, seuls "paysans 
pauvres" · véritable ment chers à Lénine, avaient en effet diminué: 
de nombre , l'expropriation des paysans riches l es ayant transfor­
més en protriétaires • 

~a question des rythmes de l' évolution fut posée dans 
la grande discussion de 1926 au sein du P .C. R. (1). Staline disait: 
si le plein socialisme est impossible ici, alor s nous devons aban­
donner le pouvoir . rrotsky cria sa f oi dans la révolution interna­
tionale, affi:--'mant qu'il falla i t re s t er an pouvoir à l'attendre · 
même si elle devait tarder encore pendant cinquante ans . On lui 
répondit que Lénine avait parl é de vingt ans peur la Russie isolée, 
En réalité, Lénine parlait de vingt ans de "bc-ns rapports" avec 
les paysans, après q~oi, même si la Russie n'était toujours pas 
devenue socialiste éçonomique me nt , la lutte des classes _entre ou­
vriers et paysans se sera it déclenchée pour liquider la micro­
production rurale et le micro -capitalisme priné agraire, qui con­
sumaient les forces de la révolution. 

Mais dans l'hypothèse de la r évolution ouvri ère evr?­
péenne, la micro-propriété terrienne (qui snus sa forme kolkho­
sienne actuell e est indéracinable ) aurait sn bi sans déJ.ais u~ 
traitement draconi en. 

1 -~.- La science économique tn8rxiste sert à prouver qu~ 
le stalinisme n'en est même pas arrivé a u résultat que Lénine 
prévoyait pour vingt ans plus tard, Pourtant ce ne sont pas vingt 
mais quarante ans qui se sont écoulés : mais l es rapports avec les 

. paysans knlkhosi ens sont aussi "bons" que sont mauvais les rapports 
avec l es ouvriers de l' i ndus t rie, cel le-ci étant gérée par l ' Etat 
sous le régime du salaire dans des conditions d'échange de la force 

(1) - elle a été élucidée à fond, outre dans les articl es ci-dessus 
cités, dans les annexes du Dialogue avec les Morts . 
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de travail encore pires que celles qui existent dans les capitalis­
mes non camouflés. Le paysan, lui; est bien traité comme coopéra­
teur de l'entreprise kolkhosieime, et mieux encore co mme petit gé­
rant de terre et de capital-réserves " 

Il est inutile de rappeler les caractéristiques bourgeoi~ 
ses de l'éconn~ie soviétique, qui vont du commerce à l'héritage et 
à l'épargne. Elle ne s' a chem ine nullement ver:::; l'abolition de l 1 é­
change monétaire , aussi le s r appor cs em:; :2e l es ouvriers et l es 
paysans vont-ils dans un sens opposé à l 1a bolition de la différence 
entre travail industriel et trave.iJ. agricole? ainsi qu 1 entre tra ­
vail mental et travail manuelo 

Quarante a ns nous ;3éparent de 1917) et environ trente 
de la date à laquelle Trotsky évaluait à une cinquantaine d'années 
( ce qui portait à 1975 env:Lron ) le temps qu 'il s erait possible 
de rester au pouvoir; mais la :'évolut i on prol étarienne n'est pas 
venue, en Occident, Les assassins de r:'rotsky et du bolchevisme ont 
construit largement le capitalisoe dans l'indust r ie , c'est à dire 
les bases du social isme:; mais seulement de façon J.imitée dans l'a­
griculture; et ils. sont encore en retard de v i ngt ans sur l es vingt 
ans de Lénine en ce qui concerne la l iquidation de la stupide f orme 
kolkhosienne, dégénérescence du 0apitalismc libéral classique lui­
même dont, dans un accord sout e~rain avec les capitalistes d'au-delà 
les frontières 1 ils veulen~ aù j ourd 1 hui infecter j usqu'à l'industr ie 
et toutes les formes de la vie. Mais il ne faujra pas attendre jus­
qu'à 1975 pour voir de s cr i ses de pr oductj_on déferler sur les deux 
camps "en émulation" 9 crtses q_ui balaieront les meules de paille et 
les poulaillers privés aussi bien que les garages individuels e t 
toutes les misérables installaticns du répugnant j_déal domestique 
kolkhosien, cette illusoire Arcadie d ' un capitalisme populiste. 

l5o- Une récente étude d'économistes bouTgeois américains 
sur la dynami que mondiale des échanges calcule que la course actuel­
le à la conquête des ma}:- ches ( qui, après l e s econd conflit mondial 
s'est dissimulée derrière le louche puritani.sme de la secourable 
Amé-rique) atteindra un p o:i.nt critique ea 1917" Ving·c ans nous sépa·­
rent encore de la nouvelle flambée de la rév::>lution permanente con­
çue dans l e cadre international, ce qt~ coïncide tant avec les con­
clusions du lointain débat de 1 926 qu ' ave c l e résultat de nos re­
cherches de ces derni ères années. 

Une nouvelle défaite ouvrière ae pourra alors être évitée 
que si -. la restauration théoriQue n'atte:-ld pas t5our se faire qu'un 
troisième conflit mond:!.a l a it déjà r egroup é les travailleurs derriè­
re tous le s drapeaux maud:i_ts Que 1'on sait (cor.t r airement à ce qui. 
se passa en 1914 et qui cont raignit Lénine à un effe-rt gigantesque). 
Cette restauration devrs, pouvo ir se développe:r..· bien avant, avec l'or­
ganisation d'un parti mondial n'hési t ant pas à proposer sa propre 
dictature: une hésitation sur ce point éc.!_uivaut à une liquidation,. 
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Au cours des vingt ans Qu'il nous reste à subir' la pro­
duction industrielle et le commerce m~ndiaux connaîtront une crise 
qui aura l'ampleur de la crise américaine de 1932, mais qÙi n'épar­
gne ra pàs, cette fois , le capitalisme russe. Elle pourra constituer 
la base du retour de groupes prolétariens résolus, mais minoritaires 
sur des positions marxistes qui seront bien éloignées de celles 
des pseudo-révolutions anti-russes de type hongrois dans lesquelles 
paysans, étudiants et ouvriers combattent côte à côte, à la manière 
stalinienne. 

Peut-on hasarder un schéma de la future révolution in­
ternationale? Son aire centrale sera constituée par les pays qui 
ont rép0ndu aux ruines de la guerre par une puissant e reprise 
productive, en premier lieu l'Allemagne- y compris celle de l 'Est­
la Pologne et la Tchécoslovaquie. Une insurrection prolétarienne 
succèdera à l'expropriation féroce de tous les possesseurs de ca­
pital popularisé, et son épicentre devrait se trouver entre Berlin 
~t le Rhin, le Nord de 1 1 Italie et l e Nord~~st de la France étant 
rapidement entraînés dans l e mouvement. · 

Une semblable perspective n' est pas accessible aux minus 
qui ne veulent pas accorder même une heure de survivance relative 
à aucun des capitalismes, QUi .sont tous semblables, à leurs yeux, 
et à exécuter en série, même s'ils ne disposent pour cela que de 
canons à culasse, au lieu de missiles atomiques ! 

Que Staline et ses successeurs aient révolutionnairement 
industrialisé la Russie en même temps qu'ils castraient contre-ré­
volutionnaireme nt le prolétariat mondial , c' es t la nouvelle révo-

. lution qui le démontr era: pour el~ e , la Russie sera une réserve de 
forces productives bien avant que .d'être une r éserve d'armées révo­
lutionnaires . 

Dans cette troisième \ague historique de la Révolution, 
l'Europe continentale deviendra communist e politiquement et socia­
lement - ou bien le dernier marxiste aura disparu. 

Le capitalisme anglais a déjà brulé les réserves qui lui 
permettaient, ainsi ·que Marx et Engels le lui reprochèrent, d' em­
bourgeoiser à la fa çon labouriste l' ouvrier anglais. Lors du suprême 
confl:it qui aura alors lieu, ce sera le tour du capitalisme améri­
cain, dix fois plus vampire et oppresseur. A la r épugnani;e émulation 
d'aujourd'hui se substituera le mors tua vita me~ social. 

16 .- C'est pour cela que notre commémoration s'adresse 
non pas aux quarante ans passés, ma is aux vingt ans à venir , et à 
leur dénouement. 



PHYSIONOMIE SOCIALE DES REVOHJTIONS 
ANTI-COLONIALISTES 

Les bouleversements qui se produisirent dans les çolonies , 
pandant et après la deuxième guerre mondial e ~ ont été l'objet d'in­
terprétations nombreuses et discordantes - dont le moins qu ' on 
puisse dire est qu'elles n'o nt rien de commun avec une véritable 
analyse marxiste de ces évènements historiques. Quoi qu'il en soit 
l'importance, pour le mouvement prolétarien futur, d'une évalua ­
tion exacte de la portée des mouvements anti-colonialistes - sur 
le triple plan économique, social et politique - n'est pas à dé­
montrer. 

Une mise en place théorique de notre interprétation et 
son intégration à notre conception générale de l 'hi stoire,seront 
l'objet de travaux ultérieurs. Aujourd'hui nous voudrions simple­
ment répondre à un certain nombre d'objections, émises dans le 
camp révolutionnaire lui-même, à notre thèse centrale : les mou­
vements démocratiques-r évolutionnaire-s dans les colonies sont ré­
volutionnaires et , là où ils ont pu prendre le pouvoir politique, 
nous avons assisté à une révolution sociale; mais cette. révolution 
constitue le passa~e d'une economi e feodale ou même pré-f éodale 
( contenant bien sur les embryons d'une prpduction salariale et 
mercantile) à une économi e capitaliste et doit donc être qualifiée 
clairement de révolution bourgeoise. 

La principale objection concerne l'appréciation du rôle 
joué par la bourgeoisie indigène au cours des bouleversements 
coloniaux. Outre la fondation d'Etats indépendants, la libération 
de l'occupation colonial iste n'a-t-elle pas déte rminé une mise 
en branle de la révolution sociale ? De la réponse que l' on ap­
portera à cette question dépendr8 la réponse que l ' on donnera à 
cetté autr e question, non moins importante : quelle part a joué 
la bourgeoisie indigène dans ces bouleversements ? Il est évident 
que si l'on accepte. la thèse suivant laquelle la liquidat i on du 
colonialisme historique et la fondation de l'Etat national ont 
ouvert la voie à une révolution sociale, il faut aussi admettre 
que la bourgeoisie, ou plutôt la proto-bourgeoisie- indigène , a 
joué un rôle révolutionnaire à la tête de la révolte anti-colo­
nialis te . Nous estimons , quant à nous, que .la désagrégation des 
empires coloniaux a provoqué, dans les ex-colonies , et surtout 
dans celles d' P....sie, une révolution sociale de nature à avoir une 
grande influence sur la lutte f inale que le prolétariat mondial 
devra affronter pour mettre fin à la domination capitaliste dans 
le monde entier. 
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La thèse selon laquelle la bourgeoisie coloniale serait 
incapable de jouef un rôle révolutionnaire ne fait que générali­
ser arbitrairement la position prise par MARX et ENGELS au lende­
main de la chute de la Commune de Paris en 1871. La bourgeoisie 
européenne se.liguant contre le prolétariat révolutionnaire, par 
dessus les frontières nationales et même par dessus les fronts 
militaires, avait ainsi mis fin à la période historiquement né­
cessaire, et partant positive, de la confluence révolutionnaire 
de la bourge oisie démocratique et du prolétariat socialiste. 

La thèse de MARX niait que la bourgeoisie fÛt encore 
capable d'action révolutionnaire 9 ce qui entrainait cette consé­
quence que le prolétariat ne devait plus lui fournir son appui. 
Après l 1 écrasement de la Commune obtenu grâce à l 1 accolade du 
républicanisme démocratique de THIERS et de l 'absolutisme militai­
re allemand , le rôle révolutionnaire de la bourgeoisie européenne· 
pouvait être considéré 0omme définitivement épuisé . Le cycle 
historique révolutionr~ire de la bourgeoisie~ ouvert , sur le 
plan historique et critique , par la victoire des "encyclopédis­
tes" réalisée pa r la révolution de 1789 et complétée pRr les ré­
volutions de 1830 et 1848, se terminét au cimetière du Père Lach8.i­
se, sur le lieu du massacre des derniers défenseurs de la Commune. 

LR position marxiste pourrait se traduire ainsi : 1 1 ex­
perience de la Commune a prouvé que l 'Europe bourgeoise est divi­
sée par une frontière de cl2.sse bien plus réelle et déterminante 
que les frontières entre les Etats . L:'l frontière de classe qui 
sépare la révolution de la conservation sociale passe irrémédia­
blement entre la bourgeoisie capitaliste et le prolétariat, la 
réaction féodale ayant désor~~is cessé d'exister comme force 
historique. Il s 1 ensuit que tout mouvement , révolutionnaire, c 1 est 
à dire chaque bouleversement social capable de cha.nger le cours 
de l'histoire, ne peut plus être que l'action du prolétariat, 
dirigé par le parti communiste, contre la bourgeoisie. 

Le tort de ceux qui nous critiquent réside en ce qu'ils 
universalisent d'une façcn arbitraire, une position qui, en fait 
était discriminatoire, en ce sens qu'elle ne s'appliquait pas à 
tout l 1 espace géo-social de la planète, mE', is seulement à une par-
tie et précisément aux pays oh la lutte de classe avait dé-
finitivement atteint le "stade bourgeois 11 , c 1 est à dire à une 
forme de société dans laquelle le pouvoir bourgeois dominant, 
débarassé de tout danger de retour offensif du féodalisme, se trouve 
déjà devant .un prolétarie.t organisé en classe. 

A quel stade se situe la lutte des classes dans les pays 
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c oloniaux à l'époque d e la lutt e a nti- colonialiste? Certainement 
pas au stade bourge ois . Le s bouleversements r ist oriques qui ont 
abouti à la li~uidation de l'occupation colonia l e dans presque 
t oute. l'As ie e t une partie de l'Afrique, se sont d ér oulé s dans 
unq ambi?.,nc e historique qui ét ai t et reste encore , da ns certains 
cas , le point de départ et non d' a r r i vée du mouvement qui t end 
précisémer.t à i nt r oduire t:: n Asie et en Afrique un "stR.de bour geo i s" . 
Ce qui r evi ent à dir e que, dans les pays af r o-asia tique s , nous 
s omme s en cor e l oin d ' e.voir n. tteint l "équ i v'?vl e nt historique de c e 
que r eprés enta l' anné e 1871 pour l ' Eur ope occidentale. Le s fron­
ti~re qui délimitent les nouv eaux Etats indép e nda nts sont enc or e 
bi en plus importantes et plus pr ofond e s que les front i èr es soc i a­
le s qui sépe..rent lPv bourgeo isie missante des premiers éléments 
du proléta ria t ind ustriel . C' est t out le contra i r e de ce qui se 
pa sse en Eur ope où , pour la bourgeoisie , le problème de la défen-
se nationale passe d éf initivement au sec ond pla n, pour l a iss er l a 
place au fr ont de c ons ervat i on de la "fédération" de s bourgeoi-
sies d ominant es contre le pr olétaria t. 

L'occupation étrangèr e a va it pratiquement conduit, da ns 
l es pays coloniaux, à la pétrification de r apports so ciaux a rcha ï­
ques . Il es t vr a i que le co lonia lisme capital ist e ( s embl a ble, en 
cela , à tout e s le s formes hist orique s du colonialisme) a ét é con­
traint d' "import er", dans les colonies , le mode d e production ca ­
p italiste : l' exp l oita tion des mati èrés premi ères de s pays d' outre­
mer, nécessaires pour le s industries métr opolitaines , a imposé 
l'intr oduct io n du travail salari é dans les co l oni es ou semi-colo­
n i es ( c omme par exemple ~e s pays producteurs de pét r ole da ns l e 
Ivioye n-Ori ent ) . Ce qu i si gnifie qu e 1 1 évoluti on hist orique aux co­
loni es a poussé l ' impérialis me de s Blancs à introduire , dans un 
milieu histor ique pré - bourgeois l e mode d e production cap italiste 
et ensuit e , par l a force d es choses , à semer le s germes d'une 
bourgeoisi e indigène . · 

Mais l ' impérialisme colonialiste obéit à de s intérêts 
contra d i cto ires qu i le poussent à indust rialise r les colonies 
da ns la mesure seulement où ce la corresn ond aux i nt érêt s nat i o­
naux des mét ropoles; ces int ér êts sera i e nt menacés et le pr ocess us 
s ' élargissait jusqu ' à comprendre toute l ' économie l oca l e de l a 
coloni e . 

Que l'on prenne le cas de l 'Ind e , où pourtant l'impé r ia­
lisme brita nni que avait bi en jeté les bases de 12" r évoluti on cs. ­
pitaliste industr i elle (construction de che min s de fe r, par exem­
pl e) , ma_is n 1a vai t pa s déterminé le développ eme nt des indus trie s 
fondamental es : ce n ' e st que maintena nt qu' apparaît une industrie 

----------------------·- 4 ~ 
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sidérurgique et il est fa~ile de comprendre pourquoi les mono­
poles sidérurgiques britanniques ne pouvaientmlérer l'affir~~ ­
tion d'entreprises cvncurrentes dans les colonies, tant que ces 
dernières restaient soumises à la Couronne britannique. 

Le colonialisme , en co mprinl:>tnt le processus d 1 industria­
lisation qu'il avait pourtant fait naître, déterminait une con- . 
vergence entre les intér@ts des classes dirigeantes de la métro­
pole e~ ceux des couches conservatrices des colonies, dont l 1exis­
tence en tgnt q_ue ela sse étr.i t menacée par les progrès de 1 1 in­
dustrialisatio~ elle-même. Autrement dit, dans les pays coloniaux 
et ex-cc.loni2.ux, le camp de conservation sociale et de la contre­
révolution ne se basait pas seulement sur l'impérialisme colonia ­
liste, mais s'appuyai~ aussi sur la .réaction féodale indigène . 

Le cas de 18, ,Jordanie e.st flagrant à cet égard . L'ali­
gnement féc.da lisme-impé rialisme s'y es t montré en pleine l umière 
au cours de la crise de l'année dernière. Les soulèvements orga ­
nisés par les œ,tionalistes et conduits par les masses proléta­
riennes ont autoiJlP. tiquement mobilisé les forces du camp de la con­
servation sociale. Et qui a-t-on vu dans ce camr ? La VI 0 flotte 
américaine et les bédoins du dés~rt, c'est à dire les r ep résen­
tants militaires de la puissance bourgeoise la plus évoluée et 
les survivants du féodalisme asiatique . 

Les évènements d'aujourd'hui ne doivent pas non plus 
nous f a ire oublier ceux d'hier . Rappelons q_u'ave.nt l'octroi de 
l'indépendance près de la moitié de l'Inde était territoire bri ­
tannique : le reste, avec une population égale à environ un cin­
quième du total, était subdivisé en 562 ( nous disons bi en 562 ) 
Etats et sous - Etats d'importances diverses. Les rapports entre 
la ·Couronne et les EtRts étaient régleme ntés par les trcü tés ou 
chartes de 1 'ancienne Compagnie des Indes, ou tout simplement 
par des ententes fondées sur la coutume . 

Depuis 12~ gr<md.;:; révolte des Cii ·ayes en 18.57, la souve­
ra i neté était partagée, en proportions différentes, entre la Cou­
ronne britannique , la Compagnie des Indes et l'es princes: mais à 
1 1 égard de tous, indistinctement, le gouvernement britannique, 
en tant que "Paramount Power", conservait le contrôle exclusif 
sur les relations diplomatiques , la politique étrangère et la dé­
fense de ces Etats . Ceci confirme la thèse selon laquelle le co ­
lonialisme ne subsistait et ne subsist e encore que sur la base 
d'une all iance féodalo-impérialiste. 



- 26 -

Dans l'Inde ancienne, cette souveraineté était incar­
née de,ns la Couronne britannique, représentant du capitalisme 
d'outre-mer, et dans l2. champignonnière des princes intéressés 
à la conservation des rapports pré - capitalistes locaux . Une si­
tuation semblable est toujours en vigueur en lVlalaisie , où le 
pouvoir est divisé entre la Couronne britannique et les princes 
féodaux . L ' essentiel du problème posé par les révolutions afro ­
asie.tiques se ramène toujours à ceci : il faut r econnaître le 
fait indéniable de l ' existence , dans les colonies et les payE 
ayant quitté depuis peu le stade colonial d'un double front où 
se soudent les deux remparts réactionnaires suivants : la con­
servation impérialiste et la conservation féodale. 

Si ceci est admis , aucun doute n'est plus poss ible en 
ce qui concerne la nature des r évolutions afro-asiatjques. En lut ­
tant contre l ' occupant impérialiste ou contre son retour offen­
s if, le camp démocratique indépendant lutte en même temps contre 
la r éaction féodale int erne , qui trouve son soutien dans l'impé­
rialisme. hq lutte anti -c olonialiste tend donc à r éaliser un pas­
sage de formes histor,:iques de la production et de l'organisation 
sociale : ce passage est synonyme de révolution sociale ( que , 
par la suite , les nouveaux Etats bourgeois , nés dans les pays 
coloniaux, et leurs bourgeoisies , s ' allient à leur tour à l'im­
périalisme, ceci cons ti tue un autre probl ème qui posera à nouveau 
bien tôt, dans cet espace , le s'ch éma · rm rxiste de l'Europe d 1 après 
1870.). 

Dans de telles circonstances historiques , il est impos ­
s i ble de s'en tenir à la discri mination opérée par lvlARX et ENGELS 
à propos de la bou r geoisie de l'Europe occidentale . La bourgeoisie 
nai ssante de couleur, celle que nous avons appelee la proto-bour­
geoisie indigène , organisée dans le mouvement na,tional démoc r ati ­
que, se trouve agir dans des conditions 90mparables à celles dans 
lesquelles opé r ait la bourgeoisi e de l'Europe occidentale , pendant 
la période de sa montée au pouvoir . Dans les pays afro - asiatiques , 
le mouvement démocratique bourgeois s'est enge.gé à fond dans la 
lutte contre la réaction féodale , celle-ci restant tenacement en­
racinée depuis des siècles , dans des rapports de production , vesti-
ges d'un monde révolu. , 

Ce n'est donc pas le prolétariat qui représente l 'ennemi 
immédiat dans les nouveaux Etats démocratiques bourgeois , mais 
les couches sociales qui tendant à conserver les vieux rapports 
de production. Et cela non seulement paece que le prolétaria t in­
dustriel asiatique est encore en ges t ation , mais aussi ( et c'est 
précisément pour cela ) parce que les agglomérats de prolétariats 
existants n'ont pu encore exprimer , dans leur sein, des programmes 

--
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comparables à celui que. réalisa un autre parti prolétarien qui se 
trouva lui aussi avoir à lutte r dans un milieu historique dominé 
par une alliance féodale- im~érialiste : le parti bolchevique. 

0 
0 0 

C' es t à dessein que nous avons cité le cas du parti 
bolchevique. Il faut en parler car il constitue l'argument dont 
se servent nos critiques pour nous accuser de lèse- marxisme (!) 
devant notre affirmation du caractère révolutionnaire des mouve­
ments anti-colonialistes, bien que nous sachions que la direction 
de tels mouvements r este entre les u~ins de la bourgeoisie indi­
gène . 

L'al liance féodalo-impérialiste n'est pas un fait nou­
veau ni localisable aux seuls pays afro - asiatiques . On la retrou­
ve aussi dans les pays non soumis à la domination coloniale . En 
effet , une alliance typique féodalo- impérialiste était celle qui 
liait l ' Etac tsariste de Russie, lequel s'appuyait politiquement 
sur des structures sociales pré-bourgeoises , aux gr~ndes puissan­
ces impérialistes de l'Europe Occidentale : la France , l' Angle­
terre, la Belgique, etc ••• Et cette alliance étalt si solide que 
le Gouvernement tsariste n'hésitait ~as, en 1914, à se jeter dans 
une guerre pour la défense des intér ets mondiaux de ces puissan­
ces. Bien avant le cas des ex-colonies , l'exemple de la Russie de 
Nicolas II prouve combi en éta it historiquement possible une allian­
ce entre des classes dominantes , qui tendent à conserver, chacune 
pour soi, des modes de production et d' organisation sociale diamé­
tralement opposés . Il faut toutefois expliquer pourquoi la bour ­
geoisie russe, contrairement à la bourgeoisie des colonies , fut 

·incapable de jouer un rôle indépendant et refusa de diriger la 
révolution anti -féodale . Pour abatt r e le pouvoir tsaris te , il 
fallut la révolution du pro l étariat communiste, La bourgeoisiE· 
démocrai:ifiue qui , pourtant, avait "tout uh monde à gagner" sur les 
ruines du tsarisme semi-féodal, se révéla absolument incapable 
d'une action révolutionnaire; au contraire , elle a fait front con­
tre la révol ution, lui opposant une attitude invariablement défai­
tiste . Pendant des dizaines d'années, elle in1.Toqua, au travers 
de ses intellectuels et.de ses pol i ticiens, le renouvellement de 
la société , mais chaque fois que la néces sité histori que la pous­
sa it à.l 1action , ·elle reculait. Se trouvant chaque fois en contact 
avec le prolétariat révolutionnaire , elle reniait ses propres ~ra­
grammes et s ' abritait derrière le pouvoir tsariste , Ceci fit qu'à 
l 1 allian0.e féodalo -impérialist e on ne put jamais opposer l'allian­
ce insurrectionnelle démocratique socialiste . En fin de compte, le 
prolétariat dut se charger de tout le poids de la révolution et la 
faire seul, d'abord contre le pouvoir tsariste et ensuite , celui-ci 
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étant tombé , contre la bourgeoisi e r usse . 

La d ifférence ent r e le comportement pol itique de l a 
bourgeoisi e , respectivement dans la Rus s i e t sa ri s t e e t dans l es 
colonies où le mil i eu historique était l e même , caract éris é subs­
t antiel lement par la domination de l'c:ülianc e féodal o-i mpé r ialis­
te , est à recherc he r dan s les degr és différents de prépar ation 
politique du prolét3riat . Ce ~ui a pri vé le prolétariat des pays 
coloni aux de toute possibilit é d ' a c t i on indépendant e ~ans l es r é­
volutions anti - colonialistes , e t a pe r mis aux partis bourgeois et 
petits-bourge ois d'y assumer la direct i on des mouveme nts a été , 
e t r e st e encor e ~ l' a bsenc e - par su it e de causes historiques que 
nous ne pouvons a nal ys er ici - d 1 un parti prolétarien éduqué au 
t r avers du marxisme r évoluti onnai r e . 

Autreme nt dit, il manquait , dans les r évolutions anti ­
c olonialist e s, un parti de type bo lchevique , c' est à d i re un par­
ti marxist e capab l e d' agir dans ~n milieu hi storique dans lequel 
l a voie ver s la révol ut i on sociale étai t barrée pa r un pouvoir 
féodal , s ' appuyant sur un impérialisme étranger . Malheur eus ement . 
le pr olétar iat af r o- as iat i que a dÛ subir la direction des f aux 
partis communis t e s , f i dèl es à Moscou , qui ont cessé depuis de s 
dizaines d ' année s d ' ap pl i que r l e mar xisme e t le l éninisme , même 
si l eur littér ature est r empli e de citations de Ivlarx e t de Léni ne . 

RUSSIE TSARI8TE ET COLONIES .-

En Russie , le mouvement marxiste , en tant que théori e 
et organisat i on du parti ~ surgit en même t emps q_u e les pr i nci paux 
courants i déologiques et politiques de la démo cratie bourgeoise . 
Le communi.s me rus se naquit d8.ns des circonstanc e s favorab l es , 
ayant derrièr e lui l ' expér i enc e enco r e fra î che du socialisme f r an ­
çai s de la Commune et de la production t h.éori que colo ssale des r é­
volu-LionnaL.•e s sociaux - démocrates e, ustro-allemands . 0 1 était J!é poque 
où s ' amorçait ce vaste "raz de marée " du mouvement pro lé tari en 
révoluti onnaire d'Europe . Gr~c e à l ' émigr ation russe , de puissan­
tes l ames de :fond pénétrèrent j usqu ' aux confins de l ' empire tsa ­
riste . Dans èe telles conditions , l e communisme russe gui dé par 
Lén ine , était en me sure de talonne r et même de dépa sser a vec vi­
gueur les pa r tis démocr atiques bou r geo is . 

Le fait que la bourgeo isi e tente de s ' en servir, en 
l'adaptant à ses exigenc es , sous d ' hab iles fals i f ication s ( tel 
le struvisme ). pro uv e combi en fut puissant e l ' empr is·e du marxi sme 
sur les ma sse s . Dans lG Rus s i e tsariste se pr odu i sit un évènement 
qu i ne s' était encore jamais vérifié dans les pr écèd ent e s r évolu­
ti on s anti - colonial ist es : l a bourgeo isie ne fut pas l a seule 

1 
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classe mun~ d'un programme révolutionnaire . Au contraire, elle 
fut lRrgeme nt dépassée , tant sur le plan polit i que que doctri­
naire, par le prçlétariat . C' est une réalité dont on s ' était déjà 
aperçu au moment de la faillit e de la révolution anti-tsariste 
de l9J~. La bour geoisie dut alors constater que la révo~ution se 
mettait en mouvement non comme elle l ' aurait voulu, mais par l' 
effet de l'utilisation d'une arme exc lusivement prolétarienne : 
la grève générale insurrectionnelle; et elle se · convainquit avec 
t erreur qu ' au moind r e ébr anl eme nt de l ' échafaudage t sariste apt 
pa r aitrait l'instnument du pouvo ir révoluti onnaire ouvrier : le 
Soviet. 

Quiconque sait y_ue toute ·révolution est une guerre 
armée entre l es classes comprend pourquoi l a bourgeoisie russe 
hésita longue ment et enfin refusa d'engager une guerre sociale 
contre le tsa risme, sachant qu ' elle avait dans son dos un -prolé ­
tariat aguerri qui allait se transfo rmer, par l ' a ction des orga­
nisations ma r xiste s , e n ennemi mortel . 

Il es t vrai que , pour la bourgeoisie russe , l e tsa risme 
constituait une di minution grave de ses chances de domination so­
ciale et un obs tacl e sur son chemin ve r s l e pouvoir politique; 
œais le communisme marxiste repr ésentait la négation de son exis­
tence en tant que classe. Dans ces conditionsy l'alliance bour­
geoisi e - pr olétariat contre le pouvoir tsariste devenait i mposs i­
ble - alliance Qui avait c ependant été possible en France , dura nt 
la Grande Révolution - e t ce fut le mérite impérissable des bol­
cheviques e t de Lénine en particulier, de combattre et de disper­
ser les menche vicks qu i croya i ent à une t elle alliance. 

Par contre , quell e est la situation des mouvements ou­
~riers dans la révolution anti -c olonialist e ? Le pro l étariat des 
pays coloniaux - nous le r épétons - ne pouvait pas s ' expri mer 
dans un parti véritablement marxiste , et il est r esté prisonnier 
de la dégénér e sc ence idéologique du stalinisme . Loin de nous 
l'idée de mettre en accusation le prolétariat des colonies . Ce 
qui serait ridicul e , surtout parce que l e phénomène ne s ' expl i que 
ni par des nauses subjec t ives , ni par suit e de circonstances loca ­
les. L'essentiel consiste dans l e fait que l a r évoluti on 2.nti­
f éodal e rus se et la révolution ant i-féodale dans les colonies ont 
mûri dans de s conditions mondiales de lutte ·de classe a bsolument 
différent es . 

TP..ndis que la révolu tion russe apparaissait dans une pé ­
riode d' asce nsion du mouvement m.e.rxi ste international - c 1 éta it 
l ' époque où les Kautsky e t les Pl ekhanov, non seulement n'ava i ent 
pas encore trahi, ~, i s enrichissai ent au contraire le mouvement 



- 30 -

ouvrier de pr éci euse s contributions doctrinale s , et où la IIme 
Internati onale prome ttait c e qu ' elle n e ti nt pas pa r la suit e -
la r évoluti on anti-colonialiste a éclaté dans une période de 
déclin épouvantable du mouveme nt ouvrier. 

Dans l a période l a plus obscure de l a l ongue histoire 
du communisme , les courants de Gauche de s pa rtis communi stes 
P..yant ét é déracinés et disper s é s , l a IIIème Int er nationale t o­
talement sta linisée e t châtrée , l e bol chevisme 8cras8 et ma ssa­
cr é en Rus sie , le prolé t a ria t des pays les pl us évolués du monde 
a ét é irrépar able me nt e.Œpoi s onné par leS i dé ol og i e S deS c"part i­
sans11 et a. es "libér ateurs". En outre , il exis t a it en Russ i e l.Ule 
classe ouvri èr e concentrée da ns de grands c ompl exe s industriels 
urbains avec , do nc , lU1 pot enti el révolutionnnire très élev é . Ce 
qu i n' est null ement le ca s pour la ma jor ité des nouveaux Et a ts 
appa rus en Asi 8 d epu i s lR de r ni ère guerr e . 

Da ns de t elles condit ions , l a révo l uti on a nti-f éo dale 
da ns l es col onies ne pouva it pas r épét er l e modè l e bolchevi que , 
mais é t a it condamnée à r est er sur le modè l e bourge oi s et démo ­
cratique des r évolutions d es a nnées 1 700 et 1800 . Derri èr e la 
bourgeoisi e indigène , munie d'un pr ogr amme , même s i cel ui-ci 
devait emprunt er l e s expressions de l'idéologi e f umeuse de l a 
dén10crati e bourgeo i se , s ' aligna it un prolétariat qui n'avait pa s 
de pr ogr amme , ou s 'il en ava i t un, i l n'était qu 'une p~le i mi -
ta ti on du pr ogra mme bour geoi s que l G s partis ru ss o-c ommunist es 
lui présenta i ent sous l' étiquette marxist e . Ceci de va it i névi­
t a bl ement d éte r mi ne r l 'i mpuissanc e pol itique de la classe ou­
vri èr e , l 'impossibi l it é d' une a ction politi que indépendante ca ­
pable de l e por t er à la dir e ct ion du mouv eme nt r évo l uti onne-ire . 
Par voie de c onséquence , le rôle dir ecteur dans l a révo luti on 
anti -col onia li s t e devait r es t er entre les mai ns de l a bourgeoisie 
indigène. 

Venons-en à l a c onclusion : Pour déf endre l eurs princi- · 
pes , nos critique s prétendent que , non s eul eme nt en Europe et en 
Amé rique , ma. is a us s i dans tout l e reste du mo nde , une r évoluti or 
qui ne serait pas conduit e pa r l e pr ol étéria t est impensa bl e , 
alla nt jusqu ' à ni er que l e s bouleversements qui s e sont vérifiés 
dans l e s coloni e s , et qu i s e véri f i ent encore , a i ent un cont enu 
r évolutionna ire . 

Ma i s c eci revient à ferm er les yeux sur la r éa lit é . 
Quant à notre posit i on au su jet du rôle des parti s bourgeois 
et crypta-bourgeo i s qu e sont l es partis "communistès"asiat iques , 
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el le sonnerait comme un démenti à l a position prise par 11J:arx à ~ 
l' époque de l ' écraseme nt de la Commune en 1871 ! C' es t t out l e 
contraire qui est vrai . La discriminat i on de Mar x se rapportait 
aux pays à capi talis me accompli , c'est à dir e aux pays dans les ­
quels le cyc l e historique bourgeois pouvai t être consid ér é comme 
définiti veme nt clos , l ' Et a t bourgeois étant complètement i n st auré 
et tout danger de r e t our offensif du f éodalisme défin i tivement 
écar té . Dans ces pays , tout e r évoluti on future ne pouvait être 
que l ' oeuvre du prolétariat ~ et du prolétariat seulement; pour 
l es pays où la r évolution bourgeo ise devait encor8 venir , l e pr o­
blème r estait posé . Il incombait a u déte rmini sme de la lutte de 
classe d e l e r é soudre dans l ' a ire qu i en 1 871 étai t enco r e en-
dehor s de la z one géo ... soc i a l e comprise dan s l a discri'minat i on de 
IVIa rx, c' est à dire la Russi e tsariste et l' énorme espace contrôlé 
pa r le co lonialisme . 

Si l e rn.a rxi sme es t l a science de l a réalité·, il est an­
ti marxiste de n i er l e cara ctèr e e t la portée r évoluti onnaire des 
bouleverse ments afr o- asiati 1ues . Que des forces bourgeo i ses e t 
pet ites bour geoises le s ai ent encadrées , c ' est là une chose que le 
marxiste expl i que sans devoi r proc éder à une refonte ou à un r éa­
just ement de sa doctrine et de s traditions du mouveme nt. Au con­
t raire , l e fait que la révoluti on soc i ale , qui est férocement 
refoulé e depui s quarante a ns dans les entrailles profondes de l a 
société bourgeoise d 'Europe et d ' Améri que , débouche et éclate dans 
l ' ai r e afro - asiatique est une réalit é qui r enforce l es convic ti ons 
du marxist e e t accr oî t sa ca pacité à persist er, à r ési ster et à 
a ttendre . Il signifie que l'i mpérialisme , malgré ses a r mées e t 
ses . eng i ns apo calyptiques , n ' est pas en mesure d ' e nf ermer l e monde 
dans le s mailles de fer de la conservati on e t d ' a rrêter l e cours 
de l'histoir e . 

Si ce qui est vi8ux et d én:odé croule et di sparai t en 
Asie~ si l es vi eilles structures social8s cèdent la place à de 
nouveaux r appor t s de production , même s'il s ' agit de rapports de 
produc t i cn bourgeois , tout c el a ne fa i t que confirmer la l oi gé­
nérale de la dialect ique historique . Même en Europe ou en Améri ­
que , l e vieux monde r évolu devra ~ t ôt ou tard , s ' effondrer. 
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UNITE STh'"D ICALE ET POLITIQUE DE CLASSE 

C'est avec une certaine curiosité qu1 étaient attendus , 
dans le déjà lointain mois de juillet 1957 , les résultats du Con­
grès du Syndicat National des Instituteurs . Le secrétaire général 
du S. N. I . devait y préciser les positions de son or ganisation sur 
la question de la réunification syndicale , que quelques contro ­
verses entre hauts pontifes syndicaux semblaient avoir mise à 
l ' ordr e du j our, et dans l aq_uelle lês "Enseignants", par leur 
s i tuation ~rivilégié e dans 1 1 "autonomie" , paraissaient devoir 
jouer le role impor tant d'arbitres et de conciliateurs entre les 
deux centrales concurrentes . 

Mais les déclarat i ons que contenait leur r apport mora l 
sont restées sans grans écho (l) et la question de la fusion or­
ganique n ' a pas dépassé le stade des mises aux points des posi ­
tions de principe . D'autre part , comme l'année 1957 ne nous a 
offert qu ' un seul exemple de cette "union à la base " après la­
quelle soupirent ouvriers et militants ( 2: , l ' "unité en marche" 
a encore pas mal de cherd n à fa i r e pour devenir une réalité . 

Il n'est pourtant pas nécessaire, pour caracté riser ce 
que serait une telle unité , d ' attendre qu'elle devienne effective; 
et l'exposition de notre propre point de vue sur ce sujet , du 
fait que ses arguments sont d ' or dre général e t historique , peut 
fort bien s ' affranchir des préoccupations d'o pportunité de t emps 
et de lieu . D' ailleurs le propos peut redevenir d'une actualité 
brÛlante si la série noire des difficulté s économiq_ues qui semble 
promise au capitalisme frança i s vient à susciter mécontentement 
et grèves chez l es travailleurs 

- -
(l) -depuis la rédact i on de cet article , le S. N. I . a pr i s l'ini -
t i ative de réunions de discussion sur la question de la réunif i ­
cation syndicale . Diverses fédérations de fonctionnaires y assis­
tent et déclarent être è:écidées à continuer cet effort . hiais les 
travaux ne semblent toujours être qu'au stade des "échanges de vue" . 

(2) - Les grèves de Saint- Nazaire en octobr e-novembre 1957 . 
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Que l le ser a:i t la signifi cat i on de l ' unit é syndical e si 
elle ~rena it à se r éal iser dans les conditions pr ésentes, c ' est à 
dire en une phase historique qu i n' a pas surmonté la grande dé­
f ait e subie par le prolétariat il y a quelque trente ans ? De 
quel appoint seratt-ell e dans la r ep rise de classe ? Dans quelles 
conditions les masses ouvrières pourraient - e1les lutter effecti- · 
vç ment dans leurs syndicats unifiés ? C'est à ce s quest i ons que nous 
voudrions répondre i ci , nous souciant peu , suivant notre l i gne 
de conduite habituel l e , de donner des directives d ' a ct ion ou de 
formuler des perspectives , mais bien davantage de déraciner des 
pr éjugés sol i dement ét abl is . 

Ave c la quest i on de l'uni té syndicale nous te nons.en 
eff et un sujet sur l equel l a spécul at ion oppor tuniste s ' est exer­
cée avec le pl us de succès , et dont le prestige est tel que , r é­
duite à un mot d ' ordre pur ement formel, cet te unité ap pa r a î t 
encor e aux yeux de tous comme l a panacée universelle aux maux 
dont souffre le mouvement prolétarien - ce qui do i t nous inci t er 
à dénoncer sans faiblesse cette dangereuse illusion . 

S ' il est ·éuident qu ' au cours des dernières décades , 
pe ndant l esque lles l a lutte ouvri èr e s ' est rév él ée particul iè ­
r eme nt décevante , la plural i t é des organi sat i ons syndi cales a 
se r vi ave c une égal e uti lit é un patrona t vorace et des côteries 
de bureaucrates co r rompus pa r l ' opportunisme , il n' est pas moins 
vrai qu ' au plus fort des grandes vagues de mouv ements reve ndica ­
tifs de cette période , les ouvriers n' ont jamais été aussi cyni­
quement t r ahis que lor sque l eur s chefs syndicaux célébr a i ent les 
vertus de l ' "u ni té re trouvée ". 

Un t el paradoxe ne peut s ' expliquer sans le se cours 
de l ' h i stoire . Dans la phase impérialist e du capitalisme,auquel 
l'échec de la révolut ion prolétarienne a accordé une l ongue et 
dure vie, la bourgeoisie, pour sur monte r ses contradict ions tou­
jours plus aiguës , t end impérativement à s ' ass urer , de mani ère 
direct e ou indirecte , le contrôle du mouvement économi que , des 
revendications de salaires et des détata pour la fixation des 
conditions de .travail, ainsi que des organismes qu i y participent. 

En pleine décadence du mode de production , ce cont rôle 
est ind ispensable à la s t abilité du régime , tant sur l e plan de 
l ' exploitation économique, où il tend à limit er l a por tée des 
conflits d'intérê t s qui en surgissent , que sur l e plan politique 
où il a pour but de prévenir la généralisati on de l 'act i on ou­
vr ière , lourde du danger d ' irrupt i on du prolétar iat sur la scène 
sociale. Mais une fois acquis , comme il l ' a été apr ès l e r ecul 
qui a succ édé à la gr and e vague révolutionna ire déclanchée par 
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Octobr e 17 , il d épend lui- même de l a stab ilité sociale et de la 
relat ïve "prospéri té " économique . Il pu ise ses r ac ines , d'une 
part dans la corruption des couches privilégiées de la clas se 
ouvri èr e et des dirigeants syndicaux qu i e n expriment l e s asp i­
ra tions à la paix soc iale , de l ' autre da ns l'i solement qui en 
résul t e pour l es couches les plus miséTables . Ainsi c ompri s comme 
double conséquenc e de la décompositi on po l itique du mouvement 
prol étari en internat i onal et d e la s t abilité économi qu e , retrou­
vée grâc e à l'hécatombe de la second e guerre mond ial e , l' état 
dan s lequel se trouve actuelleme nt l a classe ouvri ère - essen­
tiellement carc: ctérisée pa.r l ' impuissance e t l e décou r agement -
ne saura i t êt r e sérieus eme nt modifié par l es seu l es ve rtus d'un 
mot d' ordr e , fut-c e celui de l'unification des organismes de r e­
vendicati on immédi ate d es travai l leurs . 

Ce tt e apathie et cette désaf fection pour l a chose poli­
tique que l ' on décèle aujourd ' hui da ns tous l e s aspects de l' a c­
t ivité ouvri èr e , il ne s er a possible de les surmonter que l ors­
que survi endra une cri se général e qui au r a pour effe t d i r ect de 
tarir Les sourc es économi ques des pri vi lèges , r ée l s ou ill usoi ­
r es , c onc édés aux fra ctions les moins pressurées du pr olétar iat , 
et d'imposer à la t o~alité ~ e l a classe des vastes 0r èves r adi ­
ca l es qui so umettr ons ses diri geant s opportunistes au critèr e le 
plus impitoyable ~ l e ch oix entre la r éaction du capitalisme et 
l a l utte d e classe . 

Aussi s er ait -i l puéril d ' a tt endre de ceux qu i pr ét endent 
concil i er l ' i nt érê t des travailleur s a ve c Ja pr ospérité du sys­
tème de prod ucti on qu ' ils fassent un eff ort véritable dan s l e 
sens d'une unif icat i on r éelle des fo rc es ouvrières , aussi l ong ­
temps que l a situation éco nomique l eur per me ttra de spécul er sur 
l e s poss i b i lités d e corruption économique de catégories prof es ­
s i onnelles o~ de corps de métier . Ils ont tout li eu de craindre 
que cette un i fi cation, par l ' afflux de r evendicati ons qu' elle 
suscit er ait , soume tte à de rudes épr euves les mensonges sur l a 
" solidar i té œ. tionale " auxquels , implicit ement ou ouvert ement, 
ils participent ~o us . L'incertitude de l a conjonctur e pr ésente 
a pour effe t de gr c.ndeme nt l es divis er sur c e point. Mais s 1 ils 
se voyaient pourtan t contraints , sous la poussée de la mi sère 
économiqu e cr o issa nte , de procéder à cette unit é qu' ouvri ers et 
militants du r a ng sentent nécessaire à l ' efficacit é de la lut te , 
il n' est pas douteux qu ' ils s ' emploi er aient à la v ider d e t out 
po tenti el ~lassist e et conj uguera i ent tous leurs efforts pour 
emprisonne r dans l eur stérile perspective da pr ogr es sisme e t de 
r éformi sme le r enouveau des diverses a ssises syndicales . L'unit é 

. ne s erait , une f oi s enco r e , qu'un moyen diff ér ent, mais t out aussi 
eff icac e que la pluralité syndice,le , de gaspille r l' éne·r gie de l a 
classe ouvri èr e . 
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Ce n ' est pas là une hypothèse , mais une certitude que 
justifient de sensationnels précédents historiques . L'unit é syn­
dicale , dès lors qu'elle se r éalise sous le patronage des la ­
quais du capit alisme et sous leur trompeur programme de réforme, 
s'avère entre leurs mains un instrument nuissant de neutralisa ­
tion de l a l utte ouvrière : le sabotage Qu' ils en effectuai ent 
"en détail " et sur l e plan des ca té go ries dans le pluralisme 
synd ical , i ls 1 1 accomplissent désormais à l' échelle politique e t 
nat i onal e . Gr âce au monopole qu ' i l s exer cent sur les r evend i ca ­
tions des travailleurs , c 1 est l 1 "unit é" même qui peut devenir 
l 'ultime ressource de la bourgeoisie devant la mar ée montante des 
gr èves et des protestations . 

La portée d ' une éventuelle r éunification syndi cale , 
c' est donc en fonct i on du rappor t des forces ré el ent r e bourgeoi­
s i e et pr olétariat qu ' il faut l ' évaluer e t en considération des 
c onditions polit i ques et économique s qui le perpêtrent . On ne 
saurait admett r e à l a fo i s que l e mouvement prolétarien soit en 
ple ine déroute et qu 'i l soit poss i ble d' en coupe r la débandade 
par la pr opagati on d' un mot ~' ordre qui, dépourvu du contexte 
politi que et historique de la crise sociale , n ' ent r e pas en con­
tradiction avec l'idéologie défaitiste du r éfo rmisme et du pac i­
fisme soc i al , qui empoisonne toute l ' ambiance ouvri èr e . 

C'est au contraire r enforcer les mensonges de cette 
idéologi e que de pr opose r aux ouvri urs les plus combat t if s , qui 
souvent tend r aient , dan s la Bratique , à rompre avec el l e , l e t er­
r ain de la lutte pour l ' unit .,; syndicale , lequel , da ns les c ondi ­
t i ons pr ésentes de grande confusion politique , entraîne irrés i s ­
tiblement ceux qui s'y cantonnent ve r s l'accord i nconditionné 
avec la côt eri e d'oppor tuni stes qui a en mains les destinées du 
syndicat . 

En effet, dans l a lont;ue suite des échecs ouvri er s , la 
c ombattivité et le s sursauts d e courage n'ont pas manqué . Ce qui 
a f ait d éfaut, et qu i a rendu inopérante toute réaction saine des 
militants de base , c ' est la pr ésen ce d'une continuité politique 
de classe , la liaison vi vante ent r e l ' expérienc e d'hier et celle 
d'aujourd ' hui. L 1 opportur:.isme , pour accomplir sa triste besogne 
d' émasculation de la lutte ouvri ère , a beso i n avant t out que l es 
exploités oubl ient les dure e leçonsde l ' histoire , l'expérience 
qui constitue le seu l r ése r voir de certitudes et de convictions 
pe rmettan t de r ésis ter, même aux plus terrible s mome nts, à l' in­
sinua~ion idéolog i que du tout - puissant adversaire . Le voi l e d'il ­
lusions qui était l ' oeuvre de plus i eurs décades de pr opagande 
et d'act i vité r éformis t es , la pr emière gue rr e mondiale et l a r é-
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volution russ e l 'avaient déchiré . Mais le néo-opportunisme stali ­
nist e en a tissé un nouveau , bien plus serré et bien plus solide; 
et dans ce but il a joint ses efforts à ceux des opportunist es 
chevronnés . Les s talinistes , au mome nt où ils réussirent à pr é­
senter comme un succ~s prolétarien le pacte conclu avec l e s rené­
gats de l a Seconde Internationale 9 ont réussi à escamo ter en même 
t e mps tout l'historique du redressement opéré par Lénine dans sa 
lutt e contre ces mêmes s ocial - traitree, dont l'appui est dés ortre, is 
ass i milé à la ·conditi on suprême du succès du socialisme . Mais i ls 
pa r venai ent aussi , piét inant tout un champ historique baigné du 
sa ng prolétarien, à faire croir e aux travailleurs que l es vaste s 
organisations de masse du prolétariat pouvaient tra verser les pires 
phases de cont r e- révolut iOn , consigner leurs for ces vives entre 
les mains des agent s reconnus du capitalisme sans abandonner pour 
autant l a f id élité à la ligne de leur mission historique et socia ­
le . 

Ai nsi , les mensonge s entraînent d'autres mensonges et la 
c onfusion engendre la confusi on . Depui s qu'ils sont plongés jus­
qu ' au cou dans la fange de leur politique de compromis , les n éo­
opportuniste s ne cessent de me ntir . Chacune des alli ances so cia­
l es qu'ils réalisent - e t qui ne sont que des préludes à de nou­
velles défaites du prolétar i at - ils s'ingéni ent à la présenter 
comme une étape vict or i euse, dans ce tte perspective d ' incessante 
progre ss io n du mouvement ouvrier Qu ' ils font mir oite r comme devant 
s 1 épanoui r finalement da ns un socialisme p8.cifiquement instaur é . 
En f a ce de ce colossal a monc el lement de mensonges , ce Qu'il con­
vient de fg i re , poUT oeuvr er effectiver:1ent à la future repr ise 
:prolétarienne , ce n'est pas d ' y appo rt er quelq_ue variante emprunt ée 
a l ' "enf er ... pP"vé-de -bonnes- intentions" de l' a ctivisme, mais de 
dir e aux prolétaires la vérité , la t errible mais salubre vérit é 
sur l eur défaite et dévoiler l ' ignominie et l e s cond itions de l a 
t r ah i son . 

Regarder la réalité en face , c' e st e n ~ omme ce Que nous 
consei l lons aux prolétaires dont lc::t combati vit é es t surtout impul­
sive . Cela ne signifie pas que nous n ' a ccordions pas à l'unité or ­
ganiQue des syndicats son caract ère d ' imp érat ive néc essit é , ou QUe 
nous pensions devoir nous désinte~esser des lutt es ouvri~r e s pour 
l e s revendicat i ons immédiat es . Nous disons simplement que cette 
unit é , s i elle venait à se r éal iser dans les conditi ons présent es , 
ne présent erait Qu e des avantages pratiQu~li mit es , QUO l ' on ne 
doit e nvisage r Que sous l ' angle des facilités QU 1 ils offriraient 
au développement d ' une cr itique révolutionna i re dans les syndicats . 
Autrement dit , il f audrait la mettre à profit, non pour c i menter 
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l ' agglomére,t i on de s trava illeu rs au tour d'un progr amme "passe­
pa r tout", rr.ais pour y comba t t r e sans merci l ' opini on dominant e , 
aujourd 1 hui sa tur é e de réformisme e t d'opportunisme·. · 

Pour cette raison, l e mot diordre d ' ur~ ité n'est pas un 
mo t d ' ordre qu ' on peut avanc er en t oute occa s ion, ma is s eulement 
quand la maturati on de la ci' i se socia l e pe r met de l ui donner un 
contenu d ' éne r gique conda mnation de l' opportunisme et d' expuls ion 
d e s es d éf enseurs . En dehors de ce s c ond i tions , i l faut se pénê­
trer de ce tte vérit é : si l a di vision syndic ale constitue tou­
jours un r e cul de l a force ouvri èr e , t oute uni té ne constitue pas 
pour auta nt une r epris e pr ol étari enne , comme l ' histoire est là 
pour nous le rappe ler . 

Le çons du pass é : C. G. T. et C. G. T. U. 

En Franc e , l a déconfitur e du mouve ment pr ol étarien du 
premie r a près-gue rre s' e st f a ite s entir de f açon pré coc e s ur l e 
plan syndical , où l e s él éments r évol utiorilla ire s r éagir ent de l a 
façon la plus dé sa streuse aux pro vocat i ons de la ma j orit é oppor­
tun:iste - r éf or mi ste , entre l e s ma ins de l a q_ue lle l a débandade 

·· géné r ale de 1914 a vait l aissé la dire ction de s syndicats . Les 
militants de l' a vant -g a rde ouvri èr e ripost èr ent en créant une 
autre centrale synd~cale : l a C. G. T. U. 

Il n' e st pas contestab l e qu ' en cett e occasion les diri ­
geants de la vi e i lle C. G. T. r évèlèrent sans vergogne leur rôle 
de valets s er v iles du capital isme , en r endant l ' ambi a nce des syn­
dica ts proprement intenabl e a ux mili t a nts r évol u tionnaires et en 
poussant l ' impud enc e ju squ ' à fa ire exclur e les principaux d ' en­
tre eux . ~~is ce s derniers, en t ombant dans l 'embus ca de qui l eur 
était t end ue , et en abandonnant au monopole de s opportunistes la 
grande mass e de s travai l l e urs, pa r la formati on d ' une nouvelle 
confédérati on, montrèrent qu'ils é t a ient ~l débarassés de l'i ­
déologi e syndical iste , l aq_uello r epo s e sur une conception vol on ­
tariste du rôle de s syndicat s , l eur as signa nt not a mment une r igi ­
dité doct rina l e qu i ne p eut être l ' apa nage que du pa rti politiqu e . 
On mesure , ave c l e r ecul , combi en cet te f au t e f u t l our de , ca r 
elle justifia pa r l a s uit e ce fameux conc er t sur 1 1 11 unit é " q_u i 
servi t d'argume nt et de par a vent a u comp l et r eni ement de l'in­
tra nsigeance idéologique du parti prolé t a r ien . LF: vrai e position 
marxiste consiste à lutt er au s e in de s syndica ts , que lque pourrie 
d 1 opportm1isme que soit l eur dir ection, et non à isoler la fra c­
tion des ouvriers les plus av2nc é s sous couv er t de construire 
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une "bonne" organisation de défe nse. Derrière la tactique des 
"unitaires" ••. scissionistes! se manifestc:üt en r éal ité une l2:rande 
faiblesse idéologique, qui puisait ses racines dans la tradition 
non marxi st€ de l' anarcho-syndical isme . 

Cependant bien que désastreuse sur le plan tsctique 
et imputable à la t enace résistrmce de vieux préjugés volontaris­
tes bien plus qu'à une nécessit é objective, l'attitude des pro­
mo t eurs de la C. G. T.-U. relève de mobiles incontestablement de 
classe: sauvetage des principes de la lutte de classe dans les 

syndicats, tentative de soustraire les plus grandes masses de tra ­
vailleurs à le. stratégie internationale contre-révolutiormaire des 
r éformistes . A ce titre la scission de 1921 n' a rien de commun 
avec, par exemple, celle de ''Force Ouvrière 11 en 1947. I l faut le 
souligner car le fait prouve que l es authentiques défenseurs de 
l a classe ouvrière ne sont pas t ou.jours 'ceux qui sont du côté de 
l'unité organique des syndicats et permet de juger quel chemin 
ave.i t été parcouru lorsque les uni tai r es réintégrèrent la c.G.T. 

Leur retour ultérieur dans la vi~ille ce'ntrale réformis­
t e prend effectivement lg tournure d'une véritable "amende hono­
rable11 d'ex-révolutionnaire s assagis et convaincus de l'impossi­
bilité du renversement violent du capitalisme. Quels que soient 
les subtils arguments "-t a ctiques" invoqués , la réunif i cation 
syndicale de 1936 résulte essentiellement du grand tournant opéré 
dans la Troisième Internationale et dans l'attitude de l 'Etat 
ouvrie r russe dégénéré, au mo~ent où les organisations patro~~é e s 
par Moscou se lancèrent à fond dans la politique des compromis 
destinés à concilier au pouvoir siègeant au Kremlin l 'appui di­
plomatique , 0c onomique et militaire des capitalismes occidentaux . 
Dans le ITLqrché qui fut alors taciteme nt conclu entre M.oscou et 
les partis pol itiques bourgeois de ces pays c' e st la fo rc e vive 
et lB. pot en tiali té r évnlut ionnaire du prolétariat européen qui 
servit de monnaie d'échange. Après cette n~gociation i l étai t nor­
mal que les partis de l 1 Internationale dévoyée se r etrouvent aux 
côtés des "-géra nts loyaux du capi talisme'' · .. c'est à dire ses 
chiens de garde chevronné s. Après la réconciliati on entre les sec­
tions françaises des d eux I nt e rna tion2.les qui, sucçessivement, ont 
trahi le mouvement prolétarien, l'unité syndicale s'avère possible 
et même nécessaire. lvhis c'est l'unite de la trahison , l 'unit8 
entre le s renégats du communisme et les laquais t r aditionnels de 
la bourgeoisie: bureaucrates liés à la social-démocrat:e et sur­
vivants crapuleux de la grf'"nde faillite de l 'ancj_en syndicalisme 
tiapolitique'' que l'union sacrée de 1914 avai t déjà démasqués. 

- 1936 des "bagatelles p our un ITk"'.ssncre" 

Le prétext e du gre.nd bloc r éalisé entre les di vers op-
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portunistes ouvrie r s , et qui, sur le plan syndical , se traduisit 
par la fameuse unité de 1936, fut la prétendue menace fasciste 
devant laquelle toux ceux qui s'étaient auparavant proclamés de 
futurs fossoyeurs du capitalisme se trouvai ent soudain pris d'un 
amour farouche pour la décrép issante démocratie bourgeoise . 

Le fascisme , ce fait historique sur lequel il a tant 
été spéculé , fut une réaction vi olente de la bourgeoisie en face 
de le. menace révolutionntüre dans les pays où la cr ise socie.le , 
consécutive à la défaite mi litai r e , demeurait latente, difficile 
à surmonter par l es procédés classiques de la démocrat i e parleme n­
tRi r e , et où les classes dir i gee,ntes pouvaient redouterf en fo.ce 
des débacles économiques et mo nétaires répBt ées , l ' insurrection 
armée du prolétariat. Mais au moment où fut déclanchée la grande 
campB,gne prop~'tgandiste c ontre le fascisme il ét<:""it clair que le 
spectre de la révolution internation::üe était écarté pour de l on­
gues décades et que l ' usage exclusif 'de la violence et de l ' arbi ­
tra i re ne s ' imposait plus aux Etats bourgeois co mme condition de 
paix sociale : le prolétariat des pays fascistes étai t réduit au 
silence, celui des démocraties était tenu bien en mains par les 
chefs opportunistes . IvJ.ais l2~ cr ainte du fascisme - ce dern ier 
t r ansformé en ce qu 'il est depu i s resté : un épouvan tai l - offrait 
aux capitalistes un terrain idéal de manoeuvre politique d'enver­
gure, propre à renflouer le système devant les difficultés écono­
miques qui réapparaissaient. 

Comme la suite des évènements l'a prouvé , l' enrôlement 
du prolé t a r iat sous la bannière de la "défense de la démocrat i e" 
brandie par le front populaire s ' avérait bien plus efficace , pour 
sauvegarder la stabilit é de l ' ordre existant, que les expéditions 
armées des chemises brunes ou no ires . Pour la bourgeoisie il s'a­
gissait d ' orienter l'industri e vers la production de guerre , ce 
qui impliquait que soit colmatée au plus tôt l a brèche ouverte 
dans la qui étude sociale par les grèves sur le tas, et que toute 
la population soit r alliée à une fo r mule politique de solidarité 
natioru::tle et de préparation patriot i que qu'imposait l'i mminence 
du conflit impérial iste . 

L'idéo l ogi e nécessaire à une telle orientation était 
tout e prête dans 1 1 a rsenal de fo rmules démocra t i·:::o -peti t - bougea i­
ses des opportunistes du mouve:_~e nt ouvrier . Le prétexte se pr é­
senta bir::m vi te à 1 1 oc cas ion d 1 une confuse mani festat i on contre 
les "scandales" de la politiq_ue officielle . Et le mot d ' ·ordre se 
répandit avec la r~pidité d'une trainée de poudre : contre le fas­
cisme qui menaçait , il fallait bien vite faire l ' union , non seul~­
ment de tous les partis "ouvriers", des "communist es " avec les r e ­
formistes , m.cüs encore de tous les républicains, c'est à dire des 
partis ouvriers avec les partis bourgeoi s . 

' ) 
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En réalité les quelques énargumènes qui voulaient singe r 
fascistes et nazis - et qui étaient dérisoir eme nt quelques cen­
taines - ne pouva i ent êt r e mis en parallèle avec les artisans de 
l a rép r ession bourgeoise en Allemagne et en Italie , san s fai r e à 
la fois i n jure à ses bour r eaux et à ses victimes . Les ouvr ie r s 
suivirent les d é ma gog~e s du Front Populaire parce que l e fascisme 
incarna i t à leurs yeux la r ép ressi on d e class e la plus féroce e t 
1 1 impérial i sme l e plus bell i queux , celui de 1 1 Allemagn e . Ils ne 
pouva i ent voir que la campagne a nt ifasciste dans laquelle on les 
lançait leur ouvrait une phase d ' ~~c r2seme nt bien plus s:=tnglante 
que toutes celles qui s'étaient pr oduites jusqu e là , et que la 
poli t i qu e d ' Etat qu ' ils allai ent sout eni r était encore plus impé ­
r ia l iste et plus belliciste que cel l e d8s magnats de l ' industrie 
l ourde allemande , car c ' était celle des impérial i stes les pl us 
puissants et qu 1 à leur v i c to i re étai t lié le sauvet2ge du capita ­
lisme comme système mo ndia l. Dan s ce camp , autant , sinon plus ~ que 
dans l e camp opposé , on ;' sp i r a it à la guer r e; comme les " r évéla­
tions " sur la diplomatie occ id entale l' ont , r écemment e nco r e , 
mont r é . 

Il ne faudrait pas croir e pourtant que l' enr ol eme nt 
du prolétar iat dans une cro isa de vide de tout c ontenu social et 
prop re seulement à mett r e en chantier la seule solution capita ­
liste aux contradic tions du moment - la guerre - ait s:impleme nt 
dépendu de l ' habil eté d ' une maneouvr e pol i tiQue et d 1 une conjonc­
tur e antériGure . La venue a u pouvo ir de la coalition du Front Po­
pulaire f ut l o résultat d ' un e r éel l e poussée ouvr i èr e soulevée 
par les gr a ndes difficultés {;conomiQues - chômage e t bas salair es -
e t par l ' explosi on de s canda les pol it iques sans précédents . lV.lEtis 
cette poussée , survtnant en pl e ine dégénérescer-ce du mouvement 
pr ol éte.ri en int e rnational , après la décapitation du prolétariat 
alle ma rtd et le triomnhe de l a contre- r évolution stalini enne en 
Russie , consti t ua.unê pr oi e fa cil e pour l'opportunisme ouvrier en 
t r a i n de sc ell er , déf i n i tivement ct en bloc, s on adhésion à la 
perspect i ve de l a guerre impérialist e . La r epris e éco nomique que 
déclanchait cette pe rspective permit d ' aut r e part de sat i sfaire 
r.ux principales r evendicati ons ouvri èr es : augmentation des salai­
r es , cong és payés et semaine de quo.rante heures . Que ces r evendi­
cat i ons ne furent pas des conquêtes réalisées de haute lutte , 
ma i s plutôt dos Gratifications couvrant la manoe uvre pol i ti qu e de 
solidarisation du prolétariat ave c la bourgeoisie , c ' est une cho se 
qu 'i l est facile de vé rifi er avec l e r ecul. Il suff i t de cons i dérer 
de quel prix ell es .fur ent pe.yées e t en échangG de quels principes 
fondamentaux de la lutte de class e l es diri gea nts ·politiques et 
synd i caux l es avaie nt obtenues . lVie. i s dès l es mo ~s qui suivirent 
l ' euphori e de la victoir e électorale populaire , c' est la séche r esse 
des faits qui s e cha r gea déjà de démontrer quel marché de dupes 
l es ouvr i ers ava i ent fa it . 



l 

\ 

- 41 -

Tout e l'amèr e i r oni e de cette séquenc e historique , on 
p eut la r et rouv e r dans ce fa i t que la fo rmule : "des canons avant . 
du beurre" , que le s antifascistes r a illaient c hez leur adve r sair ·e 
hit lérien, devint bien vi te l e l ot de.s travailleurs des "d émocr a ­
t i e s", où a rriva avec une rapidité brutale l e moment où l e s ou­
vri e r s fur en t invités à fa ire des heures supplémentaires pour la 
défens e nationale , et à sacrifier sur l ' aut e l de l a patrie l es 
mirif iqu es c on quêtes réa l isées quelques mo i s plus tôt . '' il fa li.t 
savo i r terminer une grève " pr ononça it sent en cieus ement 1i:I . THOREZ . 
L' a n t ifa scisme jetait son masque r evendicatif et se r évéla i t sous 
son vrai v isage de pourvoyeur do c hB.irs à canons pour l e confl i t 
qu i a llait éclater. Les mê mes conscri ts qui aVéde nt cru e. ux p r o­
messes él e ct or ale s du Front Popul aire en faveur de la réduction 
du s e rvice .mil i tP..i r e étai ent encour agé s à "faire leur devo ir dans 
l ' a rmée r épubl icaine " par ce ux - là même dont ils attendaient l a 
v enue au pouvo ir •.... pendr,nt que da ns les synd ica t s unifi és l e s 
qu e lque s courP.. geux mil ita nts qu i dénon ça ient la préparation mili­
t a ire e t morale du massa cre ét a ient s tigmatisés comme agent de l a 
"c inqui ème colonne " et pa rt isan s d ' Hitle r . 

Voilà ce que fut la gr ande v ictoi r e d e ·l 'unit é syndicale 
de 193 6. Ayant consigné chaque pr olé t a riect à sa propre bourgeois i e , 
les traîtres du Ko mintern av2.ie nt a chevé leur besogne de divisi on 
de la .c lasse ouvri èr e et pouva it en tout e sat isfaction diss ouqre_ 
ce qu i subsista it de l' I nt e rna tiona le Co mmuniste . Cette période 
de "36" dont une ma sse d' ouvr iers désempar és conserve , enc or e au -

j ourd' hui, l a nostalg i e. et que de p r ét endus "révolutionnaire s" ·ont 
le front de présenter c omme l a "be; lle époque " du prolétariat , ne 
fut pas autre chose qu 1 un ir.runense marcha ndage de principes : contre 
de dér isoir es e t éphémère s avantages économiques la c lasse ouvri èr e 
n 1 a pas seulement échangé de s t'Jill ions de v i e s humaines , ma i s 
auss i toutes l e s g r andes traditions qui, en dépit du monopol e de 
l' opportuni sme dans les s yndi ce.ts , y conserva i ent droit qe cit é : 
l 'ïnt ernationalisme , l ' antimili t arisme, la sol i dar ité prolétari en­
ne .•.. Prélud e du massacre des hommes ma is a ussi hé cato mbe d es 
pr incim s , t e l l e s r e st er a l a s i gnif i cation historique e t socia l e 
d e "36 ''• 

- Vicissitudes de l'unit é des tra ître s -

" Ecart e r tout ce qu i nous d ivise , rechercher tout ce 
qui nous unit " . Ri e n ne saura it mi eux donner le niveau de vul gari ­
té petit - bourgeoise et de crétinis me de l a politique staliniste 

· "d ' unité" que c et te de vise qU:t: les hommes de Moscou ava ient placée 
en exe r gue d e leur propagande syndicale apr ès l a Li bération. L ' e x­
périe n ce leur avait pourta nt déjà montré que ce qu' il s considèrent 
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c omme un t errain d 'un ion e st en r éalit é une base de division car 
c ' est une basG bour geo ise et que le propre du système bourge ois 
c 1 est de fourmiller de cont radi ctions • 

S' é t a nt "unis" avec les réfo rmist e s de vie ille souche 
sur une plateforme démocr atique bourgeo ise , les stalinistes purent 
vivre en bon~e intelligence avec eux auss i l ongt e~ps qu'i l s n ' eu­
r ent à affronter que l e s contradictions soc i a l es i nt ernes - qu ' ils 
s ' ent endaient à merveill e , l es uns e t les aut r es , à r ésoudre sur 
le dos du prolétari at . Ma is dès l ors que l a b our ge oisie s e t r ouva it 
elle-même déchirée par les riva lités d ' intérêts impér i alistes , les 
stal ini stes qui avaient le ur patron , non pas à Paris , mais à Moscou , 
s e trouvèrent dans une s i tuation délicate : c' en ét~it fait de l eur 
belle entente avec l e r éformisme proprement "national". L ' unit é 
tant célébrée s'avérait n ' avoir pasplus de l ong~vit é et de soli ­
dité qu ' une c onjoncture élec tora l e , ou que l es cla us e s solennell es 
d ' un pacte diplomatique ent r e Etats bour geo i s . C' est une c ho se qu ' il 
f a ut souligner aujourd' hui enc or e , à l 'usage de ceux qui cr oient 
a ux ve r tus é t e r nelles de 1 1 "unité " , mêmo l orsqu ' elle e st conclue 
pa r des r enégats . 

Tan t que la perspective int ernati onale semblait f avorable 
à une coa l i tion militaire de l a France , de l ' Angle terre e t de l ' U. B • 

. · S. S . c ontre l 'Allemagn e , l'acc ord r égna it dans l a vi eille C. G. T. 
entre les t enants du vieux syndicalisme réfor miste e t les représen­
tants du parti patr onné par Moscou - hormis d ' inévitables coups d ' 
épingles entre le urs dirigeants r e spect i fs , mais qui relevaient plus 
de l eur souci de conserver et d ' agr andir l eur inf luenc e propr e que 
de véritable s divergences politiques . Le torchon commença à br ûler 
au moment du compromis di pl omat iqu e de Iilünich qu i divisa tous les 
chef s syndicaux , au milieu d'une ef f r oyable confus i on , mais où l e s 
s t a linistes se montr èr ent !'-Wec cohér ence des " jusqu ' a u- bout ist es " 
acharnés . La véritable cris e n'éclata pourtant qu ' à que l ques j ours 
du conflit, à l a suite du fameux t ournant r usse qu i r app r ocha 1 1 

U. R. S. S. de l ' All emagne par le pacte - qui fit scandale - conclu . 
entre Staline e t Hi t l er et pr e squ ' i mméd i a teme nt suivi par l ' inva si on 
de la Pologne , si mul tanément occupée pa r l e s a r mées allema nde et 
russe . 

L ' image qui fixa l a poignée de main échangée pa r les of ­
f iciers de s deux a r mées au point de démarcation de leurs zones d ' 
i nfluence r espe ctives symboli sa tout e la t ournure, aut an t politique 
que militaire , de le" .pr emi èr e phase de la guerre impérialiste de 
1939-45· Il ne nous inté r esse pas ici de discu t er l es arguments avan­
cés par les par ti sans de Moscou pour justifier " a posteriori 11 ce 
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spec ta cula ire r env ers ement d' all i an ce . Nous disons s eulement I~ ·­
l es raisons invoQuées , QU 1 ell e s aient ét é ou non valables du ; :: ~: 
de vue de la d éf ense des intérêts nati onaux russes, n ' avaient r~ :~ 
à voir avec les intérêts internationalistes et r évolutionmür :.;s : ·.,;, 
pr olétariat . I-ans les milieux ouvrie rs et synd icaux on ne parl::-~::..: 
que de "démoc r a tie" et - ô ironi e - de paix , tout autant dans ::...c 
camp de ceux qui stigmatisaient l e pacte comme une trahison de l~ 
"ca use de la liberté" , que dans l e camp de ceux qui le j ustif i a i E: nt 
comme la derni èr e r essource pour a rrêter l a gue rre . Mais do part 
et d'autre on avni t travaillé avec une égale a rd eur à i mmobilise r 
le prolétaria t dans s on carcan pat r i ot iQUe e t: on entrait du mG'me 
pas , t ou jours sous la banni èr e pens ongèr e de la d ,?fense de s "liber­
t és hum;:ünes ", d c;,n s la plus ve.ste entrepris e de c2.r nage de t ous 
les temps . 

LorsQu e l a nouvelle du pacte germano- soviétiQue fut connue 
Qui pl ongea dans l a stupeur même les militants stalin i stes les plus 
c onvaincus, les r éfo r mistes traditionnel s de la C. G. T. r éagir ent 
en dignes s ervit eurs des "va l eurs nat i onales", ~ 1 est à dir e du ca­
pitalisme français : i ls exclurent les pa rti sans de lvloscou . Ce s 
dernier s lai s8 èr ent d'e.illeurs d ' autres plumes dans la bataille , 
perdant quelques intellectuels et parlemen-taires ~li ne pouvai ent 
se résoudre à approuver l e "coup-de-poignard-dans-le-dos " rus se, 
tant il est vrai Qu'en semant le culte de l'intér êt national, on 
ne peut réc olter que le patriotisme et la s ervilit é à l'égard de 
la cla ss e qui en fut le pr omoteur historique et le principal eéné­
f icia ire . 

Ainsi, l'unité sc ellée sur le des ~u prolétariat par une 
coalit ion de parti s oppor tunistes , sur un progr amme de pr épar a ti on 
bellic iste et de sauvega rd e de l 'intérêt national , se diss olvait 
norma lement dans les c~ntrad ictions du système dont elle avait a c­
cepté les impér a tifs politiq_ues et so ciRux. Elle avait cependant 
ma rqu é une certRine "prog!'essi on" , •• m.Eis ce l l e de .l'inf ection 
idéologique oppor tuniste dans l es orga ni sati ons de d éfens e des 
ouvriers . Dé bC::.r a ssées de tout c e qui y sursis tait de traditi ons 
proléta r iennes , ces derni ères étai ent prêtes à j ouer un r ôle d' ap­
pui, encor e plus ouver t et plus déclar é , du capitalisme . 

La reconstruction capit alis te. 

Dans cette deuxième guerre mondiale s i fertile en r e- nv er­
sements d' e.lliances , le changement q_ui décida de l'issue mill t a ire 
de la lut te se pr oduisit lorsQue la Russie, aprè s un 2n d' idylle 
avec l'Alle~~~e hitlérienne, pa ssa dans l e camp des Alliés et 
subit l'inva sion milita ire de l a par t de son ex - pa r.t enair e . Si 
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l 1 2pport que r epr ésentait , pour l e s démocraties occid entales 
l e po ids de milli ons de Russ es jetés dans le carnag e , fut consi ­
d ér ahle et d ét ermiœ.nt pour l e sort d e s ar mes, s on impo r tance 
fut encore plus gr a nde du point de vue polit ique . R8f ormistes 
et stalinist e s pur ent , une nouv elle fo i s , se r éconcilier et con­
juguer leurs ef f or ts dc;.ns la tâche la plus urgent e , celle qui 
leur éta i t i mpo s ée en tant que compl i ces et instrume nts du ca­
pitali s oe et ~ui consi stait à inciter les pr oléta ire s au sacri­
fice de l eur vi e pour l e t ri omphe de la "libert é 11

• I l s'agit bien 
là d'un moment tistori que décisi f : la rec onstructi on du mouve me nt 
international prolétarien s'éta i t a ccomplie sous le signe de l a 
dénonciati on de l a première guerr0 i mpér i alist e ; l e cycle de dé­
générescence opportuniste de l ' ex- Trois ième Int ernationale se 
cl8turait dans l ' ap ologie du se cond co nfli c de m~me ca r ac tèr è . 
A la b ourgeo i~i e qui rénéficüü t dé jà du concours des social-tra î­
t res ~ ce pe s politique àpp or tait l ' appui du "c ommunisme nati onA.. l" 
I l prépara ~.t hie n l e s "lende ma i ns qui ch::tnt ent '' t.a nt vantéso ••• 
r~is pour Jes ~ éné fi c ia ire s de 1 1 exploi te tion f orc enée qu' a l lait 
a pporter l a pa ix . 

L'unit é syndical e fut re fo:r c; ~e a vant que la défait e 
mi litaire n,l le ma nd e soit consommée . Ses rase s furent encor e plus 
igno mir~euses qu 1 en 1936 . Elles r ec C) nnaissaient l e. ,::;ervili t é la 
plus t ot ale à l'égard des 11 valeur s é"te rn elles " de la société bour­
g eois e : patri e , démoc r 8 t i e et pr oduction . Les pir 0s hontes de 
l 1 un i on sa cr éo d e 1914 pâliss ent à côté du d écha înement d'hyst érie 
ch2.uc i ne e t belli q1.1e1.: se que patronnèrent l es pontife s d :; 11 1 ' unit a" 
de 1 944-. Et ~ourtar!t l e nouv el appareil di ri geant syndi cal montra 
qu'i l savait ·ba t tr e scf! pr opres r e cords en ignomini e l or sque ~ la 
gue rre étant t er minée, la 't' 0 1J.r ge oisi c mo ndj ~t :::. o n 1 .a ut pl'.l.S bes oin 
de cha ir à can on à détruire rn.ais de f orc e de travail à . exploiter. 
Ce fut le sec ond objectif' d e l'unit é une nouvelle f oi s "recon qui se" : 
la reconstructi on capi talist.e . 

Apr ~ s l a gue rre de 1914 - 18 , sous l'impulsion de la for ­
mi dahl e secous se r évolutionnaire de l' Octobr e r uss e , l e proléta­
ria t occider.ta l a va it su demnnder de s compt e s à la botlrgeois i e pour 
le tri~ut de sang qu'il avait payé , m@ me si, dans les pays vain­
queurs , i l s ' ill 1 t ~ü o ;1n a sur l e s mérit e s de l 2. pa ix enf in r e~rouvée . 
Après celle de 1939 - 45, il ne put que repr endr e l e j oug du tra­
va i l acharné et de s privations : gr-âce à la pr opagand e des f aux 
pa rti s ouvriers , t oute la col ere ouvrière accumulée pendant le 
c onflit fut s.dro itement dét ournée dqns une voie r evancha rde et 
chauvi ne . Le s vi eilles "t end~mc e s ennemies " r éc onci l iées au sein 
de la C. G. T. une nouve l l e fo i s r e constituéé , rivalisèrent d ' ar­
d eur dans la tâche qui cons i stai t à f a ir e accepter aux trava il­
l eurs t outes l e s nouvelles s ouff r ances et l e s nouvell es misères 
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qu'exige la remise sur pieds d'une économie délabrée. Et lorsqu' 
apparurent, bien timides, les premiers sympt ome s de la désillusion 
des ouvriers , les npportunistes, anciens et nouveaux, surent ha­
bilement se ~artager la besogne : l e s stalinistes prenaient à 
coeur leur role de garde-chiourmes du travail, les ''syndicalistes 
purs" se servaient du mécontentement des salariés peur revendiquer 
le "retcur de la démocratie" dans les syndicats, se ménageant ainsi 
une base d'influence qui devait leur servir lorsque la situation 
imposa, à nouveau, le r ecours à la pluralité syndicale. 

Il suffirait de reparcourir quelques documents do l'é­
poque prJUr mesurer jusqu'à quel degré de servilité envers l'Etat 
et l e patronat tombèrent le s stalinistes dans leur souci de "re­
construction nationale". Chacun de leurs appels aux ouvriers n'a­
vait d'autre objet que de les exhorter à l'atandon de quelque nou­
velle parcelle de ces "avantages" antérieurement vantés comme le 
privilège caractéristique des régimes démocratiques. Chaque reven­
dication n'était qu'aggravation de la concurrence entre les ou­
vriers et entre les catégories professionnelles. Chaque représen­
tant syndical s'était mué en propagandist e du productivisme, en 
délateur de la "paresse" et de 1 1 "absentéisme ". 

Lors de l'unité de 1936, les stalinistes avaient sacri­
fié la lutte de classe à la démocratie; ils avaient innové, a va nt 
la lettre, les "voie s nouvelles" vers le socialisme. Mais ils 
n'étaient pa s allés jusqu'à fair e l'apologi e du mode capital iste 
de production. C 1 est au cours de 1 1 uni té de' 1945 qu 1 il leur in­
combait de le f a ire en sanctionnant par le droit et la -pratique, 
a u parlement comme dans les syndicats, des systèmes de rétribution 
et des normes de travail que l es plus anciennes lutte s ouvrières 
avaient toujours repoussés comme contraires aux intérêts les plus 
élémentqires des travailleurs. 

Les réformistes de la période classique, bie n qu'ils 
fussent C'bjectivement les. complices du capitalisme n'avai ent ja­
mais eu l'idée de s'attaquer ainsi aux bases mêmes de la résistan­
ce ouvrière à l'exp l 'Jitat ion. S'il appart enait aux r en égats des 
partis ex-communistes de le faire, et s'ils s'y employèrent en 
poussant le zèle jusqu'à l'absurde, il ne faudrait pourtant pas 
croire que l'évcluti nn des syndicats dont ils couronna i ent a insi 
- et pour une longue période - la déchéance la plus complète en 
tant qu'organismes de défen se des travailleurs, n'avait pas des 
causes profondes. 

C' est un fa it que l'ironie de l'histoire a assigné aux 
champions de l'antifascisme de réalise r l'essentiel du contenu 
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de l 'organ i sat i on politique totalitaire de la société bourgeoise 
décadente . Mais la nécessité, pour le capitalisme, de ne tolérer 
aucun secteur de la vie économiQue qui échappe à son emprise idéo ­
logiQue et à ses impér8.tifs est un phénomène historiQue dont 1 1 im­
por tance déborde la trahison d 1 uno poignée d'opport unistes. Le do ­
ma i ne de la revendication immédiate des travailleurs est préci sé­
ment celui Qu'il lui faut en premier lieu assujettir , car c ' est 
celui où se manifeste ds façon en QUelQue sorte permanente le 
contrarte des intérêts sociaux . Pour le prolétariat l'activité 
syndicale c 1 est à la fois 1 1 école de la lutte et l e champ d 1 act i on 
où il peut à tout inst2-nt se mesurer e.vec les adversaires les plus 
directs de l n classe ennemie : les entrepreneurs cap i tal i stes . 
Po ur r emet t re en marche le mécanisme mondial de course au profit. 
il fal l a i t Que ce champ d 1 act i on fut entièrement neutralisé; et· ' 
il le fut grâce à l 1 appui et à lf~ solidarité de toutes les forces 
politiQues, y compris celles qui continuent à revendiquer les 
noms de "socialistett et de "communiste ". L'unité syndicale , en 
consacr a nt le monopole des agents du capitalisme sur l'activité 
d'immenses t r oupes de travailleurs , représenta i t pour le système 
d ' exploitation de classe la ga r antie indispensable de sa stabilité 
pour les années à venir , un atout primordial lui permettant de 
t r averser sans t r op de difficultés la délicate période , de r econ­
version post-be l liQueuse de l 'économie et de reconstruct-i on de 
tcus les appar e ils pr oductifs endommagés. 

Un fait nous prouve d'ailleurs Qu'il s'agit là d'un phé­
nomène profond et irr és i s t ible, donc tout ce qu i subsista i t d'é ­
nergie de classe ne pou, ·a i t venir à bout par sa seule fo r ce . On 
ne peut nier Qu e divers mil i tants , d'écoles idéologiQues d ' ailleurs 
t rès disparates, se soient r évoltés contre l ' ignoble.; att i tude des 
nouveau'\: laQuais de la bourgeoisie . Et pourtant aucun des. groupes 
Qui di spa saient des mc ye ns matériels de pr0pagande et d' interven-· 
tian politiQue auprès de la masse des travailleurs n'P~ pu - ne 
disons m~me pas l utt er contre l'opportunisme - ma i s en formuler 
une condamnation integrale englobant toute la politiq_ue menée par 
l es part i s ot cour ants QUi collaborèrsnt à la r. roisade milit a ire 
de l ' ~ntifascisme . Ainsi, i l est connu Que le ler Congrès de la 
C. G. T. roconstitué ( 1946) connut uns.op position courageuse Qui~ 
quo i q_ue dérisoirement minoritaire~ eut le mérite en plei ne pértode 
de chauvinisme et d 1 exci-':ation à la pclit i Que bourgeoise des "ré­
parat i ons"~ de stigmatiser l ' attitude odieuse des militants et 
dirigeants r éunifiés . l1c~is elle n 1 eut ni la force ni le. c l airvoyance 
né cessa ires pour fe.i r e l 1 Gntier procès de tcut le processus de la 
t rahison , en spécifi ant ses étapes su0cessives QU~ ont nom : Fr ont 
populaire , Rés i stance, Reconstruc t ion . Il aurait fallu et il faudra 
encore des conditi0ns politiQues bien différentes p~ur Que la réfé­
r ence aux glor i euses traditions d 1int ernRtionalisme du prolétari at 
soit aut r e chose Qu ' une phraséologie Qui ne suscite que le sourire 
i ndulgent et cyniQue des bonze~ corrompus . 

1 



i 

t 

- 47 -

L'inventaire des conséquences néfastes ·de cette unité 
de chiourme de 19~5- 4 7 ne se borne pas à l ' énumération des ser­
vices inappréciables 0_u 1 elle a rendus à la reonnstruct ioh ca pi ta­
liste. L'attitude des dirigeants syndicaux s'y est révélée tel­
lement révoltante Qu'elle a r edonné vie à ces illusions volonta­
rist~s que l'expérience de la C. G. t . U. avA-it déjà démenties . Et, 
aujourd'hui encore, d'honnêtes mil itants et de combattifs ouvriers 
s 'obstinent à voulo ir construire le "syndicat modèle", soit qu'ils 
reviennent aux concept ions rétrogra~des du syndicat de cat égorie , 
so it qu'ils se réfèrent, en face de la pluralité des organise,tions, 
.s.u critère activiste du syndicat l e plus "d émocratique", celui "où 
l'on peut fai r e entendre sa voix". La vitalité de ce dernier pré ­
jugé est t elle qn' il a ser vi même a·J. d émarrage de "Force Ouvrière" 
syndicat qnasi gouvernemente,l né de · la sei ssion de lC)47 . 

~ Concurrents mais non adversaires -

La paralysie sociale complète imposée aux travailleurs 
pP.r leurs dl:irige::mts syndicaux pendant la période où les ste"linis ­
te s furent au gouverneme nt dura pc:u . Mais il faudnü t r2,ppe l er que 
même lorsqu'ils tentèrent de passer outre aux directives syndica­
les d'immobilisation , les travailleurs retrouvèrent à la tête de 
leurs comités de "grèves sauve,ges " la même direction politique 
que celle Qui siégeait a u sommet des Fédérations. Il est a insi 
des situations historiques o~ il ne dép~nd pas des individus et 
des groupes que les mouvements nés de la crise sociale pr ennent 
et conservent ,un réel caractère de classe. Toute la fraction 
combattive du prolétariat , qui rongeait son frein durant l'idylle 
tripartiste, ne r etrouva sa liberté d'action que pour subir la 
tactique défaitiste des grèves tournantes , inefficaces et sources 
de confusi.on sur le plan idéologique et politiq_ue. 

La scission de-1947 s 1 étFdt produite à l a suite des 
désaccords survenus entre le parti staliniste et les.autres par­
tis de.la majorité gouvernementale , d'abord à prop0s de la guerre 
d'Indochine, ensu i te à propos du plan Marshall "d'aide à 1' Euro­
pe" . Mais ces divcrgencès crist.c-,llisaient une crise bien plus 
profonde, celle qui affect ait désormais tous les rapports entre 
lAs deux grands wünqueurs de la deuxième guerre mondia le au su­
jet dw.partage des zones d'influence en Europe. I l s'avé rait que 
la Russie n'entendait nullement renoncer aux avantages militai ­
r ement a cquis lors de la débacle allemande , des Balkans à l'Elbe; 
tandis que les Etats-Unis, de leur c8t~, étaient bien décidés à 
fa ire r eculer ce tte main - mis~ stalinienne, gr~ce à l'afflux de 
dollars qu'ils comptaient provoquer dans les pays délabr és et 
exsangues qu'avait abandonnés lP. r eflux germanique . 
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Du mome nt où la Fr a nc e d ev e na it la princ i pale plat e ­
forme de c ette stra t égi e américa ine , l a coalition bouverne mcntale 
tripartite é tait condamnée. Avec le passage des sta linistes d2ns 
l ' opposition s'ouvrait une période de confusion extrême dont 
nous ne somme s pas encor e sortis . Afin de coordonner l a campagne 
politique de s pa rtis "co mmun ist e s" contre l ' off e nsi ~.re d ip lo tna ti­
que- économi qu e d e Wa shingt on , li!Ioscou créa le Ko minform, pa rod i e 
honteuse d e l ' ex-Troisi ème Int e rna tiona le . Pour co mbattre , en 
d éfinitive sqns suc c~ s , l a propen s ion - ~ conomiquement motivée -
d e s gouverne me nts occide ntaux à a cc ept e r le s dir e ct ive s am~ri­
ca ine s , l es s ~al inistes n' eurent gu èr e de diff iculté s à pr endr e 
l a dir e ction d e la vague rena issa nt e d e s gr èves . I l s n ' en f irent 
évi demment pa s une offensive de cla sse , mais l e tremplin d'une 
nouvelle croisade en fav eur de " l'indépenda nc e :r.. r~tionale ", non 
plus d ~r i gée cet t e f ois cont r e le " b oche ex é cré " rra. is contre 
" l'impériali s me Hmérica in 11

• 

L ' e xa me n de l a si t ua tion complexe 8. insi cr é ée pe ut 
f a cilement gliss er ve rs de s int er pr ét 2 tions erronée s plus ou 
moins a ppa rent ée s a ux Rr gu me nt s de l 2 propagcmde bou r ge oise 
qui id e ntifi a sa n s scrupules l ' ag i ta t ion sous ég i de na tion2"le 
et pe.triot ique de s s t a linist es à une ag ita tion r évolutionna ir e 
pour l e communis me . En r éal i t é l a po l itique de lv~osc cu , du f a it 
q_u 1 e lle étP.i t fondée , non sur l a perspective d e l a révolution 
proléteri enne inte rne tiona l e , ma.is sur la sEm v egard e d e s inté ­
rêts du ca pitalis me russ e - l e que l é t a it r é solu à f~'\.ir e respec­
ter le parta g e d écidé a ve c le s Al l i é s à l a ve ille d e l ' eff on­
dreme nt Rlle ma nd - ne p ouvait 2.voir une pcr tée su'bversivc . Ri en 
ne s' opposait d onc à c e que 9 dan s c c~ tt e \Ta s t e spé cula t i on sur 
l "' explo s ion d 'une mi s èr e so cie.le trop long t er.1ps ccnte nùe , l e s 
stal i nü> t e s continue nt , cc mme pe. r le pa s sé 1 à ne jurer q_1 ..;, e pa r 
" 1 1 interêt nati ona l" e t " l a g r a ndeur fran ç,·: i s e " · IVlais une 
telle c ontra di ction 6ntre le s mob ile s initia ux des ar ~ ~~s et l' 
obj ectif poli t ique s.ffiché - resta urn.tion d'une dipltmatie "in­
dépendar~t e ", pr 0f r a rnme d e "progr ès s ocial '' - ne pouva it pCJ.s 
n e pa s a vo i r d'inc ide n~ e su~ les m~thodes de lut +e , le s~1ell e s , 
tourna nt dél ih ér eme nt le dos à la gr èv e gén8r a le d e rre sse, pre­
na i e nt l a f o rme de conflit s isolés , d' es ça r mouches , souven t san ­
g l ant e s, tnéds touj ours d'iss u e dtfa vora è }_e pour les tra V.a ill eurs. 

D' a i lleur s , la bourgeo i s i e fra n ça i se ne manqua pa s de 
fair e donne r s e s fidè l e s c h i ens d e gard e . Au p l us f ort des mou­
ve mGnts d e 2. 947 toute 1 :-, t endanc e r éformist e "bon t e int" a ban­
donnait l e c omba t, q_uittait l a C. G. T . et formait l é" nouvelle 
centr8.le : l a C. G. T . Force Ouvr ière. I 1 était pa ten t que l e s 
stalinistes ne pouva ient a voir l' ~ppui de s r éfor mis t es d vi e il­
l e souc Le que pour a utant q_u ' il s s 1 a ffir ma i ent eux - mê'me s co mme 

.... '---~--
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de zélés serviteurs du même rnRÎtre . S'ils venaient à rompr e a vec 
cette discipline, fut-ce peur des objGctifs "nationaux" et non 
pro létariens - ils redevenaient, suivant l'sxpression du gra nd 
pontife des S.P.I. ü ., des agents "d 'un nat ional i sme étranger" • 
Encore une d émonstration histor ique toute en faveur d~ l a thèse 
pour "1 'unité''· .. inconditionnée ! 

Unissons-nous et trahissez 

Lorsque le fossé qu i s'était creusé entre les Alliés 
de l a Seconde guerre impérialiste tourna à l ' hostilité ouverte 
et fit planer, plus à tort qu'à raison, la menace d'un troisième 
conflit, la propagande stalinist e s ' évertua à présenter la riva ­
lité purement i mpérialiste qui opposait le bloc atlantique au 
bloc oriental comme l'expression d ' un antagonisme profond entre 
deux système sociaux t otalement di fférents : d'un côt é l e capi­
te"lisme , de 1 1 autre le social isme . De 18, même façon, en polit i­
que intérieure et sur l e plan des revendications immédiates de s 
travaill eurs, ils s e po sè~ent en p~rtisans exclusifs de la lutte 
prolétar ienne " pour le socialisme et la pa ix 11 , reprochant aux 
scissionnistes de "? oree Ouvri èr e " d'être des B)_;r; nts du patronat 
et des faut eurs d'une politique de guerre à la remorque de l 'Amé­
r ique de Truman. 

I l e st bien vra i que l es hommes de F. 0 . repr enaient à 
l eur compt e l 'attitude pr écèdemme nt observée par l es stalinist e s 
ta nd~s que ces derniers , changeant complètement de position, ces ­
sèrent d'appel er l e s ouvriers aux efforts productifs e t se firent 
les champions de toutes les lut tes r evendi cat ives, jeu d' autant 
plus facile que Force Ouvrière aff ichait cyniquement un goût pro­
noncé pour les méthodes super-productivistes import ée s d'Out r e 
Atlantique, dont i ls minimisai ent impudemme nt l es méfaits sur les 
conditions de tra va i l . Mais il s er 8. it facile, en r eparcourant l a 
pre sse syndicale d'alors, de se convaincre de 11dentité de con­
ceptions sociales ent r e ceux qui, l a ve i lle enco r e , s'entendaient 
comme l11rrons en foire sur le dos du proléta riB.t 

Pour montre r que sur l'e ssentiel de l'orientation syndi­
Ctùe, c 1 est à di r e sur la ligne poli tique gé né r ale en face du 
système d' explo itat ion pris dans son ensemble , ri en ne sépara it 
la C. G. T. st!'Üinist e de F. O., i l nous suffira d'une seule décla­
r a tion, cell e que fit son secrétai r e général lorsque, apr ès la 
sortie de:; s "commur"ist es " du gouve rnement, son organis ation prit 
ouvertement en charge les mouvements re l.~ e ndicatifs : "J.via intenant 
qu e la production a r a ttrapé et dépass é ees chiffres d'avant­
guerre, rien ne s'oppose.plus à la satisfaction de nos légitimes 
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r e vendication s" . En clair c e c i signifie : nou s pouvons maint enant 
r é clamer d e s 2,ug mc ntat i ons de sal a i r es e t décln.nc hE: r d es grèves 
puis que , désorma is; e l le s ne mett .J nt plus an péril l e syst è me d e 
uroduct ion. 

Ell es nG po uvaie nt en c;ffut que mett r e e n difficul t 8 lg 
po litique du g ouvr:) rne me nt, ce qui ne consti tua it ni un d2 nger 
séri eux pour la st8,b ilit é s ocüüe , ni mêmç une vo i e posi tivc; de 
d ével oppement d ' une offe nsive ouvr i èr e . Pa ss é e l ::t dif ficil e pério­
dc d e r e conve r sion éco nomi qu e l o cap ital i sme f r n.n çEü s pouva it a f ­
fronte r l'oppo c-; 1tion stRlini ste e t sa st r a t égie "tourna n te " sa ns 
pe rdre l' e ss entie l de l'avantage pré c éd emment a cqui s , c' e st à dir e 
l'intox i cation id éolog ique de la classe ouvri èr e qu e partisans ou 
e,dversaires rl. o l a politi que gouvernementale continua ient à e ntre ­
t e n ir a v e c un zèle égal . 

Si en effe t Ü"" c entr rüe Fore -::; Ouvri è r e , on sp é cul2.nt s ur 
l' i nf éodat ion d o la C. G. T. a u parti s t a l i niste , et pa r ce tt e vo i e 
à l a stratégie d e l;10scou, dénonça it t out mouvement r ev end ica tif, 
même l ; plus j u stif i é , c omme u ne manoeuvre subve r s i v e de s agents 
russ es , et , par ce mo yen jouait eff i cac eme nt le s briseurs de gr èv e , 
sa rival e ne cont e sta i t nullement la nécessit é du r ed r e sseme n t 
de l ' ~ c onomi e na t i onale , ma is elle sout ena it qu ' e lle é t ~ i t possi­
ble sans por-: er préjudice aux int érê t s de s t r a V8. il l eur s . L 1 e, tti ­
tud e cégé tist e é t e. i t simplement plus subtile e t plus démagogique 
que c e l l e de Fo r ce Ouvri èr e . El le ne s ' emba r as sa it gu èr e de s e s 
pr opr e s c ontra dic tions, appuya nt des r éa ct i on s ouvrièr e s dirigées 
cont r e les c on s Sque nce s pr2" tiques de s pr i nc ipes qu 1 elle a vr. i t 
elle-même défen dus et qu 1 elle n e d ésavouc. i t t oujours pas , iT'2o is 
n oyant t ous ces mouve ments dans une pr oc édur e de r~ culade s e t de 
c ompromissions . Le tout sEms c h2. nge r un i ota à sa fo r mulation i déo ­
log ique pro - démo cratique et pr o-m: ti onE~ l e . 

Sur le pl Pn de l a politi q_u f' gén6 r ale l a s eule div ergt::nc o 
~ui opposa it l e s d eux co nf édé r a tions ne r elevait que de l a rivali­
t é int erna tiona l c ent r e l e blo c e"tla ntique e t l e tloc or ient e.l . 
Les che fs de la C. G. T. ne r etra ncha ient rie n à 18urs offres de 
s e rvic e en fp, veur de la ''g r a ndeur fr.r,nça ise " qu'ils a v>t ient si a r­
de mment pr ôné e dur P.nt l a t ri pa r t i s me ; ils e.f f irmflient si mpleme nt 
qu 1 elle ne pOU\'a i t s ' !l cco mplir qu' e n " bonne i n t elligenc e Rv e c t ous 
l e s pA.ys ", do nc hors de s vues d e l 'Amérique qui, à c e mome nt - là, 
dé clc:mch~dt son opé r a tion de "blocus des pays de l ' Est" e t p2r là 1 

ma is un iquement pa r là , s' atti r a i t l e s foudr e s des stal inist os 
·dont l a pr o pa gar .de coiffait sans ve r gogne tous l e s mouvements de 
r 0; vendi cation de sl ogan s pat riot iques e t c]a tione.ux . Au contrEüre , 
les r éformist e s "v i e ille é c ole 11 d e F . O. ne voyé:üent de salut na -
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tional que dans une étroite collaboration avec les Etats-Unis dont 
ils faisaient à la fois le champion des libertés en Europe et le 
garant du syndicalisme "indépendant". 

Une fois encor e les centrales nées de la dislocation de 
1 'unité organique ne s' opp0s2,ient qu'en fonction des contradi etions 
de la politique bourgeoise. N~is il ne suffirait pas de const&ter 
que leurs positions respect i ves n'avaient rien à voir avec les in- · 
térêts de le_ classe ouvrière; il fe"ut aussi A-jouter que, sur le 
plan exclusivement bourgeois où elles se plaçaient , le "réalisme'' 
éte.it l'apanage de F .O. et non du côté des stalinistes, dont la 
politique n'était qu'un ramass·is de lieux communs électoraux sans 
contenu. Cette précision qui peut parai tre négligeable puisque les 
deux orientFttions syndicales en présence étaient également anti~ 
ouvrières, import e en r éalit é beaucoup si l'on veut comprendre 
pourquoi leur influence r e spective sur la classe ouvrière se com­
plétait eff icac ement . 

L'opportunisme ouvrier a pour rôle de masquer le contenu 
social de la politique capitaliste et non de l' amender ou de l'a­
méliorer, fut-ce dans un sens petit-bour geo i s de conformité à ses 
propres principes. Les stalinistes , dans leur activité syndicale 
comme dans leurs interventions au parl er:1ent, proposaient pour la 
France une utopique a utonomi e de politique internat i onale , jurant 
par ëcilleur s aux ouvriers que la sujetion à Washington était l a 
seule cause de leurs m~sères et de leurs difficultés. Or il était 
indiscutable, particuJièrement au cours de cette période du second 
après-guerre, que l e capitalisme français ne pouvait, ni se passer 
de l'aide du capitalisme yankee, ni échappe r à ses directives de 
politique internationale. La r evendica tion staliniste d'une poli­
tique "nationale", également présentée comme gage essentiel de 
paix, ne pouvait avoir d ' autre effet pratique que de rendre la 
masse des travailleurs toujours plus impuissante et toujours plus 
désemparée de'vant les· grands évènements politiques, déformés au 
travers du prisme de l'opportunisme et du réformisme. 

C'est pourquoi l'attitude de la C.G.T. fut toujours 
complémentaire de celles des autre s centrales ou~rertement attachées 
11.u conformisme social. Il importe peu à ce sujet que ses promoteurs 
en aient ou non été conscients, car on ne manquera pas de nous ob­
jecter que parmi eux i l y avait nombre de militants honnêtes et 
désintéressés. ~i un appareil opportuniste était uniquement composé 
de bureaucrates stipendiés il ne serait pas capable de conserver 
bien longtemps de l'influence sur les ouvriers . Il faut toujours 
que dans l'opportunisme il y ait une fraction sincère, car c'est 
l'opportunisme sincère qui est le plus dangereux comme le disait 
ENGELS, et donc le plus efficient du point de vue des services 
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QU 1 il r end à la classe 2- dver se . Si nous pr enions a u s éri eux les 
décl8 r a tions de s stalinis t e s conva incus nous juïl?er i ons QU 1 ils 
sont eff ectiveme nt ces trublions QUe st i gmatise la Rresse bour ­
geo ise et nous croirions a ussi , ce QUi serait pout-et r e plus grave ~ 
QUe For ce Ouvri èr e est une pure mach i na tion du pat r onat pour i L­
tr aduire un e organ isP-" ti on "j aune " au mil i eu de s eynd ica t s au t h~rl­
tiQu eme nt ax~s sur la l u t t e de cl a s se . La r éalit é e st mo ins pu~ -
rile e t moins r eluisa nte pour ce~x QUi n' ont ce ss é de t endr e la 
mD. in à ce s "trai tre s vendus HU capit o.lisme e t à l 1 Am0ri QUe " • 

Si l' or ga nisa tion "For ce Ouvri èr e " s'int er pos e t ou jours 
comme sabot eur dé cl a r é de l a l utt e ouvrière ( et l a pl a ce nous 
manQue ici ~ our montrer comment l a C. G. T . l eur en la iss e tou jour s 
la l a titude) 7 sa na issance e t l'influence rela tive Qu' elle a a c­
Quis e ne s ont pa s imput able s à une initiative [Il.E Chiavél iQue de la 
bourgeo is ie , ma is el l e s s e pr ésent ent en r éalit é comme une c onsé ­
QUenc e log iQue de s cont r adic t i ons de l a politiQUe fran ça i se , Dévouée. 
a l a conservat i on s oci8l e , l a C. G. T. s t a l i nist e l' es t t ou t au t ant 
QUe sa riv&l e 7 comme nous 1 1 Ewons montré . lv;a i s l a poli ti QUe pro­
ne. ti onale , pro-cap i t alist e de s p0. r t i s de koscou ne r e coupait l es 
exige nc e s è.c l a pol itiQue fran çé~i se QU'e n f onct ion de s r e"pports 
ét ablis entre l a Rus s i e et l es pays d ' obéd ienc e amér i caine . La 
"guerre f roide" en rompant l a bonne entente Qui le s unisse. it au 
moment de l a croi sad e contre l 1 Alle~gne disloQua it pa r voie de 
conséQ'.l enc e tout l e disposit i f de cons erv9.t i on so c ial e de s pays 
"a tla nt i Ques" dans l e Que l l a coll a bor ation des s t a lini 3t es ét ai t 
l a p i e rre angulo.ire , en c e Qu ' el l e ga r antissa it l n péi s s ivit é è.u 
pr olé t a riat . 

L' évi dance de ce f n it n ' est- el le pa s écla~~nte ? Depu is 
QUe la "guerre f r o id e '.' a c édé l e pe. s à l ?c "c oe xi st ence pa cifiQue '' 
l e s s tal inist es ne pe r de nt rmcune oc cz" s ion de propos er "l'unit é" 
à ceux Qu'ils vili pe nda i ent hi er comme age nts du capit al e t a QUi 
il s s 1 empr esse r ont de mai n encore d 1 of f rir de nouvel les o cc;c~sions 
de t orpiller la lut t e ouvri èr e co.nme i ls l ' ont déjà f a it plusi eur s 
f ois . 

- Et a uj ourd 'hui ? 

I l n' e st pa s diffic i l e de pr évoir q_u' à l a suit e des 
gr;:~ v e s diff icul t f;S QU i a ssa illent l ' économi e fran ça i s e: de va st es 
mouvements sociaux sont suscep tible s de se d éveloppe r en ripos te 
aux "solutions" è. 1 a ssainisse me nt Que pro po se l e gouverne ment et 
QUi ne peuvent être effect i ves - si elles l e s ont - que sur l e 
dos de l a. c l a sse ou v ri èr e . lvi i eux QUe l e s individu s , l e s for mat i ons 
politiQue s e t le s organisations synd ica l es QUi l eur sont plus ou 
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moins liées sont sensibles aux sig nes précurseurs de la crises 
sociale dont il entre aujourd'hui dans leurs attributions de mi~ 
ni miser le s effe ts) s'il le f aut en pr enant el les-mêmes l'initia­
tive de"l'action" pou.r mieux la neutraliser. Leurs intérêts de 
côteries privilégiées se r encontrent ici parfaitement avec les 
int érêts de la cl2sse Qu'elles servent. Si l e s grèves deve.ient 
prendre une gr2nde envergure l'unité syndicale pourrait devenir 
aux yeux de leurs dirigee.nts une gar~:mtie et une sauvegarde contre 
tout possible "débordeme nt" de la base. Une telle solidarité~ 
Qu'on pourrait dire "corporative", entre fonctionnaires syndicaux 
se m?nif e ste cnuramment aujourd'hui et les évènements de l'e.n der­
nier à St Nazaire, où les grands pontifes ont dÛ se déplacer tout 
exprès et en toute hâte de Paris pour calmer les ~révistes, sont 
là pour prou~rer q_u 1 en face des trav~~i lleurs dâcha1nés trois 2.ppa­
r eils syndicaux ne sont pas de trop pour faire r entrer la masse 
dans 1 'ornière de l a résignation et de l'échec. 

De l a réunification syndicale il est donc très probable 
q_u' il sera rep8.rlé lors des mois ~1. v2nir. Pour nous donner une idée 
de ses possibilités et des obsta.cles Qu' elle est appelée à rencon­
trer, rien ne convient mieux, en ce moment, Que les débats du Con­
grès des Instituteurs, Que nous évoQuions au début de cet a rticle 
et Qui donne un raccourci intérëssP.nt des a rguments pour ou contre 
l 'unité. Comrne ces a r guments sont eux-mêmes une importante source 
de confusion e t de mystification , nous restons parf a ite ment dans 
le CPodre Que nous nous sommes tre.cé lorSQue nous les soumettons 
à la critiQue~ avec pour objet -nous le rappelons- non pas de 
tirer des traites sur l'avenir, mn.is de comb2.ttre des concepts 
erroné s . 

Le gr and argument des chefs hostiles ou simplement ré­
ticents, à la fusion organiQue des centrn.les syndic2les est tou­
jours le même ; c'est celui Qui se fo nd e sur une divergence pré­
tenduement formell e des buts et des moyens entre les organisations 
stalinistes et l e s autres syndicats et partis. C'est en somme une 
transposition fidèle de la propP.e:.:::nde Que pe.rti s bourgeois et 
opportunistes "na tionaux" dirigent contre les filinles de lVloscou. 
Pourtant , le mouvement ouvrier actuel reflète une bien monotone 
uniforrni té idéologiQue, à le. Quelle contribue nt égale me nt tous ceux 
Qui se .déclarent, pourtant, les adversaires les uns des autres . 

Le drame de la situeotion présente du pro lé t ari2.t, c 1 est 
Que cette uniformité n 1 est en rion prolJtnrienne , ou simplement 
ouvrière, mais uniquement démocratique' et petit - bourgeoise. Le but 
de tous ses propagateurs est i de ntiQue : "amél i orection '' de la démo ­
cratie bourgeoise, même si les uns la r eve ndiQuent dans les termes 
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classiques du r éfor r.üs rrJ.e trad i t i onnel, tand is que l es a utre s l e. 
conçoivent - mais de faço n touj ours mo i ns i nt r a nsigeante et éner­
gique - sous l a forme du parti politique unique . Les moyens qu ' ils 
a va nc ent t ous sont , pour l' ess entiel des tâche s hi st or i qu es , exac­
tement l es même s : qu ' il s'agisse de s "syndicali s te s purs 11 - l e s­
quel s ne déda i gnent pas de r e c ourir à 11:~ "politique " tan t honni e(l) 

ou des opportunist es chevronnés ou r écents dont l' é l ect or alis­
me e st le crit èr e de tout e act ivit é , leur a r me suprême pour t r an s ­
for me r la s oc i été c ' e s t l e parlementaris me , la conquête l égal e 
de la majorit é . 

Rest ent l e s diff ér enc e s de m~t hod e dans l' or ganisation 
de lr. vie des syndicats . Mais c e sont des différ enc es qui de vien­
nent de plus on plus superf i ci el l es au fur e t à me sure que s ' é­
vcmouiss ent l e s trad itions spécifiques dos différents, courA.nt s 
syndicaux qui , depuis l ongtemps v i dées de leur éne r g ie classiste 
init i a l e , ne sont plus ~ue de s env el oppe s idéolog i que s d i ver se s 
servAnt à rna. squer une me me déchéance hist ori qu e . Le marcha ndage 
de s principes pa r lequ el le s uns e t les a utres ont r eni é l e but 
social dont il s se r 0c l ament s' ost effe ctué , en ce qui concerne 
l e s "syndicalist e s" et les r éfo r mistes de vi e i l l es souc hes , contre 
de s avantages de ca t égories pr of es s i onnelles , pa r de s tracta ti ons 
d 'homme s à hommes , de minis tre à~ d ir i goant syndica l , t andis que 
pour l es staliniste s l'affa ire s ' est conc lue à l' é chelon plus 
large du parti e t de l'Etat , échangeant la r econna issance de 
1 'Eta t russe par lo cap i talisme mondial contre le. gar ant i e de 
loyal isme de l' ex parti de la révolut i on . 

Sqn s dout e en subsiste - t -il des modes de gestion et 
d ' a ctivité très diffé r ents de s uns a ux autre s de ce s cour ants 
dominant les a ctuels syndicats . Les r éfor mist e s et syndic.alistes 
de leur fonci èr e habitude de démoc r at i e effective, ont conserv é 
une r oubla r d ise et une hab i l e té de. manoe uvre qui sauvegardent les 
aspec ts de "libre déc isi on" de l e. be.se . Tandis que l e s staliniste s 
formés à la disc i pl ine de parti e t 2u rude mé pris de s comédies 
démo cratiqu e s fo ndent leurs "unanimités" sur d .:; s mét hoc'les franche­
mo nt pol ici èr e s . Ivla is de même q_ue les pre mi e rs ne r e culent pas , l e 
ca s échéant, pour bafouer la volont é de s milita nts , les s e cond s 

(1) - Les synd i calist e s n' ent ende nt p2s s e dés i ntéresser de s pr o­
blèmes polit i qu e s; ils admettent qu 'il faut pa r ticipe r, dans les 
grandes circons t anc e n, aux i mportantes r&'l.nifestat i ons politiques , 
comme la ''déf ens e du régime démo cre,t i que '; en 1934 , pa r exe mpl e , où 
ils ordonnèrent l a gr è ve géné r ale . D ' a utrç part ils a cc eptent d 1 

utilis er parlementaires et rainistre s pour l a sat isfa ction de t ell e 
ou t elle r evenrii ca ti on , rr.a i s r efuse nt de "s e l i e r à la pol i tique 
d 'un parti" . Il s n' en fo nt pas moins de l a politique ma i s , dans 
nes deux cas , une politique opportunist e . 
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ont f a it de gr e. nds progrès dans lé'. me.n ipule.t ion des "voix" et :lèS 
ma ndc:.ts a u point de rival iser d 12.dresse , dRns ce dotné'.ine , s.v ec 
l eurs a inés . 

C' est pourquoi nous ne de vons pRs prendre au s 8ri eux 
l'indigna tion des t e nc;,nts de s centrR.les "Aut onome " . ou J!'orc e 
Ouvrièr e de vant le ~~nquc de démo cra ti e interne de l a C. G. T. sta­
linist e . Ceux qui eur ent ù souffrir des r.:;é t hode s p -::Jlicièr e s , 
voire violentes , de la centrale stal i niste ce ne fu r ent pas le s 
dirigeants mais bien les tr2.vailleurs eux- même s. n s uf f it de se 
r appeler comb i en lüs pontif e s r éf ormistes vé curent en bonne intel ­
lige nc e Gvec ies chefs actuG l s de l a C. G. T., t ant à l'op aque du 
Front Populr~ ir e qu'à celle de la r econstruction c.s.p i taliste , pour 
se conva incre de leur nc,uvrd s e fo i. A l' époque où ils éta i ent 
parfait eme n c d ' a ccord avec les homme s de Mosc ou p6ur pr éconiser 
l es "efforts pr oduc ti fs 11 , i l s ont prouvé qu'ils n 1 2.vaient cure 
de lr.. démo cratie int erne des s ynd ic2. ts , du mo ins dn.ns l a me sure 
où le pa rtage des si èges entre bureaucr a t e s ~ tant ef fe ctué , ils 
ne sou.hai t a ient nullement que se f Lsse entendre l a voix du mili­
t e. nt de b?.. s e expri rr:2 nt son désa cc or d P.ve c les rné thodes d 1 oppor ­
tunisme et de compromissions i mpo s ées par le sommet. 

Le s sc rupules démocrat i ques de s non-stal inistes r ecou­
vrent en fait de s préoccupa tions bien moin s g~ n ci r e uses . Derrièr e 
le pathos hP.h ituel e t l e s clas siques homélies sur 1 1 "ind épendan­
c e du mouveme nt synd ica l", l a pétition de pr incipe du Congr è s 
des EnseignP.nts à propos de l ' un it é syndica l e en laisse de viner 
l e: na t ur e . C'e que le s dir i ge2. nt s de cette centre.le "autono me " r e­
j e ttent, en fa i t de pol itique , ce n ' est pa s l 'ut i l isa ti on de s 
po l iticiens et de s éle cti ons , tn2. is "la pr édomina nc e d'une fr P~ c ­
tion pol itisée de la classe sur le m.o nde synd ical " ( l ) • Cett e 
élégA.nte formul e signifi e en fr:tit que le s dirige2.nts syndica ux 
veulent avo ir l es mai ns l i bres pour leur tr2. cta tions avec l es 
représentants des pouvoirs publics et pour l e choix de leur l igne 
pol i tique g0nér a l e . ··· 

C' est un phénor:1ène hist ori q_ue clP.ss ique ~ pD.rt icul i èr e­
ment v érifié dans le mouvdment ouvri er f r an çrüs , que toute d~gé­
nér e sc enc e opportunist e du par t i 1e cla sse a pour effe t de sus ­
citer chez le s t ravn.illeurs un e r a nc oeur tenace , e t cont r e l e 
pa rti en génér al, e t c ont r e la pol i t i que "tout court" . Apr è s la 
décompos ition s t al iniste du mouvement communist e int erna t iona l 
l e s "apol i tique s " ont bequ j.:; u pour r edorer le bla son de l eur 
"indép enda nc e " t raditionnelle . Mais étent do nné oue l'utilisa tion 

(l) - " L ' Ecole Libér atrice" du 20 Septen-tbre <1957 . 
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de moyens poli tiques , mais eux typiquement bourgeois - tels le 
parlementarisme et les élec t ions - est admise par les modernes 
u syndical istes" , 1 ' exclus ive qu 1 ils lancent contre la politique 
en gén8ral est une exclusive uniquement dirig8e contre la poli­
tique r évolutionnaire de classe . Excluant la politique du seul 
terra i n où , sous cert aines candi ti ons , elle puisse 6cr.i2.pper à 
l ' idéologi e bourgeoise - le te rrain de la r evendication imméd ia ­
t e - l'apolitisme syndicRl livr e en réalité la l utte ouvrière au 
compromissions sordides ~vec la politique bourgoise . 

Si la revendication immédiate, comme c '8St évident , 
n'est que l ' expression cont ingente et limitée de l e. lutte de 
classe pour l e renversement de la société bourgeoise , elle ne 
peut êt r e favorable c:mx intérêt générC';UX du prolétariat qu'im­
pr égnée d'une signification politiq_ue dé terminée. La classe elle ­
même ne peut parti ciper effectivement à ce mouvement q_ue dans le, 
mesure où elle est politisée. Comme elle ne peut l ' être toute en­
tièr e et d ' un seul coup , i l faut bien que ce soit seulement sa 
fraction la plus active qui le soit d'abord et qui serve de gu i do 
et d 1 encadrement h tout le restant de la ela sse . 

De ce processus fo ndamental pour toute for me d'action 
collect ive , on a fait de telles car i catures qu' i l faut en préciser 
quelques points . Dans ses rapports avec le reste de la classe, la 
"fraction politisée" ne saurait faire abstr~,_ction des réP,ctions 
d irectes des trava i lleurs . Pour cette raison elle doit s ' intéres­
ser aux re\·endications limi tées , <-:tux préoccupat i ons des .catégo­
ries profess i onell es . lVIais elle ne saurait se born<Sr à les enre­
gistr er e t à les coordonner : ces soucis et opinicns sont contin­
gents et pe,,vent r.1ême q_ue l quefois tourner le dos à l'intérêt des 
ouvriers dans l eur ensemble . Aussi son rôle est - il d ' i ntégr er les 
revendications immédiates dans la r evend i ca t ion hi stor ique du pro 
lét ariat . En ce sens unevé ritarle politique de class e dans les 
syndicats: n'a ri en de commun avec la démag;ogique et superfi cielle 
"partic ipa ti on" des s·~alini stès aux préo,J cupations de la "base". 
Ces derniers se bornent à additionne r et à superposer l es reven­
d i cations de catégor i es faiscmt la part ie belle aux apolitiques" 
q_ui, à le'lr g:::-andE- époque tout au mo ins , surent sur mont er cette 
vision é·~ roite et peuvent sans diffi cult é étayer l eur condamna­
t i on de la politique et du parti sur ce compor~ement quasi - élec­
toral iste des héritiers de deux dégénérescences pr olé t ariennes 
successives. 

Dans notre r.cception des termes "parti" e t "c lasse" 
l 'hypothèse que le parti puisse s'opposer à la classe es t absurde . 
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D'abord pa rce que la classe n ' existe que p our autant qu ' elle épou­
se un programme de part i et oriente toute son activ i té suivant 
une perspective historique qui doit me tt r e fi n à une sujét i on 
économique et soc iale à laquelle les revendic~tions immédiates 
n 1 apportent que d'éD hé mè r es pallia tif s . Ensui te parce que les 
luttes "pri maires'', lor squ' elles pr ennent un ca ractère radic ë.:. l et 
tendent à englober de grandes masses de ~ravailleur s , se placent 
obligatoirement , a u départ to~t au moins , sur la grande ligne his­
t orique du conflit entre le capital et l e travail. La fidélit é à 
cette ligne hi st orique c' est l ' a pa nage e xclus if du parti d e clas­
s e . Il est donc t out autant ill og ique d' opposer l a clRsse au par­
ti que d' opposer la revendication classist e imm édi a t e à la r even ­
dicat i on historique . 

C 1 3St seulement pEtree qu 1 on a cru que la l utt e immédia te 
pouvait se dével opper jusqu 1 à la cr i se socj_ale ~ dehors de la li­
gne programmatique du prolétariat - c'est à dire aux cotés d ' a u ­
tr e s cL~ sses et de rr ièr e une id é ologie au- d e ssus des classes - qu 1 

on a c onsta~é ces contr a dictions e ntre la ma sse d e s travaill eurs 
et ces or gani s a tions qui usurpent le nom denp r-trti s ouvriers". Da n s 
ces conditions , qu i s ont les c onditi ons actuelle s , les partis de 
mas se QÊ.. s ont 1_lus sur la ligne programmatique pr olétari e nn e , et 
les courants poli tiq'J. es qui sont r estés fi d èles à cette l i gne ne 
sont ras encore des par t i s de masse • 

Ce rut historique r évolutionnaire du prolétaria~ - qui , 
même aux yeux de s '' a politiques" , c onditionne l 1 cff icaci té des r e ­
vendica t ions i mmédiates - le s s yndic::ü is"':;es le vo ient a u traver~ 
du syndicat , I ls r e proche nt a ux temmts d u parti d e le compromet ­
t r e en suivant a veugle ment une politique d~t e rminé e , ~~is n ' hési ­
tent :ras pourt e.nt à colla "bor er .s;.ve c c eux d 1 e nt r' eux qui , non s eu­
lement ont trahi .le pr og r amme r é·:o lutionn~:i r e du prol é tarie.t , rœ.i s 
enc ore ont ouv e r -+: ement brimé les r evs ndica t i cns i mmédiates, ce 
critère es s entiellement syndica1.:-cornme n t peut - on condp,mner l n 
" poli tique en générc:tl " et f er me r l es yeu..<: sur l a poli ti qy. e hien 
définie d e chio ,.rm.:; et de trn.hison qu 1 ont S'J.i v i e ces gens à qui 
on p:copose paisiblement "l 'unit é" ? L~;, rérous e e~t si mr l ·e . Pol iti­
ci ens et "apolitique s " s e divis ent S<.IT le s divers a sp e cts de la 
pol i tique 'l::,ourgeo ise , mD. i s i la ont en c o mrn :m au moins une d onné e 
théoriqu 2 et une base pra tique : l e culte de l a démocro.tie If en 
g én 6rr:ü i l comme ideo l ogie , l ' opportunisme c o mme conc epti on_ d 1 e"cti­
vit é et de r :1 ppor -t s or ganj s a ti onnels . Lress e nc e d e l' oppor tunisme 
consiste d 1 ailleur s en cett e po si ti on de priEcipe de n 1 a v oir aucur ... 
principe . Il lui f aut a vancer à t out prix et pour cel à comp oser 
a v e c l'adv~ r saire , j~sqL 1 à a ccepter ses fc ~dd me ~ ~ s g éné r aux : pla · 
c e r an-d essus d e t out des valeurs universelle s , Rb s olues . sur le 
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plan cuvrier celà revient à placer au-dessus du prolétari at , de 
ses spécifiques, viole nt es , autoritaires et anti-d émocratique s 
formes de lutte, les valeurs soi -d isant communes à toutes l es 
classes de la société : la d émo cratie~ la patrie, la libert e . 
Sur tous ces points, stalinistes, réformistes et syndicalistes 
sont d'ac co rd. Ce qu i sép·e. r e l eurs représentants d' aujourd'hui 
sont des divergenc es d 1 ordre secondP.ire au r ega rd de 1 'histoire 
et de la l~tte socia le : l 'opportunité des comtinaisons parlemen­
t a ires , la sauvegarde des respectifs privil ~ges démocra tiques, le 
moyen l e plus effica ce de ne pas être emportés par une éventuelle 
vague de fond de l a révolte ouvrière , en somm e les impér a tifs de 
conservation d'une bureaucra tie, 

Les chanc e s de l'unité ou •..• la pa ix soc i ale dans la pa ix 
" tout court " . 

Notre principal but est de montrer ici que le mot d'or­
dre de l'unité , comme n'importe qu el autre mot d'ordr e , ne poss~de 
aucune vertu magique permettant de bouleverser le r apport de for ­
ce socia l . Nous vivons une période historique qui est encore sous 
le coup du tourna nt de l~ décade 1926 - 36 , qui fut d écis i ve pour 
la déchéa nc e du mouvement prolétarien; et ri en de positif ne peut 
en sor t ir, aussi longtemps que l' idéologie qui s'est alors im­
plantée dans l e s organisa tions ouvri èr es n'aura pas fléchi . Or 
nous devons consta t er qu ' elle support e le s pires démentis que l ui 
inflige nt le s évène ments politique s sans a ccus er de r ecul visi ­
bl e • 

Ainsi je.ma is mot d'ordre n' est apparu aussi tromp eur 
que celui . de la "pa ix en Algérie ", qui a servi de slogan éle c­
tor2.l d?.ns l a "consul t a t ion" de 1956 . Le s ouvriers ont vot é "so ­
c~.e.liste" ou "co mmuniste 11 pour r etrouv er 12. pé;ix : la guerre con­
tinue et l e s stalinis te s ont même a ccordé l e s pleins pouvoirs à 
ceux qui l'ont poursuivie ap r ès avoir promis la négocia tion. Et 
pourtant, à en juger pP.r la pla ce qu e lui accord Ent les déba ts 
syndicaux , c' est encor e ce m@me mensonge qui pourra it cimenter 
l'unité entre les centrales r éconciliée s. Cette éventualit é met 
en lumi~re la chaos inextricable dans lequel est tombée la classe 
ouvri~r e , devenu e i ncapable d'expri me r une asp iration sociP.l e sans 
emprunt er l e s postulP. ts idéolog i qu e s du syst ~me qui l'opprime . Elle 
montre a ussi que l 'opportunisme dispose encore d'atouts apprécia­
bles pour duper l e prolétari at et que la l utt e qu'on doit mener 
contre lui est encore tout e d éfensive en ce qu' e lle ne peut pr é­
coniser l' a ction mRiS doit oeuvrer a u préalable à une l a borieuse 
et ingrate réhabil ita tion doctrinale . 
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Sans nous étendre ici sur les autres points programma­
tiques vers lesquels convergent les conceptions des divers: courants 
politiques et syndicaux - "interdiction massive des armes atomiques, 
collaboration in-ternationale, réformes de structure" etc •••• -nous 
nous bornerons à souligner leur unité de vue sur ce point crucial 
de la crise coloniale qui eut les honneurs de la "plateforme d 'unité" 
proposée par les " Enseignants " •. 

Dans le rapport des forces actuel, l'attitude des ouvriers 
en face de la guerre d'Algérie est extrêmement difficile . Avant la 
première guerre mondiale, alors que l'impérialisme col onialiste 
était en plein essor, les partis et les syndicats de la classe ou­
vrière avaient eu l a force, sinon d'empêcher les expéditions mili­
taires en terres lointaines, du moins de les stigmatiser énergique­
ment et de les combattre. On ne saurait attendre la même attitude 
courageuse des organisations qui, depuis, ont capitulé sur tous les 
fronts devant le capitalisme . L'aspect le plus grave de leur carence 
n'est pas tellement l'impuissance dont elles font preuve devant la 
politique gouvernementale, mais le défaitisme qu ' elles propagent au 
sein des files ouvrières en los entretenant dans cette illusion 
qu'il est possible de mettre fin à cette politique par la voie des 
majorités parlementaires et de l' "union des bons citoyens et des 
démocrates sincères "• 

A l'analphabète politique qu'est aujourd'hui le "Français 
m-oyen" il peut apparaît r e que les stalinistes, en réclamant la paix en 
Al gérie et en appelant tous les partis de "gauche " ( et les autres 
•••• ) à s'unir sur cette large plateforme, font oeuvre conscien­
cieuse de pro lé ta ires et de socicùistes. Mais ·il n'en est rien 7 cnr 
sous le couvert de ce pacifisme liumanitaire ils continuent à milite r 
pour une pol i t i qu e de collaboration de classe, qu'ils ont déjà assu­
mée , mais dans le bellicisme le plus abject ~ Le démocratisme qui 
leur a servi autrefois à dissimuler leur adhésion à une politique 
impérialiste,de rapine et de carnage, montre cette fois - ci par son 
impuissance qu ' il n 1 était qu 1 un gr 2.nd mensonge . Le temps est défini­
tivement passé o~, au se in de la petite bourgeoisie , voire de la 
bourgeoisie, des hommes étaient capables d'une véritable révolte 
lorsque leur classe trahissait ses propres principes . L'énergie des 
modernes défenseurs des droits d1.~mocratiques ne pèse pas plus qu 'un 
discours parlementaire et ne trompe personne ...• si ce n'est l es 
ouvriers. 

Bien qu'enclins à trop d'indulgence pour toute réthorique 
de ce genre, les socialistes de la grand e époque, lorsqu'ils 
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combattaient la politique i mpériali ste . voulaient désolidariser 
. "' 1 ~-.,----

le prolétariat des campagnes de :::~ o nquet e et d 1 oppression menees 
par la bourgeoisie . _Tous ceux quii aujourd ' hui, prônent la paix 
en Algérie, le font, non pas au nom du prolétariat et de la lutte 
de classe, mais au nom de l 'intérêt national "bien compris" et 
des intérets supérieurs de la "démocratie u. De te:ne sorte quo les 
ouvriers ne sont pas seulement désarmés devant les conséquences 
pratiques, militaires et économiques, de la politique gouve rne­
mentale, mais e ncore bernés dans la solution même qu'ils escomp­
tent et que leur promet tout ce conglomérat politique qui, des 
stalinistes jusqu'à certains radicaux, veut constituer avec leur 
appui une sorte do "front de la _;_':la ix" . 

Loin de s'opposer sur un plan de classe à la politique 
ca. pi taliste, cette propagande lui ÜYù.rni-': au contraire une arme 
supplémertaire car elle lui permet de neutraliser, par personnes 
interposées, tout le mécontentement qui naît de la mobilisation 
des jeunes travailleurs et des inquié tudes et difficultés maté­
rielles qui en découlent . En effet,- 1 1 éc :;:-ouleme11t du vieux colo.­
nialisme est un phénomène historique général, une perspective 
désormais i néluctable pour les impérialismes usés d'Europe occi­
dentale; et le probl~me réel qui se posera à leurs bourgeoisies 
n' e st pas d'évi~er l ' inévitable~ mais de le r etarder et d'en 
amortir les conséquences économiques et sociales . Rien n'y con­
vient mieux que la disposition d'une opposition parlementaire 
loyale et "démocratique". Le précédent de la r;uerre d'Indochine 
et de la pêÜX de ,::enève , dans la quelle les partis de gauche et 
les syndicats voyaient de même la condition d'une reprise de la 
politique de "progr~s social", n'est - il pas édifi2.nt q_uant aux 
conséquences de la liquidr~ t ion d 1 une politique c oloniali ste lo r s­
qu 'elle s'accomplit, non pas sous la poussée de la lutte de clas ­
se, mais devant une nécessité inéluctable et sous l'égide do la ­
borieuses négociations entre les grand es puissances mondiales ? 
L 1.ah·lndon de l a grande col onie d'Extrême-Or ient n'a rien modifié 
aux rapports de force ent r e prolétaria t et bourgeoisie de la mé ­
tropol e et rien r etrqnché des illusions ouvrières sur les mérites 
d'une roliticrJ.e " d~mocratique" . 

Il en serait de wême 1 dans les conditions présentes , 
si le capitalisme frança is so voyait contraint de céder, t otale ­
ment ou en partie~ aux revendicg,tions d ' autonomie du gr and dépar­
tement d 'Afr ique du nord. On peut légitimement nous objecter que 
1 1 évènement aursü t une portée bien plus grande , rna is ce ci ne f2.i t 
que renforcer notre thèse car , dans ce cas , :r;lus nécessaire enco­
re s' avérerait la mise en place d'un dispositif de propagande 
dest i né à en aplanir les répercussions sociale3 internes . La 
bourgeoisie f r ançaise ne consent pas facilement, celà se comprend, 
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à perdre son rang dans la compétition internationale , mais ce Qui, 
pour elle, constitue une préoccupation bien plus grave , c'est 
d'évit er Qu'en cette occasion, un prolétariat jusque là inerte 
ne vienne à faire irruption sur la scène politiQue. Les positions 
en faveur de la "négociation" en Algérie, telles QUe les dévelop­
pent partis et syndicats "ouvriers" lui offre cette inestimable 
garantie : dans le cas o~ la liQuidation de l'affaire algérienne 
deviendrait effective ils s'empl oieraient de toutes leurs forces 
à maintenir les travailleurs dans cette politiaue de conservat i on 
sociale Qu'ils leur· ont imposée et à la quelle , dans d:autres 
conditions politiQues 5 une telle crise aurait pu porter de sérieux 
coups. 

L'opportunisme , nous l ' avons vu, prend toujours au sé­
rieux les principes de l'idéologie bourgeoise , plus au sérieux 
QUe la bourgeoisie elle - même et c'est pourQuoi, dans les périodes 
difficiles c'est toujours lui Qui lui fournit les "solutions de 
rechEJnge 11 • La bourgeoisie décadente procède de façon toujours 
plus empiriQue. Elle peut osciller d'une pol:.t:::.que à une autre , 
enlliaager la négoci2.tion et 1:, paix e.prè ~~ g,voir e ncouragé 1 1 in­
transigeance et poursuivi la guerre. L ' essentiel, pour elle, est 
Que ne soit pP.s érrsnlée la st cJ.b:ilité sociale dont la nsutral i ­
sation actuelle de la classe ouvrièrç est l e meill eur garant . A 
cett'e néceRsité l'attitude des partis et syndicqts de la dég éné ­
rescence ouvrière répond effice. c sm c~ nt . Le s syndic:tt3 notamment, 
de la même façon qu'ils couvrent pa r leur "a polit ic;L.ne" affirmé 
l e. seule poli tiq_ue de la bourgeo i sie, couvrent ~nr leur pa cifisme 
la vér i tatle guerre que c ond~it l e cg,pitaJ :sme contre les forces 
Qui ébranlent ses .assises d' outremer . Ma is :-ü cette guerre échoue 
-pour des raisonR qui ne doivent rien à l' a ~ti o n ( ! J et à la pro­
pagande de ces syndir::ats, la pa ::.x QUe ces derniers préconisent 
pourra servir de politiQuedc recha nge à la '::"'-ot::.rgeoisie . C' est là 
le sens vérita~le de l'orientation adoptée par les syndicats et 
les partis "rie gauche" SL+r le, QUestion <=Ügerienne. Ils l'ont exa-· 
minée sous tous l es aspe sts . Ils ont envoyé sur pla:::e, tant sur 
initiative syndic8.le Que pa:.cle rnent•üre, des ''commissions d'enQuê­
te11 Qui ont constaté l e terrible problème démogrRphiq_ue avec le ­
Qnel l'Algérie se trouve nux prises. I2.s se sont indignes sur lE 
misère et l'analphabétisme Qu 1 on leur a ra~portés, ils se sont 
émus è.u fait que les éternels et impéris::::atle2 "droits de l'hom­
me" y soient, une f o is de pl us, baf oués, lVIa is ils n'cnt jam2is 
a bordé la QUestion scu s l 1 angle des intérêts du prolétariat- t 8,nt 
immédiats Qu'historiQues : l2 classe ouvrière do:t-elle ou non 
donner son SRng rour 1 1 impérialisme coloniali2-':: e ? Le m-î.rissement 
de la future crise sociale et internatio~2le peu t - i l ou non g~gner 
à la l iquidation de se colonialisme? Là ;:; ern.i t véri t ablement les 
seul s critères de m~litants se préoc cupant du sori2l isme et de lu 
défense de la classe ouvrière. 

' ?f· 
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Iv".ta is l es uns et les autres ne savent que se t ortur er 
l ' esprit pour élabor er des pl ans de négoc iati on . Ce serait jus­
tement dans l e càs où l'imbroglio algérien viendrait à se clôre 
par une telle "solution" (l) qu 'il appa raîtrait combie n cette 
propagande ~eut être salutair e au capitalisme fran ça i s dans la 
difficile tache - qu' il semble bien incapable de réa liser lui­
mê me si ses "alliés il atlantiques ne l ' y cont r a i gnent pas- de 
subst ituer au " jusqu'au-bout i s me " ac t uel un plus sage r epl i. Par­
ce que la liquidation de la campagne militair e algérie nne est r e ­
vendiquée a u n om de l'intérêt national e t non pour soustrair e l e 
pr olétariat à cet impôt de sang , parc e q_ue la campa gne de paix 
''t out court" ne pe ut qu'engendrer l 'idéol og i e de paix social e , la 
bourgeoisie peut envisage r sans trop d 'inquiétude la suite des 
évèn ement s ; ell e a d ' ava nce l ' assur a nc e de la collabor at i on ac ­
t ive de ceux qui font oppos iti on à sa politique actuelle. Les 
difficultés qui pourraient sur gir, non pas telle ment de la pert e 
d'un territoire t r ès sur estimé , mais des i mbrications de la ques ­
tion ethnique et d 1 autres problèmes mi neur s , pourrai ent être abor­
dées avec une ce r taine s ér énité du fait que la paix obtenue sera 
considér ée par les actuels e t bruyants adve rsaires de l a gue rre , 
non pas comme une brêche ouvert e dans le c iment de la sol i darit é 
natior~le et en fav eur d' un r e nouveau de lutte de classe , mais 
comme la liqu i dation d ' un obstacle; a ccidentel à la pol itique de 
redressement économique e t de "pr ogr ès social " à laquelle , tout 
comme les bourgeois , ils se décla r ent sole nnelement attachés . 

C' est bi en parce que les dir igeants de s partis et syn­
dicats " ouvrier s " sont de la mêm e e s sence hist or ique oppor tuniste 
e t jouent le même r ôle politique e t soc i al qu 1 ils peuvent fai r e 
du mot d 1 ordr e de la pa ix en Algérie une "pla teforme d 1 uni té 11

• 

- Des t.iné aux "redres seurs" : problème pol i tique et n on syn_dJ_ca~ . 

A en cnoire les stalinistes de la C. G. T. t out e l'histoire 
de plusieurs décades de lutte ouvri èr e pourrait se réduire à ce 
simpl i ste sché ma : aux périodes d'unifica tion syndicale corre spùn­
dent l es he ures f astes des victoir es r evendic r. tives , aux périod us 
de diviSün l ' aggr avat i on des co~ditions de vi e et de travail des 
ouvriers. L' historique que nous avons r etrac é d o i t pr ouver que 
les d ébo ire s des l uttes pour les r evendications imméd i Rtes on t en 
r éalité des causes bie n plus profondes . Le capitalisme , que le 
pr olétariat n ' a pas su ·abatt r e l ors de la gr and e crise r évoluti on­
nai r e ouverte pa r l ' Octobr e r usse , ne peut désormais donner à l' 
humanité que d es mis èr es e t de s de structions tou jot~rs plus gr an­
des. La classe ouvr i èr e , dont il conv i endr a de montrer , en une 
autre occas i on, que rien de fondamental n'est changé dans sa si ­
t uation du fait de l ' avènement d'une pol i tique bourgeoise "pr o­
gr essive" (assur anc es , plein e mploi e t ha uts salai r e s ) , doit for -

(1) - C' est ce t t e solution que l e r apport mor :ü du Congr ès des "Ensoignc.:o.t s " !l l'huuour 
de t r ouver "cri ginale " ! 
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cément voi r s 1 y ag~rave r les maux dont e l le s ouffr e en pr opr e : 
chute du pouvo ir d 1ach8t 1 inc e r titude de l 1avcmir, abrut issement 
du product i visme , d e spot is me d e f abr i que . Ce s ont l à des carRc ­
téristiques ins éparr.bles du mod e bou rgeo is d e pr oduction, ma is 
qui prenne nt une ~trême int e nsit é ~près une c ontre-révo l uti on 
t ri ompha nt e e t en pl eine phase imp érialiste du ca pita lisme . Le 
r ôl e n éfaste d e l ' opportunisme ne s 'y signa l e pas pE:_ r· une quel­
conque " originalité " ( co r::mG d 1 au cuns l ' ont p r ét endu pP~rlant 
du mystéri e ux p ouv oir des "bu r ea ucratie s" ) mais pa rc e qu'il con­
t ribue a v ec plus d e cynisme et d e f orce qu' a upa r qva nt à d ésarm er 
le prolétariat . 

La division syndica l e n' es t qu'une cons é quen ce d e c e 
monopole opportun i st G de~n s les o r gan isati ons de cl2. ss e , ma is nous 
a vons vu que l'unité aussi peut ne servir qu' à l a trahison d e s 
intérêts d es ouvri ers, comme l 'unité restée célèbre d e l93fi . Tr P. ­
his on de leur mission hist orique , ma is aussi d e leurs aspirati ons 
i mmédic-;t e s . L'avEmtElge rlir ect qu6 c e s unit és devaient appo r t e r , 
e t au nom duquel on a sacrifié tout e dél imita t i on d e la position 
class iste r évoluti onn!=>. ir e s. ve c l ' or:portuni sme r éfo rmis t e , ne s 1 e st 
jama is dura t.lement vérifi é , La fusio n or ganique de s dire ctions 
syndicales~ eu pour résultat de gr ouper des profe ssion s jusque 
l~ r étivcis à t out e organisatio n~ elle a c onsid ér a b lement accru 
la masse d.e s syndiqués rœ. is elle -::st d err,eur ée i mpuissante dev?.nt 
le proc essus historique et écon omique qui constitue la. base ob­
jective d e l a d i vision syndic ~le : la concurrence entr e travail­
l eurs , qui pr e nd sa f orme e xtrême avec le pulluleme nt des ca t é ­
g ories , la multiplication des " q_ue.lification s " . Mieux, elle en a 
augme nt é lEt por tée '-~ t les rnéfait3 . 'Se po i nt c entral d e l a Question 
d e l'unit é syndicale e st do nc c el ui-ci : da n s q_uolle s c onditions 
les prolétaires peuvent-ils surmont e r l a concu rren ce qui l0s op­
po se de catégori e à cRtégor ic et dG profçssion à ~rofess i on ? 
Au mo ment où d e n ombreux militants d ' avant - ga rde font du r ed r c; s ­
sement des synd i cé\. ts le point dé: dépa rt d e l a r eprise prolétarien­
ne , et d e la r éuni fi cat ion syndic;~::..lo la condition d e c e r edre sse ­
me nt, il e st h on d e leur · r e.ppe l e r q_u'illeu.r faut, sans préjudic e 
de s a ut r e s diffi cultés , se prononc er là-dessus . 

On s a it quel a cha rne ment mit la bourgeo isie du d ébut du 
s i è cle derni8r à eœp@cher les conl i tions d 1 ouvr iers . Ce s d erniers, 
pr ivé s du droit syndicql ~ deW'! i ent succombe r à l ::t concurre nc e , 
dont ils ne sortaient que pour ào cuur te s périod es et aux prix d e 
sanelantes r év olte s durement r éprimée s . Ils ne succ ombaient à l a 
c,oncurre nc e , te.n t 8. cel l e des rr,·".ch ines qu 'à cell e des e nfants , d e s 
f emmes et d es travn.illeurs mo ins exi g eants , que parce qu'ils n 1 a ­
vsdent pas enc or e lP. forc e d e s ' or ganiser . lviai s aujourd ' hui , a près 
un long cycle d' activit é s yndica l e pui ssant e e t s oute nue , s ' ils 
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y succombent encore, c'est parce que ceux qui revendiquent l a 
tâche d'organiser la lutte ouvrière - et ne pourraient le faire 
qu'en invoquant les intérêts· généraux et historiques de la classe 
- adoptent les postulats idéologiques du système à abatt r e et se 
livrent à l'apologie des procédés actuels de concurrence entre 
ouvriers .= travail au rendement, hiérarchie , productivisme , etc ••• 

Derr i ère une unité de façade de durée éphémère et fon­
dée sur la négation de la lutte ouvrière au profit d'une perspec­
tive utopique de progrès social, l es artisans des fusions syndi­
cales successives ont en réalité consacré la division réelle, la 
concurrence entre ouvriers que le capitalisme, par son propr e 
développement, impose aux vendeurs de la force de travail lors­
qu'ils· placent avant leur i ntérêt de classe les avantages immé­
diats de leur catégorie ou l'illusoire amélioration qu'apportent 
les modernes pr océdés de surexploitation. 

i}râce à cette complicité~ ce n'est plus seulement le 
poids aveugle du mécanisme merca ntile capitaliste, dépréciant 
et différenciant la force de travail , qui dresse les catégories 
professionnelles les 1mes contre les autres, c'est aussi l'initia­
t ive du patronat et de l'Etat bourgeois qui multiplie les mesures 
tendant à r enforcer tout sentiment individualiste et réactionnair e 
chez l'ouvrier : "participation"·aux bénéfices, création d'une 
sorte "d'esprit de corps "de l ' entreprise etc •.. Comme il ne 
s 'ag i t pas là d' une simple propagande mais de mesures à base éco­
nomi que réelle, le danger de toute propagande en faveur de l'unité 
dans la situation actuel le~ c 1 est qu'elle !le trouve audience qu'à 
la condition de n2 pas heurter ces pratiques et de ne pas combat ­
tre leur idéologie. Autant dire que si on la préRente dans un con­
texte politique classiste elle est vouée à l'insuccès , aussi long­
temps du moins que le capitalisme di sposera des moyens matériels 
de corrompre idéologiquement les ouvr i ers . · 

Nous disons donc que les conditions objectives ne sont 
ras favorables à un effor t positif de regroupement classiste des 
masses ouvrières . Nous n'en considérons pas moins possible et 
nécessaire d 1 oeuvrer à la maturation des conditions sub,j ectives 
de la reprise prolétariennes c'est à dire à la cristallisation 
d'un noyau de regroupement d'énergies de classe quJ pourrait dès 
aujourd'hui , à la mesure de ses moyens pratiques, lutter dans tous 
les centres d'a ctivité ouvrière et en prem i er lieu dans les sy~di ­
cats . 

Wmis ce qu'il faut avant tout savoir, avant de passer à 
cette "action" s i modeste soit-elle, c'est comment de tels regrou-
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pements peuvent être valables . Une certaine experlence des ten­
tatives infructueuses qui furent fai t es da~s ce sens dans les 
milieux français d'opposition anti - stalinis te nous permet d'af­
f irmer que c 1est une voie négative et déceva nte que celle qui se 
pr éoccupe en premie r lieu d'élaborer des tactiques à la petite 
semaine pour conquérir le plus vite possible des couches de plus 
en plus la r ges de travailleurs , de débcJ ttr ·.~ à longueur .de journée 
s 1 il c onv i ent de pr éconiser "l'unité'; de tous les courants ou­
vriers ou au contraire de soutenir la constitution de comités 
"autonomes " d'action,> Nous d isons ss.ns ambages que rien ne peut 
être fait , dans tous lt;s champs de l'activité de classe , sans que 
soit auparavant tranchée la décisive q_uest i on concernant l'orga­
nisme spécifique de la lutte o~vrière ot précisé sans rétic ence , 
y comp.tis à propos des conditi ons d:une orientation synùicalo, 
à qui incombent les t~ches d'organisation et de direction de la 
future repris e prolétari'e rm e : au p:n~ti ou au synd i cat 7 

On sait q_ue l'école syndicaliste assigne à ce dernier 
or ganisme, non seulement l e rôle de défens.::. G.es intérêts des 
ouvriers dans la société actuelle , mais aussi celui de l'organi­
sation des r apport s de production dans la s ociété de demain. Nous, 
qui nous r e'{e ndi 0_uons du marxisfi,_e s2.ns "ré-v-i si or:. " ni "mise à jour" , 
nous affirmons quc , si le r e nversement du capitalisme est un fai t 
J2.9litique de pouvoir ..,. et comme tel tâche de parti - l'or ientation 
des luttes de s travailleurs pour les r evendications immédiates 
dans la perspective historj_o_ue de classe ent r e également dans sa 
compétenc e , et à ce tit r e il ne saurait démocratiquement la dé­
battre avec .d ' aut r es idéologies • Ent r e les syndi calis;~es et nous 
les divergences sont claires e t la controverse est historiquement 
close . 

lVIa is la plus grande source de confusion nous la trouvons 
dans la position de ceux qu i oscill.ent continuellement entre les 
deux formes d' organisation, part~ et syndicat , et qui ëomposent 
avec l'idéologie des tenants de ce dernier. Ces divers "redres­
seurs " du mouvement ouvrier foisonnent; relativement; et on peut 
les classer en deux gracdes cat égorie s : ceux dont toute la poli­
tique es t f ondée sur l ,e noyautage de s organisations déjà ~-xistan­
tes , et qui se bercent de phrases creuses sur la "d émo cratie ou­
vrière " • .. aux côtés des a ge nts ·r e cormv_s du cs.pi tàlisme; ceux 
qui veulent créer de nouveaux organi smes de l utte (difficilement 
définissabl es bien qt! 1 iJ-s- i e s affublent le ulus souvent du nom 
de "parti") et dont le grand arguraeni:: :cepos~ sur la foi dans les 
ressources insoupçonnées de la "spontanéité de la basen . 

Les activist e s de l a prem i ère catégorie se dévoilent 

.1 

! 
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bien v ite comme de vulgaires oppor tun is tes , dont l es pos itions 
sont à peine dis ce rnables de c el l es des chefs des grands partis 
et synd i cats . Mais ce sont l es s econds q_ui j ouent l e rôle le plus 
néfa ste du po int de vue de la d éfinition , indispensable avons-nous 
dit , de la nature e t du rôle de la direction politiq_u e du prol é­
tar i at . Ils croient r etrouver la pur eté de la tradit i on révolu­
tionnaire , pe rdue par l ' opportunisme , en r eniant formel~ement ce 
qu e ce dern ier a l ui - mâme , honteus ement, trahi da ns la pr a t iqu,:; : 
l es notions rigoureuses du pr ogr amme e t du pa r ti . Cette pos ition 
e st d' autant plus inc onséquente qu' ell e éclot dans l a phase his ­
torique où le nivel l etœnt de tous l es concepts pr é- ma rxistes ou 
ant i-ma rx istes da ns un opp ort uni sme banal et urllfor rne vér i fie cruel­
l e ment la dur e f or mule de Lénine s ur 1 1 incapacité des travaill eur s 
de dépasser par l eur seule exp ér ie nce le niveau du traqe - uni onisme . 
Ho r s de l ' apparei l politique e t syndical , les tra vaill eurs en 
effet n'ont pas l a force , sauf en de rares occasions (1) , d ' or ga ­
n jser leur propr e a ction . Et c ' est d'aill eur s po ur cette raison 
que l e s moi ns scrupuleux de s "redresseurs" proposent tout bonne ­
ment 1' unité de s direction s syndica les qu 1 il s critiquent . Ou l a 
trahison ou l'immobilit é , tel est donc le di lE;mne dans l equel est 
enfermée l a r eve ndication ouvr ière . 

C' es t une situati on q_u ' on ne résout pas par l es ve r tu s 
d'un mot d' ordr e , s i populaire soi t - i l . Les conditions sont b i en 
pl us terribles q_u ' à l 'époque de "Quë; fai re" et c'est pourquoi la 
formule de Lénine n' e.s e st que plus vrai e . Au moment où il l a 
l a nça , p r ovo qua nt la hai ne déf initive de tous l e s par tisans de 
"l ' auto- orgllnisat ion" , l e niveau trade-uni onist e de la " conscien-

(1 )- Lo r s de s grèves de St Nazaire e n octobr e dernier , l es ouvrie r s 
des chanti e r s me.ri t i mes , a ux prises depuis des a nnées avec un patro­
nat de combat , débord èr ent à p l us i eur s reprises l es or ganisat i ons 
syndical es . La lutte pr it une t elle âpreté ( un ouvrier trouva la 
mor t au cours d'une éc haffourée) q_ue l e s trois syndicats, CGT 1 FO 
et CFTC de la métallurgie , durent a mo rcer une fusion et cré er 1 1 

"Inter syndica l e ". Cette expéri enc e e st conclu:3_nto en c e q_ui concer­
ne l ' effic Ec cit é de telles " unit és ". Dès lors qu 'i l f aut les em­
ployer dans un but de clas s e : élc~ rg ir l e mouve me nt, intensifier 
l ' e_gi t 2. t i on , et c .. • le r éseau syndical et 1 1 ensembl e de "1 1 appar eil" 
se trouvent comme enrayés , inutilisable s . Les dirigeants syndic2.ux 
n ' ont su q_ue proposer l e urs bons of fi ces de méd i ateurs e t , dévant 
l' i ntransigeEmce patronale , la i sser l es ouvriers d emoc r a tiq_ue ment 
..• se débatt r e dan s_ le d ile mne que pos8. it l'attitude das e mployeurs 
r enoncer aux g r ève s "tournrmt e s " - l eur derni èr e arme nprès l'in­
succès antérieur des gr~ves totales - ou subir le l ock- out décid ~ 
pa r la directi on de s chantiers , 



1 - 67 -

ce ouvrière" était au-d essous du nivec u nolitiq_ue de classe,mais 
il n'était pas, formel le ment tout n,u moins, opposé à la finalité 
révolutionnaire . Aujourd'hui, OLl p;',rtis et syndicats propagent 
les postulats idéologiQues de l'adversaire , où les ouvriers sont 
enfermés dans un ensemble de conà i ti ons matéri elles q_u i les lient 
à l a plus éhontée des exploitations, il ne s ont plus capables, · 
particulièrement dans les pays occidentaux où l'expression des 
contrastes sociaux est particulièrement assoupie, de donner Quel­
que:; réalité aux crit ères élémentaires d'une action trade-unioniste. 
La compromission et le m?rchandage y sont le climat général de 
l'activité revendicative. Non seulement il est utopiq_ue de vou­
loir y greffer une paisible évolution vers de véritables positions 
de classe , mais on ne peut les di ffuser qu'en taillant dans le 
vif d'une foule de pr éjugés et d ' égo ïsmes , d'hypocrisies et d'il­
lusions, qui constituent la mental ité moyenne de la catégor ie 
économique du salariat après des décades d'opportunisme et de 
trahison . 

Il est probable q_ue ce ne sera QU'à la vffille de la gran­
de crise sociale que c ë s po si ti ons - seules garantes d'une vér i ta­
ble unité ouvri ère - pourront avec succès disputer la sphère d'ac ­
tivité syndicale à l'opportuni sme . Mais seule le parti de classe 1 
parce QU'il possède le programme historique du prolétariat et ne 
transige pas sur les principes au grè des " m jori tés ", pourra 
leur frayer cette dure voie . 
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TRIVIALE RESURREOT ION DE L 'ILLUivlll~ ISME 

De la théol ogie à l ' illuminisme . 

En ~la ça nt l a Terr e a u c entre dé l'Univers , la conc ep­
ti on i llustr ée p2r Aris tot e , T ho ~as d ' AQuin e t Dante établissait 
une sépa r ation absolue, une hiéra rchi e métapgys ique ent r e le monde 
terrestre et le mond e céleste . Le pr emier y ap par p i s sait changeant 
corruptible e t expos é aux a t t e int es de l ' Homm e , _ le second incor-~ 
ruptible, intouchable e t inter dit pa r princ ipe et pour l'éternité 
au corps de l'Homme , ce ve r d e t erre . 

Où ét a it la limite entre c e s deux mond e s ? Il est 6tran­
ge que l es ca tholique s ne l' a it pa s ét a bli e , du mo i ns à notre 
connaissa nce . Ma is puis qu' a ucun mythe a nci en n' e s t pureme nt poéti ­
que , n ous pouvons assimiler l a sp hèr e de feu qu e Da nt e plaçait au ­
dessous du ci el de l a froid e luno à ce que l es savants actuels 
appellent la iono sphère ot mésos phèr e , p ist e de da nse de ch2.r ge s 
et de radiations à de mi inconnue s , s ituée à un millier de kilomè­
t r e s de la superficie de la terre . 

S 'il est vrai QUe le $t ell i te russ e ait att e int les 900 
kilomètr es , sur toute son orbite ou, plus vraisemblablement, sur 
une partie de celle- ci , il n' est p2.s encore sort i de s l i mit e s que 
Thomas d'Aquin assignait au monde corrupt i ble , e t l e Vatican n' e st 
pas tenu de l' excommun i er. L'Homme n ' a pas violé l e Ci el. 

Depui s long t e mps , l a concepti on moderne partie de Co­
po rnic~ Ga l ilée , K~pl e r et Newt on a aba ttu c ett e l i mit e métaphy­
sique entre monde t errestre e t mond e célost e . L ' Egl ise elle- même 
ne condamne plus cette opinion bi e n ass i se qu e l e s transfor mations 
de la matière qui s e produi s ent sur la t erre affect ent égal ement 
les corps c él e stes , Qui , de t émoins impassibles, de vi ennent ainsi 
a ct eurs du devenir univers el . On a dé couvert qu e l e ciel n' ét2,i t 
pas immuable , e t Newton a compris que le même pri nc i pe expliquait 
l e po i ds et l e s mouvements des cor ps sur la t erre , e t la gravita ­
tion des astre s . Da ns sa Philosothiae naturali s principia ma the::1a ­
tica il montra comme nt l a lune et t out autre satellit e ou pla­
nète) t ourne éte r nelleme nt autour de la Terr e , sans ja ma is y t om­
ber, sa course sur 1 1 orbit e eQuivalP.nt à une succ e ssi on de très 
petites chutes , sans Que pourtant l e corps ex er çant l ' attraction 
soit jamais att e int . Est un corps pesant non pas c e QUi tombe , mais 
toute parcelle de matière soumis e 3. l ' attraction : c' e st ains i 
q_uc l' objet q_ui flotte , le ballon aérost2tique ou la pierre lancée 
en l ' a ir ne cessent pas d 1 être soumis à la pe sant eur . Da ns ce s cas, 
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comme dans celui du satellite, le mouvement résulte de la combi­
ne.i son ( que l'on appelle justement ré sul tan te en: mécanique ) de 
l 'act ion de la pesanteur d'une part , et , de l'autre, de for ces 
telles que la poussée , la vitesse imprimée par le lancer, ou la 
force centrifuge ( opposé8 à l'attraction centripète ) qui so dé­
veloppe quand un mobile décrit une trajectoire courbe au lieu 
d'une ligne droite . 

La lune ne tombera jamais , sans avoir pour autant 
besoin de force, d'impulsion, d'énergie mécanique ou de l' adminis­
tration d'une énergie motrice : entre son poids (" ou mieux l 'at­
tract ion vers la terre ) et l a force centrifuge , il exist e en effet 
un équil ibre qui lie sa stabilité dans le ciel à la rapidité d e 
son mouvement, dont Képle r a déduit les lois de l'étude des posi­
tions successives des astres . 

La science moderne ne fait donc plus aucune différenc e 
de princi pe entre le poids d 1un corps à la surface de l a terre 
et la force qui maintient la Lune E-n équilibre sur une orbite 
fixe par rapport à la Terre . 

Depuis que l'on suit non plus Aristote, mais Galilée 
et Newton , un satellite observant les lois de Képler ne diffèr e 
plus en princ ipe d'une pierre qui tombe ou roule parm i nous . 

· Ces notions appart ie nnent à l'humanit é depuis les dé-
buts de l' èr e moderne; leur appar it i on a précédé les grandes r évo­
lutions libérales bourgeoises et leur idéologie illuminis te , oppo ­
sée au principe théologique d'autorité . 

Les satellites lancés par les Russes vérifient donc les 
lois découvertes au début du mode de production capitaliste ; la 
théorie et la technique utilisées pour ces en trepr i ses appartien­
nent à la superstructure illuminist e et ant i-sc olastiq_ue de ce 
mode de production . 

0 

0 0 

Kép l er contre la propagande • 

Quel rapport entre le satellite artificiel et les l ois 
de Képle r ? 

Le 4 Octobre, le communiqué_. officiel de Moscou , annon­
çant le lanc ement du premier satellite indiquait seulement que le 
corps accomplissait sa révolution en 95 minutes et qu 'il "suivait 
une trajectoire elliptique à une haut eur d'ènviron 900 Kms "• Il 
ajoutait que la vitesse " imprimée " à l'engin était de 8 000 mètres 
à 'la seconde . Ce qui eût ét é utile, pour la culture des non sp é ­
cialistes, eût été de fournir toutes les données théoriques AV.AJ..ïJT 
le lande ment, pour qu' ils puiss ent voir si elles étaient vérifi ée s 
par l'observation. AU minimum , on aurait dû indiq_uer le grand et 
petit axe de l ' orbite . Au lieu de cela au moment du lancement on 
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ignorait encore les extrêmes! C'est que dans la phase historique 
actuelle, les conquêtes de la science ne servent qu ' à abrutir 
pl us enc ore les masses ,, que l ' on courtise de toutes parts , mais 
dont tout le rôle se réduit, pour leurs adulateurs , à ouvrir l a 
bouche jusqu'aux oreilles ! 

La loi qu ' i 1 était cependant donné de vérifier était 
la troisième loi de Képle r (I) . S 1 app1~yant sur les données cer­
tai nes concernant notre unique satellite, il s'agissait de voir 
si le rapport des CARRES DES TEn!TPS DE REVOLUT I ON respectifs de 
la Lune et du Spoutnik était bien ég2.l au rapport des CUBES DE 
LEURS DISTANCES AU CENTRE DE LA TEHRE . 

Pour la Lune, la distance moye~De est de 60 rayons 
terrestres, c'est à dire de 384 000 kilomètres • Son temp~ de 
révolution est de 27 jours 7 heures, soit 655 heures . 

Si, comme il sem ble, le Spoutnik accomplit sa révolu­
ti on en 96 minutes , c'est à dire en l heure 36 minutes, le rapnort 
du carré des deux temps est d ' environ 169 000. Puisqu'il doit ~tre 
égal à celui des cubes des distances, on trouve que le satellite 
est à 1,086 rayon du CENTRE de la terre, c'est à dir e à 550 kilo ­
mètres seulement de sa surface . Inversement , pour une hauteur 
moyenne de 900 kilomètres , le temps de révolution aurait été , selon 
Képler toujour s , de 104 minutes au lieu de 96 , ce qui donne une . 
vitesse moyenne de 7,3 kilomètres à la seconde au lieu des 8 an­
noncés . Comme on voit , les lanceurs du Spoutnik se comportent tout 
comme l es poissonnières du marché; avec eux, il faut en rabattre 
sur l es chiffres , comme avec elles , sur les prix ! Et voilà de 
quelles exagé rations bien peu scientifiques est nourrie la campa­
gne sur le satellite ! 

Le 4 Novembre, le public apprena.it sans préavis le 
lancement du second Spoutnik . Le communiqué, comme de bien entendu, 
était à nouveau plus politique que scient i fique : l 1 engin "accom­
plit sa révolution en 102 minutes , à une hauteur de 1500 mètres ", 
la vit esse restant de 8000 mètres à la seconde • Ce temps coïnci( 
dait assez bien avec les 104 minutes calculées par nous . En outre~ 
les petites histoires que la chi enne du second Spoutnik (2) s ' ac -

----------·----·-··- - -
(1) -"Les carrés des temps des révolutions planétaires sent propcrtionnels aux cubes 

des grands axes des orbites " • 
(2) - Depui s des dizaines d'années en fait des recherches sur la résistance du corps 

humain à des altitudes très élevées . Dans le spoutnik II, on a préféré le chien au 
mouton de la Montgolfière . Nous no dirons qu'une chose à ce propos : il n'y a pas 
d 1 intér~t à envoyer l ' homme regarder et s 'informer dans los espaces sideraux, car il 
ost l'instrument le plus imparfait et le plus fragile qui soit . Nous y enverrons des 
instruments-robots électroniques, presqu 1 insensibles et très légers . Quant à 1 1 homme 
qu'il continue à observer le ciel lointain avec des moyens semblabl es à ceux des an­
ciens Chaldéens. Le cerveau de l'homme sait ce qu'il doit savoir sans abandonner la 
mère-terre pour aller voir de près ce qu 'il se passe . La science a des r essourCGs 
plus grandes que celles du "transport sur les lieux" do la magistratur e . 
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compagnaient de cet aveu que les hauteurs indiquées étaient tou­
jours des maxima, le mi nimum ne dépassant pas 200 kilomètres ! 

L' effet cherché , en ne donnant officiellement que les 
maxima était d'impressionner le public à la fois par les hauteurs 
atteintes et par les grandes vitesses "obtenues". Il est vraiment 
grossier, si l 'on a compris que grand e vitesse SIGNlF IE faible 
altitude ! La Lune qui, comme on a vu es't à une distanc e moyenne 
de 59 rayons terrestres de l a surface de notre globe, va doucement : 
l kilomètre à la seconde! Par contre, selon les lois de Kepler, un 
satellite qui, hypothèse extrême tournerait à un rayon du centre 
de la terre, c'est à dire en effl eurant les eaüX de la mer ( et , 
autre supposition absurde , non pas dans l'air, mais dans le vide) 
acc omplirai t sa. rsvolution en 85 minutes, et sa vitesse serait donc 
de 7,9 kilomètres à la seconde. Ell e ne diffère pas beaucoup de 
celle que nous avons calculée pour le prem i er Spoutnik, en ramenant 
sa hauteur à 550 kilomètres , et en conservant le temps officiel de 
96 minutes : 7, 5 à la seconde ! 

Si le satellite russe ne subissait pas d ' autres effets 
que celui de Képler, il devr a it ACCELERER justement en se RAPPRO­
CHANT de la Terre ! En réalité, aussi paradoxal que cela puisse 
paraître, plus la vitesse est grande , plus le RALENTISSEMENT est 
proche : car plus elle est grande , plus aussi l ' orbite de l ' engin 
se resserre autour de l'atmosphère plus dense de la Terre , dans 
laquelle il finit par pénétrer. 

La grande vitesse signi f i e donc non seul ement la basse 
altitude , mais la chute ! 

Corps céleste, ou projectile terrestr e ? 

Dans le vide, le mouvement képlérien ne ralentit jamais, 
entre des extrêmes de distances et de vitesse qui sont constants, 
Une des caractér i stiques qui aut ori serai t à classer le .satellit e 
parmi les corps célestes , ou , de façDn moins métaphysique, parmi 
les mouvements relevant de la mécanique céleste et non de la balis­
tique externe (1) serait donc son maintien sur une orbit e fixe: or 
le Spoutnik se compor t e comme une petite étoile de cinéma qui, 
après avoir été lancée , menace à chaque instant de tomber. 

Dans la pensée moderne , aucune limite absolu~ , aucun 
"rideau de fer " ne sépar e plus les deux domaines sus - mentionnés du 
savoir. La distinction subsiste pourtant, sur la base des diffé­
rences des ordres de grandeur ( ex . distances ) selon que l'on cen­
sière le premie r ou le second : le changement quant i tati f est en 
même temps un changement qualitatif , selon la dialectique de HEGEL , 
qui restait lui aussi un idéologue du mode bourgeois de production. 

(l) Science du mouvement des projectiles lancés par un canon ou 
tout autre d i sposit i f . 
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Ce n ' est pas seul ement la pr écari té et l'incertitude 
de son mouvement ( ni son be soin d ' une réclame publicitaire) qui 
fait de 1 1 "objet en question" ( comme disait le Ned Land de J . 
Verne , avant de savoir s 'i l avait à fai r e à une baleine ou à un 
sous -marin) non pas un co r ps céleste , mais un projectile terres­
t r e : c' est l a disproportion entre l ' or dr e de gr andeur de son dia­
mètre et de sa d i stance à l a te rre , e t ceux ~ui sont four ni s par 
la stat i stique céleste . 

Même si sa distance à la terre était d e 900 ki l omètr es 
l e Spoutnik n'aurait encor e ét é qu ' à un septième de r ayon t erres­
tre de nos têt es , contre les 59 de l a Lune , 400 fois plus pres ! 

Si l ' on che r che dans les données astronomiques quel est 
l e plus petit ordr e de gr a nde ur en ce qui concerne la dis t anc e 
d'un satellite ou d ' une plan ète à son corps a ttract eur, on -trou­
ve que PBOBOS , la lune de Mars est à 2; 77 rayons du centre , c 1 est 
à dire 1,77 de l a surfac e de la planète , so it dan s ce cas 6000 
kilomètres . Qu' est-ce donc que les 550 k ;lomètres du Spoutnik ~ 
quand la statistique célest e nous donne une grandeur mi nimum 
onze fo i s supérieure~ · 

En conclusi on,les hommes pourront dire avoir construi t 
artificiel lement un corp s de mouvement ké pléri en lorsqu 'ils ser on t 
parvenus à l ' envoye r à une dis tanc e d 'un rayon terrest r e de la 
sur fa ce de leur planète ! 

En ce qui conc erne l es diamètres,maintenant , les plus 
pe t ites planè t es naines - ou ast éro ïd es - comprise s entre les 
or bi tes de Mars et de Jup i ter, et que l 1 on considère comme l es,, 
fragments d ' une grande pl anète ayant fa i t exp l osi on, atteignent­
l ' ordre de grandeur de d i zaines de kilomètres ( Le pl us gr and , 
Cérès , a 780 ki l omètres , la mo i tié du diamètre de la Lune ). Le 
sa t ellit e artificiel ne pourra donc pas se contenter de 83 centi­
mètr es ! ••• Nous pr oposons cet t e définition po ur un satelli te 
11éri eux : ne pas avoir un d iamètre i nférieur à celui de l 1 ex- sa­
t ellite terrestre de Moscou , l a république de San Mar ino , qui 
n ' a tt eint pas dix k ilomèt r es ! 

Une vitesse r édu i te , une grande pé riod e de révolut i on 
( et donc la poss i bilité d ' en étudi er le mouvement exact au té ­
l escopf3 ) voi l à quelles ser a i ent les caractéristiques de ce sa ­
telli te , suff isamment loin de la Terre et de so n atmosphèr e o Cela 
oui , ça s erait un véritable exploit t echnologique ! 

Notr e "obje t" actuel nG serait donc qu 'un projGct i le 
t er restre r e l evant de la bal isti que ex t erne? Encore que l ques chif­
f r e s , et chacun pe nsera ce qu 1 il voudr a de 1 1 ordre de gr andeur · 
de l a bêtise huma i ne ! 

- s i il n'y avait pas l ' air , l' a ngle idéal pour un canon 
serait de 45° ; a vec une vitesse de so r t ie de 625 m/s et une hau­
t eur de tir de 4 km , il por terai t à 40 k m. Or la ré s istance de 
l ' ai r est si forte que le projectile tombe à 3 km à pei ne , avec 
l ' angl e opt imum de 32° . 
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Comme la d&nsité de l ' air décroît avec la hauteur , 
l' idée du. missile était simple : uG projectile parvenu très h2.:..:."t 
avec une bonne v i tesse résiduelle rencont rera une a c tion retar­
datr ic e t oujours plus fa i ble et reprendra un e grande portée . 

Il s'agit donc de propulser le corps à une grande 
hauteur , tout en lui conservant s a vitesse 1 ou plutôt en lui ren ­
dant la vitesse perdue pendant l a montée . C' est ce que réal i se 
l a fusée (1) projectile porteur d ' explosifs ( ou d ' un aut r e agent 
éne r gétique) dont l'utilisation ne se fait pas au moment du d~part 
mais pendant la lancée . La fusée est un mJteur qui ag i t même dans 
le vide : son princ i pe n ' est pas la résistance de l ' a i r (cont r ai ­
rement à l'hélice d'avion ) , ~n-'Ji:~; la réaction d ' inertie . Le corps 
en mouvement lance une par tie de sa masse dans une direction op­
posée à ce mouvement; le pr ojectile résiduel acqu i er t la quantité 
de mouvement perdue par la masse émi se sous forme de je t de gaz , 
et donc i l accélère . Lorsque la charge produ i sant l ' accélérat i on 
est épuisée t on peut jeter l ' enveloppe et l e dispositif d ' al i men­
tation : du missile - fusée , on passa par stade successifs au sa­
tel li te , par un changement quantitat i f et non pas qualitati f pour­
vu que ce r taines conditions ( une cert aine hauteur f i nale et une 
certa i ne vi t esse d ' acheminement du dernier po i ds libre) , calcul a ­
bles avec les formules de la balistiq_v.e , soient respect ées . -

Le satellite artific i el qui reste dans le champ ter­
res tre imm3diat et n'a qu ' un faible diamètre est une application 
d e la balistique et du mouvement à réaction , et non pas une expé­
rience de mécanique céleste . Celle-c i reste une science de pure 
observation . "Les Spoutni ks ", peuvent bien dire snobs et s nobi­
nettes , aristocrat i e mentale du XXme s i ècle , "quel coup de canon!" 
C' est cela , au sens propre du terme ! 

?cienc e d ' au j ourd' hui et science do d~ main . 

La pr opagande occid8ntale prétend q_ue la di ctatur e 
ét ouffant l ' espr i t , le Communi sme fait r eculer la Science . Les 
comptes avec l e communi sme ne s e fon t pas en Russie; où l ' on n ' en 
sent m&me pas l' odau~ et o~ se dévelop~ent au contrai r e la mgme 
sc i ence et la même technique que do..ns tout autre pays capital iste . 
Ma i s si la forme de la dictatur e a remporté une victoire , nous­
mêmes pouvons nous en réjouir , bien que , dans ce cas", cet t e fo r me 
appar t i enne au passé , et non ·à 1 ' aveni r . Et que le démo crati sme 
ronge son frei n ! 

Le fai t d ' avoir réussi à lancer le satellite même pour 
un seul tour est une expérience technique remarquable , e t nous 
nous r éjouissons hautement que les pequenots du corps s cient i fique 

(1) - L' effet de la fusé e a réaction avait ét é i maginée par J . Vern e 
dan s son l i vr e "De la terre à la lune" non pour accélérer le dé ­
par t du pr ojecti le occupé par des homœBs , mais pour r ale nt i r la 
chute à l ' a rrivée . · 

..,._., 

"' 
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d'Amérique l'ait ratée ! W~is dans le développement d'une techni­
que que les hommes ont fo ndée grâce à des contributions tantôt 
ridicules ou naives , tantôt puissantes et même héroïques , ce nou­
veau pas ne s'est pas fait autrement - si ce n' est avec beaucoup 
moins de sérieux!- que les découvertes qui se succèdent depuis 
quatre ou cinq siècles. Dans le climat social contemporain , il 
ne pouvait en être autrement . Aucune grande parole nouvelle ne 
pouvait venir annoncer l'apparition d'une attitude différente 
de celle qu'a connue l'époque capitaliste dans la prise de pos­
session de la nature par l'homme . 

Sans aucun doute, l'arrivée du prolétariat au pouvoir 
donnera à la science une grandi ose impulsion , un élan inconnu 
aux anciens modes de production. On peut donc se demander quelles 
seront les nuuvelles caractéristLl'..F.;S des conquôtes scientif i ques 
de cette ère, puisqu ' à n'en pas douter, elles seront différentes . 

Dans la construction marxiste, la science deviendra 
science de la société tout e entière et sera ouverte jusqu 'au der ­
nier de ses membres . LA DIVISION DU TRAVAIL et la DISTINCTION ENTRE 
TRAVAIL l.VlANUEL ET l!ŒNTAL auront cessé. C'est là la pierre angu­
laire de notre doctrine . 

Ces cercles d'experts qui abritent non pas le besoin 
humain de savoir et de fa ire 9 mf:ds , puisqu'il s ' agit de cerveaux 
offerts en location , seulement une fornication avec les milieux 
d 'affaire s, ce s cercles fermé s disparaîtront . 

Disparaîtront de même les brevets, le secret, et la 
recherche dans l e mystère, car avant meme de passer aux vérif ica­
tions expérimentales , on annoncera publique ment les prévisions 
théoriques. Le secret d'Etat et de nati on est un secret de classe . 
Il ne vaut pas mieux que l 'obscurantisme des despotes et des prê­
tres qui auraient voulu empêcher Galilé e de lire Copernic; Képler , 
Tiche Brahé; et Newton, Képler . 

Le vulgaire coup de théâtre des Spoutniks russes est 
non pas l'aube du travail scientifique d'un monde nouveau , mais 
un pas de l'illuminisme vers des formes d'obscurantisme et de 
sc i ence monopolisée, qui, dans l'histo ire de la pensée, ne d épas­
sent pas le niveau des théoeraties ant i ques . Il est digne de la 
vieille théosophie ésotérique dans laquelle ce qui parvient aux 
masses n'est pas la conquête scientifique , mais la suggestion d'un 
rite suscitant leur terreur ou une admiration abrutie , qui, dans 
les deux cas, en fait des esclaves. 

Pour l'accomplir , le capitalisme d'Etat russe a expl oi­
té à son droit l ' avantage que lui conférait le fait d'être le plus 
jeune et organiquement l e plus vigoureux , do bénéficier de l'expé­
rience d'autrui , et surtout d'être économiquement et politiquement 
totalitaire. L'entreprise n ' en rest e pas moins une triviale ré~di ­
tion de l'illuminisme à plusieurs siècles d'écart, une réédition 
dans laquelle le contrôle du travail scientifique par l'Etat est 
glorifié comœe u~e source de progrès ! 



Plus q_ue jama is , et 
de la révoluti on prolétarienne 
q_ui es t vrai et fo r t , mais sur 
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comme da ns toute l a dégén~re s c :~ c ~ 
rus s e , l 1 a c cent e s t mi s non S1J. r ::: ·.:: 
ce qui mène à un succès fac ile ::; t 

tangible . 
Pâl e et fro i d ill uminisme lunair e ! Polémique non 

moins trivial e q_ue c elle de l ' aut r e bord pour la démocr atie l 

La l eçon des Spoutniks . 

Nous ha ï ss on s autant l e pacif i sme lacrymogène que la 
stupide émula t i on dont on célèbre , a vec l e Spoutnik ,. une des pi ­
r es saturnales . Auss i , q_ua nd lHr . Krouchtchev dit que c elui qui 
possèd e~ l e satellit e (suspe ndu là- hc-;.ut à une i ncapa cité mondir:ùc 
de compter ! ) possède aussi l e missil e , qui s er a sans pit ié , de ­
mandons-nous simplement : c ' est ça la supériorité de la cultur e 
et de la civilisation sovi étiq_ue s ? Et ~ ' comment le fai t e s- vous 
cadrer avec le r este de votr e doctrine ? Cel l e -c i n '·aff ir mo - t ­
elle pas ," en effet , que ( t out comme si elle éta i t une ant icipa ­
tion de l ' human i té n ouvelle e t du c ommunisme pour lesquels lutte 
l e pr olét a riat du monde) la cent r ale ru sse a partout sur l a terre 
des alliés ~ des disc i pl e s e t des amis d é jà convaincus , et qu ' il 
n ' y a plus qu'à embrasse r son Ve r be , et à sui vr e son ex emple sur 
la terr e et dan s les cieux • Or lo missil e se r a sans piti é aussi 
bien pour l es amis que pour l es ennemis de clr~ sse , pour le s a lli és 
que pour l es adversaires , san s pitié pour les part i sans en armes 
comme pour les populati ons des Eta t s en gue r r e ! . 

Cela ne r ev i ent - il pas à dé clarer que l e temps do ces 
mensonges est passé , et qu'il ne reste plus auj ourd'hui sur l e 
t er r ain que la FORCE de pui ssances monstr ueus es : l es Etats im­
périal istes ? Pa r na t ure , ceux- ci ser ont sans aucune pi tié pour 
l os populations, quelles qu ' elles s oi ent . I l s n ' hés iteront pas 
à const rui r e à distance de s nécropol e s géantes , à l ' échelle de 
territoir es ent i ers , et telles qu ' aucune f orme historiq_ue n ' en 
avait connu de par e i lles , avant l ' appariti on du Ca.,Pital. A iviO INS 
QUE l a lumi ère sinistre de l ' i l luminisme capita l ist e ne so i t é t e i n­
te . ki l omè t r e carré par kilomètre carré dans l e gr and co r ps à 
corps social , sur t oute l o. sur fa ce de la Terr e ! · 

La seule c onquêt e sci ent i fique d'Oct obr e 1957 c ' es t 
la r epetition de CETTE conquê t e scientif i que : 

LA TERREUR COMPTE PLUS QUE L' OPINION , DANS L.A PHYSIQUE 
DE L 1 HISTOIRE l 

/ 
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L'EST EUROPEEN DANS LA PERSPECTIVE REVOLUTIONNAIRE 

Dans l' effraya ble galimat i as de 56 pages que l e numéro 
d'octobre de Démocratie Nouvell e consacrait à " La Ho ngri e , un a n 
après " on trouve ce jugement fo rt intér essant jusque dans l e men­
songe et la fausse t é : 

" Si l' on veut analyse r correc t eme nt l es évèneme nt s de Hongrie, 
" il ne faut d'abord pas les isoler de la situat ion mondial e 
" CENTREE a utour de l a lutt e entre un système social dé cli-
" nant , le capitalisme, et un aut r e en ascen sion vigoureuse, 
" le socialisme. En automne dernier, la Hongrie s 'e st trouvée 
" au FOYER de ces contradictions et est devenue le thé~tre 
"· ouvert de l a lutte des cl asses qui se poursuit à l' échel l e 
" mondüüe ". 

Deux choses à retenir dans ces quelques lignes 
version qui y est donnée de l a lutt e mondi al e des classes 
du "foyer ". 

la 
l'idée 

Nous comb2ttons depuis t r op longtemps la pr emièr e pour 
nous é t endre l ongtemps sur el le . Rapp elons seulement que - l e marxi s ­
me repousse complèt ement l'assimilation de la lutte mondiale des 
classes ave c la lutt e ent r e les deux "systèmes" en qu estion pour 
au mo ins quatre ra isons . 

Parce que le mode historique de producti on est l e même 
dans l es deux sect eurs : economie mercant ile et à salariat t endue 
vers l'augme ntation de la producti on et de la product ~vité , donc 
CAPJTALISME. Un e preuve , parmi d ' autres , de cette id~ntit é : le s 
appels " c ommunistes '' à la reprise et l ' intensification de s ECRAN-· 
GES N10ND lAUX. 

Parce QUe l e doma ine géogr aphi que des deux prétendus 
'' systèmes " n' a pas é t é lui-même délimité par la lutte révolu­
tionnaire, ma i s p2 r les accords i mpérialistes de YaltG.. 

P2r ce que lo in de prévoir les moyens polit i ques et de 
lutte d ' étend r e ce do~~ine d ' un prétendu soci alisme , le c o~munisme 
des "syst eme s" y a ouve rt ement r enoncé au XXme Congr ès :coexistenc E 
pacifique -non i mmixion de l'URSS dans l es affaires des autres 
Et::ds - voi es pRcifiques et parlementa ires '1U soc i al i sme . 
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. P~rce que si le pr oblè me de l ' ext ension se posait -
c ' est à dir e s'il y avait vraiment du so cial isme dan s l e secteur · 
rus se - elle ne pourra i t avoir d 'autr e instrument que l'Interna­
tionale prolé t e" r ienne , à l aquelle l e communisme des sys t èr:l8S r:t 
plus que jamais t ourn é le .dos avec la doctr ine des " voies ne,t io ­
nales RU socialisme" 

LR pr emisse économique étant ce qu'elle est, l es fai ts 
pol itiques ne pouvaient être autres . Ils véri f i e nt pa r faitement 
t outes les prévisions marxistes sur la dégri ngolade toujours plus 
accentu~e des r e n~gat s vers l e reniement total, ouvert du commu-
nisme . 

Est-il vrai ma int enant qu ' en novembre 195 6 , la Hongrie' 
se s oit trouvée au foye r de la lutte mondiale des classes , c' est 
à d ire , en t er mes marxistes, de l rl lutte entre le MODE CAP I TALISTE 
et le MODE SOC L'~L ISTE de pr oduction ? 

L' intéressant est que les néo- staliniens ne sont pas 
les seuls à l' avoir dit, en mettant, il est vra i, le s ocialisme 
derrière les forces r ep r essives et le capitalisme derr i ~re les 
insurgés , comme le voulait l eur version t oute sp éc i ale _de la 
lutte des classes . 

Bien qu'interverti ssant les rôles 1 une opposit i on qui se 
réclRme elle au ssi du socialisme I:.. J.FFIRME EXicCTEl.\ŒENT LJ. MEJVf..E 
CHOSE du moment qu' elle a caractérisé l'insu~rect i on hongr o ise 
comme " r évo l ution ouvri èr e et socialiste" . Bien plus , toutes se s 
r éact i ons (l) aux évè neme nts de Pol ogne mont r ent que dans sa vi-

(1) Pour l e même LEFORT qui, lors des évènements hongrois r econnaissait que "l'as so­

ciation des deux idées de l 1 internationalisme e t du commu.."l.isne hongrois national 
pouwit parnitro confuse du po i nt de vue dus principes du communisme" mais qui af­
firmait que 11 dans l os circonstances présentes , e lle s est pnrfaiteï.lent comprc;honsi­
ble ", "Pologne , dopuis des mois , ce.nom signifie espoir". Et mé?me Budapest détruit 
"La Pologne rest e l e pays de l' espoir" (Soc . ou Barb.,Nai 1957 dcms l e reportnge 
Retour de Pologne) . 
Voir ausaL:'i.:.ms l o n&.ne n° ("La voie polonaise de l a bureaucratisation") ce tte ap­
préciation: 11 La s itua tion de la Pologne , historiqueocmt inédite(?) , restait une 
situa tion REVOLUTIONNAIRE . Lo courant r évolutionnaire , s 'il no parvennit pas jus­
qu'à constituer des orgffiles autonooes dEJs nasses - Conseils ou Soviets - PENETRAIT 
QUAND MEME PROFONDEMENT LES ORGANISATIONS EXISTANTES , en particulier LE PARTI COM­
MUNISTE . LA DISCUSSION au sein de celui- ci devenait LIBRE , dos TENDANCES REVOLUTION­
N.JRES s 1 y exp!'wa i ent OUVERTE!I'IENT e t c • • • e tc ••••• 

( Suite page 78 ) 



'· 

- 78 -

sion ( si du moins el le en possède une de quelque cohérence) 
c' est l'Est A. uropéen qui se trouve actuel l ement au foye r de l a 
lutte mondia l e des clRsses , et qui a le plus de chances de s'y 

trouver dans les années à venir . 
Non seulement cette appr éciat ion e t cette perspective 

sont fausses , mais , c e qui est plus i mportnnt , e lles TRAHISSENT 
UNE VERSION de l a lutte mondiale des classes qui pour être bien 
différente de celle du neo-stal inisme n' en est pas moins perni­
cieuse . L'opposition qui part age l'opinion de ce dernier sur le 
foyer de la lutte ( ce n' est pas un hasard ) n' est pas l ' antithès e 
du communisme r enégat que nous abominons, mais son image en néga­
t if. Pour que l2, version IV.il~RX ISTE de la lutte de classe mondiale 
soit r établ i e et que ne soient pas perdus l es véritables enseigne ­
ment s d'un mouvement qui en comporte de précieux, el l e doit être 
combat tue . 

0 

0 0 

Le soc i a lisme scientifique s ' est tou jours pr éoccupé , 
à chaque pM se , de déterm i ner que l pouvai t être dans-1 'a venir 
le foyer de l2. lutte mondiA.le des classes . Mais par foyer , on 
n'entendait pa s simplement l e "lieu des évènements" , comme le 
fon t les petits reporters et les journA.listes vu l gaires qui osent 
aujourd ' hui se réclamer du soc i a lisme . Pa r ex empl e , q~~nd après 
la défaite de la Co mmune de Paris ( qui P.vait entraîné la disso­
l ution de l a première Assoc i at i on internationale des Travailleurs), 
Marx et Eng P.l s pr évoya ient qu e 1B pr emi er rôl e pourr a it revenir 

( Suite r envoi (l) page 77 

LA MENTALITE DES MEMBRES ETAIT TRANSFORMEE etc •• etc ~ •• " ( p. 59) (les majuscule s 
sont de nous ). L' auteur a hérité du trotskysme dont i l sort l a croyance qu ' un 
"cours nouveau" à ba se de "liberté de discussion" avait ipso f act o un sons 
r évolutionnnirè . Notre courant a tou~ours déf endu cette position que la véritabl e 
trahison du stclinisme ne résidaii?/ctans l n " suppre: ssion de l a liberté" , ITu'J. i s dans 
l a f alsific2tion du marxisme, et qu 'i l f audr ait beaucoup plus que l e "ret our 
à l a liberté" pour que le vérit able com.l!lunisme triomphe ! .Notons qu 'il s'agit ici 
de l a Pologne pacifique . Qu' est-ce que de t els gens ne devai ent pas dire sur l a 
Hongrie insurrectionnelle . Noùs renvoyons l e l ecteur à l eur brochure " L'insurrec­
tion hongroise", ainsi qu 'à notre opuscule "Démocratie r évolut i onnaire , ou révolu­
tion socialiste ?" 
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au pr ol étar iat . allemand dans la pha se su iva nt e (l) c ' est parce 
Que celui- ci leur semblait le plus sucept i ble d ' impulser la re ­
c onstitution du mouvement politiQue internat i on~l du prolétariat 
sur une base sup érieur e à celle de la défunte organisation . 
PourQuoi ? Parce que le prolétariat allemand ne pourrait pas , 
Quand viendrait son tour d ' entrer dfms l'arène , lutter avec l es 
illusions du socialisme petit - bourgeois dont le creuset historiQue 
a va it été la France e t Qu i restait influent dans les pays l atins . 
Si donc on prévoya i t alors QUe l'Allemagne pouvait devenir l e 
foye r de la lut t e mondiale des classes , c '·est pqrce q_u 1 on comptait. 
sur l ' exemple de son prolétariat pour la victo ire du soc1alisme 
scientif i Que dans le mouvement international . 

(l) Cf ., en part iculier , l a preface d ' Engels (1874 ) à La Gue rre 
des Paysans . " Les ouvri ers e.l l err:ands ont , sur ceux du reste de 
l'Eur ope deux avantages essentiels . Premièrement , ils appartien­
nent au peuple le plus théoricien de l 'Europe •.• Sans le sens 
théor i Que des ouvriers , ils ne s e seraient jamais assimil é le so ­
ciali sme scientifiQue au point où ils l ' ont fait . ET CE QUI PROU­
VE QUEL AVP..NTAGE TIJFINI C' EST LA , c ' est , d ' une part , 1 ' INDIFFE­
RENCE à l ' égar d de TOUTE THEORI E, une des causes pr incipales du 
peu de progrès du mouvement ouvrier anglais IVlh.LGRE L ' EXCELLE.iiJ TE 
ORGLN ISAT ION DES DIVERS SYJ\1D ICATS , et , d ' P.utre part , le TROUBLE 
et la CONFUS ION provoQués pa r le PROUDHON ISME dcms sa fo r me ini ­
t i ale chez les Françai ~ et l es Belges , dans sa forme car i catur ée , 
dans. la sui te , par Bakouni ne , chez l es Espagno l s et les I tali ens . 

" Le second avantage , c 1 est que chronologiQuement les Allemand s 
sont venus au mouvement les derniers" et Qu ' ainsi ils ont pu pro ­
fiter " des expériences chèrement acQuises ( du mouvement P.ngla i s 
et f r ançRis) et EVI TER A PRESENT LEURS ERREURS , ALORS POUR LA 
PLUPART INEVIT i~BLES " •.• 

" D'une part , EN RAISON DE LEUR POSITION AVAN'I.A.GEUSE , de l'au­
tre p~Lr suite des p<='"rti cul ari tés insulair es du mouvement angla i s 
et de la violente repression du mouvement fra nçais , LES OUVRIERS 
ALLEJV'.l.Ah'IlS SONT !" POUR LL MOMENT , PLJ .. CES A LJ.J~.VANT-GJ..RDE DE Li\. LUTTE 
PRO,LETARIENNE . On ne saurait prédire combien de temps l es évène ­
ments leur lB. i sseront ce post e d ' honneur ... " (les majuscul es 
sont de nous) . 

Ce QUi nous int éresse, dans ce passage , ce sont les CRITE­
RES dé l'appréciation . A la fin de SEt préface, Engels écartait e n 
effet toute interprétation tendancieuse de ses paroles dans les 
termes su i vants , qui sont natu r el lement toujour s va la bles : 

" Il s ' agit de maintenir le vé r itable GSprit international 
Qui n ' admet aucun chRuvinisme pat riotiQue et QUi SALUE AVEC JOIE 
TOUT NOUVEAU PROGRES DU MOUVEl'JdijNT PROLETARIEN,- DE QUELQUE NLTJON 
QU'IL PROVIENNE '' 
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Dè s l e d ébut du XXme siè cl e pourt a nt ~ r~rxi ste 
Kaut sky ( un all em2. nd, juste me nt ) cons ta tait que l e centre do 
gravit ~ d e la lutte tend~ it ~s e dépl2cer vers l ' air e s l ave . En 
effet ~ c' e s t en Russie ( e t non pas , malheur eu s e ment , en All emP- ­
gn e ) que l a r évolution a eu l ieu , en Octobre 1917 . lVi-r:. is si nous 
pouvons bien d i r e qu ' a u début de ce siècl e l e fo ye r d e la lut t e 
mond i a l e de s c l e. sse s s' e s t trouvée en Russ i e , ce n' e st PJ..S TELLE­
IVIENT parce que l e p r olé t a ria t y a r e mpor t é l a victoire , mais p?_r­
ce que sa r évolution a été le point d e dépa r t de l a re const i tut ion 
de 1 1 Inte rna tionale pr olétarienne , détruit e e n 1914 du fa it de 
l' i nfl uenc e nrédomina nt e du courant socia l - natr i ot e e t réfor miste 

L -

dans les di ff ér ents partis-me mbre s . 

I .. ujourd 1 hui, cette Int erna ti on2,l e n' exist e pl us . I L 
N' EXISTE AUCUN MOUVEMENT POL I TI QUE ORGANISE DU PROLETARIAT .A 
L' ECHELLE MONDii.LE . Si l' on n ' en croyait pa s l e s f a its, il f au ..,. 
d r ai t bi en en croir e du mo i ns l 'AVEU de St a l i ne a u XIXme Congr ès 
du Pa rti russ e : 

" Le mouve mP- nt a ctue l pour 12- pP. ix s e pro pos e d 1 entra îne r 
" l e s ma sses populn. ire s d2.ns l a lutt e , pour maint enir la paix , 
" pour conjurer une nouvelle gue rr e mondia l e . PAR CONSEQUENT 
" IL NE VISE PAS il. RENVERSER LE C.hP ITALISlVIE ET A INSTi.URER 
" LE SOCIALISME. Il s e BORNE à de s buts DEMOCRATIQUES de 
" lutte pour l e ma inti en d e la pe. ix. ~ c e t éga r d , l e mouv e ­
" ment a ctu el pour l e ma inti en d e la paix s e DISTINGUE do 
" celui qui exista it dans l a p éri od e d e la PREMIERE GUERRE 
" MOND I ALE , .e t qui, visa nt à trA.nsfor me r l a guerre i mp ér i a ­
" liste en gue rre c i vile i~LL.t'.. IT PLUS LO I N ET POURSU IVJ~IT 
" DES BUTS SOCIALISTES " ( " Le s pr obl. é conom i ques du Socia -
11 l isme en URSS ", ch. " de l' inévitabilit ~ de s guerres , e tc . J' 
n f évrie r 1952 ) , 

Pour qu iconque se plac e r ée l leme nt ( e t non pas seule ­
ment e n par ole s ! ) dans l a perspe ctive de la l utte mondiale ; our 
le SOCD.LISME, cette absenc e d 1 Inte rna tionale pr ol 8t:=tr ienn e est 
la ca ract éri st ique DOMINANTE de la phas e h i storique a ctuelle .Sa ns 
Int ernati onale , on n e peut parler de "lutte mondie.le de s cla sses 
pour le socialisme ". Sa n s l a ma nife ste_ti on d' u ne t e ndance à l a 
RECONSTITUER , on ne peut pa rl e r d e REPRISE de c ett e l utte , qu i 
suppose "lP. constitution du ·pr olé t a riqt e n · CLASSE , e t d one en 
PJ..RTI pol itique "• Qui con que hésit e sur c e po int RENIE le D.IL<:m i­
feste Communist e lui-même , et doit être t r a i té en r enégat. 

Quel sera le foyer d e cette r eprise . Nou s n'avons a ucu n 
dr oit d'adopter d ' J,UTRES crit è r es que nos cRmar r-de s du pass é pour 
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répondre à la question. "L'excellent e organisation des syndicats" 
n'8tait pas décis ive , pour Engel s. J..ujourd' hui qu'il n'y a plus 
de syndicats de classe, ni çl'organisations prolétariennes de 
masse que lconques , leur re constitution se ra it sans dout e un grand 
pas en avant . TV.LAIS CELA NE DECIDERJ..IT TOUJOURS RIEN ( et cette 
conquêt e elle-même ne saurait se ~~intenir ) si ies ouvriers ne 
montra ient pas EN .MEME TEMPS , pour r epr endre l es termes mêmes 
d'Engels " s'être a ssimilé le socialisme sci entifique", "AVOIR 
PROFITE DES EXPERIENCES CHEREMENT ACQUISES;' non plus seulement 
du mouvement anghüs et français, mc=ds du mouvement de t out e 
l 'EUROPE, et '' SAVOIR EVITER A PRESENT LES ERREURS" qui l'ont fa it 
sombrer depuis trent e ans! 

C'est seulement quand cela se v8rifiera que l'on pour­
r a dire : il existe dans le monde un foyer de la lutte de classes 
pour le soc i a lisme . Quelle que soit l a nation où cel a se vérifiera 
on pourra dire que son pro l éte.ria t est à l 1 av~mt -ge. rd e d~cette 
lutte . Un pas immense aura ét é f a it vers la r econstituti on du 
parti mondial de la classe ouvri ère . 

Est-ce l e cas des ouvrie r s qui ont fait l' an dernier 
l'insurrection hongroi se ? Des prolétariats de l'Est, en général, 
où une lutte sourde se poursuit ? Il ne s ' agit pas ici de mar­
chc=mder mes quinement l'a tt ri but ion dg__ "postes d ' honneur": si 
c'était s euleme nt une question d 'honneur, les ouvri ers hongrois 
qui pour l2.. première fois ont br ise l 1 immobil ité de cad11vre du 
prolétariat eur opéen dans cet après - guerre méri t era i ent mille 
foi s la première pl a ce! Il s ' agit d ' éviter que, serait-ce même 
à l a faveur de l'enthousiasme, ne SOIENT REINTRODU ITES dans l e 
trop f aibl e mouvement socialiste d ' aujourd ' hui une idéologie,des 
r evendications se.ns doute en grande partie JNEVITABLES à l'Est, 
ma is qui n'en trah issent pas moins une REGRESSION par rapport au 
mouvement qui existait dans la période d' après la pr emièr e guerre 
•.• et qui poursuivait des BUTS SOCIJ~LISTES " • 

. ·_, 0 
0 0 

I l se trouve qu ' une grande a utorit é en mati èr e do 
socialisme s cientif iQue nous a donné cette admirable analyse des 
• . évène ments hongrois , qui conduit à tout autre chose qu'à ••• un 
espoir de rc~constitution de l'Int ernati onal e , détruite une secon­
de fois, grâce à la vic to ire du natjonal .:..communisme dans l es 

·partis-membres : 
" De même que les ouvriers croyaient s 1 éaBnciper J~UX COT..ES 
11 de l a bourgeoisie, de même ils pensa ient, .A.. COTE DES AV­
" TRES NAT IONS BOURGEOISES, A L' INTERIEUR DES FRONT IERES 
11 N.A.. TIDONALES de la (?) , pouvoir a ccompl ir une r évolut i on 
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pr olétarienne. Ma is les conditi ons de production de l a (?) son t 
déterminées p~r son commerce extérieur , pa r sa POS I TION SUR LE 
MJ .. RCHE MONDD~.L e t par les LQIS DE CE DEBN IER. Comme nt la (?) LES 
BRISERAIT-ELLE , SJ~NS UNE GUERRE REVOLUT IONNJ. IRE EUROPEENNE ayant 
son contre - coup sur l' (?): le DESPOTE DU lVIi;.RCHE MOND IAL?" 

Cette "gr and e autorit é" ét ant natu r ellement des nôtres , 
un lecteur chagrin pourra bi en pe nser Qu 'il ne s i ed pas de se 
louer a insi soi-même . Pour t c>. nt, la mod estie es t sauve : ces ligne s 
n' ont pas ét é écrit e s par un camarade v i vant , à propos de l a Hon­
grie ( ou de la Pol ogne ) , e n 1956 ou en 1958 . Elles concernent 
l a France •.. de la r évolut i on de 1848 , en un temps où le despot e 
du march é mondi2.l n 1 éta it pas encore les Etats - Uni s , ma i s 1 1 L.ngl e­
t erre . On l e s trouve dans la "Lutte des classes~France" , de 
Karl Nlf'. r x! Elles s 1 P.ppliQuent en pl e in à ces pays ver s l eSQuels 
nous de vri ons r egarder comme ~rs le foyer a ct~e l de l a lutte pour 
l e soc i alisme , comme ve rs l es pc>.ys de l' '' espoir" , à en croire 
une certa ine opposition, do nt jarne. is le communis me n'ess apparu 
aussi dout eux QUe depuis l ors ! ( l) ~ 

Etant bien ent endu q_ue jama is nous n ' accep t er ons de 
tr oq_u er notre e sp oir dans l e. r évoluti on s ocüüiste c ontre l e 
l âche et au r e st e va in espo ir d 'une "démocratisat ion", l e seul 
"fo yer" . q_ue nous pourrions r econna îtré serai t l e pays dont le 
pr olétariat pro clamerait dans et pa r s!" l utt e JUSTElVŒNT q_u 1 il 
n' est pas de r évolution prol étarienne poss ible J.UX COTES DE h\ 
BOURGEOISIE , de même q_u'il n' e st pa s d 1 ém2.ncipat i on J.UX COTES 
DES AUTRES NATIONS BOURGEOISES , J.. L'INTERIEGR DES FRO NT IERES 
N.t. T IONL.LE S. 

Le message de la Hongrie insurrectionnelle a -t-il 
été celui-là? Pis, est - il cel ui-là , l'enseignr:ment de la Pol ogne 
réfor mée ? Voil à à quoi il faut r épondre ! 

Poli t iq_ue me nt, l a r evend ica ti on CENTRALE de l 1 insux- · 
r ection hongroise ( tout comme de l 2. r éfo rme po l onaise ) a été 
l' INDEPENJKNCE NAT ION ALE . C' e st e n f oncti on de cet t e indépendP-nce 
q_ue s ' expliQuent t outes l es autres r evendications polit iQues , 
de caractèr e constitutionne l, du mouvement : r etour à la mul t i pli­
cité des partis , au mo ins de ceux se réclamant du social isme -
libert é des él e cti ons . En effet ? c ' est comme moyr- n po litiq_ue 
d ' obtenir l'intégration des é conomi es des pays d 1Eur ope Centrale 
à celle de l A. Russie q_ue l e ''r égi me " du par ti uniq_ue a ét é ins ­
tauré , l orsqu' en rép ons e au l ancement du Plan Marshall , cette 
derni ère , r en onçant à l'Eur ope un i e , tira l e "r i deau de f er" devan-'.; 

(l) voir not e ci-dessus . • 

1 
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l e courant mondial des échanges - ou du moins pr étendit le tirer, 
selon 1?.. va ine fanfar onnade "a nt i-impéri a liste " qui , du temps de 
Stal ine, ·n' avait I!as encore f a it entièrement place aux appels à 
la "coexist enc e pa cifique" . 

n est bi en évident que r 8c î ame r la fin de l'int égr a ­
tion cic onomique portait f orc ément à réclamer auss i l'abolition 
de l a forme politique de cette intagr~ti un: le régime du par ti 
unique . Or c ' est bien ce premier r 0sultat que les insur gés hon­
gr ois ( et la r éfor me polonaise ) entcnd~i e nt atteindr e avec 
1 1 INDEPENDANCE N/~T IONJ~.LE. 

Cette intégrati on à l' économi e russe , effectuée au 
nom de la lutte ANT I-IIVIPERIALISTE CONTRE LES ET1~TS-UNIS , · mais 
destinée en r éalit é à 2"mél i or er la pos iti on de l ' URSS DJ.NS LA 
LUTTE IMPERIALISTE avec eux, 2. wd t ent r1:dn6 de s s ouffr ances i m­
menses pour le peuple hongr a is ( e t polonais ) . Elle avai t im­
posé un énorme effort dans l e <:t. or:la ine de l'industrie ~ourde 
aux .dépens de l ' industr ie de consommati on , de la pr oduction de 
l' a cier aux dépens de celle du ap?.in' '• Elle s ' était Rcc ompagnée 
d ' une véritabl e extorsion de richesses var l'URSS , c e que les 
insurgés voul a ient faire savoir -·au mondê en r écl11mant la pub li­
ca ti ondes accor ds économiques entre leur p,ays et l ' URSS . Enfin , 
e l le privait les conso mmateur s de ces produit s tc:tnt vantés de 
l'industr ie occide ntale , di gn e inca rna ti on du "bien-être'' améri­
ca in , dont l ' attrait semble avoir, hélas , franchi l e rideau de 
f er ! 

Renonçant à un moyen a ussi coûteux( et a ussi illusoi r e 
mp_is cela n'est pas ap pa r u dans le mouvement) de 11 lutter contre 
l'impérialisme américain", les i nsur g és hongr ois ( et les polo ­
nais ) r écl a ma i ent la libert é 11 q._ ~_Q_1JYri~_d_$_§_ n égoQ_~§t_iqp~_y~p 
tous les pays en vue d ' établir des relations donna nt aux narties 
de~ a va~~ag~~~- - ~_r é c~prô9.~~-s - sur la be_s·e--CÏÛ priijc_i_E~ . ci~ ~~~_gâ~.i~§iï. 
Yoilà ce qu 'il faut entendr e par .. lr..- ~for-mù1.e qu ' une ·soi-disant 
oppos ition r évolutionnaire en Fr anc e a stupidement reprise , 0e 
"libert é du communisme hongrois de se dévelop per comme il l' en­
tend .11 ! 

Autrement dit , l e3 ouvrier s hongr ois voyaient l a so ­
lution pour échapper à l eur s souffrances dans la RED'JTEGRAT ION 
DU MARCHE MONDIAL . Quel r apport avec la lutte pour l e SOCIALISME? 
Admettre même un seul instant que c ' était l à un PAS da ns cet t e 
direction, c' _est croire q_ue l'HONNETETE , et la LIBERTE COlvllVlER­
GIALES a llant jusqu 'aù droit de fa ire des échanges ave c ••.• le 
DESPOTE DU r~lA.RCHE Iv10NDIAL ont leur rôle à jouer dans •.. l'EIVJAN­
CIPATION DU PROLETARIAT ! Celui qui le croi t le mo i ns du monde 
ne vaut pas , en fa i t de marx isme , la co r de pour le pendre . C'est • 
un proudhonien attardé en notre siècle ! 
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De fait , n'import e quelle classe NON PROLETARIENNE 
était bien capal:5le de "découvrir" pareille solution , et pouvait 
bien y trouver int érêt ! 

Mais le pr ol étariat ? Suppo sons que les insurgés 
aient vaincu, que la sujetion économique à l ' URSS se fÛt r el â ­
chée : l'économie national e aur ait - elle cessé de subir les LOlli 
DU N1ARCHE MONDIAL , avec l eurs effets sociaux désast r eux ? Où 
aurait-elle donc été , la victoire "socialiste "? Supposons 
encor e qu ' en dép i t de ces lois, la rupture de cett e sujétion ~it 
pe rmis un certRin r a lentissement de l a folle accumula tion du 
temps des Geroe et de s Rakosy : l 'ACCUMULATION CAPITALISTE au­
r ait-elle pour autant ces sé d 'être la loi ? Là encore , où aurai t 
donc été l e "socüüisme'' de cette victoire ? 

En 2.dh érnn t à la revendicat i on d 'INDEPENDANCE NAT IO­
NALE, le prolétariat hongr ois ( et polonais ) n'a fa iJ qu ' adop­
t er l a solut i on des AUTRES CUiSSES pour résoudre sa ~tuation 
particuli ~re da ns le nadre d ' une éc onomi e soumis e à l'impéria­
lisme russe : il ne formait donc pas un PARTI spécial dans l a 
soc iét é , où , selon la conception mar xiste, il n' ag i ssa i t pns 
encor e comme CUiSSE . Comment son insurrection peut-el le donc 
êt r e considérée comme l e début de la l utte pour l e soc ialisme , 
comme une promesse de r ena i ssance du mouve~ent politique r evo­
lutionna ire mondial ? IL CROYAIT POUVOIR S' El:rl.ANCIPER AUX COTES 
DES A UT RES N.A.T IONS BOURGEOISES, 1~ L 1 Im:ER lEUR DES FRONT IERES 
NATIONALES ! 

h~ tâche qu i r evient a u prolétaria t comme CLhSSE , 
c 1 est de BRISER LES COND ITIONS DE PRODUCTION i mposées à chaque 
paysV=tr l'organi sation Ni: .. TIONALE de celle-ci et par les LOlli 
DE L 1 ECONOMIE MERCJ~NT ILE qui ne leur permet d ' entrer en con t e. ct 
que par l e COMMEBCE. 

Plus encore qu ' Ru t emps de lVIarx , celP:. n'est possible 
que par une GUERRE SOCIALE REVOLUTIONNAIRE à l'échelle au moins 
européenne . I magine-t-on que l es prolétarin ts qui commencer ont 
cette luite en vue d'abolir l es r el ations d ' ECHJ.NGE non seulement 
chez eux, mais entre eux( c' est à dire l a nation bourgeoise en 
ffiëffië temps que l a société bourgeoise ) puissent se pro po ser , 
apr ès avoir unifi é l 'Europe sous leur dictature •..• de "commer­
cer à avantages réciproques " avec le DESPOTE YJ,.NKEE du marché 
mondial ? Nous pensons plutôt que l a dictatur e r évolutionnaire 
tentera d ' asphyxier l'infâme capi talisme de l' aut re côt é de l' 
ATLANTIQUE p2. r l e plus formidable blocus de l'histoi r e , seul 
moyen de soulever là- bas un pr o lé tarie. t qui comptera longtemps 
enco r e par mi l es plus arriérés polit iquement du monde ! ! • 
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Le foyer de la lutte mondiale des classes pour le 
socialisme, ce, sera le secteur dont le prolétariat donners LE 
SIGNAL de cette guerre révolutionnaire là. 

AUJOURD'.-HUI, ELLE N 1 A 1\I'ŒME PAS ENCORE COMIVŒNCE 

0 
o, 0 

Fort bien, mais le prolétariat d 1 EUR6PE CENTRALE 
n'est-il pas appelé, justement, à donner ce signal dans les 
lustree ou les décades à venir, puisQu'aussi bien il est jusQu'à 
présent le seul (Berlin, Poznan, Budapest!) Qui ait donné QUel­
Ques.signes de vie? 

A condition QUe le terrain soit complèt ement déblayé 
des billevesées de 1 1 opposition sur le ''communisme national inter­
nationaliste " (1), une t elle QUestion peut bien être examinée. 
:Mais QUiconQue nourrit le moindre doute sur ce pre mie~ point 
n 1 a QU 1 à arrêter là sa lecture : la "révolution" QU 1 i:f\ a en vue 
n'a aucun r apport avec la révolution socialiste universell~.Elle 
est conçue en QuelQue sorte " sur mesurè~ " pour l'Est européen ! 
Son but, c'est la "pensée libre et l'échange de pensée libre",la 
"décentralisation", "la fixation d'un plafond des traitements et 
le relèvement anti-hiér::>,rchiQue des salaires" ( 2) . Son digne sym­
bole c'est •.• l'absence de police"deve"nt les bâtiments du q_uar-
tier des ambassades" dans l a v2.rsovie de ................... . 

Cf la brochure " l' I nsur:ecction Hongroise " de Socialisme ou 
Barbarie p. 26 
Soc. ou Barb. N° 21 l eader, p. B. Cet étrP.nge raisonnement: "les 
ouvriers assaient de s'organiser et de lutter en dehors ~e la 
bureaucrn.tie. PAR LA MElVIE (sic!) les luttes "reve ndicatives" 
(les guillemets sont dPcns l' origin~tl,. ce QUi revient, comme la 
suite l'indiQue d 1ailleurs 7 à refuser cette carac téristiQue) 
PRENNENT UN CONTENU SOC IALISTE :(les mP,juscules sont de nous).Le 
mot "couteau" a bon dos! Une lutte est revr;ndicative ou socic'.liste 
selon qu'elle reste dans les cadres du salariat, ou q_u'elle en 
sort. Un point c'est tout. Quant aux développements révolution­
nqires d'une lutte revendicative c'est affaire de CONTECTE POLI-

. TIQUE. L' expérience hongroise a prouvé _que la lutte revendicative 
contre 1 1 Etat nc:ttional-c ommuniste n'était pas "par là-même" (?!) 
une rupture poli tique avec le national-c ommunis me! Or les mêmes. 
gens qui se livrent à ces petits tours de passe-passe sont auss1 
ceux qui consacraient r écemment un tract fort long à ettseigner 
aux ouvriers "comment lutter " (ce qu 'ils savent certe" inemcnt bel" '-1.-­

coup mieux que ces Messieurs 1 ) SANS D JRE UN SEUL MOT de ce Que 
30 an s de national-communisme leur ont EFFECT IVEIVIENT fait oublier: 
les BUTS FIN.ll.UX de leur lutte ! Comme s 1 il suffisait de mettre des 
guillemets à revendicatif pour dissimuler qu'on est tombé dans l e 
syndicalisme ( ou plutôt:l'immédiatisme) apolitiQue le plus plgtt 

• 
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l'Espoir (l) 

RIEN , enfin, qui puiss e annonc er au prolétariat 
mondial un t erme plus ou moins proche aux tourments de cette 
er e de foll e accumul ation capital iste , au cauche mar de la guerre 
impérialist e pe sant sur l' a venir. RIEN qui puisse enflammer sa 
lutte dans les autre s s ecteurs du g l obe ! RIEN qu'une trivia l e 
r essucée de démocl'atie et de proudhonisme , so us l e pr étexte plus 
trivial encore de "révolution anti-bureaucrat i que "! 

Le déshonneur de l'oppositi on ne saurait toutefois 
r ejaillir sur l e s ouvriers de l' Est , hongrois ou pol ona is, qui 
ont agi et agiront comme l es y dét er minaient l es condit i ons gé ­
nér ales , économique s et polit i que s , dans l esquel l es ils se trou­
vaient plRcés . C' est just ement pour cel a qu 'il faut partir de 
ce s conditi.ons pour juger s ' ils ont de s chanc e s de s e pl ac er 
de main à l'avant-g.q rd e de l a lutt e mondiale pour l e s oci alisme . 

L' Est europ éen , s i nous fa isons abstraction pour un 
moment de l 'U. R. S . S., c' est qu el que s 85 millions d ' hommes en­
fermés dans un conglo mér at d'Eta ts na tionaux dont l' e ... st enc e 
seule , comme l e d i sa i t Ma rx e n 1849 pour l e s "d échet s -d e peuple " 
qui les habitent ( 2 ) est une "PROTESTATION CONTRE UNE GRANDE 
REVOLUTION HISTORIQUE ". 

De ces 85 millions , l'imme ns e ma j orit é est constitu ée 
par de s paysans : 60% en Pologne , beaucoup plus part out ailleurs, 
sauf en Tchécos l ovaqui e . Dans l a r évolut i on moderne qui , à la 
diff ér enc e de la r évolution russ e d'Octob r e 1 917, ne peut ni ne 
doit instaurer une "dictature démocratique du proléta ria t et des 
paysans", mais une PURE dictatur e prolétar i enne , ce s chiff r es 
déf inissent un rappor t de forces DEFAVORABLE au prolétariat.Il 
s ' agit là d'uu s ecteur à l' économie traditionnellement arr i ér é . 
Déjà à l' époqu e du Manifest e , l e marxisme cons i déra i t que la 
missi on de l e mod erniser r evenait à l'Occide nt . Non seulement 
1 ' Occident n' a pas accompli cett e tâche , ma is la "guerre des 
race s" da ns laqu elle l a r évolut i on de 1848 a vc: it dégénéré en 
Eur ope orienta~ e a continué tout au long de l ' histo ire , hypothé­
quant lour de ment l e s chanc es de l a r évolut i on libéral e d'abord , 
puis, comme on put le constater au l endema in de lA pre mi ~re 
guerr e mondiale , de la r évolution socialist e . 

(1) On trouver a ce detai l en meme t emps que cel ui concerna.nt l e 
dro i t d ' écouter 11:1. BBC , dans Retour de Pologne ( n° 21 de Soc . 
ou Barb. ) de Lefort , qui ne s e ti~nt pas d 1ais e devant ces 
victoire s démocr at i ques ! 

(2) Il faisa it exc eption pour l e s Hongr ois et l e s Polona is . • 



1 

Au lendÎ3r:o.s in de 12, seconde guerre mondiale, Rpr ?:: s 
la déf2,i te de l'Alle magne , ce secteur était l2, proie tout e d ~­
signée de l ' impérialisme russe, et , ce qui est pis , du "socia­
lisme" dont celui-ci prétendait être le champion . Proclarr1ant 
comme son but le "développement des forces produc tives" et l ' 
"industrialisation", cette espèce mensongère de "socialisme " 
pouvait rencontrer un certEün écho d,o,ns des pays qui , à les 
considérer isolément (1), souffraient plutôt de l' i ndigence elu 
développement capitaliste qu e de sa pléthore . La seule condition 
pour cela était que le courant marxiste et internationaliste a i t 
été suffisamment décomposé dans le monde, et qu ' aucune autre so­
lution historique pour sortir de leur condition arriér ée ( en 
l ' espèce , l a r évolution prolétarienne en Oc~ident) ne se présen­
tât donc comme une possibilité plus ou moins proche aux yeux de 
ces peuples . Cett e condition n ' ,~ t8-nt que trop parfaitement r e m­
plie pat la contre-révolution stalinienne , la "révolution par 
en haut" , sous les auspices de la seconde puissance i mpérialisto 
du monde pouvait bien, moyennant une démagogie anti-capitalis t e 
appuyée sur de larges nationalisations, rallie~ les sAmpathies 
et 1 1 appui de la classe ouvrière , qui r'.ccept2, la su bs~ tu t i on 
de l a démocratie popula ire à la dictature du prolétariat . 

C'est de 1948 que l'on dote cette étrange ''révolution" 
sans lutte de classe qui aurait soi - disant liquidé la classe des 
capitalistes. On ignore s 'il y eut alors à l'Est des vo i x r évo­
l utionnaires pour mettre en doute les eff ets sociaux positifs 
d 'une transformat ion patronnée par un IMPERIALISME et pour nier 
qu 'i l pCt y avoir une révolution prolétarienne sans destruction 
de l'Etat bourgeois , AUX COTES DE LA BOURGEOISIE , fCt - elle l a 
petite bourgeoisie paysanne e t arti sane . On ne sait pas davantage 
s 'il s ' est trouv é des minorités pour montrer que le socialisme 
ne se définissait pas pa r le développement des forces producti­
ves , mais par leur application à l 1A.l\JIELIORATION DES CONDITIONS 
DU TRAVAIL VIVANT , but auquel la Œttiona l isation à base rr.ercan ­
tile était bien incapable d'atteindre; , d ' autant plus q_u 1 ell e 
frappait souvent des unit~s éco no miques Be présentant m@me pas 
les conditions de travail associé et de technique scientifique 
qui sont à la base de toute socialisation. On ignore tout autant 
si le nationalisme chauvin des nouvelles républiques fut dénoncé , 
autrement qu ' à partir d'un internationalisme sentimental, et en 
particulier en force de cet te évidence qv.e seul un A.PPORT EXTERJEUR. 

(l) -Car il est évident que lr', guer r e impérialiste qui ne les 
avait pas ép2.rgné s prouvait, elle , que le m,o.l le pl us gé néral 
était bien l'excès du développement industriel l 
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à condition que ce ne f ût pas sous l~ forme capital iste du 
COMMERCE (1) , pouvai t permettre d ' obteni r r A. p i dement dans 

· l'Est a rri éré une améli or a tion sensible des condit ions du 
t r avail viva nt , en faisant l ' économi e d ' une phase d'accumul a ­
tion avec tous l es effets s ociaux désastreux que cel a comporte . 

I l e st par contre certain qu' eussent-elles même 
ét é déf endues , ces pos iti ons ( qui furent cel l e s d'un très 
fe.ible mouveme nt r évol utionna ire r e sc2.p é , en Occident, de l a 
déôâcle générale du co mm unisme ) n ' a urai ent guè r e r encontre 
d 1 écho , sans parler de l e. répres sion impi toynble qui se fût 
abattue sur l e s propagandistes . Pour les ado pt er, l a mass e de s 
ouvriers aurait en effet dÛ pouvoir ANT ICIPER sur un avenir 
que lP> contre- r évo l ution ava it rejeté dans un lointa i n quasi­
f ant astique : celui d e l a victoire prolétarienne en Occi dent , 
e t on premie r lieu en All emRgne ; l a réaction a nti - ge rmanique 
pr ovoquée pnr l2> guerre , e t surtout l a t ot ale a bs e nc e du pr o­
l é t aria t allemand sur l a scène politique et de l a lutt e socir-ü o 
a u l end ema in du confl i t e mpêcha it une t elle a ntici pation . Que 
dir e al ors d'une pe rspect i ve de r évolut i on e n URSS , s eul autre 
secteu·r qui , de.ns l es conditions POLITIQUES ET SOCIALES r ad ica ­
lement différentes créée s pa r un tel Jvèn ement , aurait étj en 
mesure de lui fournir cette a ide économique ? 

Ma is si la réàlisat i on d ' aucune de c e~ deux éve ntua ­
li t és ne s e dessinait l e moins du monde dan s les faits , co mment 
les pr olét a ria ts de l ' Est n ' a ura i ent - ils p?. s r eculé à l' id ée 
d ' une r évolution qui l e s a ura it obligé s à affronter une paysan­
nerie ( 2 ) bie n ·supéri eure en nombr e , èt n ' aya nt , surtout , pas 

( l) pour cett e s imple r a i son que , l à , l 2> règ l e e st " donnant 
donna nt" e t que l e s pays a rri ér é s , 2.yant just ement peu à donner, 
ne peuvent pa s s' a ttendre à beauc oup r e cevo i r! 

(2). comme le dis~üt Lénin~ : " I l n 1 2. ·pas été très difficile de cha s ­
ser les propri ét~ ires fonci ers ; il n ' est pas trè s difficil e non 
plus de chEt sser les capitalistes . I\r1a is IL EST I NF INilVJENT PLUS 
DIFFIC I LE DE SUPPRIMER LES CLASSES : LA DISTINCTION ENTRE OUVRIERS 
ET PAYSANS SUBS IS TE TOU JOURS •• Il faut que t ous t r a va ill ent d 1 

après un pla n commun , sur un sol commun , da ns l es f a briques et 
usines communes , et s el on un r ègl ement commun . EST -CE FAC ILE A 
REAL ISER ?" Ass ez facile à réa l iser - et donc à SE PROPOSER ­
pour le prolétériat d ' un pays comptru1t , comme ~'Allemagne 65~ 
de sa po pula tion t ot al e dans les villes 9 et 35% s eulement à l a ­
campagne , ceci avec une productivit é supér ieu r e , même dans l ' a ­
griculture . Infinime nt plus difficile pour des pays où l e rap-
port est dire ct ement inverse 1 • 
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atteint le niveau technique permettant une rapide transfor~~tion 
du travail parcellaire en travail collectif, m&me si cette id~e 
leur avait été présentée? Les rapports de force int ernationamx 
et intérieurs ne favorisaient pas seulement ls solution capita­
liste de fait des problèmes séculaires de l 'Est; i ls rend.aient 
plus difficile que partout ailleurs la constitution du prol2tariat 
en parti véritabl eme nt révolutionnaire! Ces conditions ont - elles 
changé en dix ans de façon que nous devrions arriver à la conclu­
sion radicalement inverse, c'est à dire que cette constitution y 
est devenue PLUS FACILE que dans tout autre secteur du monde? Si 
cela était, on se demande pourquoi diable les derniers mouvements 
a uraient bien mis en cause la domination russe, mais nullement 
le communisme n2tional , dès lors que les heros d'octobre 1956 ont 
été Imre Nagy e t Gomulka; ni davantage l a démocratie populaire, 
dès lors ~ue toutes les revendications politiq_ues exigeaifont 
qu ' elle fut EFFECTIVE ! 

Pour se porter à la tôte de la lutt e mondiale des 
classes pour la révolution socialiste , le prolétariat de l'Est 
devrait réaliser l' imp·3ratif que le marxisme n'a cessé de pré­
senter comme l'exigence majeu re de la victoire: la rupture poli­
tique avec toutes les couches bourgeoises, fauteuses de revendi­
cations libérales qui sont la forme politiq_ue adéquEte de la li ­
berté COlVllVlERCIALE, et donc de la survie du capi)&lisme . l'-J1JL PRO­
LETARIAT N'EST SANS DOUTE AUSSI IVIAL PLACE POUH LE FAIRE , SUR LE 
CONTINENT EUROPEEN ! 

Pourquoi ? En premier lieu , parce que les dix ans 
d'orgie productive qui viennent de s'écouler n'ont pas pu liqu i­
der l'arriération. économique de l'Est européen , et cec i d'autant 
moins q_u'ils ont 0té dix ans de la pire domination impérialiste . 
Or, que l'on écoute ce que Lénine disait des conséquences poli­
t iq_ues de "rapports économiq_ues arriérés ou retardant dans leur 
développement ": 

"(ils) suscitent constr>"mment l'r:.pparition de pr>.rtisans du 
" mouvement ouvrier qui ne s ' assimilent Que certains côtés 
11 du marxisme, que certaines partin s de la nouvelle concep-
11 tion ou certl'dns mots d'ordre et revendications, et QU I 
" SONT llJCAPABLES DE ROMPRE AVEC TOUTES LES TRADITIONS DES 
" CONCEPT IONS BOURGEOISES en général et des CONCEPT IONS 
11 BOURGEOISES DEMOCRATIQUES en particulier" ( Les divergences 

dans le mouvement ouvrier eur opéen , déc . 1910 ). 

En second lieu , p2~ce que le système de gouve rnement 
appliqué pendant lP.. période stalinienne a été la méthode de la 
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vio l e nc e , c' est à dire la méthod ~ consistant à refuser tout e 
concession au mouve ment ouvrier : or l ' effet "unilat éra l " dr ce 
syst ème de gouvern ement a toujours ét é le développement de l'a­
narcho-syndicalisme , fait qui n'est pc;,s d émenti par tout c-s 'lUO 

l'on sait des posi ti ons apol itiques (1) de la critique égc~ litEüre 
sommaire du prétendu socialisme d'Etat (2) dans lesquels l e s 
ouvri ers de l ' Est tombent dès qu'ils cessent de su i vro la natio ­
nal-c ommunisme qu i, considér é dfl.ns ses rapports P-vec -le mouvement 
de masse autant que dans sa version du socialisme , figure parfai ­
t ement l e côté reformiste~ puisque pratiquement les conquêtes 
socialistes s'y limitent à la na tionalisation . Or l'a~qrcho - syn­
dicalisme se caractérise par l e fait que , t out en marquant son 
mépris à la démocrr~tie pr.rl eme ntaire 9 il r eprend à son compte l e 
principe démocratique, d ' une part ! (loi de l a majorité considé ­
r ée comme la vérité a bsolue); et que d 1 autre pe. rt 7 il substit ue 
à l a révolut ion de cle.sse BOULEVERSANT TOUS LES RAPPORTS DE PRO ­
DUCTION c s que l ' on a appelé à bon droit une "révolution d ' ordro " 
(3) de.ns l aquell·o los rapports r estent c.qlqués sur le modèle c2. ­
pitaliste (ECHANGE) J... le " sujet opérant" ét2.nt , bien sûr, l es 
"trav2.illeur s eux-mem~" s ". Sous couvert d ' apoli t isme 7 il fe.vorise 
donc le mP.int ien du prolétariR t dans 1' ornière polit iq_ue bourgeo i­
se ou p etite-bourgeoise de la nation , de 1~ démocrati e , du paci-
f i s me etc • . . et c • . • e tc . . • 

( 1 )- Les ouv:riers hongrois , par exempLe 1 11urrüent d0111ndé a l ors certaines i nforrJa­
tions pour. les conseil s ouvrie rs "une représentation ~tonorae dans l::J .. future as­
semblée n:ltionale 11 , en môme temps qu 1 ils déniai ent à tous h ' s pnrt is l e droit de 
créer des cellules dans les usines, chassant E1Ôme de nonbreux organisateur s de cel­
les-ci : oélange tout à fait original d'apolitismG nnarcho-~yndicnlista et d 'illu­
sions parlement aires qui no pouvai t naître quo dans la prodigi euse confusion provo­
quée à l 'Est par l a sor,1Il1ation de quélsi TOUTES les dévi ati ons antérieures qu mouvemenc 
ouvri e r réalisée dans 1.::; r:tépri sable 11 rztional-coDI!luni sme 11

• 

(2 )- Cette constatation œ comport ..: aucune complaisance à l ' ég'lrd d0 l ' 11 inégnlit6" 
contrairement à ce que le fanatisme ouvriériste t ente do faire accroire chaque fois 
qu 1 on le net en présence do la cri tique marxiste de 1 1 ég::üi t aris;e1e , dont "St aline" 
a na turollencmt usé et abusé ( preuve des e ffets 11 é1.l'k''.rchis:mts" de cette poli tique!) 
Nous r envoyons le lecteur à Progr . COLl . N°1 , ch.}1arxisr.lc c t éconor:üo des conseils , p . 
72 , ct en particulie r à la ci tntion do la Crit ique ùu Progro.Llffit:J do Goth::t :" Il f ou ­
drai t dire : AVEC LA SUPPRESSION DES DIFFEilliNCES DE CL11.SSE disp::tr::.ît d 1 ELLE-~1EI"'E 
t oute INEGüLITE SOCL:.LE ET POLITIQUE résultant d2 ces différcnces 11

• 

Les ouvrit:rs hongrois qui , en mÔDt; t üops qu'ils réclœ.mi ent la "FIXL.TION D'UN PLA­
FOND DES TR.il.lTEMENTS 11

, ad1;1ettai ent une re pré sont a ti on PA.RLEMENT.l.IRE NH.TION.ALE , c 1 est 
à dire r ccQnnaissaient des DROITS POLITIQUES élUX clnssos NON PROLETARIENNES ont dé­
montré élinsi 9u 1 ils nvai0nt nu contraire la conc'3l)tion ir_génuc solon laque lle c 1 est 
en supprimant~ou linitant) les INEG1iLITES qut.: l 'on pouvnit supprimer 1..-es DIFFERENCES 
DE CL.;\.SSES . En effet, le premier pns vers la SUPP?..E;3SION DES CLASSES , c ' est ln dic­
t a ture SUR l es classes a t tachées à ln pe t ite product ion mercant ile! 
(3) Cf.Travail de groupe n°5 ,juill ·.'i t-août 1957 , D.i\NSE DES FlJi!TOCHES , p . l4 . e t Fon- • 
dements du Cor:rr:1unisne r évolut i onnaire marxiste ••• Progr . Com. n° 1. 
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, L 'op pressi on impérialiste de.l ' URSS, en mett~~t ~~ 
branle TOUTES les classes de la so c ié t é , a consolidé au li ~ ~ 
d 1 affa iblir l'ALLIANCE POPULAIRE et NATIONA LE, fondement d2 lr:_ 
f orme politique de cette oppression : l P. démocratie populP. ir J ~.:.:,!: : ­
parti! 

Cet ét r Rnge ré sul t2 t s 1 expl iqu e f ort b ien p'"'.r l P. 
dép rFwation tot::üe des principes polit iques du prolétari".t r2~. ­
liséo sous l e national-co m.munisme NON NATIONAL: ma is qw:wd l'cr ­
position veut nous l e p r ésenter comme une créat ion pos i t ive d 'un ::: 
"situation révolut i onna ire inéd i te " comme L·. formul e politiquo (1) 
de la r évol ution contr e la bur eP.ucnlt i e nous pouvons que le. r en­
voyer à ses· origines bourgeoises! 

Tout serait ch~ngé parce qu ' i l n'y P.urPi t pl us de 
CLASSE CAPITALISTE A L ' ES:!B.! Qu o nous imnort e , si c' est JUSTEMENT 
CE FAIT ( ou c e tt e APPARENCE des p.n. t ior:.Ë'.lisation ) qui a permis la 
PREM IERE ET UN IQTJE réa lisa tion historiq_ue INSURRECT ION1ŒLLE de 
c e tt e dire ctive , dP, n s laquelle StRline r ésum:::dt a u XlXme Congrès 
l ' essentiel du r e n ieme nt et de l'imposture du c ommunisme officiel 
P.uquel son nom reste atta ché , en dépit des Khr ouc htchev : 

'' Au pa ravan t l2 bourgeoisie é t P, i t c onsid ér ée comme le chef 
" de la m'Ltion , elle d éf endait les droits et l'indopend;::mce de l e. 
11 nP, ti on, l es plA.çant· q u- de ssus d·o tout . Ivic.intè na nt, il ne r e s te 

------------ -----
~- ti fi • 

(l) - Force nou s est, puisQue l' on m~de l ' inédit là où i l n ' a 
:{ue faire , de citer l'ABC du m2 r xisme (le Me,nifeste Communis me !!) 
sur la llc-'1 tur e des cl?,sses avec lesquelles Sa Confusion l' Opposi ­
tion Anti - Bureaucratique v oudrait à t oute forc e nous all ie r ! 

"Les classes moyennes , p e tit s f ?bricants, détaillcmts 9 E',r ­
tisans , pRysRns , tous combattent l a bourgeoisie par ce qu ' el l e es t 
une menace pour leur existence en tP,nt que classes moyennes . :Slles 
ne SONT DONC PAS REVOLUTIONNAIRES , ma is CONSERVATRICES; 'bie n plus 
el l es sont REAC TIONNA IRES: el l e s cherchent à faire tourner à l' en 
vers l a roue de l ' histoire. Si ell es sont révolutionnaires,c ' est 
en con sid érat ion de leur passage imm inent au prolétariat : elles 
d éfe nd e nt alors leur s intérGts futurs et non l Purs intér~ts Rctueis . 
Elles abandonnen t leur propre point de vue pour se p l ace r a celui 
du prol étaria t "• 

Est-c e que les classes moyennes combp,ttent l a 11 bur e8. ucrat ie'· 
parce qu ' elle est u ne menace •.• pour l ' ex pro l étar i at socialiste? 
Y compris c elles qui v endent de la philosophie , de l a poésie ot 
une espèce quelconque d' "art"? 

Les paysans hongrois qui dissolv2ient les c oopé r a tives; l os 
pe.ysans , l es artisans , les pet i ts comme r çants pol onnis- qui sont 
les plus clr-ürs bén,;ficiaires de la "révolut i on polona i se "-d éfen­
daient -ils l nur s int0rêts FUTURS ou pas pl utôt leurs intérêts 
ACTUELS ? ABJ'~NDONNJ. IENT - I LS LEUR PROPRE PO I NT DE VUE POUR SE PLJ._- ~ 
CER A CELUI DU PROLETlilliAT ou ne d éfendaient -ils pas plutôt c e 
point de vue a vec une f ur eur qui eût fait d ' énormes d if ficult~s 

( voir su it e page 92 ) 
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même plus tra ce du pr inci pe n~tional. IL NE FAIT PAS DE DOUTE 
QUE CE DRAPEAU, C'EST VOUS COMMUNISTES , QUI DEVEZ LE RELEVER 
ET LE PORTER EN l~VANT ••• SI VOUS VOULEZ DEVENIR LA FORCE DIRI­
GEANTE DE LL . NAT I ON. Nul autre que vous ne -peut l e r el ever ! " 

La issons à d' autres le s oin d'épil oguer sur l 'ir onie 
de l' hist o ire qui a voulu quo cette directive de St a line se r e­
t ournât contre ses succ esseurs ! Ce qui nous i mport e , c' est que 
là où elle est " appliqu ée '', il n ' y a ni "révo lution ouvri èr e " 
ni soc i a l isme ! 

La structur e de classe des démocraties de l'Est 
eur opéen, l a confus i on incroyable qu'y a apporté dans le mouve­
mont ouvrier l a mont ée a u pouvoir d ' un communisme r enégat, ces 
deux about i ssants de tout un passé histor i que convulsé , ne s em­
blent pas fournir des conditi ons f a vor ab l es pour que le prol ét a­
ria t de ces pays prennent la tête de la lut te mond i a l e pour le 
socialisme , ou, ce qu i r evi ent ~u môme ? pour que ce se cteur de ­
vie nne LE FOYER de cette lutte . Par contre , les tourments mêmes 
qu e l' hist oir e sembl e voul oir i mposer j usqu' au bout à ces peu ­
ples , l'ins t abil it é soc i a l e de ces Etats pe rmett ent de pr~voir 
qu ' au premi e r ébranl ement r évo l utionnaire e n Europe , ils seront , 
quoiqu ' à des degr és bi en diffé r ents , \mmédiat ement entraînés dans 
l e t ourbillon. 

D' où peut pr ovenir cet ébr anl e ment ? Il es t rnc.ni f este 
que pour l' oppos iti on l a r éponse est : DE RUSS IE 1 Une telle ré­
ponse prouve simpleme nt que pour ces gens , il f aut inf iniment · 
moins d 1 effor t pour imagi ner une REVOLUTION LI BERI.LE ( nous avon s 
montré que t el ét a it l e cont enu de l a f am euse révol uti on •.• ant i­
bur eaucratique ) qu e pour prévoir une REVOLUT I ON SOCIALISTE ! 
C' r~s t que pour la pr e mi ère, il suffit d e r a bâcher que lques très 
vi eilles err eur s , quelques super stitions bi en éculées du courP,nt 
démoc ratique , ouvri érist e , illumini ste et popula ire qui , depuis 

( Suit e r envo i ( l ) page 91 ) 

A UNE VERITABLE REVOLUTION PROLETARI ENN E ? 
C' es t ce qu e l' opposi ti on n ' a eu garde d e se derrander, avant 

de r evend iquer •.• l ' UN I ON SACREE CONT RE LA BUREAUCRATIE et de 
sacrer ''r évolutionnaire ", l ' an dernie r, l e mouvement paysan hon­
gr ois! (Cf . sur ce point not r e brochur e " Démocratie r évoluti on­
na ire , ou r évolution s ocial iste ? " ch. "Le Mouvement paysan " ) • 

• 
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Proudhon et Bakounine , n 1 ont malheureusement pas cess~ de "pro ­
voque r le trouble et la confusi on" chez les Latins , d ' abord 
( qui sont en p~sse de s'en débarrasser ) et , en cette seconde 
mo i t i é de siècle , jUSLlUe che z l es Slaves , que seule le ma i ntien 
d ' une solide t r aditi on du socialisme scientifique en J,.llemagne 
aur ait pU: préserver d e ce malheur ! 

Ta ndis que pour la seconde ... ! Il faut regarder 
avec des ye ux neufs ( parce que débarrassae d z'? toutes les scori e s 
que tra înait hier ancoro avec lui un mouvemsnt encore mal d9gagé 
des condition s historiques de l'.èrc préc(;dente) une r éal ité neuv e 
pe~rce qu 1 e lle montre avec une éviden c e qui n2 fut jamais aussi 
criante , l 1 impos si bi lité d 1 une révolution autr e que FUREl'iü<.;NT 
Socialiste , d ' un attar dem ent à des tâches TRAl"TSITOIRES quelcon­
ques , DES LE MOlvJENT où la grand e "lo comot i ve de l a Révolution" 
aura r epris sa marche en avant! Le socialisme sci ent ifique , 
d i sa i t Rosa Luxembourg , est inassimilable par la bourgeoisie , en 
même t e mps qu ' IL EXCEDE LES BESOINS DE Li~ LUTTE DES CLASSES l 
Cela explique que:; LE PLUS J~NCIEN ( nous l'avons aff irmé bien d es 
fo i s!) soit aussi e n r,;alité le plus NEUF : les défaites de l a 
lutte des classes obligent a lVŒT1RE ~ OElJVRE pour la REPRISE 
de la lutte de s classes une partie toujours p l us g r and e autre ­
fois DTUTILISEE , du sociali s me sc i entif ique (1) . I'fJalheur· à qui , 
au lieu de puisér au trésor encore intouché , préfère passer chez 
l es bro canteurs de l a viei l le f erraille qu i TRAH I T son XIXme 
siècle libéral et libertaire ! 

Ce sont pourtant ces gen·s - là qui se e r raient "inéd its"! 

Pour en reven i r à 12, Russi e J,.. admettre q_ue son prolé­
tariat puisse une SECONDE fois dans le meme siècle f ou demi -sièc l e, 
DONNER LE SIGNJ~L de la révolution pro J_ étari enne et sociali st e , 
ce l a revient pratiquement à lui r econnaître les mêmes vertus 
messi aniques que le "stal inisme " lui a t tribuait! On pourrait s ' en 
étonner, de la part des gens qui ont combattu ce dernier comme 
une relig ion ( ce qui fut souvent bie n comiqu e !); mai s cela 

-correspond à un mé ceBisme mental très s i mple , et m2me infa ntile : 
l ' opposition VEUT quo le mouvement REEL reparte non pas d ' où l es 
c onditi ons Iv1ATERIBLLES r ée lles indiquent qu 1 il partira le plus 
PROBJ...BLEIVŒNT , mais de l à où sa PROPRE INTELLIGENCE s 1 es t arrêtée 1 

(l) - J~insi tous les développements po s i tifs de lv.larx sur la soc iét 3 
social iste , que le .préjugé c ourant ignore pour ne pa s parler des 
c l assiques les plus galvaudés, me~i s auss i les moins c onnus ! 

• 

/ 
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La r évolut i on russe de l~ prem1 er e moitié du XXme 
siècl e a bénéf ic i é PRECISEMENT DU RETJ..RD HISTORF~ut; DU PAYS , 
pu isque c 1 e st C8 r eta r d qui a prêt é à 12. r évolution OUVRIERE 
la fo r midable éne r gie socia l e a cicumulée par l a non-r~al isati on 
de révolution bourgeo is e . Les "di r. l e cticie ns"d e l ' opposition 
sont - ils ca pables de comprendre que dans la se conde moiti é du 
XXme siècle , c 1 est enc or e son RETARD par rapport aux pays de 
vi eill e r évol ut io n bourgeo ise qui lui RETIRE cette f ois t out e 
c ha nce de prendre la t ête du mouv emG nt ? 

La f orce du ma rx isme orthodoxe - du bolchévi sme -
e n Russi e lui es t venu , nous l ' avons déjà dit , de ce qu 'il 
avait été semé sur un ~errain vie r ge , où l ' opportunisme n ' avait 
pu encore exerc er se~avages . Cette conditi on ne se r a plus , 
a près un demi-s i èc l e de r évol uti on c.?p italis t e s t c=ü inie nne 
( en se plaçant dans les vingt a ns de-la cri se pr~visible) ca ­
moufl ée en r évolut i on soc i a l ist e ! Alors , l e r apport d es fo rc e s 
qui donne un avantage écra sant à l a paysannerie , d ' autant plus 
f ort ement ancr ée dans la pr opri 6t é privée que celle - ci se mitige 
ave c une fo rme pse ud o- collective dan s l e ko l khos , jouera à pl e in 
cont r e le prol étariat r évolut i onn8. ire , qui , en 1917 , trouva it en 
elle une al l i ée , parc e qu 'i l ne s ' ag issait pas d 'une révolut i on 
soci a list e pur e ! L'Et at capitaliste assis sur une ba se aussi 
puisse.n t e , plus j eune qu e t ous l es 2- ut r es , aur e. des r es sourc es 
égal ement sup6rie ures pour dét ourne r l es assaut s du pr olé t a ris, t. 
L' e spoir de 1Ft " gue r r e européenne " r éside e ss enti el lement dans 
l e fait que , ce tt e f o is , contra irement à ce qui s 1 est pa ssé en 
1929 , et du fait du r el èv P. ment f orc é ( et prévu pP.r nous il y a 
longt emp s ! ) du r i deau de f e r , la Russ ie np ser a pa s épa r gnée 
par la CRISE. Plus ' ' la garde bl 2. nche à l ' horiz on de l ' Europe 11

, 

donc . 1V1ais pas non plus l e fut ur "foyer de? la lutte mond i ale de s 
classes " ! 

Pour t er mi ner , i l faut indiquer quel e st e.u f ond le 
s ecre t de l a l oca lisation sle.ve du f oye r r évoluti onna ire par 
c ette op po si t i on qu i di vise l e mo nde en " soci ét és bureaucra tique s" 
e t " socié t és bourgeo is es "; qui r édu i t le passage d 'un mode hi s­
t orique de pr oducti on à un autre à un "pr obl è me " de fo rmes nou­
velle s " de ,g€~ sti on e t d0. co or d i nati on ( sic!) d es entrepr i ses "; 
qui r e connc:ü t une port ée "r évoluti onna ire" a u mouvemen t paysan 
de l ' Est; qui pos tule l 'ALLIANCE DEMOCRAT I QUE DE TOUTES LES 
CLA.SSES POFULI. IRES CONTRE LA "BURE.f:.U CRAT I E" et qui , pour couron­
ner le t out digne ment , ne souffle mot de l ' INTERNhT ION~LE et do 
sa RECONSTITUTION , r ésult at trop g i gant esque pour sa visi on étri ­
qué e , trop lointa in pour sa c our te patienc e ! 

• 
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La c onstitut i on du prolétariat en classe , qu i dans 
la réel ité n e s ' est eccomplie ( et ne s ' accomplira ) qu ' au tra­
vers de catastrophes politiq_ues poffect?nt des gén érations e n­
tières~ et en tous cas ••••• l ' intellect des opposi tions; en 
d 1autres. t e rmes : le bond dialeNti que de l a lutte revendicative 
à l a lutte poli t i que révolutionnair e~- moment essentiel de la 
lutte de classe J.. l 1 opposition l es 11 r éa lise" 8 l 1 a ide de quel ­
ques " pa r là meme " RU ciel de la Logique abstrg,ite (l) , pour 
c ouri r victorieusement à sa c onclusion de derr ière la têt e : 

.,( 
--·-- . --------------------------------
(1) - Tout le ch. Conseils ouvriers dans 11 Voie polor:aise de la 
bureau cratisation ( Soc . ou BRrb . n° 21 ) serait à cit e r ! Tenons 
nous en au minimum. On nous dit que l es Conseils polonais ont 
tendance à se f édéror : "cel2. signif i e q_ue les ouvriers veule nt 
REMPLACER par l'activité COORDINi'.TRICE VIVANTE ( deux fois sic!) 
des pr oducteurs eux - mêmes la co or d inat i on extérieurement imposée 
( mais pas "vivant e " elle ? Or de lP. p!'ax is ? ! ) par le plan bu­
reaucrat i q_ue " Et cela continue :" PJ-.R LA. IviEIVŒ ,. l' existence e t 
l' extension du mouvement des Conseils, en TANT QUE l.VIOUVElVJENT ECO­
NOlVIIQUE, pose un e foule (s ic! ) de problèmes politiques" . 

Et est-ce qu' il l es résoud égale ment "PAR LA MEIV!E"? 11 En témt 
que mouvement économique "? Et TI'. mèn e c ette "foule" désorientrrte 
à UN grand pr oblème général , celui du POUVOIR , pour fai r e un 
exempl e ? Question polémique ? Mais la réponse Y EST! ET QUELLE 
réponse " c e qui se passe dans l ' usine est déterminé (n'est-ce 
pas ?) par ce q_ui se passe hors de l ' usine( quell e façon plus 
plate , plus tr ivia l e d ' abor der l e problème central des liens 
entre r apports de 12..r oduc ti on e t pouvoir politique ? et donc ontre 
LUTTE REVElill ICJ.T IVE et LUTTE POL li IQU.D REVOLUTIONNAIRE ? ) • " DONC 
(variante R : par là même ! ) l es Conseils nG PEUVENT QUE VOULOIH 
ETENDRE leur pouvoir au- delà de l ' usi n e , puisqu ' aussi bien leur 
rôle drms l 1 usine r i sque (sic!) de devenir illusoir e , s 1 i l se 
l i mit 'ë"""rl ' usine ". Oui! Sel on c e splendide rr;,isonnement, on 
pourrait tout aussi bien dire ( en ab r égé) : le rôle du syndicat 
risque de· devenir illusoire s'il se l i mite à marche.nder l e pr ix 
de la force de travail ; DONC le syndicat NE PEUT QUE VOULOIR 
éte ndre sen rôl e Eu -delà de ce mt',rchs.ndage ( sous- enten du , mtÜS 
pas dit : à révolutionner l e I,flODE DE PRODUCTION l ui - même) . C 1 est 
b i en cc que v oul ni t l e synclicRlisme de la bell e époq_ue! M:=ds même 

'dans l n fl eur de son ro mantisme, non seulement le SYNDICl~T N'A 
NI POSE , NI RESOLU le pr J blème du POUVOIF., mtüs i l a adhéré , cot:î.­
me on sa i t , à la GUERRE IlvŒERIJ.LISTE ! 

· Et c' es t l a "courtoiserie" qui s'imposerait , devant cette 
res sucée ina vouée, embarra ssée du VIEUX SYNDICALISME REVOLUTION-
Ni. IRE h2cbillé en SOCD.L ISME D' ENTREPRISE ! • 
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" A l' Est t out e s les institlil.t i ons r epr ésent ent en t h6orie 
" la clP.sse ouvri èr e . CE: l a f2. it q_ue dès q_ue la mobilisa ti on 
" r év olut i onnc" ire des masses a tt eint un ce rta in degré (cha n -
" ge rne nt q_wmtitatif , ou bond q_ua lita t i f , demand ons-nous? ) l a 
" g r a n de majorit é des membre s du Pa r ti c ommuniste p eut se 
" trouve r luttant l e s a rme s à la mEü n c ontre l ' Etat e t l e 
"PP.rt i. Or ( c ' est i ci q_u e l ' oppositi on tri omphe :attenti on!) 
" QU 'EST-CE QU ' UN ETAT BUREAUCRAT I QUE SANS LE PARTI ? ET QU ' 
" ~ST-CE QU ' UN PARTI SANS SES MILIT.h.NT S ? " 

ET Q~EST- CE QU ' Œf PHILISTIN , sinon ce lui q_ui v oit 
le PRINCIPJ~L obs t a cle de lr~ r év o lut i on dans l a FORCE REPRESSIVE 
DE L ' ETAT ? M8. i s poursuivons : · 

". • • Cett e s i tua t ion PRESQU 1 INCONCEVABLE ZN SOC IET:E BOURGEO I ­
" SE ( c ' é t n i t donc ça ! ) s ' es t réali sée en HONGRI E - e t a 
" é t é pr ès de se r éal i s er e n POLOGNE "· 

En Hongri e~ là où DE MEME QU ' ILS CROYI. IENT S ' EMLN­
CIPER J.UX COTES DE IJ. BOURGEOISIE , DE MEME LES OUVRIERS PENSL IENT 
A COTE DES AUTRES NATIONS BOURGEOISES, A L : INTERIEUR DES FRON-
T IERES NATIONALES , POUVOIR 1-..CCmfJ>LIR UNE REVOLUTION PHOLETJ.RI EN­
NE ! 

En Pologne , Ru pays de l a "rév oluti on, pacif ique ! 

Tu as C0mpris trB intemmt ' che r l e ct eur , ce q_ui re­
t i ent s i curi eus ement l e s r egar ds de c e tt e opp9si ti on sur l ' Es t 
européen co mme s ur an ~ o yer de l P. lutt e rno ndüüe de ela ss e ? Le 
grand ESPOIR q_u ' elle voit s ' y l e v e r ? - depuis q_ue l e t e rri ble 
Staline est mort , il es t vr a i . M:üs l' e s p oir de la r év oluti on 
FAC I LE , de l a r évo lut i on A MOINDRE FRAIS q_u 'ici ! (2 ) 

Qu e n e l 1Rvions n ous deviné plus tôt ! Son g r an d 
c ri tère POLIT I QUE , c'étai t •••• l a pe ur de l a tri q_ ue 1 

(1) - ~ÔQG so~ce p . 75 
(2) Voir au contr~ire l n pr éf a ce d ' Engels (1895 ) à La Lùtto dos Cl a sses en France 
qui admet, nv8c plus de vrni seobl::mce g.ue 11 du côté des i nsurgé s , t outes l es con­
di tions s ont devonues plus nnuvnises 11 (qu0 dans l a r évol u.ti on de 1848) e t que 11 UNE 
INSURRECTION ii. LÀnUELLE TOUTES LES COUCHES DU . PEUPLE STI'IP 11.THI SE!'ifT SE REPRODUIRA 
DIFFICILEMENT; dws la lutte de s classes 'fOUTES LES COUCHES HOYENNES ne se group8r ont 
SANS DOUTE J AYlil.lS EXCLUSIVEHENT AUTOUR DU PROLETARIAT cm poi nt quo l e pnrti r 8tlc­
t i onnnire r assrnblo aut o~ do la bourgeoisie ( de l ' Etc t na t ional- conmuniste , c 1 os t 
la même chose ! ) DISPARAISSE PAR CONTRE PRESQUE Cm'IPL~NT "• 
Cetta apprécia ti on n ' est pns occasionnelle , ni"d 1époque " . Ell e est l i ée à ln diffé­
rence ~ui existe entre la r évoluti on LIBERALE et l a révolution SOCif~ISTE , e t à 
1 1 nppr é ciati onnarxiste du cnr rtct èr e non seuleraent conserva t eur , rnis REACTIONNAI-
RE des cou che s moyenne s . Le s soci aux- démocrat e s avai ent f alsifi é cotte pr éf a ce pour • 
f a ire appnrai t r e Engels comme l é galis t e à t out prix. Les s ocial- bnrbar ist cs , eux , 
f alsifient l e sens des évènements de l ' Est pour r assurer l os socia l i stes philist ins 
sur l e s "vi ol ence s 11 e t l e s "difficulté s" de l a CONQUETE du POUVOIR ! 
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ELEMENTS DE L'ECONOMIE M.t&XISTE 

Le tr~il que nous commençons à publier dans ce numér8 
constitue une ré exposition de la metière économique du Premier Li­
vre du Capital; il n'est pas un résumé et moins encore une "vulga ­
risation". L'etude de 1: oeuvre fo.r..damentale de Marx exige une pré­
paration économiq_ue, historique et phiJ.osophique dont les résultats 
doivent être appliqués en même t e~pc : dans ces notes, la parti e 
économiq_ue a été isolée dans une ce:r-ca:Lne nesu re ., et seule dévelop­
pée; il a également été fait Rppel ?cu 2..angage rno:Shéma t iq_ue plus 
souvent que dans l'oeuvre de Marx . !VIais nous vor~lons décevoir par 
avance tous ceux que le prurit des i'fai ts nouveaux 11 et des" voies 
originales" ne l1.isse pas en r.;;;pos: l e m8rite essent i e:i de cette 
étude est lP. fidélité ( on serait mêne -~e nté d î éc rire, en se sou-­
venant d'une replique fameuse de Lénine - et pour éviter cette 
peine à nos adversaires : le dogmatisme) , r_;_ ne saurait s'agir ici 
de l'attachement à un indivfduo~- ur:-norn, quel ques grands qu'i::.s 
fussent, ma.is de la fidélité à c9 c:oi'ps complet de positions théo­
riques et pratiques 1 vielLe d~j,j3. ,t; :bl:~s dïun siècle , mais auquel 
tout le développement ultérieur n :a fait ~~:apporter une s ~r ie de 
confirmations expérimentales : le marxisme révolutionnaire. 

0 
0 0 

Il sera bon~ avant tout, de donner quelques indications 
sur la signification de l'ensemble du Cap ital. EnvisRgeons tout 
d'abord l'osaature de l'ouvrage ; le Capital devait comprendre~dans 
le plan de Marx, quatre Livres ou Volumes;, cfont il ne put écrire 
que les trois premiers ( on sait que, si le premier fut achevé 
entièrement et édité du vivant do Mar}=· les deux suivants fur en t 
publiés par Engels, à partir des mRnus~rits laissés par Me.rx ). 
Le second Livre traite 11 du procès de circulation du capital", le 
troisième des aspects que revêt l e procès économique dans son en­
semble; le quatrième de7ait exposer l'histoire de la théorie 1 au 
sujet de laquelle on trouve cependant de nombreuses indications , 
dans les trois premiers volumes. 

Il est bon de démolir cette opinion courante, très souvent 
utilisée à des fins révisionnistes~ qui prétend que le second et le 

- ~ 
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troisième Livres examinent une pe,rtie du pr ocès économique réel 
qui n_urai t étci omise dcms le premier, et que cette aw=üyse P. 0t6 
développée par l'auteur jusqu'à le c onduire à des rectific~tions 
import P~nt es - sinon à des abP.ndons purs et si.mples - des doct:cines 
principales du Livre Premier, comme celles de la plus-value, de 
l'accumulati on du capital: de l a misèr e croissante , etc ..• Cette 
opinion, démentie par le contexte des oeuvres, même les plus r é­
centes, parues jusqu'à la mort de Marx (1883) et par la suj_te, 
comme par les réexpositions posthumes dues à Engels, correspond 
à une évaluation erronée de l'ossature gt::!né ral e de l 'o euvre~ Le 
premier Livre couvre le domaine complet de la doctrin·2 de Marx 
-sur le ce.p ital isme et ce n 1 est certes pas une exposit i on abstraite 
des rapport ô exist 2. nt dans la sphère de production , qui négl igeréti t 
les rapports de celle-ci avec la circulation des mRrchandises et 
la monnaie. Cr oire ceci équivaudrait à détrujre le contenu subs- / 
tantiel de la méthode de Marx. • 

Le rapport entre l e pr emü: r Livre et l e reste de l 1 oeuvre 
doit être défini pr-tr. un critère tout différent . IVI9.:Lgré son incom­
pe.rP.ble richesse hist oriq_ue, critique , bibl iogr2.phir.;_ue, polémique, 
le premier Livre conduit d 'un seul jet l'étude d e tout le proces ­
sus économique, qui part du premier éch2.nge ( troc en n2.turo ) et 
passe pa r lc=t naissance et l 1 t=~ccu mulati~)n du CP,pital, pour pP.rvenir 
à la conclusion ( tracée lapidairement dans l'!"'vant-dernier chapi­
tre) que succèdera au capite.lisme une économi,3 sociRle et non mer­
cantile. Les faits, l' étude et les lois de la circulRtion sont 
déjà entièrement con tenus dans ce développement. Lic'cis tout ce r;Ja ­
tériel est repris dans les volumes suivants - et nous pouvons dJre 
dans tout le travail post6ri eur et m&me futur des marxist es - au 
titre d'~tude des ph~nomènes particuliers du développe ment capit~ ­
liste, dont , étRnt donn6 le caractère de la m~thodc, on d8it con­
tinuellement tirer l a vérificati on e t l e contrôle de la thiorie 
générale et la pr~uve de son eff icacité, 

Le premier Livre· nous donne donc le doveloppement essentiel 
du procès capitaliste et de ses caracté~istiques sociales r6elles 
dans l e ra pport entr e capitaliste et salariés ( qui ne peut &tre 
exposé , ni même i maginé , sans t enir cotTipte des phénomènes de la 
circulation et de le. consommation ) et trouve les lois de· ce pro ­
cessus sans les cristalliser dans la statique d 'un c:ond8 abs trait 
mais en les vérifiant dans toutes les si.tuations : capitalisme 
nftissant mis en rapport avec des types é c onomiques différ,c:nts, 
puis développement du capitalisme qui conquiert finc.lement le monde 
·entier . Il est donc t oujours tenu compte de l'ambiance historique 
réelle, c0.r on ne pourra jamais dire que l'on est en pr ésenc e d'un 
"modèle" d ' ~conornie capitaliste à l'état "pur"~ 

• 
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Et en fa it, la première Section sur la circulation est 
l e fo ndement sur leque l repose toute l'étude de la Production; 
l es avertis sements de Marx lui-même ou de ses meilleurs commen­
tat eurs nous la présentent comme la plus difficile , surtout pour 
les lecteurs mal préparés , bien que sa compréhension soit tout à 
fait ind ispensable à l 'intellige nce de l'ensemble. 

Il a été signalé également de nombr euses fois qu 'une oeu­
vre comme celle de Marx, dans laquel le tout " a pri ori sme " et 
toute métaphysique des princ ipes ont été éliminés , doit gtre pos ­
sédée dans tout es ses parties , et que, donc , la lecture des pre­
miers chapitres présuppose une certaine assimilation des thèses 
développées dans les par ties suivantes. Marx lui-meme suggère à 
certa-ins le~teurs de commencer à l a seconde mo iti é du Livre, par 
les chapitres descriptifs et historiques , pour en venir en suit e .( 
aux chapitres déc i sifs de l' analyse scientifique . 

Le premier Livre est donc à tout le reste de l'oeuvre 
c omme la trame fondamentale, l a ligne di r ectric e de tout le sys -
tème; il est complet e n lui- même et il a été écrit par l' auteur 
sur la base de tous les matériaux que l ' histoir e économique , des 
origines à son époque , lui offra i t , et dont i l r éserva l'exposi­
tion particulière aux Livres suivants. 

Ce premier Livre tient la plac e qui appartient , dans la 
physique e t l'astronomie modernes , aux " Phi l osophi ae Naturalis 
Principia Mathernatica" d'Isaac Newton ( 1687 ). D'un seul jet, à 
partir de cette découverte dûe à Gal ilée que la force agissant su r 
un corps matériel en mouvement est la cause, non pas de sa vi tesse , 
mais de son accélération ( c ' est à dire en augment e ou en diminue 
la vitesse elle-même ) l e développement ~athématique ( emp l oyant 
les méthodes du calcul des quantit és infiniment petites découvert 
par NEWTON ) conduit dire ctement à établ ir les l ois du mouvement 
d ' une planète autour du so l e il e t r e t rouve déductivement les lois 
que Képler avRit tirées des observat i ons de Tycho Brr=thé sur les 
révolutions des planètes . Le pr i ncipe théorique reçut ains i une 
éclatante confirmation . I l est utile de noter que l a premi èr e par­
tie de l' oeuvr e de Newton , qii établit s ous forme géométrique les 
pr opositions premières du calcul inf init és imal ( redécouvert au 
m@me mome nt par Le ibnitz, sous une forme plus expressive ) est pé ­
nibl e à étudier et même ennuyeuse . Au contrr=tire, la déduction des 
chapit r e:; suivants, dans lesquels est établie l a célèbre loi de la 
gravitat i on universelle, est grandiose et brillante - même dans la 
forme . 

• 
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Les tro is ou qUcr: tre énonciations simples de Galilée , 
Newton et Képler rendent pleinement compte de t ous les mouvements 
des corps du système s olaire, planètes et satellites, et ont une 
valeur d~finitive dans l'histoire de la sc ienc e . Ceci n' emp&che 
pas qu 1 elles dérivent d'un cas pur et abstrait , celui du mouvement 
central, qui considère deux c orps célestes seulement, alors que 
dans l e système solaire i l s sont en grand nombre. L' effet véritable 
est donc beaucoup plus compliqué. Dé jà le "problème des trois corps" 
apparaît, analytique ment, comme beaucoup plus difficile - et de 
loin. En fait, en admettant la c él èbre. "actio in dis tans" de Nevlton, 
chaque corps attire tout autre corps et en déforme plus ou moins la r 
trajectoir e . Quelque chos e de sembla ble au passage de la forme 
du simple troa M = lVI ' de M.e~rx au cadre général du mouvement é conomi­
que d'auj ourd'hui. Nous comparerons donc l es livres suivants du 
Capital au gigantesq_ue travail postérieur à Newton, exécuté par les 
astronomes qui déduisirent les mouvements particuliers des divers 
corps, et plus particulièrement l a cla ssiqu e et fo ndamenta le " IVié ca­
nique Céleste " de Laplace et les applica tions fameuses c omme la---­
déc ouverte de Neptune pP.r Le Verrier grâc e au calcul des perturba­
tions de l ' orbite de Saturne qui lui permit de déduire la positi on 
précise de l' hypothétiq_ue Neptune , puis d'en vér ifier l' exi stenc e 
au moyen du t élescope . 

La m&me théor i e discipline donc l'étude de t outes ces dé ­
viations de détail effectives pa r rapport à l a loi type, à la pure 
ellipse de Képler, mnis la l oi de Newton en sort solidement renf or­
cée et consolidé e , Le processus typ e est absolument valable et 
pourtant il ne se r éali se ,iP.mE'cis . Non s eule men t les c ie ux ne sont 
plus immua blëS et incorruptibl es comme pour Aristote et pour Thomas , 
et sont régis par le>, mécanique qui est valc>,ble pour l e mouvement 
des corps t errestr e s étud ié p2.r Galilée , ma is l es orbites géométri­
quement pa r faites de Képle r ne constituent plus le plan immuable du 
mouvement de s planètes . Cha cune d ' elles ne reparcourt jamc;'tis deux 
fois la même orbite, l e phénomène r éel est toujours différent dG 
la théorie , mais ceci ne f'üt q_ue confir me r lP, val idité et l' effi ­
ca cit é de l a loi scientifique . 

Apr ès l' intro duction ult ér ieure de considérations sur les 
pr oces sus thermiQues , il devint possible de t enter une histoir e du 
système solaire et Laplace avança son hypothèse sur l'orig ine des 
planètes à partir du so l ei l e t sur leur futur e r ésorpti on en lui . 
Natur ellement ceci ne touche en rien à l a validit é de l a conquête 
scientifique contenue dans la class ique construction de l a loi gé ­
nérale du mouvement. 

A seule fin d ' évi t er des confusions- q_u i ne sont pas tou-
jours innoc entes - nous a border ons un dernier poi nt . Les questions • 
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méthodologique s que nous avons rappe l ées ne s ont pa s infirmées , 
pour ce qui conc erne le parallèle que nous a vons me né avec le 
problème cosmogonique, par l es dernières acquisiti ons et doctrines 
scientifiques qui introduis ent da n s l e bilan, e n plus des considé­
rations thermiques , ce l les d e l ' éne rgie ato mique ; ni même par de 
plus vastes constructi ons comme cel l es d e la théori e rela tiviste 
qui n' a pas détruit ( dans l e s e ns qu i nous int éresse ici ) la loi 
de la gravitati on, ma i s l' a encadr ée dans un e construction plus 
va ste , en qualit é de "cas l i mit e". Tout ceci , c omme l a question t. 
du détermini s me dans les sc i e nc e s de l a natur e et dans l a science ~ 
de l 'homme , nous le réserv0ns à une étude ul t éri eu :re sur l e marxisme 
et la connais sance hwra i ne , que nous publie r ons en appendice à ces 
"Elérnents de l ' é conomi e marxi s t e ". 

ü 
0 0 

Ma i s il es t un e.utre problème, plus brûla n t encore peut­
être qu'il s'agit d'écla ircir ici , a vant d'entrée dans l e vif du 
sujet : qu' e st -c e que l e Capita l ? Beaucoup n ' y ont vu·- ou ont 
f e int de n'y vo ir - qu ' une s imple desc ription , statique et fr o id e , 
de l ' économie capitaliste (l) , Certains G.' entre eux lui r e connais­
sent , à l'int éri eu r de ce s limit e s , une valeur obj ective et scien­
tif ique Ind eniable ; dTautre s , au contraire , ni ent t out caractère 
s cientifique à la doctrine 6conomique marxist e , t out en lui a ttri­
buant une pos sibil ité certa ine de mobilise r et d' entrainer l es 
mas ses: sur ce terrain se r enc ontr ent nos adve rs a ires de l'écol e 
b our geo ise e t l es syndicalis t es d e l a t endanc e s or éli enne ( l e 
marxisme n' est pour eux qu 'un "myt he s c ci a ::!.. '' effica ce ) ; un troi s i è-. 
me gr oupe enf in, l e plus dange r eux peut- êt r e pour l e mouv eme nt 
p r ol é tar i en à ve nir, r ecor1na ît que l e ma rxi sme R donné une amüyse 
scientif i quement vg,lP.ble de l 1 écon omie bourgeoi se d'une certA- ine 
péri ode hist ori qu e ( e n gr os la phase pré- i mp éri a liste), mais con­
sidère que cette analyse , tout~~ les pr incipes'politiques gui 
lui sont li és , ont été "d épP.ss és " pa r le dével oppement historique 
~capitalisme lui-même e t qu'une "nouvelle él ab orati on" de l a 
thé ori e s ' appuyP- nt sur c e s 11 f2. i t s nouveEmx " doit Ôtre mise en ch<?,n­
tier. 

(l)- Il f aut r a nger dans ce tt e ca t égorie l a plupart des r évisi onnist e s 
"ancien style " de l a II 0 I nt ernationale , e t Sta l ine égal eme nt (cf . 
'.'Les probl èmes du so cialisme en URSS " ) 5 quant à ses successeur s , s 1 ils 
ont conservé les principa l es énormit és de l'économie politique "sta ­
linienne", l eur cult e de l 111 enrichissement " et des "voies nouvell e s" 
leur s ervilit é i d éo logique vis à vis d ' économi stes vulgaires moder­
nes comme Kcynes , bref , t out l ' éd ifice naus6abond du EX°Congrès l e s 
fe rait plutôt pla cer dans le 3me gr oupe - le pir e : celui dès "mo­
dernisat eurs 11 
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Ce sera une des tâches principales d e cette publication 
que de lutter contre ces trois positions, également fausses - et 
non pa s seul eme nt sur l e t errain de l'étude économique. Dans cette 
court e int r oduction nous nous c ont enteron s de l eur opp oser la po­
s i tion du marxisme révolutionnaire - l e seul qui puisse se récla ­
mer du nom de Marx. 

Pour nous, Marx n ' a pas consacré sa vie à décr ire , fût-ce 
scientifiqu eme nt, l e capitalisme , ma i s bien plutôt a pr evoir et à 
décrire scientif iquement le socialisme . Ou , pour &tre plus exact 
son analyse de l'économie bourgeoise n'est qu'un mome nt dialecti­
que d 'une synthèse beaucoup pl us vaste , embrassant d 1 un seul c oup 
le passé e t l e pr ése nt des soc i ét és humai nes pour déte rminer le 
f utur. Le couronneme nt de ce co r ps de d octrine colliplet est la dé ­
monstration de l a nécess ité ( non pas moral e , ma is sc ie ntifique) 
de l ' avènement d'une nouvel le f orme social e de produ~on, le so ­
cia lisme , dont les caract ér i stiques principales ne peuvent êt re 
conf ondues avec cell es de s constructions généreuses ( et souvent 
géniales ) des Utopistes ; l P" défin i ti on de ces caractérist iques 
p,u contrP,ire , constitue l e r ésultat scientifique l e plus c::msid é­
rable du marxisme , celui que l ' on ne peut négliger san s pordre t ou­
te possibilite de compr endre la r éalité sociale du so i-di sant 
"s oc ialisme " du bloc soviétique et SRns abando nner complètement, 

· final ement, l a théor ie du pr ol étariat. 

lv.tais peut - être t r ouvons-nous commode de nous inventer un 
Marx selon nos dés irs ? Il faudrtd t r envoyer t ~ms ceux - et ils 
seront certainement nombr eux - qui l e pens er ont , à la os t fa ce 
de l a deuxième édition Rllema nde du Capital, écrit e en 1873. N~rx 
y cite de longs ext r ait s d ' un article paru dans le "Messager eur o­
pée n" (revue russe publ i ée à St . Pétersbour g) et entièrement consa­
cr.é au pa p ital . Nous en tirons l es passages suivants , particul jère­
me nt caractéristiques : 

" Une s eule chose préoccupe .Marx : trouver l a lo i des phéno­
" mènes qu 'i l étudi e; non p2"s seulement l a loi qui l es r égi t 
" sous leur f orme a rrêt ée e t dans leur l iaison observable 
" pendant une péri ode de temps d-Jnn ée . Non , ce qui lui impor­
'1 t e , pa r dessus t ov1.t, c 1 est la l oi de leur changement, de 
" l eur développement , c' es t à dir e la loi de leur passage 
"d'une f or me à l ' autre , d 'un ordre de liaison à l'autre ••.• 
" Pour cela, il suffit qu 'i l démontre, en même t emps que la 
" né c essit é de l ' organisati on a ctuelle, la nécessité d 'une 
" autre or ganisation dans laquelle la première doit inévita­
" blement passer , que l 'humanité y croie ou non, qu'elle en 
" ait ou non conscience ••.• " 
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"•···· Ert se plaçant à ce point de vue pour examiner l'or­
" dre économique capitaliste, J.V.la rx ne fait que f or muler 
" d 'une façon rigoureusement sc i entifique l a tâche imposé e 
"à toute étude exacte de la vie économique •.•• La valeur 
11 scientifique particulière d ' une telle étude , c'est de me t­
" tre en lumi ère les lois qui régissent la naissance, la vie 
" la croissance et la mort d 1 un organis me social donné, et 
11 son r emplacement par un autre su erieur; c'est cette vaïeur-
11 là que· possède 1 1 ouvrag-ëde Marx 11 1 

Très bien, nous dira-t-on, ma i s ce n ' est là que l'opi­
nion d'un tiers sur la méthode de W~rx . Certes , mais voici ce que 
Ma rx lui-même en pense , de cette "opinion" : 

~ 
"En définissant ce qu 'il appel l e ma méthode d'investigat i on 
" ave c tant de ,justesse, et , en ce qui concerne l ' application 
11 que j 1 en ai faite, tant de bienve i llance , qu ' est -ce donc 
11 que l 'auteur a défini, si ce n'est la méthode dial ectig,ue ?" 

(1) 
Il n'est besoin de rien ajouter, ma is peut-être pourrait­

on conseiller aux savants académiciens de l 'institut "lVIarx, Engels, 
Lénine" d'aller s'instruire en compulsant certaines revues parues 
au te mps de l ' 11 Jbscurantisme " tasriste? 

L'école ma r xiste , l orsqu ' elle luttait contre les Utopis ­
tes, ne leur a jamais reproché d' avoir essayé d'anticipe r, d'avoir 
voulu définir le passé . Elle leur reprochait seul ement d'avoir 
construit un futur selon leurs voeux , sur la base de critères é­
thiques, religieux ou philosophiques , bref , d ' avoir voul u substi ­
tuer au dynamisme réel , mat ériel de la société , l'idéal qu'ils 
avaient tiré de l eurs cerveaux, agissant un peu à la manière· d'un 
ingén i eur qui élaborer ait les plans d'un avion en ignorant l es 
lois de la pesanteur. Mais si la science nie le point de départ 
et la méthode des Utopi stes , elle rejoint l eur point d'arrivée -
avec cette différence essentielle que la science prévo i t et dé­
finit le futur à partir d'une connai ssance des lois du passé et 
du présent lu i permettant de mettr e à jour le dynamisme réel (ex­
périmentalement ·c ontrôlable ) de l' objet étudié : la société humaine 
dans not r e cas, a l ors que l 1 Ut opisme se contente d ' imaginer et de 
dé sirer un futur arbitrairement conç~ . ( Ajoutons toutefois que 
tout es subjectives qu ' elles fussent ces 11 Utopies " méri t ent infi.-

(l) - Le Capital, Livre premier, Tome I, p . 27 - 29 (Editions 
socialëS). Les passages s oulignés l e sont par nous. 
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n iment plus de respect et contiennent en définitive plus de vérit és 
ob jectives que les échafaudages f r agiles de tous l e s partisans 
du "concret" ou de la "nouveauté " (1) - ceux que nous qualifiions 
d ' "immédiatist es " dans notre pr éc édent numé r o - qu i i nfestent 
au j ourd ' hui l ' a t mosphèr e politique ) . 

Marx, dans le Capital, ne f it donc pas oeuvre de sc ience 
descriptive tllé:ÜS oeuvr e de sci enc e dialect i que : i l n' étudia pas le 
capitalisme comme un objet statique , ét ernel , mais a u contrair e 
mit en relief son dynami sme , s on mouvement pour conclure à sa des­
truction par la di ctature du pr olétariat - et il f aut bien compren­
dre que l ' aspect politique n' e st pas sur ajouté , rr.a is int imément 
sol idaire de l ' aspe ct économique ou philosophi qu e . Les rapport s de 
l ' école marxiste a vec l' éco nomi e bour geo ise classique i llustrent 
bi en ceci. Ces r apports débutent par une alliance (2) : contre l' é­
c ole physiocratique qui aff irmait que seul l e travail agric ol e (ou 
mieux la conj onct i on du travail humain et de l a natu r e) fourn i t de 
l a richesse; contre 1 ' é c ol e mercant i l iste qui fa i sa it dériver 
l' aug mentati on de la riche sse ( ou des val eur s ) du s eul echange , 
se dressèrent t our à t our l ' école de R~card o et cell e de 1~rx. Ri ­
cardo montra que la propri été foncièr~ tout autant que l e commerce, 
ét ait improduct ive e t que t oute la valeur pr oduit e dérivait du 
travail humain; il mit à j our les principales lo i s du capitalis me : 
valeur déterminée par le t emps de travail, œ. i ssance de la riches ­
se - ou mi eux, du cap ital - à par ti r de la plus -value , équiva l e nc e 
de valeur entre les marchand ises échangées , l'fiarx r eprit et déf end it 
ces thèses c omme repr ésentant bien , du point de vue d ' une analys e 
scient if ique , le s lois du cap i talisme (3) . 

(1) Quo l 1 on pense seulement qu 1 0-vren , par exempl e , avait t rès bi en vu que le passage 

au s~cialisme étai e conditionné à l 1 exclusi)n de la production marchande , exclusion 
qu'il proposait de r éali ser par .l' emploi 'des bons de travai l ( on sait que c ' est là 
un point cent ral du programme marxiste peur la transition du capitalisme au scci a-

. lisme : voir "Programme Communiste", n°I , p. 60- 78) . Beaucoup de savants qui lui succé­
dèr ent font figure de pygmées devant ce grand Utopiste : depui s Proudhon - qui voulait 
int r oduir e l e bon de travail ~ sein de la pr oduction marchande , al ~rs que chez Owen 
(et chez Marx) cett e introduction va de pair avec l a dest ructi on du mercantilisme et 
suppose donc la pr ise du pouvoir politique per le prolé t aria t , ai nsi que l a sociali­
sation des moyens de production et du travail - jusqu ' à St aline et Khrouchtchev qui 
prétendent utiliser l ' argent , la monnai e , l a producti on marchande dans l ' édifi cat ion 
du sociali sme" . 

(2) Comne du r este sur l e plan social et politique : la bourgeoi si e r eçut l ' ai de du 
prolétariat naissant ' pendant sa révolution, et l e prolétariat se ret~ouva à ses côtés 
lors de t out e s l es t entatïves de restauration de l' ancien r égime . 

(3) Nous négligeons vol ontai r ement i ci l e f ait que c' est Marx seul ement qui sut exposer 
avec la rigueur scientifique nécessaire et dans t oute l eur génér al ité ces différ ent es 
lois de l' économie capitaliste . 
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Mais là où l'oeuvre de Ricardo s'achevait, la sionne 
commençait à peine. Ricardo, en penseur hourgeois conséQuent, 
croyait avoir découvert les lois d'une société stab l e, QUi réa ­
liserait une harmonie définitive avec la nature , pourvu QUe ces 
lois fuss ent respectées. Toute l' oeuvre de ~~rx, au contraire, 
fut de montrer comment ces lois elles-mêmes engendraient de nou­
velles contradictions q_ui ire.i ent en s ' amplifiant avec la diffu-· 
sion géographiq_ue et sociale du capitalisme - jusQu'au paroxysme 
d'une révolution Qui mettra fin à ces contradictions en rasant 
les fondements mêmes de la société capitaliste. Alors que Ri ­
cardo voyait dans 12. diffusion du capital isme , puis dans sa su­
prématie définitive sur le s économies pr ébourgeois es, la suppres­
sion de t out antagonisme sociA-l , l'h2,rmonie enfin e.tteintc , llf12.rx 
montr8 qu'elles n'étaient que le point de dép2.rt d'une nouvelle 
révolut i on sociale, ce lle de la classe prolétarienne . En écrivant 
l'histoire de la naissance et de la vie du capitalisme, il dé ­
montrait la nécessité scientifiQUe de sa ~ort et pouvait dessiner 
avec sûreté les traits essentiels de la ~ciété Qui lui succède­
rait. Plus encore, pour démontrer l'inéluctabilité de la r8volu­
tion prolétarienne, il acceptP, un schéma id éal de 12. société ce,­
pitaliste, sans perdre de temps à discuter des différents écarts 
de 18. réalité vis à vis de ce "modèle ". Ba sant la prévis ion du 
socialisme sur un "modèle idéal" de la société bourgeoise, il 
fit non seulement oeuvre scientifiQue ( comme nous l'avons montré 
dans l a prem ière parti e de cette introduction), mais e ncore oeuvre 
polémiQue, fustigeant se1ns pitié t ous ceux QUi se proposer~_üent 
seulement d'améliorer le capitEùisme ou de dénoncer ses "excès"(l). 

Veut - on un échantillon de cette sci ence dialectiQue? 
il suffit de savoir lire, entre autres , un des chapitre s les plus 
importants du Premier Livre : "Le cr=tractère f étiche de la ffic~ r cru:m­
dise et son secret "• En QuelQues pages ce chapitre fournit un 

(1) - Un exemple évident de cette attitude est l a construction démEt­
gogiQue (et électorale :il faut flatter la basse jalousie du phi­
l ist in petit-bourgeois dont lR rhétorique est toujours encombrée 
du récit des méfaits de QUelQues "grand s" , Responsables de tous nos 
m1:üheurs) de nos "c ommunistes ", · montRnt constamment en épingle le 
"scandal e " de QUelQues gros trusts en les is olant so i gneusement 
de tout le contexte écon omique et social dont ils sont solidaires. 
Que l'on se souvienne aussi du t emps de la campagne ant i-CED où. 
l' on distin9ua~t ~es "bons" capitalist es (cet<.X qui,' pour des rai­
ssns assez el olgnees de la "morale patriot iq_ue" 'craigna ient le 
r earmement- économiQue , plus que militaire- de ' l'Allemagne) des 
" mauvais " • 
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racc-ourci histor ique des diverses économies humaines et , partant 
de cette donnée que l es 8conomies passées ne furent pas toutes 
mercantiles, démontre dans une formidable synthèse dialectique 
que la premi ère condition qui définit l'économie socialiste c' est 
qu ' elle ne sera ni. .mercantile 7 ni monétaire (l). Es t-ce là science 
descriptive ou bien Programme de la Revolution ? Dédions cette 
question à tous nos actuels "modernisateurs" du marxisme , toujours 
prêts à discourir de l'"insuff isance" du programme marxiste "clas­
sique" fa ce à la s ituat i on economique et sociale de l ' URSS , et 
conseillons leur de la rapprocher d ' un fa it 7 non seul ement ex­
périmentalement c onstatable , mais encore avoué en " haut lieu " 
(Staline, Khr ouchtchev .. .• ), l'existence , en Russie , du salariat 
dans l'ambiance d 1 une économie mer ca nt ile et monéte.ire en pleine 
extensi on . 

0 

0 0 

Nous 2vons maintenant, dans le cadre d'une simple in­
troduction, suffisamment i nsisté sur ce fait que pour n ous l' es ­
sentiel du Capital n' est pe. s la descript i on de l'économie bour­
geoise , mais le fait qu ' il est partie intégrante du Programme 
Communiste . Nous ne pourri ons mieux conclure qu'en faisant un 
parallèle avec ce qui constitue l'essentiel de l' aspec t politique 
du marxisme, et qu i, RU même titre que l 'a spect économique , est 
aujourd 'hui "oublié", dénaturé et renié cent fois par jour par 
tous ceux qui - stEüini ens et anti-staliniens, khrcuchtcheviens 
et anti-khrouchtcheviens - ne jurent plus que par les "voies 
nouvell es au soc i alisme " . Tous ces amateurs de nouveauté ne sa -· 
vent "decouvrir" que de très vieilles r ecett es , qui toutes pos­
sèdent ce dénominateur commun : l ' opport unisme; rnais ils r es t ent 
aveugles devant ce qui constitue l' originalité fondamenta l e de 
la doctrine du prolétariat. Laissons à Marx le soin de le leur 
rappele r : 

" En ce qui me concerne , je n ' ai le mérite d ' avoir découvert 
" ni l'existence des cl2"sses dans la société c ontemporaine , ni 
" la lutte qu'elles se livrent entre elles . Des hist oriens bour -
" geois 2.vaient exposé bien longtemps avant moi le développement 
" hist or i que de la lutte de classes, et quelques économistes 
" bourgeois l'Etna tomi e économiqu e de cell es "-"ci. 

(1) - Cf note p. l04o 
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" Ce que j'ai fait de nouveau, c'est d'avoir démontré 

"1°/- que l'existence des classes ne concerne que certaines 
" phases du developpement de la productiog. 

"2°/- que la lutte des classes conduit nécessairement à la 
" dictature du prolétariat. 

"3°/- que cette dictature elle-même n'est qu'une transition 
" vers la suppression de t,mtes les classes, vers la société 
" sans ela s se ". 

( Lettre à Weydemeyer du 5 lv.Jars 1852 ) • 

, 
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SECTION I 

LA MARCHAND I SE ET LA MONNAIE 

1°/ - La Mar cha ndi se . 

tés : 
a )-

b )-

Une marchand i se est un ob j et q_u i possède deux propr ié -

être utile , c ' est à dire apte à sati s faire de s besoins 
hu ma ins , 
être susoeptible de s ' échanger contre d ' autres marchan­
dises . 

Nous dés i gnons par l' expr ess i on valeur d ' usage la 
propri ét é a) . Corre spond- elle à une grandeur susceptible de 
mesur e quantitative ? Non , parce que la val eur d'usage d ' une 
même mar chandise varie suivant l es circonstances de temps , de 
lieu et de personne . La va l eur d ' usage est donc une propri ét é 
qualitative qui ne peut être traitée comme une gr andeur quan­
titative ( 1 ) • 

2°/- La valeur d ' écha nge . 

Nous désignons ainsi la seconde propri été de la mar­
chandise , c ' es t à dir e sa permut abilité . La valeur d ' échange 
est-elle quantit ativement mesurable ? Et s i oui ~ à quelles gran­
deurs connues doit - on l a r amene r ? Nous répondons aff ir ma t ivement 
à la première quest i on car, bi en qu ' à première vue une mar chan­
d i se donnée permette d ' effe ct u er de nombreux échanges i solés 
contre des quantités diverses d ' autres mar chand i ses , dans toutes 
ces rela t ions i l doit y avoir quelque chose de commun . 

Quant à l a seconde quest ion , nous ne pouvons rame ne r 
l a mesure de l a val eur d ' échange aux propriétés spécifiques qu i 
déf i nissent la vale ur d ' usage , comme l a couleur, l a saveur, la 
forme , la composi t ion ch i mique , etc ••• , ca t l a mar chandise peut 
s ' échanger contre d ' autres marchandises de valeurs d ' usage quel ­
conque s sans pour aut ant changer de valeur d ' échange . Le carac ­
tè r e commun à d iverses marchandises indifféremment échangeables 

(1) - A cause de sa l ongueur , la note a été renvoyée à la fin 
de la sect i on I . 
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ne peut être r amené qu'au f a it qu'elles sont toutes des produits 
du travail humain. 

Nous nous proposons donc de mesurer la valeur d'échan­
ge en nous référant au travail, en t ant que grandeur mesurable. 
Le travail humain ne peut être mesuré que comme temps de travail. 

I l est bien entendu qu'il n'est pas questi on du temps 
de travail oc casionnellement nécessaire pour produire une mar­
chandise d onnée - temps que mille circonstances peuvent faire 
varier - mais du t emps de travail moyen nécessaire pour la repro­
duire systématiquement, c'est à dire du temps de travail socia­
lement nécessa ire . 

La valeur d'échange e st l' aptitude de la marchandise à 
être échangée contre d'autres marchandises dans un rapport donné, 
et c'est une grandeur mesurableo 

Le nombre qui mesur era la valeur d'échange par rapport 
à une unit é de mesure conventionnelle ·est toujours proportionnel 
au t'omps de travail social moyen nécessaire pour produire une 
marchandise déterminée, c'est à dire que le nombre lui-même es t 
donné pe.r ce temps divisé pa r le temps de tra vail nécessaire 
pour produire l'unité de V?.leur d'échange. 

La for co productive du travail moyen varie avec les 
procédés de la technique. Lorsque 18. techniqu e est améliorée 
dans un secteur donné de la produc ti on, la valeur d'échange 
des marcha ndises de c e secteur varie. Bien entendu elle varie 
également pour les marchandises re stant es , produites avec le 
système non perfectionné et donc avec un temps de travail plus 
long. 

Par suite on voit que même la formule : la valeur est 
du travail cristallisé , est erron~e, et qu'il est nécessaire de 
formuler la l oi dans le s termes précis énoncés plus haut. 

Dans la marchand i se le travail est représent~ sous 
~- -1 

une forme double : la valeur d 'usage est en rapp ort ave c la 
qualité particulière du travail employé ; la valeur d'échange 
est en rapport a vec la QW3,ntité de temp_s de travail humain géné- :, 
ri que nécessaire à la r eproduir.e . · 

Lorsqu'on parle de temps et de force de travail, on se 
réfère au travail simple, dont doit être distingué le travail 
complexe ou qualifié. Dans t out l'exp osé on réduit toujours le 
travail complexe au travail simple, comme on le verra mieux par 
la suite~ 
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3°/- La forme simpl e de la valeur. 

La marchandise a deux f ormes : sa. fo rme naturelle, l e 
plus s ouvent physique et matérielle , et sa forme valeur. 

Et sous qu elle f orme nous apparaît la valeur ? En pra ­
tique, comme donnée expérimentale, la valeur nous apparaît sous 
l a forme argent, qui au fond es t l e prix. Ils 'ag it d'arriver à 
cette donnée pratique, fami li ère à t ous , pa r une analyse déduc­
tive qui parte de la simpl e propriété de s'échanger que possèdent 
t outes les marchandises< puisque nous a vons établi qu' elles ont 
une valeur (d' échange ) dans la mesure où elles peuvent s'échan­
ger . 

Nous partir ons du fait l e pl us simple : l'échange entr e 
deux l ots de marc hand i ses 

x marchandise A = y marchandis e B 

La. va l eur ap·paraît ici dans une première forme que nous 
appellerons simple ou particulière. Nous a vons une égal ité, avec 
deux membres. Bien que nous puissi ons , c omme dans toute égalité 
quantitative, inverser les deux me mbr8s, les expressions x mar­
chandise A et y marchandise B ont un cara ctèr e di f férent . Elles 
expriment la même quantité d e valeur , mais la quantité y de l a 
ma rchandi se B s ert à définir combi en vaut . la marchand is e A. A 
cause de cela nous app ellerons l e premi e r membre forme r elative , 
le second forme équivalente . 

Valeur de x marchandise A = Valeur de y marchandise B 
= Valeur V 

(forme r elative ) (forme équivalent e de l a 
ve. leur) 

( fo rme simpl-e de 12. valeur ) 

Si nous voul ions exprimer par un nombre la valeur ab ­
solue de la valeur V, c 'est à dire l'exprime r suivant une unité 
de mesure générale , appl icP-ble à tout e s les march8.ndises A, B, c, · 
D, etc •.• nous ne pourr i ons l e fa i r e en partant des données de la 
formul e simple . Nous pouvons en fait déduire de cette relE>. tion : 

Val eur de x unités de marchHnd ise A 
= Val eur de y unités de mar chandise B 
= Va l eur V 

:Niais ceci ne nous pe r me t pa s de dire quelle est l a valeur d'une 
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unité (Kg, etc ) de A, pArce qu'elle dépend de la valeur de B. Do 
plus le, vRleur de A, comme celle de B , peuvent chPnger Pf'tr suite de 
variations du temps de travail nécessaire pour A ou pour B; 
dans ce c~s l e rqpport y/x changera, et nous aurons donc diverses 
expressions d e la valeur cherch ée , c'e st à dire que nous ne serons 
pas enco re arrivés à l a mesure absolue . 

4°/- Forme valeur totale ou dcivelcpp ée . 

Avec l é"'.. forme simple, la m~lrchandise qui nous intéresse 
ne trouve qu'un seul équivalent, et nous ne pa rvenons pas à une 

· mesure générale de l a valeur. Fe"i sons un pas de plus en avant , et 
~upposons que nous connaissions tous les équivalents de la marchan­
dise A, exprimés par les autres marchand ises qui sont sur le marché: 

Valeur de x marcha ndise A 
= VRleur.de y marchand ise B 
= Valeur de z marchandise c 
= etc •.. 

Pour avoir une idée de tout le mRrché (nous pensons à 
l' époque du troc ) nous devons savoir écrire pour chaque marchan­
dise la f orme dével oppée indiquée ci-dessus. S 'il yan marchandi­
ses, celle-ci se compose de n - 1 égalités , et en tout il y a 
n ( n - l) égal i tés . Par exemple pour 10 marchandises nous devons 
connaître 90 relations. -

Les n (n- l ) ou l es 90 r elations ne sont pourtant pRS 
toutes indépendantes , e t sont t outes contenues dans l es n - l ou 
dans les 9 de l s f orme dével oppée . Nous n'avons P~lors qu'à r env erser 
celle-ci et à r éfére r la valeur de t outes les p,utres n - l !J1.archan­
dise s à celle de lP. march?.nd i se A, devenue é qui vRlent unique ou 
équivalent général. Nous a urons 

y m~rchandise B ) 
z marchandise C ) 
m marchandise D ) 
etc .... ) 

= x marchand i se A 

En pra tique ceci "Signi fie que, le troc s' é tant généralisé , 
pour ne pas avoir à se s ouv en i r d e 90 re lations, on a élevé une 
marchandise au rang d ' ô qu i valent commun de tous les autres. 

Nous n'avons pas encore une expressi on absolue de l a me­
sure ou de la quantit é de valeur, mais nous en avons une mesure 
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pour a insi dire off i cielle, exprimée par l a Quantit é de l a mar­
chandise éQuivalent Qui correspond à chaQue marchandise spéciale . 
Ainsi les sauvages , par exemple , font l e commerc e des bestiaux 
en en exprimant la valeur en livre s de sel . 

Avec le développement du comfuerc e l a marchandise équi­
valent remplit, non seul e ment une fonction mnémotechnique , mais 
encore s'échange en fait contre toutes l es aut r es marchandises ~ 
le contact direct entre l es échangeurs individuels ayant disparu. 
La forme simpl e ( pa r exemple : l vache = 3 chèvres ) ne se réa­
lise plus, ma i s on a l'éc~~nge entre une va che e t 30 l ivres de sel , 
puis entre 10 livres de sel et une chèvre . Ou bien le commerçant 
s 1 int erpose entre cel ui Qui vend la vache et cel ui Qui vend l a 
_c hèvre , car ils peuvent être tous deux matériel leme nt distants; 
le commerçant port e sur lui la mar chandise ou l' éQu ivalent se l 
pour rappro che r tout le monde . Le se l ne circu l e plus seul ement 
pour être consommé, mais beaucoup plus fréQuemment pour faciliter 
lfi circulation des aut r e s mP, rchandises . 

Il est nécessaire , toutefois , Que la ma rchandise éQui­
valent soit fac ile à transport er , peu volumineuse , abso lument 
ina l térable . Ces Qualités se trouvent réunies dans l'or QUi est 
de venu l'éQuivalent génércü : et nous passons ainsi à lE\ form e 
argen t de l a va l eur . 

5°/- Car ac t ère historico-s oc ial de l a Question. 
Parvenu à ce stade de l' analyse d e l a valeur , Marx 

insèr e un chapitre sur "le ce,ractère fétiche de le, mP.Tchandise e t 
son secret". Ce chap itre a un caract ère histor iQu e et polémiQue 
e t il pré suppose une énonciation de la doctrine du d ét erminisme 
économiQu e QU i n'entre pas da n s l'ob jet du Capital, mais est in­
séparable de la doctrine marxiste sur l e cara ctère de l'économie 
marxiste • 

. Ce chapitre ne constitue pas une digression , et il ne 
s'agit pas ici d ' en donner un résumé , alor s Qu ' il faudrait plutôt 
lui donner l e plus lar ge développement . 

En faisant l'analyse des for mes de l a valeur nous avons 
appliQué à la Questi on l a méthod e scientifi Que pos i t ive. ~his l' ob­
jet de notre r echerche n'éta it pas des fa its de cara ct ère absolu 
et immanent, comme par exemple la nature des éléments chimiQues -
d écouverte en 1800 , mais valP,ble aussi bi en pour discut er dos 
conditions de l a nébuleuse originelle Que celles du futur lointain 
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de l'univers. Nous avons dû aller sur le terrain historique pour 
expliquer les étapes de notre r echerche , en liant la forme simple 
de l a valeur à l'époque du troc en nature, la forme général e à 
celle du commerce, etc ••. Donc les résultats auxquels nous tendons 
n'ont pas un caractère immanent, mais sont relatifs aux divorces 
époques et degrés de développement de la soci été , 

Reconnaître dans le temps de travail l a mesure des 
quantités de valour ne saurait suffire sans une analyse qui ap­
plique cette clé aux diverses économie s. 

Ce qu i est acquis pour la première fois par la recher­
che marxiste, c'est que la valeur d'échange n'est pas une proprié­
té absolue des choses, mais le r efl et des rapports d'organisa tion 
sociale. Les objets ~ont des marchandises parce qu'il existe un 
système déterminé de rapports entre les hommes qui les produisent 
et l es consomment. De plus il est nature l que les économistes qui 
nous ont précédés voient au contraire dans la marchandise une don­
née première, ca r ils prennent pour des r~pports définitifs et 
naturels ceux-là même qui correspondent à la société dans laquelle 
ils vivent et ;:mx int érêts de.s classes qu'i l s représentent. Et 
IV'Jarx développe ici notre doctrine, qui fa i t dépendre les opinions 
du stade de développement de l 'économie soc i 8.le et de la lutte 
des c la s se s • 

Avant tout, la polémique contre les économistes tradi­
tionnels ne s ' engage pas sur un terrain qui soit commun à l'un 
quelconque d'entre eux, et ils jouent l e rôle d ' objets ~assifs de 
l~ recherche, plutôt que celui de collaborateurs - ou meme d'ad­
versaires. Nous ne nous préoccupons pas de ce qu'ils pourront al ­
léguer ultérieurement, et ceci même pendant un très long avenir : 
de même· les fondateurs de la mécanique et de l'astronomie modernes 
ne considèrent pas les développements bibliques et péripatéticiens 
comme un matériel de travail. Si l'on ne saisit pas·ceci i l est 
inutile d'espérer comprendre commaÊl'analyse, partant du fait mi­
nime de la permutation de deux ob jets, parvient à la doctrine de 
la plus-value qui doit fournir la clé de l'interprétation positive 
et historique du mécanisme productif contemporain. 

Nous dépouillons donc la marchandise de son caractère 
fétiche en découvrant les lois qui lui assignent une valeur et 
nous fournissent le moyen de la mesurer dans les relations entre 
les hommes et les groupes d'hommes pour lesquels il s'agit de mar­
chandises et de valeurs. 
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( Le chapitre II , "le procès de 1' échange ", est impli­
citeme nt résumé dans les cons i dérations hi storiques ind i qu ées 
parallèlement au passage de la forme si mple à la fvrme monna i e) . 

6°/- h~ cir cula t ion . v~leur et prix . 

Nous avons che r ché à considérer la valeur comme une 
Quantité mesurable , a fin de la trai t er par la méthode scient i fique 
et découvri r les l o i s qu i lui sont relatives . Nous avons posé 
comme hypot hèse qu e la quantité valeur est pr oportionnelle au temps 
de travail soc i al moyen . En procédant à l ' analyse des faits expé­
riment aux , nous avons appliqué et vérif i é l ' hypothèse . Nous sommes 
parvenus jusqu ' à la marcha ndise équivalent général et un nouveau 
pas en avant nous a fa it passer à la monnaie . 

Nous laissons de côté les observat i ons sur le mono ou 
le bi-métall i sme . 

L'or par sa quantité et pa r son poids , exprimés dans 
la terminologi e monétai r e , i nd iq_ue donc avec une certa i ne unité 
à e mesure la valeur des mar chandises . 

En conclusion nous avons ramené l a mesur e che r chée à 
l a valeur de l' or, c ' est à di r e , selon notre hypothèse , au temps 
de travail nécessa i re pour produire l 'or. Si bien q_ue le terme do 
Qo mparaison est vari able , et i l peut donc se produire des oscill a ­
tions générales , faciles à interpréter . 

Le pr~x exprime le r apport entre la valeur ~e la mar ­
chandise considérée et la valeur de l ' unité d ' or (par exemple , 
selon le rapport originel : une livr e = sterling ) . 

Ou , ce Qui est la même chose, le prix, selon nous , 
expr ime le rapport entre le temps de travail nécessaire pour l a 
mar chandise e t le temps de travail nécessaire pour la livre d'or . 

Lorsque nous parlons de temps de travail nécessa i re , 
nous tenons à le disti nguer du temps de trava i l qu i a ete effec­
tivement exigé dans tel cas spécifique ; ce temps-là peut être su­
pér i eur ou i nfé r i eur par su i t e d ' erreurs ou au contraire de secrets 
de f abr ication du producteur. En outre , par suite d'autres consi ­
dérations , le prix peut expri mer pl us ou moins que la valeur abs ­
traite de la marchandise , à cause de circonstances exceptionnelles 
de l ' a l iénat i on . 
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Si, par exemple, tout en employant le temps moyen 
nécessaire, tous l es producteurs fournissent un marché donné 
d'une quant it é de l a marchandise X excédant la consommation, 
mettons de 20% , à la suite d'une err eur dans la division sociale 
du travail, ces 20% seront perdus. Et ceci pourra égal ement se 
manifester sous la forme d'une baisse Qrovisoire du prix au-dessous 
de l a valeur, chaque producteur faisant un rabais de 20% de son 
temps de travail, comme dans le ca s où , par suite de tm,ladrE:sses, 
il aurait employé 6 heures au lieu de 5. Le cas inverse peut éga­
lement se présenter, c'est à dire une hausse du prix au-delà de 
la valeur . 

On ne doit pas confondre ce cas avec celui d'une baisse 
des prix comme conséquence de nouvelles inventions techniques qui 
diminuent le tem~s de travail nécessaires; car, dans ce cas, c'est 
la valeur elle-meme qu i a baissé et qui ne remontera plus. Dans 
les cas précédents des phénomènes connus, provoquant l'ouverture 
de nouvelles entreprises ou la fe rmeture des vieilles, tendent à 
niveler les prix~ 

( Le cheval vainqueur du Derby a un prix très él evé 
parce que parmi 20 chevaux concurrents, qui ont absorbé des soins 
égaux (temps de travail), un seul peut remporter ce prix. Le 
bénéfice d'un éleveur compense les pertes des 19 autres , ~ais 
ceèi n'empêche pas que subsi s t e la relation entre la valeur d'un 
cheval et le temps de travail absorbé par son élevage . Il s'agit 
seulement d'une production qui, pour des raisons techniques, ne 
donne pas une séri e d'objets égaux~ mais des produits très diffé ­
r ents par suite de circonstances imprévisibles au début de l' en­
treprise ) . 

On peut donc parler d'une quantité de valeur qui ne 
coïncide pas nécessairement avec la forme prix, mais qui en est 
la. base , le prix pouvant osciller au-dessus et au -dessous de la 
valeur. Une r eche rche opportune r éussira à la déterminer. 

De même dans les sciences physiques, il est difficile 
d'établir à première vue la masse d'un corps donné, d'une boule 
de bois par exemple. On sent que celle-ci tend à tomber 1 et on 
en mesure le poids : mais il varie suivant que nous sommes au p6le 
ou à l' équateur , au niveau de la mer ou en montagne, et enfin i l 
devient même négatif si l'on plonge la boule dans l'eau. Ceci n'em­
pêche pas que la quantité constante de masse soit mesurable, et 
que l'on puiss e l'employer pour formuler les lois qui élucideront 
toutes ces variations de poids , qui auparavant se présentaient 
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comme un arnas de données contradictoires. Un affinement ultérieur 
des, r é sul ta ts scientifiques, qui établ i t qu e l a masse d'un corps 
en mouvement varie en même t emps que sa v i tesse, n'empêche pas 
que c' est à bon droit que l'on a introduit et traité cette gran­
~ dans le dotrJ.8.ine des phénomènes considérés dans la recherche. 

La scienc e mécanique naqui t lorsque l 'on sut mesurer 
la masse , donn ée qui , dans un certain sens , n'est ni concrète ni 
sens ible ; la scienc e éco n omique naît avec la mesure de l a gran­
deur valeur , tandis que l'on ne fait pas oeuvre scientifique s i 
l'on prétend devoir se limiter à connaît r e e t enregistrer le s prix 
contingents , s ous l e prétext e que ce sont eux s euleme nt qui se 
mesur ent et s ' expri me nt en chiffre s . 

Poursuivons ma int enant l ' ana l yse du marché en examinant 
le chemin suivi pé=tr l a rr.archandise . Le pos s es seur la porte sur 
le march é , la cède contre une certaine quantité d 'argent qui ne 
lui s ert pas à son usage propre , mais seulement à a cheter une 
autre marchandis e . Le cyc l e e st : 

Marchandise - Argent - W~r chandise 

( M-A- M ) 
La seconde partie de ce cyc le ( A - M ) est, pour l e possesseur 
de l'autre marchandise, 12, pr emière partie (lvi - A ) d'un autre 
cycle et ainsi de suite, indéfiniment . L' ens emb l e de tous ces 
cycles, dont cha cun a une moiti é commune ave c un autre , repré­
sente l a circulation, suivant l e schéma : 

M 1 - A - M2 - A - M3 - A - e tc. 

7°/- Cours de la monna i e . 

Dans le mouvement de circulation de l a marchandise , 
l'argent passe à son tour de main en main; ma is tandis que c~~que 
marchandise arrive sur le marché de l' extérieur pour en sort ir 
aussitôt, l ' argent au c ontraire y demeur e const amment. I l n' est 
évid emment pas nécessair e que l ' a r gent en circulat i on soit égal à 
l a somme des prix de tous les 11 a chat - vent e " i ndividue ls; au 
contraire chaque fragment d ' or circul a nt plusieurs fois , une som­
me inférieure suffit. On appe lle vit es s e de c irculation dans un 
temp s donné l e quotient de la somme de t ous les prix ( chiffre 
des affaires ) prat i qués dans ce t emps par la masse d'argent 
disponible . 

On doit noter, au sujet de l a monnai e , le passage de 
la forme où l' on utilis e l'or pur à la forme de la monnai e en or 



'i 

' 1 

- 11 7 -

- dont l e po ids peut êt r e inf éri eur à la valeur théorique - puis 
à la petite monnaie d'argmt et de métaux non nobles avec une 
va leur en part i e conventionnelle , et enfin à la monnai e de papier , 
dont la valeur est purement figur at ive : tout es formes qui, dans 
des conditi ons normal es , n' alt èr eht en ri en l es rap ports de cir­
culat ion ent r e l ' a r gent e t l e s ma r chand i ses . 

L'argent peut , de plus , assumer d ' autres fo nctions, 
outre celles de mesur er la valeur des mar chand i ses ou de servir 
de véhicule à l eur échange . Ces formes sont : l a thésallrisation 
ou accumul ati on; l e dépôt pour fa ire front à des paieme nts anti­
cipé s ou re t ardés p~r rapport au moment où l a m~rchand is e change 
de possesseur ( jeu du débit et du cr éd it ); l a monnaie uni ver­
sell e ou él éme nt de compensation dan s l es échanges entre na tions, 
pour lesquels les transferts d'or compensent l es déséquilibres 
des balances comme rcia l es , l' or étant, en ce sens, l'unique mon­
na i e eff e ct iveme nt valable dan s l e mond e entie r. Au jourd' hui , 
chose qui n 1 exista it pas au temps de Marx, ce n' est plus 1 1 or 
seuleme nt qui est capable d ' assume r une validit é mondiale , mais 
une monnaie de papier égal eme nt : le dollar , qui circule sans 
s 'échanger contre l es aut res monna i es na tiona l es . 

L' étude détaillée de ces phénomène s économi qu es n'est 
pas indispensable a vant de proc éder à celle de l a transfor ma tion 
de l' a r ge nt en capit al, qu i se trouve au point de départ des l ois 
de l a circul a ti on qui met en jeu l a ma rchandise et l' a r gent. 

I l es t particul ièrement i mportant de tra iter de gran­
deurs quant ita t ivement mesurables dans la recherche scientifique . 
Le but de toute s cienc e est l' exposit i on or gan i que d 'un groupe 
donné de faits ou de phénomène s acquis par not r e expérience , de 
mani ère à mettr e en évidenc e l es r el a t i ons qui exis t ent constam­
ment entre ces fait s eux- mêmes e L' expéri enc e sci ent i fique de teliss 
r elations s'appelle loi . La forme l a plus complète et la plus sa­
tisfaisante d ' une loi scient ifique est celle d'une r el ati on entre 
quantit és mesur ables ( formule ma thématique ) . Pour qu 'une gr a ndeur 
sqit mesurable il fRut pouvoir la référer à d' autres grandeurs 
déjà c onnues ,~ : c' est la loi elle-même qui sert de f ondement à 
ce t t e r éf ér enc e . Exempl e : on sait mesurer l' espace(longueur) en 
mè tre s , le t emps en s econdes: on mesur e l a vit e ss e en pr enant pour 
unité une vitesse d ' un mè tre à l a se conde i et l' on ap pli que la 
lo i : vitesse = espe.ce/temps . 
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Certaines lois traduisent des relations, correspondant 
à l 'expérience, entre des grandeurs déjà toutes connues; nous 
avons alors véritablement une nouvelle découverte. D'autres, 
comme celle que nous avons donnée comme exemple, se réduisent 
à introduire déductivement une nouvelle grandeur, et elles ont 
la valeur de conventions théoriques. Toutefois , l'application 
aux phénomènes de leurs conséquences logiques décidera de leur 
validité. Ainsi par exemple , avec l'hypothèse atomique on in­
troduisait la notion d'une grandeur "poids atomique", et alors 
que pendant longtemps on pensa que ce n'était qu'un expédient 
commode pour faire ·cadrer l es formules chimiques, les études ul­
térieures sur des données expérimentales permirent d'accepter 
la réalité de l'existence des atomes et de déterminer leur poids 
absolu et le~r poids r elatif à l'unité hydrogène. 

En anticipant sur une conclusion q_ui pourra faire 
partie de recherches sur la ''théorie de la connaissance" dans 
le système marxiste 9 nous pouvons également relever que le fait 
de traiter les entités qui font l'objet de la recherche par des 
mesures numériQues et des re lat ions ma th éma tiqu es établies entre 
leurs mesures quantitatives, conduit à r endre moins individuelles, 
plus impersonnelles , les noti ons et les relations ainsi que leur 
maniement, et l eur donne une valeur collective . La simple est ima­
tion qualitative contenue dans des jugements ou des résultats 
communiqués dans le langage commun, garde l'empreinte personnelle 
dans la mesure où les mots et leurs r apports prennent une valeur 
qui change d'un homme à un autre suivant ses tendances et prédis­
positions matérielles, émotives et intellectuelles. Tous les ju­
gements et les principes· moraux, esthét iq_ues , religieux, philo­
sophiques ou politiq_ues, communiq_ués et diffusés par l a voix ou 
l'écrit sont donc personnels et subjectifs. Les systèmes de chif­
fres et le s relations entre les symboles mathématiq_ues (algorith­
mes), avec lesquels ont peu de familiarité même les personnes q_ui 
se prétendent cultivées , tendent à établir des résultats valables 
pour tous les chercheurs , ou q_ue 1' on pe t.Ü du moins étendre à de 
plus vastes domaines sans qu'ils soient facilement déformés par 
des interprétitions particulières. 

Ce passage, dans l'histo ire de la société et de ses 
connaissances, n' est certainement pas aisé; il est ardu et dif­
ficile, et jalonné de retours en arrière et d'erreurs, ~-is c'est 
dans ce sens q_ue se constitue la méthode scientifiq_ue moderne. 
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L'examen des "algorithmes " mode rnes qui ont atteint 
une puissance te l le qu'ils peuvent t ravailler et prog r e sser " 
pour leur propre compte" et dans un certain sens en dehors de 
~ conscience et de l'intelligence, co~me de véritab l es "machines" 
a conru=n tre, aura un très grand in téret dans l e but de donner 
une valeur ob jecti ve r éell e et mat éri el le à la connaissance hu­
maine . Leur science dev i ent non plus le fai t du "j e", tmis un 
fait social . Le "Je " théorique , comme l'économique ou le juri­
d ique doit être a battu ! 

JY.J.arx voulut traiter pRr la méthode scientifique 
faits de l'économie humaine , d'une man ière co mparab l e à ce 
la science et la. philosophie bourgeo i ses avaient fait pour 
faits de la nfttur c~ phys ique . 

les 
que 
les 

Il n'usa pa s expliciteme nt d'un algorithme, parce 
qu 'il pensa it et travaillait, exposa it et combatta it tout an 
même temps, et en plus des armes de l' époque moderne il devait 
et il sut user de celles qu i permettaient à l'ennemi de résis ­
ter: l a polémique, l'éloquence, l 'invective , le sarcas me , sous 
lesquels il a battit tant de foi s l es contradicteurs. 

C' est dans l e fra cas de cette bataille que s'est 
construite la nouve l le science de la société et de l'histoire . 

Maintenant il s ' agit de dépa sser un pr emie r point : 
pour faire une sc ience de la valeur, que cela plai~e ou non aux 
économistes en mr:ü de philosophie , il est nécessaire d ' i ntrodui­
re une mesure, de même que Gal ilée et Newton ne purent faire 
une science de la gravité qu ' en mesurant des masses, des Rc c élé­
rations.e t de s forces . La féco nd ité de la nouvelle méthode, qui 
t outefois apport e des s6lutions susceptibles de développements 
futu+s plus gr a ndios e s e t n e conduit pas à ces"vérités absolues" 
étrangères à l a sc ience , écra sa et enterra définitivement l es 
méthodes erronées du pP.ssé vis à vis de t els probl èmes . 

. .., 
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SECTION I I 

LA TRANSFORlVIAT I ON DE L'ARGENT EN CAP ITAL • 

8°/- De lR circula tion monétaire à l'apparition de la p:Jy.s~ve.f.ue . 

La formule de l a circulation monétair e de l a marchan­
dise est donc M-A- M, si l 'on considère celui qui apporte une 
marchandise pour l'échanger contre une autre de val eur d 'usage 
d iffé r ent e m2,is contenant, en dehors de circonstances secondai­
res, la même quant i té de valeur (d'échange) . Pour celui - c i l' a r­
gent est seulement le signe de la valeur et le véhicul e de l'é­
cha nge . Mai s dans le comple xe du syst ème mercantile la monnaie 
introduit imm~diatement de nouveaux rapports et de nouveaux 
personnages, dont l' intervent ion r end possible aux autres l' é­
change des valeurs d ' usage . Ils utilisent l ' argent pour achete r 
des ma rchand i ses qu'ils revendent à nouveau pour de l'argent. 
w. circulation, de ce second point de vue 9 es t r epr ésentée pe.r 
la formul e A-M- A • Il doit exister un mobile -qui explique 
l' i nte rvent ion de ce second groupe de perso nnRge.s . 

Ce mobile ne peut être la recherche de valeurs d'usage , 
puisque leur argent rede vient f iw.lement P.rgent, sans changement 
qualitat i f . Donc l e but et le mobile ne peuvent résider que dans 
un changement quantitatif . Si l' on s'explique bien l'opportunité 
du mouvement dans le cas M-A- M à v2,leur cons tante, on ne se 
l ' expliq_uerai t plus dans l e cas A- M- A si la somme d 1 argent 
resta it identique après l' achat et la revente. La philanthropie 
ou t~ute autre force idéale ne pouvant constituer l e moteur des 
porteurs d'argent, celui - ci ost déterminé par le fait qu ' en gé ­
néral l'argent est , la seconde fois , en quantité supérieur e à la 
premi ère . La formule devient ainsi A- M- A1 , où A'= A +dA, 
c 'e s t à dire qu'à l ' argent A initial s'est ajouté un incrément 
dA ( delta A ) . Une telle augmentat ion r eço i t le nom de plus­
value. 

Pour le professeur d'argent le but et la cause du 
mouvement de l'argent dans l es échanges est la production de 
cette plus-value , qui , additionnée immédiatement à la valeur 
préexistante, entre dans le cycle pour s 1 ac~roître à son tour . 
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C'est ainsi que l'argent, de simple symbol e de l a va­
leur et de simple véhicu le de l'échange , devient nécessairement 
CAP TIAL. 

Le capital est une valeur dont la caractéristique est 
de s 'accroît r e cont inuellement . 

Un système mercant ile , une fois dépassé l e stade du 
t roc en nature, doit aboutir au capitalisme . 

Cette définition t irée de la formule A-M-A semblerait 
ne concerner qu e le cap ital comrre rcial, c 1 est à dire celui qui 
est entre l e s mains des porteurs d ' a rgent qui , par profess ion, 
se tiennent sur le marché en offrant des marchandises a chetées 
a ux producteurs . 

Mais même en ce qui concerne le capital indus tri el, il 
y a de l'argent qui se transforme en marchandise et qui revient à 
l a forme argent par l a vente de cette dernière - ceci formera 
l'objet du chap itre suivant. 

Marx , au début de cette section, établi t - dans une ,de 
ces références histor iques fondamentales qui acco mpagnent le de-
veloppement du procès capitaliste - que : ·· 

" h'1 circulation des mnr chandises est l e point de départ du 
11 capital. Il n ' apparaît que là où la pr oduct i on marchande 
11 et le commerce ont déjà att e int un certfün degré de déve-
11 lo·ppement. L'histoire moderne du capital date de l a créa­
" tion du commerce et du marché des deux mondes au XVIème 
11 siècle ". 

La forme pure A- A' r ep r ésente 1 1 usur e, drms laquelle 
il n'y a .pas passage pa r la mar chandi se , Nous appe l ons ic i usure 
tout plE>"cement d 1 a r gent donnant un int ér êt . 

C 1 est à A- A qu e nous pourrions réduire l2c f ormul e de 
l a thésaurisation , qu i soustrait l'argent à la circulation et par 
là m~'me lui ôte lE>o possibilit é d ' engendrer une plus -vE;~.lue . Ce n ' est 
donc p~s encore une forme de capital. 

9°/- Recherche de l ' origine de la plus value , 

La plus-value, c'est à dire l'augmentation dA qu ' a 
subi la somme A en de venant A' , n' a pu et ne pourra je~mai s être 
expliquée dans l e domaine de la seule circulation. 

Tout es les tentatives faites dans ce sens s ' effondrent 
devant ce fait él émentair e que la circulation se compose d'une sé­
rie d..' échanges entre équivalents. . 
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On peut indiquer dè nombreuses exceptions à cette loi, 
mais elles sont impuissantes à expl i quer pourquoi se vérifie 
!l2Q pas ~'une man i ère exceptionnell e , ma i s d ' une manière régulière , 
l ' augmentation de A a A 1 • 

Si l'on attribue à l'achat la vertu de causer un désé ­
quil ibre en faveur du porteur d ' àrgent , on do i t attribuer cette 
même vertu à lé'" vent e · car , que ce soit dans le si rnple cycle A- M­
A, ou dans le complexe de la circulation , chaque intéressé appa ­
raît autant de fois comme vendeur que comme acheteur . Donc les 
différences su~posées se compensent dans une parité génér ale . Il 
en serait de meme s i tous les prix baissaient ou montai ent simul­
tanément . 

Cette explication QUi déclqre Que celui Qu i A.chète 
pour consommer paie plus cher Que celui qui vend après avoir 
pr oduit , n ' explique rie n à son tour, car le consommateur t ire 
son argent du féd t qu ' i l a été lui- mê'me produc t eur~ On devrait 
donc supposer des consommateurs qui tireraient de la valeur 
d 1 autre chose q_ue du travai l productif , c ' est à d·ire en dehors 
de l ' échange . 

Une telle classe recevrait donc l' argent , non pas grâ­
ce à la circulation , nk'lis en extorQuant, dRns le sens matériel du 
t erme , let marchandise ou 1 1 argent appéœte nant à autrui. Cette 
explication est inadéquate à l ' époque mercant i le . 

Ouvrons une parenthèse pour montrer que le système 
des syndicats qu même le monopole des producteurs ne peut expli­
Quer la genèse normale de plus -ve~lue dàns lg sphère de la circu ­
lat i on . Si en régime mer6antile ordinaire de libre concurrenc~ 
un producteur de l a ~~rch0ndise A était libre d'en elever le prix~ 
il aurait Ftinsi r~alisé une pl us - value . Mais ceci ne peut j2..trP-is 
se présenter , car il est évident QUe les acheteurs l 1abandonnc­
raient pour se tourner vers les autres vendeurs de la même rrmr­
chandise , si bien que ce mécanisme , sauf phénomènes secondai res , 
maintient tous les prix à un niveau minimum correspondant à l~1 
valeur d ' échange . Or; on pour re. i t supposer que 12. totn.l i té ou une 
partie des producteur s de la marchandise A s ' entendent pour éle ­
ver arbitrairement son prix ; voilà le jeu de la concurrence 0li­
miné et une plus - value issue purement et simplement de la circu­
lation a été réalisée . 

· A une telle obj e ction on peut répl i quer QUe si, dans 
l ' analyse , nous voulions substituer au système général et typique 
de la libr e concurrence, un sys~èmc stable de monopoles - e t non 

-----~--·-·-- ·------~_._._ __ 
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un système intermédiaire Qui restera toujours à examiner , mais 
qui sert à l'applicati on et non à la recherche des lois généra­
les - nous serions alors conduits à considérer Que tous les 
groupes de producteurs se sont const i tués en monopole s, et se 
vendent r éciproQu ement les marchandis es à des prix sur- évalués 
mais Qui retrouvent un nouvel éQuilibr e ~ar compensation. Nous 
nous trouverions ainsi ramen és au même point. Les accords de 
monopolisation auront réal is é , dans un stade int ermédia ire, une 
appropriation de valeurs sur le dos des monopoleurs retardatai­
res, mais ils n'auront pu produire de la plus-value. 

En conclusion, le problème se réduit en ces t ermes 
apparemment contradictoires : dans le. circulat i on les é.changes 
s'effectuent seulement entre éQuivalents; l'argent circulant 
comme capital sort de la circulation en ayant subi une augmen­
tation·. 

Dans la r echerche de la solution, on ne doit pas . 
perdre de vue l e fait que dans une société économiQue capitaliste 
s table et normale l es énonciations ci-dessus ont toutes deux une 
v2"leur sys tématiQue ( c'est à dire QU 'elles s e r éalisent dans la · 
grande ma,jorité des cas ) , si bien Que l e fait de citer des cas 
particulier ou des périodes d 1 instabilité ne p·eut servir à ôluder 
l a nécessité de donner une solution tout aussi· général e au ''sys­
tème d'éQuations'' QUe l 'on peut écrire ainsi : 

Vale ur de A = Valeur de M 
Val eur de M = Valeur de A 

Valeur de A' supéri eur e à Valeur de A. 

Nous verrons pourQuoi ces dQUations ne sont p~s in­
compatibles, comme on pourrait s'y 2.t tendre en leurqttribuant 
un sens purement ar ithmét i Que- ou, en d'autres termes , pourquoi 
cette contradiction patente aux r ègl es de l a logiQu e formelle 
du syllogisme (contradi ction QU'Arist ote découvri t - comme Marx 
le rappelle - mais Qu 1 il ne sut 1 ni ne pouvait expliQver avec 
les données de son t emps ) se réalis e dans la réal ité de la vie 
économiQue, puisqu'elle engendre le capital. 

10°/- La marchandise " forc e de travail ". 

Dans Quel stade du processus peut donc naît re l'aug ­
mentation de va l eur? Elle ne peut naître des ve rtus propres à 
l 'argent, puisQu'une Quantité d'argent r este mat érielleme nt 
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incütérée . Donc l'Fmgmentation r ésulte de l ' é che .. nge Ar ge nt 
contre Marchandis e . El l e ne peut r ésulter du second acte M- A', 
c omme elle ne peut r ésult er du premi e r A- M, s i ce sont des 
é changes entre équivalents~ 

L~ découverte f ondament a l e de Ma rx est la suivant e : 
l' augme nta t ion ne peut r ésult er des deux 8cha nges; el l e ne peut 
donc r ésult er que de l'usage de la mar cha ndis e , en t ant qu ' i l 
existe sur l e mar ché une ma rchandise dont l l usage coïncide avec 
une élévation sys t éma. ti que de se, .,<?, leur d'écha nge . 

Si l'usage d 'une marchand is e produ.i t de l a valeur, 
et si l a val eur correspond à l'util~at ion du t emps de travail, 
la myst érieuse marchandise en questi on doit être capable rle 
fourn ir du t r ava i l hu~~ in : une telle marchand i se e st pr éc isé­
ment le t r avail, ou , plus exa ctement , la fo r ce de travai l. 

Dans cert aines condit i ons historiques , tandis que 
c el ui qui a chète une marchRndise quelconque la r evend en général 
pour une même somme d ' a r gent ( ve. leur ) , celui qui ac hèt e de l e. 
force de trava il l a pa i e une ce r taine somme tandis qu ' il . l a 
revend pour une somme syst éma tiqueme nt supéri eure . Ce que r evend 
l ' a cheteur de force de travail ce sont en r éal ité des marche,n­
dises mat éri el l es , auxquelles i l a fait subir des transformat ions 
en leur appliquant la fo rc e de travail qu'il a acquise . Cela se 
produ it lorsque le tra vai lleur, ou possesseur de ln fo r ce de 
travaj l, ne peut pr endre contac t ave c l a ma rchandise à t r ansfor­
me r ( mat ièr e pr emière ) , par sui te des conditions juridiques et 
sociales , soit parc e qu' il ne peut a nticiper la valeur de l a ma ­
ti ère pr emi èr e elle - même , n ' étant pas possesseur d'ar gent , soit 
pa r ce que l' application du trava il nécessit e des moye ns techni­
ques ( instruments de travail, conc entration d 'un gr and nombre 
de travailleurs) qui sont l e monopole d'autrui ( des possesseurs 
d' a r gent ou capital ) . 

Il y a une aut r e condition : c' est que l e travai lleur 
soit libre, ca r i l doi t r este r possesseur de sa pr opr e force de 
travail pour pouvoir la r evendre dur ant une p ér iode de temps don­
n ée . Dans le cas où il pourr a it ou devr a it la c 8de r tout e en­
tière en une seule fo is, il de vi endr a it l ui-même une marchandis e \ 
(esclavagisme) ~ 

Donc dans certaines conditions hist oriaues - qui n'ont 
pas toujours existé , e t qui ne peuvent pr 6tendre de voir toujours 
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exister dans l'avenir - conditions que nous d éf inissons comme 
propres à l' époQue c8.pitalist e , la production de plus-value et 
son accumulation en capital se r é~lisent au moyen de l'achat ­
vente de ln force de travail , c ' est à dire RU moyen de l' orgf'.­
nisa ti on du salarin.t de la part do ceux QUi poss èdent l 1 argent 
et l e s instrument s techniQues du travail . 

La plus-value et l e ~~pital , en tant qu e phénomène s 
é conomiques , appara issent plus ta r d que l'échange e t l~ valeur 
d ' échange , et mêm e plus tard qu e la ~onnaie . · 

Tout d ' abord ( en r epa rcourant r ap idement les prin­
cip~les pha s e s historiques d e l'6cono mie ) chacu~ consomme lui­
même ce Qu'il a produit : l es produits ne sont pas encor e ~ar­
chandise s et n ' ont pas d' autre va l eur que celle d 'usage .Ensuite , 
mais seulement pour une fai bl e partie d e s pr odu its , appara~t l e 
troc, c' est à di r e un embryon de divis i on du travaiL pr oductif . 
Avec l' augrr.entation du volume de s échange s appa r a ît la marchan­
dis e. équivalent général, e t enfin la monnaie . Nous sommes en 
ple in dans l e domaine de la valeur d' échange e t du commerce , 
maj.s ce ci ne signifie pas que n ous som me s déj à en présenc e du 
capitalisme et d'une producti on de plus-value . 

Il semblerait que le gain réalisé par ceux QUi font le 
commerc e d'obj e t s produits par autrui - gain qu i apparait avec 
l'échange e t peut-être même avant la monnai e - f ut déjà une 
plus value réal is ée par des n on-pr oduct eurs . Ce ci est e rroné , 
ca r l e transport des ma rchandis es du l i eu d e pr oduction au lieu 
de consommation est un 'J Ct e productif, en t ant qu'il exige· du 
temps de travail humain . Le petit commerçant qu i l ' exécute pa r 
ses propre s moyens a une fi gure sociale pa r allèle à celle de 
l'art isan qui vend son produit pl us cher Que l a matière première: 
y ayant ajo ut é du tr~vail e t donc de la va l eur (d ' échange) , mais 
sans que l'on puisse parler de pl us - value . Mê me si le commer­
çant fait l e s choses en gr a nd , grâc e à l ' oeuvre d ' esclave s , il 
n ' y a pas de plus - value ma is simple appr opria t i on de forc e de 
travail humine ( au même titre Que pour celle des ani m2.ux d o­
mestiques) . LorsQue l e c ommerçant emploi er a des salariés dans 
l e t r ava il comme rcia l) il r éalise r a a l ors de la pl us-va lue ,no n 
pas dans la s phèr e de l a circula tion , mais bien dans celle d ' une 
entreprise or ganisée sur l e mode capi t alist e . Il ne faut pe.s 
confo~dre ave c l a plus - valu e - fait normal e t gé né r a l, phénomène 
auquel on peut touj ours a ccoler un signe positif -les bénéfic e s 
résultant de l ' escroquerie ou d e la spéculétti on, qui sont de s 
phénomènei à double signe : les bénéfices étant compensés par 
une masse égale de pert e s dans l a sphère de l R circulation. 

__ _,.J 

'· 
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Nous pour r ons parl er de pl us-value , r é pétons-l e , lors­
que se trouve r ont fRce à f ,"'.c e sur l e m2"rché le tr?,vailleur libre 
et le capitaliste possesseur des moyens de production. 

11.0
/- A~ha t de ln. force d e tr,nvPi l. 

Comment est établi le montant du pa i ement de la mar­
chandise force d e travail ( salaire ) ? Comme pour toute mar­
chandise celui qui la r echerche la paie l e mo ins possible, 
c'est à d ire qu 'il s'adr esse a il leur s s i onla lui offre à de 
meilleure s conditions; si bien que l e pr ix tend à a t te ind r e un 
minimum, déterminé par le temps de t r awü l nécess?,ir e à pr::xiuir e 
cette ~.rchandise . 

1 
ta forc e de travail est une marchandise dans ce sens 

égaleme nt , car pour la produire l e tra va il l eur doit pourvoir 
aux d épe nses de son propre organisme . C' est à dire qu 'i l do it 
se procurer : 

1 °/ Des moyens propres à assur er sa subsistance pe rsonnelle , 
comme le s aliments et un minimum de satisfaction des autres be ­
soins . 

2°/ Des moyens de subs istan ce pour sa famille , sans l esquels 
la clas s e des travailleurs dispara îtrait. 

3°/ Une éducation professionnelle, qui demande du temps et 
des frais. 

Ce minimum est réductible à une somme de marchP.ndises 
qùi , Rcheté es aux produc t eurs, c' est à dire Emx posse sseur s , 
do ivent êt r e payées à un prix déterminé pP.r l e t emps de trFwail 
néc e ssai r e à l es produire ( sel on notr~ hypothèse fondament~le) . 
Ce pr ix se r a r éclamé par le travai lleur pour 9~li éne r sa force 
de t r avail ( dans des conditions moye nnes , c'est à d ire en 
faisant a bstract ion de phé nomènes except i onne l s) . 

Lorsque cet achat - vente de l.'l f orc e de travail s'est 
efféctué, l e capitaliste qui en est devenu maître l' emploie . 
( Nous ne nous occuperons pas ici de cet autre avantage qui 
revient au capitaliste : l a possibilit é d'employer 10 forc e de 
tra vail a vant de l'avoir eff ectivement payée , grâce à l' usage 
de payer l e s salaires à la f in de la période de travail). 

On emploie de la for ce de travail, a chetée à s on 
juste prix, en l' appli quant à d es mat ières premièr es, également 
a che t ée s à l eur juste prix . 
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Pour comprendre comment le juste prix de vente des 
marchandises laisse en tre l es me.ins du capitaliste une somme 
supérieure à celle des différents juste prix qu'il a effective­
ment déboursée ( naissance de la plus -value), il nous faut 
passer du domaine de la circul2vtion - où tout se fait P.u nom 
de la pure équivalence et de la pleine liberté - à celui de la 
production, o~ l'on découvre au contraire des bases de la non­
équivalence ou plus-value et de la division en classes. 

1 


