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1 Le '' Parti de la peur'' , 
L'attitude du P. C. F. dans les événements de mai-juin 1968 n'a pas 

été sans provoquer de l'indignation jusque dans le camp anti-gaulliste qui 
est le sien. Cette indignation est même allée si loin que le P. C. F. a été 
ni plus ni moins accusé de « trahison » et de « parjure » à la sainte cause 
de la Démocratie bourgeoise. C'était plus qu'un parti électoral n'en pouvait 
supporter. Foulant aux pieds toute fierté de parti pour mieux sauver 
l'honneur, le secréta_ire général et le rédacteur en chef de " L'Humanité " 
n'ont pas hésité à publier chez des éditeurs bourgeois une. défense et illus 
tration du P. C. F. en deux ouvrages, dont l'un est « L'Avenir du Parti 
communiste », de Waldeck-Rochet, et l'autre « Les Communistes et la 
Révolution », de René Andrieu. Ce sacrifice et cet effort publicitaire 
sauveront-ils le P. C. F. du discrédit où il est tombé aux yeux de tous 
ceux pour qui « révolution » n'a jamais signifié que ... chute de de Gaulle ? 
On peut en douter fortement, mais la question est secondaire. Ce qui est 
important est que cette défense et illustration du P. C. F. par lui-même 
constitue sans doute l'aveu le plus franc qu'il ait jamais fait de sa trahi 
son de la seule cause à laquelle nous soyons attachés, celle de la révolu 
tion communiste., 

i 

# 

Quand ils nous parlent de mai-juin, voici ce que les « communistes » 
français nous disent : « La cause tant de la crise profonde de l'Université 
» que de la grande grève à laquelle ont participé plus de neuf millions 
» de travailleurs, c'est la politique menée depuis dix ans par le pouvoir 
» gaulliste au service de la grande bourgeoisie. » (François Billoux) « Le 
» gaullisme n'aime pas les jeunes. » (Waldeck-Rochet) « Depuis le 13 
» tfTl,Oi 1958, pouvoirs publics et patronat étaient réfractaires à tout dialo 
» gue authentique, à toute participation réelle. Dans l'Etat et dans les 
» entreprises, l'autorité commandait, on ne voulait jamais discuter. » 
(Waldeck-Rochet) «C'est dans « Au fil de l'épée », écrit en 1937, mais 
». qui reste un livre de base pour la compréhension du personnage, qu'il 
» (de Gaulle) a exposé avec le plus de franchise sa philosophie politique, 
» avouant sa nostalgie du Moyen-lâge et sa répugnance pour la démocra 
» tie, fût-elle bourgeoise, dont les " mesures battent en brèche l'auto 
» rité ". ,> (René Andrieu). 

r 

En politique comme en littérature, « le style, c'est l'homme ». Le 
style inimitable du P. C. F. est un mélange de jactance démocratique 

l 
-1- 



,,.,.-- •- 

·,. 
i 

imitée des « grands républicains » du siècle dernier, de pleurnicherie 
petite-bourgeoise devant la crise et l'agitation sociale, et de flagornerie 
envers toute réserve d'électeurs futurs, hier les classes moyennes et, depuis 
mol, la puissance des puissances : la jeunesse. L'effet qu'il produit sur 
beaucoup de gens est fortement répulsif, mais il est rare qu'ils sachent 
exactement pourquoi. En fait, ce style, dont les brefs échantillons cités 
donnent un exemple suffisant, exprime fidèlement la nature profonde des 
« communistes » français d'aujourd'hui, hommes de progrès, mais surtout 
d'ordre, qui poursuivent un unique but : la conciliation des antagonismes 
sociaux, rêve éternel de la petite-bourgeoisie. Ce qu'on leur reproche 
généralerrient, ce n'est pas tant de poursuivre ce but, qui est finalement 
celui de tous les démocrates, c'est plutôt de le poursuivre avec une sorte 
de fureur. Tout se passe en effet comme si la haine du P. C. F. pour la 
grande bourgeoisie qui sème comme à plaisir le désordre et la subversion 
par ses pratiques dictatoriales égalait sa haine pour le prolétariat soup 
çonné d'être bien capable de se « laisser provoquer » à la Révolution 
sociale, et vice-versa. Ni les « omis des ouvriers », ni les « amis des 
bourgeois », ni ceux qui eng.lobent le peuple tout entier dans un même 
amour n'y trouvent leur compte. Les premiers reprochent au P. C. F. sa 
« duplicité » sans comprendre que ce n'est là qu'une apparence qui tient 
à son conciliationnisme même. Les derniers ne supportent pas sa façon de 
s'ériger au-dessus de la société tout entière en censeur impitoyable ; ils 
ne comprennent pas que le conciliateur ne peut être modéré qu'à une 
condition : que les classes fondamentales de la société respectent les 
règles d'une honnête convivence démocratique ; dès lors que, l'une et 
l'autre, elles cessent tant soit peu de les respecter, le conciliateur ne peut 
que .les rappeler ensemble à l'ordre avec la dernière énergie. Si la conci 
liation est par elle-même un bu, non seulement sensé, mais utile, alors 
cette attitude impérieuse du conciliateur n'est pas grotesque et odieuse : 
elle est héroïque. Mois si l'on soutient qu'elle est grotesque et odieuse, 
alors il fout en confesser la raison : prétendre concilier les antagonismes 
de classes est en tous temps, mais surtout à notre époque impérialiste, 
non seulement absurde, mais réactionnaire. 

En réalité, la haine du P. C. F. à l'égard de la gronde bourgeoisié 
fascisante de notre époque et sa haine du prolétariat révolutionnaire ne 
sont égales qu'en théorie ! Pour tous les de Gaulle passés, présents et à 
venir, le « communisme » français a, eu, a et aura toujours des ménage 
ments, malgré son souci de progrès : son souci d'ordre l'y oblige. Pour les 
prolétaires révolutionnaires, par contre, pas de quartier ! Dans une lutte 
de classe hypothétiquement menée jusqu'au bout, c'est-à-dire, selon toute 
la doctrine marxiste, jusqu'à la prise révolutionnaire du: pouvoir et à la 
dictature du prolétariat, ce n'est pas seulement le souci d'ordre, mais le 
souci de progrès du P. C. F. qui seraient foulés aux pieds d'une fcçon qui 
semble atroce aux petits-bourgeois et aux ouvriers réformistes qui le 
composent. A cet égare{, le .P. C. F. raisonne exactement comme cette 
social-démocratie allemande qui, en 1919, dans une situation politique 
incomparablement plus tendue que celle de la Fronce au printemps der- 
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nier, appelait ouvertement quiconque voulait l'entendre à l'assassinat des 
chefs communistes du prolétariat berlinois, les « délinquants », les « cri 
minels », les « irresponsables » Karl Liebknecht et Rosa Luxembourg. Non 
seulement elle finit par être entendue, mais elle se vanta d'avoir par 
ailleurs fourni aux forces de défense du progrès les « chiens sanglants » 
(IBluthunde !) dont elles avaient besoin. Le raisonnement du P. C. F. n'est 
donc. pas noqvecu, et" l'on voit quels sont les précédents ! 11 est si simple 

, qu'il convainc aisément les multitudes d'opprimés qui n'ont jamais rien 
su ni du ,marxisme, ni de la gronde histoire de leur classe et qui ne peuvent 
donc pas découvrir aisément l'infamie qu'il cache derrière son « bon 
sens » patelin. 

Le soclqlisme, qu'est-ce que c'est, demandent benoîtement les « com 
munistes » du P.C.F., sinon un idéal de bonheur et de paix ? Or une révo-. 
lution qui prendrait la forme d'une guerre civile provoquerait, exactement 
comme la guerre tout court, un recul de la civilisation. Comme elle, elle 
accumulerait pour de longues années les privations et les souffrances. 
Elle ne tournerait donc pas moins le dos que la guerre elle-même à l'idéal 
socialiste. C'est pourquoi les « communistes » français, qui sont par 
ailleurs les plus ardents partisans de la poix internationale, feront aussi 
tous leurs efforts pour empêcher à tout prix une guerre civile. Les injures 
de mai contre les « gauchistes » ne .donnent encore qu'une faible idée de 
tout ce que cela signifie ! L'exemple plus haut cité et classique de la 
social-démocratie allemande, et celui plus récent de l'Espagne de 1936 
où les « chiens sanglants » furent les « communistes » espagnols de la 
même famille que nos Waldeck-Rochet, nos Duclos et nos Andrieu suffi 
sent pourtant à le comprendre exactement ; contre les prolétaires révolu 
tionnaires, les « communistes » fronçais n'auront jamais qu'Injures et 
calomnies à la bouche, matraques et revolvers à la main ; contre eux, ils 
n'auront pas trop de toute la police de l'Etat capitaliste et de leur police 
.Privée de parti. c:est là une réalité attestée par quarante ans de « stali 
nisme » et dont le public n'est pas sons savoir quelque chose. C'est elle 
qui donne ou progressisme du P. C. F. la saveur tout spécialement répul 
sive que lui trouve une foule de gens qui ne sont pourtant que des démo 
crates. Mois il fa4.t être juste : ces horreurs sont le produit du concilie 
tionnisme social, non sa négation ; or tout démocratisme prétend à des 
degrés divers concilier les oppositions de clôsse. 

Ces hommes de progrès qui tournent obstinément en rond depuis 
quarante ans ; ces « conciliateurs » qui ne concilient rien, mois étouffent 
tout pas en ovan.t, haïssent sincèrement la gronde bourgeoisie capitarïste, 
mais c'est uniquement par haine de la Révolution prolétarienne que celle:.. 
ci rend inéluctable à cause de l'oppression croissante qu'elle fait peser non 
seulement sur le prolétariat, mais sur toutes les couches sociales. Telle est 
leur caractéristique capitale. Leur polémique contre les « gauchis.t~s » 
paraît odieuse à beaucoup de gens par ailleurs incapables de comprendre 
que les arguments volés par les « communistes » fronçais au marxisme 
révolutionnaire contre le socialisme petit-bourgeois et l'aventurisme de 
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gauche sont vrais et irréfutables, précisément parce qu'ils ne viennent pas 
d'eux. Si elle est effectivement odieuse, c'est parce que le marxisme tout 
entier, à commencer par le grand Manifeste de 1848, a toujours applaudi 
au _rôle perturbateur et subversif de la grande bourgeoisie capitaliste, qu'il 
a toujours virilement accepté l'échéance inéluctable de la crise révolution 
naire finale que le P. C. F. tente de toutes ses forces de « c:onjurer ». li 
l'a même toujours appelée de ses vœux parce que, si elle promet en effet - 
de grands tourments à l'humanité (ils ne peuvent pourtant être pires que 
ceux des grandes guerres impérialistes), c'est elle et elle seule qui peut 
mettre un terme à un capitalisme plus que séculaire et à une division de · 
la société en classes qui remonte au début des temps préhistoriques. 

Quel contraste entre ces phrases du Manifeste, par exemple, et la 
jérémiade perpétuelle de ces « communistes » qui, à chaque pas que fait 
la société capitaliste contemporaine en direction de la crise finale, hur 
ent ... qu'on retourne al{ « Moyen-âge » ! « La bourgeoisie ne peut exister 
» sans révolutionner constamment les instruments de production, ce qui 
» veut dire les conditions de la production, c'est-à-dire tous les rapports 
» sociaux ... Ce constant ébranlement de tout le système social, cette agi 
» tation et cette insécurité perpétuelles distinguent l'époque bourgeoise 
» de toutes les précédentes ... Tout ce qui avait solidité et permanence 
» s'en va en fumée, tout ce qui était sacré est profané, et les hommes sont 
» enfin forcés d'envisager leurs conditions d'existence et leurs rapports 
» réciproques avec des .yeux désabusés ... Des masses d'ouvriers, entassés 
» dans la fabrique, sont organisés militairement. Simples soldats de 
» l'industrie, ils sont placés sous la surveillance d'une hiérarchie complète 
» dei sous-officiers et d'officiers. lis ne sont pas seulement les esclaves 
» de la classe bourgeoise, de l'Etat bourgeois, mais chaque jour, à chaque 
» heure, les esclaves de la machine, du contremaître, et surtout du bour 
» geois fabricant lui-même (on dirait aujourd'hui de !'Entreprise, NdR) ... 
» Plus ce despotisme proclame ouvertement le profit comme son but uni 
» que, plus il devient ,mesquin, odieux, exaspérant. » 

Les communistes français, eux, se lamentent : « Hélas ! les mono 
» poles ne cessent pas de mécontenter la classe ouvrière, de la provoquer 
» par leurs exigences insatiables ! Nous avions bien prévu où cela mène 
» rait ! Si l'on avait " discuté ", " dialogué " à tous les niveaux, si l'on 
» avait offert à temps la participation, on n'aurait pas eu tous ces trou 
» bles déplorables ! Mais non, au lieu d'aller de l'avant, on retourne, en 
» politique, au Moyen-âge, à la monarchie ! Et l'on veut de l'ordre dans 
» ces conditions ! » A la gueule de ce parti de pleutres petits-bourgeois, 
doublés de truands de la contre-révolution, il faut jeter la conclusion 
irrévocable que le Manifeste donnait de son analyse : « En esquissant à 
» grands traits les phases du développement du prolétariat, nous avons · 
» retracé l'histoire de la guerre civite plus ou moins larvée qui travaille 
»' la société actuelle jusqu'à l'heure où cette guerre éclate en révolution 
» ouverte, et où le prolétariat fonde sa domination par le renversement 
» violent de la bourgeoisie. » 
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Ceux qui repoussent de toutes leurs forces cette conclusion, que la 
« révolution ouverte » terrifie, ne peuvent pas davantage admettre que le. 
société actuelle est travaillée par une « guerre civile larvée » de la bour 
geoisie .contre le prolétariat et, bien entendu, du prolétariat contre la 
bourgeoisie. C'est de ce refus et de rien d'autre que naît l'interprétation 
policière de l'histoire qui caractérise aussi bien les « communistes » fran 
çais que les gaullistes, et dont certains démocrates distingués se gaussent, 
mais en se gardant bien d'aller au fond des choses. 

Tout gouvernement national quel qu'il soit - ceux de gauche plus 
encore que ceux de droite - prétend toujours gérer une unité nationale 
harmonieuse, englobant des intérêts sans doute divers, mais solidaires les 
uns des autres. Il n'y a pas de dictature bourgeoise, qu'elle soit démocra 
tique ou fasciste, sans cette fiction, que seul le marxisme révolutionnaire 
dénonce. Q4e naisse n'importe quelle agitation sociale d'une certaine 
ampleur, aucun gouvernement national ne pourra jamais avouer : « C'est 
normal ;.-c'est notre guerre civile larvée qui se manifeste. » Il recourra 
donc, sous une forme ou sous une autre, à la théorie des « meneurs ». Les 
« gaullistes de gauche » qui ont déploré que le gouvernement gaulliste 
n'ait pas ·fait exception à la règle, en mai-juin, sont des plaisantins qui 
voudraient la domination bourgeoise sans le mensonge b;urgeois. Mois de 
leur côté, que pouvaient bien faire ces « communistes » fronçais qui ne 
sauraient admettre la « guerre civile larvée » dès lors qu'ils repoussent la 
révolution violente ouverte ? Une seule chose : retourner contre le gouver 
nement l'éterneUe théorie gouvernementale des « meneurs » qui, chan 
geant de nom, mois pas de nature, devient ou cours de cette opération la 
classique théorie « stalinienne » de la « provocation ». 

Ecoutez-les, ces menteurs gouvernementaux retournés ! Le senten 
cieux Wdildeck-Rochet : « Il est un vieil adage qui recommande, pour 
trouver le coupable, de chercher à qui le méfait rapporte ! », l'insidieux 
Jacques Duclos : • « Les groupes gauchistes sont truffés d'agents provoca 
teurs », ou 'le distingué René Andrieu déterrant les Mémoires d'un Chef 
dè la Sûreté de ... 1827 pour. prouver que quand il y a émeute, il y a néces 
sairement aussi provocation policière (pp. 95-100, ouvrage ci-dessus 
cité). L'indignation de certains démocrates éclairés devant ces (< odieuses 
calomnies >> est de la même farine que célle des gaullistes de gauche ! 
Toute inèlignation est stérile tant qu'on ne comprend pas le but démocra 
tique de toute cette démagogie qui exploite sons scrupules le fait bien 
connu que la flicaille bourçeolse ne reste évidemment pas inactive en 
période d'agitation sociale : masquer le processus révolutionnaire qui tra 
vaille la société bourgeoise, quitte à transformer l'histoire en roman poli 
cier pour faire passer la lutte de classe sous 1la rubrique des méfaits cte 
droit commun ! 

Tout rayonnant de feinte confiance dans la victoire finale du progrès 
pacifique sur les menées ténébreuses des « féodalités bourgeoises », le 
« communiste » français Andrieu termine son « Les Communistes et la 
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Révolution » en prophétisant la liquidation lnêluctoble du « parti de la 
_ peur » groupé autour de la grande bourgeoisie gaulliste. Il n'existe que 

trop ce « parti de la peur » qui, à lui seul, suffirait à prouver l'insécurité 
profonde dans laquelle vivent toutes les dlasses de cette société qu'on 
prétend amener pacifiquement à l'harmonie, les unes parce qu'elles 
redoutent obscurément la perte de privilèges souvent plus imaginaires que 
réels, et la plus importante de toutes, le prolétariat, parce qu'i:,I sent bien 
à quelle résistance acharnée, féroce, diabolique de l'Etat policier tout 
effort d'émancipation de sa part est condamné à se heurter. Andrieu a 
oublié uni! petite chose : tant que le capitalisme oppresseur, tant que 
l'Etat bourgeois survivront, le « ·parti de la peur », c'est-à-dire le parti de 
tous ces opprimés .qui « votent » pour leurs oppresseurs par ignorance, 
par lâcheté, par crainte, ne disparaîtra jamais complètement. Seule _la 
dictature du prolétariat peut en venir' à bout, parce que seule elle peut 
libérer tous les opprimés de la servitude rnordle qui résulte de leur asser 
vissement économique, du monopole bourgeois de l'école, de la presse et 
de l'information, mais aussi de l1infl'uence démoralisatrice et dissolvante 
de l'opportunisme. Mais alors, une condition capitale s'impose : la Révolu 
tion se fera malgré le « parti de la peur » et non pas à condition qu'H ait 
totalement disparu. Il est insensé de prétendre qu'il est possible de le 
vider totalement des annombrables éléments des dlasses moyennes qui le 
remplissent ; il est défaitiste d'affirmer que c'est indispensable à la 
victoire du prolétariat. La seule chose vraie, Andrieu est contraint de 'le 
cacher : c'est qu'aujourd'hui, la terrible force, toute d'inertie, de ce 
« parti de ,la peur » lui vient non des classes moyennes plus ou moins .. 
gaullistes, mais du prolétariat tombé sous la coupe du P. C. F. réformiste. 
Sa pièce maîtresse, c'est le P. C. F. et sa vaste campagne contre la « pro 
vocation ». 'L'cttlrude des « communistes » français devant la Révolu 
tion ? La conjurer en insufflant à la classe ouvrière la terreur de sa pro 
pre puissance. Une chose est sûre : ou bien ·le prolétariat sortira du mau 
dit « parti de la peur » dans lequel le P. C. F. tente de toutes ses forces 
de le maintenir, et alors le P. C. F. paiera enfin tous ses crimes et tous 
ses mensonges, ou .bien le Capital vivra éternellement ! 

' .. , 
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Le "gauchisme'' n'est que l'autre face 
de l'opportunisme réformiste 
(A propos du livre de MM. Cohn-Bendit Frères 
« Le gauchisme, remède à la maladie sénile du communisme ») 

Voilà certes un titre prometteur. Mais, dès les premières pages du 
livre, MM. Cohn-Bendit avouent tranquillement qu'il n'est qu'un attrape 
nigaud, que ce plagiat de Lénine ne correspond en aucune façon aux posi · 
tions qu'ils défendent, qu'ils ne cherchent pas un remède à une maladie 
du communisme, mais au communisme tout court. Se sentant obligés de 
définir le « gauchisme », ils commencent par déclarer : · 

c Le Gauchisme a une hfistoire qui s'identifie pour nous à ce qu'il 'Il a .de 
révolutionnaire dans le mouvement ouvrier >. (p 17) 

Une telle définition ne définit rien du tout : qu'est-ce qui est révolution• 
naire, toute la question est fü ! Or nos auteurs (qui se défendent d'être 
des « théoriciens ») répondent par des exemples : 

c Marx a été gauchiste par rapport à Proudhon et Bakounine par rap 
port à Marx. Lénine a été gauchiste dans son oppasttfon à la social-démocra 
tie réformiste, et, pendant la révolution de 1917, par rapport et ses··propres 
comité central et bureau politique. Après la révolution de 1917, "l'opposttfon 
ouvrière", déviation gauchiste au sein du parti bolchévique, représentait ce 
qu'il y avait d~ plus révolutionnaire dans le parti, comme l'anarchiste Mack 
no, en Ukraine, contre les Bolchévfk8 >. (p 17). 

Après quoi il ne reste aux auteurs qu'à se réclamer 
e des meilleurs textes pa'l'Us dans SocialiSme ou Barbarie, l'Internationale st 
tJl,gttor,.niste, Information et correspondance ouvrière, Noir et Bouge, &cher 
cnee libertaires, et à un degré moindre, dans les revuu trotsk11stetA >. (p 18). 

pour qu'il soit clair que le titre de leur livre aurait dû être : « L'anarchisme, 
remède au communisme ». · . - 
• -c, Pourquoi ne l'ont-ils pas appelé franchement par son. vrai nom ? Ce 
n'est pas seulement par astuce publicitaire. C'est essentiellement afin 
d'embrouiller les choses, d'escamoter toute ligne de démarcation entre 
les positiona des classes. De là cette définitition _ o tradictoire qui dans 
une même phrase pose le « Gauchisme » comm re atif, t en même temps 
comme abaoluDlent anarchiste ; de là cette tenta · e briser la cohéren 
ce des position de Marx -et-Lénine pour en faire des maillons de leur chaî 
ne ; de là cette volonté de présenter le Gauchisme comme un mouvement 
en perpétuelle modification, intégrant et dépassant force « nouveautés » ; 
de là le refus d'une théorie cohérente et stable. 
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Mais on n'échappe pas si facilement:', la « théorie ». Même la théorie 
de la non-théorie est une théorie, elie sousentend tout un ensemble de 
représentations du monde. Et nos auteurs ont beau vouloir prendre Jeurs 
distances par rapport à Proudhon, Bakounine ou Mackno, ils ont beau crier 
it laissons les morts enterrer les morts 11, lès morts saisissent les vifs et 
parlent par leur bouche ! lis. ont beau prétendre que l'histoire du Gau 
chisme « ne recoupe pas l'histoire de la fausse et inintéressante opposition 
anarchistes - marxistes » (p. 18), tout leur livre démontre qu'il s'agit bien 

· de cette opposition-là et de rien d'autre. Et ces gens .qui prétendent l'avoir 
dépassée ne font rien d' autre, :', longueur de pages. que de contester le 
marxisme. C'est d'ailleurs, comme nous le verrons, la seule chose qu'ils 
contestent réelJement. 

Il ne faut pas s'en étonner : quiconque nie les antagonismes de classe 
ou les déclare (même partiellement) dépassés, vise en réalité ü empêcher 

, le prolétariat de se constituer en classe, De toutes les méthodes dont use 
la bourgeoisie pour lutter contre la constitution du prolétariat en classe 
(et dont nous parlerons plus loin) la plus insidieuse est précisément celle 
qui présente la question (< qu'est-ce qui est révolutionnaire? >> comme une 

tquestion quantitative : un tel est plus ou moins révolutionnaire qu'un tel, 
etc. Cette méthode, qui escamote la définition objective du << révolution 
naire » par l'introduction d'une échelle dt' ,c révolutionnarité », revient 
tout simplement à effacer toute frontière entre les classes. Elle est direc 
tement opposée à notre méthode marxiste pour laquelle le << révolution 
naire » n'est pas une question quantitative, mais qualitative: une théorie, 
un programme, une tactique sont révolutionnaires ou ne le sont pas, µJJ. 
point c'est tout ; "il n'y a pas de positions « intermédiaires » qui .permet 
traient. un passage continu, mais discont:.nuité brutale entre les positions 
con~rvatricea et les positions révolutionnaires. 

C'est que pour nous les théories ne sont pas des inventions gratuites, 
les produits d'une Intelligence abstraite ou le résultat d'une prise de cons 
cience opérée par La Conscience universelle, mais les expressions des 
positions èt des buta des classes, déterminés par les rapporta sociaux et la 
dynamique historique. C'est à partir de cette conception que le marxisme a 
expliqué depuis plus d'un siècle la « fausse et inintéressante 1, opposition 
entre marxisme et anarchisme : il ne s'agit nullement d'une discussion en 
tre deux courants du mouvement ouvrier, d'une divergence entre deux 
méthodes révolutionnaires, mais bel et bien de la lutte entre la position 
révolutionnaire du prolétariat et l'une des faces de la double position des 
classes moyennes. 

Bien entendu, seul le marxisme peut revendiquer ouvertement cette 
opposition avec toutes ses implications, parce que se,!-tl [e.ptolétariat. peut. -, 
a§.SJllller sa ·poaiti<>n dtLclal!a~. Toutes les autres classes sont obligées au 
cou traire-de· nier leur originalité de classe. Et cela les entraine dans une 
r-ontradiction qui, du point de vue de la logique abstraite, est inconnue- 

. l-ensible : la contestation absolue du marxisme assortie de la tentative 
d'en utiliser des morceaux ; le refus total de Marx et Lénine combiné avec 
l'essai de les insérer tantôt dans l'histoire de la science économique, tan- 

. -~ 
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tôt dans l'.J.!iistoire <le la philosophie ou de la sociologie, ou bien encore 
dans « l'histoire gauchiste ». . 

Notre étude nous donnera l'occasion de montrer l'unité et l'origina~ 
lité du marxisme, et c'est tout le bloc cohérent des positions communis 
'te que nous opposons à MM. Cohn-Bendit. Bien entendu, nous ne ferons 
pas une analyse exhaustive de leur livre. Les critiquer ligne par ligne se 
rait non seulement un travail de Bénédictin, mais aussi sans intérêt. Nous 
nous attaeherons à mettre en évidence les questions fondamentales, en sou- 

l lignant ·rorigine et la aignification de clasae <les positions. 
Précisons, afin d'éviter toute équivoque, que la question de· l'origine 

sociale de leurs positions n'a rien à voir avec celle de l'origine sociale de 
MM. Cohn-Bendit, Eux-mêmes ne se veulent rien d'autre que le « pseudo 
nyme collectif » d'un mouvement politique, que nous ne. voyons aucun 
inconvénient à désigner par le sigle CB Fres. Nous ne disons pas cela pour 
les « ménager » personnellement, au contraire : être issu de la petite-bour 
geoisie est une chose, se vouloir son porte-parole politique en est une 
autre"! 

LES LOIS OBJECTIVES DE L'ECONOMIE CAPITALISTE 

La question que nous aborderons en ·premier -lieu, contrairement à 
CB Fres, est celle de l'existence des lois objectives de l'économie capita 
liste. Nous disons: contrairement à -CB Fres, car -ce n'est qu'à la-page 122 
de leur livre qu'ils consentent à nous livrer explicitement leur sentimer: t 
sur cette importante question: à quoi sont dues l'exploitation et la misère, 
les crises, Ies guerres, les ·convulsions de la société capitaliste? fout d'abord 
nous appr~ons que : · · . · 

« Les. crises économiques de surproduction sont maintenues ,dans des li· ' 
mttes étroites par le contrôle de l'Etc,.t sur l'économie et ne s'entrevo~nt que 
dans les fluctuations économiques des pays industrialisés, obligés de se trans 
former et de se moderniser de manière permanente. De fait, alors; Ze '"plein· 
emploi" (au sens et dans les limites capitalistes) et l'évaluation (?? sans dou 
te : l'élévation, NdR) de la consommation de masse (consommation capita 
liste dans sa forme. et dans son contenu) sont donc à la fois des effets de 
l'expansion ·capitaliste nécessaire et surtout le,s conditions de cette expansion 
que le capitalisme réalise effectivement. L'élévation des salaires réels, natu 
reüement dans les limites où elle a constamment lieu, ne ruine en rien Ze fon 
dement ciu capitalisme comme système, mai.~ en est ausst une des· conditions 

, de survie, et la méme chose sera de plus en plus vraie, quoiqu'à un degré 
moindre, pÔur la réduction de la durée du travail >. 

Cette tirade n'est rien d'autre, finalement. qu'une capitulation pure et 
eimple <levant la prétention de la bourgeoisie de pouvoir planifier son 
économie, d'être capable de maîtriser les forces productives et. d'assurer 
effectivement à l'humanité un bien-être continûment croissant. Mais, nous 
dit-on ensuite : 

« Tout cela n'empéche· pa·s que l'économie capitaliste soit pleine d'irr.a 
ttonautë», et d'antinomies dans toutes ses manifestations ; encore moins 
qu'elle entraine à l'échel'le nationale et mondiale un ·gasplllage ruineux ... Ces 
irrationalités sont dues à la gestion bureaucratique qui rëane 4 Z'état pur 
dans les pays de l'Est ou encore mélangée à des, formes de capitalisme concur• 
rentiez dans les pays occidentaux. Elles expriment l'incapacité d'une classe 
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dominante, en contradiction avec tes aspfratf.ons profond.es d.e, ,ncifvfdus, d~ 
gérer une société atomi8ée, aliénée par son propre fonctfonnemènt et non une. 
lof économique sctentfftque, indépendante de Z'actf.on âe« groupes et. de, cias 
sès. C'B8t pourquoi nous pouvons déftntr les contradtctjons du. capftaJfsme 
comme frratf.onalités et non comme des impossfbattés irréductibles d.u wBt~ 
me, sauf dans un moment Ofl les couches dominées refusent de contt,iuer tl 
Ze faire fonctionner. 

On ne peut qu'admirer la superbe avec laquelle CB Fres liquident d'un 
trait de plume toute l'étude de l'économie capitaliste faite par le marxis 
i•~e. ainsi que l'objet de cette étude, l'économie capitaliste elle-même. 
Nous avons ici un exemple typique de leur méthode : celle du nyaka. Les 
lois de l'économie capitaliste les embêtent, n'y a qu'à dire qu'elles n'exis 
tent pas ; ils ne comprennent rien au « Capital » de Marx ni à « L'impé 
rialisme » de' Lénine, nyaka dire que c'est idiot ! Regardons leur argu 
mentation. d'un peu plus près. 

Tout d'abord il faut souligner le fait que ces gens, qui nous traitent de 
« dogmatiques retardataires » et se présentent comme des réalistes mo 
dernes, sont en vérité les dogmatiques les plus irréalistes. Amsi, ils pré 
tendent que le capitalisme peut désormais maintenir les crises de surpro 
duction dans des limites étroites. Au moment (il y a 15-20 ans) où les ex 
trotskystes de « Socialisme ou Barbarie » lançaient cette théorie « nouvel 
le » (pauvre Kautsky méconnu !) elle correspondait au moins à une certai 
ne réalité immédiate : le capitalisme mondial venait effectivement de sur 
monter (à sa façon) une sacrée crise de surproduction et, dans l'euphorie 
productiviste qui suivait les énormes destructions et massacres, une nou 
velle crise de surproduction paraissait inconcevable à tous... sauf à nous, 
marxistes. Aujourd'hui il ne suffit plus d'être myope, il faut fermer volon-. 
tairement les yeux pour ne pas voir la crise mondiale qui se profile à l'ho 
rizon. Nyaka ! Bien sûr que le capitalisme tente désespérément de la main 
tenir dans des limites étroites, mais il ne peut y parvenir, et si le proléta 
riat ne brise pas cette course infernale le capitalisme la résoudra comme 
les précédentes : par la guerre impérialiste. à la fois repartage du monde 
entre les grandes puissances et « cure de jouvence » pour le capitalisme 

--· mondial. CB Fres croient-ils vraiment (comme certain passage p. 158 le 
laisse entendre à mi-mot) que la guerre de 1939-45 était la « der des der » "! 

Ces gens refusent de voir les cycles de l'économie capitaliste. « Nés » 
dans une période d'expansion. ils croient tout comme les bourgeois qu'elle 
durera éternellement. Le même cc immédiatisme » se retrouve dans la 
question de _l'élévation de la consommation, aggravé par un « localisme .,, 
répugnant : CB Fres ignorent-ils vraiment que les deux tiers de l'humanité 
souffrent de sous-alimentation chronique ? Mais sans doute croient-ils. 
tout comme les bourgeois, que la . faim dans le monde est due à l'insuffi · 
sance de développement capitaliste, alors.qu'elle est produite par ce déve 
loppement, qu'elle est une des conditions du relatif « bien-être» et de la 
stabilité sociale des grandes puissances capitalistes. 

Le plus amusant, c'est que ces« anti-bureaucrates » rejoignent textuel 
lement l'argumentation du PCF qui supplie les bourgeois d'augmenter les 
salaires dans l,.mtérêt même de l'expansion capitaliste ! Ne pouvant déve- 
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lopper cette question ici, nous renvoyons le lecteur à « Travail salarié et 
Capital» où Marx leur a répondu d'avance .. 

Nous retrouvons le même dogmatisme aveugle dans la question de la· 
« gestion ». Car il faut littéralement se boucher les yeux et les oreilles pour 
opposer aujourd'hui une « gestion bureaucratique qui règne à l'état pur 
dana les paya de l'Eat » à des « formes encore concurrentielles dans lea 
paya occidentaux ». Il y a 20 ou 30 ans, oui, des observateurs superficiels 
(et intéressés !) pouvaient s'y laisser prendre, parce que l'accumulation du 
capitalisme russe dans les conditions où elle se réalisait essayait effective· 
ment d'étouffer la concurrence individuelle des entreprises: son impératif 
était de produire du capital à n'importe quel prix. Mais à partir du moment 
où l'accumulation du capital atteint un niveau suffisant et doit se préoccu 
per de la rentabilité, la concurrence, jusque-là tant bien que mal contenue 
ou cantonnée dans certains secteurs, éclate avec une force formidable. CB 
Fres n'ont-ils jamais entendu parler des XX et XXII" Congrès? Des 
théories « modernes » des Liberman et Cie ? 11s devraient lire les jour 
naux ! l'ls apprendraient, entre autres, que tout en tapant sur les Tchèques, 
la Hongrie est en train de réaliser en douce la « réforme » préconisée par 
Ota Sik et qui consacre non pas 1a « planification autoritaire » mais bel 
et bien la concurrence. Nyaka l'ignorer ! 

Nos bases étant ainsi assurées,· voyons les conséquences. Se fondant 
sur toutes ces pétitions de principe, CB Fres 

c peuvent définir les contradictions du capitalisme comme des f"atfonalftéa 
et non comme des tmposstbflttés f"éductJbles du sustëme >. . 

Nous ne leur contesterons pas Je droit de « définir » ce qu'ils veulent com 
me ils peuvent, Je tout est de savoir : 1) Si une telle définition reflète 
correctement la réalité objective. 2) Ce qu'implique leur définition et à 
quoi elle tend. · 

Notre réponse à la première question est évidemment : NON. Il n'y a 
là rien d'étonnant, puisque c'est une définition ; or si on veut caractériser 
cm rectement la réalité, il ne saurait être question de la définir il laut 
l'analyser. A'l'analvse des contradictions du capitalisme faite par le marxis 
me, et qui démontre que ces contradictions sont inhérentes au mode·capi 
taliate de production, CB Fres opposent une définition : ce sont simplement 
des« irrationalités ». Le plus drôle c'est que, même du point de vue de la 
« Raison pure », leur définition est parfaitement « irrationnelle » ! En réa 
lité elle n'est qu'une tautologie qui ne nous apprend rien, sinon que les con 
tradictions sont contradictoires ou, en termes moins abstraits, que si le 
monde va mal c'est parce qu'il ne va pas bien! . · · · · 

Elle ne nous apprend rien sur le capitalisme, -s'entend, car sur CB Fres 
elle nous apprend beaucoup de choses. Cela nous incite à renvoyer plus 
loin la caractérisation du capitalisme et de ses contradictions, pour nous 
occuper d'abord de la deuxième question. Que signifie au juste leur .dé 
finftion et à quoi tend-elle? 11s nous l'apprennent, non pas en disant. .ce 
que sont 1~ contradictions du capitalismJ;... mais en disant ce qu'elles ne 
sont pas : selon eux ce ne sont pas « des impossibilité~ iitéduç!iJ?Jes du_ 
système », Et nous VOICI en plem aans fopJfosition entremarxisme etann:- _,....---~ ...... 
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marxisme. Le marxisme montre que les. contradictions du capitalisme· 
sont inhérentes à ce mode de production et déduit de ·ce fait la néce11ité 
historique objective de sa destruction violente et radicale. CB Fres (comme 
tan.t d'autres.) affirment .que ces contradictions et antinomies ne sont nul 
lemeat inhérentes au .capitalisme, mais simplement dues à une « mau 
vaise .gestioa »,.à.la « gestion bureaucratique » par exemple. La conclu 
sion saute aux yeux : nyaka changer , le « gestion » ! Pourquoi diable 
s'amuserait-on à détruire le capitalisme, si ce n'est pas lui qui produit les 
«irrationalités » ? 

<( Fausse et inintéressante » cette opposition ? Sans blague ! C"eat 
l~sition' waie ·et ,fondamentale entre le prolétariat révolutionnaire et 
loufes les dana eit 1ous-claa1es solidaires du capitalisme, et ·qui i'oppo 
aent a -ea destruction ! 

De .fait, nous le verrons plus loin -en détail, CB Fres ne propesent nul 
lement de détruire le capitalisme, mais simplement de l'aménager. C'est 
là une position typique des classes moyennes, dont il nous faut maintenant 
parleF"lirièvement. 

LES CLASSES MOYENNES 

Ce qui caractérise l'ensemble des classes moyennes, classes inter 
médiaires entre la bourgeoisie et le prolétariat, c'est le double fait qu'efü~s 
vivell't du caert:Iisme mais sont -en même temps coincées dans ses contra 
dictions, . .écraaeu. -par lui. Cette situation · générale des classes moyennes 
tait.gu.e, malgré leur diversité, leurs aspirations sont Iondarnentalement les 
mêmes, On peut grouper les classes moyennes en deux grandes catégories. 
les anciennes et les « nouvelles ». . 

Les anciennes classes moyennes sont constituées par les restes de 
termes pré-capitalistes ou de formes primitives de capitalisme. La· concen 
tration du capital tend à éliminer ces formes, sans pouvoir y arriver corn 
plètement, dans la mesure où ce processus de concentration n'est pas 
sii»ple mai~ lui-même eentradictoire. Survivant dans le capitalisme mo 
derne; -ees formes anachroniques sont cependant profondément modifiées 
par lui. Ainsi., le petit producteur d'aujourd'hui est totalement fotégré au 
marehé mondial. Pour prendre un exemple typique, considérons un petit 
paysan propriétaire de ses moyens de production ; alors qu'à l'aube du 
capitalisme ce -I>a:Ysan produisait essentiellement sa propre subsistance et 
portait' un maigre surplus au marché local, c'est l'inverse qui a lieu aujour 
d'hui. : il .produit essentiellement pour le marché (national et, à travers ce 
lui-ci, mondial) et seulement accessoirement pour sa consommation per 
sonnelle. Juridiquement, sa situation a pu rester la même : il est toujours 
« libre propriétaire » ; mais il est soumis maintenant aux lois et impératifs 
du marché, il subit directement les: fluctuations de l'économie capitaliste 
mondiale. 
. .. La même chose vaut pour le petit entrepreneur capitaliste qui, ruiné 
et absorbé par le· grand capital en période de crise, se trouve en quelque 
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sorte régénéré lors des booms productifs: il n'existe qu'en marge de la 
grande industrie ; il dépend étroitement du grand capital non seulement 
à travers le marché, mais aussi par le crédit bancaire qui seul lui dorme 
une assis.e tant soit peu stable. Il arrive d'ailleurs que, tout en lui laissaat 
formellement son titre de « propriétaire », le jeu des avances et prêts ban 
caires le rapproche en fait de la nouvelle classe moyenne : celle qui gère 
un capital qui ne lui appartient pas. C'est le cas, par exemple, de certaines 
sociétés de travaux publics dont le capital propre se réduit pratiquement 
;1 un bureau d'études ; lorsqu'une telle société obtient une adjudication de 
l'àat (ou d'une municipalité, etc.) les banques lui avancent tout le capital 
nécessaire peur louer des machines, acheter des matières pt emières et 
embaucher des ouvriers, bref, pour fonctionner comme entrepreneur ca 
in,taJiste. CB Fres seront peut-être étonnés d'apprendre que ce système 
·d'adjudicatioas de travaux à des sociétés te sans capital » se pratique cou 
Famment dans la Russie bureaucratique ! 

En fait, cette méthode est très vieille ; le capital commercial du 
.Moyen-Age la connaissait bien (il suffit de penser à « l'armement » des 
navires), mais le développement du capital productif l'avait dans un pre 
mier temps reléguée à l'arrière-plan. Aujourd'hui, le développement mê 
me du. capitalisme tend à généraliser l'administration (ou gestion) du ca 
pital par des gens qui n'en sont pas « propriétaires ». 

C'est là. tout le mystère de la.fameuse « bureaucratisation ~> du capita 
lisme, par rapport .au capitalisme « individuel >> du siècle (dernier. due 
essentiellement ~• la concentration du capital avec ses divers aspects : la 
constitution d'unités de production énormes ; le fait qu'une entreprise 
exige aujourd'hui une mise de capital considérable, dépassant de loin les 
« disponibilités n des capitalistes individuels, et obligeant à réuair .pour 
une même entreprise des capitaux d'appartenances diverses (1) ; la ,eom, 
plexité croissante de la gestion de la .pr.oduction, tant du. point de vue 
technique qu'économique. Tous ces phénomènes concourent à Ir.act:ion-. 
uer .dans les deux sens (horizontalement et verticalement) le r.ôle social 
assumé par le capitaliste classique. Celui-ci était à la fois propriétaire el 
directeur technique, il s'occupait aussi biend'imposer (aidé par quelque!'> 
cc contremaîtres ») la discipline de travail, que d'acheter les matières pre 
mières et de vendre les produits, etc. ; il était, face aux prolétaires, l'hcm:1. 
me-orchestre .de l'usine, le support de l'ensemble des conditions de la 
pr-0duction de capital 

Or, au sujet de ce capitaliste, Marx a bien insisté sur d<."UX poiBts. 
D'une part, sur le fait qu'il n'était pas « libre de faire ce qui lui. plaisait ,> 
mais n'était, justement, que le support d~une fonction sociale, celle de faire 
produire du capital ; elle seule justifiait son existence et lorsqu'il l'accom 
plissait mal, H se trouvait rapidement supprimé en tant que capitaliste. 

• 
c 1 > Le capJtali,s.me arrive même à « ea.pltaliser > les petites réserves individuelles 

des couches supérieures du prolétariat. Une somme de 2000 F., ce n'est pas un 
capital aujourd'hui ; mais si un million de petits épargnants confient eh'acun 
2000 F. à un organisme ad hoc, celui-ci dispose d'un capttaz de 2 :m1lliarda. 
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D'autre part, sur le fait que cette « accumulation » de toutes les fonctions 
capitalistes sur un seul individu, propriétaire d'un morceau de capital, 
·n'était .nullement caractéristique du capitalisme en général, mais seule 
ment de ses conditions historiques de développement. Bien plus : Marx 
a montré que les lois de l'économie capitaliste devaient conduire à séparer 
la posaeuion du capital des fonctions productives du capital, à éliminer le 
« propriétaire » de la production· et à faire assurer celle-éi par des salariés, 

. o. technocrates » ou « bureaucrates ». 

1 Soulignons ici trois aspects importants de cette évolution : 
· 1) Ils'agit d'une tendance du capitalisme. La société capitaliste évolue 

en ce sens, tendant à rendre le capital de plus en plus « anonyme » et à 
réduire le « capitaliste » au rôle de « tondeur de coupons », c'est-à-dire 
de parasite même du point de vue de la production capitaliste. Mais elle 
est incapable de pousser cette tendance jusqu'au bout et êle transformer 
tout le capital en « capital social général » ; ceci parce que 

2) cette tendance ne modifie pu la nature du capitalisme ; elle ne ré · 
soud pas les contradictions et.l'annrchie de la production capitaliste, mais 
lea aggrave. Dans un passage de I' Anti-Dühring, Engels envisage (à titre 
de démonstration) le cas du « capitalisme d'Etat pur » pour montrer qu'il 
serait toujours au11i capitaliste. Loin de résoudre les cont;r.adictions du 
capitalisme, la concentration lea rend toujours plus explosive~. 

3) Le fait que l'évolution de la société se fuse suivant noa prévwons 
est une confirmation éclatantè de la justesse de l'analyse marxiste. 
Or, c'est justement de cette évolution que CB Fres veulent arguer pour 
contester le marxisme. Cela montre qu'ils n'ont pas la moindre idée de 
ce qu'est le marxisme. Ni de ce .qu'est le capitalisme, ce qui ne doit pa6; 
nous' étonner de la part de porte-parole des classes moyennes. Revenons 
donc à celles-ci. 

Ce que nous voyons non pas apparaître mais se multiplier, c'est ure 
catégorie de gens qui, sans posséder (ou peu) de capital, ont pour rôle 
d'assurer sa production et sa circulation. Ces classes sont « nouvelles » en 
ce sens qu'elles sont produites par le capitalisme lui-même et non des 
résidus de modes de production antérieurs . .Mais leur « nouveauté » s'ar 
rête là • elles ne représentent pas. un mode de production différent dû ca 
pitalisme, elles sont plutôt la forme la plus évoluée du capitalisme. 

Bien entendu, cette catégorie ne constitue pas un· ensemble uniforme : 
il y a des grands et des petits techno-bureaucrates (toute une pyramide, 
nous apprennent CB Fres). Nous savons bien que jamais .une « analyse 
spectrale » de la société ne mettra en évidence les limites des classes : du 
prolétaire (et même du sous-prolétaire) au grand bourgeois grouille une 
-infinité de catégories intermédiaires. Mais, pour nous les classes échap 
pent nécessairement à l'analyse statistique instantanée ; elle ne peuvent se 
définir que comme tendances historiques (nous y reviendrons plus loin). 
Or la tendance historique de ces nouvelles classes moyennes dont le rôle 

· social est de gérer le capital, c'est-à-dire l'extorsion de plus-value au pro 
létariat, rejoint celle des anciennes : elles aspirent à un « capitalisme libéré 
de ses contradictions ». Mais cette aspiration prend deux aspects différents 
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suivant que pour lever la contradiction du capitalisme (sans toucher à ses 
fondements !) on veut garder l'un ou l'autre de ses deux pôles indlssocia 
bles. 

Car le capitalisme est à la fois centripète et centrifuge ; la concurreu · 
ce produit le monopole et le monopole la concurrence ; la loi de la valew 
conduit au taux de profit moyen, qui la nie tout en la généralisant ; etc ... 
D'où les deux faces de la politique des classes moyennes. Ou bien elles 
acceptent la tendance centripète, la nécessité de la « réglementation » et 
de la « planification » étatique contre le libre marché et la concurrence 
qui l'Î5 écrasent ; elles sont alors réformo-faacistea. Ou bien elles revendi 
quent la tendance centrifuge, la valeur individuelle, les besoins des unités 
de production locales contre la réglementation centrale qui les écrase, et 
elles tendent à l'anarchiame. 

Réformisme et anarchisme sont les expressions théorico-politiques de 
cette tendance contradictoire des classes moyennes. Et leur opposition 
est, sinon « fausse et inintéressante», du moins auperficielle. Car ces deux 
termes ne représentent que les deux tendances complémentaires d'un« 
même cluse, entre lesqueJles elle oscille suivant la situation et dans les 
quelles elle essaie d'entraîner le prolétariat. 

Mais cette contradiction propre aux classes moyennes ne constitue 
pas une idéologie particulière. Acceptant les bases mêmes du capitalisme, 
ces couches ne peuvent avoir d'autre idéologie que la sienne. Imbues de 
la valeur d'échange, elles adhèrent à toutes les « valeurs » bourgeoises qui 
en découlent. Dans le réformisme aussi bien que ,Jans l'anarchisme on re 
trouve le fond permanent de l'idéologie bourgeoise sous tous ses aspects : 
Liberté Egalité et Commerce, Individualisme et Démocratie, tout l'idéa 
lisme bourgeois opposé au matérialisme: Nous allons le voir plus en détail 
en examihant les théories de ces Messieurs. 

LE CAPITALISME, MODE DE PRODUCTION ET NON 
« MODE DE GESTION » · 

(' La grande invention de CB Fres c'est d'avoir accolé au substantil 
. « capitalisme »l'adjectif« bureaucratique >J, Nous avons vu qu'effectivement 
le capitalisme se bureaucratise et que Marx et Engels avaient d'avance 
déduit cette tendance des lois du capitalisme. Chez CB Fres, il s'agit de 
tout autre ,chose. S'ils cc qualifient » le capitalisme, c'est pour opérer un 
petit tour de passe-passe ; on intervertit le substantif et l'adjectif, puis on 
laisse tomber l'adjectif : le « capitalisme » devient (!) cc capitalisme bureau 
cratique » puis, subrepticement, « bureaucratie capitaliste », et enfin « bu 
reaucratie » tout court. Il suffisait d'y penser ! Voilà comment la « dialec 
tique » (au sens idéalo-sorbonnard de Gurvitch) supprime radicalement le 
capitalisme... en parole. ' · 
Le résultat réel de cette jonglerie verbale est exactement inverse : en 

décrétant ain · apitalisme dépassé (ou aboli ou surmonté), en décidant 
de F°agnorer nyaka ), on postule en fait qu'il eat· le milieu naturel, immua- 

. ble et intangi d- société. / 
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En refusant de voir les lois objectives de l'économie capitaliste tou , 
.d'autres modes de production) on .réduit .tous les problèmes de la produc 
tion sociale à la question de la (< gestion », en admettant explicitement ou 
.implicitement que (< le gérant » est libre de faire ce qu'il veut ou ce qui 
l'arrange. A partir d'une telle prémisse, les rapports sociaux et l'histoit e 
deviennent parfaitement inintelligibles et semblent découler de « libres 
volontés » et d'une « autorité » arbitraire. De fait, c'est sur ces postulats 
idéaliste; qu'est fondée la philosophie sociale de la bourgeoisie. CB Fres 
ne sont que les fils de Proudhon (« La propriété, c'est le vol »), lui-même 
·fils' de Rousseau (« Le premier homme qui a clôturé son champ; disant : 
ceciest à. moi ... »). Et une telle conception entraine directement une rué 
yiode de' résolution des conflits sociaux: nyaka changer de libre volonté, 
nyaka foutre en l'air l'autorité arbitraire, et tout ira .bien. 

Nous avons rappelé plus haut l'identité fondamentale <lu réformo-Ias 
cisme et de. l'anarchisme. Il n'est donc pas surprenant que ces deux ex 
pressions d'une même classe se recoupent, et que le théoricien de notre 
époque qui a le plus clairement développé la théorie du « gestionnisme ,, 
soit· non pas CJ3 Fres, mais un certain J. Djougatchvili, généralement 
connu sous le nom de Staline. Lequel affirmait en substance : « Toutes 
les catégories de l'économie capitaliste, toutes les relations capitalistes 
subsistent dans le socialisme; néanmoin1J, « moi >> (c'est-à-dire l'Etat), :.:l 
rant de la production, je lui fais faire ce que je veux, je lui impose ma 
volonté, je règle la production d'après mes desiderata. » 

Dans une série d'études (2) appuyées. tant sur le marxisme que sur les 
données statistiques officielles de l'économie russe, nous avons réduit :1 
néant cette prétention ; nous avons démontré que bien loin de « diriger » 
I'économie, les planificateurs russes étaient en réalité dirigés par elle, que 
(compte tenu de l'énorme secteur pré-capitaliste qui subsistait notamment 
dans l'agriculture) tout le développement de l'économie russe suivait ft'a 
lois objectives de l'économie capitaliste. 

Cette démonstration, nous l'avons menée non seulement contre Sta 
line et successeurs, mais aussi contre toua ceux qui acceptaient aa théorie 
tout en réprouvant ses « crimes » ; ceux qui, ignorant les lois objectives 
du capitalisme, croyaient voir en Russie une nouvelle classe sociale et at 
tribuaient les· horreurs de l'accumulation capitaliste it la rnéchancete, 
l'égoïsme ou la stupidité de la « bureaucratie » ; ceux qui croyaient peu - 
ou prou au « socialisme >> russe ; ceux qui admettaient que la Russie avait 
dépassé d'une façon ou d'une. autre le mode de production capitaliste. Nous 
savions bien qu'à l'époque notre démonstration théorique resterait incon- 
préhensible aux « masses » écrasées par la contre-révolution ; mais nou» 
savions aussi que l'histoire se chargerait de la· confirmer de façon « percn 
tante » : la. déstalinisation, la course à la rentabilité et au profit, l'éclate 
ment violent du « bloc socialiste », sont autant d'aveux arrachés par la 
vieille taupe aux gérants du capital russe. 

(2) Voir : Dialogue avec Staline, Dialogue avec les Morts, L'économie russa.à'Oc- 
tobre à nos jours, Bilan d'une révolution, etc.!, · 
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Cependant, CB Fres, qui admettent avec Staline .Ja possibilité d'une 
« gestion bureaucratique pure », s'insurgent contre elle : ce monde divisé en gérants et gérés est affreux, il faut que tout le monde gère ! Nous allons 
von: maintenant comment CB Fres pensent résoudre ce problème. Pour 
cela il nous faut imposer au lecteur une très longue citation, deux pages 
d'affilée (11S-120) ; nous l'entrecouperons de commentaires, non seule 
ment pour alléger, mais surtout pour préciser ce qu'est le capitalisme et 
ce qu'est la théorie de CB Fres. Lisons : · 
• · « Toutes les formes de planificatwn ont au moins cette caractéristt(iue 
commune de reposer sur le S1/Stéme des prix ou des allocatwns de crédit,, le 
quel repose à son tour sur le ;v.stéme du salariat, c'est-à-dire sur Z'ezplotta 
tion de l'homme par l'homme. Des producteurs avant appris· à gérer leur lutte 
eux-mêmes, dans l'égalité de tous, et l'effort collectif, tendront d'une façon 
naturelle à faire reposer la production et la dtstribution planifiées des biens 
sur des bases nouvelles. Pour parler avec B. Vaneighem : "Pour mot, je ne 
reconnais d'autre égalité que celle que ma volonté de vivre selon mes désirs 
reconnait dans la t1olonté de vivre des autres. L'égalité révolutionnaire sera 
indissolublement individuelle et collective". (Traité de savoir-vivre à l'usage 
des jeunes générattons). >. 

Voilà qui est énergique, à défaut d'être nouveau ! Car la noble senten 
ce de M Vaneighem n'est rien d'autre que la vieille affirmation de l'indivi 
dualisme bourgeois : ma liberté ne s'arrête que là où elle empiète sur celle 
d'autrui. Non seulement elle pose « mes désirs » comme absolus, refusant 
de voir leur origine sociale et .historique ; mais de plus elle ne connait 
entre les hommes que des· rapports négatifs : « L'enfer c'est les autres ». 
pour parler comme un autre grand penseur .bourgeois. Que cette imaue 
corresponde à la réalité de la société bourgeoise( et à son statut juridique) 
c'est qn fait. Mais proposer cet " idéal » aux jeunes générations, c'est se 
foutre d'elles ! 

Une fois qu'on a ainsi revendiqué la Liberté et l'Egalité, on peut tou 
jours s'amuser à leur accoler l'adjectif « collective » : ce n'est plus qu'un 
attrape-nigaud, car elles sont individualistes et anti-collectives ! On· se 
demande d'ailleurs ce que ça peut bien vouloir dire « des producteurs 
ayant appris à gérer leur lutte eux-mêmes, dans l'égalité de tous» ; gérer 
une lutte ? ! Et nous avons là un bel exemple de formalisme idéaliste : 
alors que pour flous, matérialistes, c'est le contenu des luttes (ou de l'ac 
tivité) qui détermine les formes d'organisation, CB Fres croient qu'une 
forme, la a: gèStion égalitaire », donnera naturellement de nouvelles hases .. 
Notas reparlerons de cette façon de mettre le monde sur la tête. 

Si nous insistons sur cc l'égalitarisme », c'est qu'au. début du passage 
(passons pour l'instant sur la « planification qui repose sur le système. des 
prix(?!)») nos auteurs dénoncent le salariat comme fondement de I'exploi 
tation. Cela est fort bon, mais nous ne sommes pas sûrs qu'ils entendent 
par là la même chose que nous, et nous nous demandons dans 'quelle di 
rection ils veulent sortir du salariat. La revendication de « l'égalité » laisse 
prévoir ce qu'ils diront plus loin. Continuons : , 

c L'hl.stotre contemporaie a démontré que l'abolition de la 1'ToPrlété prf• 
vée des moyens de production, si d'évidence elle est nécessafre, ne coincfd, 
pas nécessairement avec la fin de l'exp'loitation >. · 

- 
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La pauvre histoire contemporaine n'a rien démontré de tel, sauf pour 
des gens qui ne savent pas ce qu'est la propriété privée capitaliste, et qui 
prennent the General Motors. pour un homme.. Il y a 120 am, Marx dé· 
montrait précisément contre Proud'hon que le fait d'exproprier « le géne 
ral Motors » ne suffit pas pour abolir la propriété privée capitaliste, pour 
ôter aux moyens de production leur caractère de capital ! CB Fres se 
lancent ensuite dans l'économie politique : 

« Da.1&8 l'économie capttaZl8te, te S'Jlsttme des prfx plus ou moins fixés 
·'Pll,r le 11UJll'cM <ou des allocations de crédits plus ou moins fixées paJr les ser 
vices du plan) crée 4 chaque instant l'illusion que l'exploitation est un pro 
blême de marché (ou de planification) dOnt tl suffirait de modifier les concH 
tions (dans les pays plus ou moins démocratiques, 214r un "dialogue" entre 
les représentant, officiel-s des classes au Parlement et au sein d'autres orga 
nismes dits paritaires) pour tra.nsf ormet véritablement et durablement la. 
condition humaine >. 
On en reste pantois. Voyons d'abord le << système des prix plus ou 

moins fixés par le marché ».Le« plus ou moins » vaut son pesant d'or, on 
ne saurait avouer plus gentiment son ignorance ! Armé d'une telle théo 
rie économique, on peut évidemment regarder Je marxisme de haut ! Al, 
Ions, MM. CB Fres, même des économistes bourgeois comme A. Smith et 
Ricardo en savaient plus que vous. 

Rappelons (sommairement, hélas ! car nous ne pouvons recopier id 
Le Capital) comment se détermine le « système des prix » dans l'écono 
mie capitaliste. A la base de l'échange .ou du marché, il y a la valeur 
d'échange des produits (qui n'a rien de commun avec leur valeur d'mage) 
oui n'est autre que le temps de travail socialement nécessaire à leur pro 
duction. Ceci vaut pour toutes les économies marchandes et pas seule 
ment pour le capitalisme. Passé le stade du troc direct, la généralisation 
des échanges a conduit à l'institution d'une « marchandise de référence 11 

pouvant s'échanger contre n'importe quelle autre marchandise et permet 
tant ainsi un troc indirect: c'est l'or ou l'argent. Ainsi, la valeur (d'échange., 
s'enfend) d'une marchandise ne s'exprime pas directement en temps ne 
travail social, mais par comparaison à la valeur de I'arzent ; et le pri:ir 
d'une marchandise, c'est Ja quantité d'argent contre laquelle elle: s'échange. 

Dans la production simple de marchandises (précapîtallste) les prix des 
marchandises correspondaient (en moyenne !) ~ leurs valeurs respectives. 
Dans le capitalisme il n'en est plus ainsi. C'est que le but du capitalisme 
n'est pas la production de marchandises, mais la production de capital. Or. 
par suite du développement inégal du capitalisme. la vente des produits à 
leur valeur conduirait ~ des taux de orofit très différents suivant les sec 
teurs économiques, c'est-à-dire à une rentabilité très inégale du capital 
Comme le capital se précipite là où ;J se multiplie Je plus vite, il afOuP des 
secteur à bas taux de profit vers ceux à taux de profit élevé ; du coup les 
uns ne produisent plus assez pour le marché, et les autres trop ; les uns 
pourront vendre leurs produits au-dessus de leur valeur (vu leur rareté) 
et les autres seront contraints de les vendre en dessous ( vu leur surabon - 
dance), ce qui tend à uniformiser les taux de profit et à redistribuer le ca - 
pital d'une façon moins déséquilibrée. Le capitalisme tend à établir un tau,c 
de profit moyen, une sorte de « communisme du capital » dans lequel 
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l'ensemble de la plus-value extorquée au prolétariat serait répartie unifor 
mément sur l'ensemble du capital. Du coup, les marchandises ne peuvent 
plus être vendues à leur valeur : leur prix de vente est fixé par leur ~ coût 
de production » et le taux de profit moyen. · 

Il importe de souligner ici que ce a: communisme du capital» n'est pas 
u11 état stable et qu'il ne supprime nullement la concurrence. Ceci pour 
la bonne raison que le mécanisme qui tend à uniformiser le taux des .profits 
est, précisément, la concurrence ! C'est la lutte même des différentes frac 
tions du capital qui cherchent à se multiplier plus vite, qui tend à établir 
un taux moyen de profit. 

Est-ce le marché qui fixe les prix ? OUI, mais il faut comprendre que 
le mârëlie càpitaliste présente quelques petites différences avec.. le Marché 
Persan. Or, ce fait, selon nos auteurs, cc crée l'illusion que l'exploitation est 
un problème de marché dont il suffirait de modifier les conditions ... pour 
transformer ... la condition humaine ». On nage ici en pleine confusion : 
dire que a: l'exploitation est (ou n'est pas) un problème de marché», qu'est 
ce que ça veut dire au juste? Posons une problématique... ! Le plus drôle, 
c'est que CB Fres, qui tournent en dérision les explications « illusoires» de 
l'exploitation capitaliste, n'essaient même pas de trouver la vraie ! Et pour 
cause. Faisons-le à· leur place. 

· L'exploitation capitaliste repose sur Ja généralisation de la·production 
de marchandises et sur la transformation en marchandise de la capacité 
de produire de l'homme, sa force de travail. Dès lors que la force de tra 
vat1 peut être échangée contre d'autres marchandises (représentées par 
leur équivalent général, l'argent) se pose la question de aa valeur: quelle 
est la valeur d'échange de la force de travail ? Eh bien ! Celle, de toute 
marchandise ; le temps de travail socialement nécessaire à sa production, 
un point c'est tout. Autrement dit, mettons en tas la quantité moyenne de 
«marchandises» (en tout genre) nécessaires à la production, à l'entretien 
et à la reproduction d'un travailleur chaque jour de sa vie : la valeur de ces 
tas de marchandises représente schématiquement la valeur quotidienne 
de sa force de travail. 

, Or, et c'est làIe « mystère »·de l'exploitation·salariale, même si le ca 
pitaliste achète la force de travail à sa valeur, il y gagne. Ceci parce que, à 
partir d'un certain niveau des forces productives, la valeur d'échange de 
ce tas de ir marchandises ,, quotidien (exprimée en heures de travail so 
cîal) est inférieure au nombre d'heures de travail que l'ouvrier peut four· 
nir dans sa journée. Pour fixer les idées, supposons qu'il faille 6 heures de 
travail social pour produire le « tas quotidien » d'un ouvrier mais que 
celui-ci travaille 10 heures par jour : il produit alors des valeurs corres 
pendant à 10 heures, dont 6 reconstituent l'équivalent de ce qu'il consom 
me et le reste, soit .tf, constituent la plus-value du capitalisme. Ainsi, 
même si la loi de la valeur est scrupuleusement 1 espectée, même si toutes · 
les marchandises, y compris la force de travail. se vendent ~ leur vraie 
valeur, le producteur se trouve exploité. · ·· 
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L'exploitation est-elle un « problème de marché » ? Tout dépend de 
ce qu'on entend par là ! Si on croit que c'est « le système des prix » qui: 
est à Ia base de l'exploitation, on est victime d'une illusion grossière : celle 
même, archi-classique, de la petite-bourgeoisie, qui reproche au capitalis 
me de « trafiquer les prix », et revendique « la vraie valeur » · ; nous ver 
rons justement CB Fres donner à fond dans cette illusion-là ~ Mais notre 
analyse (trop brièvement résumée ici) montre que c'est bel et bien le 
marché qui est à la base de l'exploitation : il s'ensuit que l'exploitation ne 
pourra être supprimée que par l'abolition du marché, de l'échange, et de 
la production même de valeurs d'échange. Nous y reviendrons. Poursui- 
vons notre lecture : · 

c De m!me, le système des sa'lafres ne t aft que dfssfmuler Za réaZfté d.e 
l'e:,;ploftatfon et dfvfser entre eux les 11roducturs en rattachant te nfveau des 
rémunérations 4 des nfveaux de qualfficatfons quf, fondamentaZemènt, sont 
fmagfnaires. En effet, tous les produits du travail humain, et donc Ze temps 
des diverses catégories de 11roducteurs matérialisé dans ces 11rodufts, se vaZent 
quaZftativement, étant tous la cristallisation d'une certaine quantité de tra 
vail immédiate et médiate : immédiate dans les usines et les champs, média 
te par le moyen des connaissances socialement accumulées, transmfses et 
appliquées >. 

Il faut être tombé sur la tête pour dire que tous les produits du travail 
humain se valent qualitativement ! Le temps de tra~ail n'a rien à voir 
avec la qualité: la valeur d'échange (temps de travail crThtallisé) établit une 
relation quantitative entre des produits qualitativement aussi différents 
que la chair à sauciss.e et le plutonium enrichi ! De même, c'est 1a loi de 
la valeur qui se cache derrière les« niveaux de qualiîication » ; tant qu'on 
compte en valeur d'échange, la force de travail d'un pilote de ligne « vaut » · 
effectivement plus que celle d'un chauffeur d'autobus : il faut plus d'heures 
de travail social pour produire l'un que l'autre. Enrober cela de « travail 
immédiat et médiat » n'y changera rien ! 

Tout comme pour les prix, le petit-bourgeois croit que le capitalisme 
institue un « système des salaires » à sa guise. Que les salaires ne sont pas 
déterminés par une pure loi économique mais aussi par le rapport de 

· forces entre les classes, le marxisme l'a toujours affirmé contre les tenants 
de la « valeur » (nous ne pouvons développer ce point ici). Mais' cela ne 
signifie pas que le capital fixe comme "il lui plaît les prix, salaîres et profits ! 
(On pense évidemment à la fameuse « loi· du profit maximum » de Staline, 
à laquelle nous avons opposé la vraie loi de la chute tendantielle du taux de 
profit malgré et à cause de tous les efforts du capital !) 

Suit maintenant un long passage cc sociologique » que nous n'avons 
pas le temps de décortiquer en détail ; nous nous contenterons de quel 
ques remarques : 

c Tou1ours dans Ze système oa11itaZiste, la mesure de Za valeur des mar 
chand.Ise, est l'argent quf, zut aussi, d~simule cette réalité de !base : Ze 11ro• 
,ducteur est et ne peut être rien d'autre qu'un artrele de commerce, une chose 
r,tùorfsable >. 

Comment peut-on dire sans rire que l'argent dissimule le fait que le 
producteur (sa force de travail, dirons-nous) est un article de commmerce, 
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alors qu'il sert précisément à l'acheter? Quant à l'identification entre « ar 
ticle de commerce » et « chose valorisable », elle est tout aussi vide, ou 
stupide : si on entend par « chose valorisable » une chose à laquelle on 
P'1lt attribuer une valeur (d'échange), c'est une simple redondance; mais 
en réalité le producteur est « valorisable » en ce sens qu'il crée de la va 
leur, et plus qu'il n'en représente. Il est même la seule marchandise qui' 
possède cette propriété, ce qui le distingue radicalement de tous les autres 
articles de commerce ! 

« En d'autres termes, le producteur ne peut se t>oir que comme' un ob/et 
dont les fonctions sont soit dirigeantes, soit dirigées, dans la mesure of} U eBt 
considéré et se considère comme doué de compétence ou. de droits ; 1au11é 
selon des critères de valeur ditf érenciés, a est lié auz autres par une relation 
abstraite. Il n'apparaît PlllS dans sa réaltté de producteur relté aw: autres 
producteurs identiques à lui-méme au moyen d'un travail ae qualité :SOciaZe 
égale>. 

Il-fallait bien arriver là: à escamoter la réalité de l'exploitation capitaliste 
en lui substituant la « relation dirigeant-dirigé » ! 

.. « La relation abstraite entre choses valortsables s'incarne dans l'argent, 
autre puissance abstraite, incarnant à son tour le /eu des lois qut échapz,ent 
pour l'essentiel à la volonté des hommes en générai >. 

Tiens, tiens, il y aurait donc, page 119, des lois qui échappent à la volonté 
des hommes, alors qu'à la page 122 il n'y en a pas? Dis-moi oui, dis-moi 
non ... Il est vrai que CB Fres sont prudents: c'est« pour l'essentiel » qu'el 
les échappent à la volonté des hommes, ces lois, et des hommes « en géné 
ral » seulement ! Quant à savoir en quoi consistent ces lois, c'est une ques 
tion évidemment sans intérêt ! Par contre, et c'est là que ça devient pas- 
sionnant: · 

« Par contre, la force de travail est une des propriétés communes 4 tous 
les hommes. La mesure du temps, de travail que chaque producteur consacre 
au travail est l'heure de travail. Et la mesure qut permet de calculer le temps 
de travail (cristallisé dans les produits de l'acttvtté humaine, 4 quelques 
exceptions près : recherche scienttffque et autré8 travaw: ae créatton) ,c'e,t 
l'heure de travau social moyen, base de Za production et de la dtstrtbutlon 
communistes des biens >. 
Ici, on n'en croit pas ses yeux. A tel point que sans la suite on se de 

manderait s'il n'y a pas là une horrible coquille ! Mais non, il faut se ren 
dre à l'évidence: CB Fres veulent effectivement faire de l'heure de tra 
vail social moyen la base de la production· et de la distribution COMMU· 
NISTES des biens. 

Au fou ! Voilà des gens qui prétendent fonder le communisme sur la 
base même de la production et de la distribution CAPITALISTES des 
biens : à savoir, LA VALEUR D'ECHANGE. 

Nous savons bien que le capitalisme ne respecte pas la loi de la valeur 
et nous avons vu plus haut pourquoi. Mais_ Marx a montré que c'est jus 
tement en poussant la loi de la valeur jusqu'à ses conséquences extrêmes et 

· inévitables que le capitalisme la viole en détail pour mieux la sauver dans 
l'ensemble. Cela, le petit-bourgeois ou le gérant d'un morceau de capital 
ne le comprend pas, il est « spolié », lui, et il crie : « Au voleur ! Qu'on 
me rende LA valeur de MON produit ! » 

), 
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· . Il n'y a rien d'autre dans ce passage, et CB Fres ont beau tourner en 
rond dans le temps de travail, qui se mesure en... temps de travail, c'est 
à dire en ... heures de travail, ils n'en sortent pas. Sauf pour reconnaître 
des « exceptions » bien choisies : recherche· scientifique et autres travaux 
de création ( !) ; on a beau dire que tous les travaux se valent qualitative 
ment, faut pas pousser, hein ? On pense irrésistiblement à un de leurs pré 
curseurs : dans sa « socialité », toute aussi « juste et égalitaire » que celle 
de CB Fres, M. Dühring préservait jalousement les « droits d'auteur ». 
Misère. de « l'individualisme collectif » !. 
.. Lasuite va montrer que c'est bien, en bons socialistes petits-bourgeois, · i 
le -. ~ .J>r'o4uit intégral du. travail » que revendiquent ici CB Fres, 

· .« 'Jf.fàis, dirà-t-on, quelle est la différence entre la valeur-argent et Ze c bon 
· dé èônsommation > calculé sur la base de l'heure de travail social moyen ? 
En régime capitaliste, l'échange exprime un fait fondamental : le producteur 
immédiat n'est pas maitre des moyens de production et le travail social est 
la propriété des classes dominantes. Celles-ci en répartissent les produits en 
fonctions de ce « droit de propriété >, du c degré de compétence >, des lois du 

· . · marché et autres, d'un nombre énorme de facteurs et de règles, correspondant 
11arfois ·à-la réalité mais toujours faussées par la division de la société en 
classes - dont les organisations S11ndicales constituent l'une des expressions >. 

Laissons provisoirement de côté le « producteur immédiat ». Nous voyons 
que CB Fres reprochent au capitalisme de répartir les produits suivant 
des. critères qui, bien qu'ils « correspondent parfois à liL_réalité (!?) » sont 
« toujours faussés » par la division de la société en classes. Moralité : il 
faut rétablir le « vrai » critère, l'heure de travail social, la vraie valeur 
d'échange, et justice sera faite : , · 

c En revanche, quand l'heure de travail social moyen sert de base pour 
.. :calculer la production et la consommation, il n'y a plùs besoin de « poZftt• 

que des salaires > -: les forces productives, c'est-à-dire, soit la volonté du pro 
ducteur, soit les capacités de production existantes, déterminent automat' 

. ·. quement le volume de la consommation, tant globale qu'individuelle » • 
Du coup. tout s'arrange miraculeusement : 

« ·Désormais, les producteurs gèrent eux-mémes la production ,mais cette 
gestion cesse de se fatre plus ou moins à faveuglette, touiours arbitrairement. 
Les rapports sociaux ne sont plus verticaux, de haut en bas, du dirigeant à 
l'exécutant, mais horizontaux. entre producteurs associés. Ce ne sont pius 
alors des facteurs échappant au contrôle des hommes ou exprimant ia divi 
sion de la société en classes qut fixent à la production ses objectifs, mats- les 
producteurs libres eux-mémes. Mais assoctation, liberté et égalité des produc 
teurs ne découlent pas à proprement parler de la réalisation• d'aspirations 

. morales ; en un sens, elles sont la conséquence de la tendance naturelle 4 
. l'auto-émancipation à laquelle .s'opposent les vieUles organisations et 1.eli 

. vieilles idées ; > 
Quelle salade ! On admirera la prudence de CB Fres, qui multiplient les 
« pas à proprement parler en un sens » ... Nous reparlerons de la « tendan 
ce naturelle à l'auto-émancipation » ; pour l'instant, ce qui nous intéresse, 
c'est que: 

« à'un autre côté, chaque entreprise reste une cellule de cet immense corps 
·économique qu'est la société et dont le métabolisme vital, te S1/Stême d'échan 

·. çe, · nécessite et secrète l'unité organique. Ses diverses cellules s'intègrent 4 
, un tout qui repose sur une base .radicalement égalitaire et qui ne peut être 
· que cela : le· temps de travail pris C01it.me seule unité de calcul de la produc 
tion et de la consommation, un étalon contrôlable par tous. 
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Quelle 'magnifique apologie du commerce J MM. Khrouchtchev et Mao 
peuvent se cacher, eux qui n'ont su qualifier le commerce que de « lien 
fraternel entre les peuples ». CB Fres retrouvent (et dépassent !) le lyris 
me du capitalisme juvénile : voilà l'échange sacré « métabolisme vital » et 
cc unité organique » de la société I Vive la foire internationale ! 

Si ces braves gens avaient les moindres connaissances scientifiques. 
ils \auraient qu'on ne change pas un problème en changeant st. d'unité de 
calcul >·, Qu'importe qu'on « mesure » la valeur en francs, en dollars, en 
or ou en heures, dès lors qu'on mesure la valeur d'échange 1 

Il est d'ailleurs faux de dire que le temps de travail est un étalon con 
trôlable par tous ; c'était vrai autrefois, mais ne l'est plus : le paysan d'au 
tan avait une idée très précise du temps qu'il fallait pour produire une 
charrue ou une armoire, et le forgeron ou le menuisier du village savaient 
combien d'heures le paysan travaillait en moyenne pour produire un quin 
tal de blé ; mais qui sait aujourd'hui combien d'heures de travail contient 
une paire de chaussures ou une bicyclette ? 

Mai~ l'importance de ce passage n'est pas là: pour une fois CB Fres 
sortent ici: de la sphère de la consommation, pour nous dire deux mots de 
la production. Et quels mots I Nous apprenons ainsi que dans leur Meilleur 
des Mondes les différentes « entreprises », dont l'existence est considérée 
comme « naturelle», restent des cellules autonomes reliées par l'échange 
« égalitaire ». Sur quelle bue deux usines échangeront-elles, mettons des 
aciers laminés et des oscillographes ? Réponse de CB Fres : sur la base 
libre et égalitaire de l'honnête commerce, l'heure de travail S'àcial, c'est-à- 

. dire la valeur d'échange. Eh bien, regardons ce que cela donne. 
Un laminoir a besoin d'oscillographes, il s'adresse donc aux usines 

d'électronique pour échanger (directement ou indirectement) ses pro 
duits contre les leurs. Or, il est bien évident que toutes les usines d'élec 
tronique ne peuvent pas avoir rigoureusement la même productivité, et 
sortent des oscillographes qui, même identiques, ne contiennent pas le 
même temps de travail effectif; Alors de deux choses "une : 

- On échange les produits à leur valeur vraie ; le laminoir prendra 
évidemment les oscillographes qui « valent le moins », ceux qui contien · 
nent moins d'heures de travail. Du coup, les entreprises moins producti 
ves vont se trouver ruinées (par la concurrence, pour appeler les choses par 
leur nom) ; à moins que leur production ne soit indispensable. auquel cas 
c'est elles qui fixeront la valeur des oscillographes sur le marché ; mais· 
alors les usines à haute productivité .pourront échanger leurs produits au-; 
dessus de leur valeur réelle, et se trouvent ignominieusement avantagées. 
Ah ! mais pas du tout, diront CB Fres, . 
- on échange les produits à leur valeur moyenne. (Directement contrô 
lable par tous... !) Mais ça ne change rien : si on attribue la même valeur 
à tous les oscillographes, ceux qui les produisent plus vite recevront pour 
chacune de leurs heures de travail davantage d'aciers laminés que les au 
tres, et se développeront à leurs dépens. Mais c'est dégoûtant, diront alors 
CB Fres, y a p'u'd'justice I Et il ne leur restera plus qu'à « inventer » le 

l 
! 
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taux de profit moyen, pour avoir reconstitÜé intégralement... l'économie 
capitaliste l 

,Amsi, dans l'échange, l'égalité la plus égalitaire (en excluant lecas ir- · 
réalisable et inconcevable où tous les producteurs seraient rigoureusement 
identiques et produiraient dans des conditions rigoureusement identiques) 
se change automatiquement en inégalité croissante. Mais alors peu importe 
qui gère. . 

.• Se demander si ces lois sont « indépendantes de l'action des groupes 
et des classes », c'est poser le problème à l'envers. Le marxisme n'ignore 
nullement l'action des groupes et des classes, mais il démontre par l'ana 
lyae hiatorique que cette action est DETERMINEE par les rapporta ao· 
ciaux de production et leur dynamique. 

Qu'est-ce que Le Capital de Marx? Ce n'est pas« une étude de l'éco 
nomie capitaliste » ! C'est la prise de conscience du cycle historique qui 
part de l'échange occasionnel de surplus, passe par la production simple 
de marchandises où la loi ~e la valeur s'établit, se poursuit dans le capita 
lisme qui déploie toutes .lês conséquences de cette loi en même temps 
que ses contradictions-éxplosives, et s'achèvera par 1~ négation de la loi 
de la valeur, par la .aappreasion de tout échange dans la société communis 
te. Cette histoir.etfés hommes, c'est-à-dire-Ies groupes et les classes, la font, 
oui, et Le Câpital est aussi le programme''révolutiollilaire de la destruction 
de I'échange par le prolétariat; mais ils ne la font pas« librement», ils la 
font poussés par la dynamique objective des rapporta sociaux. 

Une remarque avant de poursuivre. Par manque de place et pour ne 
pas alourdir davantage l'exposé, nous avons dû renoncer à intégrer dans 
ce chapitre une double série de citations : ceJles tirées de la critique de 
Proudhon par Marx dans « Misère de la philosophie». Que le lect1ur se 
reporte à ce texte, et il verra qu'à 120 ans de distance la polémique est la 
même. Pour notre part, nous revendiquons hautement l'invariance du 
marxisme ; mais on voit que le socialisme petit-bourgeois, bien qu'il dé 
couvre tous les jours du « nouveau » et se gargarise avec le mot « moder 
ne », est lui au'aai invariant ! Incapable de renoncer au mercantilisme, il ne 
prône qu'un misérable replâtrage ou, au mieux, une « cure de jouvence » 
du capitalisme. Nous allons maintenant lui opposer brièvement notre pers 
pective. 

LE PASSAGE AU COMMUNISME 

- Revenons au « producteur immédiat» que nous avions laissé de côté, 
car c'est lui qui va nous donner la clé du communisme. Il est vrai que le 
capitalisme a commencé par exproprier le producteur immédiat, le privant 
de ses moyens de production et l'obligeant à vendre sa force de travail. 
Mais il n'en est pas resté là: sur la base du salariat, bouleversant les tech 
niques de production, il a transformé le producteur, d'individuel qu'il était 
en producteur collectif. JI a ainsi approfondi le mouvement de socialisa- 
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tion de la production qui se dessine à travers le cycle historique de la pro 
priété privée : dans l'économie « naturelle », de petites unités (tribus, fa 
millés ... ) produisaient par et pour elles-mêmes; l'existence d'un surproduit 
particulier excédant leurs besoins conduit à l'échange et à sa généralisa 
tion, l'économie marchande, où de petites unités produisent par elle-mê 
mes mais pour lea autres ; la révolution capitaliste a détruit l'autonomie de 
l'acte productif, aujourd'hui (à part des résidus. négligeables) personne ne 
produit plus par lui-même. 

Qui est le « producteur immédiat » aujourd'hui ? Eh bien, le grand 
acquis historique du capitalisme, payé par les souffrances horribles de cen 
taines de millions d'hommes et superbement ignoré par CB Fres, c'est 

, qu'aujourd'hui LE producteur immédiat de n'importe quel produit est 
l'humanité tout entière ; virtuellement cela est déjà totalement réalisé. 
et pratiquement ça l'est chaque jour davantage, par la concentration du 
capital et par l'interdépendance croissante <le la production mondiale. 

Mais cette socialisation de la prodnction, le capitalisme la réalise sur 
la base de l'appropriation privée : les produits de l'activité sociale (y com 
pris les producteurs) se présentent comme !)ropriétés de telles ~tés de 
production pa_rticulières; i:ls ne peuvent ,:ircul~r que par l'échange, sous 
forme de marchandises affectées d'une valeur d'échange. 

Voilà la contradiction fondamentale du capitalisme, et la généralisa 
tion des « monopoles », loin de l'atténuer, la rend toujours plus violente. 
On peut citer ici la polémique menée par Lénine contre la théorie kauts 
kyste de « l'ultra-impérialisme », théorie qui hante le « capitalisme bureau 
cratique» de CB Fres. (On voit une fois de plus que réformisme et anar· 
chisme ont la même théorie « au signe près » : l'un trouve bon ce· que 
l'autre trouve mauvais.) Partant de la tendance à la concentration et au 
monopole, Kautsky admet la possibilité d'une · concentration « absolue » 
du capital mondial, qui mettrait fin aux conflits entre fractions de capital. 
Reprenant la démonstration d'Engels et la confirmant par l'analyse histo 
rique, Lénine montre que la- concentration ne se réalise pas de façon conti 
nue et uniforme, mais à travers des convulsions sociales de plus en plus 
violentes : plus la production se socialise, plus elle bute contre la forme 
marchande de la circulation ; plus le produit est collectif, plus il « deman 
de » énergiquement à ê tre directement bien collectif. 

La question: de savoir si un capitalisme totalement concentré pourrait 
ou non « se transcender » est une question abstraite : l'histoire ne la po 
sera jamais, car plus il se concentre, plus il explose ! Le simple fait de la 
poser est une invitation à se soumettre au capital. Seul le prolétariat peut, 
en.se constituant en classe révolutionnaire, s'emparer de force de la pro 
duction privée, pour rendre LE producteur immédiat. la société, maître 
ïmmêdlat de son produit. 

Développant toutes les conséquences de l'échange, le capitalisme a 
socialisé la production à un point tel qu'elle n'est plus compatible avec 
·l'échange: ABOLITION DE TOUT ECHANGE,. voiJà en quoi consiste le 
passage au communisme! C'est seulement de cette façon que l'humanité 
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peut se rendre maîtresse de son activité. La production pour l'échange fait 
de la production de valeur d'échange et finalement de capital le but même 
de la production sociale. Pour briser cette course infernale, il faut abolir 
J'échange Y 

• Alors la a: loi de la valeur » se renverse : dans la production mar 
chande, la valeur d'un produit est déterminée par le temps de travail social 
qu'il contient ; dans le communisme, le temps que la société consacre à 
la production de tel objet est déterminé par sa valeur d'usage, un point 
c'est fout. La valeur d'échange, elle, a disparu ; Je seul « dénominateur 
commun » qui permette de comparer quantitativement des produits qua 
litativement différents~ des aciers laminés, des oscillographes, des saucis 
sons, des chaussettes et des pilotes de ligne, c'est le degré cl'utilité que la 
sociét& leur attn"bue et <JUÎ, · seul, détermine leur production. Pour que les ~ 
besoins humains deviennent le moteur de l'activité productive, ,il ne faut 
tenir compte que de la valeur d'usage des produits, et . pour cela il faut 
abolir la notion même de « valeur d'échange» et donc l'échange lui-même. 
Alors, mais alors seulement, LE producteur sera effectivement maître de 
son activité, de sa production et de sa consommation. 

Mais cette société n'a rien de commun avec une « association de _pro. 
docteurs autonomes, libres et égaux », EUe abolit au contraire la dernière 
autonomie des unités de production, et par-là rend inutile les conventions 
et « contrats » (liberté, égalité ... ) qui aujourd'hui règlent leurs rapports. 
Elle met fin à toute division et à tout antagonisme au sein de la société, 
et donc à tout « Contrat social >) qui consacre et règlemente les divisions 
sociales. Elle est la constitution de l'unité sociale une et indivisible. 

Il est bien évident que cette formidable révolution sociale ne peul 
se faire « instantanément » ; elle demandera une longue période de transi 
tion, qui ne .commencera véritablement qu'à partir du moment où le pro 
létariat se sera emparé par sa révolution politique des forces productives 
dominantes à l'échelle mondiale. 

Mais il est tout aussi évident que cette période de transition devra 
s'orienter dans une direction directement opposée à celle préconisée par 
CB Fres. Elle ne consacrera pas cr l'autonomie » des entreprises, mais bri 
sera leurs limites pour les transformer de « cellules », d'unités de produc 
tion, en simples lieux de production ; (en attendant de pouvoir modifier 
radicalement leur nature et leur localisation géographique ;) elle ne règlera 
pas la circulation des produits selon les temps ( ou « coûts ») de production. 
mais suivant les besoins : tous les aciers laminés et tous les oscillographes 
devront tomber dans le cr fonds social » pour être répartis suivant les be 
soins, un point c'est tout. C'est seulement ainsi que le contenu de la pro 
dùction, (3) l'appareil productif et finalement les producteurs eux-mêmes 

(3) En: aucun eu ce ne sont « les ouvriers de Renault > qul décident quelle quan 
tité de voitures 11 faut produire I Ou ·bien c'est le marché et la oo'llrse à 
l'accumu:Iatton qui décident. ou bien c'est l'intérêt soeial collectU oi'1 les ou 
vriers de Rodhiaeéta ne sont pas moins concernés que ceux de Renault. 
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pourront être radicalement modifiés, et la division sociale du travail abo 
lie. Le prolétariat victorieux se trouvera à la tête d'un appareil de produc 
tion capitaliste ; c'est dans la production qu'il portera le fer de lance de sa 
lutte anti-mercantile pour briser les lois de l'économie capitaliste. (4) 

Cela ne signifie pas qu'en ce qui concerne la distribution des produits 
de consommation il laissera les choses « en l'état ». Mais là aussi il fau 
dra procéder tout autrement que le proposent CB Fres. Tel qu'ils présen 
tent le bon de consommation, il n'aurait d'autre résultat que de transfé 
rer de l'individu à l'usine le bénéfice des qualifications différentes, ce qui 
accentuerait d'ailleurs la concurrence entre les usines. Mais ils n'empê 
chent même pas le malabar qui travaille sans effort 8 heures par jour de 
consommer 2 fois plus de tout que le malingre qui n'en travaille que 4 ; 
c'est ça « l'égalité » ! Et surtout ils « oublient » (ayant copié Proudhon el 
non Marx) la caractéristique pour nous essentielle du bon de consomma 
tion: il ne représente pas une valeur d'échange, mais des valeurs d'usage, 

' bien précises et non accumulables, Autrement dit, les biens de consomma 
tion immédiate seront eux aussi privés de-cette « valeur » qui les rend com 
parables : il n'y aura pas un « bon d'une heure ,, avec lequel on pourrait 
consommer indifféremment 1 kg de beurre, 1 litre d'eau-de-vie ou un mor 
ceau d'appareil de télévision ! 

Pour Marx, le bon de consommation est une étape dans la réalisation 
de l'unité sociale de production et de consommation. Héritant de l'écono 
'mie capitaliste et d'hommes formés par elle, le prolétariat devra réorienter 
qualitativement la consommation et, dans un premier temps, la limiter 
quantitativement. Le bon de consommation est la dernière forme d'échan 
ge, le dernier contrat social ; il porte en quelque sorte l'inscription : « Tu 
as participé à la production sociale, tu as le droit de participer à la consom 
mation sociale ». Marx dit nue ce droit relève encore du droit bourgeois, 
celui du « donnant-donnant», qu'on ne peut pas supprimer complètement 
tant que les causes de son existence n'ont pas entièrement disparu. (5) 11 
s'en distingue cependant par sa dynamique propre : refusant de compta 
biliser des cc valeurs » et réglant le rapport global entre l'individu et la 

(4) Cet aspect fondamental a été en partie masqué par les conditions particuHê 
res dans lesquelles s'est déroulée la révolution russe. En Russl.e, le prolétariat 
se trouvait à la tête non pas d'une économie capitaliste, mais essentiellement 
pré-capitaliste. Loin de pouvoir attaquer d'emblée la production marchande, il 
a été contraint de l'encourager dans une certaine mesure : étant donné 
l'énorme poids de la petite production, et le niveau extrêmement faible de la 
production en général, li était 1mPOSS1ble de supprimer le marché de but en 
blanc. Contrairement à Lénine et Trotsky qui ont toujours été absolument 
clairs et préels sur ce point, beaucoup de gens ont voulu voir du « soc.iallsme -.. 
dans les mesures nullement socialistes que l'Etat prolétarien en Russie était 

. -obligé d'accepter pour ne pas sombrer. 
(5) Par exemple, OB Fres se moquent de Trotsky qui qualifiait l'homme «d'animal 

· paresseux > ; ils Ignorent qu'après des siècles d'exploitation ile travail est 
effectivement une « trliste obligation >, et qu'on ne change pas une 'liel~ 
habitude sociale en une génération. Le prolétariat devra obliger de larges 
couches à participer à la production utile, ce qui contribuera à alléger la du- 

, rée et l'intensité de la journée générale de travail. 

-27- 



communauté, il se supprime lui-même en réalisant l'unification sociale ; :1 
mesure que les rapports de production se modifient, que les habitudes 
capitalistes disparaissent, que l'homme change et que les forces produc 
tives augmentent, il s'estompe, et la société écrira sur ses drapeaux : de 
chacun selon ses· moyens, à chacun selon ses besoins. La dernière forme 
d'échange aura disparu, et la dernière trace de division ou d'opposition 
socfâle. 

Représentant des fins historiques radicalement opposées, il. est normal 
que le marxisme et le mouvement « CB Fres » (qui n'est que le vieux 
« socialisme petit-bourgeois ») aient sur tous les points qui touchent à la 
lutte des classes des positions inverses. Nous allons le voir en étudiant 
maintenant les questions de l'Etat, de la démocratie et de la dictature, puis 
celle de la spontanéité et du parti. . . 

ETAT ET AUTORITE 

II n'y a pas trente-six attitudes possibles à l'égard de l'Etat, il n'y en a 
que trois, et toute position se range explicitement ou implicitement dans 
l'une ou l'autre : 

1) Celle qui considère l'Etat et toute sa machine administrative, tant 
Idéologique que politique, militaire ou économique, comme l'expression 
de l'intérêt collectif de la société ; qui, si elle n'ignore pas purement et 

· simplement les antagonismes sociaux, présente I Etat comme « l'arbitre >> 

au-dessus des classes, chargé de résoudre leurs conflits dans l'intérêt gé 
néral ; bref, qui voit dans l'Etat le Bien absolu. 

2) La même, « changée de signe » ; celle qui considère l'Etat (l'autorité, 
la contrainte, la violence, la hiérarchie, la bureaucratie) comme le Mal 
absolu ; qui voit dans l'Etat la cause première de l'exploitation, des-anta 
gonismes et conflits sociaux. 

3) L'explication historique de l'apparition et du gonflement de l'Etat 
à partir de la division de )a société en classes, déterminée par les rapports 
de pro_,duction; celle qui refuse tout caractère absolu à l'Etat, donc, le 

( · comprend comme un produit des antagonismes de classe et comme un 
instrument de la domination d'une classe sur les autres. 

Il n'y a pas d'autre théorie de l'Etat, parce qu'il n'existe pratiquement 
plus d'autres classes que la bourgeoisie, les classes moyennes et le proléta 
riat. Or ces trois théories représentent les positions respectives de ces clas 
ses. En fait, les classes moyennes sont tiraillées entre les théories 1) et 2) 
entre « l'Etat-Bien » et « l'Etat-Mal », et cela se comprend lorsqu'on 
considère leur situation de classes moyennes, anciennes ou nouvelles. 

Les petits-bourgeois classiques ont, tout comme fa bourgeoisie, be 
soin de l'Etat po~rantir l'application des « règles du jeu» de la pro 
duction marchande et <Ie l'échange, de la propriété privée. Mais l'applica- . 
tion « honnête » de ces règles entraîne à plus ou moins brève échéance leur 
ruine et leur expropriation ! Du coup, ils se retournent contre l'Etat qui, 
en bon exécuteur des lois du mercantilisme, devient aussi l'instrùment de 
leur expropriation. 
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Alors que le petit-bourgeois nanti et prospère divinise son protecteur, 
l'Etat, son frère ruiné (il ne comprend pas bien comment)~ en voie de 

· prolétarisation, semi-prolétaire ou fraîchement prolétarisé, renverse ses 
« valeurs » et voit dans l'Etat le diable en personne. Voilà pourquoi l'anar 
chisme, expression politique de cette tendance, a son terrain d'élection 
dans la couche petite-bourgeoisie la plus proche du prolétariat; ce n'est pas 
un hasard si, au siècle dernier, l'anarchisme a fleuri dans les pays où le pro 
cessus de prolétarisation a été ie plus lent, conservant relativement long 
temps d'importantes couches sociales en « porte-à-faux » entre l'état du 
petit-bourgeois et celui de prolétaire (France, Italie, Espagne et aussi 
Russie). Si la hase sociale de l'opportunisme réformiste est « l'aristocratie 
ouvrière achetée avec les surprofits impérialistes » (Lénine), c'est-à-dire 
l'ouvrier qui s'élève dans l'échelle de la société bourgeoise, celle de l'anar 
chisme c'est le petit-bourgeois qui descend. 

Dans la renaissance actuelle de l'anarchisme jouent à la fois des fac 
teurs politiques et des facteurs sociaux. L'écrasement du mouvemeht ré 
volutionnaire du prolétariat dans les années 20 a: entraîné son absence de 
la scène historique pendant des décennies, à la fois comme pôle d'attrac 
tion politique capable de lutter contre. l'idéologie des autres classes, et 
comme force agissante capable de << perturber » le fonctionnement « nor 
mal » de la société capitaliste. Or, le développement « normal » des con 
tradictions du capitalisme conduit à accentuer la pression du capital 
non seulement sur le prolétariat, mais aussi sur les classes moyennes. 1 

, Ainsi, des pays qui, grâce à leurs privilèges impérialistes, avaient réussi 
à conserver d'importantes couches petites-bourgeoises (France, p. ex.) ou 
.d'ouvriers embourgeoisés (Angleterre, p. ex.) sont contraints par la perte de 
leur monopole et par l'âpreté de la concurrence internationale d'entrepren 
dre une liquidation accélérée de ces couches. Un phénomène analogue . 
touche les « nouvelles » classes moyennes : le capitalisme les engendre · 
comme couches privilégiées, mais il tend aussi à les cc comprimer vers le 
bas », à réduire leurs privilèges. C'est bien entendu l'Etat, représentant 
de l'ensemble du capital national, qui doit mener à bien ces opérations 
délicates. Du fait de l'élargissement du rôle de l'Etat, du fait qu'il tend à • 
contrôler l'ensemble de l'activité, même le bourgeois (ou le gérant d'une 
fraction de capital) est d'ailleurs amené à prendre une attitude ambiguë 
face à l'Etat : agissant dans l'intérêt général du capital, l'Etat est parfois 
obligé de léser ses intérêts particuliers ; devenant le représentant du ca 
pital, l'Etat apparaît comme « responsable » de ses contradictions .insolu 
bles. Théorisées jusqu'au bout, ces tendances conduisent à la solution très 
simple : « Nyaka supprimer l'Etat ». Nyaka ! 

Ici CB Fres vont même plus loin que l'anarchisme classique ; c'est 
encore plus simple que ça : « L'Etat, nyaka l'ignorer, faire comme s'il 
n'existait pas». Et cela est parfaitement cohérent avec leur conception de 
la bureaucratie : ne comprenant pas ses origines économiques et sociales, 
ils croient que la bureaucratie tire son autorité ... d'elle-même; pour eux, 
le fondement de l'autorité c'est ... l'autorité ! Lisons: 

« Le pouvoir d'un doyen .est LE TYPE MEME (souligné par nous, Nd'B)' de 

•· 
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l'auto..pouvoir d'une organisation bureaucratique. Reco,inu, ·tz est tout-puis- 
sant, ignoré, il ne peut réagir ; > (p 133)1 . 

Il suffit par conséquent d'inciter les gens à ignorer l'Etat. Or : 
c Le consensus général ,Z'adhési.on conscf.ente ou inconsctente au système. se 
trouvent minés par l'acte déterminé d'une ,ninortté >. (:P. 147). 

Donc, lançons des bombes. Mais attention, alors que l'anarchiste classi 
quë voulait détruire l'Etat et lançait de vraies bombes (ohé, Vaillant !), 
nos anarchistes modernes peuvent se contenter de lancer des bombea 
culturellea (spécialités situationnistes) contre le consensus général. Après 
avoir exproprié le général Motors, il faut tuer le général Consensus ! Cela 
est si dérisoire, qu'après Je reflux du mouvement de masse les vraies bom- 

. bes ont quand même fait une petite apparition. 
La façon de raisonner de ces Messieurs est caractéristique de l'idéa 

lisme bourgeois. Car, s'il est évident qu'aucun pouvoir ne peut exister sans 
être « ~ccepté », sans un large « consentement ~ au mojns passif, CB I:res 1 
posent d'une part ce consentement comme bbre, determme par nen, · 
(mais ébranlable par des « bombes » et autres psychodrames !) 
et d'autre part conune général ; ils escamotent aussi bien la diviaion de 
la société en claaaes (qu'ils veulent réduire à l'opposition dirigeants-dirigés), 
que la vraie question: qu'est-ce qui dirige en réalité le « dirigé » et le 
cc dirigeant »? . 
. Le moment est venu de parler de la « tendance naturelle à l'auto 
émancipation », par laquelle CB Fres essaient d'échapper.aux aspirations 

· « pas à proprement' parler » morales. Mais ils tombent de Charybde eu 
Scylla: on n'avance pas d'un pas en remplaçant des Valeurs morales a 
priori par une Nature humaine tout aussi a priori. CB Fres., pardon, M. 
Proudhon ignore que l'histoire tout entière n'est qu'une transformation 
continue de la nature humaine, écrivait Marx en 1847 ! Pour montrer à 
quel point leur « tendance naturelle » est imaginaire, nous évoquerons 
brièvement quelques formes d'organisation sociale. 

Commençons avec la forme désignée par le nom de despotisme aaia• 
tique et qui, avec des variantes locales mais des traits fondamentaux iden 
tiqùes, a existé de la Chine à l'Egypte aussi bien qu'au Mexique et au Pé 
rou. Elle nous intéresse particulièrement, parce que c'est la plus centralisée 
et la plue; hiérarchisée que l'histoire ait produite. A quoi était due cette 
structure? C8 Fresne s'occupent évidemment pas de choses aussi éloi 
gnées (on est immédiatiste ou on ne l'est pas!), mais implicitement ils 
répondent à notre question : « Cette structure provenait de ce que la 
« bureaucratie », la caste des prêtres ou autres, voulait vivre mieux que .le 
commun des mortels ; et cette caste tirait son autorité d'elle-même, du 
fait qu'elle avait réussi à faire croire au vulgaire que le pharaon -ou autre 
empereur était d'essence divine ». (C'est ainsi, textuellement, qu'ils expli 
quent « tout auto-pouvoir d'une organisation bureaucratique » ). · 

Or, des sociétés cc bureaucratiques » · de ce type ont subsisté pendant 
des millénaires, 'et elles ont toutes été détruites de l'extérieur. Que fichait 
donc pendant tout ce temps la « tendance· naturelle à l'auto-émancipa 
tion » ? Mais peut-être que ces · hommes-là, encore à moitié sipges, en 
étaient dépourvus ? 
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Il~ bien évident qu'une telle explication n'explique rien. Seul, com 
me Marx et Engels l'ont montré, le matérialisme historique peut expliquer 
le despotisme asiatique. Cette forme s'est développée dans des ré6ioru. où, 
par suite des conditions géographiques et climatiques, deux l;)'pes de pro 
duction étaient possibles : à l'état naturel ce sont des semi-déserts 11u des 
steppes propres à l'élevage nomade ; irriguées, elles deviennent propres ;l 

. la culture du sol, à la production de céréales. Or l'irrigation nécessite de 
vastes travaux qui doivent être dirigés centralement, d'après un plan d'en 
semble ; et, étant donné le niveau technique de ces sociétés (et la nécessité 
d'élever ce niveau), ces travaux n'étaient réalisables que sur la base d'une 
division sociale du travail, d'une hiérarchie technique et administrative. Cet 
te division sociale en castes était acceptée de la façon la plus« naturelle'» 
par toute la société parce qu'elle correspondait à une néceaaité scclale, · 
(Si le communisme réalisera une centralisation sans hiérarchie sociale, ce 
n'est nullement à cause d'une tendance cc naturelle », mais parce que le 
degré actuel des forces productives exige la suppression de la division du 
travail !) Les castes dirigeantes n'étaient pas des « exploiteurs », même si 
elles tiraient du surtravail des paysans : leur existence était la condition 
aine qua non de la possibilité de faire de l'agriculture. Et la « divinisation ,, 
du sommet de la pyramide sociale n'était ni une donnée a priori, ni üne 
cause première : elle était précisément la conséquence et la traduction 
imagée de ce fait objectif. 

Bien entendu, aucune « fatalité mécanique » (pour parler comme CB 
Fres) n'obligeait les hommes à faire de l'agriculture ! Il y avait simplement 
(simplement !) le fait que l'agriculture permettait de nourrir infiniment 
plus d'hommes que l'élevage nomade, et même de libérer des forces de 
la production alimentaire immédiate pour les consacrer au développement 
des forces productives en général. C'est pourquoi ces sociétés se sont éta 
_L,lies et que, bien qu'elles aient eu des conflits frontaliers chroniques ave.. 
les bergers nomades, elles les refoulaient sans difficulté. Elles n'ont été. 
détruites que par des modes de production supérieurs : par la société es 
clavagiste gréco-romaine (de la Perse à l'Egypte), par la f~.odalité grosse 
du capitalisme (Nouveau Monde) ou le capitalisme (Inde, Chine). En réa 
lité, bien qu'extraordinairement stables, elles évoluaient quand même len 
tement, par suite de l'accroissement des forces productives; mais l'essor 
foudroyant des sociétés de classe à brisé net lew· propre développement. 

Si nous nous tournons maintenant vers la société esclavagiste, nous 
n'y trouverons pas davantage trace de la « tendance naturelle à l'auto 
émancipation ». Tant que ces sociétés étaient dans leur phase ascendante, 
l'esclavage était accepté, même par les esclaves (6) .1 Les révoltes d'escla- 

1 

1 

~ 
! 

l 
1 

(6) Engels rappelle qu'aux débuts de l'Etat grec la police éta.1.t assurée pa.r des 
esclaves. Les libres- citoyens athéniens admettaient déjà. la nécessité d'une 
« force publique > distlnete de la. société ; mais ils trouvaient cela. si antipa 
thique, qu'ils préféraient être arrêtés par des esclav" armés, pl:utOt que de 
faire eux-mêmes ce sale travail. Voir L'ortgine <la la famiUe, "6 1G 11ropdtt6 
prtvée et àe Z'Etai. - · - -..._ - (- 
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ves n'ont commencé que lorsque ces sociétés entraient en décadence. El 
les étaient d'ailleurs incapables d'arriver à une « auto-émancipation )>. Cela· 
ne tenait nullement àune «nature» des esclaves, mais au fait objectif que 
la société esclavagiste n'avait engendré en son sein aucune autre forme de 
production : arrivée au bout de son rouleau, elle ne pouvait ni continuer 
ni disparaître ; elle se survivait, jusqu'au moment 011 les Germains barba 
res lui ont donné le coup de grâce et, par la combinaison de leur structure 
sociale et de la technique romaine, ont ouvert la voie à la naissance (lente 
et pénible) de la société féodale. 

(
, On aurait tort de penser que nous nous sommes éloignés de notre 
sujet. Il y a plus à apprendre dans une vieille momie que chez un jeune 
cc enragé », et un principe d'explication historique doit valoir aussi bien 
pour le présent que le passé et l'avenir. Nous avons voulu mettre ici en 
évidence l'opposition irréductible entre la façon idéaliste d'écrire l'histoi 
re, et son explication matérialiste. Cette opposition, reflet de l'opposition 
entre la bourgeoisie et le prolétariat, n'est nullement nouvelle. Dans 
« L'idéologie allemande » Marx et Engels ridiculisent ces idéologues qui 
voient dans les Idées ou phantasmes religieux la cause de l'assujettisse 
ment et de l'exploitation, au lieu de comprendre que ces Idées ne sont que 
les produits des rapports sociaux ; qui prétendent libérer les hommes en 
les délivrant de leurs phantasmes, et s'opposent en fait au bouleversement 
social qui permettra de supprimer la cause de ces phantasmes. 

En réalité, la « tendance à l'auto-émancipation » dont parlent CB Fres 
a bel et bien existé dans l'histoire, mais elle n'avait rien de « naturel » ! 
La revendication de la Liberté, de l'Egalité et du Contrat commercial était 
un produit de la maturation du capitalisme au sein de la société féodale 
dans laquelle les forces de production en train de naître étouffaient. C'était 
une tendance produite par l'histoire et qui, à l'époque, était chargée d'un 
potentiel révolutionnaire formidable. C'est ce caractère objectivement ré 
volutionnaire qui a donné sa force à l'idéologie bourgeoise et a entraîné 
l'adhésion enthousiaste à la révolution bourgeoise non seulement 
de transfuges de la classe à abattre, l'aristocratie, mais aussi de la classe 
déjà exploitée par la bourgeoisie, k prolétariat naissant, 

. - .. -- • __ .,.,_,,,. ... /.,. .,. ',t·· ' 

Cet élan révolutionnaire, .dont quelques siècles à peine nous séparent, 
était, si puissant, que son idéologie survit aux conditions qui l'ont créée, 
survit alors que le capitalisme (forme la plus haute de la production fondée 
sur l'échange) a épuisé toutes ses possibilités révolutionnaires pour deve 
nir à son tour une entrave au développement humain. 

Et sa survie est liée au fait que les intérêts immédiats de la bourgeoisie 
· et des classes moyennes. sont solidaires de ceux du capital. En r~sonnant. 
dans l'abstrait, on pourrait dire que tous les hommes souffrent du capita 
lisme et « devraient » vouloir le communisme. Mais les classes ne sont pas 
cc guidées par la Raison » (comme dit la chanson), elles agisse:nt p_!>ussé~, 
par Ies conditions dans lesquelles elles vivent. Il esf"èèrtâfffqûe lor~ d'une 
<fnse"êiûvêï-tedu~apîtaiisnië; 'et devant une offensive de classe du prolé 
tariat, il se trouvera moins de gens qu'en 1789 qui accepteront allègrement 
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de donner leur vie pour défendre le capitalisme. Mais, d'une part il s'en 
trouvera toujours, et d'autre part, même des couches qui refuseront de 

· mourir pour le capital, tenteront tout « naturellement » de· &'opposer à la 
destruction des rapports capitalistes de production. Ce sont ces deux as 
pects que nous allons évoquer maintenant. 

REVOLUTION VIOLENTE ET DiCTATURE DU PROLETARIAT 

C'est bien la pire illusion de croire que l'Etat capitaliste puisse s effon 
drer tout seul, parce que privé du « consensus général ». Ici encore, CB 
Fres ont en fin de compte la même théorie que PCF et Cie : les uns et les 
autres prétendent qu'on « passera au socialisme » parce qu'une majorité 
si écrasante se sera convertie aux« idées socialistes», que le capital n'aura 
plus de champion : on ne se battra pas ... faute de combattants. D'accord 
sur cette perspective, ils divergent uniquement par ' )a. méthode : pour 
« guérir » les hommes des Idées capitalistes, les médecins du PCF préco 
nisent la camisole de force bourgeoise, alors que les Ors CB Fres sont 
partisans de I'éleetro-ehoc de La Révolte. 

Pour voir jusqu'où peut aller l'illusionnisme pseudo-révolutionnaire, 
il faut lire comment CB Fres décrivent la situation en Franée au mois 
de Mai 68: 

«· Du 27 au 30 mat, plus personne n'avait le pouvoir en Fra.nca >. (Pl 142)' 
« Le vide politique créé par la vacance du pouvotr... > (p 144). « Prandre 
conscience de ce non-pouvoir et des possfbUUé§ qu'il entrouvrait. ut fonda 
mental >. p. 142). « La crfse attefndra son paroxvsme dans la ~iode de dé 
composition de l'Etat ; > (p 139). 

Etc. .. Voilà ce qu'ils ont vu ... avec les yeux de l'esprit ! Et, tout en recon 
naissant que 

« 4 œucun moment cette force (la police et l'armée, NdR) n'a été obligée d/in 
terven'fr avec tous ,'les mouen« > ; que « la police a été brutale mats elle n'a 
Pas tiré > (pp. 13'7-8), CB Frs ne cratgnent pas de dire que « l'e~ience a. 
été fa1te par les 1euttes ouvriers de la faiblesse du pouvoir de l'Etat > (p. 141). 

Autrement dit: le pouvoir politique de la bourgeoisie, l'Etat de classe, était· 
!li peu menacé qu'il n'avait aucun besoin d'utiliser les grands moyens, let 
cela démontrerait sa faiblesse et sa décomposition, cela prouverait qu'il 
n'existait plus comme pouvoir ! (Si la dialectique était l'art de changer 
n'importe quoi en son contraire, alors oui, ce serait de 1a dialectique !) . . 

La eonclusion que CB Fres tirent de cette « vacance de pouvoir » 
coule de source (nyàka .,_ · 

c accomr,Zlr le saut. -qualitatff de la prise du pouvofr. clans las usûzes· > (p 14'7) 
c'est-à-dire « prendre le pouvoir en relanaant Z'acttvJté économfque au ZJZ:Of!t 
des salariés et en gérant certains services publics >. (p 145) ('1) 

... . 
(7) « La distribution générale' d'essence sous le contrôle des employés des raft! 

« nerles et des comités de urêve locaux est un. exemple d'action gestionnaire, 
« capable de frapper les esprits>. (p. 266) Ce qui frappe surtout nos esprits, 
c'est que OB Fres prônent un formalisme vide : seul leur importe que « ,les 
,employée des raffineries > ,gèrent (?) la distribution générale (?) d'essence: 
qua.nt à savoir à qui on donnera de réssenee, e.t pour quoi fa.Ire, ils s'en fou 
tent, ils ne soupçonnent même pas que c'est Id la vraie question ! 
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Or, ce fier dédain du pouvoir central, cette volonté de l'ignorer purement 
et simplement, est en réalité la pire capitulation devant lui ! Si, effective 
ment, il n'était pas question de guerre civile en France en 68, ce n'eat pas 
da tout comme disent CB Fres parce que 

« avant que de Gaulle parle de auerre civUe, personne. n'a pu imaginer une 
telle issue, car il manque effectivement une force contre-révolutionnaire mo- 

• btzfsable > (p 144). 
C'est au contraire parce qu'il manquait la force REVOLUTIONNAIRE 
mobiliaable ! La violence de l'Etat n'a usé que des moyens restreints (ma 
traques et grenades lacrymogènes) parce que l'Etat bourgeois n'était pas 
réellement en danger ; les forces contre-révolutionnaires ne se sont pas 

· mo6ilisées parce qu'elles n'avaient pas contre qui se mobiliser. Mais il est 
symptomatique que la simple évocation de la violence sérieuse par le Pré 
sident de la République ait auffi pour que les classes moyennes se jettent 
dans les bras de l'Etat-Sauveur, abandonnant non seulement les ouvriers 
(ce qui « va de soi » !) mais aussi leura propres porte-parole politiques, de 
la Fédération à CB Fres en passant par le PCF et, tutti quanti. 

Dire que « le pouvoir ne pouvait miser indéfiniment sur la répression » 
(p 138) alors qu'il n'a sorti que le bout du bâton, n'est pas seulement de 
l'inconscience infantile: c'est le vieux rêve petit-bourgeois que o: tout va 
s'arranger gentiment, sans guerre civile ». Au Heu de préparer lea prolé 
tairea aux dura combats qu'ils auront à mener, CB Fr.es J.tout comme le 
PCF !) le§_endo1JI1ent dans l'illusion d'une révolution pacifique ! C'est du 
.défaitisme répugnant! · · 

De la même façon, il n'est pas seulement idiot, mais défaitiste; de dire 
que le pouvoir n'avait pas de stratégie. Il en avait une, il n'avait pas besoin 
de « l'inventer », la bourgeoisie l'a déjà appliquée à maintes reprises. Elle 
consiste à reculer devant les revendications économiques (formulées pat' 
une lutte d'envergure) et à éviter que la lutte déborde sur le terrain poli 
tique, qu'elle devienne lutte ouverte pour le pouvoir politique. 

Certes, la bourgeoisie n'est pas contente lorsque la production est 
arrêtée, lorsque les usines sont occupées et qu'elle doit lâcher du lest. 
Mais elle sait parfaitement, elle, que la question centrale de la lutte, des 
classes est celle du pouvoir politique ; elle sait parfaitement, elle, qu'un 
mouvement qui ne se lance pas à l'assaut de l'Etat ne met pas en cause 
sa domination, et ne peut manquer' de refluer. Selon la situation et l'am 
pleur des luttes, elle fera plus· ou moins vite des concessions plus ou moins 
importantes, qu'elle essayera de reprendre par la suite. 
, 'A titre d'exemple nous citerons, non pas Mai 68 ni 36 en France, mais 
une situation où la lutte des classes était autrement aiguë: l'occupation 
des usines en Italie en 1919. A cette époque, la rupture du PSI n'avait pu 

· encore se faire, la direction du PSI et des Syndicats étaient aux mains des 
réformistes. La formidable grève avec occupation d'usines qui éclate,. était 
privée de la direction politique indispensable. Pourtant, c'était 'ime lutte 
puissante à côté de laquelle Mai 68 semble un jeu: les ouvriers étaient 
arméa et faisaient de l'entraînement militaire dans les cours d'usines (au 
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lieu de ... danser, comme en 36) ; il leur arrivait de prendre d'assaut des 
magasins d'alimentation, et beaucoup de boutiquiers, impressionnés par 
la force du mouvement, mettaient volontairement leurs stocks à la dispo 
sition des Bourses du Travail ; l'Etat évitait de les heurter de front ; ·u avait 
retiré ses forces : dans les quartiers ouvriers, la présence de trois policiers 
ensemble était considérée comme une « concentration de police » et les 
ouvriers ripostaient à cette provocation. C'est du coup que CB Fres au 
raient crié : il n'y a plus de pouvoir ! 

Hélas ! l'Etat existait bel et bien, et il a manœuvré avec une grande 
habileté. Impuissant à attaquer les ouvriers, il s'est dérobé pour éviter que 
·les.ouvriers l'attaquent ! Le gouvernement a déclaré qu'il s'agissait d'un 
conflit économique entre ouvriers et patrons qui lie le concernait pas, et 
le Président du Conseil est. .. parti en vacances. (Aujourd'hui où l'Etat est 
devenu le super-patron, une dérobade aussi complète est évidemment dif 
ficile !) Il est parti en vacances, en attendant patiemment que le mouve 
ment reflue. Et dans la mesure où les ouvriers n'attaquaient pas le pouvoir 
politique central, le mouvement ne pouvait que refluer. Après quoi, la 
bourgeoisie pouvait passer piano piano à .la contre-offensive. 

Bien entendu, l'Etat a été puissamment aidé par les opportunistes. 
D'abord par les réformistes démocrates, qui ne veulent connaître d'autre 
lutte politique que parlementaire, et qui refusaient de donner une orienta· 
tion politique au mouvement, sinon électorale ! Mais aussi par+les « gram 
scistes ·» de l'Ordine Nuovo, fraction opposante du PSI qui était influente 
dans les centres industriels du Nord ; ces partisans de la « gestion ouvriè 
re » qui, tout comme CB Fres, situaient « le pouvoir » dans les entreprises, 
donnaient aux ouvriers comme seule perspective « l'auto-défense » (com 
me èlisent CB Fres) des usines ; croyant qu'ils avaient déjà arraché à la 
bourgeoisie les bases de son pouvoir, ils ont enfermé les ouvriers dans les 
usines (8) au lieu de les lancer à l'assaut de l'Etat. Seule, notre fraction a 
tenté de donner au mouvement l'orientation révolutionnaire. Mais· son 
influence était' encore trop faible (la scission d'avec le PSI et la constitu 
tion du PC d'Italie ne pourra se faire qu'en 1921) et elle ne fut pas écoutée. 

Dans cette expérience historique (chèrement payée par le prolétariat), 
les théories de la « grève expropriatrice » ou de la « conquête du pouvoir 
dans les usines » ont démontré pratiquement leur faillite, confirmant ainsi 
l'analyse marxiste: Le saut qualitatif rl'est pas la prise des usines, mais. 
la destruction de l'itat capitaliste et l'instauration de l'Etat prolétarien. 

' ·• . 
Derrière les théories de « l'autogestion » ou du « pouvoir dans l'usine » 

il y a finalement une incompréhension totale de la différence entre révolu 
tion bourgeoise et révolution prolétarienne, incompréhension caractéris 
tique des classes moyennes qui voudraient « se débarrasser du capitalis 
me D ... tout en conservant l'échange. 

(8) L'occupation de l'usine est une excellente tactique dans une grève 1)11,rtt.elle ~ 
· elle empêche le patron de fa.ire appel à. des jaunes. Mals lors d'une grève 

générale elle ne sert à rien, sinon à s'enfermer sol-même 1 
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La bourgeoisie pouvait et devait conquérir un certain « pouvoir éco 
nomique » au sein de la société féodale, avant que se pose la question du 
pouvoir politique. L'accumulation du capital prend son point de départ 
localement, elle se fait par en bas, et ce n'est qu'à partir du moment où 
elle avait déjà atteint un certain degré de développement que l'organisa 
tion féodale devenait un obstacle à son essor. De même, la bourgeoisie 
n'était pas une classe de la société féodale « pure » ; elle n'apparaît que 
dans la mesure où le développement des forces productives conduit au 
marché, à l'échange, en réalité étranger au schéma féodal théorique (9). 

Pour le prolétariat, la situation se présente tout à fait différemment. Le 
prolétariat est une classe de la société capita1iste ; produite par le capital 

, et produite comme classe exploitée, il naît en même temps que le capitalis- , 
me. Et, alors que la tâche historique de la bourgeoisie était de réaliser 1 
la socialisation de la production à partir du producteur isolé, celle du pro 
létariat est de supprimer l'appropriation privée, l'échange. Cela ne peut pas 
se faire par en bas, mais seulement par en haut, d'une façon globale.· 

1 

Globale est le mot propre : « Il est de notre intérêt et de notre devoir 
de rendre la révolution permanente jusqu'à ce qui! le prolétariat ait conquis 
Je pouvoir dans les pays prédominants )) écrivaient Marx et Engels en 1850 
(Adresse à la Ligue des Communistes). Ayant 1•. conquis » une usine, Je 
prolétariat ne dispose d'aucun pouvoir économique (10) ; ayant conquis 
le pouvoir dans un pays entier, il dispose d'un pouvoir économique trés 
faible ; son véritable pouvoir économique commence le 'jour où il s'est 
rendu maître du globe ! I 

Il est bien évident que la révolution n'aura pas lieu le même jour 
dans tous les pays. Mais il est tout aussi évident que les luttes partielles, 
locales, nationales, continentales, ne peuvent viser un impossible « pouvoir 
économique s,, mais doivent viser le pouvoir politique. Même lorsque le 
prolétariat aura conquis le pouvoir dans un pays ou continent entier, son 
programme économique immédiat restera subordonné à la lutte pour le 
pouvoir mondial. 

~ 
1 

j 
! 

C9l Aucune forme sociale n'a extstê durablement à l'état « pur·>; en part1cu11er, 
le capital commerclal apparait dans des modes dè production aussi peu c ca 
pitalistes > que l'esclavagisme ou le despotisme ·aslatlque, dès lors que l'essor 
des forces productives crée d'importantes quantités de surproduit local. 
D'abord en marge de la production, le commeree tend, plus ou moins vite 
selon les etreonatances, à bouleverser tous les rapports sociaux. Par exemple, 
vers le XV""• - V.XIJ.m• slèèle. l'extension du commerce ohinofs · (avec des 
!ormes bancaires hautement ·perfectionnées) ·annonçait d'importants boule 
versements sociaux ; c'est le développement du capftallsme eùropêen qui, en 
refoulant le commerce ch.mois, y a coupé court et par son essor foudroyant 
s'est assuré l'hégémonie mondiale. 

CIO) Dire que Tirotsky, qui fut l'adversaire implacable du « sociallsm.e dans un 
seul paye >, a rouvert lui-même la porte au « gestlonnisme > et au c socia 
lisme d'entreprise> en parlant (dans le Programme de transitlon)',..de « dou 
ble pouvoJr dans l'usine >, en donnant au « contrôle ouvrier > et à la « ges 
tlen ouvrière > un sens imméd!attste ! 
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Or, si la bourgeoisie peut reculer lorsque les ouvriers revendiquent 
ou occupent les usines, si elle peut faire des concessions économiques, 
elle ne peut reculer loraqu'ils attaquent son pouvoir politique, aon Etat ·: 
ai elle recule, elle tombe dana le vide 1 Elle a défendu, elle défend, elle 
défendra son Etat avec l'énergie du désespoir, et la lutte pour le pouvoir 
déchaînera toute la violence contenue dans les antagonismes de classe. 

Mais il ne suffira pas au prolétariat de détruire l'appareil d'Etat bour 
geois, il devra instaurer aon propre Etat. Pour la raison très simple que 
la révolution sociale, Je bouleversement radical des rapports de production 
et par conséquent de tous les rapports sociaux, ne peut se faire en un 
jour ; les classes, qui sont l'expression vivante des rapports de production 
capitalistes , ne disparaissent pas du simple fait de la défaite militaire de 
Ia bourgeoisie. La bourgeoisie aura perdu le pouvoir, de classe dominante 
elle sera devenue classe dominée, mais elle subsistera encore longtemps 
dans le corps social. (La « solution » qui consisterait à ~ supprimer la bour - 
geoisie » en massacrant tous les bourgeois, ne saurait être envisagée 
sérieusement ! D'ailleurs, ce serait encore une mesure fauaaement radi 
cale . elle ne modifierait pas les rapports de production !) Cette bour 
geoisie vaincue mais toujours présente tentera par. tous les moyens de 
s'opposer aux mesures visant à briser les rapports capitalistes de production 
et donc à la supprimer en tant que clasae. 

f 

Tant vaut pour la petite-bourgeoisie qui résistera aux mesures de 
sociàlisation à la fois parce qu'elle défendra ses intérêts immédiats, et 
parce qu'elle est incapable de concevoir d'autres rapports de production 
que ceux fondés sur l'échange. 

On peut dire que CB Fres, qui repoussent avec horreur l'idée d'un 
Etat prolétarien, sont en réalité la preuve vivaute de la néceaaité absolue 
de cet Etat et de aa dictature : il faudra leur, c'est-à-dire aux classes qu'ils 
représentent, il faudra leur imposer la suppression de l'autonomie des 
entreprises, il faudra leur imposer l'abolition de l'échange des « valeurs » 
individuelles, l'abolition de l'égalitarisme mercantile dont ils rêvent. Et 
nous savons d'avance qu'ils gueuleront comme des cochons qu'on égorge" 
et que, comme d'habitude, ils en appelleront à la sacre-sainte-Liberté 1 

Nous avons dit que << vu de Sirius » tous les ho~mes devraient vouloir 
· 1e communisme. Mais la société n'est pas composée « d'hommes » (qui 
regardent les choses dé Sirius), elle est constituée de clasees ! Le prolé- 
tariat est la seule classe dont les intérêts immédiat& (lutte contre 'l'exploi 
tation) et Ies intérêts futura (abolition de toute exploitation) coïncident. 
Lui seul peut réaliser la transformation sociale qui coupe lea racines de 
l'exploitation et des antagonismes sociaux. 

Et il devra imposer cette transformation aux autres classes solidaires 
des rapports capitalistes de production ; il devra s'ériger en claaae domi 
nante, exercer la contrainte sur les autres classes.« L'Etat, c'est la trique ·> 
disait Engels. C'est ça l'Etat dictatorial du prolétariat ! 
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Il est Etat, parce qu'il exerce la contrainte. Renoncer à la contrainte, 
c'est renoncer à modifier les rapports de production ; c'est laisser en 
place Péconomie capitaliste et les classes qu'elle engendre, ce qui condui 
rait fatalement à reconstituer le pouvoir bourgeois 

, Il est dictatorial, parce qu'il n'est lié par aucune cc loi » soi-disant au 
dessus de la société, par un Contrat Social. Il est fondé sur « la terreur 
que le partî (classe) vainqueur inspire par ses armes ». 

Il est prolétarien, parce qu'il se présente ouvertement comme l'éma 
nation d'une classe qui prive les autres classes de cc droits » politiqués ; 
il est prolétarien parce qu'il tend à réaliser la tâche historique du prolé 
tariat, à détruire les rapports capitalistes de production et la division de 
la société en classes, et donc à détruire aa propre raison d'être. · 

. · Au diable la« sagesse » du philistin, qui croit que l'autorité s'engendre 
elle-même, que la contrainte engendre la contrainte, que la violence 
engendre la violence. Autorité, contrainte et violence sont engendrées 
par lea rapports de production, on ne peut pas les « abolir par décret », a 
faut supprimer leurs causes ! Alors, mais alors seulement, elles s' estom 
peront, pour finalement disparaître. 

La prétention d'abolir d'emblée toute contrainte sociale se prétend 
plus a: radicale '» que notre position. En fait elle npeat qu'une défense du 
capitalisme contre l'attaque vraiment radicale ! Tout le travail .de CB 
Fres n'est qu'une lutte préventive contre la dictature du prolétariat, du 
point de vue de l'orientation aussi bien que de l'organisation : à la destruc 
tion des rapports marchands, ils opposent l'autogestion et l'échange entre 
entreprises autonomes ; à la révolution violente, ils opposent l'autodé 
fense des usines ; à la contrainte de classe, ils opposent la liberté et la. 
démocratie ; et, bien entendu, à l'organisation du prolétariat en claaae, 
c'eat"à-dire en parti, ils opposent la célèbre « spontanéité » ! C'est le point 
que nous allons voir maintenant. · 

SPONTANEITE ET PARTI 

La bourgeoisie a: sait d'instinct" » que sa iorme sociale n'a rien à 
craindre tant qu'elle n'a en face d'elle que.des individus ; que le véritable 
danger c'est la constitution du prolétariat en classe, et que cette consti 
tutioii en classe se fait dans et par le parti. De tout temps la bourgeoisie 
a concentré sa lutte contre le prolétariat dans la lutte contre le parti. Pour 
cela elle dispose de plusieurs méthodes. 

A certains moments, elle use de la répression physique ouverte et, 
dans les périodes de lutte aiguë, elle réussit parfois à écraser physiquement 
le parti. A d'autres moments elle parvient à le conquérir de l'intérieur, 
à le vider de sa substance révolutionnaire, de manière à efl. faire le meil 
leur instrument de sa domination. Tel fut le triste sort <les 11° et nr 
Internationales, alors qu'après les défaites de 1S-t8 et 1870 Marx et Engels 
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avaient réussi à mettre l'organisation révolutionnaire « en sommeil », lui 
évitant de tomber aux mains de l'ennemi (11). · 

Mahi la lutte des classes ne s'arrête pas, et après chaque défaite, après 
chaque triomphe de la contre-révolution, le prolétariat est tôt ou tard 
conduit à reprendre la lutte, et donc à reconstituer le parti. Alors, conju 
guée à la répression et à la fausse lutte entre l'Etat et les pseudo-partis, 
apparaît la « contestation » du parti. Prétendre que les défaites et trahisons 
découlent de la nature même du parti, nier la nécessité du parti, inviter 
les ouvriers à se battre sans le parti et contre lui, n'est qu'un aspect de 
la lutte de la bourgeoisie contre l'organisation du prolétariat en classe 
révolutionnaire. Cette tendance s'affirme surtout lorsque la trahison 
d'une organisation ex-révolutionnaire commence à devenir manifeste, 
que les éléments d'avant-garde s'en détachent et cherchent à retrouver 
la voie révolutionnaire. Dans notre long combat pour sauver et réaffirmer 
la doctrine révolutionnaire, la question du parti a été la question centrale, 
et en effet elle contient toutes les autres. Nous n'en parlerons ici que 
brièvement, renvoyant le lecteur aux nombreux textes publiés sur ce 
sujet (12). 

A la base du refus du parti, nous retrouvons bien entendu 1l'idéologiè 
bourgeoise ; c'est au nom de « l'égalité », de la « liberté » et de « l'auto 
nomie » que CB Fres, comme tant d'autres, rejettent le parti. Ils montrent 

, par-là que pour eux c'est l'individu (supposé libre, égal aux autres et auto 
nome) qui est le fondement de la société et de l'histoire sociale. Ceci admis, 
ils peuvent toujours parler de « classe ouvrière » ou de « prolétariat », ces 
mots ont dans leur bouche un sens tout différent de celui que le marxisme 
leur donne. 

Pour nous, une classe n'est pas une << somme » d'individus, et la 
conscience d'une classe n'est pas la « moyenne » des « opinions » de 
ses membres. De même, une classe n'est pas simplement une «catégorie 
économique ». et elle ne peut pas se définir par une étude statistique " 
statique de la société ; une telle étude ne mettrait en évidence que des 
catégories économiques aux frontières indéfinissables, et c'est bien là le 
but poursuivi par toute cette « sociologie » qui cherche à effacer les 
·. ontières de classe. . . 

Pour.nous, une classe est une force sociale qui ne peut se définir que 
comme unité collective, à travers son action dana la dynamique historique: 

(11) Après le triomphe de la contre-révolution dans les années 1920-SO, notre 
courant a refusé de participer à la. « création > de la IVme Internationale • 

. Nous avons affirmé qu'une organisation qui voulait intiuancer les masses en. 
pleine période de contre-révolutJ.on, était condamnée à tomber dans l'op'l,or 
tunlsme et à participer à la. liquidation des positions révolutJ.onnm.res. L'ex 
périence a confirmé nos prévisiona. 

C12) Voir en partieuller : Parti et cza.,se, Programme Communiste n° 28; Parti et 
CJJCtton. de classe, P.C. n° 30 ; Dictature prolétarienne et parti de classe, P.C. 
n° 23; Le prtnctpe àémocra.tf<tUe, P.C. n° 23; c Le Parti >, numéro spécfal cle 
P.C. ; Sur le texte de Lénine c Le gauchisme >, brochure ron~t1/pée ; etc ... 
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«Le prolétariat est révolutionnaire, ou il n'est pas » disait Marx. Il n'existe 
comme claaae que s'il agit comme classe, tendant à réaliser ses buta de 
claue. . 

· Qu'est-ce donc que la conscience de classe ? C'est précisément la 
conscience de ces buta de claaae qui ne sont pas inventés librement mais 
déterminés par l'histoire, et des moyens de classe qui permettent de les 
atteindre. Or, revendiquer la «démocratie ouvrière » contre le parti, revient 
à exiger que cette conscience soit distribuée uniformément sur tous les 
«membres» de la classe sous peine de perdre toute valeur. On retrouve 
toujours l'idéalisme bourgeois qui ne connaît de conscience qu'individuelle, 
et ignore les conditions réelles de formation de la conscience (13). Si on 

, pousse cette conception jusqu'au bout, et CB Fres. (contrairement aux 
trotskystes) sont assez conséquents pour le faire, on en arrive à dire qu'il 
importe peu de savoir ce que l'on fait pourvu qu'on le fasse « librement u, 
que peu importe les actes, seules les « intentions » comptent ! 

A cet existentialisme nous opposons la position matérialiste d'Engels 
qui disait que· « beaucoup d'ouvriers feront la révolution sana avoir une 
conscience claire et complète de ce qu'ils font » · ! Et quelle importance, 
si à titre individuel ils ne voient pas toute la portée de ce qu'ils font ? C'est 
en tant que claaae qu'ils bouleverseront les rapports de production et les 
rapports sociaux, modifiant ainsi radicalement les conditions qui déter 
minent la conscience de « l'homme ». Si l'humanité avait attendu pour 
qir que tout le monde ait « la conscience » de ce qu'il faisait, nous serions 
encore perchés dans les bananiers 1 · 

Comment s'est donc formée la conscience de classe qui nous intéresse 
ici, celle du prolétariat? A la base nous trouvons certes la condition écono 
mique, la place occupée par les prolétaires 'dans la production capitaliste, 
et les luttes immédiates contre l'exploitation et la misère. Ces luttes ne 
« découlent » pas d'une conscience des causes de l'exploitation (d'où se 
rait-elle venue?), elle ne sont pas dirigées contre les rapports de produc 
tion capitalistes eux-mêmes, mais seulement contre leurs conséquences. 
Mais à travers ces réactions de défense immédiate, à ,travers les luttes par 
tielles contre les effets du capitalisme, à travers leurs défaites et leurs 
victoires passagères, des éléments d'avant-garde sont poussés à élargir 
leur vision, à dépasser les conditions locales et immédiates, à approfondir 
leur compréhension des rapports sociaux, pour atteindre enfin en même 
temps la vue complète de l'histoire œt de ses lôts, et la compréhension du 
capitalisme et des tâches révolutionnaires du prolétariat. 

Exiger que cette consciènce généralè soit cc générale » au · sens que 
tout-le monde la partage, c'est demander l'impossible: les conditions mê 
mes de l'exploitation ·l'empêchent. Fatalement, tant que durera 1~ capita 
lisme, la conscience de classe intégrale ne peut être atteinte que par une 
minorité, le parti. Il serait d'ailleurs tout aussi absurde de demander que 
tous les militants du parti aient le même degré de conscience ; ce serait 

.... 
(13>" Voir : Matérialisme et Idéalisme, à propos de la« Critique de la Raison dia 

lectique > de J.-P. Sartre, 
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. .., 

retomber dans l'individualisme ; le parti agit comme unité indivisible, et ce· 
n'est qu'à ce titre qu'il peut prétendre à la conscience de classe. 

Mais cette minorité, le parti, n'est pas quelque chose d'extérieur à fa 
classe, elle est produite par la classe et elle est ce par quoi la classe existe 
comme ·classe : à la fois école de pensée politique et organisation de· com 
bat, seul le parti permet au prolétariat d'agir en classe, seul il peut inté- 

. grer toutes les luttes partielles et spontanées dans la lutte historique pour 
le communisme. Aux gens qui radotent de « spontanéité », nous répon 
dons: li( véritable spontanéité historique du prolétariat, c'est le parti ! 

Or, une fois. que-la lutte des classes a produit cette conscience histori 
que du prolétariat, celle-ci apparaît dans chaque lutte partielle comme 
venant « du dehors ». Lénine a lourdement insisté sur cet aspect contre 
les tenants de la « spontanéité immédiate » ; à la grande indignation de 
CB Fres (p. 232 et suivantes) il a écrit entre autre : « La conscience poli 
tique de classe ne peut être apportée aux ouvriers que de l'extérieur, c'est 
à-dire de l'extérieur de la lutte économique, de l'extérieur de la sphère 
des rapports entre ouvriers et patrons ». Et comment des gens qui 
n'ont pas la moindre idée de ce qu'est la« conscience politique de clssse j) 

pourraient-ils comprendre ça? Pour eux, chaque ouvrier devrait, partant 
de sa conscience économique immédiate, parcourir de façon cc autono 
me » le chemin qui mène ... là où ils sont, c'est-à-dire en plein dans l'idéolo- 
gie bourgeoise ! · 

Ne comprenant rien au marxisme, ils croient pouvoir opposer Marx 
à Lénine: 1 

·« Toute l'idéologie léniniste est fondée sur le postulat de l'incapacfté de 
la classe ouvriére, incapacité 4 faire la révolution, incapacfté 4 gérer la pro 
d,uction dans la société post-révoluttonnaire comme nous le verrons; En tait, 
elle prend le contre-pied de l'adresse inaugurale de la tro Internationale : 
« L'émancfpation des travailleurs sera l'œuvre dès travailleurs eux-m6mes ~ 
(p 234). 

Pauvres philistins ! Ils ne comprendront jamais que pour Marx comme 
pour Lénine les ouvriers sont incapables d'accomplir leur tâche historique 
eux-mêmes s'ils ne s'organisent pas en classe, c'est-à-dire en parti ! Ils ne 
comprendront jamais que les prolétaires ne peuvent se battre, vaincre et 
détruire le capitalisme eux-mêmes QUE PAR LE PARTI ! Que le parti 
c'est: leur propre force de classe, que le parti c'est la conscience et l'orga• 
nisation que le prolétariat SE donne pour mener SA lutte ! 

Il n'est peut-être pas très juste de dire qu'ils ne comprendront jamais; 
cela pourrait s'appliquer à eux en tantequ'individus intoxiqués et abrutis 
par l'idéologie bourgeoise. Mais les classes dont ils sont les porte-parole 
« comprennent » parfaitement bien la position marxiste ; si elles luttent 
avec un-tel acharnement contre le parti, c'est qu'elles «savent» elles aussi 
qu'il représente la seule possibilité pour le prolétariat d'attaquer le capi 
talisme à la racine! Evidemment, il faudrait qu'ils soient fous pour l'avouer. 
Alors, comme d'habitude, on exalte cc les ouvriers » contre les « meneurs ». 

Au diable les dirigeants, crient-ils, et surtout ceux qui ne sont pas des· 
ouvriers ! Déjà dans la 1èr.e Internationale les proudhoniens français de- 
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mandaient que seuls les « manouvriers » soient admis au Conseil général. 
pour essayer d'évincer Marx ! Et CB Fres sont prêts à se suicider, pourvu 
que nous périssions du même coup; après avoir pleuré que la C.G.T., c'est 
dégotltant, les avait empêchés de parler aux ouvriers, ils écrivent froide 
ment: 

« Nous devons encourager les ouvriers A s'exprimer, et supprimer ou Hmfter 
le t,mips de parole· des orateurs extérieurs 4 Z'ustne et 4 la classe ouvriêre 
•(p 199). 

Voilà qui est parler ... comme les bonzes réformistes de la C. G. T. 1 Et 
lorsque les ouvriers embarbouillés dans l'idéologie bourgeoise suivent 
les sociaux-démocrates ou le P. C. F., courent défendre ou reconstruire 
la Patrie et cr s'expriment» en tapant sur la gueule de quiconque dénonce 
'l'Union Sacrée? C'est toujours la même idée stupide : si les choses vont 
mal, c'est parce qu'on ne tient pas compte de l'avis des gens, que la 
« vraie démocratie » n'est pas respectée ; l'idée que les ouvriers sont 
révolutionnaires comme la soubrette est accorte, et que si « on » ( ? ) les 
laissait « s'exprimer » ••• Voilà comment P'tit .Jeannot s'imagine la lutte 
de classe. Pauvre lapin I A notre explication de l'histoire ,ils opposent 
1J'aphorisme petit-bourgeois : la masse est bonne par essence, toute 
direction est mauvaise par essence. · 

Et il suffit que des marxistes comme Trotsky ou Rosa Luxembourg 
laissent échapper une bêtise, pour qu'ils s'en emparent et l'exploitent contre 
nous. C'est bien pourquoi la rigueur doctrinale n'est pas, pour nous un 
« luxe », un désir de « perfection esthétique », mais une arme de combat 
indiapemable 1 

De Trotsky, CB Fres. citent l'opposition au « Que faire ? » de· Lénine 
dont, disent-ils, ' 

« fZ avait vu avec perspicacité tous les dangers : le parti se substituant 4 Za 
classe ouortëre, le comité central au partt, le bureau poHttque au comité cen 
tral, et enfin le secrétaire général au bureau polttfque >. (p 234). 

Et tout le monde d'obéir sagement parce que ... pourquoi au fait ? Personne 
n'a jamais été fichu de nous Je dire I Et CB Fres, ont le culot d'affirmer 
par ailleurs que : 

« pour Lénine le partt serait bon si les masses le soutenaient, mauvais st eJles 
ne Ze 81Llvalent i,as > (p 264), " 

projetant ainsi sur Lénine leur propre incompréhension du rapport dialec 
tique entre le parti et les masses, et essayant d'enfermer Lénine dans 
leur stupide dilemme : autoritarisme formel ou· démocratie. 

L'ironie de l'histoire a voulu que (après avoir eu pendant la révolution 
une attitude impeccable, à la grande indignation de CB Fres) Trotsky 
reprénne lui-même après le triomphe de la contre-révolution le « forma 
lisme vide » qu'il critiquait, et qui n'était nullement la. conception de 
Lénine : en prétendant « construire une direction révolutionnaire » comme 
on construit une machine, il est retombé dans son erreur de 190~ mais 
à Fenvera. De Rosa Luxembourg, nos auteurs citent de longs passages. 
Nous n'avons pas l'intention de discuter ici et .\ propos de CB Fses, avec 
elle. Nous en parlerons une autre fois, nous contentant pour l'instant de 
quelques indications. Alors que Lénine se battait pour imposer l'autorité 
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de la doctrine marxiste contre la « liberté de pensée » dans le parti, le 
véritable centralisme communiste contre le refus de l'organisationunitaire, 
R. Luxembourg se battait dans un parti depuis longtemps· hautement 
centralisé mais en train d'abandonner le marxisme. Elle a surestimé le 
rôle du centralisme dans la dégénérescence, elle a cru qu'une organisation 
plus lâche permettrait plus facilement de lutter contre la dégénérescence' ; 
elle a (tout comme les trotskystes par la suite) surestimé les causes 

, formelles de l'abandon des positions révolutionnaires, « l'autorité » d'une 
direction traître, et négligé les causes sociales qu'il y avait derrière, et 
sur lesquelles reposait cette autorité. Elle n'a pas vu que les avantages 
immédiats de l'anti-centralisme et de l'anti-discipline sont en réalité 
illusoires, alors que ses effets catastrophiques futurs ne sont que trop 
réels. Citons un passage dont CR Fres. font leurs choux gras : • . 

« Mais vofcl que le "mot" du révoluttonnaire russe se Mte de pirouetter 
·sur sa tête, et une fois de plus se proclame dirigeant tout puissant de Z'hfstcn 
re, cette fols-et en la personne de son altesse le comtté central du mouvement 
ouvrier social-démocrate. L'habile acrobate ne s'aperçoit même pas que le 
seul "suiet" auquel incombe au1ourd'hut le rôle de dtrigeant, est le "mot" 
collectif de la classe ouvrMre, qui réclame résolument le droit de faire elle 
rMme des fautes et d'apprendre elle-même la dialectique de ~'hfstotre. Et 
enfin, disons-le sans détour : les erreurs commises par un mouvement ouvrier 
révolutfonnafre sont historiquement tnftnfment plus fécondes et plus pré 
cieuses que J'tnfafll!bité du meilleur co711:ité central .> (p 236). 
Hélas, Je mouvement a1lemand n'a eu que trop « le droit de faire 

lui-même des fautes » ! Mais l'histoire a donné un démenti impitoyable 
à Rosa {qui malheureusement comprendra trop tard) et « les erreurs 
commises par un mouvement ouvrier vraiment (???) révolu,tionnaire » 
lojn d'être « fécondes », nous ont valu 1a plus terrible contre-révolution ! 
Qu'est-ce qu'un mouvement « vraiment » révolutionnaire, on en revient 
toujours à cette question. Pour nous, pour Marx et Lénine et.malgré 

' leurs erreurs, pour Trotsky et Luxembourg auss], il se définit avant tout 
par son contenu, par aa doctrine et son programme historique. Mais du 
coup il ne peut être que centralisé et anti-démocratique ! 

Rendons cette justice à CB Fres, : par instinct de classe petit-bour 
geois, ils voient l'anti-démocratisme foncier du marxisme beaucoup mieux 
que quantité de pseudo-marxistes actuels. Au milieu des pires salades, 
ils écrivent : · 

« De f att, sf l'on affirme la nécessité du partf, st l'on fonde cette nécessf 
té sur le fait que le parti détient le programme soctalfste, sf l'on caractérise. 
l'autonomie des organismes forgés par les travaflleurs d'aprù le crltm-e de 
leur accord ai,ec le programme du partf, celui-cf se trouve naturellement des 
tiné à exercer, avant et .apr~s une révo~utfon, le pottvofr, tout le pouvoir réel 
des classes e:rploftées. 

La âëmooraue n'est donc pas pervertie du fatt de mauvaises r~gles orga 
nisationnelles, elle l'est du tau 'de l'e:rfstence même du parti. La démocratie 
ne paut être rëausëe en son sein du fait qu'il n'est pas Zut-même un organis 
me démocratique, c'est-à-dire un organisme représentatif des classes dont !Z 
se réclame .> ·<P 264). 

Et ils ont parfaitement raison : le parti n'est pas « représentatif » au 
sens où ils l'entendent ! Il ne représente ni n'exprime l'état de conscience 
local et instantané des ouvriers ; aujourd'hui en France, c'est le 1\ .. C. F. 
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quî représente et exprime encore démocratiquement ce que << pensent » 
les ouvriers écrasés par l'idéologie bourgeoise, tout comme les social 
patriotes le faisaient en 1914. ou Peron il y a quelques années .en Argentine! 

Le parti représente et exprime la conscience historique du prolétariat 
en tant que classe, le programme révolutionnaire objectivement appelé 
par l'bistoire. Et c'est ëffectivement pour cette raison qu'il .est anti-démo 
cratique par nature ! Qu'il ne se peut soumettre à l'approbation démo 
cratique des masses, car en « demandant leur avis » à des couches de 
plus en -plus larges, on est sûr d'avance de recevoir des réponses de plus 
en plus· empreintes de conceptions bourgeoises. C'est aussi · pourquoi, 
effectivement, il ne peut y avoir de démocratie au sein du parti : rien 
n'est plus stupide que de prétendre que le programme historique est 
celui qui est approuvé par 51 % des membres, et rien n'est plus dangereux: 
que de reconnaître des cc droits » à une minorité hétérogène au parti. ~ 

Le parti ne peut être qu'unitaire, fondé sur la dictature des principes 
et le centralisme le plus rigoureux (14). Ce centralisme ne saurait être 
réduit à une « forme d'organisation » : aucun formalisme organisationnel 
ne peut garantir la nature révolutionnaire d'une organisation. C'est le 
contenu révolutionnaire qui se donne l'organisation centralis,e adéquate, 
dépassant ainsi le faux dilemme : autorité formelle ou démocratie. 

De même, le rapport entre parti et masses ne saurait être réduit au 
schéma formel dirigeants-dirigés, Le parti dirige le prolétarîat, oui, mais 
d'une façon qui n'a rien de commun avec la direction d'une auto par 
son chauffeur. Il serait plus exact de dire que le prolétariat se dirige par 
le parti. Et il ne s'agit pas là d'un jeu de mot : le parti ne peut diriger 
les masses ouvrières que lorsqu'elles Je suivent, lorsqu'elles reconnaissent 
en lui leur direction. Une cc situation révolutionnaire » (et ni 36 ni 68 n'en 
étaient), c'est précisément une situation où de larges masses prolétariennes. 
poussées par l'acuité des conflits sociaux, s'arrachant à l'influence de la 
bourgeoisie et de ses agents, dépassent les objectifs locaux et immédiats 
et alignent leur combat sur le programme historique du prolétariat 
représenté par le parti. Cela se traduit pratiquement par le fait que, 
reconnaissant dans le parti ]'expression de ses aspirations de classe le 
prolétariat s'organise en classe autour du parti ; que l'influence du parti 
pénètre les organes de lutte créés par les ouvriers, organes économiques 
(syndicats, comités d'usine) ou politiques (soviets ou autres), afin à la fois 
d'orienter et de coordonner les luttes prolétariennes. 

~otre conception marxist~ du rôle dirigeant du parti n'a rien à voir 
avec une division entre « dirigeants actifs » et cc exécutants passifs ». Elle 

(14) Pa.r suite des conditions historiaues, les partis se sont souvent développés 
sur des bases moins rigides, mais tendaient touiëurs vers cette unité or.gani 
que. Par exemple l'LC., au début c fédération> de partis, tendait à devenir 
un parti unitaire. Notre courant a lutté dès !',origine pour que, oontre · les 
tendances « locallstes >, on impose à tous les partis membres un programmE' 
unique. La reconstitution actuelle du parti peut et doit se faire d'emblée dE> 
façon unitaire et centra.lisée. 



implique au contraire la participation active permanente du prolétariat. 
Qui plus que I .énine a fait appel à l'initiative des masses ? Mais sachant 
que la révolution n'est pas« la liberté de vivre selon mes désirs», ni : 

« l',idée que les salariés, s'Us veulent se déf enàre, seront mis en demeure cte 
prendre eux-mémes leur sort en mains, à l'échelle de Za société, et que 
C'EST CELA (souligné par nous, NdR) Ze socialisme > (p 264-5) ; 

sachant que la révolution prolétarienne c'est la transformation radicale 
réelle des rapports sociaux, elle ne s'en remet pas à« l'initiative créatrice» 
individuelle ou locale pour inventer des objectifs autonomes ; elle exige 
le programme révolutionnaire unitaire et l'organisation unitaire du prolé 
tariat autour de ce programme. C'est ça le parti ! 

Certes, nous sommes encore loin d'une situation révolutionnaire. 
Mais notre doctrine indique aussi la voie qui y conduit. CB Fres, admettent 
(pour cause !) l'existence de «' minorités agissantes » ; mais, incapables 
d'expliquer leur existence, ils leur assignent un rôle tout aussi inexplicable: 

« L'action des minorités agissantes ne peut avoir d'autres objectifs que de 
soutenir, de susciter ou de clarifier tes luttes contra le S11stème ,> (p 264). 

Et dans une interview du « Nouvel Observateur » en automne 68, Daniel 
CB insiste : « Le rôle des gauchistes n'est pas de susciter le mouvement, 
mais de le diriger. » Quoi ? Ah non ! Quelle horreur ! Dans le numéro 
suivant il précise : une erreur de transmission, ou une « coquille » (ou 
peut-être, dirons-nous, une réaction saine du typo !) lui a fait dire le 
contraire de ce qu'il avait' dit ! Evidemment, il avait dit : 

c Le rôle des gauchistes n'est pas de diriger Ze mouvement, mqis de le sus- 
citer.> . 

-Evidemment ! (15) Nous revoilà en plein dans l'idéalisme : ignorant 
que la lutte des classes est une réalité objective dont il n'est qu'un sous 
produit, P'tit Jeannot s'imagine que c'est lui qui pousse les masses à l'action. 
En fait, personne ne « suscite » volontairement les luttes des masses, ni 
du prolétariat, ni des autres classes. Les trotskystes ont vérifié (malgré eux 
et sans l'avoir compris !) cette affirmation fondamentale du marxisme, eux 
qui se sont échinés pendant des années à « pousser les masses à agir », 
agitant à cette fin des mots d'ordre de plus en plus opportunistes. 

' II y a un demi-siècle, nous affirmions : On ne crée ni les partis ni les 
révolutions, mais on dirige les partis et les révolutions à la lumière de 
la doctrine révolutionnaire et de l'expérience histoi:ique. La tâche du parti 
n'est pas de « susciter » ou de « soutenir » les luttes, mais de réintroduire 
dans les luttes spontanées, partielles et immédiates, le programme et 

(15) Dans cette interview le journaliste demande sérieusement à D. OB s'il a 
conscience d'avoir failli, lui, faire tomber de GauUe ; et notre c suseïteur > 
discute sérieusement cette question ! qu'on nous pennette d'évoquer id un. 
histoire anglaise datant de Ja dernière guerre. 
Une nuit, pendant le « blitz ~ sur Londres, les équipes de secours arrivent 

devant les ruines d'une maison ; et voilà qu'elles trourent, assis SUl' les dé 
combres de son home, un Anglais en pyjama qui se tord de rire ; Enfin, il 
réussit à parler : Ah, .gentlemen, c'est trop drôle ce qui m'arrive 1 Je me ré 
vellle, et je vais au WC ; et, croyez-le ou ne le croyez pas, quand Je ttre la 
chaine, toute la maison s'écroule 1 
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l'org.-iisation communistes. Après 40 ans de contre-révolution, après la 
falsification et défiguration du communisme par ceux-là mêmes qui pré 
tendaient le représenter aidés par ceux qui prétendaient les redresser. 
cela ne peut pas se faire en huit jours. C'est seulement en confrontant 
les positions communiatea à la dure expérience de leurs luttes spontanées. 
que les prolétaires s'affranchiront de la chape de plomb opportuniste, 
balayant du même coup toutes Jes suggestions pseudo-révolutionnaires. 

PROLETARIAT ET CLASSES MOYENNES 

. Dans tous les aspects que nous avons examinés, nous avons vu que 
CB Fres, ne visent qu'à introduire dans le mouvement ouvrier l'idéologie · Ji 
et les aspirations des classes moyennes, tendant ainsi à empêcher la 'I 
constitution du prolétariat en classe. Cela est encore plus manifeste 
dans leur façon d'écrire l'histoire de Ja révolution d'Octobre et· qui- se 
résume dans cette formule : la révolution a eu lieu malgré le parti et eJle 
a été dévoyée par le parti. Notre explication est évidemment juste 
finverse, mais nous ne Ja développerons pas ici. renvoyant le lecteur au 
numéro spécial « Bilan d'une révolution l> que nous venons de consacrer 
à cette question. Remarquons toutefois que dans cette partie de leur 
livre CB Fres. perdent « l'euphorie » (qui selon eux aut'âit caractérisé 
Mai) et laissent éclater contre les bolcheviks une haine féroce, qui 
montre qu'il ne s'agit pas d'une « divergence d'orinion » mais bien d'une 
solide opposition de claHe. Cette haine, nous l acceptons volontiers; et 
nous la leur rendons au centuple 1 

. Mais l'intoxication du prolétariat par l'idéologie petite-bourgeoise ne 
vise pas seulement à empêcher la révolution, elle est aussi défense 
préventive contre la dictature du prolétariat. Nous avons déjà vu qu'à 
la destruction du capitalisme ils opposent la revendication de l'échange 
entre producteurs autonomes. Ce n'est pas tout ; la façon la plus sournoise 
de s'opposer aux transformations sociales réelles, c'est , l'exigence du 
Paradis immédiat. Là, tout l'individualisme et l'immédiatisme du petit- 
bourgeois « frustré » se donnent libre cours ·: ~. 

c Le processus révolutionnaire des mots àe mai-juin ne fait que renfor 
cer la certitude qu'un 1our nous oroantserons nous-mêmes notre vte. Nous ne 
le faisons pas pour nos enfants, le sacrifice est contre-révolutionnaire et ré- 
sulte d'un humanisme staltno-1udéo-chrétien, mats pour enfin "fOUVOIR 11 J'OUIR SANS ENTRAV§" !> (p 130, souligné par eux) ~ 

Et ils y reviennent dans leur plate-forme finale ~ 
« 7. Bannir dans la pratique les tentattons 1,i.déo-chréttennes, teue« que : 

..abnégation et sacrifice. Comprendre que la lutte révoiuttonnaire ne peut·6tre 
qu'un 1eu où tous éprouvent le besoin de {ouer ,> (p 267) 

. · Oii voit: ici que ,la lutte des classes ignore toute o: intelligence 
abstraite· ». Car enfin, ce dilemme : sacrifice - jouir sans entsaves, est 
bête à pleurer, comme le montre l'expérience quotidienne Ja plus élémen 
.taire. Ainsi,· par exemple, quiconque a des enfants s'est levé x fois la nuit 
.lorsqu'ils étaient malades, pour leur donner du sirop ou l1 boire, pour 
les moucher, ou simplement les bercer, pour leur tenir compagnie, ne 
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pas les laisser seuls avec leur douleur ; c'est très pénible d'être réveillé 
cinq çu six fois dans la nuit quand on a travaillé la veille et qu'on doit 
recommencer le lendemain. Que CB Fres, essayent donc d'appliquer 
leur petit dilemme là où, pour notre part, nous ne voyons qu'un conflit 
entre deux beaoina humain&, celui de dormir et celui de soigner ses 
enfants. 

Sortons un peu de l'expérience individuelle. Certaines tribus d'Afrique 
qui ne disposaient que d'un armement rudimentaire, se défendaient , 
contre les. lions de la façon suivante : lorsqu'un lion s'établissait à proximité 
d'un village, rendant toute activité dangereuse, tous les guerriers le · 
dépistaient, le cernaient de loin puis, peu à peu, resserraient leur cercle ; 
quand ils étaient assez près, ils effarouchaient le lion par leurs cris ; le 
lion veut s'échapper, cherche une issue, n'en trouve pas, et finalement 
se jette sur un guerrier ; celui-ci succombera, mais il immobilise le lion 
suffisamment longtemps pour que tous les autres lui tombent dessus et 
le tuent. Pour assurer sa sécurité, le village sacrifie l'un des siens, il lé sait 
et l'accepte d'avance. 

«·Horreur ! s'écrient CB Fres., le sacrifice est stalino-jucléo-chrétien, 
nous voulons jouir sans entraves ! » Eh bien, Messieurs, c'est très simple : 
nyaka ignorer· Je lion .•. et jouir dans son ventre ! 

Il n'est que trop vrai que la contre-révolution a exploité de la façon 
la plus ignoble l'esprit d'abnégation et de sacrifice des prolétaires, comme 
elle a exploité toutes les qualités révolutionnaires. Mais si on comprend la 
méfiance de la génération actuelle, il est d'autant plus nécessaire de lui 
dire que la lutte révolutionnaire n'est pas un jeu ! Elle est un dur combat 
qui demande les plus grands sacrifices. Et ce sont les combattants d'avant 
garde qui doivent faire preuve de la plus grande abnégation. Pour ne citer 
qu'un petit exemple, fin 1918, lorsqu'éclate la lutte révolutionnaire en 
Allemagne, Lénine demande aux prolétaires russes, qui souffraient déjà 
durement de la disette, de ae priver encore davantage afin de pouvoir 
envoyer du blé aux prolétaires allemands. L'écrasement de la commune 
de Berlin a coupé court à ce projet ; mais que CB Fres, ne s'avisent pas 
d'appeler « sacrifice stalino-judéo-chrétien » un tel exemple de solidarité 

' et de conscience internationale de classe ! 
Dans la lutte de demain aussi, il est certain que ce q sont les prolétaires 

à la pointe du combat, les plus conscients et les plus avancés, ceux qui 
les premiers prendront le pouvoir, qui accepteront les plus grands sacri 
fices. 'Mais, même s'ils n'ont pas lu dans Engels la « Dialectique de la 
liberté et de la nécessité », ils transcenderont d'instinct le stupide dilemme 
de CB Fres, et trouveront dans le sacrifice de leurs petites jouissances 

· à la véritable cause révolutionnaire les plus hautes satisfactions. Il est 
certain, par contre, que les petits-bourgeois ne seront nullement disposés 
à renoncer à jouir tout de suite, d'ailleurs ils sont assez bons pour nous 
le dire d'avance ! Eh bien, c'est très simple : les sacrifices nécenaîrea, 
il faudra lea leur imposer de gré ou de force ! li peut même arriver que 
des couches prolétariennes, cédant sous la terrible pression de la lutte 
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des classes, demandent elles aussi des cc jouissances immédiates » et 
mettent ainsi la révolution en danger. Eh bien, là aussi il faudra leur 
imposer les sacrifices, au besoin par la contrainte physique dans la mesure 
où -le rapport général des forces le permet (16). La moindre hésitation à 
cet égard équivaut à renoncer d'avance à faire la révolution 1 

Oui, face aux gamins qui veulent jouer à la révolution et face aux 
petits-bourgeois avides de (( jouir », nous revendiquons la lutte dure et 
douloureuse, nous ne craignons pas d'exalter les vertus révolutionnaires, 
l'héroïsme, l'abnégation, le sacrifice des jouissances individuelles immé 
diates, y compris le sacrifice de la vie ! 

On aurait tort de croire que nous nous occupons ici d'enfantillages. 
-Non seulement les « jouisseurs » ne feront pas la révolution, mais ils sont 
un obstacle sur son chemin, obstacle qu'il faudra écraser impitoyablement. 
Et cette exigence de o: jouir sans entraves hic et nunc» n'est qu'une autre 
expression de la prétention « d'abolir par décret» les antagonismes sociaux, 
la division du travail, les classes sociales, l'Etat, l'opposition entre les 
sexes (17), etc ... Toutes ces exigences et prétentions ne sont en fin de 
compte qu'une lutte contre les mesures à même de révolutionner 
REELLEMENT les rapporta sociaux l « Ignorez le lion, nous crient-ils. 
déclarez-le aboli J » ..• pour nous empêcher de le tuer ! 

Et, bien qu'elle semble s'opposer au« réalisme » du P. C. F. et autres 
laquais de la bourgeoisie, cette revendication faussement radicale n'en 
'est que le revers. Le réalisme bourgeois des réforma-fascistes « justifie n 
l'irré~e bourgeois des anarchistes, et réciproquement ; l'adoration 
servile de l'Etat capitaliste o: justifie » sa négation abstraite, et récipro 
quement : un parti, centralisé et discipliné, mais passé à la bourgeoisie, 
(C justifie » le refus du parti, du centralisme et de la discipline, et récipro 
. quement, ce refus « justifie » le centralisme et la discipline « en soi », 
vidés de tout contenu révolutionnaire. 

Réforma-fascistes et anarchistes se renvoient la balle, et essaient 
conjointement d'enfermer les prolétaires dans le dilemme petit-bourgeois: 
soumission au capital ou révolte stérile. Seule la position _révolutionnaire 
du prolétariat surmonte ce dilemme qui ne sort pas du cadre bourgeois, et 
pose en théorie et en pratique la véritable alternative historique : DICTA:. 
TURE DE LA BOURGEOISIE ou DICTATURE DU PROLETARIAT. 

(i6) Les ouvriers n'ont jamais hésité à repousser par Za violence les Jaunes qu1 
venaient briser une grève. Et pourtant ce sont simplement leUrf tr,c.es quJ., 
moins conscients, cèdent ù la. pression de la. misère. C'est un, c &lgne des 

· temps > qu'il faille dire des évidences a.US&i élémentaires 1 
(17) Il est d'ailleurs amusant de voir que ces gens q'lli c décrètent > l'égâ.llté ,des 

sexes, sont en réalité incapables ... ne seratt-ee que de la concevoir. C'est un 
fa.it que dans nos vieilles langues de sociétés de classe, l'être· humain en géné 
ral est désigné pardesmots maseunns (sauf exceptions d'or1g1ne ... barbare) ; 
l'homme, le voyageur, le lecteur, etc ... ; maïs lorsqu'ils s'adressent à 1a,1n 

· de leur livre à leur lecteur, OB Fres le posent explicitement. CO?Jime m4Ie 
. puisq\l'ils lui lui demandent de « trouver de nouvelles .réla.tio~ avec son 
amte >. Pauvre amie 1 
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Or, cette constitution du prolétariat· en classe révolutionnaire repré 
sente aussi la seule possibilité de rallier des couches petites-bourgeoises 
à la révolution. Nous avons dit que le prolétariat est la seule classe révo 
lutionnaire. Mais cela ne signifie pas qu'il doive faire la révolution seul con 
tre toutes les autres classes coalisées. Au contraire, il devra briser le fronJ: 
commun des autres classes, rallier à sa cause, ou tout au moins neutraliser 
d'importantes fractions des classes moyennes. 

Cela implique evidemment que la crise sociale soit si profonde que 
l'état des choses apparaisse comme insupportable à toutes les classes, qui 
entreront en effervescence en exigeant « que ça change ». Mais, bien 
entendu, cette mise en branle des classes ne suffit pas, car les classes 
entrent en lutte avec leurs idéologies et leurs aspirations propres. · 

Pour neutraliser ou rallier une partie des classes moyennes, il f~ut 
que le prolétariat apparaisse comme capable, et seul capable, de dénouer · 
la crise sociale. Il faut que la petite-bourgeoisie en révolte contre le grand 
capital ne voit plus d'autre issue que de suivre le prolétariat. Il faut que . 
le prolétariat se présente comme classe, avec son programme de classe, 
le seul qui puisse révolutionner la société, et avec sa force de claase, bien 
décidé à imposer aa solution. 

ALORS OUI, de larges couches petites-bourgeoises se soumettront 
au prolétariat, accepteront son programme, et peut-être même se battront 
à ses côtés, Et le prolétariat pourra admettre ces « ralliés », mais sans 
leur laisser cc d'autonomie » et en les surveillant de près. car il sait d'ex 
périence que ce sont des ralliés peu sûrs qui risquent de l'abandonner 
au moindre revers. . 

SI'NON, si le prolétariat ne se présente pas comme classe, avec son 
programme, son organisation et sa volonté de lutte, il EST incapable de 
résoudre la crise sociale. Fatalement, ce sera alors la bourgeoisie qui la 
résoudra à sa façon. Et dans ce cas, la théorie et l'expérience nous l'ensei 
gnent, les classee moyennes ralliées au capital fourniront les troupes de 
choc de la contre-révolution. · 

Il ne s'agit donc nullement de « trouver un langage commun » entre 
ce que CB Fres appellent cc l'exploitation d'hier et celle de demain» (p 124) 
c'est-à-dire entre les aspirations des différentes classes. La pire erreur est 
de croire qu'on puisse se faire des alliés des classes moyennes en flattant 
leurs aspirations : démocratie, pacifisme, liberté, égalité, .autonomie, etc. 
Une telle cc tactique » est lé plus sûr moyen de rejeter les classes moyen 
nes dans les bras du grand capital. 

Il s'agit au contraire de montrer dans la lutte que le seul langage com 
mun poasible pour l'humanité souffrante c'est le. langage révolutionnaire 
de cluse du prolétariat. Il s'agit de briser l'idéologie et les 88.J>Îrations pro 
pres dea classes moyennes pour les placer devant le· cc choix » historique : 
se soumettre au capital ou se soumettre au prolétariat. Voilà la seule ~ 
tique qui permettra de neutraliser, et même de rallier des fractions des 
classes moyennes à la révolution politique du prolétariat, et de leur imno 
·ser avec le minimum de violence la révolution sociale qu'il entreprendra 
ensuite. 
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· L'application d'une telle tactique suppose évidemment que le prolé 
tariat soit constitué en classe. Mais, justement, la lutte pour l'organisation 
dti prolétariat en classe révolutionnaire sur la base de son programme 
historique contient ipso facto cette tactique. Car c'est une seule et même 
erreur de croire qu'on gagne les classes moyennes en flattant leurs aspira 
tions, ou de croire qu'on accélère la mobilisation du prolétariat en flattant 
le~ illusions petitea-bourgeoisea dans lesquelles il est empêtré. 

Malgré les avertissements de notre courant, l'Internationale Commu 
niste die-même est tombée dans cette erreur, et le résultat a confirmé 
nos prévisions : alors qu'on croyait accélérer ainsi la montée révolution 
naire,, on l'a en r~alité freinée, pour enfin, de débandade en débandade, la 
liquider complètement, liquidant du même coup le seul fondement pos 
SIÔle de la reprise révolutionnaire, le programme de classe du proléta 
riat. Reprendre aujourd'hui, comme le font les trotskystes et autres, cette 
fausse attitude de l'I.C., n'est plus une faiblesse tragique mais une trahison · 
ouverte, car elle contribue à maintenir le prolétariat sous l'emprise de 
l'opportunisme · le prolétariat ne devient claaae révolutionnaire qu'en se 
débarr8188Dt de l'idéologie petite-bourgeoiae qui l'infeste ! 

Si donc nous nous réjouissons de voir les étudiants se révolter, nous 
ne cherchons nullement, noua, cc à mobiliser "les étudiants" pour notre 
combat » comme disent CB Fres (p 23) ; si nous nous réjouissons de voir 
les paysans, les artisans et boutiquiers, les ingénieurs et autres cc savants ::, 

· se rebeller contre l'Etat bourgeois, parce que leur agitation manifeste la 
crise sociale qui ira en s'approfondissant, il est de notre intérêt et de notre 
devoir de combattre impitoyablement leurs aspirations de claaae ! 

C'est dans le cadre de cette lutte permanente que. nous nous sommes 
occupés de CB Fres. Car bien que cc minoritaires », ils représentent de la 
façon. la plus claire et la plus cohérente l'un des deux volets de la politi 
que des classes moyennes. Tout ce qui traîne à l'état implicite, sous-enten 
du ou latent dans une foule de courants, se trouve développé chez eux de 
façon conséquente : à quiconque croit qu'on peut mettre impunément un· 
peu de drogue petite-bourgeoise dans la rude médecine marxiste, ils mon 
trent l'image de la déchéance totale inéluctable: C'est seulement par la lut 
te acharnée contre cea tendances que le prolétariat retrouvera la voie 
révolutionnaire. · 

Si c'est cela être « dogmatique », alors oui, il faut être dogmatique l 
Si c'est cela être « sectaire », alors oui, il faut être sectaire l LA REVO 
LUTION COMMUNISTE EST A CE PRIX. 

i 
1 : 

.... 
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Théorie marxiste de la • monnaie 

. C'est peut-être dans Ire 'domaine de la théorie de la monnaie 'que les 
difficultés dues à l'inachèvement de l'œuvre maîtresse de Marx, « Le Capi 
tal », sont les plus grandes. Elles n'ont pas manqué, en tous cas, de provo 
quer des incompréhensions plus ou moins intéressées, et nombreux sont 
les critiques de Marx qui, à partir d'une lecture superficielle de son oeuvre, 
prétendent démontrer, soit que la théorie marxiste de la monnaie convient 
coti~ au plus aux formes embryonnaires de l'économie moderne, soit que 
lV(arx a dû, dans les II• et 111° Livres de son œuvre, contredire les lois 

' qu'il avait lui-même énoncées dans le Premier Livre afin de tenir compte 
de la. « réalité concrète » des rapports capitalistes· développés, rebelles. 
selon ces critiques, à l'interprétation marxiste. L'histoire est aussi vieille 
que l'antagonisme radical entre la méthode et les résultats marxistes .et 
ceux de l'économie politique vulgaire : il suffit pour s'en convaincre de 
lire les préfaces d'Engels _aux deux derniers Livres du « Capital », édités 
après la mort de Marx d'après les manuscrits qu'il avait laissés. 

Il n'en reste pas moins que les difficultés purement matérielles 'sont 
réelles et qu'il importe; à l'usage des militants, d'essayer de les· aplanir. 
C'est vers ce but que tendait l'exposé de la· réuriion générale du Parti 
dont nous rendons compte ici. Quel1es que soient les insuffisances éviden 
tes en ce qui concerne la rédaction des deux derniers Livres du « Capi 
tal » on peut affirmer sans rechercher le paradoxe qu'il s'agit biend'ùne 
œuvre achevée, complète. En effet, le plan général, parfaitement arrêté 
dès l'origine dans ses lignes directrices comme en fait foi une comparaison 
avec la Contribution à la critique de l'économie politique de 1859 (1~. est 
suffisamment marqué pour servir de guide sûr tout au long des analyses 
les plus particulières si l'on a saisi quelle unité profonde cimente entre 
elles les différentes parties du « Capital », malgré le caractère spécifique 
dé leur objet. Les. caractères dominants de l'ensemble, bien -que" l'on 
puisse opposer, d'un point de vue littéraire, le Livre I, britlamment achevé 
dans tous ses détails, aux deux autres, restés àI'état d'esquisses très.pous- 

(1) Le Premier Livre àu Capital ne parattra; en allemand, qu'en· 1867 ·: le Livre 
11 sera édité en 1885 par Engels et le Livre 111 en 1894, dans les même, 
conàUtons. ·. 
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sées, les caractères dominants sont donc la cohérence et la rigueur. Que 
l'on puisse en dire .autant de la théorie marxiste en général, c'est ce que 
nous nous garderons d'attribuer à des vertus purement scientifiques de 
Marx ; nous y voyons au contraire la marque, dans le domaine des armes 
doctrinales, du caractère universel, radical et, dans un certain sens, défi 
nitif de la révolution sociale dont la société bourgeoise est grosse. 

En ce qui concerne la monnaie, Marx aborde son étude dès la pre- 
. mière section du Livre I, mais d'une manière qui peut surprendre et par 
fois rebuter (1). Au lieu de partir de la monnaie telle qu'elle fonctionne 
dans l'économie capitaliste développée, il s'occupe au contraire de la mon 
naie sous sa forme la plus abstraite, mais aussi ta plus simple, de la mon 
naie à l'état pur pourrait-on dire, et donc privée de ses déterminations 
capitalistes. Ce n'est évidemment pas là le fait du hasard ou de quelque 
« caprice hégelien », mais le résultat d'une exigence scientifique qui dépas 
se l'aspect purement historique des choses tout en l'englobant. Certes, de 
même que l'économie marchande est apparue bien avant l'économie capi 
taliste, qui reste pourtant elle aussi, mais à sa manière, une économie dont 
la richesse « s'annonce comme une "immense accumulation de marchan 
dises" » (2), de même le mode de production capitaliste n'a pas été le seul 
à utiliser le rapport de production « monnaie ». Une vue historique de la 
succession des modes de production supposerait donc l'étude de la mar 
chandise et de la monnaie avant l'étude du capital proprement dit. Mais 
il y a plus. La compréhension du mode de production capitaliste lui-même 
suppose celle des rapports de production à partir desquels il s'est dévelop 
pé, même et surtout s'il leur a imprimé sa propre marque. La compréhen 
sion de la nature et du rôle de la marchandise et de la monnaie dans le 
mode de production capitaliste exige donc que soient mises en évidence 
les caractéristiques de ces rapports de production considérés à l'état pur, 
abtraits pour un temps de leurs déterminations historiques particulières. 
Par des comparaisons entre sa méthode et celle des scienèes de la nature;' 
Marx s'est du reste efforcé lui-même de faire sentir cette nécessité : 

« La. forme de 14 valeur réalisée d·ans la farine monnaie est quelque chose 
> de très .simiPle. Cependant, l'e~rit humain a vainement cherché depu1s 

(1) « La méthode tl'analyse que 1'at employée et qui n'avait pa., encore été appH 
> quée au:i: su1ets économtques, rend assez ardue la lecture des premte,.s > chapitres et · a est 11 craindre que le public français, tou1our8 impatient de 
> conclure, amde de connattre le rapport des principes généraux, avec les 
> questfons immédiates qui le passionnent, ne se rebute parce qu'il n'aura 
> pu tout d'abord passer outre > ,· Mar:,:, lettre 11 La Ch4tre 11 propos de 
l'édition française du Osipltal (18-3-1872). 

(2) Le Capital, Livre 1, T. 1, Edftwns Sociales, p. 51. On satt quelle, spéculqtlons 
l'économie ,,ozttfque ·stalinienne dévelc,,ppa «i partfr cLe cette consta:tatwn ; 
il B'agfssatt pour elle de c <UmPn;brer > qUe, pufsque l'économie marcha:n:de 
était antérieure au capitalisme, rien n'empêchait qu'elle lut survive et re 

· prolonge dans l'économie socfa.lfste. Cette grossière fâlstficatwn étatt destf 
née «i etf acer toute dfstfn;ctf.on entre les moâe« de productwn fondés sur 
l'e:,:ploftatton de classe qui, justement pour cette raison, possMent des ca 
ractérfBtfques communes, et le sodalfsme, 11 broualer la frontfère entre ce 
qu'Engels appelle dans son Anti-OOhrtng la préhistoire et l'histoire de l'Hu 
manité, le règne de la nécesslté et le règne de la liberté. 
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l 
> ;plus de deux mille ans à en pénétrer le secret, tandis qu'il eSlli parvenu à 
> analyser, du moins a,pproxtmativement, des formes bien plus complexes et 
> cachant un sens .plus profond.. Pourquoi ? Parce que le corps org&nisé t;St 
> plus facile à étudier que la. cellule qUi en est l'élément. D'un 111.u.tre cOté, 
> l'analyse des formes économiques ne :peut s'a.Jder du mt.crœcope ou des 
> réactifs fournis pa.r la ch1m.1e ; l'abstraction est Za. seule forQe qui IPUf.tse 
> zut servtr d'instrument. Or, pour la société bourgeoise actuelle, li.a forme 
> marchandise d.u produit du travail, ou la forme valeur de !la. marcharu:Uise, 
> est :la forme cellulatre économtque. Pour l'homme peu cultivé l'analyse de 
> cette forme para.lit se perdre dans des minuttes ; ee sont en effet et né 
> cessa1rement des mtnuties, ma1s comme 11 s'en trouve dans l'anatomte mi 
.> croZogique > (1). 

La physiologie, qui étudie le fonctionnement d'ensemble de l'être 
vivant, ne peut évidemment se contenter d'additionner les résultats obte 
nus par l'étude de la cellule, arbitrairement séparée de l'ensemble pour 
la commodité de la recherche ; il n'en demeure pas moins qu'elle ne peut 
progresser dans la connaissance globale qu'elle poursuit qu'en prenant 
pour matériaux de base les « minuties » cellulaires. 

On retrouve la même démarche dans l'étude marxiste de la monnaie 
et du mode de production capitaliste en général. La première section du 
«Capital» étudiant« la marchandise et la monnaie» n'est donc nullement 
ce hors-d'œuvre trop pesant dont on pourrait se passer pour se jeter plus 
vite sur le plat de résistance, comme certains l'ont cru, mais une prépara 
tion indispensable à la bonne« digestion» de l'ensemble. Les mésaventures 
des économistes qui ont suivi la voie inverse, cherchant à saisir la nature 

' de la monnaie la plus élaborée, la monnaie de crédit, avant de savoir ce 
qu'était au juste la monnaie tout court, suffiraient à prouver a contrario le 
bien-fondé de cette méthode. Nous suivrons donc ici le plan de Marx : par 
tant de l'étude de la nature et des fonctions de la monnaie dans la circula 
tion simple des marchandises, nous en viendrons finalement à l'étude de la 
monnaie telle que l'a « perfectionnée » le développement du mode de 
production capitaliste. Un tel exposé est · évidemment très fragmentaire 
dans la mesure même où il isole le rapport de production monétaire des 
autres. Il suppose donc connues les lois fondamentales de l'économie 
capitaliste exposées par ailleurs dans Le Capital, d'une part et, d'autre part, 
ne peut avoir qu'un objet limité : l'exposé de la théorie marxiste de la 
monnaie ne permet de saisir, dans le meilleur des cas, que la fonction de 
celle-ci dans l'économie capitaliste, de comprendre comment la monnaie 
sert le capital ; il ne saurait donç, en aucun cas, se substituer à une étude 
des rapports de production fondamentaux du capitalisme. Dans ce domaine, 
le marxiste se distingue du banquier en ce qu'il ne partage pas la vision 
aliénée du monde économique qui est nécessairement la sienne ; le mar 
xiste sait que les rapports monétaires ne sont que les reflets de rapports de 
production plus profonds, lesquels sont à leur tour, en dernière analyseol. 
des rapports entre les hommes ou, pour mieux dire, entre les classes 
sociales. 

(1). Préface à ls. 11>remlère ,édition allemande du Oalplta:l ; Ed. Soc., L. 1, T. 1, 
1)21. 11 - 18. 
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LA MONNAIE DANS LA CIRCULATION SIMPLE 
DES MARCHANDISES 

Ci) · La forme monnaie 
. · -Supposons tout d'abord que l'on ait affaire à une société de produc 
teurs· indépendants, c'est-à-dire maîtres de leurs propres moyens de pro 
duction et donc aussi de leurs produits (artisans et paysans propriétaires 
-de la terre). Si le progrès des forces productives est suffisant pour avoir 
déjà entraîné une division technique du travail, chaque producteur ne peut, 
à lui .seul, produire l'ensemble des objets propres à satisfaire ses besoins : ·! 
le forgeron ne peut pas plus se nourrir des outils qu'il fabrique que le pay- c_ 
san ne peut se passer de ces outils pour mener à bien ses cultures. L'échan- 
ge des produits est donc nécessaire, chaque producteur détenant des 
valeurs d'usage (outils, vêtements, aliments, etc ... ) qui excèdent ses besoins 
personnels; tandis qu'il doit se procurer d'autres valeurs d'usage dont il 
n'est~ producteur. Sous sa forme la plus simple, le troc, l'échange sera 
réalise dans un rapport quantitatif déterminé entre des marchandises de 
valeurs d'usage différentes. Au cours de l'échange, lorsque les marchandi- 
ses changeront simultanément de mains, elles apparaîtront pourtant com- 
me- égales entre elles, quelles que soient les différences qui permettent de 
les distinguer et qui déterminent, justement, leurs valeurs d'usage respecti- ves· '(leur utilité au regard de fa satisfaction des besoins humains). Si un 
quintal de blé s'échange contre 40 mètres de toile, c'est que, d'un certain 
P.QÎn~ de vue, qui n'a évidemment rien à voir avec l'utilité, la. valeur d'usa- 
ge· et donc la satisfaction des besoins, ce quintal de blé est bien égal à ces 
40 mètres de toile. Or, la seule propriété commune à ces deux marchan- 
dises fort différentes à tous autres égards, c'est d'être des produits du tra- 
vail humain, c'est que leur production a exigé une certaine dépense de 
travail humain. L'égalité : 

1 quintal de blé = 40 mètres de toile 
gui s'affirme 'au cours de l'échange lui-même, masque une égalité plus pro 
fonde dont elle n'est que l'expression, à savoir (1) : 
·. Dépense de force de travail humaine pour produire 1 quintal de blé = 
dépense de force de travail humaine pour produire 40 m. de toile. 

· . · A ce stade, toute marchandise particulière peut donc exprimer sa 
valeur dans les autres marchandises produites, si bien qu'il s'établit une 
série d'équivalences du type suivant, qui expriment réciproquement les 1 
valeurs d'échange des diverses marchandises : · ' · 

. x marchandise A :::: y marchandise B = z marchandise C = etc .. 
. . ~ 
(1) « Le paysan du -,Moyen Age connaissait assez exactement 'le temp& dti tra 

> vail nécessaire à ia fabricatt.on des objet1 qu'il acquératt. par échange, Le 
> forgeron, le charron travaillaient sous se» weux ... Pendant. toute Za pértorte 
> de l'économie naturelle paysanne, a n'y a pas d'autre échange possible 
> que celui où les quantités de marchandises échangées tendent à se mesu 
>. rer de plus en plus d'aprês les quantités de travail qu'elles matérialisent > ; 
:Engels, Complément et 5upplément au Livre m du Capital ; Le Capital, 
Livre Ill, T. I, Ed. Soc., pp. 32 - 33. 

-54- 



Toutefois, cette forme embryonnaire de la cirèulation des marchandi 
ses exige que, lors de l'échange, les deux marchandises soient effective 
ment face à face. Le producteur de blé doit rencontrer le producteur de 
toile au moment précis où il a besoin de toile et dispose d'un excédent de 
blé, tandis.que le producteur de toile offre de la toile tout en désirant du 
blé. Les échanges sont donc soumis à une double limitation, dans le temps 
et dans l'espace. Il suffir~t du reste d'ajouter un troisième personnage 
pour que cela devienne inextricable : le tailleur a besoin de toile, mais le 
tisserand ne désire pas renouveler sa garde-robe ; quant au paysan, il a 
bien besoin de vêtements, mais c'est le tisserand qui veut faire provision 
de blé, et non le tailleur, - et l'on sait que la diversification des produc 
tions qui va de pair avec le développement des forces productives aura 

· tôt fait de multiplier à l'infini le nombre de producteurs jetant sur le mar 
ché des marchandises différentes, Par ailleurs, si notre paysan peut facile 
ment diviser sa production de froment en autant de parts qu'il est néces 
saire, le tailleur coupera et coudra au moins un habit entier ; pour peu que 
celui-ci ait une valeur d'échange égale à un demi-quintal de blé, mais que 
le tailleur ait besoin d'un quart Je quintal seulement, le marché ne pourra 
être conclu. 

Toutes ces limitations propres au troc des marchandises seront dépas 
sées par l'introduction de l'argent et par l'activité d'une classe sociale par 
ticulière, celle des lllarchanda. Qu'est-ce que l'argent, la monnaie ? Tout 
d'abord une marchandise comme les autres, c'est-à-dire un produit du tra 
vail humain ; elle peut donc, elle aussi, s'échanger contre les autres mar 
chandises et participer à la série d'égalités qui expriment la valeur d'échan 
ge réciproque des marchandises : 

1 quintal de blé = 40 m. de toile = etc ..• = 100 grammes d'or. 
Après bien des tâtonnements, les métaux précieux et surtout l'or et 

l'argent, ont fini par jouer exclusivement le rôle d'équivalent général des 
marchandises. Au lieu de s'échanger directement entre elles, celles-ci 
s'échangent donc tout d'abord .contre l'or, suivant le rapport quantitatif 
déterminé par la valeur d'échange de celles-ci et de celui-là ; ce n'est plus 
que par le détour de l'orque les marchandises s'échangent finalement les 
unes contre les autres. A ce stade, nos équivalences se sont modifiées, les 
marchandises cessent d'exprimer réciproquement leur valeur, l'or seul 
exprime leurs valeurs à toutes : 

1 quintal de blé i 
40 mètres de toile :;:: 100 grammes d'or 
1 tonne de fer, etc ... 

Que l'or (ou l'argent) s'impose dans ce rôle d'étalon universel des 
· valeurs' d'échange et en exclue par voie de conséquence tout autre mar 
chandise, cela découle de ses propriétés physico-chimiques : pratiquement 
inaltérable, s'usant peu, il peut aussi être- facilement divisé ; il pourra donc 
toujours exprimer, pourvu que l'on fasse varier son poids, des valeurs 
d'échange très différentes les unes des autres (bien entendu, cette même 
propriété appartient au blé, au fer, etc ... , mais c'est la conjonction de l'inal 
térahilité et de la divisibilité qui ont tranché en faveur de l'or). On voit 
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donc que l'or joue son rôle d'équivalent général dans la mesure où il est 
d'abord · une marchandise comme les autres et, ensuite, une marchandise 
possédant des caractéristiques physiques particulières (1). 

L'apparition de la monnaie introduit donc une séparation · entre les 
deux opérations complémentaires de l'échange, la vente et l'achat, ou, plus 
exactement, elle rend l'échange possible même si ces deux opérations doi 
vent être séparées dans le temps ou dans l'espace. Dans le troc, achat et 
vente étaient simultanés : 

M =~M (2) 
lorsque la monnaie fait son apparition, l'échange peut être symbolisé par 

M =~A =~M 
Le vendeur se défera de sa marchandise contre de l'or qui lui permet 

tra d'acquérir, plus. tard ou sur un autre marché, une ou plusieurs mar 
chandises pour une valeur d'échange totale égale à celle de la marchan 
dise. qu'il aura vendue, mais de valeur d'usage différente. Parallèlement, le 
personnage du marchand fait son apparition ; détenteur de monnaie, il 
sera acheteur ici et vendeur ailleurs ; support animé de l'argent, il lui per 
mettra de jouer pleinement son rôle économique : mettre en rapport les 
producteurs de marchandises, même s'ils sont distants les uns des autres 
ou s'ils n'apportent leurs marchandises sur le marché qu'à des dates diffé 
rentes. 
G Lea fonctions de la monnaie 

. Ces résultats de l'analyse marxiste une fois rappelés de manière som 
maire, nous devons maintenant étudier plus attentivement les fonctions de 
la monnaie. Toutes découlent en fait du rôle d'équivalent général qu'assu 
me l'argent, mais elles n'en méritent pas· moins chacune une analyse par. 
ticulière. Il s'agit, en effet, de dégager les caractéristiques mèmes de la 
monnaie en tant que telle, caractéristiques qui demeureront alors même 
que la monnaie, au fur et à. mesure que les échanges se développeront 
sous l'impulsion du capitalisme, changera de forme, La monnaie permet 
de mesurer les valeurs d'échange, elle est un instrument de la circulation 
des marchandises et elle peut, en outre, être mise en réserve, thésaurisée ~ 
ce sont là ses trois fonctions principales ou, plus exactement, on ne peut 
parler de monnaie au sens propre que lorsque ces trois fonctions, distinc 
tes mais liées entre elles, sont effectivement remplies. Envisageons-les suc 
cessivement. 
1 - La monnaie meaure dea valeurs. 

Cette fonction découle directement de la formation de l'équivalent 
général, telle que nous l'avons brièvement décrite plus haut : 

(1) Caractéristiques que la société socialiste appréciera, bien entendu, 4 leur 
[uste valeur ; .comme le disait Lénine, « quand inou., aur<ms triomphé. 4 
, l'échelle mondiale, nous ferons, [e le crois, avec l'or des latrines publiques 
, qans les rues de quelques-unes des plus grandelA villes du monde >. 

(2) M et M désignent des marchandises de valeurs d'usage dtff érentes, mais de 
valeurs d'échange égales. Le signe employé veut marquer à za fois l'équivalen 
ce dés valeurs d'él!hange et la circulatian des valeurs d'usage. 
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« Le prix, de par son concept général, n'est d'abord que la. va.leur sous 
> forme argent > Cl), ou encore : « C'est parce que toutes les marchandises 
, mesurent .Ieul'6 valeurs d'échange en or, dans la. 1Proport1on selon laquelle 
> une quantité déterminée d'or et une quanti.té d,éterm1née de marohan.dl 
> ses contiennent autant de temps de travail, que l'or devient mesure dea 
, vaïeurs > (2). 
Pour mesurer les valeurs, il n'est besoin que d'une monnaie cc idéale» : ' 

chacun sait qu'inscrire un prix sur une étiquette ce n'est pas encore vendre 
la marchandise étiquetée, bien que l'on n'étiquette évidemment, que dans 
le but de vendre et que donc cette fonction « idéale » de la monnaie com 
me mesure des valeurs suppose l'existence d'un"! monnaie bien réelle ren 
dant possible des échanges effectifs. Par ailleurs, la monnaie étant une 
marchandise comme les autres, sa valeur peut varier si les conditions de 
production de l'or changent. Ces variations de la vareur d'échange de l'or 
entraîneront une variation générale et en sens inverse du prix des mar 
chandises. Que la valeur de l'or monte, et les prix baisseront puisqu'il fau 
dra désormais une quantité moindre d'or pour exprimer une valeur déter 
minée ; de même, si-la valeur de l'or baisse, l'ensemble des prix subira une 
hausse dans les mêmes proportions. Ces variations, toutefois, n'altèrent en 
rien la fonction d'équivalent général de l'or ; avant comme après ces varia 
tions positives ou négatives, les valeurs des diverses marchandises, toutes 
choses égales d'ailleurs, s'exprimeront toujours dans le même rapport. Si, 
au départ, . 

1 quintal de blé = 40 mètres de toile = 100 grammes d'or et qu'en 
suite, à cause d'une baisse de 25 % de la valeur de l'or, 

1 quintal de blé = 40 m. de toile = 125 grammes d'or, le prix de cha 
que marchandise aura bien changé, mais leurs rapports réciproques seront 
demeurés constants, puisque 

1 quintal de blé = 40 mètres de toile , 
avant comme après la variation de valeur de l'or. Les variations de valeur 
de la monnaie ne l'empêchent donc nullement de jouer son rôle de mesure 
des valeurs, c'est-à-dire de rendre les valeurs des différentes marchandises 
commensurables entre elles (3). 

Enfin, la fonction de mesure des valeurs remplie par la monnaie sup- 
. pose que l'or prenne la forme d'étalon des prix. L'habitude, généralisée et 
sanctionnée par la loi, définit la quantité d'or qui servira d'unité et cette 
unité est elle-même divisée en parties proportionnelles, de telle sorte que 
Pon puisse facilement, par simple addition, exprimer en or n'importe quel 
prix. A l'origine, les noms monétaires sont souvent les noms d'unités de 
poids : la Livre, par exemple, était la valeur d'une livre (poids) d'argent ; .., 
mais l'interférence . des monnaies étrangères, les falsifications monétaires. 
-l'iniervention du pouvoir d'Etat, etc .. , ont par la suite supprimé cette corres. 

(1) Le C&pi:ta.l, Livre 111, T. l, p. 208. 
(2) Contribution à la critique de i'éoonom.ie politique, Ed. see., p. 40. 
(3) Les valeurs des marchandises sont, elles aussi, variables et la. variation peut 

attecter toutes les marchandises ou certaines d'entre elles seulement. L'évo 
lution des pri:z: résultera. donc de la combinaison des variations de la valeur 
des marchandises et de la valeur de la moonafe ( de l'or kt). 
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pondance entre le nom monétaire et la masse de métal précieux qu'il 
représente. 

« L'étalon de la .monnaie étant d'un côté :pUl"emen,t oonventdonnel et de 
> l'autre ayant besoin de validité sociale, c'est la loi qui le règle en dernler 
> lieu. Une partie de poids déterminée du métal précieux, une once d'or par 
> exemple, est div.hsée officiellement en partdes aliquotes qui reçoivent des 
> noms de baptêmes légaux, tel que livre, écu, etc. 'Une partie aliquote de ce 
> genre . employée alors comme unité de mesure proprement dite est à son 
> tour subdivisée en d'autres parties ayant chacune leur nom légal... Au lleu 
> de dire le quart de froment est égal à une once d'or, on dirait en Angle 
> terre : il est égal à 3 livres, 17 shillings, 10,5 pences > Cl). 

Z - La monnaie instrument de la circulation des marchandises 
Nous savons que la monnaie est apparue lorsque les échanges avaient 1 

pris une extension telle qu'ils ne pouvaient plus s'accommoder des limita- 
tions imposées par le troc. La monnaie se présente donc, de point de vue, 
comme l'instrument capable de faire changer de mains les marchandises 
dans des conditions où le troc serait inopérant ou trop compliqué. Toute- 
fois, la monnaie ne peut fonctionner effectivement comme moyen de circu- 
lation que dans la mesure où elle est aussi mesure des valeurs. Le produc- 
teur ne se dessaisira de sa marchandise pour la confier au marchand que 
dans la mesure où -celui-ci sera en mesure de lui remettre une certaine 
quantité d'or, équivalent général des marchandises. La deuxième fonction 
de la monnaie se présente donc comme le prolongement immédiat de la 
première. Mais il y a plus ; cette deuxième fonction est aussi la sanction 
matérielle de la première. lei, un or cc idéal » ne suffit plus, des espèces 

, sonnantes et trébuchantes sont exigées et ce n'est que dans la mesure où 
l'or cc matériel » permet effectivement de mener à bien des échanges que 
l'or « idéal » pouvait jouer son rôle de mesure des valeurs. Les diverses 
fonctions de la monnaie apparaissent donc comme liées les unes aux autres. 
elles ne sont que les divers aspects que revêtent les rapports économiques 
entre les marchandises, c'est-à-dire les rapports sociaux entre leurs produc 
teurs. 

a) Cours de la monnaie 
Le mouvement effectué par les marchandises est circulaire. Le vendeur 

aliène sa marchandise contre la monnaie, mais se procure ensuite d'autres 
marchandises avec cette monnaie. Prenant la marchandise pour point de 
départ, le mouvement s'achève par une réapparition de la marchandise. 
celle-ci étant bien entendu d'une valeur d'usage différente de la première, 
mais· d'une valeur d'échange égale. Le mouvement de la monnaie est tout 
différent : elle n'apparaît entre les mains du vendeur que comme un inter 
médiaire de la marchandise qu'il désire se procurer ; elle n'est acquise que 
temporairement et sa fonction de moyen de circulation exige qu'elle soit re- _, 
mise dans le circuit. Si le producteur de marchandises ne vend celles-ci 
que pour en acquérir d'autres, il n'acquiert de la monnaie que pour s'en 
essaisir, La fonction de moyen de circulation de la monnaie implique donc 

(1) Le'Ca.pital, Livre I, T. I, pp. 109 - 110. 
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qu'elle change constamment de main : c'est ce mouvement perpétuel que 
l'on appelle cours de la monnaie. 

Quelle est la quantité de monnaie nécessaire à la circulation des mar 
chandises ? Il est évident que cette quantité doit être soigneusement dis 
tinguée de la quantité totale de monnaie qui existe à un moment donné. Les 
stocks d'or les plus impressionnants ne pourront jamais faire circuler des 
marchandises qui n'existent pas: on ne peut échanger que ce qui a été 
effectivement produit. La quantité de monnaie utilisée comme moyen 
de circulation dépend donc au premier chef de la quantité de marchan 
dises qui circulent ou, plus exactement, de la valeur totale du stock de 
marchandises qui s'échangent les unes contre les autres par le détour 
monétaire. 

« n est évident que si l'or et ,l'argent possèdent une valeur propre, abs 
> trac:tion faite de rtoutes les autees !lois de la circulation monétaire, U ne 
> peut cireu.ler qu'une quantitë détemn:inée d'or et d'aI1gent comme équiva 
> lent d'une somme de valeur donnée de marchandises > 1(1). 

Mais la monnaie fonctionnant comme moyen de circulation a pour 
caractéristique, nous l'avons vu, de changer constamment de mains. Cela 
signifie qu'une quantité déterminée de monnaie fonctionne d'une manière 
quasi-illimitée si l'on néglige l'usure qui l'affecte, d'une part, et d'autre 
part, qu'elle sert plusieurs fois dans un laps de temps déterminé. Dès lors, 
plus la vitesse de circulation de la monnaie est grande, plus le nombre de 
transactions effectuées à l'aide d'une même unité monétaire (une pièce par 
exemple) sera grand. Autrement dit, plus la vitesse du cours de la mon 
naie est grande, plus la quantité de monnaie nécessaire à la circulation est 
petite pour un volume des échanges donné. Si l'on pouvait connaître, ~, 
un moment donné, le prix unitaire et la quantité de chaque marchandise, 
d'une part, et, d'autre part, la vitesse du cours de l'argent, il serait facile de 
déterminer par le calcul quelle est, à ce moment-là, la quantité d'argent 
qui fonctionne effectivement comme moyen de circulation. On aurait en 
effet l'égalité suivante : 
Somme des prix des marchandises quantité de monnaie fonction 
----------------- = nant comme moyen de cîrcu- 
Vitesse moyenne du cours de l'argent lation. 

Il va de soi qu'un tel calcul serait très difficile à opérer dans la mesure 
où il suppose connues un très grand nombre de données, du reste varia 
bles dans le temps. Mais cela ne présente en réalité aucune difficulté par 
ticulière, la pratique commerciale se chargeant de déterminer facilement 
ce qu'un calcul théorique ne pourrait évaluer qu'au prix de grandes diffi- 
cultés. ' 

Il faut encore noter que la vitesse moyenne du cours de l'argent n'est 
pas une cause première. mais, au contraire, une variable dépendante : 
c'est la vitesse de circulation des marchandises qui se traduit par la vitesse .., 
de circulation de la monnaie, la valeur de celle-ci étant donnée ; de plus, 
le prix des marchandises étant variable (pour des causes fortuites, et il 

(,1) Contribution à la critique de l'économie politique, Ed. Soc., p. 124. 

-59- 



s'agit alors de variations autour d'une moyenne. mais qui n'en affectent 
pas moins la quantité de monnaie circulante, où par suite de variations 
dans la valeur des marchandises résultant de changements dans' le procès 
de production), ainsi que la valeur de la monnaie elle-même, il en résulte 
une combinaison complexe de tous ces facteurs. Il n'en demeure pas 
moins que la monnaie n'est que le reflet du monde des marchandises (1) 
et non pas la cause des mouvements qui s'y produisent. 

« Cette loi, que la quantité des moyens de circulation est déterminée par 
> la somme des prix des marchandises eireulantes et ipar la vitesse moyenne 
> du cours de aa monnate, revient à ceci : étant donné et la somme de valeur 
> des m.archandii.9es et la vitesse moyenne de leurs métamor,phoses, la quan 
> .tité du métal précieux en circuJ.atlon dépend de sa. propre valeur. L'LUu 
> sion d'après laquelle 1es prix des marchandises sont au contra.ire détermi 
> nés par la masse des moyens de circu:la.tion et cette masse par l'a.bon.dan 
> ce des métaux ;précieux dans un pays, repose origLnellement sur ['hypothèse 
> absurde que les mairchandises et :i•argent entrent dans la circulatiof!., les 
> unes sans iprix, l'autre sans 'Va.Jeur, et qu'une partie aliquote du tas des 
> marchandises s'y échange ensuite contre J.a même partœ aliquote de la 
> montagne de métal > (2). 
Lorsque l'argent remplit sa première fonction, c'est-à-dire mesure les 

valeurs, le fait que sa propre valeur soit variable, puisqu'il est aussi une 
màrchandise, apparaît comme une caractéristique déterminante : elle 
contribue en effet à établir le niveau des prix ; par contre, lorsque la mon 
naie remplit sa deuxième fonction, c'est-à-dire joue le rôle d'un moyen 
.de circulation, sa caractéristique essentielle devient le fait que la quantité 
qui en est réclamée est à son tour variable. Cela entraîne une conséquence 
particulièrement importante, sur laquelle nous nous arrêtons plus loin, f, 
savoir la nécessité d'une thésaurisation. En effet, le volume des transac 
tions ne peut ni demeurer constant (historiquement, il s'accroît sans cesse) 
ni même croître régulièrement (en dehors même des phénomènes de 
crise, c'est un fait que l'apparition des produits sur le marché ne peut être 
régulièrement répartie sur l'année : il suffit de penser, pour s'en convain 
cre, aux produits de l'agriculture) : au cours d'une année solaire, le mar 
ché des marchandises est donc périodiquement · affecté par de brusquer 
à-coups ; d'autre part, la vitesse du cours de l'argent est elle-même varia 
ble, pour ces mêmes raisons et pour d'autres encore. Il en découle que la 
somme de monnaie circulante, de quantité nécessairement variable, même 
pour une période de temps relativement brève, ne peut être égale à la 
somme totale de monnaie existante : toute la monnaie ne peut fonctionner . 
en même temps comme moyen de circulation. 1 

b) La « dématérialisation » de l'or remplissant sa fonction de ilDOyen 
de circulation · 

En accomplissant sa fonction de moyen de circulation, la monnaie 
· s'use, si bien qu'un divorce s'établit progressivement entre la valeur réelle 

(1) Du moins au stade où nous en sommes, alors que le capital n'a pas fait son 
apparition. Dans la soctété capitaliste, la monnaie ne reitète plus simple 
ment le monde des marchandises, mais aussi celui du capital. 

(2) Le Capital, Livre I, T. I, pp. 129 - 130. 
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de la pièce d'or qui circule, valeur qui est proportionnelle à son poids qui 
va diminuant au fur et à mesureque la pièce est utilisée, et la valeur qu'elle 
incarne, celle qui est inscrite sur elle : le prix monétaire de l'or se détache 
de son prix marchand. Outre les frais occasionnés par la frappe initiale 
des pièces, qui sont des frais improductifs puisquïls sont déterminés par 
les exigences de la sphère de la circulation et non pas celle de la produc · 
tion, l'Etat doit faire face aux frais de renouvellement continuel du numé-' 
raire usé : 

c Les marchandises fonctionnant comme monnaie n'entrent nJ. dans la 
> consommation mdividuel!le ni dans la consommation productive. n y a. là 
> du travau social fixé sous une rœme oü 11 sert de simple machine de eïr 
> cutation. Et non seulement une fraction de la richesse soc.1a:le est mimobl 
> llsée sous cette forme 1mproductlve, mais l'usure de la monnaie exige son 
> remplacement continuel, autrement d:Lt la conversion d'une plus grande 
> somme de travaiil - sous forme de :produits - en une plus grande somme 
> d'or et d'argent. Pour les nations à régime cap1taJ1ste développé ces frais 
> de ,remplacement sont consldéraJbles... L'or et l'argent comme ma.roha.n 
> dise monétaire constituent pour la société des fra.is de circuaation qui ré 
> sultent uniquement de la forme sociale de production. Ce sont des fa:u:& 
> frais de la production marchande et surtout de la :production ca.pitalls 
> te > (1). 
Quoi qu'il en soit, le simple phénomène matériel <le l'usure des mon 

naies transforme spontanément le numéraire en un ~impie signe de 
valeur : la pièce d'or qui a perdu no dixiè ne <le sa masse au cours de 
manipulations successives n'en continue pas moins à servir de moyen de 
circulation au même titre que la pièce intacte. En s'accomplissant, la cir 
culation transforme, en quelque sorte mécaniquement, la pièce usée en 
un simple représentant de la pièce neuve. Ainsi s'ébauche un processus de 
« dématérialisation " de la monnaie qui Se prolongera et prendra sa forme 
la plus complète par l'intervention directe de l'Etat. Dans son rôle de 
moyen de circulation, l'or sera progressivement remplacé, d'abord par 
des pièces de métaux moins coûteux (cuivre, nickel, etc ... ), ensuite par 
« des choses relativement 'sans valeur aucune, telles que des billets de 
papier » (2). Si, pour la pièce d'or sortant de la frappe, le prix marchand 
est égal au prix monétaire, cela n'est déjà plus vrai pour la pièce qui a 
circulé longuement sur le marché ; le fossé s'élargit encore avec l'intro 
duction de pièces en métaux inférieurs, tandis qu'enfin il n'y a plus aucun 
rapport entre prix monétaire et prix marchand lorsqu'on en arrive au 
papier-monnaie. 

Notons bien qu'au stade où nous nous trouvons, le crédit capitaliste 
n'a pas encore fait son apparition, si bien que le papier-monnaie dont il 
est question est exclusivement la monnaie d'Etat à cours forcé : il ne 
.s'agit en aucune façon de la monnaie de crédit. Ce papier-monnaie n'est 
donc qu'un signe d'or, un jeton qui remplace, dans la circulation intérieure, 
le métal jaune détenu dans les coffres de l'Etat, lequel économise par ce 
moyen (nous mettons de côté toutes les opérations frauduleuses que cela 
lui permet par surcroît, tant il est vrai que l'Etat n'a pas attendu la créa- 

Cl) Le Oa.pltal, Lfore 11, T. I, p. 1Z5. 
(2) Le capital, Livre r, T. I, p. 133. 
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tion du papier monnaie pour falsifier l'argent ... ) les frais découlant de l'em 
ploi direct de l'or comme moyen de circulation. Ce papier-monnaie, puis 
qu'il remplace simplement l'or comme moyen de circulation, doit évidem 
ment se plier aux lois de la circulation monétaire déjà valables pour l'or ; 
en particulier, le papier-monnaie, quelle que soit la quantité qui en est 
émise, ne peut représenter, à un moment donné, que la quantité d'or qui 
circulerait effectivement. 

« L'Etat jette daru; la circulation des bii1lets de !l)apier sur lesquels sont 
> inscrits des dénominations de numéraire tels que 1 lliv. st., 5 llv. st., etc. 
> En tant que ces billets ctrculent réellement à la. !Pliœe du. po1ds d'or de 
> ila même dénomination, ileur mouvement ne fait que ref.léter les lois· tiu 
> cours de la. monnaie réelle. Une loi spéciale de la circulation du papier ne 
> 1peut résulter que de son rôle de représentant de l'or ou de l'argent, et cette 
> iloi e9t très simple ; e!Œe consiste en ce que l'émission du papier-monnaie 
> doit être 'proportionnée à la qùan.tité d'or (ou d'.argent) dont 11 est le 
> symbole et qui devrait réellement circuler. La quantité d'or que la cireu 
> latlon peut absorber oscllle bien constamment au-dessus ou au-dessous 
> d'un certain ntveau moyen ; cependant elle ne tombe jamais au-dessous 
> d'un mtntmum que l'expérience fait connaitre en chaque pays ... Rien n'em 
> pêche donc de la remplacer par des is,y.mboles de papier. Si, au contraire, 
> les canaux de aa circulation se remplissent de papier monnaie jusqu'à la 
> limite de leur facilité d'absorption pour le métal précieux (1), alors la. 
> mo:lndre osclllation dans le prix des marchandises pourra les faire débor 
> der. Toute mesure est dès lors perdue > (2). 
Pour conclure sur ces deux premières fonctions de la monnaie, reve 

nons un instant sur leurs caractères contradictoires, qui ont induit beau 
coup d'économistes en erreur. Lorsque la monnaie fonctionne comme 
mesure des valeurs, ce qui compte, c'est sa matière : les prix seront évi 
demment exprimés par des nombres différents si l'on emploie la monnaie 
d'argent à la place de la monnaie d'or, puisque l'or et l'argent n'ont pas 
même valeur pour un même poids. Par contre, lorsque la monnaie fonc 
tionne comme moyen de circulation, c'est sa quantité qui compte : elle 
doit être suffisante pour faire face, étant donnée la vitesse du cours de la 
monnaie, aux nécessités des transactions commerciales. Là où la monnaie 
fonctionne en quelque sorte « idéalement », comme simple monnaie de 

(1) C'e~t nous qui soulignons. « L'intervention de l'Etat, qui émet le pa1>ier 
> monnaie 4 cours forcé, semble aboltr la loi économique. L'Etat, qui, en 
> fi:r:ant le prix monétaire, n'avait· fait que donner un nom àe baptême 4 
> un poids d'or déterminé et que marquer l'or de son estam1>ale, en le mon 
> n'ayant, semole maintenant, par la magie de cette estampUle, métamor 
> ph.oser le papier en or. Les billets ayant ,cours forcé, nul ne peut l'empt 
> cher d'en faire entrer le nombre qu'tl veut dans la circulation ..• Ce 1>0u 
> voir de l'Etat est cepenàa.nt pure apparence. Il peut bien ieter dans 
> la circulation tous les. balets qu'il veut avec tous les noms monétaires qu'il 
> veut, mais son co_ntrôle cesse avec cet acte mécanique. Emporté 1>ar la cfr 
> culatton, le stgne de valeur, ou le papier-monnaie, tombe sous le coup de ces 
> lois immanentes. Si 14 mtllfons de livres sterl!ng représentaient !le total de 
> l'or requis pour la circulation des marehandïses et si l'Etat 1etait dans 
> la circulation 210 mtllions,, de billets, chacun de la dénombltitfon <l'une 
> livre sterltng, ces 210 millions de billets seraient transformés (n représen 
> tants d'or pour un montant de 14 milllons de livres sterling > (Contribu 
> tion à aa ,critique de Œ'économie politique, p. 86 ; souligné par nous). 

(2) Le C&ipital, Livre I, Tome I ; Ed. soc. i>P- 133-134. 
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compte, sa nature matérielle est essentielle ·; là où, au contraire, elle appa 
raît « physiquement ». el1e peut être remplacée par de simples « signes· 'I) 
sans valeur dont seule la quantité importe. Ces simples remarques suffi' 
sent à montrer l'importance d'une étude des diverses fonctions de la mon 
naie qui, tout en les distinguant, en fasse apparaître l'unité. 

3. - La monnaie au sens fôrt 
Dans l'édition française du Capital, ce chapitre porte le titre suivant, 

étrange à première vue : « La monnaie ou l'argent». 11 s'agit en fait d'en 
visager la troisième fonction de l'argent qui, couronnant les deux premiè 
res, les contient aussi potentiellement. Par ailleurs, ce chapitre revêt la 
plus grande importance puisqu'il amorce la compréhension des mécanis 
mes monétaires plus complexes, ceux de la monnaie de crédit en particu 
lier, et envisage également les rapports entre la circulation des marchan 
dises et de la monnaie à l'intérieur d'un pays donné et leur circulation à 
l'échelle internationale. 

a) La thésaurisation 
. La thésaurisation se présente comme une interruption temporaire du 
procès de circulation des marchandises. Nous avons vu que celui-ci a un 
caractère circulaire : 

M=~A=~M 
du moins en ce qui concerne les marchandises ; pour l'argent, au con 
traire, le procès de circulation se traduit par la tendance à fuir des mains 
de l'acheteur vers celles du vendeur, qui devient du reste à son tour ache 
teur et ainsi de suite. Le thésauriseur, quant à · lui, n'achètera· pas après 
avoir vendu, mais conservera la quantité de monnaie qu'il a retirée de 
la vente.dui faisant ainsi abandonner la sphère de la circulation : 

M =~A ... 
c La monnaie a.rrêtée à dessein dans sa circulation, se pétrlfie, pour ainsi 

> dire, en devenant trésor, et [e vendeur se change en -thésa,uriseur > (1). 
Mais il y a trésor et trésor. Ce qu'accumule le thésauriseur moderne, 

ce n'est point de l'or ou de l'argent en tant que métaux précieux, que le 
talent des artistes pourra transformer en bijoux, vaisselle ou ornements 
divers. Son trésor sera un trésor monétaire, il accumulera de la monnaie 
en tant que telle, il fera des réserves d'équivalent général dea marchandi 
se,. La thésaurisation apparaît donc comme le complément des deux pre 
mières fonètions de la monnaie, car elle les suppose toutes deux. Le thé 
sauriseur met en réserve cette marchandise particulière qui est la mesure 
de la valeur de toutes les autres, mais aussi l'instrument de leur circula 
tion. Sous forme de richesse abstraite, momentanément extraite de la 
sphère active de la production et de la circulation, il accumule les moyens 
de participer, demain, à l'activité qui règne dans cette sphère. 

i 

' 

(1) Le Capital, Lfwe 1, 7'. t. p, 111. 
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Si la thésawisation apparaît tout d'abord comme le fait de la volonté 
individuelle d'un particulier poursuivant ses fins personnelles, elle est aussi 
une nécessité économique générale, qui se réalise par ce détour : la troi 
sième fonction de la monnaie joue le rôle de régulateur des deux autres. 
En étudiant la monnaie comme moyen de circulation, nous avons vu 'que 
les contractions et expansions périodiques des échanges impliquaient un 
rétrécissement et un élargissement simultanés de la masse monétaire 
circulante. La masse monétaire existante demeurant, pendant une période 
donnée, relativement fixe, il faut bien qu'une partie de cette masse moné 
taire quitte la sphère de la circulation pour y entrer à nouveau lorsque 
le besoin s'en fera sentir : la thésaurisation joue ce rôle de soupape per 
mettant de régler le débit de la monnaie circulante. 

c Pour que la masse d'argent courante corresponde toujours au degré où 
> la sphère de la circulation se trouve saturée, la quantité d'or ou d'argent 
> qui réellement circule ne doit former qu'une partie du métal précieux exis 
> tant dans un pays. C'est par la forme trésor de l'argent que cette condl 
> tion se trouve remplie. Les réservoirs des trésors servent à. la fols de ca 
> naux de décharge et d'irrigation de f,açon que les canaux de circulation 
> ne débordent jamais > (.1). 

Si, d'un côté, comme nous l'avons vu au début, la thésaurisation se 
présente comme une interruption du procés de circulation, elle représente 
tout autant, d'un autre côté, la possibilité de reprendre dans l'avenir ce 
procés momentanément interrompu. On peut noter ici, en anticipant 
largement sur ce qui va suivre, qu'il y a 1à également « la possibilité, mais 
seulement la possibilité de crises », puisque la crise se manifeste entre 
autres par 1a raréfaction de l'argent moyen de circulation. 

Les trois fonctions de la monnaie sont donc étroitement liées les· unes 
aux autres. La monnaie ne serait pas un instrument de circulation si elle 
n'était aussi la mesure des valeurs ; mais la circulation est ainsi: faite qu'elle 
suppose alternativement la thésaurisation et son contraire, la dépense de 
monnaie antérieurement accumulée ; enfin, la thésaurisation a pour objet 
l'équivalent général c'est-à-dire l'argent au sens fort, à la fois mesure des 
valeurs et moyen de circulation des marchandises. De plus, cette accu 
mulation de monnaie, pour un temps soustraire à la sphère de la circulation 
dont el1e est née, va servir de base, lorsque les conditions économiques 
générales auront mûries, à l'épargne et donc finalement au crédit capi 
taliste, qui modifiera à son tour profondément les caractères formels de 
1a monnaie. 

b) La monnaie moyen de paiement et la monnaie universelle. 
Dans son rôle . de moyen de circulation, la monnaie d'or peut être 

remplacée par de simples signes. La pratique du crédit commercial va 
chasser à leur tour ces signes de 1a sphère de la circulation pour les 
remplacer par des créances, c'est-à-dire des promesses de paiement. 

:111lfl~ .. --~~ 
(1) Le Capital, Livre I, T. I, p. 13§. 
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Si un commerçant consent à livrer sa marchandise à un autre contre la 
promesse écrite de la payer à terme, la marchandise aura bien changé de! 
mains sans que l'or ni aucun de ses représentants n'ait joué le moindre 
rôle, sinon dans l'évaluation du prix de la marchandise, fonction «idéale ,l 
qui, comme nous l'avons vu, n'exige pas la présence « matérielle » de la 
monnaie. La promesse de paiement à terme, dûment consignée sur une 
traite, peut donc suffire à mettre les marchandises en circulation. L'équa 
tion du premier acte de la circulation de la marchandise n'est plus 

M =~ A 
mais plutôt M ~ traite ( ... A) 

L'argent ne réapparaîtra dans la sphère de la circulation qu'au terme 
fixé ; la circulation de la marchandise se sera effectuée sans son interven 
tion et il n'aura plus pour fonction que de solder une transaction déjà 
réalisée : de moyen de circulation, la monnaie devient moyen de paiement. 

« L'argent, c'est-à-dire la forme autonome vers ilaquelle évolue la valeur 
> d'échange, n'est plus la forme qui permet la cireulation des marchandt 
> ses, mats son résultat final ... (L'ar-gent) entre ... dans la ctrculatïon corn 
> me l'unique équivalent adéquat de la marchandise, comme mode d'exts 
> .tence absolu de la valeur d'échange, comme dernier mot du procès d'échan 
> ge, ,bœf, comme argent, et comme .a.f;gent dans la fonction précise de 
> mouen. de paiement général. Dans cette fonction de moyen de paiement, 
> l'argent a.pparalt comme la marchandise absolue, mals à l'intérieur de fa 
> cïreulatton elle-même, non, comme le trésor, en dehors de ceue-ci > en. 
Notons qu'une des manifestations de la crise est justement l'effondre- 

ment du crédit et qu'alors l'argent, dont on se passait fort bien jusque là 
comme moyen de circulation au sens strict, est à nouveau réclamé à grands 
cris pour remplir aussi cette fonction-là. Quoi qu'il en soit, si l'or a été 
chassé de la sphère de la circulation par le papier-monnaie, le même pro 
cessus s'amorce pour celui-ci également. ; toutefois, la monnaie ne. peut 
être complètement éliminée de la circulation des marchandises et elle 
réapparaît périodiquement sous forme de moyen de paiement, c'est-à-dire 
en tant qu'argent au sens fort. 

L'or, progressivement chassé de la sphère de la circulation intérieure. 
règne par contre en maître absolu dans les échanges internationaux. 

« C'est sur le marché du monde, et là. seulement; que la monnaie ronc 
> tionne dans toute la force du terme, comme la marchandise dont la forme 
> naturelle est en même temps l'incarnation sociale du travall humain en 
> général. Sa manière d'être devient adéquate à son idée > (2). 
Toutefois, là aussi, la fonction de moyen de circulation de la monnaie 

s'estompe, tandis que prédomine la monnaie comme moyen de paiement. 
qui vient solder les balances commerciales internationales à termes fixés. 
Par ailleurs, chaque Etat doit se constituer un trésor pour faire face soit 
aux vicissitudes commerciales, soit encore aux nécessités de la guerre. Il 
est bon de noter déjà avec Marx, à ce propos, que : 

« Les pays dans lesquels la production a atteint un haut degré de dé 
> veloppement restreignent au minimum exigé par leurs fonctions spoolfi- 

(1) Contribution à la critique de _l'économie politique ; pp. 104-105. _ . 
(2) Le Capital, Livre 1, T. 1, p. 147. 
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> ques les trésors entassés dans les réservoirs des banques. (Ces diverses 
> fonctions peuvent entrer en un con.rut dangereux, dès qu'.lil s'y Joint la 
> fonction d'un fonds de conversion pour les billets de banque). A JPart cer 
> tames eJreeptlons, le débordement de ces réservoirs il)ar trop au-dessus 
, de 'leur niveau moyen est un signe de stagnation dans [a circulation des 
> mareha.ndises > (1). 

Après avoir ainsi brièvement résumé les principaux résultats de l'ana- 
lyse marxiste du rôle de la monnaie dans la circulation simple des mar 
chandises, nous pouvons passer à l'étude des transformations subies par 
la monnaie dans l'économie capitaliste pleinement développée . c'est ce qui 
formera l'objet du chapitre suivant. 

LA MONNAIE DANS LA CIRCULATION DU CAPITAL 

G Le capital • argent 
1. - La transformation de Pargent en capital 

Comme nous l'avons vu, Marx conduit son analyse fondamentale de la 
nature et des fonctions de la monnaie sur la base d'une économie mar 
chande au sein de laqueUe le capitaliste et l'ouvrier salarié n'ont pas encore 
fait leur apparition. Dès que ces deux personnages entrent en sène, l'argent 
subit une profonde mutation qui exprime la révolution accomplie dans les 
rapports entre les classes. D'innocent moyen de circulation des marchan 
dises, il se mue en capital-argent, et bien que celui-ci emprunte au trésor 
sa forme extérieure, il en diffère profondément par la substance. Jusqu'ici, 
les marchandises jouaient le premier rôle et l'argent apparaissait comme 
l'auxiliaire de leur mouvement ; dès que le mode de production capitaliste 
s'est emparé de la production, l'argent fait au contraire figure de vedette, 
les marchandises se contentant de jouer les utilités, de servir à leur tour 
d'instruments de la circulation de l'argent. Les rôles sont ainsi renversés, 
mais il est vrai qu'entre temps, l'argent lui-même a changé de nature pour 
devenir capital. 

Dans la circulation simple des marchandises déjà, Je rapport de pro 
duction monétaire vient imposer un détour et obscurcir davantage le rap 
port entre les producteurs qui, même dans l'échange direct, apparaissait 
formellement comme un rapport entre leurs produits (les marchandises) ; 
pourtant, dans la circulation simple des marchandises, le but même du 
mouvement des produits demeure évident. Vendre pour acheter, vendre 
les produits dont la valeur d'usage excède les besoins du producteur pour 
lui permettre d'acheter des valeurs d'usage correspondant à des besoins 
qu'il ne peut satisfaire directement par le résultat de son activité produc 
tive, cela ne fait point de mystère. Il en va autrement dans la production 

Cl) Le Oa.plta.I, Ltvre I, T. I, pp. 149-150. 
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capitaliste ; le capitaliste, l' « · homme aux écus » comme dit Marx, achète 
pour vendre au lieu de vendre pour acheter. (Cela s'applique déjà à ce 
précurseur du capitaliste moderne qu'est le simple marchand.) Si la circu 
lation des marchandises peut être schématisée par 

M=~ A =~M 
la circulation de l'argent transformé en capital se présente au contraire 
comme 

A=~ M=~A 
D'un point de vue formel, l'argent apparaît aussi bien dans le premier 

que dans le second schéma, mais le mode de circulation n'est pas le même 
dans les deux cas : « L'argent en tant qu'argent et l'argent en tant que 
capital ne se distinguent de prime abord que par leurs différentes formes 
de circulation » (1). Comme moyen de circulation des marchandises, 
l'argent se maintient constamment dans la sphère de la circulation, tandis. 
que les marchandises en sortent continuellement pour être consommées : 
l'argent est un simple intermédiaire de la circulation des marchandises 
et change donc constamment de mains. Comme capital,l'argent circule 
d'une autre manière. A l'origine, il se présente comme un « trésor» accu 
mulé qu'on jette en bloc dans la circulation pour acquérir des marchan 
dises (nous verrons lesquelles plus loin ; on peut se limiter pour l'instant 
au cas du capital commercial) i mais ici le but de l'opération n'est plus 
d'acquérir des valeurs d'usage à consommer : les marchandises acquises 
seront au contraire jetées de nouveau dans la circulation et donc échangées 
contre de l'argent. L'argent se présente comme le point de départ et le 
point d'arrivée du cycle, comme le but même de la circulation, et il reflue 
donc constamment vers le personnage qui a amorcé le cycle en f~nt 
une certaine avance de capital-argent. Au lieu de se maintenir exclusive 
ment dans la sphère de la circulation comme l'argent qui fonctionne com 
me moyen de circulation des marchandises, et donc d'échapper toujours 
à son détenteur provisoire, le capital-argent est destiné à refluer vers 
son détenteur, qui escomptait précisément ce reflux lorsqu'il s'en est 
temporairement dessaisi : 

« Le phénomène du reflux a lieu dès que la marchandise achetée est de 
> nouveau vendue, c'est-à-dire dès que le cercle A - M - A est complète 
> ment décrit. C'est là une dlffé.renœ pa1pa,,ble entre ~a circulation de l'argent 
> comme capital et sa circulation comme simple monnaie > (2). 
Apparemment, la circulation du capital-argent présente un caractère 

d'absurdité. Si le cycle M =~ A =~ M a pour termes extrêmes des 
valeurs d'échange équivalentes, l'opération a un sens dans la mesure 
où ces valeurs d'échange équivalentes sont incarnées dans des marchan 
dises de valeurs d'usage différentes. Des marchandises de valeurs d'échan 
ge équivalentes ne peuvent circuler (s'échanger) que dans la mesure où 
elles ont des valeurs d'usage différentes. Si l'on retrouve l'argent aux deux 
extrémités du cycle du capital-argent, il ne peut être question d'invoquer 
des valeurs d'usage différentes J?OUr justifier ce mouvement, l'argent retiré 

(1) · Le capital, Livre I, Section II, chap. IV ; Ed. soc., T. I, ,p. 151. 
(2) Le Ca.pital,' Livre 1, chap. IV ,· Ed. soc., T. I, p. 153. 
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à la fin étant évidemment identique, du point de vue de l'usage, à celui 
qui a été avancé au départ. Le cycle n'a donc de sens que si la valeur 
d'échange obtenue en fin de cycle est supérieure à la valeur avancée : la 
circulation du capital-argent se présente donc dès l'abord comme une 
« violation » de la loi de la valeur, de l'échanee entre Pquivalents, puisque 
la valeur d'échange obtenue à la fin doit excéder la valeur d'échange mise 
en jeu au départ. 

« Le cycle M. - A - M a pour point initial une marchandise et pour 
> point final une autre marchandise qui ne circule plus et tombe dans ia 
> consommation. La satisfaction d'un besoin, une va..leur d'usage, tel est donc 
> son but définitif. Le cercle A - M - A au contraire, a pour point de dé 
» part l'a.rgent et y revient ; son motif, son but déterminant est donc la 
> valeur d'échange > (•1). 

Le cycle du capital-argent n'est donc pas A =~ M =~ A, mais plutôt 
A=~ M =~ A' 

dans lequel A' = A + ~ A, c'est-à-dire une somme supérieure à l'argent 
initialement avancé A. La différence fondamentale entre la circulation des 
marchandises et la circulation du capital-argent se ramène donc à ce que 

. l'une trouve son moteur dans l'appropriation de valeurs d'usage, ce qui lui 
donne, à une époque déterminée, un caractère relativement << rigide », 
comme dit Marx, les besoins n'étant pas extensibles à volonté pour un 
stade donné de la production sociale, tandis que l'autre est par essence 
illimitée. Le but de la circulation du capital-argent étant son propre accrois 
sement, celui-ci ne connaît ni limite ni fin : ce qui caractérise le capital 
argent (et. le capital en général), ce n'est donc pas son volume ni même 
l'accroissement qui résulte de l'accomplissement de son cycle, mais la 
répétition nécessaire (1) et donc l'extension illimitée de cet accroissement : 
le capital se définit par son propre mouvement, et c'est un mouvement 
et perpétuel » : il peut s'accélérer ou se ralentir, mais doit toujours se pour 
suivre sous peine de mort pour le capital lui-même : 

« Non seulement la valeur avancée se conserve dans la circulation, mats 
> eHe y change encore sa grandeur, y ajoute un plus, se fait valoir davanta 
> ge, et c'est ce mouvement qui la transforme en capital > (3). 

(.1) Le CapitaJl, Livre I, section Il, chap. IV ; Ed. soc; p. 154. 
(2) Lorsqu'ils présentent leurs panacés réformistes, les opportunistes « ouvriers > 

inversent les termes des rapports réels. La nécessité objective qui anime le 
mouvement du capital détermine aussi la volonté subjective de ses agents, 
les capitalistes ; pour les opportunistes, au contraire la volonté du capitalis 
te, sa soif de gain, la malfaisance des monopoles, etc ... , seraient la cause 
de la marche du capital. Cette vision infantile du mode de pro 
duction capitaliste néglige le fait que, si le capitaliste est, en effet, 4pre 
au gain, c'est qu'il doil.t Vêtre : la concurrence se 'ieharge de lui en~eigner 
qu'un capitaliste « généreux > cesse bientôt d'étre capitaliste tout court, 
c'est-à-dire fait faillite. Ce n'est donc qu'en falsifiant grossrerement la réali 
té économique et sociale du mode de production capitaliste et les lois qui la 
régissent que l'opportuniste peut prétendre les modifier, non pas meme par 
une révolution politique depuis longtemps reléguée au musée de l'Histoire se 
lon lui, mais simpl,emen,t par une réforme de l'Etat (démocratie popUlaire, 
démocratie véritable, etc ... ), alors que seule une révolution soetate z,eut 
espérer briser les rapports de ,production capitalistes. 

(3) Le Capital, Livre 1, section Il, chap. IV ; Ed. soe., T. 1, p. 155. 
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« La circulation simple - vendire pour acheter .:.... ne .sert que de moyen 
» d'atteindre un but situé en dehors d'elle-même, c'est-ë-dire l'.wppropria 
> tion de valeurs d'usage, de choses propres à :satlsfalre des· besoins délier 
» minés. La circulation de l'argent comme capital possède au contraire son 
» ,but en elle-même ; car ce n'est que par ce mouvement toujours renouvelé 
» que la valeur continue à se :f.a1re valoir. Le mouvement d111 capital n'a donc 
» pas de llmite , Cl). 
Il ne sera pas nécessaire de développer ici la théorie de la plus-value ; 

nous nous contenterons de rappeler quelle est la marchandise spéciale 
dont l'achat permet au capitaliste de retirer de la circulation de son capital 
c< un plus », une plus-value. Considérons désormais le capitaliste industriel 
et non plus seulement le capitaliste commercial. L'un comme l'autre achè 
tent pour vendre, mais le premier ne revend pas simplement les marchan 
dises achetées, il leur fait ~o;ubir une transformation au cours d'un procès 
de production. Le capital-argent avancé, il le transforme d'abord en 
moyens de production (bâtiments, installations productives, machines. 
outils, etc ... ) et en objets de production (matières premières), qu'il acquiert 
à leur valeur sur le marché ; cette fraction de son capital prend le nom 
de capital constant. Mais il faut encore, pour animer ce « capital mort ;,, 
que « l'homme aux écus » achète sur le marché le travail humain qui. 
appliqué aux moyens de production, transformera les objets de production 
en produits. Le capitaliste achète contre salaire la force de travail d'un cer 
tain nombre d'ouvriers pour une période déterminée, et l'on désignera par 
capital variable la fraction du capital avancé qui jouera ce rôle. Là encore. 
la ._marchandise sera payée, en moyenne tout au moins, à sa valeur, qui ne 
peut être que l'équivalent en valeur des produits nécessaires à l'entretien 
de la force de travail de l'ouvrier, c'est-à-dire à son maintien en état de 
produire normalement et d'assurer sa descendance. 

Le procès de production une fois achevé, le capitaliste aura transformé 
son avance de capital en marchandises, mais leur valeur excédera celle de 

(1) Le Capttal, Livre I, section 11, chap. IV ,· Ed. soc., T. I, p. 156. On p61/.t éga 
lement citer cette définition donnée par Marx dan~ les Grundrisse (Fonde 
ments de la critique de l'économie :politique, Ed. Anthropos, pp 210-211) : 
« Il ne s'agit ~lus d'échanger de simples équivalent&, ni de conserver une 
» valeur fdentique, comme cela se produit dans la circulation, mais d'accro! 
» tre la valeur. En tant que telle, ·la valeur d'échange ne se pose qu'en se 
» ixuorisant, c'est-à-dire en augmentant de valeur. L'argent (replié sur luf 
» même à l'issue de la circulation) perd de sa rigülité en devenant capital : 
» de chose tangible, il est devenu procès. Par ailleurs, le travail a modifié son 
» rapport avec son objet. : il se replie, Zut ausst, sur lui-~me. Mais ce repH 
» sfgnifie que le travail matérialisé dans la valeur d'échange pose le tra'Dafl 
> Vivant comme mayen de sa reproduction, alors qu'à l'origine, la valet.tr 
» d'échange n'apparaissait que comme un produit de travall >. n 11 a, àana 
ces dernières tume« ùne définition du salariat qui anticipe sur le déroule 
ment adopté pour notre e:tPosé, mais qu'il aurait eté dommage de sauter. Le 
rapport de production « salariat > implique la sujétion du salarié et donc 
aussi de son travail et du produit de son travail au capital. Les, marchandi 
ses s'échangenfJ. en raison de la valeur qu'elles contiennent ,· mats la valeur 
capital, c'est-à-dire le travail anlérieur accumulé, domine le travail vivant, 
le travail présent et règle son emploi en fonction des: modalités de sa prapre 
e%tensfon, des lots de sa propre circulation, c'est-à-dire sans autres égards 
pour la valeur d'usage que ceü:t qui lui sont tm.posés du dehors (nécessité 
de trouver une demande solvable). 
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cette avance initiale. En effet, la force de travail est une marchandise par 
ticulière dont l'usage fournit précisément du travail humain. Or, si au cours . 
du procès de production elle transmet bien aux nouvelles marchandises 
produites la valeur antérieurement contenue dans l'avance de capital cons 
tant, elle y ajoute une valeur supplémentaire qui dépasse l'avance de capital 
variable effectuée par le capitaliste : si la force de travail d'un ouvrier peut 
être utilisée 10 heures par jour, l'ensemble des produits dont la valeur équi 
vaudra au salaire journalier représentera seulement 5 heures de travail 
moyen ,par exemple. La différence, ou plus-value, sera empochée par le 
capitaliste qui, contrairement à ce qu'il semble tout d'abord, n'en n'aura 
pas moins respecté la loi de l'échange entre équivalents, à l'égard du salarié 
comme à l'égard de l'acheteur de ses marchandises. Nous trouvons défini 
ici de la façon la plus brève possible le rapport de production fondamen 
tal, spécifique du mode de production capitaliste, celui qui permet de le 
distinguer des modes de production antérieurs, qui ont pourtant en com 
mun avec lui certaines catégories économiques, et à plus forte raison du 
mode de production socialiste (1). 

La marchandise, la monnaie, l'argent ont existé avant le capitalisme. 
bien que celui-ci ait étendu leur sphère d'action dans d'immenses propor 
tions, mais l'argent n'a pas par lui-même la vertu de fonctionner comme 
capital. Pour qu'il subisse cette métamorphose, une double condition doit 
être remplie : une accumulation d'argent doit s'être effectuée à un pôle de 
la société, tandis que doit s'être réalisée à l'autre pôle une expropriation 
massive des producteurs indépendants qui, seule, permettra de transformer 
la force de travail en marchandise et, par voie de conséquence, l'argent en 
capital, puisque sans cela il ne pourrait acheter de la force de travail. 

Le mode de production capitaliste se définit donc par l'existence géné 
ralisée du salariat, dont la naissance suppose à son tour une économie 
marchande développée. L'argent et le capital-argent ne sont donc pas· une 
seule er même chose : la transformation de l'argent en capital-argent 
exprime, dans une sphère particulière, l'introduction d'un rapport de pro· 
duction déterminé. L'argent peut désormais acheter la force de travail 
comme une autre marchandise, le salariat est né et le capital avec lui. 

(1) L;écoTUYrnie politique stalinienne ergota longtemps 3Ur le fait de satX>lr s'a 
convenait ou non de parler de plus-value en U.R.S.S., et Zes plus démagogues 
d'entre les académiciens soviétiques se scandalisatent vertueusement de ce 
que certains éconmnistes employaient ce 1JocabZe dans l'énumération des ca 
tégories économiques du socialisme à la sauce du Kremlin ,· il est vrai qu'ils 
se scandalisaient bien moins de l'existence, dans la réalité 30CiaZe et non pas 
seulement dans la tête des économistes distingués, du salariat en Russie. 
Aujourd'hui, toutes ces pudeurs ont été balayées par la réaltté caucrête 
(comme ils· disent) de l'accumulation de la plus-value en Russie, ausst chan 
te-t-on. les louanges du profit, de la rentabilité, d'une juste politique des 
salaires (équivalant à la fameuse « polftfque des revenus > da, nos économis 
tes occidentaux) ; la pruderie économique se trouve donc réduite au mini 
mum : il reste de bon ton d'ajouter l'adjectif « socialiste· > 4 toute» les caté 
gories économiques du capitalisme : le profit « socialiste >, le salariat « socia 
liste >, etc. n ne s'agirait tout au plus que de 'deux de mots cocasses s'ils 
n'étaient tatoués sur la peau, du prolétariat russe. 
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c L'échange des produits dolt déjà poasêder la forme de la clroul;a.tion 
> des marchandises pour que la. monnaie IPU~e entrer en scène. Ses fonc 
> tions diverses ... indiquent à leur tour, par la prédominance comparative de 
> l'une sur l'autre, des phases très diverses de la ,production soclBile. cepen 
> dant, :l'exipérience nous 9/Aprend qu'une c.tt-cufatl.on ma.rchande relative 
> ment ,peu développée suffit pour ratre éclore toutes ces .formes. n n'en est 
> pas ainsi du C8iP,ital. Les conditions historiques de son existence ne eoïnei 
> dent pas a vee la clrewatton des marchandises et de la monnaie. n ne se 
> produit que là où le détenteur des moyens de p,roduetion et de subsistance 
> rencontre sur le marché le travailleur llbre qut vlent y vendre sa force de 
> travail, et cette unique condition historique recèle tout un monde nouveau. 
> Le cap1taJ s'annonce dès !l'abord comme une époque de production so 
> ciale. Ce qui cara.etérise l'époque caipltailfste, c'est donc que la. force de tra 
> vail acquiert pour le travailleur lui-même la. forme d'une marchandise qui 
> lui aippartlent, et son trav.a.1'1, la fonne de trava.lil isa,larié. D'autre part, C" 
> n'est qu'à pa.rtir de ce moment que la forme marchandise des produit.e de 
> vient la forme socla[e dominante > (,1). 

Z. - La circulation du capital ou lea métamorphoses du capital 
En accomplissant son cycle indéfiniment répété et dont on sait déjà 

qu'il trouve son moteur dans la recherche d'une plus-value et non dans la 
production de marchandises, qui est seulement un moyen nécessaire pour 
parvenir au but recherché, le capital subit une série de métamorphoses 
cycliques, c'est-à-dire se· présente alternativement sous diverses formes (2). 
Si l'on suppose données les conditions économiques et sociales de la pro 
duction capitaliste, le point de départ sera toujours une certaine quantité 
de capital-argent prête à être jetée dans la circulation. Ce capital-argent 
devra à son tour se convertir en capital-marchandises, c'est-à-dire s'échan 
ger contre les éléments matériels de la production (installations, machines, 
matières premières, etc ... ) qui constituent le capital constant et contre les 
moyens de subsistance pour les ouvriers qui constituent le capital variable 
(ou salaires). L'acte caractéristique de cette première phase de la circulation 
du capital-argent est évidemment sa transformation en capital variable, 
c'est-à-dire l'achat de forces de travail qui se résoudra bien, finalement, en 
un achat de moyens de subsistance (dépense du salaire des ouvriers) et 
contribuera de ce fait à la circulation des marchandises, mais qui offrira 
surtout au capitaliste la possibilité d'employer productivement la force 
de travail (3). Une fois que le capital-argent s'est ainsi métamorphosé en 
marchandises (moyens de production, matières premières, forces de tra- 

(1) Le capital, Livre I, .section II, chap. VI : Ed. soo; r. I, p. 171. 
(2) c .Le procês de production immédiat du capttal, c'est son procès de travail 

> et de m~e en valeur, qui a pour résultat la marchanà~e et pour motif 
> déterminant la production de plus-value >. (Le Capital, Livre II, sectfon III, 
Cha1). 18 : Ed. BOC., 'l'. II, p, 7), 

(3) c Si l'acte A-T ( A désigne ici le capttal-argent et T la force de travaU, N.d.R) 
> apparait comme une fonction du capital-argent, autrement dit si l'argent 
> apparait ici comm~ forme d'existence du capital, ce n'e~ point unique 
> ment parce que l'argent intervient ici comme mo11en de paiement rémuné 
> rant une activité humatne qui a un et f et utile, .rémunérant un service : ce 
> n'est donc J)Oint par ,utte de la fonction de l'argent comme moven de 
> paiement. L'argent ne peut être dépensé sous cette forme que parce que 
> la force de travail se trouve en état de séparation d'avec ses mouens de 
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vail), le procès de circulation s'interrompt pour faire place au procès de 
production. Le capital prend alors la forme du capital productif, dont l'ac 
tivité aura pour résultat l'apparition d'une marchandise nouvelle se distin 
guant de celles qui composaient le capital-marchandise initial à la fois par 
sa valeur d'usage et par sa valeur d'échange : cela est évident en ce qui 
concerne la valeur d'usage et l'on sait déjà, pour ce qui concerne la valeur 
d'échange, que la force de travail employée productivement engendre une 
nouvelle valeur, la plus-value, tout en transmettant au nouveau produit la 
somme du capital constant et du capital variable avancés. De capital pro 
ductif, le capital s'est donc transformé à nouveau en capital-marchandise 
qui doit entrer dans une nouvelle phase de circulation pour retrouver sa 
forme primitive de capital-argent. Le cycle du capital, primitivement repré 
senté par 

,4. =~ M <~A' (A'> A) . 
peut être représenté d'une manière plus complète, en mettant en évidence 
les différentes formes du capital et surtout le fait que fa plus-value provient 
uniquement de l'emploi du capital vatiable et non de la totalité du· capital 
avancé comme se l'imagine le capitaliste et comme le « théonse » l'écono 
mie politique vulgaire (1) : 

1 
V <~ V + p 1 

a =-)- m = + _ + = 111' =~ a' 
C =~ C 

> production (y compris les moyens d'existence oomme moyens de pro 
> duction de la force de travail eüe-mëme), et narce que cette séparation 
> ne peut ëtre surmontée que par la vente de la force de travail au détenteur 
> des moyens de production .•• Si le rapport capitaliste se ma nif este pendant le 
> procë« de production, c'est uniquement parce qu'il existe par lui-~me 
> dans l'acte de circulation, dans la différence des conàtttons économ-tques 
> essentielles où s'affrontent acheteur et vendeur, dans leur rapport de cüu 
> se >. (Lè Capital, Livre li, section I, chap. I ; Ed. soe., T. 1, p. 33). 

(1) Les cris de triomphe des économistes distingués d'Occident devant Zes rë 
formes récentes de la gestion des entreprises russes sont significatifs ci cet 
égard. On sait que les entreprises, désormais officiellement autonomes, doi 
vent rémunérer le capital constant que leur cëae l'Etat. Il est intéressant de 
reproduire les remarques qu'une telle perspective suggérait d un économiste 
occidental dés 1960, c'est-d'-dire avant les derniéres réformes « Ubermanien 
nes > : « On peut observer une évolution à long terme rapprochant les deuz 
> sustëmes d'économie, socialiste et capitaliste ... La science économique so 
> vtétique s'orienta vers l'étude d'une rationalité du socialisme .•. En cours de 
> route les fondements méme de l'analyse marxiste furent subrepticement 
> abandonnés. Les avatars de la loi de la valeur mustrent ce processus ••. Dire 
> que les investissements peuvent être "rentables" ou "apporter un profit", 
>·c'est admettre que le travail humain n'est pas l'unique source de valeur : 
> implication évidente (sic I J que seuls de brillants logiciens comme, Strumi 
> line surent esquiver avec ingéniosité >. (Lavigne, !Le Ca.pita!l dans !l'écono 
mie soviétique ; Ed. seae», p. 326). 

Intéressantes en ce qu'elles mettent d 1our la convergence depuis Zona 
temps évidente pour nous entre l'économie capitaliste . et l'économie men 
sonaërement socialiste des pays de l'Est, ces remarques ne s'élèvent pas au 
dessus du pur sophisme du point de vue théorique : les économistes occiden 
taux n'ont rien à envier à M. Strumiline de ce point de vue I En effet, U ne 
sufftt pas que le capital-argent se divise en capital constant et capital varia 
ble pour que la plus-value. proµuite puisse être réalisée, il faut encore que cet- 
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La première et la dernière parties du cycle (a =~ m et m' =~ a') ap 
partiennent à la sphère de la circulation, si bien que l'on pourrait distinguer 
dans ce cycle un temps de production et un temps de circulation du capital. 
Il est clair, d'autre part, que la répartition du capital-argent en v et c, 
appelée composition organique du capital, est déterminée à chaque époque 
d'une part par les caractéristiques techniques du capital constant qui condi 
tionnent la productivité du travail, et d'autre part par la durée de la journée 
de travail et l'intensité de ce travail. 

Ce qui nous intéresse particulièrement ici, c'est le cycle du 
capital-argent. Or l'étude du cycle et des métamorphoses du capital montre 
que celui-ci doit nécessairement prendre périodiquement la forme du 
capital-argent, point de départ et point d'arrivée du cycle : 

« n faut, somme toute, que l'argent soit la forme sous laquelle tout ca 
> ;pitaà individuel, crédit mis à par.t, a.pparalt pouir se transformer en capital 
> productif ; cela résulte de· aa nature de la ,production ca,pitallste, de la pro 
> ductaon marchande en généraJ. > Cl). 
Si le capital est bien plus que de l'argent, il n'en demeure pas moins 

qu'il doit prendre la fornie de l'argent et donc se plier lui aussi, sous cette 
forme, aux lois de la circulation monétaire définies plus haut. Les fonctions 
de la monnaie, et peu importe pour l'instant de quelle monnaie il s'agit (2), 
sont donc conservées dans la circulation du capital, bien qu'elles soient 
mises au service des lois plus générales qui régissent la circulation du 
capital en tant que tel. Mais la forme monnaie que doit nécessairement 
prendre le capital réagit sur son cycle, car elle lui impose une limite rela- 

te répartition obéisse à des exigences internes et externes. Internes : si le 
capital variable est trop abondant par rapport au capital constant, par 
exempte, une partie en sera gaspillée et donc perdue pour le capitaliste ,· 
externes : la concurrence exige que la productivité du travail dans l'entrepri 
se conèidérée co'incide avec la productivité moyenne de sa branche producti 
ve, c'est-à-dire que ze capital constant se présente du point de vue technique 
avec certaines caractéristiques auxquelles le capital variable doit correspon 
dre, du point de vue technique également. En quoi cela concerne-t-il l'ori 
gine de la valeur ? En quoi le fait que le capitaliste puisse dilapider de la 
valeur implique-t-il qu'il en soit lui-même partiellement le producteur ? 
Enfin, si la tendance à l'établissement d'un taux de profit moyen abolit les 
dif!érences qui existent entre les divers capitaux du point de vue de leur 
répartition en capitaux constant et variable, celà aboutit à ce résultat que 
toute la classe bourgeoise participe à l'exploitation de toute la classe ouvriè 
re, chaque capitaliste puisant dans le « fonds commun. > àe plus-value au 
prorata de son avance totale de capital. tro« l'illusion du chef à'entreprtse 
qui s'imagine que tout son capital « rapporte >. ,Z,'économ,a PolittQue vulgat 
re a justement pour mission d'exprimer « scientifiquement > de telles illu 
sions. 

(1) Le CB!Pital, Livre II, section III, chap. 18 ; Ed. soc; T. Il, p. 14. 
(2) « La grandeur de l'avance d'argent nécessaire découle du fait que, pendant 

> un temps assez long force de travail et mo71.ens de production :sont cana 
> tamment retirés à la société sans qu'on lui restitue, pendant ce temps, un 
> produit reconverttble en argent. La forme que rev~t cet argent : monnaie 
> métallique, bons de crédit, signes de valeur, etc; ne supprime pas .•• la né 
> cessité d'avance le capital sous la forme argent > (Le Capital, Livre!!, 
section III, chap. 18 ,· Ed. soc.; T. II, p. 14). 
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tive. Sans doute n'existe-t-il pas une loi de proportionnalité absolue entre 
la masse de capital-argent avancé et la masse de valeurs d'usage obtenues 
à la fin du procès de production. Le rapport entre ces deux grandeurs est 
en effet déterminé par la productivité du capital, qui dépend à son tour des 
conditions techniques de la production, si bien qu'une même masse de 
capital-argent se résoudra en c et v dans des proportions variables suivant 
les époques et aboutira donc à la production de quantités variables d'une 
valeur d'usage donnée. La puissance productive du capital n'est donc pas 
déterminée uniquement par sa grandeur, pas plus du reste que la masse 
de plus-value produite, qui dépend évidemment de la proportion entre 
capital constant et capital variable et du degré d'exploitation de la force de 
travail (l'une et l'autre étant historiquement liés). Toutes ces réserves faites, 
il n'en demeure pas moins qu'à un stade donné de la production sociale. 
la masse de capital-argent disponible constitue une limite du capital pro 
ductif susceptible d'entrer en fonction. C'est pourquoi l'étude de la mon 
naie capitaliste aboutit en fait à l'étude des moyens dont use le capital pour 
s'affranchir de cette limite relative et qui, comme nous le verrons, sont eux 
aussi et nécessairement de nature monétaire, si bien que la contradiction 
demeure, mais portée à un degré supérieur. 

· Conformément à sa nature, le capital doit c.irculer indéfiniment. Le 
résultat d'un cycle achevé se présente donc comme l'amorce d'un nouveau 
cycle, le but de la production capitaliste n'étant pas simplement la produc 
tion de plus-value, mais la production ininterrompue de capital. Le capital 
existe dans la mesure où il s'accroît, où il s'accumule. Bien que, pour le 
capitaliste isolé, la consommation d'une fraction de la plus-value puisse 
apparaître comme le but du mouvement imprimé au capital, à l'échelle 
sociale il ne peut s'agir que d'un phénomène contingent, relativement 
secondaire - et la dépersonnalisation croissante du capital (sociétés par 
actions, trusts nationalisés, etc ... ) traduit ce phénomène de la manière la 
plus évidente. Il faut donc non seulement qu'une fois réalisé sous forme de 
capital-argent par la vente des produit, le capital initial amorce un nouveau 
cycle, mais encore que la plus-value elle-même se transforme en un nou 
veau capital, s'investisse : ainsi s'effectue la reproduction élargie du capital. 
La plus-value se métamorphose à son tour en capital constant et capital 
variable et entre dans un processus de valorisation parallèle à celui du 
capital initial. Un tel mouvement peut être symbolisé de la manière sui 
vante, en supposant, pour simplifier, que toute la plus-value est capitalisée, 
c'est-à-dire· que les capitalistes n'en prélèvent pas une partie pour lem 
consommation personnelle (1) : 

(1) Cette hypotMse se présente ici comme une simple convention de simplifi 
catton. Elle a en fait une plus large portée. Pour les opportunistes c ouvriers1>, 
le c scandale > capitaliste s'identtfie à la consommatton excessive des cou 
ches privilégiées de la société. Pour eux, il s'agit donc de l'éliminer afin de 

· pouvoir consacrer ce capital « dilapfdé > à des c investissements productifs ,. 
Basées sur une basse démagogie 4 fond populaire, leurs propositions de ré 
f ormes sont donc inspirées en_ fait par une idéologi:: hyper-capitallste. Les 
mareutes; loin de se concentrer sur le phénomène relativement accessoire du 
capitaliste consommateur privilégié, montrent au contraire que la contra- 
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If. 

L'accomplissement de' la reproduction élargie, c'est-à-dire la trans 
formation de la plus-value en capital, son investissement, suppose la réu 
nion d'un certain nombre de conditions. La plus-value doit passer de la 
forme capital-argent à la forme capital productif ; cela impose d'abord une 
certaine proportion entre le capital constant et le capital variable dans 
lesquels elle se résoud (1) ; cela impose aussi une grandeur déterminée à 
la masse totale (c + v) de plus-value à investir. L'élargissement de la pro 
duction exige par exemple l'achat de nouvelles machines ; leurs caractéris 
tiques techniques étant données, la quantité de matières premières qu'elles 
consommeront et la grandeur de la force de travail qui les mettra en mou 
vement sont données également. Or, il n 'est possible d'adjoindre aux 
moyens de production anciens qu'une machine entière au moins et non la 
moitié ou le quart par exemple. A un stade déterminé de la productivité 
dans la branche productive considérée, le capital minimum additionnel 
qui peut être investi se trouve donc parfaitement déterminé. Si le montant 
de la plus-value obtenue à la fin d'un cycle est. inférieur à ce capital mini 
mum, il faudra donc attendre que l'accomplissement de nouveaux cycles 
ait suffisamment augmenté la plus-value pour que celle-ci puisse effective 
ment fonctionner à son tour comme capital productif ; dans l'intervalle, 
elle n'est que du capital productif potentiel. Le même problème se poserait 
du reste si la plus-value dépassait le capital additionnel minimum à inves 
tir : c'est seulement lorsque la plus-value est strictement égale à ce capital 
additionnel minimum ou ;'\ un de ses multiples entiers. qu'elle peut être 
réinvestie immédiatement dans sa totalité ; dans tous les autres cas, il y a 
formation de capital potentiel. 

Un phénomène analogue se produit à l'intérieur du cycle d'un capital 
donné. Le capitaliste doit anticiper intégralement les éléments du capital 

diction fondamentale du mode de production capitaliste et donc la racine 
des maux soctaux qu'elle engendre (division: sociale du travail, e:cplottatfon, 
chômage, crises, guerres, etc ... ) réside dans l'accumulatfon nécessairement 
élargie du capital, dont les réformistes se font au contraire ies avocats hy 
pocrites. Les réformistes .revendiquent un capitalisme « pur >, débarrassé des 
scories bourgeoises ; la . révolutton communiste vise au contraire à la des 
truction du capital ou, ce qui revient au mtme, 4 l'aboutfon du salarf<tt, et 
non à une simple élimination du bourgeois-consommateur. 

(1) Cette proportkm n'est pas nécessairement la mëme que celle qui s'était éta 
blie pour le capital inittal : tes conditions techniques de la production peu 
vent varier entre temps ( changement de la composition organique du capi 
tal). 
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productif. Mais un certain temps de circulation sépare la production des 
marchandises de la conversion de leur valeur en capital-argent susceptible 
de se transformer à nouveau en capital productif. Une nouvelle avance 
doit donc être faite si l'on ne veut pas que la production reste interrompue 
jusqu'au reflux du capital avancé à son point de départ sous forme de 
capital-argent. Des considérations analogues à celles qui ont été faites pour 
la plus-value montrent que, sauf si le temps de circulation est un multiple 
entier du temps de production (hypothèse qui ne se réalise jamais parce 
qu'entre autres choses, le temps de circulation se distingue du temps de 
production, relativement fixe, par des variations inévitables), il se produit 
un chevauchement des capitaux avancés et des capitaux réalisés par la 
vente des produits. chevauchement qui cc libère » pour un temps certaines 
fractions du capital, c'est-à-dire les empêche de se convertir immédiate 
ment en capitaux productifs. 

L'un et l'autre de ces phénomènes imposent donc au capitaliste consi 
déré isolément de conserver toujours une fraction de son capital sous 
forme de capital-argent, en plus du capital-argent nécessaire sous forme 
de fonds de réserve. On voit donc surgir la nécessité d'une thésaurisa 
tion capitaliste. 

« Etant donné que les prQJ>œ"tions dans lesquel:les !e procès de production 
> est apte à ·s'élargir sont non pas a.rbitraires, mais commandées par les 
> condttaon techniques, il se peut que la !Pl'llS-v,ailue réalisée, tout en étant 
> destinée à être capitalisée, ne parvienne souvent que par !a répétition de 
> diff.érents cycles au volume nécessaire ;pour qu'elle fonctionne effective 
> ment comme capl1ia.l additionnel ... Elle prend en ce cas l'aspect rigide de 
> trésor et consntue sous cette fol'1lle du, capitail.cairgent [atent ... La thésau 
> risation ,apparalt donc ici comme un facteur qui, tout en étant tmpllqué 
> dans le procès capitallste d'accumutanon, tout en l'accompagnant, s'en dis 
> tangue pa.r essence. En effet, la formation d'un ca.pltaJ-a.rgent latent n'élar 
> git pas le procès de reproduction lui-même. Au contraire. S'.fil se forme 
> ici du ca.pital-argent latent, c'est ,parce que le producteur ca.pitallste est 
> Incapable d'étendre immédiatement l'échelle de sa production ~ (1). 

Née des conditions mêmes du cycle capitaliste, cette thésaurisation · 
se présente comme un phénomène contradictoire dans la mesure ou elle 
interdit temporairement à une fraction du capital de fonctionner effective 
ment comme capital. Elle s oppose donc au mouvement Iondamcntal du 
capital, contredit à sa nature et joue dans un certain sens un rôle parasi 
taire. Toutefois, le mode de production capitaliste trouve la solution de 
cette contradiction à l'échelle sociale ; il tend irrésistiblement f, unifier les 
capitaux isolés et la thésaurisation capitaliste va ainsi fournir la base du 
système bancaire et du crédit, qui peuvent être considérés comme les solu 
tion capitalistes aux contradictions non pas du capital en général, mais du 
capital sous la forme argent. 

{A suivre). 

(1) Le Capital, Livre 11, sectton 1, chap. 2 ,· Ed. soc; T. 1, p. 73. 
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Marxisme et science bourgeoise 

Nous n'avons pas fintention de développer dans ce bref exposé la 
théorie générale de la connaissance qui est partie intégrante de notre 
doctrine. Cette question importante devra être traitée urie autre fois, à 
partir de nos textes classiques et en particulier l' Anû-Dühring aussi bien 
que du travail qui a déjà été fait sur cette base. Aujourd'hui nous parlerons 
seulement d'un aspect particulier et limité de cette « question philosophi 
que » : la position du marxisme face à la science bourgeoise (1). 

Il est bien évident que pour ce faire, nous nous appuyons sur la vision 
fondamentale du matérialisme dialectique qui comprend le monde comme 
un processus historique, rejette toutes les catégories immuables et a priori 
et cherche à saisir les phénomènes naturels et humains dans leur devenir. 
Cette méthode s'oppose radicalement à celle de la philosophie classique 
qui prétendait découvrir par l'entendement les « principes de I'Etre » pour 
ensuite les appliquer au monde tant inorganique qu'organique et humain. 
Engels critique impitoyablement cet idéalisme qui considère les Principes 
comme des entités absolues, des catégories de l'Esprit, alors que les prin 
cipes qu'effectivement nous pouvons· trouver sont en réalité extraits, 
abstraits du monde matériel. C'est bien pourquoi nous pouvons les lui 
« appliquer » ; même les mathématiques, que certains considèrent comme 
de purs jeux de l'esprit, ne sont applicables au monde que parce que c'est 
du monde que nous les avons tirées. 

Il y a plus : non seulement tous nos « principes » sont abstraits du 
monde, mais notre capacité d'abstraction, notre faculté de construire des 
représentations abstraites et d'étudier leurs rapports, en un mot notre 
«raison», n'est pas une donnée a priori, mais bel et bien le produit de cette 
activité d'abstraction. C'est pourquoi il est absurde de se demander si les 
lois de l'univers concordent avec les « lois de la raison » : il n'y a pas de 
<t lois de la raison » a priori et immuables, notre raison et ses « lois » sont 
un produit du monde et de notre activité dans le monde ; elles traduisent 
notre effort pour comprendre, représenter et maîtriser les phénomènes du 
monde. 

Il s'ensuit que la cc raison » n'a rien de stable ; tout comme l'homme 
entier, elle se modifie au fur et à mesure que se modifient les conditions 
d'existence, les besoins, les activités et les connaissances de l'espèce 
humaine. Des choses qui étaient « rationneUes » hier ne le sont plus auiour- 

(1) ce texte est le compte r~ndu d'un ezposé présenté 4 la réunion générale clu 
Parti tenue les 6-'1 Avrfl 1968 4 Turin. 
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d'hui et réciproquement ; de même, dans une société divisée en classes 
antagoniques, chacune d'elles possède sa propre a: rationalité». 

Rejetant tout a priori, Dieu, Homme ou Raison, dénonçant la quête 
vaine de Principes de l'Etre ou de Lois de.l'Esprit, Engels proclame la fiu 
de la Philosophie : ce dont nous avons besoin, ce sont des connaissances 
positives du monde. · 

Et voici que la Science se dresse, fière et altière, pour déclarer : 
« Vous l'avez dit, il faut des connaissances positives ; eh bien, Je suis cette 
Connaissance positive, alors inclinez-vous devant Moi ! ». 

Or nous contestons à la science actuelle ce caractère de « science 
tout court», de connaissance humaine en général. Alors qu'eJle se prétend 
Vérité, sinon éternelle du moins objective et au-dessus des classes, nous 
dénonçons son caractère de classe, nous la qualifions de science bour 
geoise. C'est cet aspect et ses conséquences que nous voulons étudier ici, 

L'OBJECTIVITE SCIENTIFIQUE 

La première question que nous devons élucider, c'est justement ceJle 
de l'objectivité de la science ; il nous faut préciser en quel sens nous pou 
vons lui reconnaître l'objectivité, et comment elle peut être science de 
classe tout en étant « objective ». 

Il faut rappeler tout d'abord que toute connaissance est connaissance 
de quelqu'wi. Pour avoir une valeur quelconque elle doit certes être 
connaissance d'une propriété réelle du monde, mais cela ne signifie nu11e 
ment qu'elle soit « indépendante » du sujet connaissant. Ainsi, Engels 
raillait Dühring qui, affirmant la Souveraineté de la Connaissance, préten 
dait que « la mathématique des habitants des autres corps célestes ne 
saurait être différente de la nôtre » · ; Dühring ignorait aussi bien le déve 
loppement historique des mathématiques, que l'origine expérimentale des 
axiomes mathématiques. (Les mathématiciens sérieux se rendent compte 
eux-mêmes que leurs axiomes ne tombent pas du ciel ; l'un d'eux s'est 
amusé un jour à chercher ce que devraient être les axiomes géométriques 
des poissons, si les pauvres poissons étaient capables de faire de la géomé 
trie théorique). Ici aussi il faut se débarrasser des entités idéales, Le Savoir, 
La Connaissance, La Science, que l'idéaliste situe quelque part hors du 
monde et qu'il essaie vainement d'attraper. En réalité, ce que nous dési 
gnons improprement par ces substantifs n'est rien d'autre que la forme 
théorique et abstraite de l'activité. EUe présente donc les mêmes caractère~ c, 

que cette activité, qui est une relation entre celui qui agit et ce sur quoi 
il agit, une relation qui dépend de leurs propriétés respectives tout en les 
modifiant. 

Nous nous intéressons ici à la connaissance huma.me, par opposition 
non pas à la science des habitants des autres corps célestes (que, comme 
disait Engels, nous n'avons pas l'honneur de connaître) mais à celle des 
animaux quî ont aussi leurs activités· et leurs connaissances. Or l'activité 

-78- 



londamentale de l'homme est l'activité productive : il ne faudra pa~ 
s'étonner de retrouver dans la science de la société capitaliste toutes les 
contradictions du mode capitaliste de production. Nous reviendrons sur ce 
point plus loin. 

Aspect abstrait de l'activité, la science cherche d'abord à prévoir les 
phénomènes naturels qui conditionnent cette activité, puis autant que 
possible à découvrir les possibilités et modalités de leur modification 
consciente en vue de buts déterminés. La' connaissance du monde que 
nous cherchons n'est pas une « fin en soi », c'est une connaissance pour 
agir conformément à nos intérêts. 

Nous pouvons aborder maintenant la question de l'objectivité scientifi 
que. La science est objective en ce sens qu'elle traduit des propriétés 
réelles du monde, des propriétés inhérentes aux « objets » indépendam 
ment du sujet (individuel ou collectif) connaissant. Cette objectivité est 
fondée sur la méthode scientifique qui comprend : 

a) l'observation systématique visant à découvrir les relations entre tel 
et tel phénomènes. Il faut rappeler l'importance de l'observation systéma 
tique qui, dans les sciences naturelles, a été reléguée au second plan par 
l'expérimentation (avec des exceptions importantes comme l'astrophysi 
que, par exemple) ; c'est que, dans notre· science de la société humaine, 
l'expérimentation systématique est impossible, et nous devons nous 
appuyer sur l'observation et l'analyse des « expériences involontaires ». 

b) l'expérience systématique : la modification systématique et fraction 
née des conditions dans lesquelles se déroulent tels phénomènes facilite 
grandement la découverte et la vérification des relations ou lois auxquelles 
ils obéissent; elle n'est évidemment applicable qu'à des phénomènes qu'on 
peut reproduire à volonté. 

c) à partir de ces observations, on cherche à fabriquer un schéma 
théorique qui représente au mieux le plus grand nombre possible de 
phénomènes. Cette synthèse permet alors de revenir sur l'analyse, de 
préciser ou de modifier les observations, de prévoir de nouveHes relations 
à découvrir, bref d'aller plus avant dans l'investigation. 

Cette méthode, qui présente effectivement le maximum de garanties 
d'objectivité, ne suffit pas cependant à faire de la science une chose en 
soi, planant au-dessus de la société. C'est que, contrairement à sa méthode. 
l1objet de la science et son objectif ne sont, eux, pas « objectifs >> du tout ! 
Ils sont fonctions des conditions d'existence et des besoina de l'espèce, de 
la société ou de la classe qui produit cette science. 

Certes on pourrait dire que l'objet de la science c'est l'univers entier 
et tout ce qui s'y passe. cc L'univers entier », c'est facile à dire ! Aucune 
science réelle, (c'est-à-dire en laissant de côté Dieu, qui est « omniscient 
par· définition ») ne pourra jamais embrasser l'univers dans sa totalité. 
elle-même comprise .puisqu'aussi bien elle en fait partie ! Engels insiste 
sur ce point : s'il n'y a pas de borne a priori à la science humaine, si nous 
pouvons prétendre tout connaître, ce n'est que potentiellement, jamais 
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la science ne sera« terminée», jamais nous ne saurons TOUT ! D'ailleurs 
aucune science n'a jamais cherché à tout connaître à la fois ; elles pro 
cèdent au contraire en découpant dans le Grand Tout des petits morceaux, 
et en cherchant les relations que ces morceaux entretiennent entre eux 
et avec le reste. Et ce « découpage » de l'univers, cette détermination des 
« objets » dont on s'occupe, ne découlent ni d'un « libre choix » ni d'un 
« plan scientifique préconçu » (par qui ?) : ce sont les conditions d'existen 
ce, les nécessités naturelles et historiques. qui les imposent. Les « grands 
savants » qui ignorent ce fait, qui croient faire de la science pour la science 
et d'après les lois de 1a science, montrent par là que, loin d'être « libres » 
ils sont si bien déterminés qu'ils ne s'en rendent même pas compte. 

Une science peut donc être à la fois « objective» et une science d'espè 
ce, de société ou de classe. Donnons quelques exemples très simples. La 
science du cerf qui lui permet de trouver un point d'eau dans la forêt, 
d'après la nature du terrain et la végétation, est une vraie science objective 
(sinon il mourrait de soif), mais qui ne saurait en aucune façon intéresser la 
baleine. De même, le tigre a sa science de la chasse, et se moque pas mal 
de la science d'ingénieur hydraulicien du castor. La science humaine a 
beau être plus générale que celles des animaux, elle est d'abord humaine. 
Dans les livres de cuisine on lit que 11. le lapin demande à cuire deux heu 
res », et c'est une vérité expérimentale, objective .mais c'est une vérité 
d'espèce ; pour le renard c'est une idiotie, et pour le lapin une contre 
vérité manifeste : il ne demande à cuire ni deux heures ni deux secondes, 
il ne demande qu'à gambader dans les bois et à faire beaucoup de petits 
lapins ! 

Mais la science humaine n'est pas simplement « humaine» ; détermi 
née par les nécessités sociales, elle est inséparable de l'histoire sociale ; de 
plus, dans les sociétés divisées en classes antagoniques où une classe détient 
le monopole des forces sociales de production, les objets et les objectifs de 
la science sont dictés par la classe dominante, par les exigences du, mode 
de production qu'elle représente. Dans une société où l'activité productive 
est déterminée non par les besoins humains mais par les lois de la repro 
duction élargie du capital ,il en va de même pour la science, qui voit les 
objets dont e11e s'occupe et les buts qu'elle poursuit déterminés par les 
rapports capitalistes de production et les rapports sociaux qui en décou 
lent. Bien plus, même la méthode scientifique n'échappe pas à la détermi 
nation sociale, dans la mesure où l'idéologie de la classe dominante inter 
vient dans le travail de théorisation, ou bien encore impose à 1a science 
de considérer comme objets « naturels » irréductibles des produits de 
l'activité sociale. 

ILLUSTRATION SUR QUELQUES BRANCHES SCIENTIFIQUES 

Pour iJlustrer ce qui précède par quelques exemples, nous les choisi 
rons volontairement dans les sciences naturelles. Le contenu de classe des 
prétendues « sciences sociales » est par trop flagrant. D'ailleurs, ce que 
nous montrons pour la physique sera vrai a fortiori pour la sociologie. 
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1) La physique 
Il est intéressant de commencer justement par la physique, la « reine 

des sciences exactes », pour montrer que même la plus objective des scien 
ces n'échappe pas à la détermination de classe. L'objet de la physique, fa 
matière inorganique et ses propriétés, est évidemment indépendant de 
nous, et les lois qu'elle découvre sont objectivement vraies dans la mesure 
où elles peuvent l'être (sous réserve d'une investigation plus approfondie 
ou· plus générale), Mais les secteurs dont elle s'occupe, la direction dans 
lgquelle elle se développe, sont manifestement déterminés par les besoins 
del~ p.roduction~e._ C'est presque une banalité aujourd'hui de dire que 
tout le développement de la physique, toutes les découvertes, répondent à 
une exigence de la production. Et nous ne parlons pas ici seulement des 
« commandes » de l'industrie ; même l'intérêt cc désintéressé » qu'éveille 
telle ou telle question, et l'effort que cc spontanément » on lui consacre, 
dérivent de cet appel social objectif. (A titre de contre-exemple on pourrait 
citer la découverte de l'électricité par les Grecs ; mais cet exemple confir 
me en fait notre thèse : découverte fortuitement par les Grecs, l'électricité 
est restée pendant près de vingt siècles 'un petit phénomène amusant, une 
« curiosité » qui ne donnait lieu à aucun travail scientifique, tout simple 
ment parce qu'on ne savait pas quoi en faire ; à tel point qu'il a fallu la 
redécouvrir au XVllème siècle). 

Par contre on voudrait bien oublier qu'actuellement la production est 
régie par les lois du capitalisme, qu'elle est production de capital, et qu'en 
fin de compte c'est la nécessité d'accroître la production de capital qui 
oriente le développement scientifique. Mais mêmes les «· savants désinté 
ressés » sont obligés de s'en rendre compte, bien que d'une façon mysti 
fiée : pour obtenir les crédits dont ils ont besoin pour travailler) ils expli 
quent au capital qu'il s'agit là d'un bon placement qui donnera demain de 
gros profits. De fait, tout le débat entre « recherche appliquée » et cc recher 
che fondamentale » n'est qu'un débat entre les exigences immédiates et 
futures du capital, et tous ces « syndicats » de chercheurs et d'universitai 
res se sont placés d'emblée sur le terrain de la rentabilité capitaliste ; ils 
se croient « socialistes » parce que, dégagés de la quête du profit immédiat, 
ils s'inquiètent du profit futur ! · 

Nous n'étudierons pas ici en détail cette détermination du développe 
ment de la physique par la production capitaliste. Mais il y a un point 
important qu'il faut souligner : Marx et Engels ont prévu, sinon la forme 
du développement de la physique, du moins son contenu, la direction dans 
laquelle il devait se faire ; et ils l'ont prévu non pas à partir des lois de la 
physique. mais à partir des lois de la production capitaliste. 

Nous insisterons sur ce point, parce qu'un des gros arguments de tous 
les dépasseurs du marxisme est Je suivant : Marx a fait, disent-ils, l'analyse 
du capitalisme anglais du siècle dernier, le capitalisme de la machine à 
vapeur et du métier à tisser ; or nous sommes à l'ère de l'énergie atomique 
et des cerveaux électroniques qu'il ne pouvait pas prévoir, le pauvre, et du 
coup, évidemment, tout est changé.; · 
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Eh bien si, justement, il les a prévues, ces grandes conquêtes de la 
science moderne. Il a montré que les lois du capitalisme imposaient : 

- la recherche de nouvelles sources d'énergie, moins liées à des 
conditions géologiques locales, plus aisément transportables et plus puis 
santes que le charbon, toujours plus puissantes ; machine à vapeur, élec 
tricité, énergie tirée du pétrole, énergie atomique, voilà bien les mots clé 
qui jalonnent le développement de la physique et de la technique depuis 
un siècle ; 

- une automatisation croissante de la production ; et qu'est-ce d'autre 
que le développement de la mécanique puis de l'électronique? 

On pourrait nous demander ici : et dans quel autre direction auriez 
vous voulu que la physique se développe ? Ce serait une question absurde. 
Elle ne s'est jamais posée, et ne se posera jamais réellement. Le fait que 
nous ne puissions pas imaginer des développements « arbitraires » de la 
physique démontre justement que ce développement n'est pas une affaire 
d'imagination ou de libre découverte. · 

De· façon analogue, on peut montrer que l'essor des moyens de corn 
munication (et de la technologie que cela implique) découle de la nécessité 
d'accélérer la circulation du capital ; que la chimie des plastiques découle 
de la tendance du capitalisme à s'affranchir des limites naturelles (matières 
premières) qui entravent son essor, etc ... 

Bien entendu, Marx et Engels n'étaient pas des « prophètes » : iÏs ne 
savaient pas c;omment cette quête de sources d'énergie toujours plus puis 
santes et d'automatisation croissante se réaliserait, mais ils savaient qu'elle 
devait se réaliser parce que l'économie capitaliste l'exigeait. Et leur analyse 
du capitalisme ne s'arrêtait pas à ce qui se passait sous leurs yeux. Elle 
englobait tout le développement possible du capitalisme (qui ne découle 
pas de la volonté des bourgeois mais des lois de leur économie) y compris · 
sa mise à mort violente par le prolétariat et les caractères fondamentaux 
de la forme sociale qui doit lui succéder. En particulier, ils ont montré que 
cette évolution du capitalisme, bien loin de le modifier, tendait au contraire 
:i le rapprocher toujours plus du « capitalisme pur » ; ils répondaient 
d'avance aux « découvreurs de faits nouveaux » trop pressés de déclarer 
caduc ce qu'ils ne connaissent pas : l'analyse marxiste du capitalisme avec 
toutes ses implications politiques ne peut être dépassée, elle ne peut que 
devenir de plus en plus vraie ! 

Mais revenons à la physique. Elle nous offre aussi l'exemple de la bran 
che scientifique où le poids de l'idéologie dominante se manifeste le plus 
clairement. Cela pourrait sembler paradoxal; mais cela tient au fait qu'en 
physique la fabrication de grandes théories générales est relativement aisée 
(grâce entre autres au tormalisme mathématique) et assez avancée. Eh bien. 
on a vu poindre ces dernières décennies des théories physiques qui reflè 
tent directement l'idéalisme bourgeois. Sans entrer dans les détails, citons : 

:- La tendance à morceler la physique (qui n'est déjà qu'un petit mor 
ceau de la science) en domaines autonomes (domaines cosmique, macros 
copique, microscopique, etc ... ) ayant chacun ses propres lois ; le refus de 
chercher à relier les lois des divers domaines les unes aux autres. (Un de 
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nos camarades a entendu cette anti-théorie exposée par un physicien polo- . 
nais, ce qui lui a fait dire que c'est la transposition en physique des « voies 
nationales aux socialismes » ... 1) 

- Un empirisme de plus en plus théorisé, tendant à réduire la physique 
à des recettes de cuisine ; et encore, cette comparaison ra;t injure aux 
recettes de cuisine qui sont le résultat de l'expérience gastronomique millé 
naire de l'humanité. 

- Une tendance qui voudrait démontrer que la nature elle-même pose 
des bornes à notre investigation. 

- Bref, car cette tendance contient toutes les autres, la tentative 
contradictoire de construire une théorie physique indéterministe pour 
justifier l'anti-déterminisme de la philosophie sociale de la bourgeoisie. 

I'l est bien évident que l'introduction de l'idéalisme bourgeois en phy 
sique théorique entrave le développement de la physique, même bourgeoise. 
Ecartelée entre le matérialisme dialectique appelé par son objet même et 
le mode de pensée bourgeois qui lui est imposé socialement, la physique 
s'affolle comme une boussole qui a perdu le nord. 
2) La médecine · 

Si nous regardons maintenant le cas de la médecine ,nous voyons que 
même son objet n'est pas une donnée naturelle. En effet, tant l'homme que 
ses maladies sont déterminés dans une large mesure par l'ensemble de ses 
conditions de vie. Ceci est vrai même pour les maladies infectieuses, dans 
la mesure où la façon dont l'organisme réagit à tel agent pathogène (mi 
crobe, virus ... ) dépend de l'ensemble de son état et de son plus ou moins 
bon équilibre. Ainsi, la prolifération de nouvelles maladies peut certes 
provenir de modifications des microorganismes pathogènes, mais tout 
aussi bien d'une modification des défenses de l'organisme. 

S'il y a une histoire de la médecine, ce n'est pas seulement parce que 
les connaisances médicales s'étendent, c'est surtout parce que chaque 
forme sociale a ses maladies et son attitude devant la maladie. (Pour don 
ner un petit exemple de ce dernier aspect : les Indiens ne réagissaient pas 
du tout comme nous à la douleur.) Bien plus, à l'intérieur d'une société 
divisée en classes, chaque classe a ses maladies caractéristiques. Nous ne 
parlons même pas ici des maladies proprement « professionnelles » (silicose 
des mineurs, intoxication des peintres par le plomb, etc ... ), mais de celles 
qui découlent de l'ensemble des conditions de vie tant directement maté 
,.ielles (travail, alimentation, logement, etc.) que« psychologiques», c'est-à 
dire découlant des rapports que les hommes ont entre eux dans tel mode 
de production. 

Pour nous en tenir 'à des exemples simples, citons la diminution de la 
taille moyenne· des conscrits au siècle dernier en Angleterre, en France el 
·en Allemagne, et due au développement du capitalisme. A cette époque la 
productivité du travail était encore faible, et la course à l'accumulation se 
traduisait par l'exploitation extensive: journée de travail très longue, travail 
des enfants, alimentation misérable, etc., donc par une usure physique très 
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rapide, qui a non seulement abaissé la durée moyenne de vie des prolétaires 
mais en a fait une' race physiquement sous-développée. (Ceux d'entre ces 
rabougris qui sont devenus des fermiers américains ont donné en deux 
générations une race de malabars : prolétarisés à leur tour mais dans des 
conditions différentes, ceux-ci souffrent aujourd'hui de maux différents.) 

Mais, et cela aussi Marx l'a bel et bien prévu, le capital devait tendre 
;1 remplacer l'exploitation extensive par l'exploitation intensive de la force 
de travail, la plus-value absolue par la plus-value relative. De se fait l'usure 
du prolétariat devient moins directement physique : la durée de vie 
remonte, la taille aussi (par exemple : la population française est en train 
de grandir). Mais on voit augmenter considérablement les troubles circula 
toires, les troubles digestifs, etc ... , et surtout les déséquilibres nerveux avec 
toutes leurs séquelles .dus tant à la tension nerveuse du travail qu'à l'anxié 
té sociale croissante. 

D'une façon générale, la morbidité augmente. Cela se constate de façon 
très simple par le fait qu'on fabrique de plus en plus de médecins et d'hôpi 
taux, et qu'il n'y en a jamais assez ; qu'on fabrique de plus en plus de 
médicaments, plus miraculeux les uns que les autres. Et malgré tous ces 
médecins et tous ces médicaments, nous nous portons de plus en plus mal ! 

C'est que, en réalité, le capitalisme voue la médecine à l'impuissance, 
ou plus exactement lui impose une orientation et un objectif qui rendent 
ses plus grands triomphes dérisoires. Une médecine qui se respecte devrait 
avoir pour but de maintenir l'homme en bonne santé, de lui conserver ou 
de lui faire trouver un équilibre satisfaisant. C'était par exemple le but de 
la vieille médecine chinoise et, contrairement à nous, le mandarin payait 
son médecin quand il était en bonne santé et cessait de le payer, quand il 
tombait malade. Ce renversement, le fait que dans notre société l'intérêt 
du médecin c'est que nous soyons malades, montre le rôle que le capita 
lisme impose à la médecine : celui de rafistoler l'homme détraqué par 'la 
vie qu'il mène. .... 

Il serait tout à fait faux de croire que c'est une « insuffisance scienti 
Iique » ou une « incapacité technique » qui empêche la médecine de pré 
venir et la réduit à essayer de guérir. Ce n'est pas un problème scientifique, 
mais un problème social : la médecine est incapable de prévenir parce que 
les conditions de vie des travailleurs sont déjà déterminées par les exigen 
ces de la production capitaliste et qu'elle n'a aucune prise sur elles. Ce 
n'est que lorsque la morbidité devient telle que la production de capital se 
trouve menacée (par 'disparition ou dégradation totale de la force de tra-' 
vail) que le capital tourne la médecine vers la prévention ; par exemple, 
dans le cas des maladies infectieuses à caractère épidémique; Mais, d'une 
façon générale, la tendance « naturelle » de la médecine (et des jeunes 
médecins pleins d'illusions) à la prévention se brise contre les exigences 
du Capital. Sans être grand professeur, tout le monde sait que l'atmosphère 
des villes est de plus en plus polluée et empoisonne les hommes ; (à Paris. 
il y a déjà quelques années, à certains carrefours, aux heures de pointe, le 
taux d 'oxyde de carbone dépassait les 3 pour 1000 considérés comme dose 
mortelle ! Sans parler du reste). Tout le monde le sait, et alors? De même .. 

•• 
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tout le monde sait l'action néfaste du bruit sur l'équilibre nerveux. On a 
beau le savoir, ça ne change rien. 

II est bien évident que la situation dans laquelle se trouve la médecine 
bourgeoise détermine tout son développement. (Même la branche de la 
médecine par définition curative, le traitement des blessures, voit son 
importance relative et absolue déterminée par le mode de production : Ier, 
accidents du travail aussi bien que ceux de la circulation sont des produits 
de l'économie capitaliste, sans parler des blessures de guerre !) Le capital 
lui dit en fait : « Moi, je fais davantage de plus-value ; c'est comme ça, tu 
n'y peux rien ; ils sont nerveux, inquiets, cardiaques, ils se détraquent de 
partout, eh bien débrouille-toi pour les remettre en état de servir : invente 
des calmants pour les faire dormir, des pilules pour les faire digérer, des 
drogues pour leur faire voir la vie en rose ; et si leur cœur flanche, essaie 
donc l'échange-standard, je te fournirai les pièces. » 

Les greffes du cœur, que la presse a tellement montées en épingle, 
sont un exemple typique de cette orientation de la médecine par la société 
bourgeoise. Socialement incapable de prévenir les maladies de cœur, la 
médecine ne s'intéresse même pas au problème scientifique de cette nré 
vention ; mais elle consacre des trésors de travail et d'ingéniosité à un 
sinistre bricolage : il faut qu'un homme crève pour qu'on puisse en répa 
rer un autre, et voilà nos médecins (humanistes et moralistes s'il en fut !) 
sur les routes, à l'affût d'un cœur tout chaud. Dire que ce sont ces tristes 
triomphes qu'on présente à l'admiration béate · des cardiaques en nuis 
sance 1 

Il ne serait que trop facile de donner d'autres exemples de l'orienta 
tion imposée par le capitalisme à la recherche médicale, même dans le 
domaine thérapeutique. Une grande partie des efforts est consacrée à abré 
_ger la durée des maladies, pour vite renvoyer le travailleur à la production 
(les antibiotiques, par exemple) au risque de le laisser mal guéri ou détra 
qué par un cc remède de cheval », de sorte qu'un deuxième médicament 
devra lutter contre les effets néfastes du premier. Mais nous n'allons pas 
entrer dans le détail des contradictions de la médecine bourgeoise. D'une 
façon générale, nous pouvons dire ceci : le capitalisme a besoin de tra 
vailleurs en état d'être exploités, mais cette exploitation même les détraque. 
Voilà la contradiction dans laquelle est coincée la médecine sous le capî 
talisme et qui la détermine toute entière. 

3) La diététique 

Nous insisterons sur cette branche de la médecine, parce qu'elle est 
particulièrement importante, bien que presque inexistante aujourd'hui. 
Pourtant c'est un fait universellement admis que noua mangeons mal. 
tNous parlons ici des pays pleinement capitalistes, et non de ceux que le 
développement du capitalisme mondial avec toutes ses contradictions VOUt! 
t, la famine chronique.) Périodiquement, les Académies de Médecine lan 
cent des cris d'alarme, en même temps que se multiplient les charlatanis 
mes d'alimentation cr vitaliste» ou autre ; et les médecins nous prescrivent 
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toutes sortes de régimes pour toutes sortes de maladies, régimes fluctuants 
et souvent contradictoires, qui semblent relever de la mode plutôt que de 
la science. 

Ce n'est pas étonnant qu'il n'y ait pas, aujourd'hui, une véritable scien- . 
ce de l'alimentation. U, encore, ce n'est pas parce que c'est une science • 
« difficile ». C'est vrai que c'est une science difficile que de trouver l'ali 
mentation optimum, celle qui assure à l'espèce le meilleur équilibre et Je 
meilleur développement dans des conditions données. (Par exemple, il 
n'est pas du tout évident que les yaourts qui assuraient, paraît-il, la longé- 
vité des paysans balkaniques, correspondent aux besoins des habitants de 
New York.) Mais la vraie raison n'est pas là. S'il n'y a pas aujourd'hui une 
science de l'alimentation, c'est qu'on ne la cherche même pas, parce 
qu'elle ne servirait à rien. En effet, ce que nous devons manger est déjà 
déterminé par les lois de la production capitaliste. Le capitalisme ne 
demande à la science que d'en savoir assez pour empêcher les excès dévas- 
tateurs qui le priveraient de sa main-d'œuvre. Pour le reste, c'est l'écono- 
mie qui décide ! 

· Ainsi, par exemple, Marx a montré que la culture de la pomme de 
terre s'est généralisée en Europe parce qu'elle permettait de nourrir les 
prolétaires à meilleur marché que le blé et donc d'abaisser les salaires. 
Mais si une nourriture bon marché reste un des buts du Capital (et les pay 
sans français aux prix de revient trop élevés sont en train de l'apprendre 
à leurs dépens !) il s'y en ajoute un autre, dans la mesure où la production 
agricole devient elle-même capitaliste : la nécessité d'accélérer la rotation 
du Capital dans l'Agriculture. Nous avons montré que c'est là la cause de 
ce phénomène qui accompagne le développement capitaliste : l'accroisse 
ment de la consommation de produits d'origine animale (viandes, laitages. 
poissons) au détriment des céréales dont les cycles de production sont plus . 
longs et difficiles à modifier. De même, les cultures maraîchères en serre 
se ·sont énormément âéveloppées ces derniers temps, et précisément dans 
les pays où l'agriculture est le plus capitaliste. Si à Paris on mange en plein 
hiver des laitues fraîches de. Hollande (ou de Beauce, maintenant) c'est 
pour faire tourner plus vite le capital investi dans la salade. ., 

Est-il bon pour l'homme de manger de la salade verte (insipide) toute 
l'année ? De se gorger de poulets (gélatineux) et de fromages (mal fermen 
tés) ? Personne n'en sait rien, et le capital n'en a cure ! C'est même une 
question que la science bourgeoise ne peut pas se poser, dès lors que c'est 
la rentabilité qui détermine la production et la consommation alimentaire. 

Cette détermination est si manifeste, que même les cc savants » finissent 
par la découvrir. Nous avons sous les yeux un article du directeur hono 
raire d'une grande école vétérinaire française, qui s'effraie des modifica 
tions qu'on fait subir aux espèces animales sans pouvoir peser les consé 
quences qui en résulteront pour l'homme : 

- on produit des porcs qui ont deux côtes de plus, des jambons énor 
mes (à mauvaise texture), un foie hypertrophié et un estomac (inutile ... en 
charcuterie !) atrophié ; 

- des veaux qui ont des fesses O'escalope !) si grosses qu'ils ne peu- 
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vent sortir de leur mère, à tel point que dans certains élevages on accouche 
toutes les vaches par césarienne ; 

- on accélère la croissance par toutes sortes de drogues, antibiotiques, 
hormones, etc ... 
et ainsi de suite. Notre vétérinaire explique très clairement que tout cela 
est dû à la course à la rentabilité et à rien d'autre. Mais qu'y peut-il, qu'y 
peuvent les « grands savants » ? Rien ! Ils ne peuvent que faire le travail 
que le capital leur demande, quitte à pleurer de temps en temps. 

Entendons-nous bien. Nous ne reprochons pas au capitalisme de mo 
difier les espèces naturelles. Rien n'est plus loin du marxisme que de 
prêcher le retour à un « état naturel » ou à une alimentation « naturelle ,> : 
ce sont là des formules sans signification aucune. La pomme que Eve a 
tendue à Adam était peut-être naturelle (ou divine ? !), mais depuis que 
l'homme est sorti du stade de la simple cueillette, il a travaillé à modifier 
toutes les données naturelles. Mais il faut voir dans quel sens opère 
l'action de l'homme sur la nature et ce qui la dirige. Pendant des millé 
naires les hommes ont cherché une bonne alimentation ; ils l'ont cherchée 
[, tâtons, dans les conditions oii ils étaient et avec les moyens dont ils 
disposaient ; à force d'expérience ils étaient arrivés à des résultats qui 
n'étaient certainement pas définitifs, mais qui présentaient un minimum 
de garanties d'inocuïté. La science bourgeoise bouleverse tout cela avec 
une capacité d'intervention formidable, mais sans savoir le moins du monde 

. où elle va ; tout son travail sur les espèces animales et végétales (comme 
' sur la terre elle-même) est uniquement. déterminé par la recherche de la 
rentabilité. 

Du coup cette science n'est qu'une science de la rentabilité ; sociale- 
-ment elle ne peut mêmë pas se demander sérieusement si c'est « bon» ou 
« mauvais » pour l'homme de manger ce qu'elle lui fait manger. C'est bon 
pour le capital, un point c'est tout. Même si par extraordinaire un génie 
savait ce que serait aujourd'hui l'alimentation idéale, il ferait figure de 
charlatan lui aussi, parce que cela ne changerait strictement rien. Ce n'est 
que lorsqu'elle maîtrisera ses propres forces, qu'elle produira selon ses 
besoins et non plus suivant les lois du capital, que l'humanité pourra entre 
prendre une véritable science de l'alimentation. 

LES CONTRADICTIONS DE LA SCIENCE BOURGEOISE 

Arrêtons là ces quelques exemples ; 110U!;i n'avons pas l'intention de 
faire.une histoire exhaustive de la science bourgeoise. Ce qui nous impor 
tait, c'était de montrer à quel point l'idée d'une Science planant au-dessus 
de la société est loin de la réalité ·; de montrer que le développement - 
scientifique découle de nécessités sociales et, dans la société bourgeoise. 

· ':. de l'inexorable nécessité d'accroître toujours plus le capital. 
Bien entendu, pour répondre efficacement aux besoins du capital, la 

science bourgeoise doit être 0réelle, c'est dire découvrir des propriétés et 
des lois objectives du monde, elle doit effectivement accroître nos connais 
sances positives. Mais il arrive à la science ce qui arrive en général aux 
forces productives et à l'appareil de production, sous la domination du 
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capital ; de même que la production qui a pour moteur la production de 
capital présente, du point de vue des besoins humains, des « excroissances 
parasites » (inutiles ou nuisibles) de plus en plus grandes, la-science orien 
tée par le capital développe des branches qui ne sont intéressantes que 
pour le capital, et néglige des secteurs essentiels pour l'homme. 

Quoique nous sachions pertinemment pourquoi la science bourgeoise 
pousse dans teUe ou telle direction, il nous est pratiquement impossible de 
dire aujourd'h_ui quelles connaissances resteront utiles et quelles autres 
(tout en demeurant « vraies ») tomberont en désuétude comme cela est 
arrivé bien souvent dans l'Histoire ; ceci tout au moins dans Je domaine 
des sciences naturelles, Ainsi, par exemple, nous savons très bien pourquoi 
la chimie a cherché (et trouvé) les textiles synthétiques : Je capitalisme 
doit essayer de s'affranchir des matières premières « naturelles » dont la 
production est liée à des conditions climatiques, des cycles saisonniers, et 
aussi à des conditions économiques et sociales (pays coloniaux ou semi 
coloniaux à monoculture, etc.) ; il doit chercher des matières premières 
« industrielJes » produites n'importe quand, n'importe où, au rythme exigé 
par le marché et à bas prix de revient. Voilà pourquoi nous devons porter 
des vêtements de nylon, tergal, etc... ; et le capital se moque de savoir si' 
c'est mauvais pour la peau (respiration, transpiration, etc.) et donc pour 
tout l'équilibre biologique, du moins tant que cela ne donne pas immédia 
tement des effets catastrophiques. Mais cela ne prouve pas que c'est forcé 
ment mauvais ! Ici aussi il faut se garder de tomber dans le naturisme ; 
d'ailleurs une chemise de laine n'est pas non plus un produit cc naturel "· 
mais un produit de l'activité humaine, éprouvé par une longue expérience. 
A trop réclamer la nature on serait vite amené, comme disaient Marx et 
Engels, à « idéaliser l'état où les hommes tout nus grattaient la terre avec 
les ongles pour trouver des tubercules comestibles ». S'affranchissant, pour 
ses raisons propr~ de certaines limites naturelles, le capitalisme en· affran 
chit effectivement 1 homme ; quant à savoir s'il est bon pour l'homme de 
se libérer de ces données naturelles-là, quant à prévoir où cela va le mener, 
c'est une question que la .science actuelle est socialement incapable 
d'aborder. ' 

De.même, nnns.ne . .dirons nas q:ueJ'én.ergie Jltmniqu.e,...c:es_t_f.9!'..c.éJnent 
mauvais. Nous savons bien que ce sont les lois de l'économie capitaliste 
qui ë,1,1lgent la bourzeoisie à généraliser l'emploi de cette source d'énergie 
sans tenir compte des dangers qu'elle présente et en étouffant les doutes 
et les angoisses des biologistes. Mais l'énergie tirée de 1a fission nucléaire 
est tout aussi (ou tout aussi peu) cc natureUe » que celle tirée du premier 
feu de bois ; aujourd'hui son emploi est exigé par le capital; ce n'est qu'une 
fois affranchie des lois du capitalisme que l'humanité pourra essaver de voir 
si vraiment, compte tenu de toutes ses implications et conséquences, elle 
est socialement utile. 

Il y a, par contre, des domaines où nous pouvons faire des prévisions. 
Par exemple, il est très probable que presque toute la chirurgie dentaire, 
toute la science ultra-perfectionnée de la réparation des dents sera ainenée 
à disparaître, dans la mesure où l'équiJibre général et une prévention judi- 
cieuse éviteront leur détérioration. · · 

• 
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Et lorsqu'on en vient aux prétendues « sciences de l'homme », le tri 
est vite, fait : toute la psychologie, la psychologie sociale, la sociologie, etc., 
disparaîtront dans les oubliettes de l'Histoire. Tout simplement parce que 
leur objet, l'homme de la société capitaliste (homo capitalicus) aura dispa 
ru. _Sans nous étendre ici sur ces « sciences », citons quand même un 

~- exemple. La psychologie sociale (qui prépare aux brillantes carrières de 
chef du personnel, de rédacteur en publicité, à l'étude des marchés et des 
cc relations (in) humaines » dans l'usine ou à la diplomatie) s'est penchée 
scientifiquement sur le problème de la productivité des ouvriers. (Com 
ment l'augmenter sans bourse délier !) Et elle a trouvé, par exemple, que 
Je rendement d'un atelier de bobineuses augmente de tant de % si les 
machines sont peintes en vert tendre (au lieu de gris), s'il y a des fleurs 
et des tableaux par-ci par-là et si le chef d'atelier (aux belles moustaches 
viriles) est gentil avec toutes les ouvrières sans jamais accorder de préfé 
rence à aucune (ô sainte émulation). C'est là une« vérité scientifique » et 
expérilllentale, dont dès à présent nous nous foutons éperdument, contre 
laquelle nous nous battons au besoin, et qui deviendra, dans la société 
communiste, une stupidité monstrueuse ! 

Revenons aux sciences tout de même un peu plus sérieuses, a celles 
qui prétendent accroître l'emprise de l'homme sur la nature. Nous avons 
vu que les plus « objectives» d'entre elles ne se développent que dans les 
directions où cette emprise sur la nature permet d'étendre la reproduction 
élargie du capital. Mais même ce développement, exigé par le capital, est 
entravé .par le mode capitaliste de production. Ceci pour plusieurs raisons ·. 

- le fait même de cette orientation déséquilibre le développement 
scientifique, le brise en morceaux qui tirent à, hue et à dia et le ralentit ; 

- Ja lutte (inévi~ble) entre la rentabilité immédiate et la rentabilité 
future accentue ce déséquilibre ; . 

- l'idéalisme bourgeois imprègne Ja mentalité des « savants » et con 
trarie leur travail ; ce fait, déjà relevé par Engels. devient de plus en plus 
flagrant, comme nous l'avons montré à propos <le la physique ; 

- enfin la division sociale-du travail, qui a permis autrefois l'essor 
scientifique. gêne maintenant son essor ultérieur. 

Ce dernier point est intéressant parce que c'est un des facteurs qui 
provoquent les remous universitaires. Le capitalisme demande de plus en 
plus de science ; or la forme dans laquelle s'effectuait fa production de 
science était très en retard sur ce1le de la production matérielle : tout 
récemment encore, la science était produite de façon quasi-artisanale et 
individuelle ; ce n'est que depuis quelques décennies que le travail associé 
est introduit sérieusement dans la fabrication de science, entraînant une 
prolétarisation des professeurs et autres savants. Ceux-ci deviennent pro 
létaires dans la mesure où ils ne sont plus maîtres de leurs moyens de pro 
duction et de leurs produits, mais doivent vendre leur force de travail ; 
bien entendu, ces travailleurs au << prix de revient » élevé et qui lui sont 
utiles à plus d'un point de vûe, le capital ne les ravale pas au rang des pro 
létaires ordinaires : il en fait des cc prolétaires de luxe » (comme il y a des 
« poules de luxe » ). 

-89- 



.. 

Mais cette « modernisation >' de l'université et de la recherche vient 
en fait déjà trop tard. Au début du capitalisme, l'introduction du travail 
associé, la socialisation de la production, .1 permis l'essor des forces pro 
ductives ; aujourd'hui ces forces étouffent dans le carcan des rapports 
capitalistes. Même la science actuelle, bourgeoise, ne peut plus s'aceom 
moder de la forme capitaliste ; son développement demande l'abolition de 
la division du travail, de la comptabilisation individuelle ou « d'usine », de , 
la concurrence, du salariat. 

II suffit de considérer le nœud de contradictions que représente, pour 
la bourgeoisie, la sélection et la formation de cette « élite ». Toutes les 
découvertes géniales de la psycho-pédagogie se brisent contre . la réalité 
des rapports capitalistes. A les regarder de près, ces grandes découvertes . 
on s'aperçoit d'ailleurs que ce ne sont que de pâles imitations de choses 
que nous connaissons fort bien. Depuis longtemps, le Parti pratique la 
méthode de transmission des connaissances et de développement du tru- 

. vail que les « savants éducateurs >> cherchent ~, tâtons : dans le Parti, la 
théorie n'est pas distincte de la pratique ; « l'enseignement» n'est pas dis 
tinct de l'activité même ; la formation des jeunes se fait sans « profes 
seurs», par leur participation au travail collectif ; on n'a nul besoin d'exa 
mens. ou de diplômes pour contrôler ou sanctionner les capacités ; cha 
cun contribue au travail selon ses forces et s'il commet une erreur, les 
camarades le corrigent sans histoire. Mais si le Parti peut conduire son 
activité de cette façon, qui est à la fois la plus efficace, et celle qui permet 
à chaque militant de déployer au maximum ses capacités, c'est parce qu'il 
est un organe collectif ll;DÎtaire ; luttant tous nour la même cause, les mili 
tants ne connaissent ni concurrence ni arrivisme ; ils ne recherchent ni la 
fortune ni la gloire : leur activité s'impose à eux comme une nécessité his 
torique à laquelle chacun donne spontanément i•! meilleur de lui-même. 

Le fait que ce mode de fonctionnement hante (sans qu'ils le sachent 
clairement) bon nombre de réformateurs de l'université, confirme simple 
ment cette thèse marxiste ; à partir d'un certain degré de développemer-' 
les forces productives se révoltent contre la forme capitaliste et appe,llent 
objectivement la forme communiste. Mais comme il est impossible d'in 
troduire cc par petits morceaux » le communisme dans la société bour 
geoise, les idées les plus « hardies » des réformateurs tournent à l'utopie. 
Le seul résultat réel de leur agitation c'est d'entretenir l'illusion qu'on peut 
réformer la société sans la révolution et la dictature du prolétariat ; pen 
dant que la réforme effective de l'université se fait dans le sens de l'accen 
tuation de la concurrence (pudiquement appelée cc compétition », comme 
s'il s'agissait d'un sport désintéressé !) : concurrence pour entrer dans la 
catégorie « de luxe », pour s'y maintenir et y avancer, concurrence entre 
les facultés, entre les unités de recherche, etc ... Le capitalisme ne connait 
pas d'autre moyen de faire travailler les hommes. 

• 

L'OBSCURANTISME SCIENTISTE 
Dans les chapitres précédents nous avons vu que la science bour 

geoise, loin de planer dans l'éther de la cc connaissance pure », est déter- 
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minée par le capital et complètement empêtrée dans les contradictions de 
la société capitaliste, Nous allons voir qu'elle est de plus une arme de la 
':!!P.JeQ@tio..n bourgeoiae. 

Ceci tout d'abord parce que le « progrès scientifique » est un des 
grands alibis de la bourgeoisie. · Les maux dont souffre l'humanité sont 
évidents ; ne pouvant nier leur existence, la bourgeoisie s'applique à mas 
quer leurs causes sociales et se retranche derrière les forces « naturel 
les ». Alors qu'en réalité les forces productives de l'humanité sont déjà 
trop grandes pour la forme capitaliste, la propagande bourgeoise fait croi 
aux prolétaires que leurs souffrances proviennent d'une insuffisance de la 
maîtrise de la nature. 

Dans un discours de M. Waldeck-Rochet (voir France Nouvelle du 
17 /1/68) on trouve l'exemple type de cette mystification, qui renvoie l' amé 
lioration du sort des prolétaires dans un futur indéterminé : i< au fur et 
t, mesure que les progrès de la science et de la technique permettent 
d'augmenter la production et la productivité du travail... » ! Refusant avec 
horreur la lutte de classe pour le renversement de la domination bour 
geoise, ces messieurs du P.C.F. prêchent la soumission de « toutes les 
classes » aux impératifs du Progrès de la science et de la technique bour 
geoises, dont en réalité les prolétaires n'ont rien à attendre ! On voit ici 
que même les conquêtes les plus sérieuses de la science bourgeoise jouent 
en faveur du conservatisme capitaliste, en contribuant à cette illusion du 
Progrès. (De même l'autorité scientifique d'un Einstein ne donnait que 
plus de force à l'idéalisme petit-bourgeois, démocrate et pacifiste, dont il 
n'a pu se dégager.) 

De plus, la bourgeoisie tire argument des succès des sciences de 
la nature pour construire une « science sociale » soi-disant au-dessus des 
classes, en réalité pour ipstifier sa philosophie sociale et sa forme de société. 
Ici 1~ contradictions de la pensée bourgeoise (reflets des contradictions 
sociales) éclatent : 

- dans les sciences de la. nature la bourgeoisie a accepté en fait le 
matérialisme dialectique, sinon il n'y aurait pas eu de science et pas d'essor 
de la production ; 

....:. dans la science de 1a société elle ne peut l'accepter, car il implique 
sa mort. 

Pour camoufler cette contradiction, la bourgeoisie a joué sur une 
confusion énorme qui se traduit dans le langage par l'ambiguïté du mot 
cc raison ». Lorsqu'elle s'est présentée comme la lumière opposée à l'obs 
curantisme, la Raison opposée aux superstitions, le mot « raison » confon 
dait. deux notions différentes : celle de la rationalité du monde et celle 
d'une Raison immanente et transcendante, 

· La « rationalité du monde », c'est le fait que Jes phénomènes et évé· 
nements du monde ne sont pas indépendants et incohérents mais liés 
entre eux, qu'il est possible de découvrir ces relations et les lois qui les 

· régissent, de « comprendre » le monde. C'est tout simplement la notion 
du déterminiame. Dans ce sens, la bourgeoisie n'était nullement « nova 
trice» : 'cette affirmation est aussi vieille que l'homme, et même les ani- 
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maux la « pratiquent » s'ils ne l'ont pas formulée théoriquement. De plus 
ce n'est nullement un principe a priori, mais une conquête permanente : 
dire que « tout est lié à tout » n'est qu'une phrase creuse (et qui tourne 
à l'absurde : le lien entre la prise de Jérusalem par les croisés et le récent 
tremblement de terre en Sicile est extrêmement ténu et indirect !) Ce qui 
nous importe c'est de trouver ce qui est lié, comment et à quoi. 

Dans quel sens pouvons-nous dire que les « superstitions » sont irra 
tionnelles ? Ce n'est pas parce qu'elles nient le déterminisme, mais parce: 
que, faute de pouvoir trouver les vraies causes de tel phénomène, elles 
tentent de l'expliquer par un faux déterminisme. Ce déterminisme irréel 
est généralement anthropocentrique, il attribue à l'homme un Pouvoir 
extraordinaire et aert à des fms sociales. Ainsi des forces naturelles qui 
échappaient à la compréhension humaine étaient mises au service d'un 
certain ordre social. C'est ce que faisait la bible lorsqu'elle expliquait l'ef 
fondrement géologique qui a produit la vallée du Jourdain par les vices et 
turpitudes des habitants de Sodome et Gomorrhe ; ou, plus près de nous. 
la Sainte Inquisition, en attribuant le tremblement de terre de Lisbonne 
aux Juifs et autres hérétiques. 

La bourgeoisie est d'ailleurs allée un peu trop vite en traitant de supers 
titions idiotes toutes les connaissances des sociétés qui l'ont précédée. 
Même les talismans n'étaient pas une chose stupide : le guerrier qui se 
croit invulnérable ne connaît pas la peur, sa façon de se battre s'en trouve 
modifiée et souvent aussi l'issue du combat ; et l'homme qui est persuadé 
qu'une pierre << magique » lui assure une bonne digestion digère eff ecti 
vement mieux. De plus, la science a très souvent traité de « superstition 1> 

ce qui était en réalité le résultat d'observations séculaires ; tel, il il y ,\ 
'· quelques siècles, ce « savant » qui se moquait des « naïfs paysans bretons 
qui croient que la June a quelque chose à voir avec les marées ». Aujour 
d'hui encore, la prévision météorologique la plus scientifique n'est guère 
plus sûre que celle des paysans, fondée sur une longue expérience. Rap 
pelons aussi les deux cas de rupture de barrage, où une vieiJle expérience 
condensée dans les- noms de lieux (Malpasset, en France) savait que le 
terrain n'était pas sûr ; ignorant la toponymie et sa signification, les sa 
vants géologues et ingénieurs ont construit les barrages juste aux mauvais 
endroits. 

Ce qui ne veut pas dire, évidemment, qu'il faut reprendre toutes les 
croyances anciennes. Mais même lorsque leur critique scientifique et· ra 
tionneile était fondée, elle servait à la bourgeoisie à accréditer l'idée d'une 
Raison a priori. Au lieu de comprendre la rationalité humaine comme la 
recherche de l'adéquation vraie des moyens à des fins déterminées, elle 
en a fait un Absolu. Et ce n'est pas par bêtise ni par hasard, mais parce 
que cette raison abstraite, au-dessus de la société, au-dessus des classes, 
indépendante des hommes et également accessible à tous, est le fonde 
ment théorique de sa philosophie sociale. C'est sur elle que repose Je Prin 
cipe Démocratique, la plus grande superstition de tous les temps, la croyan 
ce que c'est la libre expression des libres opinions qui détermine les rap 
ports sociaux et le devenir social. Par la « Raison », la bourgeoisie a 
simultanément éliminé un anthropocentrisme simpliste (celui qui fait des 
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processions pour faire pleuvoir) et institué et institutionnalisé un anthro 
pocentrisme plus raffiné : celui qui reconnaît les lois de la nature, mais 
met l'homme en dehors ; celui qui pose l'homme comme une Liberté. 

'Cette croyance qui justifie la forme politique de la société bourgeoise. 
est une superstition pire que toutes les superstitions antiques. Si les vieux 
Grecs ont expliqué la foudre ou les raz de marée par la colère de Zeus 
ou de Poseidon, on peut dire à leur décharge qu'ils étaient effectivement 
incapables d'en trouver l'explication véritable. Aujourd'hui que la bour 
geoisie prétend expliquer les phénomènes sociaux, et en particulier les 
catastrophes qui frappent les hommes, par la superstition démocratique, 
leur explication scientifique réelle est parfaitement accessible à l'humanité. 
Mais elle n'est pas donnée par une Science abstraite. Elle est donnée par 
une science qui se présente ouvertement comme science de classe, une 
science qui ne peut être que celle de la classe objectivement appelée à 
détruire le capitalisme, une science-action, la science révolutionnaire du 
prolétariat. ... 

Contre cette science, la bourgeoisie mobilise toutes ses forces, et en 
particulier sa science. La science pourchasse le petit charlantan qui vend 
de l'herbe sèche comme « remède secret des Aztèques » contre ceci ou 
cela ; et certes ce petit escroc exploite pour son profit personnel les souf 
frances des hommes et fimpuis$ance de la science bourgeoise. Mais il est 
parfois plus efficace et toujours infiniment moins dangereux que le char 
fatanisme intrinsèque de cette science elle-même : en se posant comme 
Science En Soi, en prétendant que c'est une Science abstraite et au-dessus 
des classes qui doit régler les problèmes sociaux, la science lutte directe 
ment contre la prise de conscience révolutionnaire du prolétariat. C'est 
pour cette raison (et non pour satisfaire les petites vanités) que la bour 
geoisie se livre à une telle glorification de la science et des savants : que 
les prolétaires maintenus par la division du travail dans I'iqnorance et 
l'abrutissement admirent la science etles savants et attendent d'eux leur 
salut, voilà .la bourgeoisie tranquille. 

Est-ce à dire que 1~ prolétariat ne doit rien à la science bourgeoise t 
Ce serait absurde ! Le prolétariat doit à la bourgeoisie d'avoir détruit les 
formes figées de production, d'avoir réalisé (sur son dos) cet essor des 
forces productives qui le pose objectivement devant la nécessité de sa 
révolution, qui rend le communisme possible et nécessaire. Cet aspect his 
toriquement révolutionnaire du capitalisme se retrouve bien entendu sur 
le plan théorique : la science bourgeoise a eu aussi sa phase révolution 

. naire, qui a consisté en la démonstration de l'historicité de la nature. Deux 
grandes étapes la marquent (nous mettons des noms pour faciliter le re 
pérage) : 

- Galilée et Kant : de la négation du mouvement « absolu » et de 
l'univers géocentrique à l'établissement de l'historicité du système solaire : 

- Lamarck et Darwin : démonstration de l'évolution des espèces 
· vivantes èt approche des lois qui régissent cette évolution ; origine de 
l'espèce humaine. , 

Voilà les grandes conquêtes de la science bourgeoise. Arrivée devant 
l'homme, elle tourne court. La troisième étape, la démonstration de l'his- 
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toricité des tonnes soeio-familiales et des lois qui régissent leur évolution 
par Morgan, sort déjà du cadre de la science bourgeoise. 

De fait, la· science bourgeoise n'a jamais accepté le travail de Mor 
gan ; aujourd'hui, on ne se contente pas de l'ignorer, tout le travail de 
l'ethnologie tend à cacher le grand tronc historique mis en évidence par 
Morgan, sous les petits rameaux divergents ; « l'approfondissement » des 
détails ne vise qu'à briser ou escamoter l'unité de la voie maîtresse du dé 
veloppement historique et ses lois. C'est que si elle peut accepter l'histori 
cité et le déterminisme dans la nature, la bourgeoisie ne peut pas les ac 
cepter pour la société humaine. Pour elle, l'histoire n'est qu'une lente sor 
tie des ténèbres vers cet Idéal de Raison qu'est la société bourgeoise. Et 
plus cet « idéal » montre sa véritable nature, plus les convulsions sociales 
deviennent violentes, plus la bourgeoisie repousse avec horreur ce déter- 
minisme qui annonce sa mort et se réfugie dans la superstition. · 

Le travail de Morgan marque la fin de la phase révolutionnaire de la 
science bourgeoise : fait sur la lancée de cette science il la dépasse et re 
joint la science prolétarienne qui était née entre temps en Europe. C'est 
peut-être le seul travail scientifique sinon « au-dessus » des classes, du 
moins « entre deux classes » ; mais il ne pouvait rester dans cette position - 
instable ; la science bourgeoise l'a renié, marquant ainsi ses limites ; et 
Marx et Engels ont vu tout de suite qu'il s'insérait parfaitement dans la 
science prolétarienne, à qui il apportait une confirmation historique écla 
tante. 

A mesure que la phase révolutionnaire de la bourgeoisie s'achevait. 
que le capitalisme vainqueur entrait dans sa phase d'expansion, puis com 
mençait à pourrir, la science bourgeoise devait suivre une évolution pa 
rallèle; Elle ne pouvait que se développer suivant les besoins du capital 
tout en reculant sur le plan des principes, placer sa rationalité au-dessus 
des classes et se prétendre investie du salut de l'humanité. Cette science 
abstraite n'est plus l\ujourd'hui qu'un opium du prolétariat, et il n'y a rien 
d'étonnant si elle fait si bon ménage avec son ennemie d'hier, la religion. 
La hourgeoisie n'en est plus à chercher la cohérence ; dans sa terreur du 
prolétariat elle utilise pêle-mêle Dieu et la Raison, le Pape et la Démo 
cratie. 

1 

LA SCIENCE DU PROLETARIAT 

Ainsi, la science bourgeoise, hier révolutionnaire, est aujourd'hui un 
obstacle dressé devant le prolétariat. Elle n'est même plus que cela, car 
nous nous désintéressons totalement des « progrès » qu'elle peut encore 
Faire. D'une part parce que nous savons qu'elle n'ira pas bien loin, et d'au 
tre part parce qu'aujourd'hui· ça n'a aucune importance : 

Les problèmes qui se posent actuellement à l'humanité ne sont pas 
dus à une iniuffiaance dans la maîtrise des forces naturelles,· mais bien 
au fàit qu'elle ne maîtrise pu du tout ses propres forces. 
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Son emprise sur la nature, sa science et ses forces productives ont 
échappé à son contrôle, e11es sont devenues « autonomes » sous forme de 
capital, la dominent et se multiplient à ses dépens d'après les lois du ca 
pital. Et il ne s'agit pas là d'un rapport entre l'homme et la machine (que 
la superstition bourgeoise tend à « personnaliser » comme les anciens per 
sonnalisaient la foudre), et le capital n'est pas pour nous une entité méta 
pliys,que. Il s'agit du rapport que les hommes entretiennent entre eux 
dans l'activité productive. 

C'est parce que les rapports de production sont fondés sur l'appro 
priation privée, sur le marché et le salariat, qu'ils ont transformé les forces 
productives et les rapports de production, provoquant des convulsions 
sociales que la superstition bourgeoise interprète de façon << scientifique 
ment » fantaisiste. 

I~- 

Il s'agit de révolutionner qualitativement les forces productives, par le 
bouleversement dictatorial des rapports socia.ux de production. 

C'est pourquoi le prolétariat, classe objectivement appelée à réaliser 
cette révolution, renverse l'ordre « logique » de la science qui voudrait 
construire d'abord une physique « achevée», puis une biologie 't achevée », 
pour aboutir enfin à une science sociale. Le prolétariat; lui. part de la 
science de la société humaine et lui subordonne toutes les autres. C'est 
la connaissance des lois du développement social qui seule lui permet effec 
tivement de réaliser cette révolution appelée par l'histoire. Ce .n'est 
qu'après avoir liquidé les contradictions sociales que, devenus maîtres de 
leur propre force, les hommes pourront reprendre efficacement l'investl 
~ation de la nature. Débarrassée des contradictions du mode capitaliste 
de production, la science intégrée dans l'ensemble des activités sociales 
avancera alors à pas de géant. 

Pour résumer notre exposé, nous pouvons partir d'une citation <le 
Vallès. Dans un article qui vise à rallier les savants et autres intellectuels 
à la cause du prolétariat (déjà. à cette époque !...), il emploie cette formule . 
« La Révolution n'est que la marche de la Science en avant». Or si effec 
tivement, comme nous l'avons vu, l'essor de la science, comme celui de 
toute activité humaine, passe nécessairement par la révolution commu 
niste, la formule de Vallès ne reflète que trop cet idéalisme bourgeois qui 
a empoisonné le mouvement ouvrier, français en particulier : en mettant la 
Science au-dessus de la société il désarme en fait le prolétariat. Il faut re 
tourner sa formule pour la remettre sur ses pieds : La science d'aujourd'hui 
c'est la marche en avant de la révolution ; c'est la science de classe du 
prolétariat, la théorie et la praxis révolutionnaires, 'la doctrine historique 
et l'expérience des luttes du prplétariat ; c'est l'organisation du proléta 
riat en claase révolutionnaire ; en un mot : la science humaine aujour 
d'hui c'est LE PARTI. Seul le Parti de claaae du prolétariat représente, 
défend et met en action la seule science qui compte et qui englobe toutes 
lea autres. 
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Les conditions d'admission à 

l'Internationale communiste • 

Da4ls l'introduction à la traduction française des thèses de la Gauche au m0 

congrès du Parti communiste d'Italie ("Tèses de Lyon"), publiée dans notre nu 
méro 38, nous avons déjà fait largement allusion au discours du représen 
tant de :La Gauche au n• congrès de l'internationale communiste (18 juUlet - 7 
aoftt 1920), sur les conditions d'aidnœsion telles que les avait formulées une com 
mission spéc'.&le, sur la base d'un texte de Lénine mais avec quelques variantes 
importantes. En publiant dans ce numéro J.e texte définltif des célèbres "21 con 
dition&'' et le texte intégral du discours du représentant de la Faction absten 
Monniste du Parti socialiste italien, nous croyons utile, de revenir sur cet argu 
ment pour ajouter certains oêolaf.rcissements sur les faits et les principes. 

Comme ll est dit dans l'introduction des "conditions" elles-mêmes, dans les 
thèses sur les t&ches actueMes de l'I.C. d!ctées par Lénine avant le congrès, dans 
le rapport de l'Ex«utlf presenté par Zinoviev, et comme le répétèrent durant le 
congrès lies melllleurs repré6enta,nts du Parti russe - non seulement Lénine et 
Zinoviev, mats aussi Trotsky et Rakovsky, Radek et Boukharine -, ce congrès, vé 
ritable assise eonistitutive du Komintern bien qu'il ,ait été précédé par le congrès 
du prJm.temps 1919, se tent.lt dans une situation à la fols r!che de possibilités et 
lourde de da.ngers. Ce n'était plus de slmp~es groupes ou courants communistes 
qui participa.lent au congrès : Il rassembl~t au contra.ire les représentants de 
partis et d'orga.nJsat:lons qui avaient déJ\\ aidopté les directives programma.tiques 
géniêralles de l'Int.ematlonale eommuntste, et donc aussi son drapeau ; mais l'at 
trait irrésistible que l,!l. révolution d'octobre et la nouvelle Internationale exer 
çaient sur les masses, 1.a lutte sans merci. contre le social-pacifisme et le soc1al 
patr1otlsm.e que Pune et l'autre promettaient, cela ne pouvait manquer d'&Jmmer 
des PaTtls qui, hier encore, a,ppartenaient à la ll0 Internationale et partageaient 
ses conceptions théoriques, tactiques et organlsatrves, à frapper à la porte de 
Moscou. Le Parti soclallste français, qui avait eu Œe "mauvais goût", mals aussi 
l'habileté tactique, de se faire représenter Justement pa.r Cachin et Frossard, le 
Pan1 social-démocrate indépendant d'Allemagne, encore tout imprégné de son 
adhéskm' à la guerre lmpériallste, qu'une tardive rupture avec la Social-démocra 
tie n'avait pu effacer, et de sa participation au premier et sanglant gouverne 
ment républlca4n dans les mols dêclslfs de novembre et décembre 1918, - !C'était 
là deux exemples ca:ractérist1ques à cet éga.nl. Et m. y avait encore le cas "parti 
culier" du Parti !tallen. 81 sa majorité s'était déclarée en faveur de l'adhfflon à 
l'Internationale commœlste au congrès de Bologne de l'automne 1919 et s'il pou 
v&tt exhiber des titres b!en pl~ sérieux que ses homologues français et allemand 
quant à son attitude durant le massacre Impérialiste, cela ne ;pouvait fa.ire 
oublier que sa conception du processus révolutionnaire éta~t bien approximative 
et, parfois, franiehement erronêe, qu'il continuait obstinément à refuser d'expul 
ser de ses rangs les réformistes et les "droitiers" les plus notoires, comme TUratt, 
Treves, Modigliani, d'Aragona, etc .... et ne voulait renoncer à aucun prix 'à son 
nom "glorieux" pour le remplacer ,par celui de "communiste", chargé pourtant de 
ble:n d'autres glœres sur les 'champs de bataille entre les classes. 
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Da.ns une telle situation, que -des nœnmes, ou· pis encore, que des groupes 
entiers, pltµ; ou mol!ns sincèrement convertis au communisme sous la pression 
« de l'atmosphère révolutionna.Ire d&DS la.quelle 1-ls batg,naient du ma,tln au soir 
en Russie >, eomme l'observèrent les délégués de la Gauche française, puissent 
introduire en ICOiltrebande dans la nouvel'le mtemsnonale, qu,.el que soit le degré 
de smcërttë de leur conversion personnelle, leur bagage co~stit~ par c un long 
passé opportuniste et une forme de pensée particulière >, vo1là qui . préoccupait 
fortement les révo:ut1onnalres. La guerre, qui avait r.ad'.calement séparé les révo 
lutionnaires des contre-révolutionna.ires, commençait de s'estomper dans le pas 
sé sans que se profile encore à l'horizon la révolution qui aurait dressé, elle 
aussi, une barrière infranchissable entre défenseurs de 1a légalité et du gradua 
lisme et partisans de la violence de classe et de la dictature. Les ré:v.olutionnaires 
craignaient dœe qu'.li~ ne solt facUe, et même trop commode, à la .droite défai 
tiste de souscrire à la condamnation du pacifisme et de l'union sacrée, car le 
problème ne se posait plus, comme de se déclarer en faveur d'une insurrection 
lnveelllsaant le pa.rt1 de la direction de la dictature du prolétariat détendue par 
la terreur rouge, car !'Histoire ne la mettait pas encore à l'ordre du jour. (Du 
reste, au !1° congrès déjà, les Indépendants désavouaient la terreur en se retran 
chant derrière de chicanières dl.stinctlons entre "terreur" et "vlo!ence"). 

Cette e~te de vo:X l'Internationa!e, a.Lnsi devenue, d'une certa.l.n.e façon, 
"a· 1a mede" submergée par l'entrée massive des Madeleine repenties du mouve 
ment ouvrier, était donc très vive chez les artisans de ,ta l'évolution d'octobre 
comme chez les représentants les plus décidés de la Gauche des pays oectden 
ta,ux. l!ls vow..urent una.nhnement dresser à temps un barrage pour contenir cette 
menace. Toutefocs, d',autres f,iœ.teurs aglsoo.lent dans un sens partiellement oppO 
së. D était tout aussi aëcesseare, en effet, de battre en brèche l' "lnfantllisme 
de gauche", qui, -dans- ce domame égai~emedlt, fondait une revendication juste 
en elle-même sur des bases morales ou, en tout cas, idéalistes (les mêmes d'ai'.1- 
leurs qui Insptralent le dégo1it des "ultra-gauchistes" pour l'action au sein des 
syndicats dir!gés par des réformistes, ou qu'.:.Is Invoquaient pour justifier leur 
ccmdamnatlon du "parlementarisme révolutionnaire"}. D'autre part, une évalua 
tion trop optimiste· du potentl~ révo1utlonna!.re que la situation mondiale pour 
rait llbér.er à bref délai, permettait d'escompter avec confiance que les masses, 
portées pa.r une vague révolutionnaire ascendante, supp,'anteraient, neutraëse 
r~ent, ou même reJetter.pJent purement et simplement leurs "chefs" hésitants 
et hypocrites. (Deux grands marxistes comme Lénine et Trotsky se montrèrent 
particulièrement sensibtes à ces deux arguments}. Pesa.'.t enfin dans la balance 

· le désir anxieux, parfaitement compréhensible mais non moins dangereux pour 
cela, d'arracher l'héroïque Rùssie révolutionnaire à son :hsolem,ent en hâtant Je 
processus de cristallisation des partis communistes ; s'adresser aux masses par 
le trulchement de leurs chefs anciens, même si leur trop récente conversion res 
tait bien douteuse, semblait plus eXl)éditif et plus fadle que de leur pa.n~er par 
dessus la tête des chefs. Dains les réunions de commission en particulier, une 
fraction au mo'.ns de ,la délégation russe montra qu'el'e était très sensible à cet 
argument, et l'on ne doit pas dissimuler que Lénine lui-même y céda. en poléml 
qu81llt cantre l'aversion des délégués du Parti Communiste allemand pour tous 
",pourpar1Jet's" avec Dittman et Crispi-en, arrivés à Moscou en habit et haut de 
forme clans l'intention de "négocier" avec ll'Internationale, de ... putssanee à puis 
sance en somme, un programme régulièrement voté par le Congrès des Indé 
pendants. 

Le Congrès définit bien, dans des thèses de portée h'.storique, les questions 
de tdct1que fondamentale (rô~e du parti dans la révolution prolétarienne : con 
ditions. objectives permettant de constituer des Soviets : présence et action per- 
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sévérante des communlstes dans les syndicats, même dirigés par des réfomüsœs; 
qu-estton paysamie ; attitude à 1l'ég8.l"d des mouvements d'éma.no'.patlon nàtio- . 
na.le et colon!~). dêllmltant la. position des communistes dans ce domaine avec 
une netteté qui engageait tous les p&;l'tl'.s a.dhérwnt à l'Internationale Commu 
niste. Toutefois, ~a Gauche déplora. avec raison - le dénouement des événements 
d'alors ne l'a que trop tragiquement confirmé - qu'en une telle situation le 
Congrès ne co~nce pas pa.r mettre là la base de tout son travail une défln!~ 
tlon générale et complète des principes, constituant ainsi une plateforme intan 
gible d'adhésion au Komintern, à partir de laquelœ on aurait pu ensuite tracer 
les lignes d'action tactique et défin.1r les directives pratiques et orgwnisatlves 
dans les divers domaines. A. Borà'.ga Cl) y fait 011.lusion dans son discours et 1D. 
dira à son retour en Italie, dans une interview au Soviet, qu' « 11 aurait été pré 
férable de procéder avant tout à un débat sur les principes programmatdques du 
communïsme en les formulant d'une façon très précise, et de passer ensuite, sur 
cette . base, à la c:Useusslon des divers problèmes d'action et de tactique que le 
Congrès devait résoudre > ; on aurait obtenu ainsi le maximum de délimitatlon 
possible, tout en réaffirmant eettethèse marxiste que prisent s1 peu les réfor 
mistes : « Pas d'action révolutionnaire sans théorie révolutionnaire ,, l'oppor 
tunisme se distinguant précisément par l'absence de principes. Cette lacune 
importante se trouva. en partie comlblée par les thèses sur les conditions d'~ 
slon à l'Internationale communiste que Lénine av.ait préparées ; sans avoir la. 
valeur générale et permanente d'une "déclaration des principes", el!les embras 
saient pourtant toute la gamme des principes eux-mêmes et ne laissaient place 
à aucun doute sur les questions tactiques les plus importantes du mouvement 
communiste mondial et sur le critère fondamental quJ. était~ sien en matière 
d'organisation, c'est-à-dire le centralisme, prémisse du fonctionnement de la 
nouvelle Internationale et de ses sectaons comme un parti mondial unique. 

Les choses se présentant ainsi, les thèses sur les conditions d'adm1.ssion (19 
à l'origine) passèrent tout naturellement au premier plan des débats du 
Congrès, a.près avoir fait l'objet d'une vive discussion en comm1sslon. n apparut 
1mmédia.tement (et en cela les thèses montrèrent tout de suJ.te qu'elles rem'Plls 
salent bien la fonction de "réactif" ra,pide et catégortque à laquelle on les desti 
nait) que lies Indépendants allemands et les Unita.1.res (ou Maximalistes) ita 
liens, tout en se déclarant décidés à adhérer à l'Internationale communllste, fai 
saient de graves réserves sur les eondttaons d'admlsslon, revendiquant en parti 
culier une "autonomie" d,e décision qu'ils tentaJ.ent de Justifier par l'exl.stence 
de "conditions partlculières" à leurs pays : accepter une telle revendication 
revenait en fut à renoncer au prlncl,pe de la centralisation et du rejet de tout 
fédéralllme, pr1ncdpe qui n'est que l'autre face de l'homogénéité et de· l'inva 
riance du programme. Quant au parti français, l'adhésion verbalement mcon 
c:UU.onnellft des Cachin et des Frossard n'offrait aucune garantie qui ne soit 
personnelile e,t contingente·; bien au contral.re, le silence qu'iCs observaient sur 
les points de programme ou de ta.ctlque fondamentaux pouvait bien dissimuler, 
comme le passé politique des· deux personnages le suggéraât, déjà suffisamment, 
smon un désaccord, du moins des hésitations qui ne manqueraient pas de pren 
dre forme lors du "retour au pays", lorsqu'ils se retrouveraient parmi leurs 
congénères. 

(1) Sur l'insistance de Lénine, A. Bordiga avait été admis à participer au Congrès 
avec voix consultative en tant que représentant de la seule fraction du Parti socialiste 
italien qui ait posé explicitement la question de la rupture irrévocable avec la "droite" 
et de son expulsion du Parti, offrant même, mais en vain, aux maximalistes de renoncer 
à l'a.blltentionnisme électoral pourvu que cette rupture entre dans les faits. · 
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L'arrogance des orateurs Indépendants, les résistances trop évidentes de 
Serrat1 à une éUmination de la droite expl!quent la vive réaction des délégués 
du Parti Communiste allemand et des représentants de la Gauche française, 
ainsi que Oies violents reproches de Lénine et d'autres délégués russes. Ma.ta le 
débat restait t..Top circonscrit aux questions intérieures des dilvers mouvements 
nattonaux, et . c'est au représentant de la Gauche italienne que revint le 
mérite de la hausser au niveau d'une discussion àe prtnctpe. Dans l'occ1dent 
"évolué", c'est-à-dire particulièrement infesté par le vtrus démocratique, il fal 
lait aipp11quer avec i:fus de rigueur encore la leçon du partd: bolchevique, at.ln 
d'éliminer du Komintern toute tendance, même minoritaire, qul n'accepterait 
pas de désavouer explicitement et la pa.rtlcJ.pat.ton à la défense nationale, etla 
thèse selon laquelle a'émanclpation du prolétariat est possible c sans que la 
lutte des classes soit poussée Jusqu'au recours aux armes, sans qu'il soit néces 
saire d'éta:bll.r la dictature du prolétariat après la mtoire dans la phase 1nsu.r 
rectionne1Jie >. n fallait obztger ces éléments à prendre ouvertement position sur 
ces problèmes en leur interdisant toute échappatoire, et donc ne laisser aucune 
posslbW.té à ceux qui étaient chassés par la porte de .s'infiltrer à nouveau par la 
fenêtre. Or, comme quarante ans d'histoire le montreront abondamment, la 
"fenêtre" restait entreballlée tant que l'on tolllérait le recours aux "conditions 
nationales pa.rticultères", ,tant que l'on permettait que l'e.ooeptation du pro 
gramme soit subordonnée à une "Just.e" appréciation dé ces prétendues "condi 
tions particullè:res". La 16· condition proposée par la Com.m.ission imposait aux 
partis qui avaient conservé Jusque-là leur ancien programme soclal-démocratl 
que c d'élaborer un nouveau programme communiste adapté aux conditions 
spéciales de leu.r pays et conçu dans l'esprit de l'Internationale communiste >. 
Au Congrès déjà, mais aprè., lul surtout, ce ser.a lJà le cheval de bataille non 

. seulement des Crispien et des Serrati, mais aUBSi des Modigliani et des Treves, 
c'est-là-dire du centre et de la droite : on répètera Jusqu'à la nausée qu'il àppar 
tenait au par.ti local, ou mieux à sa di.rection, et non pas à l'Internationale, 
d'apprécier exactement ces "cond1t1ons spéelales du pays" ; Serratl, dans :la 
revue Commwntsme (15-30/9/1920) récusera le droit de l'Intiematlonaile de for 
muler c des Jugements absolus et déflnitl.fs, à distance et sans une connaissance 
détaillée des choses et des faits > sur les situations nationales et mêmes locales, 
citant comme exemple ... scandaleux que ies 21 condltlons ex,lgent l'envol de 
seuls « com1P1un1stes, sans autre constdératton sur leurs capacités adm1n1stra 
tives C 11 ! >, aux postes impliquant des responsabilités dans les munlcf«>alltés, les 
coopératives, les Bourses du travail, etc... (par pudeur sans doute, 11 èvitalt 
d'ajouter : c au Par.:.ement >) : « Imaginez (horreur 1) la municipalité de M.llan 
dirigée par un ,roupe d'incapables, de néophytes se fa.isant passer pour de fer 
vents communistes > 1 Encore n'était-ce là qu'une ''puérllité" t;yptquement ser 
ratlenne, mais le Parti Français se servira de prétextes semblables, tantôt pou.r 
reléguer l'action syndicale au dernier rang, tantôt pour fat.Te passer l'action 
paJ.ilen:e-ntatre au premier plan et,' p1s encore, ,pour esqulver l'action déterminée 
qu'exigeait las• condition face aux initiatives militaires et coloniales de l'im.pé ... 
rtalisn:e français. Les Indépendants allemands feront de même pour revend!~ 
quer un droit de déclsion autonome au setn de l'Internationale "reconstruite". 
Le représentant de q,a Gauche, pensant plus à l'a.venir qu'au présent (mais que 
serait le Parti s'il lul manquait cette capac.1.té de prévoir l'alignement na.ture,l 
des .forces de classe au tournant des situations, a1nBl que les effets de sa. propre 
-action et de ses propres proclamations sur l'ensemiJJlle du mouvement ?) deman 
~a donc que le texte soit formullé de telle manière qu'il interdise toute interpré 
tation restrïctave, toute esquive, en suppr.lmant c adapté aux conditions partl 
culiëres de leu.r pays > pour exJger au contraire que dans le nouveau program- 
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me « les principes de l'Internationwle communiste soient fixés d'une manière 
non équivoque Et entièrement conforme aux résolutions des Congrès intema 
tlon.a.ux > (2). 

Cette correction ne fut pas acceptée et la suite des événements; Jusqu'.à leur 
abouttssement extrême, les "diverses voies nationales du soc.ia:.11:srne", est là pour 
connrmer que la "souplesse" dans les formwations programmattques, même sur 
\des points apparemment "de détail", entraine trop souvent de graves et même 
d'irrémédiables désastres pratiques. Mais la lutte. de la G.a.uehe ne s'arrêta pas 
'là. et put, cette fois, obtenir un succès. La Commission, dans le but d'accélérer 
U'o~entation vers MoEcou des partis occidentttux. avaJt atténué la rigueur des 

. thèses de Lin1ne en ajoutant une 200 condition stipuLant que les deux tiers au 
motns des organes dirigeants des nouveaux partis ,devaient être formés « de 
camaraces qur, dès avant le n• Congrès de l'Internationa.'.le communiste; se sont 
proDci:icts :publiquen:i!nt .et sans équrvoque pour l'adhésion à la II:1° Interna. 
'tion.ale > (~e représentant de la Gauche observa qu'.Ll « préfèrerait les voir enttë 
'l'em.ent commumstes s). Or, si la '1° condition exig,eait bien de façon impérative 
'l'ex:puilsion des "réformistes avérés" (3), la question de princ.ipe, bien pl1,1a 
':lmlPortante, n'était pas posée : .que faire de ceux qui votent contre le pro~ram_, 
me tout en déclars.nt qu'ils se soumettront avec discipline au verdict de 181 
maJoi:ité ? En d'autres termes, le progr.am:me est-Jil·, comme, c'est 1e cas pour les 
"'ommuntstes, un point de départ à prendre ou à. laisser que l'on ne peur, en 
aucun cas, abandonner aux wléas de majorités variables et caprfcfe ase ;, ou bien 
n'est- ce qu'une question d' "opinion", une donnée contingente, toujours suscep 
tible d'être "corrigée", comme le veut la t.radltion démocratique et réformiste ? 

Il s'ag~ait d'un problème fondamental (4) et la Gauche demanda que lors 
de la rëunion du Congrès constitutif du Parti Communiste, c la minorité du 
'Parti qui se décllarerait contre ce programmie soit exclue de l'organisa.tlon pou1' 
ce seul motif >. Reprise par Lénine, pleinement d'accord avec nous sur ce point, 
cette ,exigeance devint la 21• condition qui coupait court aux tergiversations et 
aux m.anœuvres souterraines des réformistes et des centrtstes. Le texte définitif, 
des conditions d'admission devint ainsi l('US :lntransigteant, au grand dam des 
Eerrau,. D1ttman, Crispien et, en général, des "reconstructeurs". Dès lors, les 
21 condrttcns deviendront la ;première c.ible des polémiques socla:1.-tlêmocrates 
"Contre l" "autorltarlsme" communiste. De notre côté, nous considérions au con 
.tr.atre qu'elles n'étalent pas suffisamment rl.gides, et 11 n'est guère difficile 
·aujourd'tm.1 d'en d&eefier le caractère COIXl!POsite, de constater qu'elles reposent 
tla·ç.iu:,tsge sur un systètte de "poids et contre-poids" 0,11e sur une solide base 

. :C2) Lorsque le· Pa.rti communiste d'Italie rédigera son programme, lors de son congrès 
constitutif, il écartera toute référence aux particularités nationales, pour mettre au 
contraire en évidence, dans une synthèse d'une concision et d'une force remarquab.es. 
les principes fondamentaux du communisme. Nous publions ce texte plus loin, comme 
exemple, demeuré hélas unique, de programme d'une section du parti communiste Inter 
national unique. 

(!) Quelques noms étaient cités, ce ,qui donna. l'occasion à serrati de brfser une lance 
ea, faveur- de Modl,g!iani qui, à ce moment-là. précisément, se battait « au Parlement et 
daDs .la rue pour défendre la Russie soviétique » - comme si cela suffisait à annuler 
ou à inverser une tendanoe historique constante et Invariable, pour reprendre les termes 
de Lénfne, quel que soit le Jugement que l'on puisse porter sur la "sincérité" de conver 
sions é\ientuellés. 

(4) ll&ri& un ar-ticle sur "La valeur de la discipline" publié dans le n° 3 (28 novem 
li>r-e ·01920) du ''Communiste", organe de la Fraction communiste qui préparait alors ia . . 
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'llnU.aire, et de comprendre comment leurs 1nsuff1saiwes devaient ouvrir la. vote 
non seulement à des ·interprétations trahissant lieur e~rit, mais encore à de 
graves concessions .à l'adversaire. 

On notera, à ce propos, que pour la Gauche, il.a 21• condition comportait ce 
·corollaire : passée une période d' "essai" au cours de laquelle le parti se cons 
tituerait sur de nouvelles bases, la porte des Jeunes partis communistes devrait 
Tester cJ.ose, la seule possibilité d'adhérer à l'Intematlonar.e communiste restant 
'l'adhésion tndtvfdueUe au parti local, sectïon uni.que de l'Internationale pour le 
pays conmdéré. On ne t1nt pas compte de cette proposition et l'on volt bien 
aujoUl'd'hui que· le fait d'avoir laissé ce problème de méthode sans solution doit 
être ra-ngé parmi ces facteurs dont nous ne disons pas qu'ils provoquèrent, mais 
·à tout le moins fac111tèrent, I'abandon par le Komintern d'une rigueur théori 
que et pœt1que à laquelle se trouvait lié'e sa raison d'être en tant qu'organisa 
t1on l'll~alen:ent oppo.sle à la II" Intemat.tonaae dans tous les domaines, et 
partfcullèr.em,ent par le refus de tout fédéralisme. L'aœepta.tlon de cette clause 
·auratt 1ntel'li:Ut les trop. fameuses "fusions", dont peu après, à Halle, on aura un 
}ttetmer et déplorable exemple avec la fusion du P.C. allemand et µe la ma-ja 
n,té·des Indépendants, qui condamnera le pa.r.tt allemand "unifié" ~ l'impu1ssan 
·ce dans les glrandes crises révolutionnaires de 1921 et surtout de 1923 ; elle 
aurait . emœ,êché également les manœuvres équivoques pour appuyer les sol 
disant courants de gauche (les terzlni en Italie) au sein des partis soclaUstes 
dtgënérés ; en11n, elle n'aurait pas permis œtte monstruosité : des partis ou-. 
vriers et, mëme bourgeois (le Kouomintang ! ) adhérant à l'Internationale 
communiste au titre de "sympathisant.a". 

Flnalem.ent, la valeur des 21 conditions tenait entièrement dans la manière 
dont elles seraient appliquées : les points fafüles et Les contradictions que nous 
avens relevées auraient pu n'avoir aucun pold.s st ila dlrect:lon de l'Internatlll· 
nale, forte de ses pouvoirs d1sc.rét1onnaires, était restée fidèle davantage à l'es 
prit qui les a:vait inspirées qu'à la forme contingente qu'elles a.valent reçue. 
Le tait que se soit manifesté dans les débats une tendance à "d:ls1Cuter" ou 
même à "négocier" les conditions, plutôt qu'à les "Imposer", constituait déjà 
pour la Gauche un i;ymtOme préoccupant. « D'une manière généra.le, déola.rait · 
au. Sovtet le r~résentant de la Gauche à son retour de Moscou, les conditions 
ont été compïëtêes et sont devenues plus sévères, mais le sens de la discUS6lon 
fut qu' au maxtmtlm· les "reconstructeurs" pourraient aânërer sous certaineB 
garantf.es. Nou~pensons que dans certains pays, et surtout en France, le danger, 
d'une adhésion d'éléments droltlers existe >. 

L'avenir montrera que cette opinion n'était que trop fondée. Mals on ne 
pouvait encore prévoir alors que la maladle de l'éclectisme d'abord, du centns 
me ensuite, auraient frappé le cœur et le cerveau de l'Internationale de Lénine. 

scission· de Livoume, après avoir insisté sur le fait que « avant de résoudre le problè 
me de la. discipline dans l'action, il faut résoudre celui du programme », A. Bordiga 
éc.rlvait : « n est très équivoque de dire : tel parti a adopté le programme communis 
te à la ma.Jorlté, il a. donc sa place au sain de l'Intematlonale. Non, le programme n,'est 
pas la conoeptlon de. la ma.lOfllte, mals la bue constitutive de 1•oraan11at1on du Par 
ti, la conception commune à tous les ·eama.rades. [,a. minorité défendant un programme 

. opposé doit être éca.rtée, même si elle s'engage, ce qui est absurde en l'occurence, à 
rester dlaolplln6e. La dlsolpllne n'a rien à faire dans les questions de programme, 
c'est là une ,qu1voque à dfaslper », 
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Les 21 condition3 d'admission 
Le premier Congrès constituant de l'Internationale Communiste n'a 

pas élaboré les conditions précises de l'admission des Partis dans la 
3' Internationale. Au moment oit eut Heu son premier Congrès, il n'y avait 
dans la plupart des pays que des tendances et des groupes communistes .. 

Le deuxième Congrès de l'Internationale Communiste se réunit dans 
de tout. autres conditions. Dans la plupart des pays il y a désormais, au lieu 
de tendances et de groupes, des Partis et des organisations communistes. 

De plus en plus souvent, des Partis et des groupes qui, récemment 
encore, appartenaient à la 2" Internationale et qui voudraient maintenant 
adhérer à l'Internationale Communiste s'adressent à elle, sans pour cela 
être devenus véritablement communistes. La 2° Internationale est irrémé 
diablement défaite. Les Partis intermédiaires et les groupes du cc centre u, · 
voyant leur situation désespérée, s'efforcent de s'appuyer sur l'lnternatio 
nàle Communiste, . tous les jours plus forte, en espérant conserver cepen 
dant une "autonomie" qui leur permettrait de poursuivre leur ancienne 
politique opportuniste ou "centriste". L'Internationale Communiste est, 
d'une certaine façon, à la mode. 

Le désir de certains groupes dirigeants du "centre" d'adhérer à la 3• 
Internationale nous confirme indirectement que l'Internationale Commu 
niste a conquis les sympathies de la grande majorité des travailleurs cons 
cients du monde entier et constitue une puissance qui croît de jour en 
jour. 

L'Internationale Communiste est menacée de l'envahissement de 
groupes indécis et hésitants qui n'ont pas encore pu rompre avec I'idéo 
logie de la 2" Internationale. 

En outre, certains Partis importants (italien, suédois), dont la majorité 
se place au\.point · de vue communiste, conservent encore en leur sein de 
nombreux éléments réformistes et social-pacifistes qui n'attendent que 
l'occasion pour relever la tête, saboter activement la révolution proléta 
rienne, en venant ainsi en aide à la bourgeoisie et à la 2" Internationale. 

Aucun communiste ne doit oublier les leçons de la République des 
Soviets hongroise. L'union des communistes hongrois avec les réformistes 
a coûté· cher au prolétariat hongrois. 

C'est pourquoi le 2° Congrès international croit devoir fixer de façon 
tout à fait précise les conditions d'admission des nouveaux Partis et indi 
quer par la même occasion aux Partis déjà affiliés les obligations qui leur 
incombent. 

Le 2" Congrès de l'Internationale Communiste décide que les condi 
tions d'admission dans l'Internationale sont les suivantes : 

1° La propagande et l'agitation quotidiennes doivent avoir un carac 
tère effectivement communiste et se conformer au programme et aux 
décisions de la 3• Internationale. Tous les organes de la presse du Parti doi- 

1 

·'J· . . 
\ . 
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vent être rédigés par des communistes sûrs, ayant prouvé leur dévouement 
à la cause du prolétariat. Il ne convient pas de parler de dictature proléta 
rienne comme d'une formule apprise et courante ; la propagande doit: 
être faite de manière à ce que la nécessité en ressorte pour tout travailleur, 
pour toute ouvrière, pour tout soldat, pour tout paysan, des faits mêmes 
de la vie quotidienne, systématiquement notés par notre presse. La presse 
périodique ou autre et tous les services d'éditions doivent être entièrement 
soumis au Comité Central du Parti, que ce dernier soit légal ou illégal. 11 
est inadmissible que lès organes de propagande mésusent de l'autonomie 
pour mener une politique non conforme à celle du Parti. Dans les colon 
nes de la presse, dans les réunions publiques, dans les syndicats, ,fans les 
coopératives, partout 011 les partisans de la 3" Internationale auront accès, 
ils auront à flétrir systématiquement et impitoyablement non seulement 
la bourgeoisie, mais aussi ses complices, réformistes de toutes nuances ; 

2° Toute organisation désireuse d'adhérer à l'Internationale Commu 
niste doit régulièrement et systématiquement écarter des postes impliquant 
tant soit peu de responsabilité dans le mouvement ouvrier (organisations 
de Parti, rédactions, syndicats, fractions parlementaires, coopératives, 
municipalités) les réformistes et les "centristes" et les remplacer par des 
communistes éprouvés, - sans craindre d'avoir· à remplacer, surtout au 
début, des militants expérimentés, par des travai11eurs sortis du rang ; 

3° Dans presque tous les pays de l'Europe et de l'Amérique la lutte 
de classes entre dans la période de guerre civile. Les communistes ne peu 
vent, dans ces conditions, se fier à la légalité bourgeoise. Il est de leur 
devoir de créer partout, parallèlement à l'organisation légale, un organisme 
clandestin, capable de remplir au moment décisif, son devoir envers la 
révolution. Dans tous les pays où, par suite de l'état de siège ou de lois 
d'exception, les communistes n'ont pas la possibilité de développer légale 
ment toute leur action, la concomitance de l'action légale et de l'action 
illégale est indubitablement nécessaire ; 

4° Le devoir de propager les idées communistes implique la nécessité 
absolue de mener une propagande et une agitation systématiques et persé 
vérantes parmi les troupes. Là, où la propagande ouverte est difficile par 
suite de lois d'exception, elle doit être menée illégalement ; s'y refuser 
serait une trahison à l'égard du devoir révolutionnaire et, par conséquent 
incompatible \avec l'affiliation à la 3e Internationale. 

5° Une agitation rationnelle et systématique dans les campagnes est 
nécessaire. La classe ouvrière ne peut vaincre si e11e n'est soutenue tout 
au moins par une partie des travailleurs des campagnes (journaliers agri. 
colea et payaana lea plus pauvres) et si elle n'a pas neutralisé par sa politi 
que tout au moins une partie de la campagne arriérée. L'action commu 
niste dans les campagnes acquiert en ce moment une importance capitale. 
Elle doit être principalement le fait des ouvriers communistes en contact 
avec la campagne. Se refuser à l'accomplir ou la confier à des demi-réfor 
mistes douteux c'est renoncer à la révolution prolétarienne. 

6° Tout Parti désireux d'appartenir à la l9 lntemationale a pour devoir 
de dénoncer autant que le social-patriotisme avoué le social-pacifisme 
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hypocrite et faux ; il s'agit de démontrer systématiquement aux travail 
leurs que, sans le renversement révolutionnaire du capitalisme, nul tribli 
nal arbitral international, nul débat sur la réduction des armements, nulle 
réorganisation "démocratique" de la Ligue des Nations ne peuvent pré 
server l'humanité des guerres impérialistes. 

7° Les Partis désireux d'appartenir à l'Internationale Communiste ont 
pour devoir de reconnaître la nécessité d'une rupture complète et défini 
tive avec le réformisme et la politique du centre et de préconiser cette 
rupture parmi les membres des organisations. L'action communiste consé 
quente n'est possible qu'à ce prix. 

L'Internationale Communiste exige impérativement et sans discussion 
cette rupture qui doit être consommée dans le plus bref délai. L'Interna 
tionale Communiste ne peut admettre que des réformistes avérés, tels que 
Turati, Kautsky, Hilferding. l.onguet, Macdonald, Modigliani et autres. 
aient le droit de se considérer comme des membres de la 3" Internationale 
et qu'ils y soient représentés. Un pareil état de choses ferait ressembler 
par trop la 3" Internationale à la 2". 

S8 Dans la question des colonies et des nationalités opprimées, les Par 
tis des pays dont la bourgeoisie possède des colonies ou opprime des 
nations, doivent avoir une ligne de conduite particulièrement claire et 
nette. Tout Parti appartenant à la 3" Internationale a pour devoir de dévoi 
ler impitoyablement les prouesses de "ses" impérialistes aux colonies, de 
soutenir, non en paroles mais en fait, tout mouvement d'émancipation dans 
les colonies, d'exiger l'expulsion des colonies des impérialistes de la métro 
pole, de nourrit: au cœur des travailleurs du pays des sentiments véritable 
ment fraternels vis-à-vis de la population laborieuse des colonies et des 
nationalités opprimés et d'entretenir parmi les troupes de la métropole 
une agitation continue contre toute oppression des peuples coloniaux. 

9° Tout Parti désireux d'appartenir à l'Internationale Communiste doit 
poursuivre une propagande persévérante et systématique au sein des syn 
dicats, coopératives et autres organisations des masses ouvrières. Des 
noyaux communistes doivent être formés dont le travail opiniâtre et cons 
tant conquerra les syndicats au communisme. Leur devoir sera de révéler 
à tout instant la trahison des social-patriotes et les hésitations du "centre". 
Ces noyaux communistes doivent être complètement subordonnés à l'en 
semble du Parti ; 
, 10" Tout Parti appartenant à l'Internationale Communiste a pour· 
devoir de combattre avec énergie et ténacité l' "Internationale" des syn 
dicats jaunes fondée à Amsterdam. 11 doit répandre avec· ténacité au 
seindes syndicats ouvriers l'idée de la nécessité de la rupture avec l'Inter 
nationale Jaune d'Amsterdam. 11 doit, par contre, concourir de tout son 
pouv&ir à· l'union internationale des syndicats rouges adhérant à I'Interna 
tienale 'Communiste. 

11° Les Partis désireux d'appartenir à l'Internationale Communiste ont 
pour devoir de reviser la composition de leurs fractions parlementaires, 
d'en écarter les éléments douteux, de les soumettre, non en paroles mais 

/ 
\'. 
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en fait, au Comité Central du Parti, d'exiger de tout député communiste 
la subordination de toute son activité aux intérêts véritables de la propa 
gande révolutionnaire et de l'agitation, 

12° Les Partis appartenant à l'Internationale Communiste doivent être 
édifiés sur le principe de la centralisation démocratique. A l'époque actuel 
le de guerre civile acharnée, le Parti Communiste ne pourra remplir son 
rôle que s'il est organisé de la façon la plus centralisée, si une discipline 
de fer confinant à la discipline militaire y est admise et si son organisme 
central est muni de larges pouvoirs. exerce une autorité incontestée, béné 
ficie de la confiance unanime des militants ; 

13n Les Partis Communistes des pays 011 les communistes militent léga. 
lement doivent procéder à des épurations périodiques de leurs organisa 
tions, afin d'en écarter les éléments intéressés et petit-bourgeois ; 

14° Les Partis désireux d'appartenir ~' l'Internationale Communiste doi 
vent soutenir sans réserves toutes les républiques soviétistes clans leurs 
luttes avec la contre-révolution. Ils doivent préconiser inlassablement Je 
refus des travailleurs de transporter les munitions et les équipements des 
tinés aux ennemis des républiques soviétistes, et poursuivre, soit légale 
ment, soit illégalement, la propagande parmi les troupes envoyées contre 
les républiques soviétistes ; 

15° Les Partis qui conservent jusqu'à ce jour les anciens programmes 
social-démocrates ont pour devoir de les réviser sans retard et d'élaborer 
un nouveau programme communiste adapté aux conditions spéciales de 
Ieur pays et conçu clans l'esprit de l'Internationale Communiste. Il est de 
règle que les programmes des Partis affiliés à l'Internationale Communiste 
soient confirmés par le Congrès International ou par le Comité Exécutif. 
Au cas où ce dernier refuserait sa sanction à un Parti, celui-ci aurait le 
droit d'en appeler au Congrès de l'Internationale Communiste ; 

16° Toutes les décisions des Congrès de l'Internationale Communiste. 
de même que celles du Comité Exécutif, sont obligatoires pour tous les 
Partis affiliés à l'Internationale Communiste. Agissant en période de guer 
re civile acharnée, l'Internationale Communiste et son Comité Exécutif 
doivent tenir compte des conditions de lutte si variées dans les différents 
pays et n'adopter de résolutions générales et obligatoires que dans les 
questions où elles sont possibles ; 

17° Conformément à tout ce qui précède, tous les Partis adhérant à 
l'Internationale Communiste doivent modifier leur appellation. Tout 
Parti désireux d'adhérer à l'Internationale Communiste doit s'intituler . 
Parti Communiste de... (section de la 3° Internationale Communiste). 
Cette question d'appellation n'est pas une simple formalité ; elle a aussi 
une importance politique considérable. L'Internationale Communiste a 
déclaré une guerre sans merci au vieux monde bourgeois tout entier et il 
tous les vieux Partis social-démocrates jaunes, JI importe que la différence 
entre les Partis Communistes et les vieux Partis "social-démocrates" ou 
"socialistes" officiels qui ont vendu le drapeau de la classe ouvrière soit 
plus nette aux yeux de tout travailleur ; 
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18° Tous les organes dirigeants de la presse des Partis de tous les pays 
" sont obligés d'imprimer tous les documents officiels importants du Comité 
Exécutif de l'Internationale Communiste : 

19° Tous les Partis appartenant à l'Internationale Communiste ou sol 
licitant leur adhésion sont obligés de convoquer (aussi vite que possible), 
dans un délai de 4 mois après le 2° Congrès de l'Internationale Commu 
niste, au plus tard - un Congrès extraordinaire afin de se prononcer sur 
ces conditions. Les Comités Centraux doivent veiller à ce que les décisions 
du 2" Congrès de l'Internationale Communiste soient connues de toutes 
les organisations locales ; 

20" Les Partis qui voudraient maintenant adhérer à la 3° Internationale, 
mais qui n'ont pas encore modifié radicalement leur ancienne tactique. 
doivent préalablement veiller à ce que les 2/3 des membres de leur Comité 
Central et des Institutions centrales les plus importantes soient composés 
de camarades, qui déjà avant le 2" Congrès s'étaient ouvertement pronon 
cés pour l'adhésion du Parti à la 3° Internationale. Des exceptions peuvent 
être faites avec J'approhation du Comité Exécutif de l'Internationale Com 
muniste. Le Comité Exécutif se réserve le droit de faire des exceptions 
pour les représentants de la tendance centriste mentionnés dans le para 
graphe 7. 

21° Les adhérents' au Parti qui rejettent les conditions et les thèses 
établies par l'Internationale Communiste doivent être exclus du Parti. 
Il en est de même des délégués au Congrès extraordinaire. 

(" 
\ 

Disc;ours du représentant 
de la Gauche Communiste Italienne 

sur les conditions· d'admission 
Je viens vous soumettre quelques observations que je propose d'ajou 

ter à l'introduction aux thèses présentées par le comité et je vous propose 
rai ensuite d'ajouter également une condition concrète. 

Le texte proposé déclare : « Les partis qui conservent encore les 
anciens programmes social-démocrates ont pour devoir de les réviser sans 
retard et d'élaborer un nouveau programme communiste adapté aux 

f conditions spéciales de leur pays et conçu dans l'esprit de l'Internationale 
communiste. Il est de règle que les programmes des partis affiliés à l'In 
ternationale communiste soient confirmés par le Congrès international ou 
par le Comité Exécutif. Au cas où ce dernier refuserait sa sanction à un 
Parti, celui-ci aurait le droit d'en appeler au Congrès de l'Internationale 
Communiste ». 
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Ce Congrès a une importance capitale : il doit cristalliser et déf endre 
les principes essentiels de la III" Internationale. 

Lorsqu'en avril 1917 le camarade Lénine rentra en Russie et esquissa 
les grandes lignes du nouveau programme du Parti communiste, il parla 
de la reconstruction de l'Internationale. Pour lui, ce travail devait se fonder 
sur deux bases essentielles : il fallait écarter, d'une part, les social-patriotes 
et, d'autre part, les social-démocrates, ces socialistes de la Ile Internatio 
nale qui jugeaient possible d'émanciper le prolétariat sans que la lutte de 
classe soit poussée jusqu'au recours aux armes, sans qu'il soit nécessaire 
d'établir la dictature du prolétariat après la victoire dans la phase insur 
rectionnelle. La révolution en Russie nous a ainsi ramenés sur le terrain 
marxiste ; le mouvement révolutionnaire, qui a été sauvé sur les ruines 
de la II• Internationale, s'oriente vers ce programme et le travail com 
mencé a permis de constituer officiellement une nouvelle organisation 
mondiale. Je pense que, dans la situation actuelle, qui. n'a rien de fortuit 
mais se trouve déterminée par l'évolution historique elle-même, nous cou 
rons le danger de voir s'introduire parmi nous des éléments de la pre 
mière et de la seconde catégorie qui avaient été tenus à l'écart jusqu'ici. 

Après la guerre, lorsque le mot d'ordre sur le "régime des Soviets" 
eut été lancé dans le monde par le prolétariat russe et le prolétariat inter 
national, on a vu grandir la vague révolutionnaire et le prolétariat du 
monde entier s'ébranler. Dans tous les pays, une sélection s'opéra dans les 
rangs des Partis socialistes ; les Partis communistes purent ainsi naître 
et engager la lutte révolutionnaire contre la bourgeoisie. 

Malheureusement, la période suivante marqua une stagnation due i, 
l'écrasement par la bourgeoisie des révolutionnaires allemands, bavarois 
et hongrois. La guerre est maintenant Join dans le passé. Les problèmes de 
la guerre et de la défense nationale ne se posent plus d'une manière immé 
diate et il est bien facile de venir nous dire que l'on ne retombera plus, au 
cours d'une nouvelle guerre, dans les vieilles erreurs, c'est-à-dire dans 
l'union sacrée et la défense nationale. 

r 

La révolution, d'autre part, est encore loin dans l'avenir ; pour les cen 
tristes, elle ne se pose pas comme un problème immédiat et ils peuvent 
déclarer qu'ils acceptent les thèses de la III" Internationale, le pouvoir des 
Soviets, la dictature du prolétariat, la terreur rouge. · 

Si nous commettions l'erreur d'accepter ces gens-là dans nos rangs. 
nous nous exposerions à un grave danger. La Troisième Internationale ne 
peut forcer le cours révolutionnaire. Nous ne pouvons que préparer le pro 
létariat. Mais il faut, camarades, que notre mouvement conserve l'avan 
tage que nous donne l'expérience de la guerre et de la révolution russe. 
Je crois qu'il faut consacrer le maximum d'attention à cela. 

Les éléments de droite acceptent nos thèses, mais d'une manière insuf 
fisante. Ils les acceptent avec certaines réserves. Nous, communistes, nous 
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devons exiger que cette acceptation soit complète et sans réserves dans 
le domaine de la théorie comme dans celui de l'action. La première grande 
application de la méthode et de la théorie marxistes, nous l'avons eue en 
Russie, c'est-à-dire dans un pays où le degré de développement des classes 
n'était pas très élevé. Pour cette raison même, cette méthode doit -être 
appliquée avec une rigueur et une clarté plus Arandes encore en Europe 
occidentale où le capitalisme est plus développé.' 

On veut établir une distinction entre "réformistes" et "révolutionnai · 
res", C'est un langage dépassé. Il ne peut plus y avoir de réformistes car 
la crise bourgeoise empêche tout travail de réf orme. 1 es socialistes de 
droite le savent, ils se déclarent pour une crise de régime, ils se procla 
ment "révolutionnaires", mais en espérant que le caractère de cette lutte 
ne sera pas le même qu'en Russie. Je pense, camarades. qu'il faut (lue 
i'Internationale communiste soit intransigeante et maintienne fermement 
son caractère politique révolutionnaire. Il faut dres .. er des barrières 
infranchissables devant les social-démocrates. 

Il faut contraindre ces partis ~1 une déclaration de principe sans équi 
voque. Il faudra que tous les Partis communistes du monde aient un pro 
gramme commun, ce qui, malheureusement, n'est pas possible à l'heure 
actuelle. 

La Troisième Internationale ne possède aucun moyen pratique lui 
permettant de s'assurer que ces gens-là suivront ~1 l'avenir le programme 
communiste. Toutefois, je propose la condition suivante. Lorsqu'il est dit 
ét la thèse 15 : « Les partis qui conservent encore les anciens programmes 
social-démocrates ont le devoir de les réviser sans retard et d'élaborer un 
nouveau programme communiste adapté aux conditions spéciales de leur 
pays ... », après les mots « élaborer un nouveau programme communiste ,i 
que l'on supprime· l'expression « adapté aux conditions spéciales de leur 
pays et conçu dans l'esprit de l'Internationale communiste ». pour le 
remplacer par : « dans lequel les principes de l'Internationale communiste 
soient fixés d'une manière non équivoque et entièrement conforme au, 
résolutions des congrès internationaux. La minorité du parti qui se décla 
rerait contre ce programme sera exclue de l'organisation pour ce seul 
motif. 

r 

« Les partis ·qui, bien -qu'ayant changé leur programme ou adhéré :1 
la Troisième Internationale, n'ont pas satisfait :1 cette condition doivent 
convoquer immédiatement un congrès extraordinaire pour s'y conformer.,, 

Il faut poser clairement cette question de la minorité de droite, sur 
laquelle je n'ai pas entendu les représentants du Parti socialiste français 
se prononcer : ils n'ont pas dit qu'ils chasseront de leurs rangs les Renau 
de) et autres. Ceux qui voteront contre le nouveau programme doivent 
sortir du parti. A l'égard du programme, il n'existe pas de discipline : on 
l'accepte ou on le repousse, et dans ce dernier cas on se sépare du parti. 
Le programme est' quelque chose qui nous est commun à tous. Ce n'est 
pas quelque chose que la majorité des camarades soumet i1 l'approbation 
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des autres, mais une condition préjudicielle imposée à tous les partis qui 
désirent appartenir à l'InternationaJe communiste. Enfin, c'est aujourd'hui 
seulement que l'on en vient à établir qu'il existe une différence entre· 
le désir d'appartenir à la Ille Internationale et le fait d'y être accepté. 

Je pense qu'après ce congrès il faut laisser au Comité exécutif le 
temps de faire exécuter toutes les obligations imposées par la 111° Inter 
nationale. Après ce que l'on pourrait appeler cette période d'organisation, 
la porte devra rester close, il ne devra plus exister d'autre possibilité 
d'admission que l'adhésion individuelle au Parti communiste du pays 
considéré. 

Je propose que la motion du camarade Lénine, qui a été retirée, soit 
proposée de nouveau, c'est-à-dire que tous les partis qui demandent à 
adhérer aient un certain pourcentaue de communistes dans leurs organes 
dirigeants. Et je préfèrerais les voir entièrement communistes. 

L'opportunisme doit être combattu partout. Mais nous rendrions cette 
tâche très difficile si, au moment même où des mesures sont prises pour 
épurer l'Internationale communiste, on en ouvrait les portes pour laisser 
entrer ceux qui étaient restés dehors. Au nom de la Gauche du Parti 
socialiste italien, je déclare que nous nous engageons à combattre et à 
chasser les opportunistes en Italie, mais nous ne voudrions pas que, chas 
sés par nous, ils puissent pénétrer à nouveau dans l'Internationale commu 
niste. Après avoir travaillé ici ensemble, nous devons rentrer dans nos 
pays et former un front unique contre les social-traîtres, contre les sabo 
teurs de la révolution communiste. 

Programme du Parti Communiste d'Italie 
(adopté à son congrès constitutif - Livourne, janvier 1921) 

Le Parti communiste d'Italie (Section de l'Internationale communiste) 
est constitué sur la base des principes suivants : 

1 - Une contradiction toujours croissante entre les forces productives 
et les rapports de production va se développant dans la société capitaliste 
actuelle, où ellè se manifeste dans l'opposition d'intérêts et la. lutte de 
classe du prolétariat et de la bourgeoisie dominante. , 
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2 - Les rapports de production actuels sont défendus par le pouvoir de 
l'Etat bourgeois ; fondé sur le système représentatif de la démocratie, il 
constitue l'organe de défense des intérêts de la classe capitaliste. 

3 - Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le système des rapports 
de production capitalistes dont son exploitation dérive sans détruire le 
pouvoir bourgeois par la violence. 

4 - Le Parti de classe est l'organe indispensable de la lutte révolution 
naire du prolétariat. Regroupant en son sein la fraction la plus avancée et 
fa plus décidée de celui-ci, il unifie les efforts des masses ouvrières qui lut 
tent pour des intérêts partiels et des résultats contingents en un combat 
général pour l'émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le Parti a pour 
tâche de diffuser la théorie révolutionnaire dans les masses, d'organiser 
les moyens matériels de l'action, de diriger le prolétariat tout au long de 
sa lutte. · 

5 - La guerre mondiale, déterminée par les contradictions internes du 
système capitaliste qui ont produit l'impérialisme. moderne, a ouvert la 
crise de désagrégation , du capitalisme dans laquelle la lutte de classe ne 
peut se résoudre qu'en un conflit armé entre les masses travailleuses et le 
pouvoir des Etats bourgeois. 

6 - Après avoir abattu le pouvoir capitaliste, le prolétariat ne pourra 
s'organiser en classe dominante qu'en détruisant l'appareil d'Etat bour 
geois et en instaurant un Etat fondé seulement sur la classe productrice et 
privant la classe bourgeoise de tout droit politique. 

7 - La forme de représentation politique de l'Etat prolétarien est le 
système des Conseils de travailleurs (ouvriers et paysans) déjà réalisé par 
fa révolution russe qui constitue la première réalisation stable de la dicta 
ture du prolétariat et Je début de la révolution prolétarienne mondiale. 

8 - L'indispensable défense de l'Etat prolétarien contre toutes les ten 
tatives contre-révolutionnaires ne peut être assurée qu'en interdisant à la 
bourgeoisie et aux partis ennemis de la dictature prolétarienne tout 
moyen d'agitation et de propagande politiques, et en formant une organi 
sation armée du prolétariat pour repousser les attaques intérieures et exté 
rieures. 

9 - Seule la force de son Etat permettra au prolétariat d'intervenir sys · 
tématiquement dans les rapports de· l'économie sociale en prenant toutes 
les mesures qui assureront la transformation progressive du capitalisme 
en une gestion collective de la production et de la distribution. 

10 - Cette transformation de l'économie, et par conséquent de toute 
la vie sociale, aura pour effet d'éliminer progressivement la division de la 
société en classes et donc la nécessité même de l'Etat politique, dont l'ap 
pareil se réduira peu .à peu pour laisser place à une administration ration 
nelle des activités humaines. 
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Aux Editions "PROGRAMME COMMUNISTE" 

EN, LANGUE FRANÇAISE : 
G Dialogue avec Staline, 56 pages . 
G Dialogue avec les morts, 159 pages . 
~ L'économie soviétique de la révolution d'Octobre à 

nos joun, ainsi que Le marxisme et la Russie .... 
G Sur le texte de Lénine : « La maladie infantile du 

communiste (le gauchisme) », ronéotypé . 
G La question parlen,entaire dans. l'Internationale 

communiste, 60 pages . 
G Qu'est-ce que le Parti Communiste International 

('programme communiste) ? Plaquette ronéotypée .. 
G Octobre 1917 et la révolution sociaHste future, 

numéro spécial du « Prolétaire » . 
~ En marge du Cinquantenaire d'Octobre 1917 : 

«Bilan d'une révolution », 187 pages . 

f 

EN LANGUE ITALIENNE : 
G Storia della sinistra comunista, premier volume, 

415 pages · . 
~ Storia della sinistra comunista, vol. 1 bis, .92 pages 
G La sinistra comunista in ltalia sulla linea marxista 

di Lenin, 11 0 pages . 
G 1917 •. : lnsegnamenti dell'ottobre (Trotsky), ronéo- 

typé . 
G Partito e classe - Il principio democratico - Par 

tito e azione di classe - Il rovesciamento della 
prassi - Partito rivoluzionario e azione economi- 
ca, ronéotypé . 

G Tracciato d'impostazione - Tesi caratteristiche 
del Partito, ronéotypé . 

G Forza, violenza e dittatura nella lotta di classe, 
ronéotypé · · · · · · · · 

G I fondamenti del comunismo rivoluzionario, ronéo- 
typé •,• . 

G La Successione delle forme d; produzione nella 
teoria marxista, ronéotypé . 

G Abaco cfell'economia marxista, ronéotypé . 
G Lesioni delle controrivoluzioni. Âppello per la rior 

ganizzazione internazionale del movimento rivolu- 
zionario marxista, ronéotypé . 

G Chi siamo e che cosa vogliano . 
G O preparazione rivoluzionaria o preparazione elet- 

torale · . 
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EN LANGUE ALLEMANDE : 

.. ~ Der Il ·Kongress der Ill. Internationale und die ita- 
lienische Linke, ronéotypé . 

~ Der 1. Weltkrieg und die marxistiche Linke, ronéo- 
typé . 

G Partei; Klasse und revolutionaere Aktion, ronéotypé 
~ Internationale Revolution, numéro 1, ronéotypé .. 

2,00 F. 

2,00 F. 
4,00 F. 
0,50 F. 

É1N· LANGUE ESPAGNOLE : 
G Los fundamentos del comunisma revolucionarlo, 

ronéotypé · ; . . . 3,00 F. 
"' Que es el partido comunista internacional. Que fu 

el frente popular. Espaiia 1936 . . . . . . . . . . . . . . . 4,00 F. 

EN LANGUE ANGLAISE : 
~ Appeal for the international reorganisation of the 

revolutionary marxist movement. Fundamental 
points for joining the International Communist 
Party . 3,00 F. 

LA QUESTION PARLEMENTAIRE 
dans l'Internationale Communiste 

contenant une introduction générale et un recueil de documents répartis 
en trois groupes précédés chacun d'une introduction : 

1. - POSITION DU PROBLEME : l'année 1919 
(Le parlemeritaJrisme et la lutte pour les Soviets, de Ztnoviev ; Jean 
Longuet : déchéance du parlementarisme, de Trotsky). · 

Il. - AU u- CONGRES DE L'INTERNATIO,NALE COMMUNIS 
TE : 1920 
(Discours de Boukharinè, Bordiga, Lénine ,· Thèses aaoptéee par le 
Congrès ; Thèses abstentionnistes). 

111. - A L'EPREUVE DES GRANDES BATAILLES DE CLASSE : 
1913-1926 

(Te:cpes illustrœnt les positions onu-aeetorauste« de notre courant). 
La brochure de 60 pages : 4 francs. 

r 
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le prolétaire 
journal mensuel 

Le numéro : 50 centimes - 5 FB - 80 Lires 
AbOnnement annuel : 5 F :_ 50 FB - 800 Lires 

programme communiste 
revue internationale trimestrielle 

Le numéro : 4 F - 40 FB - 500 L1res 
Abonnement annuel : 15 F - 150 FB - 1800 Lires 

Abonnement combiné '' Programme Communiste " - " Le Proléta.ire " 
20 F - 200 FB - 2000 Ures 

Il programma comunlsta 
journal bimensuef 

Le numéro : 50 centimes - 5 FB - 50 Lf.rea 
Abonnement annuel : 15 F - 150 FB - 1500 Lires 

il slndacato rossa 
journal mensuel de lutte syndicale 

Le numéro : 50 centimes - 5 FB - 50 Lires 
Abonnement annuel : 5 F - 50 FB - 500 IJres 

AbOnnement combiné "il programma comunïsta" - "il sindacato rosso" 
20 F - 200 FB - 2000 Lires 

.. 


