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'LES TEXTES DE LA GAUCHE

(Le texle que Nous reproduisons ci-dessous cons-
titue le compte rendw d’une réunion générale du
Parti, tenue @ Milan en septembre 1952).

I. — L’ ” INVARIANCE “ HISTORIQUE DU MARXISME

1 — On emploie Pexpression "marxisme” non pour désigner une doc-
trine découverte ou introduite par lindividu Karl Marx, mais poui se
référer a la doctrine qui surgit en méme temps que le prolétariat industriel
moderne et I “accompagne” pendant tout le cours de la révolution
sociale — et nous conservons le terine de "marxisme” malgré toutes les
spéculations et I'exploitation abusive de ce terme par toute une série de
mouvements contre-révolutionnaires.

2 — Le marxisme, dans sa seule acception valable, compte aujourd’hui
trois groupes principaux d‘adversaires. Premier groupe : les bourgeois.
qui prétendent que le type d’économie capitaliste et mercantile est définitif
et nient. qu’ll puisse étre dépassé par le mode de production socialiste ;
ils rejettent donc totalement — et en toute cohérence -- la doctrine du
.déterminisme économiqud et de la lutte des classes. Second groupe : les
soi-disant "communistes” staliniens (1), qui déclarent accepter la doctrine
historique et économique marxiste, mais avancent et défendent, méme
dans les pays capitalistes développés, des revendications non pas révo-
lutfonnaires, mais identiques ou méme pires que celles des réformistes
traditionnels, dans le domaine politique (démocratie) et économique (pro-
gressisme populiste). Troisi¢éme groupe : les disciples déclarés de la doc-
trine et de la méthode révolutionnaires, mais qui cependant attribuent
'abandon actuel de celles-ci de Ja part de la majorité du prolétariat A des
lacunes et & des défauts originels de la théorie, qui devrait donc étre rec-
tifiée et modernisée.

Négateurs, lalsificateurs, modernisateurs : nous les combattons tous
trois, et nous pensons qu’aujourd’hui les derniers sont les pires.

(1) Et post-staliniens, bien entendu.
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3 — L’histoire de la gauche marxiste, du marxisme radical, ou plus
exactement du marxisme, consiste dans les résistances successives a toutes
les vagues de révisionnisme qui ont attaqué difiérents points de la doctrine
et de la méthode depuis leur formation organique et monolithique, qu’on
peut faire coincider avec le manifeste de 1848. Nous avons rappelé dans
d’autres textes Phistoire de ces luttes dans les trois Internationales histo-
riques : contre les utopistes, ouvriéristes, libertaires, sociaux-démocrates,
réformistes et gradualistes, syndicalistes de gauche et de droite, sociaux-
patriotes, et aujourd’hui nationaux-communistes ou communistes-populai-
res. Cette lutte s’étend sur quatre générations et, dans ses différentes
phases, elle appartient non pas a une série de noms illustres, mais 4 une
é'gxf)le bien définie et compacte et, dans le sens historique, & un parti bien
défini.

4 — Cette lutte longue et dillicile perdrait sa liaison avec la future
reprise si, au lieu d’en tirer 'enseignement de I’ invariance” du marxisme.
on acceptait I'idée banale que le marxisme est en ”continuelle élaboration
historique” et qu’il se modifie avec le cours et la lecon des événements.
C'est la justification invariable de toutes les trahisons dont les expérien-
ces se sont accumulées, et de toutes les défaites de la révolution.

5 — Lorsque les matérialistes nient qu'un "systéme” théorique né i
un moment donné (ou pis, issu de esprit et exposé dans P'ccuvre d’'un
homme donné; penseur ou chef historique, ou les deux a la fois) puisse
contenir tout le cours historique futur, et établir de facon irrévocable ses
régles et ses principes, cela ne signifie pas qu’il n’existe pas de systémes de
principes stables et valables pour une trés longue période historique. Bien
au contraire, leur stabilité et leur résistance aux tentatives de démolition
et méme d’’amélioration” est un élément de force primordial pour la
“classe sociale” a laquelle ils appartiennent et dont ils refletent la tiAche
historique et les intéréts. Mais la succession de ces systémes et corps de
doctrine et de praxis doit étre reliée, non plus & Pavénement d’individus
géniaux, mais 4 la succession des “modes de production”, c’est-a-dire des
types d’organisation matérielle de la vie des collectivités humaines.

6 — Bien que reconnaissant évidemment comme erroné le contenu
formel des corps de doctrine de toutes les grandes périodes historiques, le
matérialisme dialectique ne nie pas pour autant qu’ils aient été nécessaires
en leur temps, et il imagine encore moins que 'erreur aurait pii étre évitée
par un meilleur raisonnement de la part des savants ou des législateurs et
qu’on aurait pu s’apercevoir plus t6t de leurs erreurs, et les rectifier. Cha-
que systéme posséde une explication et une raison d’étre dans son cycle
propre, et les systémes les plus significatifs sont ceux qui se sont mainte-
nus inchangés au cours de longues luttes en gardant toute leur intégralité
organique.

7 — Selon le marxisme il n'y a pas de progrés continu et graduel dans
Ihistoire, surtout en ce qui concerne I’organisation des ressources produc-
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" tives, mais’ une série de bonds en avant espacés et successils qui boulever-

sent profondément et depuis la base tout I'appareil économique et social.
Ce sont de véritables cataclysmes, des catastrophes, des crises rapides, ot
tout se transforme en un temps tres bref, alors que pendant de trés longues
périodes tout était resté inchangé, des cataclysmes comme il s'en produit
dans le monde physique, dans les étoiles du cosmos, dans la géologie, et
jusque dans la phylogénése des organismes vivants.

8 — L’idéologie de clusse étant une superstructure des modes de
production, elle ne se forme pas non pius par un apport quotidien d’atomes
de savoir, mais elle apparait dans la- déchirure d’'un choc violent, et elle
guide la classe dont elle est I'expression, sous une forme monolithique et
stable dans ’ensemble, i travers unc longue série de luttes et de tentatives,
jusqu’a la phase critique suivante, jusqu’a la révolution historique suivante.

9 — Ce sont justement les doctrines du capitalisme qui, tout en justi-
fiant les révolutions sociales du passé, ont affirmé qu’a partir de la révolu-
tion bourgeoise Phistoire avancerait par étapes graduelles et sans nouvelles
catastrophes sociales, les systémes idéologiques devant absorher progressi-
vement les apports successifs et les conquétes de la science pure et
appliquée. Et c’est le marxisme qui a démontré la fausseté de cette vision
de I'avenir. )

10 — Le marxisme lui-méme ne peut étre une doctrine que 'on va
formant et déformant chaque jour par des apports nouveaux, véritables
rapiécages et raccomodages. La raison en est qu'il fait encore partie (bien
qu’étant la derniére) de ces doctrines qui sont 'arme d’'une classe dominée
et exploitée qui doit renverser les rapports sociaux existants et qui, au
cours de sa lutte, subit de toutes parts I'influence conservatrice des formes
et des idéologies traditionnelles propres aux classes ennemies.

. 11— Méme si Pon peut dés aujourd’hui — ou mieux depuis que le
prolétariat est apparu sur la grande scéne historique — entrevoir Phistoire
de la société future sans classes et donc sans révolutions, on doit affirmier
que, pendant la trés longue période qui v conduira, la classe révolution-
naire ne pourra s'acquitter de sa tiche au’a la condition d’agir tout au
long de sa terrible lutte suivant une doctrine et une méthode qui restent
stables et qui soient fixées dans un programme monolithique — étant bien
entendu que le nombre des militants et l'issue des heurts sociaux dans les
différentes phases seront extrémement variables.

12 — Bien que le patrimoine théorique de la classe ouvriére révolu-
tionnaire ne soit plus une révélation , un myvthe, une idéologie idéaliste
comme ce fut le cas pour les ‘classes précédentes, mais une ’science”
positive, elle a toutefois besoin d’une formulation stable de ses principes
et de ses régles d’action, qui joue le rdle et ait efficacité décisive qu'ont
eu dans le passé les dogmes, les catéchismes, les tables, les constitutions,
les livres-guides tels que les Védas, le Talmud, la Bible, le Coran ou la
déclaration des droits de 'homme. Les profondes erreurs, dans la substance
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ou dans la forme, contenues dans ces recueils ne leur ont rien 6té de leur
énorme, force organisatrice et socnale —. d’abord revolutnonnau‘e, puis
contre-revolutlonnalre, en succession dla]ecthue — et méme ce sont sou-
vent ces "écarts” qui y ont précisément contribué.

. 13 — Clest justement parce que le marxisme dénie tout sens a la
recherche de la "vérité absolue” et voit dans la doctrine non une donnée
de l'esprit éternel ou de la raison abstraite, mais un "instrument”” de tra-
vail et une “arme” de combat, qu’il postule qu'on n’abandonne pas son
arme ou son instrument au beau milieu de I'effort ou au comble de la
bataille pour les "réparer” : c’est en brandissant dés le début de bons
;)utils et de bonnes armes qu’on sort vainqueur, dans la paix comme dans
a guerre.

14 — Une nouvelle doctrine ne peut apparaitre 2 un moment quelcon-
que de T'histoire. Il y a certaines époques de I'histoire, bien caractéristiques
.~ — et méme rarissimes — ol elle peut apparaitre, comme un faisceau de
lumiére éblouissante, et si 'on n’a pas reconnu ce moment crucial et fixé
la terrible lumiére, il est vain de recourir ensuite aux bouts de chandelle
avec lesquels le pédant universitaire ou le combattant de peu de foi tentent
d’éclairer leur chemin.

15 — Pour la classe prolétarienne moderne, qui s’est formée dans les
premiers pays a grand développement industriel capitaliste, les ténébres
ont été déchirés peu avant la moitié du siecle dernier. La doctrine intégrale
a laquelle nous croyons, i laquelle nous devons et voulons croire, a trouvé
i ce moment la toutes les conditions pour se former et pour décrire un
cours historique qui devra la vérifier et Ia confirmer aprés des luttes déme-
surées. Ou bien cette position restera valable, ou bien la doctrine sera
reconnue fausse et donc vide Paffirmation marxiste selon laquelle avec le
prolétariat est apparue une nouvelle classe avec un caractére, un program-
me et une fonction révolutionnaires propres dans 'histoire. Celui donc qui
entreprend de remplacer des parties, des théses, des articles essentiels du
”corpus” marxiste que nous possédons depuis environ un siécle, en détruit
la force de facon bien pire que celui qui la renie ouvertement et en pro-
clame la faillite. :

16 — Aprés Ia période "explosive” oii la nouveauté méme de la nou-
velle revendication la rend claire et nettement délimitée, il se peut qu’on
ait — et c’est ce qui Sest effectivement produit 4 cause de la stabilisation:
de la situation, — une période ot la ’conscience” de la classe, au lieu de
s'améliorer et de s’élever, régresse et dégénére. L.es moments — toute
T'histoire du marxisme le prouve — ot Ia lutte des classes redevient aigiic
sont ceux; out la théorie revient, avec de mémorables alfirmations, & ses
origines et 2 son expression premiére intégrale, il suffit de rappeler Ia
8om:lnune de Paris, la révolution bolchévique, le premier aprés-guerre en

ccident.

17 — Le principe de l'invariance historique des doctrines qui reflétent
la tiche des classes protagonistes et aussi de ces puissants retours aux
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formulations originelles, s’applique & toutes les grandes périodes histori-
ques et s’oppose aux hypothéses futiles selon lesquelles chaque génération,
chaque saison de la mode intellectuelle serait meilleure que la précédente.
de méme qu’au stupide cliché de la marche incessante du progrés humain,
et autres lubies bourgeoises dont bien peu sont vraiment dépourvus parmi
ceux qui se parent du titre de marxistes.

18 — Tous les mythes expriment ce principe d’invariance, et surtout
ceux des demi-dieux ou des sages qui eurent une entrevue avec I'Etre
supréme. Il est stupide de rire de ces représentations, et seul le marxisme
a permis d’en découvrir les infrastructures réelles et matérielles. Rama.
Moise, le Christ, Mahomet, tous les prophétes et héros qui inaugurent les
histoires séculaires des différents peuples, sont les expressions diverses de
ce fait réel. qui correspond 4 un bond énorme dans le ” mode de produc-
tion”. Dans le mythe paien, la sagesse, c’est-i-dire Minerve. sort du cerveau
de Jupiter non par la vertu de gros volumes dictés & des scribes sans
vigueur, mais sous Peffet du coup de martean du dieu-ouvrier, Vulcain,
appelé pour calmer une persistante migraine du ptre des dieux. A T'autre
bout de T'histoire, au si¢cle des Lumiéres, face 4 la doctrine de la nouvelle
Déesse Raison, Gracchus Babeuf, bien que fruste dans sa présentation
théorique, se dressera tel un géant, pour dire que la lorce physique et ma-
térielle conduit.plus loin que la raison et que le savoir.

19 — Il ne manque pas d’exemples de restaurateurs luttant contre des
dégénérescences révisionnistes : ce fut le cas des Gracques vis-a-vis de
Brutus ; ce fut le cas de Francois d’Assise vis-i-vis du Christ lorsque le
christianisme, né pour la rédemption sociale des humbles, se prélassait
dans les cours des seigneurs du Moven-A"e, et plus tard ce fut le cas des
precurseurs d’une, chose encore A venir vis-d-vis des révolutionnaires qui
'avaient renié la phase héroique des classes précédentes : luttes de 1831 en
France, de 1848, 1849 et d’innombrables autres phases dans toute PEurope.

20 — Nous affirmons que tous les grands événements récents sont
autant de confirmations indiscutables et intégrales de la théorie et de la
prévision marxistes. Nous voulons surtout parler des points qui ont provo-
qué (une fois encore) les grandes délections sur le terrain de classe et mis
dans Pembarras méme ceux qui jugent les positions staliniennes comme
pleinement opportunistes. Ces points sont, d’une part, Iavénement de
formes centralisées et totalitaires du capitalisme tant dans le domaine
économique que politique : 'économie dirigée, le capitalisme d’Etat, les
dictatures bourgeoises avouées 3 et, d’autre part, le processus de dévelop-
pement russe et asiatique du point de vue social et politique. Nous voyons
donc tout & la fois la confirmation de notre doctrine et de sa nalssance
sous une forme monolithique & une époque cruciale donnée.

21 — Celui qui réussirait & opposer les événements historiques de
notre époque volcanique a la théorie marxiste. réussirait du méme coup
A prouver que celle-ci est erronée, complétement anéantie, et que toute
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tentative de déduire les lignes du cours historique des rapports économi-

" ques est vaine. En méme temps, il réussirait A prouver que dans n’importe

quqlle plase les événements obligent i chercher des déductions, des expli-
cations et des théories nouvelles et par conséquent forcent 2 proposer des
moyens d’action nouveaux et différents.

22 — Ce n’est qu'une solution illusoire devant les difficultés de 'heure
que d’admettre) la possibilité d'un continuel changement de la théorie de
base et d’affirmer que c’est justement aujourd’hui le moment d’en élaborer
de nouveaux chapitres, afin que, sous l'effet de cet acte de la pensée, la
situation défavorable soit renversée. C’est d’autre part unc aberration que
cette tiche soit entreprise par des groupuscules aux effectils dérisoires et,
pis encore, accomplie au moyven d’une libre discussion singeant i Péchelle
lilliputienne le parlementarisme bourgeois et la fameuse confrontation des
opinions individuelles, ce qui n’est pas une recette nouvelle, mais une
vieille stupidité.

23 — Nous traversons actuellement un moment de dépression maxima
de la courbe du potentiel révolutionnairel : un tel moment est tout autre
que propice A la naissance des théories historiques originales. Dans une
tella période, sans perspective proche d’'un grand bouleversement social,
non seulement la désagrégation politique de la classe prolétarienne mon-
diale est une donnée logique de la situation, mais il est logique également
que ce soient de petits groupes qui sachent maintenir le fil conducteur
historique du long cours révolutionnaire, tendu comme un grand arc entre
deux révolutions sociales, & Ia condition que ces mémes groupes ne
veuillent rien diffuser d’original et restent étroitement attachés aux formu-
lations traditionnelles du marxisme.

24 — La critique ¢t la mise en doute de toutes les vieilles positions bien
établies furent des éléments décisifs de la grande révolution bourgeoise
moderne, qui par vagues gigantesques partit & Passaut des sciences natu-
relles, de 'ordre social et des pouvoirs politiques et militaires, pour se
tourner ensuite avec beaucoup moins d’élan iconoclaste vers les sciences
de la société humaine et de I'histoire. Tel lut précisément le résultat d'une
époque de bouleversement profond, A cheval entre le Moven-Age féodal
et terrien et 'Age moderne industriel et capitaliste. I.a critique fut leffet et
non pas le moteur de cette lutte immense et complexe.

25 — Le doute et le contréle de la conscience individuelle sont] Pex-
pression de la réforme bourgeoise contre la tradition et 'autorité compac-
tes de I’église chrétienne ; et ils s’exprimérent dans le puritanisme le plus
hypocrite, qui sanctionna et protégea la nouvelle domination de classe et
la nouvelle forme de sujétion des masses, sous le drapeau de la conformité
bourgeoise & la morale religieuse ou au droit individuel. Tout opposée est
la voie de la révolution prolétarienne, ot la conscience individuelle nest
rien et ot la direction homogéne de P'action collective est tout.
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26 — Lorsque Marx dit dans ses fameuses théses sur Feuerbach que
les philosophes avaient interprété le monde et qu’il s’agissait maintenant
~ de le transformer, il ne voulait pas dire que la volonté de transformer
conditionne le fait de la transformation, mais qu’on a d’abord la transfor-
mation, déterminée par le choc de forces collectives, et seulement ensuite
la tonscience critique de la transformation chez les individus. De sorte que
ceux-ci n'agissent pas a la suite de décisions individuelles, mais sous Peffet
d’influences qui préceédent la science et la conscience.

Et le fait de passer de 'arme de la critique a la critique des armes fait
passer tout ceci justement du sujet pensant 4 la masse militante : si bien:
que les armes ne sont plus seulement les fusils et les canons, mais surtout
cette arme réelle qu'est la commune doctrine de parti, uniforme, mono-
lithique, constante, a laquelle nous nous sommes tous subordonnés et liés,
en laissant de c6té une fois pour toutes les discussions de commeéres et
de pédants.

Il. — FAUSSE RESSOURCE DE L’ACTIVISME

1 — 11 existe une objection courante, qui n’a elle-méme rien d’original,

puisqu’elle a déja accompagné les pires épisodes de dégénérescence du
mouvement ouvrier ¢ c’est celle qui consiste & sous-estimer la clarté et la
continuité des principes et qui incite a “étre politique”, i se plonger dans
Pactivité du mouvement, qui indiquera lui-méme les voies o prendre ; &t ne
pas s’arréter afin de décider en étudiant des textes et en tirant les lecons
d’expériences précédentes, mais a poursuivre son chemin sans tréve dans
le vif de Paction.
" 2 — Cet activisme pratique est 2 son tour une déformation du marxis-
me, soit qu’il veuille mettre au premier plan Pesprit de décision et la viva-
cité de groupes de direction et d’avant-garde sans grands scrupules doctri-
naux, soit qu’il réduise tout a la décision et a la consultation "de la classe”
et de ses majorités, sous couvert de choisir la voie que, poussés par I'inté-,
rét économique, la plupart des travailleurs préiérent. Ce sont de vieux
trucs, et jamais aucun traitre, vendu a la classe dominante, n’a quitté le
Parti sans soutenir primo, qu’il était le meilleur et le plus actif défenseur
“pratique” des intéréts ouvriers ; secundo, qu'il agissait ainsi de par la
volonté manifeste de la masse de ses partisans ou ...de ses électeurs.

3 — La déviation révisionniste, par exemple ’évolutionnisme réformis-
te et légalitaire de Bernstein, était au fond activiste et non ultra-détermi-
niste. Il ne s’agissait pas de remplacer le but révolutionnaire trop élevé par
des revendications limitées que. la situation permettait d’obtenir, mais de
fermer les yeux devant la briilante vision de I'arc historique complet. On
disait : le résultat du moment est tout, proposons-nous des buts immédiats
et limités, & 'échelle non pas universelle, mais locale et transitoire, et il
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sera possible de modeler de tels résultats par la volonté. Des syndicalistes
partisans de la violence, a la Sorel, dirent la méme chose et linirent de la
méme facon : les premiers se préoccupaient davantage d’arracher des me-
sures législatives par la voie parlementaire, les seconds de remporter des
victoires catégorielles et au niveau de I'entreprise ; mais les uns et les au-
tres tournaient le dos aux tiches historiques.

* 4 — Ces lormes d'éclectisme — déviation consistant a réclamer la
liberté de changer le iront de lutte et de modifier le corps de la doctrine —
cominencérent, comme toutes les autres, par une lalsification : elles pré-
tendirent que cette continuelle rectilication de tir, ou plutdt ce changement
de cap continuel, remontait a Pattitude et aux écrits de Marx et d’Engels.
Dans tout notre travail, a 'aide de nombreuses citations et d’études appro-
fondies, nous avons montré au contraire la continuité de la ligne marxiste.
en relevant entre autres que les textes les plus récents se rattachent aux
passages et aux théories fondamentales de leurs premiéres ceuvres, avec
les mémes expressions et avec la méme portée.

5 — C’est donc une légende vide de sens que de préter & Marx deux
« Ames » différentes et successives : le jeune Marx aurait été encore idéa-
liste, volontariste, hégélien et, sous P'influence des derniers frémissements
des révolutions bourgeoises, barricadier et insurrectionnaliste ; tandis que
le Marx de la maturité se serait consacré a une Iroide étude des phénomé-
nes écononiiques contemporains et serait devenu positif, évolutionniste et
légalitaire. Bien au contraire, ce sont les déviations réitérées dont nous
avons illustré la longue séric — quelles se présentent dans 'acception
courante comme extrémistes ou comme modérées — qui, ne pouvant ré-
sister 2 la tension révolutionnaire du matérialisme dialectique, sont retom-
bées dans une déviation tout aussi bourgeoise, de nature idéaliste et
individualiste, privilégiant le role de la “conscience” : activité futile,
concréte et incidente, dans 'immédiat ; passivité, ou plutét irrémédiable
impuissance révolutionnaire a I'échelle historique.

6 — I} suffirait de rappeler que la conclusion du premier livre du
Capital, qui décrit expropriation des expropriateurs, n’est — comme l'in-
dique une note — que la répétition du passage correspondant du Manifeste.
Les théories économiques des deuxiéme et troisitme livres ne sont que
des développements de la théorie de la valeur et de la plus-value énoncée
dans le premier : on y retrouve les mémes termes, les mémes formulations
et jusqu’aux mémes symboles, et c’est en vain qu'Antonio Graziadei s’el-
forca d’entamer une telle unité. C'est également une fiction de séparer la
partie analytique de description du capitalisme et la partie programmatique.
qui définit la conquéte du socialisme. Tous les déviationnistes ont montré
n’avoir jamais compris la puissance de la critique marxiste de I'utopisme.
et ils n’ont pas davantage compris celle de la critique du démocratisme. 11
ne s'agit pas d’imaginer un but en se contentant d’y réver ou d’espérer que
les roses couleurs du réve suffiront & inciter tout le monde a le réaliser. Il
s’agit au contraire de découvrir le but i atteindre solidement, physique-




ment, et de viser droit sur lui, en sachant bien que I'aveuglement et Pin-
conscience des hommes n’empécheront pas qu'il soit atteint.

7 — Il est certes fondamental que Marx ait établi le lien (déja pressenti
par les meilleurs des utopistes) entre cette réalisation lointaine et le mou-
vement physique actuel d’'une classe déja en lutte : le prolétariat moderne.
Mais ceci ne sulfit pas pour comprendre toute la dynamique de la révolu-
tion de classe. Quand on connait toute la construction de 'ccuvre de Marx.
qu'il ne lui fut pas permis d’achever, on voit qu'il se réservait de couronner
le tout par I'étude du probléme — déja clair toutefois dans sa pensée et
dans ses écrits — du caractére impersonnel de la classe et de son activité.

C’est par un exposé de cette question qu’on peut couronner toute la
construction économique et sociale du marxisme, de la seule facon confor-
me a la méthode qui a permis d’en jeter les bases.

8 — Il serait insuffisant de dire que le déterminisme marxiste élimine
la qualité et 'activité théorique ou pratique d’hommes exceptionnels en
tant que causes motrices des faits historigues (comme 2 Paccoutumée : ne
confondons pas cause motrice et agent opérateur), et leur substitue les
classes, comprises comme des collectivités statistiques d'individus, en
déplacant simplement les facteurs idéaux de conscience et de volonté de
Pindividu a la masse. Cela voudrait dire simplement qu’on est passé d’'une
philosophie aristocratique & une philosophie démocratique et populiste, qui
nous est en fait plus étrangére encore que la premiére. 1] s’agit au contraire
de renverser complétement le rapport cause-effet, en situant la cause non
plus dans la conscience idéale, mais dans les faits physiques et matériels.

9 — La thése marxiste affirme qu’avant tout il n’est pas possible qu'un
cerveau humain individuel puisse embrasser par avance la conscience de
tout le cours historique, et ce pour deux raisons : d’abord, parce que la
conscience ne précéde pas I'étre, c’est-d-dire les conditions matérielles qui
environnent le sujet de cette conscience, mais le suit ; ensuite parce que
toutes les formes de la conscience sociale proviennent — avec un certain
décalage permettant la détermination générale de cette conscience — de
circonstances analogues et paralléles, les rapports économiques, ot se
trouvent placées des masses d’'individus qui forment ainsi une classe sociale.
Ceux-ci sont amenés a4 “agir ensemble” historiquement bien avant de
pouvoir ’penser ensemble”. La théorie qui définit ce rapport entre les
conditions de classe et I'action de classe avec son but futur n’a rien d'une
doctrine révélée qui aurait 4 étre proclamée soit par des individus, c’est-a-
dire par un auteur ou par un chef particulier, soit par "toute la classe”
concue comme la somme brute et momentanée d'un certain nombre d’in-
dividus dans un pays ou 4 un moment donné ; a plus forte raison ne peut-
on pas la déduire d’une trés bourgeoise « consultation » a lintérieur de la
classe.

10 — La dictature du prolétariat, pour nous, n’est pas une démocratie
consultative transposée i Uintérieur du prolétariat, mais la force historique
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srganisée qui, suivie 3 un moment donné par une partie du pro]étari.-t et
pas forcément par la majorité, exprime la pression nntenel]e qui iait sau-
ter le vieux mode de productnon bourgeois pour ouvrir la voie au nouveau
mode de production communiste.

Dans tout ce processus, il est un facteur d'importance non négligeable
et qui a toujours été indiqué par Marx : c’est celui des déserteurs de la
classe dominante qui passent dans le camp révolutionnaire. Ils font contre-
poids & I'action de masses entieres de prolétaires qui, du fait de leur assu-
jettissement matériel et idéologique, sont asservis 2 la bourgeoisie et repré-
sentent presque toujours, statiquement, la majorité de la classe.

11 — Tout le bilan de la révolution en Russie ne conduit pas notre
courant a en attribuer, si peu que ce soit, le passif 4 la violation de la
démocratie interne de classe ou a douter de la théorie marxiste et léniniste
de la dictature, qui se définit selon des criteres et des limites donnés non
par des formules constitutionnelles ou organisatives, mais seulement par le
rapport de forces historique.

'Ce qui montre au contraire i P'évidence que le stalinisme a compléte-
ment abandonné le terrain de la dictature de classe, ¢’est précisément qu'il
a totalement renversé la méthode révolutionnaire. Non moins que tous
les autres, les ex-communistes passent partout dans le camp de la démo-
cratie, en se placant,sur le terrain de la démocratie populaire et nationale.

En Russie comine ailleurs, ils abandonnent les buts de classe pour des
buts nationaux — méme selon I'acception vulgaire qui voit dans leur poli-
tique un pur et sunple réseaun d° esplonn.lge de IEtat russe dans les autres
pays. Tous ceux qui essaient la voie démocratique, s'engagent sur la voie
capitaliste, y compris les vagues anti-staliniens qui s'indignent au nom de
I’ "opinion” prolétarienne bafouée en Russie.

12 — On pourrait citer d'innombrables passages de Marx qui démon-
trent que le facteur de I'événement historique est un facteur impersonnel,
faute de quoi il serait impossible d’avancer une théorie matérialiste de
Phistoire. _ FARE

Nous savons que Marx ne put rédiger complétement que le premier
livre de sa grande ccuvre, le Capital. Dans ses lettres et dans ses préfaces,
Engels rappelle I'extréme difficulté du travail qui fut nécessaire pour mettre
en ordre le deuxiéme et le troisieme livres {en mettant 24 part le quatrieme,
qui est une histoire des doctrines économiques adverses).

Engels lui-méme eut des doutes quant a ordonnance des chapitres et
des sections des deux livres, qui étudient le processus d’ensemble des for-
mes du capitalisme, non pour ’décrire” le capitalisme du temps de Marx,
mais pour démontrer que, qu01 qu'il arrive, le Jprocessus général ne va pas
vers un équilibre ou vers un "état de reglme (comme un fleuve exempt
de crues et de décrues), mais vers des séries de crises de plus en plus aigués,
et vers I’écroulement révolutionnaire de la "forme générale” examinée.

— 10 —




13 — Comme il I'avait indiqué dans la préface de 1859 4 la Critique de
Pécomomie politique, premiére rédaction du Capital, Marx se réservait,
_apreés avoir traité des trois classes fondamentales de la société moderne —
"propriétaires du sol, capitalistes, prolétaires — d’examiner trois autres
questions : « Etat, commerce international, marché mondial ». La question
de PEtat est traitée dans le texte sur la Commune de 1871, dans les chapi-
tres classiques d’Engels et, bien siir, dans I'Etat et la Révolution de Lénine ;
la question du commerce international est traitée dans I'Impérialisme de
Lénine. Il s’agit i du travail de toute une école historique et non des
"ceuvres compleétes” d’'un individu. La question du marché mondial est
écrite aujourd’hui en lettres de feu dans le livre des faits, que personne ne
saitl lire, et il y est fait allusion dans la théorie débile du double marché,
avancée par Staline peu avant sa mort ; on y trouverait pourtant les germes .
de Fincendie qui embrasera le capitalisme mondial dans la deuxi€éme moi-
tié du siécle, si ceux qui I'étudient ne se préoccupaient pas avant tout du
sort des Patries et des Peuples et ne poursuivaient les chiméres décrépites
de I'époque bourgeoise : Paix, Liberté, Indépendance, caractére sacré de
la personne humaine, constitutionnalité des décisions gouvernementales !...

14 — Aprés avoir exposé la facon dont le produit social se répartit en-
tre les trois classes fondamentales pour en constituer le revenu économique
avec la rente, le profit et le salaire ; aprés avoir démontré que le transfert
de la rente a PEtat ne changerait rien A la structure capitaliste de I'écone-
mie, et que le transfert de la plus-value & I'Etat ne sortirait pas non plus
des limites de la forme de production capitaliste (car le gaspillage de tra-
vail vivant, c’est-a-dire l'intensité et la durée du travail, resterait le méme.
la division en entreprises et le caractére mercantile du systéme restant
inchangés), Marx ¢onclut ainsi la partie strictement économique : « Ce qui
caractérise le mode de production capitaliste, ¢’est que la produetion de la
plus-value est le but direct et déterminant de la production. Le capital pro-
duit essentiellement du capital, mais il ne le fait qu’en produisant de la
plus-value ». '

(Seul le communisme saura produire de la plus-value qui ne sera pas
du capital).

Le facteur déterminant n’est donc nullement Pexistence du capitaliste,
ou de Ia classe capitaliste, qui non seulement sont de purs et simples effets,
mais des effets non nécessaires.

« Dans la production capitaliste, la masse des producteurs directs
trouve devant elle le caractére social de la production sous la forme d'une
autorité méticuleuse et d’'un mécanisme social complétement ordonné et
hiérarchisé (c’est-a-dire : bureaucratisé !), mais cette autorité n'appartient
a ses détenteurs qu’'en tant que personnification: des conditions du travail
vis-a-vis du travail et non pas, comme dans les anciens modes de produc-
tion, en tant que maitres politiques ou théocratiques. .Parmi les représen-
tants de cette autorité, les capitalistes, les propriétaires de marchandises, il
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régt_lg; Panarchie la plus compléte, dans laquelle le procés social de la pro-
duction prévaut uniquement comme une loi naturelle, toute-puissante vis-
a-vis de 'arbitraire individuel ».

*I1 est donc nécessaire, et suffisant, de s’en tenir A la formidable inva-
riance du texte pour repousser tous les prétendus modernisateurs qui sont
en réalité plongés dans les ténébres du préjugé bourgeois le plus vulgaire,
consistant toujours A rechercher la cause de toute infériorité sociale dans
I’ « arbitraire individuel » ou, tout au plus, dans la « responsabilité collec«
tive d’une classe sociale ». Dés Le Capital, tout était pourtant bien clair :
le capitaliste ou la classe capitaliste pouvaient bien cesser ici ou la de
”personnifier” le capital, celui-ci n’en demeurerait pas moins, face 2 nous
et contre nous, en tant que « mécanisme social », en tant que « loi natu-
relle toute-puissante » du procés productif.

15 — Tel est le formidable chapitre 51, qui clét la « description » de
I'économie actuelle, mais évoque i chaque page le spectre de la révolution.
Et on arrive au chapitre 52, qui ne compte guére plus d’'une page et oti, sous
la derni¢re phrase interrompue, la main fatiguée d’Engels écrivit, entre
crochets : « Le manuscrit s’arréte ici...».

.
Titre : « Les classes ». Nous sommes sur le seui! du renversement de
la praxis et, ayant disqualifié 'arbitraire individuel, nous partons & la re-
cherche de P'agent de Ia révolution.

Avant tout, le chapitre dit ceci : nous avons énoncé les lois de la so-
ciété capitaliste pure, avec ses trois classes. Mais celle-ci n’existe méme pas
en Angleterre (méme en 1933, elle n’existe ni I ni ailleurs, et elle n’existe-
ra jamais, pas plus que ces deux uniques points matériels pourvus d'une
masse, auxquels la loi de Newton réduit le cosmos).

« Il nous faut maintenant répondre i la question suivante : qu’est-ce
qui forme une classe ? »

« A premiére vue, c'est 'identité des revenus et des sources de reve-
nus ».

« Mais, s’il en est ainsi, les médecins et les fonctionnaires, par exemple,
constitueraient eux aussi deux classes distinctes, car ils appartiennent a
deux groupes sociaux distincts, dont les membres tirent leurs revenus, pour
chaque groupe, de la méme source. L.e méme raisonnement s’applique 2
Pinfinie variété d’intéréts et de situations que la division de la classe ou-
vriere, de la classe capitaliste et de celle des propriétaires fonciers (viticul-
teurs, propriétaires de champs, propriétaires de foréts, de mines, de péche-
ries, etc)... »

‘La phrase et la pensée sont interrompues ici. Mais cela nous suffit.
16 — Sans demander de droits d’auteur pour une seule phrase, nous
pouvons compléter ce chapitre crucial qui fut interrompu par la mort,
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incident individuel arbitraire selon Karl Marx, qui avait Phabitude a ce pro-

" pos de citer Epicure, auquel, dans sa jeunesse, il avait consacre son mémoi-
re de maitrise. Comme le dit Engels : « Tout événement qui dérive de la
nécessité porte en lui-méme sa propre consolation ». Pas de regrets inu-
tiles, donc.

Ce n’est pas, comme il semble « & premiére vue », identité des sour-
ces de revenus qui définit la classe.

D’un seul coup c’en est fait, et pour’ toujours, du syndicalisme, du
labounsme, du corporatisme, du mazzinisme, du socialisme chrétien, qu’ils
soient passés ou futurs. :

Les plats idéologues de Pesprit et de Pindividu, de la société libérale et
de PEtat constltutlonnel, se contentent purement et s1mplement de recon-
naitre qu’il existe des intéréts collectifs de catégorie et qu'on ne peut les
ignorer. Notre conquéte théorique, elle, allait bien au-dela. Le fait qu’on ne
pouvait plus faire la moue et fermer les yeux devant la « question sociale »,
méme ainsi réduite en pilules, n’était pour nous qu’une premiére victoire.
Elle allait pénétrer le monde moderne. Mais le pénétrer de fagcon capillaire
est une chose, le faire éclater en mille morceaux en est une autre,

Il ne sert A rien de faire des tableaux statistiques pour sélectionner
« qualitativement » les classes selon la source de leurs revenus pécuniaires.
1l est plus stupide encore de les sélectionner quantitativement & I'aide de
la « pyramide des revenus ». Cela fait des si¢cles que cette pyramide a été
dressée ; et les recensements de I’Etat, i Rome, impliquaient justement
une échelle des revenus. Cela fait des si¢cles que de simples opérations
arithmétiques ont permis de répondre aux philosophes de la misére qu’en
décapitant le' sommet de la pyramide et en la réduisant & un prisme de
méme base, on ne fonderait que la société des va-nus-pieds.

Comment sortir qualitativement et quantitativement de tous ces em-
barras ? Un haut fonctionnaire recoit un salaire comme le manceuvre
salarié d’une entreprise nationalisée ; mais le premier a un revenu plus
élevé que nombre de capitalistes industriels qui vivent du profit, et de
commergants ; et le second a un revenu plus élevé non seulement qu’un
petlt paysan parcellalre, mais méme qu'un petit propriétaire immobilier,
qui vit de la rente...

Une classe n’est pas définie par des critéres économiques, mais par la
position historique qu’elle occupe dans Ia lutte gigantesque par laquelle la
nouvelle forme générale de production dépasse, abat, prend la place de
Pancienne.

S'il est stuplde de soutenir que la société est une pure et simple somme
d’individus au niveau idéologique, il Pest tout autant de soutenir que la
classe est une pure et simple somme d'individus au niveau economlque.
Individu, classe et société ne sont pas de pures catégories, économiques ou
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idéologiques, mais des produits (chrangeant continuellement selon le lieu
et 'époque considérés) d’un processus général, dent la puissante construc-
tion marxiste reproduit les lois. réelles.

‘Le mécanisme social effectif détermine et modéle les individus, les
classes et les sociétés sans les « consulter » 2 quelque niveau que ce soit.

Une classe! est définie par sa voie et par sa tAche historique, et notre
classe est définie par le fait qu’elle revendique quantitativement et qualita-
tivement sa, propre disparition: et surtout sa propre disparition {car celle,
déa en cours, des classes ennemies ne représente pratiquement rien, ou
peuf«fie chose) : tel est le difficile point d’arrivée dialectigue de son immen-
se etlort.

Aujourd’hui I'ensemble de la classe ne cesse de revétir devant nous
des significations changeantes ; pour le moment elle est pour Staline, pour
un Etat capitaliste tel que I'Etat russe, pour une clique de parlementaires.
et de candidats parlementalres qui, pour ce qui est de lanti-marxisme,
dépassent de trés loin les performances des Turati, des Bissolati, des Lon-
guet- ou des Millerand d’autrefois.

17 — H ne reste donc que le parti, comme organe actuel qui définit la
classe, lutte pour.la classe; gouverne pour la classe au moment veulu, et
prépare la fin des gouvernements et des classes. A condition que le parti ne
soit pas le parti de Pierre ou de Paul, qu'il ne soit pas éperdu d’admiration
pour sorx chef, et qu'il retourne défendre, avec une foi aveugle s'il le faut;
la théorie invariahke, l.’organisation rigide et la méthode du marxisme qui
ne part pas d’a priori sectaires, mais sait que dans une société qui a atteintl
sa forme typique (I'Europe en Tan 1900, conme Istaél en I'an 0), s’applique
dans toute sa rigueur le cri de guerre : qui n’est pas avec nous est contre
nous.
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LE PARTI
DEVANT LA QUESTION SYNDICALE

Points de principe

1. « La juste praxis marxiste enseigne que la cons-
» cience de l'individu ou méme de la masse suit I'action et
» que laction suit I'impulsion donnée par 1intérét écono-
» mique. C’est seulement dans le parti que la conscience,
» et dans certaines phases, la décision d’action précédent
» le heurt de classe. Mais ccette possibilité est organigue-
» ment inséparable du jeu moléculaire des impulsions phy-
" » siques et économiques initiales ». ("’ Le renversement
de la praxis ’). '

» + Renversant le schéma idéaliste d'interprétation des événements hu-
mains, le marxisme voit dans Fhistoire I'aréne de luttes entre les classes
que leurs besoins et intéréts matériels poussent & agir sur des fronts anta-
gonistes. C'est seulement aprés, poussées par le cours méme de ces luttes,
qu’elles prerinent conscience de la direction dans laquelle elles se meuvent.

Le ’* Manifeste " a esquissé toute |’échelle ascendante qui va des
premiéres réactions instinctives contre l’exploitation capitaliste jusqu’a
la constitution du prolétariat en classe, et donc en parti, et a l'organisa-
tion de la classe en classe .dominante par la prise du pouvoir et |'exercice
de la dictature. Non seulement toute cette échelle ascendante a ses raci-
nes nécessaires dans des déterminations économiques élémentaires qui sont
a leur tour un reflet de la pression des forces productives contre I'envelop-
pe des rapports de jproduction, mais c’est de ces poussées qu’elle tire un
continuel aliment. || est vrai que l'on ne fait pas les révolutions, mais
qu’on les dirige : il est tout aussi vrai qu‘on ne les dirige qu‘autant que les
grandes masses prolétariennes sont contraintes a les faire, et que ce qui
les y détermine n’est ni une conscience et une volonté explicites de leur
part, ni méme le fait que cette conscience et cette volonté leur auraient
été transmises dans leur totalité par le Parti,
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2. « L'interprétation dialectique de la formation de
» la conscience de classe et de |‘organisation unitaire du
e » parti de classe » implique que celui-ci « déplace une
» avant-garde du prolétariat du terrain des mouvements
. » spontanés et partiels déterminés par des intéréts de grou-
» pes sur celui de l'action prolétarienne générale » ; de
méme, « il n'y parvient pas en niant les mouvements élé-
» mentaires, mais il en assure l'intégration et le dépasse-
» ment dans l'expérience méme de la lutte, en poussant &
» “leur réalisation, en y prenant une part active, et en les
» suivant ottentnvement dans tout leur developpement ».
(" Théses de Rome ", It1, 11),

It en resulte a) que l‘ceuvre de propagonde et de prosélytisme d'une
part et d'autre part l'importance numérique du parti et son influence
réelle sur des couches plus ou moins larges du prolétariat sont inséparables
« de la réalité de l'action prolétarienne, du mouvement prolétarien dans
toutes leurs manifestations » ;

:b) que c’est « une erreur banale de considérer que la participation
a des luttes pour des résujtats contingents et limités est en contradiction
avec la préparation a la lutte révolutionnaire finale et générale ».

- Une thése fondamentale du marxisme, et donc de notre
courant, affirme ,que cette liaison, tantét large et profonde,
tantdét restreinte et épisodique selon les circonstances objecti-
ves, ne peut jamais étre obtenue au moyen d‘expédients tac-
tiques détachés des principes, mais représente en toutes circonstances
une des taches fondamentales du parti, et que d’autre part, c’est seule-
ment gréce a ce lien que la lutte économique prolétarienne peut s’élever
du-dessus du niveau trade-unioniste — le plus élevé auquel elle puisse at-
teindre par ses seules forces (Lénine) —, et atteindre le niveau d'une lutte
de toute la classe exploitée contre toute la classe exploiteuse, et, quand
les ‘conditions objectives nécessaires le permettent, le niveau de la lutte
révolutionnaire pour le renversement du pouvoir d’Etat concentré et dicta-
torial du capitalisme et pour l'instauration du pouvoir centralisé et dicta-
torial ‘du ‘prolétariat.

. 3. Pour les mémes raisons de principe, la participation du parti, par
I'intermédiaire de ses groupes, & la vie de toutes les formes d’association
économique du prolétariat ouvertes aux travailleurs (et seulement aux
travailleurs) de toute appartenance politique fait partie intégrante de cet-
te tdche — ces associations économiques étant, selon le "’ Manifeste
et selon tous les textes du -marxisme, le produit nécessaire de ces luttes.

Les affirmations suivantes comptent parmi les positions fondamen-
tales du parti

a) le syndlcat ouvrier n'est ]amcns révolutionnaire par lui-méme, pas
plus d‘ailleurs qu’aucune autre forme d’organisation immédiate, méme
non exclusivement économique : bien au contraire, du fait méme de son
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immédiateté et de la présence d'intéréts contingents variant d‘un groupe
d’ouvriers a l‘autre, il tend & s’enfermer dans les limites mesquines et cor-
poratistes d’une action minimaliste et réformiste ; mais il peut 1outefois
devenir un instrument vital de la révolution, et tout d’abord, de la prépa-
ration Pévolutionnaire du prolétariat, dans la mesure ou le parti conquiert
une influence considérable dans son sein, c’est-a-dire parmi les masses
organisées.

- b) Pour la bonne réalisation de cette tdche et pour V'action finale
révolutionnaire elle-méme, qui présuppose entre autres la centralisation
des forces ouvriéres, il est souhaitable qu'il soit unitaire, c’est-a-dire qu’il
comprenne tous les travailleurs placés dans une situation économique
spécifique. Le corollaire de cette thése est qu'on ne remédie pas aux ten-
dances des organisations économiques a dégénérer, ni a leur dégénéres-
cence en cours, par la création d'organismes immédiats ayant une forme
différente, et surtout pas par des organismes locaux ou limités a I’entre-
prise ; I'opparltlon de ceux-ci est bien une donnée nécessaire du dévelop-
pement des conflits sociaux et parfois un symptéome positif du dégot des
masses pour la pratique opportuniste ou méme contre-révolutionnaire des
centrales syndicales, et le Parti peut dans certaines circonstances s’appuyer
sur eux en les centralisant, mais, fris en eux-mémes, ils reproduisent sur
le plan organisationnel les lacunes, les limites et les faiblesses des luttes
économiques partielles.

4. Conformément a la tradition marxiste, la Gauche marxiste italien-
ne a donc toujours considéré, et le parti considére comme des conditions
de son existence en tant que facteur agissant de la préparation du prolé-
tariat a l'assaut révolutionnaire et de sa victoire.

a) l'apparition de luttes économiques & vaste échelle et sous une for-
me non épisodique — et |'intense participation du parti, pour les raisons
sus indiqées, a ces luttes.

b) l'existence d’'un réseau qui ne soit ni éphémeére ni méme épiso-
dique d’organisations intermédiaires entre le parti et la classe et l'inter-
vention du parti dans ces organisations, pour y conquérir non pas nécessai-
rement la majorité et donc la direction, mais assez d’influence pour pou-
voir |és. utiliser comme une courroie de transmission de son programme
parmi les masses ouvriéres organisées, et pour en imprégner au moins les
couches ouvriéres les plus combatives.

Poser comme condition d’adhésion aux syndicats et de travail poli-
tique révolutionnaire de parti en leur sein qu’ils soient purs de toute
influence contre-révolutionnaire et opposer aux syndicats dirigés par des
partis soi-disant ouvriers des associations composées de seuls communistes
n’est pas dans la ligne marxiste. Cette position a méme de toute évidence
une origine idéaliste, car des organisations immédiates ne peuvent jamais
atteindre une telle purete le parti lui-méme n’étant pas par essence pré-
servé des influences contre-révolutionnaires.

—_— 17 —




« Le syndicat ouvrier comprend des travailleurs qui
» appartiennent individuellement & différents partis, ou &
» aucun parti ; les communistes ne proposent ni ne pro-
» voquent la scission des syndicats du fait que leurs orga-
» nes directeurs sont conquis et détenus par d'qutres partis
» mais ils proclament de la facon la plus ouverte que fes
d » syndicats ne remplissent compléiement leur fonction que
» lorsque c’est le parti de classe du prolétariat qui dirige
» les orgamisations économiques ». (' Plate-forme politi-
que ‘' de 1945 du Parti communiste internationaliste d’lta-
lie).

Cela s'applique méme & la lutte pour des améliorations économiques
immédiates, et pas seulement & la lutte révolutionnaire finale dans laquel-
le soit les syndicats soit d'autres organisations intermédiaires risquent de
jouer un réle contre-révolutionnaire s’ils ne sont pas dirigés ou méme
seulement influencés par le parti. Au cas contraire, leur réle peut étre
positif, mais il n’est ni suffisant ni déterminant : le Parti ne suffit pas non
plus pour remporter la victoire, mais lorsque les conditions sont favorables,
son rdle est certainement décisif. '

‘Le parti considére cependant et apprend aux ouvriers & considérer
les revendications et les luttes économiques non comme des buts en soi
mais comme des moyens nécessaires pour la préparation, |'entrainament,
et l‘organisation du prolétariat en vue de ses objectifs finaux, car si
elles devenaient des buts en soi, elles ne feraient que perpétuer le
satariat au lieu de tendre & le détruire. De méme, le parti considére —
et déclare ouvertement qu'il considére — les formes d’organisation immé-
diate des ouvriers non comme le but de la lutte d’émancipation des tra-
vailleurs, mais comme un instrument qu le parti peut et doit utiliser pour
atteindre le but supréme du communisme. Pas plus qu‘aucune autre for-
me d'organisation, elles ne sont pour autant un fétiche sacré et jntangi-
ble & ses yeux.

"

Evelution historique et perspectives
- des organisations intermédiaires
de la classe ouvriére
1. Les considérations ci-dessus €tablissent les points de principe sans
lesquels il est impossible de donner les moindres directives pratiques pré-

cises. Elles seraient cependant incomplétes sans une analyse du cours his-
torique que l“associationnisme ouvrier a suivi depuis la victoire du mode

de production capitaliste jusqu'a sa phase sénile impérialiste, et que notre
parti a caractérisé avec précision dans ses textes de base du second aprés-

guerre,
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Dans une phase initiale, la bourgeoisie victorieuse interdit et disper-
sa par la force les premiéres associations ouvriéres de résistance, les pous-
sant par contre-coup sur le terrain de la lutte politique ouverte et violente.
C'est pourquoi la Premiére Internationale put naitre en partie comme
regraupement d’associations economnques dirigées par le Conseil Général
en fonction d‘un programme visant & préparer |'assaut révolutionnaire con-
tre le pouvoir politique des classes dominantes, rempart de leur pouvoir
économique.

‘Dans la phase suivante ,par contre, la bourgeoisie jugea plus oppor-

- tun et méme nécessaire pour la stabilité de sa domination de tolérer, puis
de permettre les coalitions de salariés, tout en s’efforgant de les attirer
dans son orbite politique grace a ses relations et ses compromis avec les
dmgeants syndicaux réformistes et en s’appuyant sur une aristocratie
ouvriére intéressée au maintien de I'ordre polmque et social d’ou elle tirait
des pnvuleges plus ou moins illusoires, mais néanmoins désastreux pour la
conscience et la combativité de closse

Cette expérience provoqua des réactions au sein méme des syndicats
de la part de courants socialistes de gauche combatifs. Surtout en Italie,
en France et aux Etats-Unis, elle alimenta aussi par contre-coup V'illusion
anarcho-syndicaliste qu’on pouvait se préserver de |‘opportunisme mini-
maliste en opposant aux organisations économiques existantes d'autres or-
ganisations « congénitalement » révolutionnaires. Pendant la premiére
guerre mondiale, elle aboutit dans la plupart des pays a une collaboration
des classes parollele I‘Union sacrée des partis, et dans une petite minori-
té de pays, & une neutralité timorée et rien moins que convaincue, et trés
peu de dirigeants syndicaux, méme anarcho-syndicalistes, échappérent & la
«dégringolade générale.

2. Dans le premier aprés-guerre, on vit les grandes Centrales syndi-
cales s'aligner sur le front de la social-démocratie (dont elles consti-
tuaient d’ailleurs, avec les groupes parlementaires, les principaux piliers),
c’est-a-dire sur le front de la conservation sociale : c’est ainsi que les
syndicats allemands collaborérent avec les gouvernements social-démocra-
tes dans la répression des mouvements prolétariens, que les syndicats amé-
ricains sabotérent les gréves et défendirent I'ordre établi en fonction des
intéréts de la main-d’‘ceuvre qualifiée, tandis qu’ailleurs, par exemple en
Italie, les syndicats pacifistes et minimalistes se rapprochaient de fagon
plus ou moins larvée des institutions de la démocratie parlementaire bour-
geoise.

L’extraordinaire vitalité de la classe, la persistance d‘une tradition
de lutte syndicale, I'afflux dans les organisations traditionnelles de masses
considérables poussées & l’action par la terrible crise d’aprés-guerre et
composées surtout d’ouvriers non qualifiés, eurent cependant ce résultat
que I'opportunisme qui, par Iintermédiaire des directions syndicales, jouait
le role d’une courroie de transmission des idéologies et donc des pratiques
bourgeoises dans les organisations ouvriéres, fut impuissant & empécher
que les syndicats vivent d'une vie intense, méme politiquement, la « ba-
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se » étant, dans certains pays, perpétuellement en ébullition, enflammée
qu’elle était, a des degrés divers, par |'Octobre rouge de Russie, et donc
accessible & la propagande révolutionnaire des communistes. Ainsi, quoi-
que reflétant les tendances objectives de la phase impérialiste, I’oppor-
tunisme ne put jouer alors son role actuel d'agent de la soumission di-
recte des syndicats & I'Etat bourgeois.

C’est pourquoi |'Internationale reconstruite sur la base de la doctri-
ne marxiste intégralement restaurée non seulement souligna la nécessité
pour les communistes de faire un travail révolutionnaire dans les syndi-
cats, « méme les plus réactionnaires », par tous les moyens légaux et
illégaux, mais put ne pas exclure leur conquete par le Parti, squf dans
des cas semblables a celui de I’American Federation of LQbOur fermée
non seulement & la propagande révolutionnaire, mais & la grande masse
des salariés. La fagon dont cette conquéte devait ou plutdt pouvait étre
réalisée dépendait de chaque cas spécifique, mais de toute fagon la con-
quéte elle-méme ne pouvait résulter que de violentes batailles contre
I'opportunisme installé non seulement a la direction, mais dans de larges
couches ouvriéres, c'est-a-dire « a la base » des organisations existantes.
En. méme temps, I'l. C. donna & ses membres la directive d’appuyer les
organisations qui s'étaient constituées en opposition aux centrales offi-
cielles sous la pression du dégoQt que la pratique des « bonzes » inspi-
rait aux prolétaires combatifs, et de leur volonté de se battre sur le
terrain de la lutte de classe ouverte et directe. Elle entendait les aider
ainsi & se libérer de leurs préjugés anarcho- syndacalnstes, nhés:tant pas
lorsque cela s'imposait pour des raisons oblechves, a favoriser & I‘échelle
générale la scission des vieilles organisations économiques complétement
pourries (cf. Théses du |I° Congrés sur les syndicats, les conseils d’usine,
etc., 1920).

3. La situation en lItalie était particuliérement claire & cet égard
et si nous en porlons c’est parce qu’elle nous aide, mieux qu’ ‘aucun exem-
ple de cette époque, & bien comprendre les chcngements qui se sont pro-
duits plus tard sous la double influence de la victoire du fascisme et de la
féroce vague contre-révolutionnaire stalinienne.

Les trois organisations qu’on pouvait & bon droit appeler rouges —
CGL (Confédération Générale du Travail), USI (Union Syndicale ltalienne),
SF .(Syndicat des Cheminots) — s’opposaient aux associations d’origine
clairement patronale qu’on qualifiat de « jaunes » et de « blanches » :
nées sur l'initiative de partis et de courants ouvertement de classe, elles
prénaient les méthodes de la lutte de classe et de |‘action directe contre
le patronat, et dans la mesure ol cela était compatible avec les tendances
opportunistes de leurs dirigeants, elles les appliquaient. Elles tendaient &
I’autonomie par rapport au pouvoir et & |‘administration de I‘Etat, et
elles n‘auraient jamais pu accepter de la sacrifier ; la tradition gu’elles
avaient derriére elles était donc tout autre chose qu’une formule abstraite
ou un article de statut : elle s’incarnait & la fois dans des masses comba-
tives et dans un réseau structuré et serré de ligues et de bourses du tra-
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vail ou toutes les catégories ouvriéres se rencontraient et se mélaient tout
naturellement. Ces Bourses étaient souvent le local du cercle ouvrier
et parfois méme le siége du Parti. Dans tous les cas, c’étaient des for-
teresses interdites au curé comme au fonctionnaire oy, ce qui revient au
méme, au policier et, au besoin, on les défenedait I'arme au poing con-
tre les assauts conjugués des forces de [‘ordre démocratique et des bandes
fascistes. L'influence de cette tradition réelle et matérielle ne s'exergait
pas seulement de l'extérieur, mais, & un degré inimaginable aujourd’hui,
& l'intérieur méme des organisations syndicales, et c’est elle qui imposait
des limites précises aux dirigeants opportunistes eux-mémes. Ouvertes &
tous les salariés de toute conviction politique ou religieuse, et donc éga-
lement & l'influence du parti révolutionnaire marxiste, ces organisations
étaient, en dépit de leur direction opportuniste, des syndicats de classe,
La preuve de leur nature organique de syndicats rouges nous est fournie
par une double série de faits : d'une part, la classe bourgeoise, qui cher-
chait désespérément & rassembler ses « membres épars » dans une orga-
nisation centralisée et centralisatrice, et donc & supprimer en premier lieu
‘autonomie du mouvement -ouvrier, dut prendre d‘assaut les locaux des
syndicats, ligues et Bourses du Travail et, aprés les avoir conquis, détruire
le réseau des organisations traditionnelles pour en construire un nouveau
pour son usage personnel ; d'autre part, dans la phase finale de l'affron-
tement avec les fascistes, la Gauche put lancer le mot d’ordre de défense
des syndicats rouges traditionnels et de la nécessité de les reconstituer,
une fois qu’ils auraient été détruits en sabotant ouvertement les syndicats
corporatistes et d'Etat (cf. ' Théses de Lyon “, 111, 11) (1). Il n’est pas
question de donner un brevet prolétarien aux chefs syndicaux réformistes
'de I'époque, mais il faut « fournir des faits utiles & la compréhension du
développement du régime capitaliste et des réactions du mouvement ou-
vrier, qui, dans ses formes d’organisation comme dans ses tendcmces, ne
peut pas ne pas se ressentir de ce développement » (cf « Les scissions
syndlcales en ltalie » 1949).

Ce qu’il s'agit de comprendre est la chose suivante : dans les années
1921-1923, le probléme qui se posait au Parti dirigé par la Gauche mar-
xiste xtollenne de travailler dans les syndicats pour établir un lien avec:
les masses, les gagner au Communisme et renverser les directions oppor-
tunistes (la propagande pour |‘unification des deux centrales autonomes

1) De méme, en 1944, dans sa '’ Plate-forme politique ‘' le Parti communiste inter-
nationaliste d’!talie (noyou du petit parti communiste international d’aujourd’hui) revendi-
quait « la reconstruction de la confédération syndicale unitaire, autonome par rapport
4 la direction de l'administration d’Etat, agissant selon les méthodes de la lutte de classe
et de l'action directe contre le patronat, depuis les revendications locales et catégorielles
jusqu’‘cux renvendications générales de classe ». Cette reconstruction supposait une reprise
au moins partielle des luttes de classe dans le second aprés-guerre dont, presque trente
ons plus tard, il n'est que trop facile de constater qu'elle ne s'est pas produite. Le Parti
avait d‘ailleurs formulé les doutes les plus explicites sur la possibilité prochaine d'une
telle reprise, mais il ne pouvait s’arroger le droit de l'exclure, et c'est pourquoi il put
revendiquer cette renconstruction,
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avec la CGL n’avait pas d‘autre but) se résolvait de lui-méme : les rap-
ports et les conflits sociaux, les formes d'organisation et de lutte, tout
dans la réalité d’alors répondait de fagon évidente et naturelle & ces po-
sitions de principe.

v 4, Aprés la seconde guerre mondiale, sans rien changer aux positions
de principe et méme en les réaffirmant de fagon encore plus nette et
plus tranchante face au démantélement non seulement du mouvement
communiste, mais du mouvement ouvrier en général dans le monde entier,
le parti @ constamment nié que la phase ouverte par la fin du conflit puisse
étre interprétée comme une reproduction mécanique de la situation sociale

- du premier aprés-guerre. '

En réalité, au cours des vingt années 1926-1945, les rapports de for-
ces entre les classes avaient été bouleversés par |'action conjuguée de la
dévastation stalinienne et de la réorganisation du monde capitaliste dans
un sens totalitaire, centralisateur et, pour tout dire, fasciste, méme la
(nous disions : surtout ld) ol subsistait I'hypocrisie des consultations dé-
mocratiques et des libertés civiques.

Malgré la cassure de I'Union sacrée et du soutien que |’opportunisme
apporta dans la majorité des pays a la politique de défense nationale, la
premiére guerre mondiale elle-méme n’avait pas réussi a briser la conti-
nuité programmatique et tactique dans laquelle le marxisme a toujours vu
la condition et, si I'on veut, la garantie de la reprise de classe : malgré
cette cuisante défaite politique du prolétariat, cette continuité s’‘incarna
partout dans des groupes d‘opposition communiste, méme restreints, qui
permirent la constitution de I'l. C.

Par contre, en détruisant physiquement cette I. C. (bien avant de la
dissoudre formellement), en pratiquant la politique des Fronts populaires,
en faisant entrer 'U.R.S.S. dans la Société des Nations, le stalinisme a mis
le prestige du pseudo-socialisme de I‘UR.S.S. au service de Ila
soumission intégrale du mouvement ouvrier politique et syndical a la classe
dominante, livrant finalement le prolétariat au massacre impérialiste, soit
comme victime désarmée, Soit pis encore, comme chair a canon volontaire.

Cette terrible ceuvre de destruction fut incomparablement plus grave,
par ses conséquences durables, que n’importe quelle défaite physique sur
le champ de bataille. C'est grace a elle que I'évolution du capitalisme
dans le sens de la centralisation et de la discipline a pu faire des pas de
géant. On ne peut mesurer toute la portée de ce phénoméne qu’a la condi-
tion de ne pas concentrer toute son attention sur e fascisme ou le nazisme
qui n‘en fut jamais que la manifestation la plus nette, et d’en suivre au
contraire la progression dans les U.S.A. de Roosevelt, dans la France du
Front populaire, dans la démocratie suisse classique, dans la démocratie
« socialisante » des pays scandinaves, et plus tard dans I'Angleterre du
« Welfare ». Dans tous ces pays, la pratique qui s’est imposée est de type
éminemment totalitaire et consiste a « attirer le syndicat ouvrier parmi les
organismes d’Etat, en le disciplinant par un ensemble de mesures juridiques
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qui peuvent prendre différentes formes » (il suffit de penser & la « paix du
travail » helvétique, & la réglementation du droit de gréve en Scandinavie,
en Amérique, et récemment en Grande-Bretagne) et & le priver d'une part
considérable de son rble d'assistance, de protection, de négociation, en fa-
veur d’organismes étatiques spécialisés, placés au besoin sous I'égide d'une
démocratie progressive (cf. la France de Blum !) a laquelle I'anti-fascisme
rendit une virginité, avec la bénédiction du Kremlin.

Dans tous ces pays existait un longue tradition réformiste dont le
stalinisme redora le blason et sur laquelle il vint se greffer. C'est elle qui
permit de passer sans douleur et de fagon presqu’insensible aux formes les
plus modernes d’administration centralisée (et méme de gestion écono-
mique directe) de la domination capitaliste. Ce n’est pas un hasard si dans
les deux pays ou aprés la premiére guerre la menace de la révolution pro-
létarienne avait été la plus imminente, 1'Italie et I’Allemagne, cette tdche
fut ou contraire confiée au fascisme, dans lequel la Gauche marxiste
italienne reconnut d'ailleurs dés le début non seulement |‘aboutissement
nécessaire, mais la réalisation historique pleine et entiére du « réformis-
me social ». Dans les deux cas, le résultat fut identique : destruction de
la derniére marge d'autonomie du mouvement ouvrier la ou il n‘avait pas
été écrasé dans le sang, et possibilité pour la classe dominante de « ma-
nceuvrer et diriger par les moyens les plus divers, non seulement les orga-
nismes constitutionnels inter-classistes de la démocratie, mais aussi les
associations qui ne regroupent que des prolétaires », gréce au « contréle
étroit et méme & V'absorption totale » de ces associations, « de sorte que
“toutes leurs fonctions traditionnelles, techniques, syndicales, économiques
et politiques, sont de plus en plus exercées par des organes et des bureaux
‘de V'appareil d’Etat officiel » (" Analyse des facteurs objectifs qui pésent
sur la reprise du mouvement prolétarien , 1950).

C’est sous le signe de la domination totalitaire des Etats monstrueux
sortis vainqueurs de la « croisade anti-fasciste » de la seconde guerre
mondiale, quoique vaincus sur le terrain politique et social, puisqu’ils
agissaient en parfaite continuité avec le fascisme, que « se reconsti-
tuérent » en ltalie la CGL et dans la France naguére occupée par le na-
zisme, les trois centrales « historiques » (ou plutdt les deux centrales, car
la troisiéme, F.O., ne se forma qu'en avril 1948).

La CGIL est née sur un terrain dont le stalinisme avait balayé toute
tradition syndicale de classe et ou pullulaient par contre les organisations
d‘assistance et d’assurance sociale d’Etat héritées du fascisme gréce a
un « compromis non entre trois oartis prolétariens de masse, qui n’existent
pas, mais entre trois groupes de directions, de cliques non prolétariennes,
prétendant a la succession du régime fasciste»; le parti déclara dés 1944
qu’une telle solution devait étre combattue « en invitant les prolétaires &
renverser cet appareil opportuniste de contre-révolutionnaires profession-
nels ». La CGIL est donc née comme la projection sur le plan svndical




des CLN (Comités de Libération Nationale) de la nouvelle alliance contre-
révolutionnaire placée sous le signe de la démocratie, et comme un ins-
trument (qui s’est révélé tout & fait efficace) de reconstruction de I’éco-
nomie au prix de la sueur et, au besoin, du sang des prolétaires. La cen-
trale frangaise, qui ne se divisa qu’en avril 1948, était contrdlée par les
mémes forces associées au gouvernement, et avec le méme objectif. Dés
lors; il n'existait plus de confédération rouge, méme sous contrdle réfor-
miste : il existait une confédération tricolore, et, selon le Partj, cette
réalité n‘a pas été modifiée par les scissions de 1948 en France ‘et de
1949 en ltalie, qui eurent lieu pour des raisons totalement étrangéres a
toute délimitation de classe, et liées a des ruptures dans l’‘ancienne allian-
ce de guerre des impérialismes,

A l'absence des conditions minima qui auraient permis aux organi-
sations économiques existantes d'avoir une certaine autonomie de classe
s'ajoutaient deux autres facteurs : a) un assujettissement presque total
du prolétariat aux forces de |‘'opportunisme qui se trouvait aggravé par le
poids matériel tant de la Russie et de ses agenczs politiques que des
forces d‘occupation alliée et dont la manifestation fut I'absorption d'idéo-
logies petites-bourgeoises ou méme bourgeoises par le prolétariat ; b)
un « changement du rapport entre employeur et ouvrier salarié », qui,
gréce & foute une « gamme de mesures réformistes d’assistance et de
prévoyance », fait que l‘ouvrier possede une « petite garantie patrimo-
niale (...) et donc quelque chose & risquer, ce qui le rend hésitant et
méme opportuniste au moment de la lutte syndicale (...) et surtout au mo-
ment de la gréve et de la révolte » (cf. ' Parti révolutionnaire et action
économique “‘, 1951).

Nous n’en avons jamais conclu et nous ne serons jamais tentés d‘en
conclure, a la fagon de Marcuse, que la classe ouvriére est « définitive-
ment embourgeoisée » et donc que sa mission historique objective est
finie. Pourtant, il est sGr que ce fait a constitué et consttue un frein a
la reprise de l'action non seulement révolutionnaire, mais méme économi-
que, méme si, demain, il se change en un facteur de déséquilibre supplé-
mentaire dans les conditions d‘insécurité totale ou se trouveront les sala-
riés lorsque la crise en aura fait @ nouveau des « sans-réserves ». C’est
également pourquoi I‘opportunisme est et nous apparait aujourd’hui mille
fois plus virulent qu'a n'importe quelle époque de I’'histoire des conflits
sociagux : il pénétre par mille voies, non plus seulement dans la couche
relativement mouvante et restreinte de l‘aristocratie ouvriére, mais dans
le sein meme d’un proletarlat deja « infesté de democrotlsme petit-bour-
geois jusqu'a la moélle » (cf. * Considérations */, 1965).

Aprés la guerre, la situation mondiale de I‘associationnisme ouvrier
est donc la suivante : ou bien des syndicats directement insérés dans les
rouages de l'appareil d’Etat, comme dans le bloc capitaliste de I'Est, ou
bien des syndicats intimement liés & eux par des liens d’autant plus effi-
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caces qu'ils sont plus hypocritement dissimulés, comme dans le bloc capi-
taliste de I'Ouest, sans parler des syndicats que les jeunes bourgeoisies des
anciennes colonies du Tiers-Monde ont constitués et qui, dépendant direc-
tement de I'Etat, ne sont que des instruments de « mobilisation » et de
disciplination de la force de travail. Le fait que dans quelques pays exis-
tent encore des Centrales distinctes n’te rien a cette réalité constamment
dénoncée dans les textes fondamentaux du parti. 11 le peut d'autant moins
que, comme en ltalie, ces centrales se préparent a une réunification qui
n’‘est nullement un retour & la situation des Comités de Libération natio-
nale, dont elles n‘ont jamais abandonné I'idéologie, mais un aveu ouvert
du fait qu’en dépit des apparences, elles sont restées les mémes qu’a cette
époque, c’est-a-dire qu’elles forment un unique bloc contre-révolutionnai-
re, courroie de transmission d‘idéologies, de mots d’ordre et de programmes
bourgeois.

5. Nous avons dit en 1949, et nous le répétons aujourd’huj, que ce
processus est tout aussi irréversible que |'évolution totalitaire et centrali-
satrice du capitali me impérialiste tant en économie qu’en politique, et
que c’est lui qui donne « la clé de |'évolution des syndicats dans tous les
grands pays capitalistes ». Mais nous avons la certitude scientifique
que le processus qui depuis plus de trente ans sépare la classe de son
Parti et lui fait considérer le communisme comme invraisemblable ou
méme impossible est, lui, réversible ; nous avons la certitude scientifique
que si la dynamique de la phase impérialiste implique « I‘assujetisse-
ment de plus en plus complet du syndicat & I'Etat bourgeois », elle im-
plique aussi le déclenchement a I’échelle mondiale de la crise économique
et I'explosion de la reprise généralisée de la lutte de classe, pour éloignée
qu’elle puisse apparaitre aujourd’hui. La véritable conquéte, durable et
fondamentale, d’une telle reprise, sera le retour sur la scéne historique,
en tant que facteur agissant, de I‘organisation sévérement sélectionnée
et centralisée du parti, mais elle s‘accompagnera aussi nécessairement
de la renaissance d’organisations de masse, intermédiaires entre la large
base de la classe et son organe politique. Ces organisations peuvent ne
pas étre les syndicats. Dans la perspective d’un tournant brusque vers
I'assaut révolutionnaire, ce ne seront pas les syndicats : dans la révolution
russe, ce ne sont pas eux, mais les soviets qui, dans une situation de dua
lité virtuelle du pouvoir ont constitué le chainon intermédiaire entre le
Parti et la classe. Mais & |'échelle mondiale, il est des pays ou la Révo-
lution mrira péniblement au lieu de se propager & la vitesse d'un incen-
die. La il n‘est pas exclu que renaissent des organisations économiques
au sens étroit du terme, ou régnera non pas le calme apparent de la pério-
de « démocratique » du capitalisme, mais plus encore qu’aprés la premiére
guerre mondiale, la haute tension politique qui caractérise les grands tour-
nants de l'histoire, puisque |‘aggravation de tous les antagonismes provoque
nécessairement au sein méme de la classe ouvriére de profondes fractu-
res, des conflits exaspérés entre |'avant-garde de la classe et ses arriéres-
gardes hésitantes et rétives.
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Dans tous les cas, le probléme n’est pas celui des formes (1) que
prendra la reprise de la lutte de classe et des modes d’orcanisation qu‘el-
le tendra & se donner : c’est celui du processus qui engendrera ces formes
et ces modes et qui sera d'autant plus tumultueux et fécond que toutes
les contradictions, tous les paroxysmes propres au mode de production
bourgeois se seront davantage accumulés au cours de sa phase supréme,
I'impériolisme Si ce processus aboutit a la prise du pouvoir par le pro-
létariat et a Vinstauration de sa dictature révolutionnaire, la forre syn-
dicat ne disparaitra pas ; non seulement elle devra renaitre au cas ou
elle aurait été supplantée par d’‘autres organismes intermédiaires plus
conformes aux exigences de la lutte révolutionnaire, mais c’'est alors
que, pour la premiére fois dans |'histoire du mouvement ouvrier, elle
constituera un maillon capable de souder solidement au Parti la classe
que sa structure lui permet d‘organiser centralement dans sa totalité. Le
chemin qui conduira du copltollsme au communisme ne pouvant qu ‘étre
long, difficile et tourmenté, semé de luttes gigantesques a l'echelle
mondiale, un tel maillon sera d‘importance vitale, car méme la ou la
victoire polmque aura été remportée, il ne sera pas possible de vaincre
'inertie des formes mercantiles ni de les extirper du jour au lendemain.

Toutes ces raisons de principe sont gravées dans nos textes fonda-
mentaux et cette perspective est inséparable des bases mémes du mar-
xisme. C’est pourquoi il est tout aussi vrai que rous n’avors rien a
défendre dans les syndicats d‘aujourd’hui et que nous devons affirmer
contre eux le principe permanent de |‘associationnisme ouvrier «ui est un
facteur du développement des luttes de classe, tout en soutenant qu’il
en est aussi un produit et que la reolnsatlon de ce principe est condition-
née par ce développement. .

Directives pour Paction pratigue
1. Le paradoxe du cycle historique actuel (qui n‘est d‘ailleurs qu‘ap-
parent étant donnés les facteurs décrits plus haut) est que face a l'ac-
cumulation des contradictions et des ruptures du capitalisme mondial, la
classe ouvriére est tombée a un niveau plus bas encore que celui considé-

(1) Ce n’est pas un hasard si un des textes fondamentaux du parti, rappelant que
dans la perspective révolutionnaire il est « indispensable organiquement d‘avoir ent:e les
masses des prolétaires et la minorité encadrée dans le parti une autre couche dorganisa-
tions, qui soient accessibles constitutionnellement aux seuls ouvriers », affirme que
les hgnes générales de cette perspective « n’excluent pas que l‘on puisse avoir les
conjonctures les plus variées dans la modification, la dissoluticn, la reconstruction d'asso-
ciations de type syndical en ce qui concerne toutes celles qui se présentent aujourd’hui dans
les divers pays » (Réunion de Rome, 1-2, 1V, 1951).
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ré dans le '’ Que faire ? " de Lénine. Alors en effet il s'agissait d'importer
dans la classe la conscience politique, le socialisme ; maintenant il s’agit
de la tache difficile de souder l’'intervention politique du parti & une
action économique qui, spontanément, n’atteint méme pas le niveau de
ce que Lénine appelait la « conscience trade-unioniste » et qui, sauf des
cds tout-a-fait exceptionnels, garde un caractére sporadique, corporatis-

te, sectoriel, :et nous dirons méme contestataire.

Le parti ne peut certes pas susciter la lutte de classe, mais ‘| a pour
tache d’en rappeler constamment, au ‘cours des |uttes économiques, méme
sporadiques et partielles, les conditions élémentaires et indispensables,
en défendant des méthodes et des mots d‘ordre généraux qui tendent a
unir les prolétaires de toutes les usines, de toutes les catégories et toutes
les localités : extension des gréves ; dénonciation des gréves tournantes ;
revendication d’'augmentations de salaires plus fortes pour les catégories
les moins payées ; réduction massive de la durée du travail ; abolition
des primes, des stimulants matériels, du travail aux piéces ; salaire inté-
gral aux chémeurs.

Le Parti doit donc dénoncer le travail de sabotage et de division
des syndicats qui, et ce n’est pas un hasard, repoussent ces revendica-
tions, sans toutefois renoncer un seul instant & l’agitation et & la propa-
gande des objectifs suprémes du mouvement prolétarien. Il doit s’atta-
cher & montrer & la classe ouvriére a quel point les faits confirment la
position marxiste, affirmant que méme si une lutte économique vigou-

, reusement menée peut apporter un soulagement temporaire aux ouvriers
et atténuer les formes les plus odieuses de I’exploitation capitaliste, ja-
mais elle ne pourra émanciper le prolétariat de sa condition de classe
exploitée et opprimée. Présentant donc toujours & celle-ci le but final,
le Parti doit également lui montrer la nécessité de l'organisation politi-
que, ainsi que, pour le développement coordonné des luttes économiques,
d'un réseau intermédiaire d'organisations de classe placées sous son in-
fluence.

2. Le Parti doit comprendre clairement et avoir le courage de pro-
clamer que, pour remonter de |’abime de la contre-révolution, la voie de
la reprise prolétarienne de classe passera nécessairement par des expé-
riences douloureuses, de brusques contre-coups, d‘améres déceptions,. et
des tentatives confuses de la classe pour secouer le joug écrasant d’un
demi-siécle d’ignoble pratique opportuniste. Le Parti ne peut condamner
les épisodes de gréves sauvages, de constitution de comités de gréve ou
« de base », etc, phénoménes qui reviennent d’ailleurs périodiquement
dans 'histoire du mouvemenet ouvrier, indépendamment des noms qu'ils
ont pu prendre. |l ne peut pas s‘en désintéresser sous le prétexte qu'ils ne
rentrent pas dans le schéma harmonieux d’'un combat organisé centrale-
ment et livré sur tous les fronts.

— 27 —




Il 'y reconnait au contraire le symptome d’une réaction instinctive
du prolétariat contre I'impuissance & laquelle les syndicats condamnent
ses luttes et ses revendications. Il doit en profiter pour inculquer & une
couche méme restreinte d'exploités la conscience que leurs efforts, pour
généreux qu'ils soient, sont condamnés & demeurer stériles si la ‘classe
ne trouve pas en elle-méme la force d’accomplir un revirement politique
toltal pour se diriger vers l'assaut direct et général du pouvoir capi-
taliste.

- En 1920 l'attitude de la Fraction abstentionniste qui fonda le Parti
Communiste d’ltalie ne fut pas différente, face a des épisodes comme
I‘occupation des usines ou le lancement de certaines gréves a vaste
échelle en opposition ouverte avec la direction de la Confédération, car
tout en estimant ceux-ci stériles pour les objectifs poursuivis, elle les
jugeait fertiles en enseignements politiques grace & l'action opiniatre du
parti.

De méme (et avec les réserves imposées par le fait que la crise capi-
taliste reste toujours une crise « rampante » et que nous ne pouvons donc
avoir d’influence réelle que dans des cas épisodiques d‘importance négli-
geable), les militants ouvriers du parti ne refuseront pas de partager la
responsoblhte de comités ou d’autres organes temporaires, pourvu qu'ils
ne soient pas manceuvrés au départ par des forces politiques étrangéres &
la tradition de classe, et qu’ils expriment une combativité ouvriére réelle.
Ils ne négligeront cependant aucune occasion de rappeler la nécessité de
dépasser les limites de 1'usine ou de la localité, et d'utiliser |'énergie de
.classe a renforcer le parti révolutionnaire et & faire renaqitre des organis-
mes de classe intermédiaires, chose que seule une vigoureuse reprise prolé-
tarienne rendra possible. lls ne devront jamais tomber dans I'erreur de
théoriser ou d’‘admettre qu‘on théorise des organes locaux et temporaires
comme le modéle de la future association économique ou ‘ntermédiaire en
général.

3. Quels que soient les syndicats auxquels nos militants seront affi-
liés dans tel ou tel pays, (c’est [& un probléme contingent), il doit étre
clair que le Parti ne décerne par 1& & aucun d’entre eux le titre de
« syndicat de classe », car aucun ne le mérite aujourd’hui & |‘échelle
mondiale ).

En ltalie et en France, ol subsistent plusieurs syndicats, la place de
nos militants et de nos groupes communistes est dans la CGIL et fa CGT.
Ce n’est pas que le parti les considére comme des syndicats « de classe » ;
ce n'est ni seulement ni surtout parce qu'ils rassemblent le plus grand
nombre d'ouvriers puisque désormais les autres centrales regroupent elles

(1) Ceci concerne Iépicentre de ['impérialisme, I'aife euro-américaine. La situation
dans les sacteurs ipériphériques comme 1'Asie et I'Afrique méritera une étude & oart.
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aussi de forts pourcentages de purs salariés : c'est parce qu'ils consti-
tuent le champ d’action spécifique du pire agent de la bourgeoisie dans
les rangs du prolétariat, cet ultra-opportunisme stalinien qui, aprés avoir
achevé son ceuvre de destruction du mouvement ouvrier, est devenu di-
rectement un pilier de la conservation sociale en adoptant et en prati-
quant des principes dignes aussi bien de la « Charte du Travail » mus-
. solinienne, que de I'Encyclique pontificale « Rerum Novarum ». Cet
ultra-opportunisme faisant passer sous un étiquette glorieuse un pro-
gramme et des méthodes contre-révolutionnaire, nous devons lui opposer
polémiquement la tradition de classe des anciennes confédérations syn-
dicales unitaires, c’est-a-dire un passé dont les autres centrales ne peu-
vent pas se targuer puisqu’elles sont ouvertement d‘origine patronale.

Représentant non pas une « fraction » du mouvement ouvrier (ce
« qui impliquerait qu’on reconnaisse au moins en partie une nature de
. classe & lorganisation syndicale a laquelle on cppartient), mais le seul
courant politique prolétarien, les militants et les groupes communistes
développeront le programme du parti dans les syndicats chaque fois que
cela sera possible. lls rassembleront autour d’eux un cercle, méme res-
treint, d’ouvriers organisés, et — dans la mesure ou ils pourront compter
sur I'appui de prolétaires décidés a les soutenir — ils particioeront & des
assemblées et réunions et y interviendront, méme lorsqu’ils en auront été
formellement exclus soit, comme en ltalie, pour ne pas avoir accepté de
signer la « delega » (1), soit sous tout autre prétexte. Dans tous les cas,
ils fonderorit leur intervention directe sur un examen objectif des rap-
ports des forces, fait par la section, par le groupe, ou au besoin par le
centre. La ol, comme en France, de telles interventions sont pratique-
ment interdites & ‘heure actuelle et ou l'atonie des masses organisées ne
laisse aucune possibilité concréte de pénétration clandestine, on peut to-
lérer I'affiliation individuelle de militants a d’autres organisations écono-
miques que la CGT. '

En [talie, la réunification $yndicale en cours rendra sans aucun dou-
'té notre travail plus-difficile, puisque |‘exclusion de tout courant politi-
que du sein du nouvel organisme est expressément prévue. Mais la criti-
que de cette réunification doit étre fondée sur la démonstration du carac-
tére mensonger de toute prétention de la CGIL & étre un syndicat de
classe, et non sur la thése inverse que par cette fusion avec les deux
autres -organisations, le soi-disant syndicat « rouge » renierait ses « prin-
cipes » et changerait de nature. D’'ailleurs, dans la mesure ol l‘unifica-
tion syndicale reproduirait & un stade plus avancé du développement ca-
pitaliste la situation du CLN, elle peut méme avoir une influence positi-
ve (de méme que le maintien de |'alliance politique de 1945 aqurait permis

—_— : )

(1) « La delega », c’est Ja délégation au patronat du droit de percevoir les cotisations
syndicales par retenue sur le salaire qui a été proposée par les trois centrales italiennes et
bien entendu acceptée,
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la liquidation des apparences « prolétariennes » du stalinisme et des or-
ganisations qui en dépendaient) et nous fournir des arguments polémiques
suscephbles d‘étre utilisés avec fruit dans notre propagande.

Dans d‘autres pays, la situation objective peut soulever d‘autres
problémes et imposer d'autres solutions et il incombera au parti, dans la
mesure ol il y sera implanté, de décider de la ligne pratique a suivre, hors
de tout volontarisme bruyant comme de tout fatalisme aveugle.

4. Comme cela s’est déja produit en ltalie, les fonctions auxquelles
nos militants peuvent étre appelés directement par les ouvriers, comme
celle de délégué d'atelier ou autres, peuvent fournir un utile banc d'essai
pour la soudure entre |'action polmque et I'action syndicale au sens étroit
du terme. Malgré le danger (auquel d’ailleurs toute activité syndicale est
toujours exposée) de se laisser enfermer dans une pratique purement
minimaliste et corporatiste, ces fonctions, lorsque les camarades les as-
sument sur lo base de rapports de force favorables, peuvent constituer un
des cas prévus par les '’ Théses caractéristiques du parti / : « Lorsque
n‘a pas été -exclue la.derniére possibilité virtuelle et statutaire d'y mener
une activité autonome de classe », notre pénétration dans une organisa-
tion économique, méme périphérique, est souhaitable dans le cadre d'une
orientation rigoureuse sur le plan politique et progrommatique lls s'ef-
forceront donc de promouvoir des assemblées ouvriéres fréquentes, des
initiatives de luttes étendues et illimitées dans le temps, des formes de
prosélytisme méme au niveau individuel, des prises de position ouvertes
contre-les pratiques des commissions mixtes ou les « études sur les caden-
ces » et autres manceuvres patronales avalisées par le syndicat tricolore.
Lorsque I’appareil syndical central réservera aux délégués « rebelles » le
sort bien prévisible de l'expulsion, ils n accepteront jamais de la
subir passivement, mais feront appel, contre elle, & 'unique «autorité »
devant laquelle nos militants puissent se considérer comme responsables :
les prolétaires qui les auront désignés et dont ils auront défendus les
intéréts comme tout militant du Parti y est toujours décidé en toutes
circonstances.

5. Pour développer de fagon méthodique et en profondeur toutes ces
formes d’activité pratique, notre presse, qui a (comme Lénine le disait
dans * Que faire ? ") le rble d’un organisateur collectif pour la classe
comme pour les militants du parti, doit (c’est une condition primordiale)
défendre réguliérement et de fagon toujours plus tranchante les principes
énumérés dans notre premiére partie et beaucoup mieux exposés dans des
textes fondamentaux comme « Parti révolutionnaire et action économi-
que ». Elle doit dénoncer le caractére non seulement futile, mais contre-
révolutionnaire des formes de lutte pratiquées et des objectifs visés par
les centrales existantes, méme aux seules fins économiques. Elle doit
montrer les limites de I'action revendicative et la nécessité de la dépasser
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dans la lutte révolutionnaire générale. Elle doit combattre les tendances
a se limiter a la corporation, |'entreprise ou la localité qui se manifestent
toujours & nouveau dans le prolétariat lui-méme, et stigmatiser la pratique
obscéne que l‘opportunisme encourage et qui consiste a implorer l'inter-
vention paternelle de I'Etat ou d’une « opinion publique » diment « sensi-
bilisée ». Elle doit proclamer I'impossibilité d'un syndicalisme politique-
ment « neutre » et revendiquer des associations de classe ouvertes a l'in-
fluence décisive du parti révolutionnaire marxiste et susceptibles d‘étre
conquises par lui. Elle doit souligner l'icportance vitale de l‘unification
internationale des luttes et des organisations économiques, et plus géné-
ralement, dans une phase ultérieure, des organisations intermédiaires.
Enfin, tout en rappelant aux ouvriers les grandes étapes de leur mouve-
ment de classe, ses glorieuses victoires et ses défaites riches d'enseigne-
ments, elle doit suivre avec le maximum d'attention le développement ac-
tuel des luttes prolétariennes dans le monde, subordonnant de la fagon.
la plus stricte son combat et ses directives a ses positions programma-
tiques.
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MARXISME ET SOUS-DEVELOPPEMENT

Pour les idéologues bourgeois I'histoire serait une lutte continuelle entre
deux forces antagonistes : le développement et le sous-développement. Ainsi, la
marche en avang de l’histolre humaine se réduirait au progreés économique et se
mesurerait & 1’aide d’un coefficient technologique (tonnes d'acier "par téte”) ou
d'un coefficlent économique (produit national brut "par téte”).

La théorie du "développement économique” comme théorie de l’histoire
n’est pas nouvelle, et c’est une version de 1a vieille prétention toujours renouvelée
de la bourgeoisie selon laquelle son systéme social est le seul "systéme naturel”,
tous les malheurs sociaux étant dus a son manque d’épanouissement. Aux
ouvriers on explique que plus ils travailleront, plus grandira leur part de la ri-
chesse sociale (ce qui, solt dit en passant, est en crlante contradiction avec tou-
tes les lois du capitalisme), tandis qu’aux peuples arriérés, on présente les ravages
de la pénétration colonialiste et impérialiste comme la conséquence "naturelle”
de leur ”sous-développement”.

Or, de méme que la petite-bourgeoisie se sent alternativement massacrée par
le grand capital et enthousiasmée par la promesse des gains qui la tireront de
sa condition de petite-bourgeoisie, tous les courants politiques des pays "sous-
développés” ou du "tiers-monde” prétendent avoir la formule du développement.
Cecl est vral non seulement pour les mouvements réformistes, mais méme et sur-
tout pour les mouvements qui prénent la lutte armée, la violence. La plupart Jde
ces courants se réclament du marxisme et le présentent comme la théorie du déve-
loppement économique, du développement des forces productives. C’est le cas des
trois écoles politiques "marxistes” : celle des P. C. Ués & Moscou, celle des castris-
tes et pro-chinois et, finalement, celle du groupe rattaché 3 la Monthly Rewiew,
c’est-a-dire dekBaran, Sweezy et, plus particuliérement pour I’Amérique latine,
de A. G. Franck.

Dans cet article nous nous arréterons sur la théorie du “sous-développement”
de Baran, exposée dans la deuxiéme partie de son livre : ”Economie politique de
12 croissance’ (1). Si nous prenons la théorisation de Baran comme cible de notre
critique afin de rétablir la vision marxiste de ce probléme, c'est parce qu’'elle est
un pot-pourri des lieux communs d:lffusés par lidéologle petite-bourgeolse
"marxisante” en ce qui concerne le sujet, et, en particulier, en ce qui concerne
les rapports entre I'impérialisme et les pays -a.rriérés.

Avant de résumer la théorie "baranienne”, réexposons bri¢vement la doctrine

(1) Voir dans " Programme Communiste  ,n° 47, notre critique de la théorie de
Baran et Sweezy sur l‘économie politique sous le titre : * Les derniers exploits du
marxisme universitaire /.
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marxiste de ’histoire, en opposition 4 celle de 1a lutte enfre le ”déi/eloppement”
et le sous-développement”.

Dans I’ "Anti-Diihring”, Engels écrit : "... il apparut que toute I'histoire pas-
sée, & l'exception de l'état primitif, était l’histoire de la lutte de classes, que ces
classes sociales en lutte I'une contre I'autre sont toujours les produits des rap-
gorts de production et d'échange, en un mot des rapports économiques de leur

poque...” .

Si Yhistoire n’a donc été qu’un heurt continuel entre des forces sociales an-

tagonistes représentant des intéréts économiques, politiques et soclaux différents,

ce heurt n'est que le reflet des modes de production différents que ces forces
soclales essayalent soit de conserver, soit de détruire (2).

L'histoire n’a été qu'une incessante succession des modes de production qui,
& partir du communisme primitif, sont passés par des stades plus ou moins enche-
vétrés, mais que, pour simplifier, nous pouvons classer ainsi, au moins en Europe :
esclavagisme, féodalisme, capitalisme.

Le marxisme voit dans la successlon des modes de production la base maté-
rielle de ’histoire humaline. Pour lui, elle avance quand les conditions mirissent
pour le changement vers un mode de production supérieur, quand des pas en
avant sont faits vers le dernier, sans classes : le communisme.

La succession des modes de production s’accompagne d’un accroissement de
la productivité sociale du travail, ou sl l'on veut, des valeurs d’usage produites
par unité de temps et par producteur. L’apparition de la société divisée en classes,
la dissolution du communisme primitif, supposent déja cet accroissement. Avec
le capitalisme, la productivité augmente de fagon exponentielle, ne trouvant
d’autre limite que dans les rapports de production capitalistes eux-mémes (imites
qui s’expriment dans les crises, les guerres... ou dans les révolutions prolétarien-

nes) : c'est cela le “développement” pour la sclence bourgeoise. Mais c’est une
conséquence du rapport de production capitaliste.

L’antagonisme entre le capitalisme et le communisme ne se place pas sur
le terrain de la productivité du travall (méme s’il est vrai que cette derniére
s'épanouira largement avec le socialisme), mais bien sur le terrain des rapports
sociaux.

. Vanter la croissance économique en elle-méme revient donc i passer, ouver-
tement ou subrepticement, dans le camp de l'idéologie bourgeoise et, parta.nt
dans celui de la conservation sociale.

LA THEORIE “BARANIENNE” DU “SOUS-DEVELOPPEMENT"

Au $iécle dernier, Marx affirmait que "le pays industriellement le plus déve-
loppé montre au pays moins développé l'image de son propre développement &
venir” (3). -

Baran, se référant expressément a cette citation, prétend quil n’est <« ni

(2) Rappellons que, par mode de production, le marxisme entend lo maniére dont
les hommes d‘une certaine société produisent leurs moyens d’existence et échangent
entre eux les produits.

(3) Le Capital, livre 1, vol. 1, page 13, éd. Sociales.
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accidentel, ni fortuit que le développement réel ne se soit pas produit ainsl... » (4).
Volla done que le marxisme ”classique” serait démenti par les faits, « les progrés
(ayant €té) tellement lents, ou méme inexistants » (§) dans les aires arriérées,
et la preuve en seralt fournie par la faible productivité sociale du travail dans
les aires en question. .

D’aprés Baran, 1a raison de ce prétendu manque de développement des forces
productives est celle-ci : I'impossibilité de transformer le surtravail (méme sous
sa forme moderne de plus-value) en capital, c’est-a-dire I'ilmpossibilité du déve-
loppement du capitalisme, car le surtravalil, 1a plus-value et le capital sont dans
ies mains de classes sociales et de forces gqui n’ont aucun intérét a I'investissement
tant agricole qu'industriel : propriétaires fonclers, capital commercial et usuraire,
impérialisme, Etats. Donc, 3 I'épogque de I'impérialisme”, le développement éco-
nomique capitaliste des pays arriérés est impossible. Ecoutons Baran :

<« Le surplus éoonomique issu du secteur paysan de l'agriculture est domnc
» extorqué aux paysans eux-mémes et approprié par les propriétaires fonciers,
» les usuriers, les marchands et les commer¢ants et, dans une plus faible mesure,
s> I'EBtat (..) Il est clair que Yutilisation qui est faite de cette part trés impor-
» tante (revenus agraires, NDR) du produit national, détermine en grande partie
s le développement économique des pays sous-développés. 11 est non moins évi-
» dent que dans tous les pays sous-développés 1la majeure partle de ce surplus
» économique n’est pas utllisée pour accroitre et améliorer I’équipement produc-
» tif existant. Une part trés Importante du surplus économique, qui est alloné
» aux propriétaires fonclers, est absorbée par la consommation excédentaire de
‘s cette couche sociale (...) (tandis que) il est rare que des investissements impor-
» tants solent effectués, étant donné le prix trés élevé de l'outillage mécanique
> agricole (...) et, par contre, le prix trés faible de la main d’ceuvre agricole (...)
» La situation est encore plus grave lorsque la terre est composée de lopins in-
» dividuels (6). »

L’accroissement des 'foroes productives est donc, d’aprés Baran, “impossible”
dans I'agriculture des zones arriérées

. Quant & I'industrie, ou bien elle ne peut pas naitre, ou bien elle est limitée
aux secteurs marginaux controlés par I'impérialisme : dans les deux cas, l'accu-
mulation "nationale” accompagnée du développement des forces productives
nationa.les n’existe pas :

.¢ Mais le marché des biens manufacturés qui pouvait émerger dans les pays
» coloniaux et dépendants, me devint pas pour autant un “marché interne” de
> ces pays ; bien au contraire, totalement soumis par la colonisation et les tral-
s tés méga.ux, il devint tout simplement un appendice au "marché intérieur” du
» capitalisme occidental » (7).

* Et quand limpérialisme exporte dans ces pays des capitaux et les investit
dans 'industrie, selon Baran, la plus grande partie va toujours vers Yindustrie
extractive qul ne crée pas de marché Intérieur, tandis que l'industrie de trans-

(4) Page 184, éd. Maspero.
(5) Page 181.

(6) Pages 207-8.

(1) Page 217.
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formation rapporte plus aux pays impérialistes qu'aux pays “sous-développés” (8) :

. . On peut dire que dans sa totalité, et d'une maniére générale, le monde
» sous développé peut étre caractérisé par la fuite d'une part considérable de son
» surplus économique, vers les pays avancés, sous la forme de dividendes et d'in-
» téréts » (9).

De touf ceci, Baran tire la conclusion suivante : ¢« La tiche fondamentale que
» doit s’assigner 'impérialisme de nos jours (est de) : empécher — ou sl cela est
> impossible, réduire et contrdler effectivement — le développement économique
» des pays sous-développés » (10).

Quant a I'Etat, hélas |, parce qu’il ne mobilise pas le ”surplus économique
pour l’employer 3 accroitre les moyens de production”, il constitue la dernidre
entrave au développement des forces productives.

Voila donc “expliquée” I'incapacité de développer les forces productives du
“tiers-monde” en régime capitaliste, et surtout & "I'époque de l'impérialisme”.
Sa conclusion est immédiate : « L'établissement d'une économie soclaliste plani-
fiée constitue une condition essenticlle et indispensable (souligné par nous, NDR)
du progrés économique et social dans les pays sous-développés » (11).

Remarquez la “cohérence” doctrinale chez Baran : i I'époque de I'impérialis-
me, le développement capitaliste des pays arriérés piétine et est presque inexis-
tant ; il ne peut en étre autrement. Conc, pour développer les forces productives,
1 faut nécessalrement le socialisme.

Premier corollaire : La Russie, 1a Chine, Cuba, etc., sont socialistes puisqu’elles
ont értiéussi 4 développer Ieurs forces productives 3 partlr d'un stade économique
arriér

Deuzxiéme corollaire ; (qui n’est pas expréssement énoncé dans cet ouvrage,
mais qul est propre artoute cette école politique et & sa "cousine” stalinienne) .
puisque pour le marxisme la destruction des entraves au développement moderne
des forces productives est un besoin historique et populaire, et que ce dévelop-
pement ne peut étre réalisé que par la révolution soclaliste, cette derniére a été
et peut étre encore le fait de toul le peuple, le fait d’alliances de classes.

Troisiéme corollaire : Comme toute révolution signifie 1a libération des forces
productives, la seule révolution :possible "a 1'époque de I'impérialisme” est 1la
révolution socialiste (12).

Ainsi, d’aprés cette théorle "extrémiste” et "radicale”, la révolution socialiste
peut étre le produit, non pas du développement des antagonismes propres au

(8) Le lecteur aura déjd remarqué une premiére incohérence dans la théorie de
Baran : on affirme d‘abord que les investissements ne sont pas possibles et quand ils
se font quand méme dans les industries manufacturiéres, on ajoute que les profits sont
exportes ! Ce n’est pas notre faute si le rafistolage qui constitue |'argumentation bara-
nienne ne forme pas une théorie cohérente : nous essayons de I‘exposer de la maniére
la plus compréhensible possible.

(9) Page 227.
(10) Page 240.
(11) Page 305.

(12) Ici nous nous trouvons face & la variante *’ économiste ‘' de la méme théorie
qui a été énoncée par Mao dans sa forme *’ politique */ (cf. *’ La démocratie nouvelle *).

"
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mode de production capitaliste, antagonismes qui s’accroissent avec lui, mais du
. Sous-développement des forces productives.

La théorle de Baran constitue un révisionnisme du marxisme sur un triple
plan : économique, politique et historique. :

Révisionnisme économique, parce que Baran prétend que le marxisme "clas-
slque” doit &tre "enrichi” pour rendre compte de I’évolution mondiale "4 I'époque
de I'impérialisme”, car I'histoire n’aurait pas suivi le cours prévu, bref, car la
critique marxiste de ’économie politique est valable pour le XIXme si¢cle, mals
pas pour le XXme (position commune 2 tous les révisionnismes depuis Bernstein).

Révisionnisme politique, parce que la révolution soclaliste pourrait ne pas

- 8tre la conquéte historique et politique du seul prolétarial, mals une conquéte

~commune @ plusieurs classes sociales (position que méme Kautsky n’a jamais
osé affirmer et qui est partagée par le stalinisme).

Révisionnisme historique, parce que, & I'lmage de tous les révisionnismes, il
présente la révolution socialiste comme I’héritiére de 1a révolution bourgeoise :
élle pourrait étre menée par les mémes forces sociales et avoir les mémes taches
économiques (13).

Et 'on voudrait faire passer ¢a pour du marxisme ! En réalité, 1a théorle de
Baran n’est qu’une tentative pour donner une "nouvelle” justification économi-
que au prétendu caractére socialiste du "bloc de 'Est”, de 1a Chine, etc. et aux
théories politiques qui s’y rattachent. Héritant du stalinisme la vision du socia-
lisme comme “recordman” de la croissance productive (et le titre de son livre est
déja trés suggestif), 11 essaie de rafistoler la théorie stalinienne que les faits
matériels tendent & faire sauter en éclats.

La théorie de Baran est loin d’étre sans implications politiques. Bien au
contraire, ces implications sont en contradiction et en opposition ouvertes avec
1» marxisme et le communisme révolutionnaires, tels qu’ils ont été énoncés depuis
le Manifeste et restaurés par la Troisiéme Internationale de Lénine,

Comme la clé de toute la doctrine de Baran est son analyse économique pré-
tendue marxiste et matérialiste, nous allons la reprendre en démolissant ses
"postulats”, pour infirmer ses conclusions. La lutte contre le révisionnisme éco-
nomique est inséparable de la lutte contre le révisionnisme tout court !

PLAN DE NOTRE CRITIQUE

Pour démolir la théorie économique de Baran, il suffit de démontrer que le
développement capitaliste — cet apprenti sorcier des forces productives moder-
nes — n'est pas impossible dans les zones arriérées, et qu’au contraire, I'évolution
matérielle de ces aires se fait dans le sens annoncé par le marxisme au siécle
dernier. '

A ce propos, notre critique consistera a montrer que les six facteurs qui,
d’aprés Baran, rendent impossible le développement capitaliste des forces pro-

-

(13) Il est hors de doute que la révolution anti-capitaliste victorieuse a l'échelle
mondiale arrachera les aires arriérées & léur arriération, mais ce sera en leur évitant
Yaccumulation locale de richesse sociale en mettant & leur disposition celle qui a déja
été largement accumulée & l'échelle internationale.
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ductives dans les aires arriérées ont en fait des réles historiques tout & fait
différents. Nous démontrerons :

a) que le capital usuraire et commercial constitue un facteur dont l'action crée
les conditions préalables 4 la pénétration du mode de production capitaliste ;

b) que la seule extension du salariat, méme sans accroissement sensible de la
productivité sociale du travail, loin de montrer I'existence d’'un capitalisme "pa-
rasitaire”, constitue la base de l'épanouissement du mode de production capita-
liste ;

¢) que l'action du colonialisme fait pénétrer ces aires dans le tourbillon qui jes
entraine vers le développement social moderne ;

d) qu'on ne peut nullement parler d’un réle unique de I'impérialisme par rapport
au “tiers-monde” en général, car l'influence de I'impérialisme sur les forees pro-
ductives des aires arriérées dépend fondamentalement du développement social
atteint par ces régions ;

e) que l'on ne peut rien expliquer par la volonté autonome des Etats, et que les
roles de ces derniers doivent étre mis en rapport avec les classes dominantes, qui
sont 4 leur tour des expressions des modes de production donnés et de leur évo-
lution historique ; et finalement :

f) que la simple constatation historique met en lumiére la confirmation de la
prévision marxiste quant & I'évolution sociale et économique des aires extra-euro-
américaines.

Dans l'optique de I’étude de la pénétration du capitalisme dans leé alres
arriérées, nous allons relever les problémes soulevés par Baran, et, sans chercher
des interprétations nouvelles pour le XXme siécle, nous allons revenir & nos
classiques : q

LE ROLE HISTORIQUE DU CAPITAL USURAIRE

Baran soutient que l'usure représente une entrave au développement capita-
liste puisque le "surplus économique” s’éloigne du producteur et l’empéche de
capitaliser, Ce falsant, il confond gravement les moments historiques dans
lesquels agit Pusure.

Pour le marxisme, « le capital productif d’intéréts, ou pour le désigner sous
s sa forme antique, le capital usuraire, fait partie avec le capital commercial, son
» frére jumeau, des formes antédiluviennes du capital qui précédent de loin le
» mode de production capitaliste et se retrouvent dans les structures sociales les
» plus ‘diverses du point de vue économique » (14).

Un peu plus loin, Marx décrit les formes d’exdstence du capital usuraire dans
les sociétés arriérées : « Mais dans les époques qui précédent le systéme de pro-
s duction capitaliste, le capital usuraire existe sous deux formes caractéristiques.
Je dis bien : formes caractéristiques (...) Ces formes sont : primo, 'usure par
préts d'argent a4 des seigneurs prodigues, essentlellement & des propriétaires
fonciers ; secundo, usure par préts d’argent aux petits producteurs, possédant
leurs moyens de travail. Cette catégorie comprend I'artisan, mais surtout, d’une
maniere spécifique, le paysan, puisque dans 1’¢re précapitaliste, dans la mesure
oul 11 peut exister des petits producteurs autonomes, ¢’est 1a classe paysanne
» qui doit en fournir la majeure partie » (15).

¥

AR 4

¥

(14) Le Capital, livre 3, vol. 2, page 253.
(15) Le Capital, livre 3, vol. 2, page 254.
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Bt c’est alnsi que l'usure devient un puissant moyen de rendre possible les
conditions qui ouvriront la voie au capitalisme :

<... L'usurier, non content de s'approprier le sur-travail de sa victime, acquiert
» peu & peu des titres de propriétés sur ses moyens de travail eux-mémes : terre,
» malison, etc., et s’emploie ainsi sans cesse & ’exproprier. (...) Ce fait est la condi-
» tlon préalable qui lul sert (au mode de production capitaliste, NDR) comme
> point de départ » (16).

« L'usure a un double résultat : primo, de faire se constituer & coté des cor-
» porations des marchands des fortunes monétaires ; secundo, de s'approprier
» les moyens de travail : c’est-f-dire de ruiner-les propriétaires des anclens
» moyens de travaill ; dans cette mesure, c’est un puissant levier qui contribue &
» créer les conditions préalables au capital industriel » (17).

Voila done résumé le rdle révolutionnaire du capital usuraire : accumulation
de masses d'argent d’une part, dissolution et destruction des formes de propriété
"sur lesquelles reposait solidement la structure politique”, de l'autre.

C’est un facteur qui rend possible, malgré lui, le capitalisme. Et nous disons
"malgré lui”, parce que l'usure joue aussi un roéle réactionnaire : tout en détrui-
sant les formes de la propriété, elle tend a conserver le mode de production :

« L'usure, comme le commerce, exploitent un mode de production donné :
» ils ne le créent pas; ils y restent extérieurs. L'usure cherche directement a le
» maintenir, pour pouvoir toujours recommencer & I’exploiter, elle est conserva-
» trice, elle ne fait que rendre ce mode de production plus misérable (18) (..)
» Bref, cette forme de capital usuraire ruine ce mode de production, paralyse les
» forces productives, au lieu de les développer, et €ternise en méme temps cet
» état des choses pitoyable, ou la productivité sociale du travail n’est pas déve-
» loppée, comme c'est le cas dans la production capitaliste... » (19).

Quand Baran affirme que le capital usuraire rend impossible le développe-
ment du capitalisme, il ne découvre rien qui soit propre au XXwe gj¢cle, mais 11
ne commrrend rien mon plus & la dialectique : il ne volt que le réle de frein de
l'usure. Mais I'usure ne peut étre un frein qu’aprés avoir été un levier pour créer
les conditions du capitalisme, et pas avant.

ROLE HISTORIQUE DU CAPITAL COMMERCIAL

Dans la théorie "baranienne”, le capital commercial — dans les pays arrié-
rés — contribue & rendre impossible le développement capitaliste en entravant
T'accumulation de monnaie dans les mains des paysans (20).

Avant de passer ‘4 'analyse du role du capital commercial dans 1a naissance
du mode de production capitaliste, nous devons faire une remarque générale qui
touche au probléme de la paysannerie et des petits producteurs. Baran suppose
que la misére et la non-accumulation de monnale dans les mains de la paysan-

(16) Le Capital, livre 3, vol. 2, page 255.

(17) Le Capital, live 3, vol. 2, page 269.

(18) Le Coapital, livre 3, vol. 2, page 269.

(19) Le Capital, livre 3, vol. 2, page 255.

(20) “ Exploité par des intermédiaires de toutes sortes, il est mal payé pour sa
faible production et doit, au contraire, payer trés cher les quelques rares biens de con-
sommation venant du secteur industriel qu’il doit acquérir *’. Page 207.
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nerie "en général” empéchent le développement des forces productives, laissant
ainsi entendre que 'accumulation capitaliste a pu se faire sans l’expropriation
des masses travallleuses. Il se trompe lourdement.

Le développement de tout capitalisme ne peut se falre, comme le "Capital”
I’a largement démontré (volr aussl nos travaux de Parti ”Eléments de I'Economie
marxiste” et "Propriété et Capital”), que sur la base de I'expropriation ”en gé-
néral” des producteurs, artisans et paysans, sur leur misére sociale absolue, sur
la "nudité totale” des grandes masses, phénoméne qui a comme pendant ’appro-
priation de la richesse soclale par une minorité. La ol cette expropriation a &té
ralentie (voir 'URSS avec les concessions aux paysans qui ont suivi la ”collecti-
visation” forcée), le capitalisme piétine dans des formes aberrantes et rétrogrades,
ralentissant son évolution.

Ceci dit, revenons au capital marchand. Sur cette question également, le
marxisme, loln de figer en images “statiques” les phénomeénes historiques, met
en lumigre '’enchainement dialectique des facteurs qul convergent dans les pro-
cessus historiques.

« (L’existence du capital marchand) ne requiert pas d’autres conditions (...)
»> que celles qui sont indispensables & la circulation des marchandises et de l'ar-
v gent (...) Quel que soit le mode de production créant les produits qui entrent
» dans la circulation comme marchandises, que ce soit celui de la communauté
» primitive ou de l’esclavage ou bien encore le mode de production petit-paysan,
» petit-bourgeois ou capitaliste, I ne change rien au caractére des produits en
» tant que marchandises... » (21).

Le capital marchand, en rapport avec des structures précapitalistes, se carac-
térise par le vol et I'escroquerie (22). Et, 1a ol le capital marchand joue un rdle
prépondérant par rapport au capital total, c'est que le capitalisme — comme
mode de production — est embryonnaire ou presque inexistant (23).

Malgré cela, le capital marchand crée deux conditions historiques qui — asso-
ciées a d’autres facteurs et non pas seuls — rendent possible le développement du
mode de production capitaliste :

¢ II n'est donc nullement difficlle de comprendre pourquol le capital mar-

(21) Le Capital, livre 3, vol. 1, page 334.

(22) "’ Aussi longtemps que le capital marchand met en ceuvre I'échange de pro-
duits des communautés non développées, le profit commercial ne se présente pas seulement
comme du vol et de I'escroquerie, mais c'est en grande partie la qu'il a trouvé son origine
(...). (...) ces modes de production impliquent que le capital marchand s'approprie UNE
PARTIE PREPONDERANTE DU SURPRODUIT (...). La ou le capital marchand domine,
il représente, par conséquent partout, un systéme de pillage tout comme d'ailleurs son
évoiution chez les peuples commergants des temps anciens ET DES NOUVEAUX est
directement liée au pilloge par la violence, & la piraterie, au rapt d’esclaves, & la sou-
mission (DANS LES COLONIES) ; aussi @ Carthage, & Rome, plus tard chez les Vénitiens,
les Portugais, les Hollandais, etc ‘' (souligné par nous, NDR). ldem, page 339. Dans ce
dernier ‘‘ etc ‘‘, nous pouvons inclure les impérialismes modernes, non seulement au
XiX* siécle, mais bel et bien au XXe,

(23) “ Le développement prépondérant et autonome du capital comme capital mar-
chand signifierait que la production n’est pas soumise au capital ; il signifierait donc le
développement du capital sur la base d’une forme sociole de production indépendante
de lui et qui lui serait étrangére. Le développement du capital marchand est donc inver-
sement proportionnel au développement économique de la société /. Idem, page 336.
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» chand apparait comme forme historique du capital, bien avant que le capital
» se soit assujetti la prodiictcion elle-méme. Son existence et son développement
» &4 un certain niveau sont eux-mémes la condition historique pour le dévelop-
» pement du mode de production capitaliste : 1° parce qu’ils conditionnent la
» concentration de la fortune monétaire ; 2° parce que le mode de production ca-
» pitaliste suppose que production destinée au commerce, vendue en gros et non
» aux particuliers ; il suppose donc un commer¢ant qui n’achéte pas pour ses
» propres besoins, mais concentre dans son opération d’achat les achats d’'un
» grand nombre. D’autre part, tout le développement du capital marchand tend
s> & donner 3 la production un caractére de plus en plus orienté vers la valeur
» d’échange et & transformer toujours plus largement les produits en marchan-
» dises (...) Le commerce réagit plus ou moins sur les communautés entre lesquel-
» les 11 est entrepris ; il soumet toujours d’avantage la production & la valeur
~ » d’échange en faisant dépendre la jouissance et la subsistance plus de la vente

» que de la consommation directe des produits. Par 14, 1l désagrége les conditions
s anclennes (..et) peu & peu grignote la production elle-méme et met sous sa
» dépendance des branches entiéres de 1a production » (24).

Et quand les conditions historiques générales sont mres pour l'apparition du
capitalisme dans la production, le capital marchand lui donne une puissante im-

pulsion (25).

.Le lecteur nous pardonnera cette réexposition avec de longues citations, mais
elles sont rendues nécessaires pour comprendre le réle joué par le capitalisme
occidental vis-a-vis des aires arriérées, réle mis clairement en lumiére par le
marxisme dés son apparition. Ce qui n’empéche pas les prétendus "marxistes
universitaires” et les hordes de “correcteurs” de prétendre jeter le marxisme 2
la poubelle de I'histoire, croyant pouvoir affirmer que le marxisme du XIXwe
sidcle est différent du marxisme du XXm™c siécle,

Nous venons de traiter deux facteurs dont l'action converge pour déblayer
le terrain devant le mode de production capitaliste, Nous aborderons maintenant
les deux phases fondamentales du développement économique de la production
capitaliste, qui présentent un lien direct avec le probléme de 1’évolution capi-

taliste des forces productives.

LES DEUX PHASES HISTORIQUES DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
DE LA PRODUCTION CAPITALISTE

Pour le marxisme, une des conditions du mode de production capitaliste est
l'existence du travaillleur libre (26). Or, ceci exige que tout autre mode de produc-

(24) I|dem, pages 335 et 339.

(25) " Un autre exemple, c’est celui du capital marchand, qui passe commande
& un ocertain nombre des producteurs immédiats, puis collecte leurs produits et les revend,
en avancant parfois la matiére premiére ou l‘argent, etc. C'est a partir de cette forme
que s'est développé un élément important du rapport capitaliste moderne (...). Cependant,
la transition a déja atteint un stade plus avancé que dans le rapport du capital usurai-
re . Marx : Un chopitre inédit du Capital, ed. 10-18, page 189.

(26) " La transformation de Vargent en capital exige donc que e possesseur d’ar-
gent trouve sur le marché le travailleur Jibre et libre & un double point de vue, Premiére-
ment, le travailleur doit étre une personne libre, disposant & son gré de sa force de
travail comme de sa marchandise & lui ; secondement il doit n‘avoir d’autre marchandise
4 vendre ; étre, pour ainsi dire, libre de tout... ’’. Le Capital, livre 1, vol. 1, page 172.
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tion qui “attachait” le travailleur soit dissous : esclavage, servage, despotisme
asiatique, communisme primitif, production patriarcale et toutes leurs variantes
historiques qui ont existé ou existent encore :

« Lorsque le paysan, jusque la indépendant et travalllant pour lui-méme,
» devint journalier et produisit pour un fermier ; lorsque l'ordre hiérarchique,
» propre au mode de production féodal des corporations, fait place au simple
> antagonisme du capitaliste faisant travailler pour lui I'artisan devenu salarié ;
» lorsque l'ancien esclavagiste emploie comme salariés ceux qui étaient naguére
» ses esclaves, etc., 1l apparait que ces procés de production, sl diversement struc-
» tures du point de vue économique et social, sont transformés en procés :le
» production du capital » (27).

Cette séparation des producteurs des moyens de production et 1a vente quoti-
dienne de la force de travail au capital ne signifient nullement un bouleversement
des conditions techniques dans la production qui sont celles qui déterminent la
productivité soclale du travalil :

« C’est justement par opposition au mode de production capitaliste pleine-
ment développé que nous appelons soumission formelle du travail au capital 1a
subordination au capital d’un mode de travail tel qu'il s’était développé avant
que n’ait surgi le rapport capitaliste (..parce que) pour commencer il n’existe
aucune innovation dans le mode de production lul-méme : le procés de travail
se deroule exactement de la méme maniére qu’autrefois, hormis qu'il est main-
tenant subordonné au capital (..) Lorsque c¢e rapport de .domination et de
supordination se substitue & l’esclavage, au servage, au vasselage, et aux sys-
temes patriarcaux, etc., sa forme seule se modifie...» (28).

Bien que la soumission formelle du travail au capital n'implique pas automa-
tiguement une révolution dans la technique productive, elle constitue la base sur
laquelle va se développer la soumission réelle du travail au capital.

v vy

LR A

« La soumission réelle du travail au capital s'accompagne d'une révolution
» compléte (qui se *poursuit et se renouvelle constamment, cf. le Manifesie
» Communiste) du mode de production, de la productivité, du travail et des rap-
ports entre capitalistes et ouvriers.

¥

« La soumission réelle du travail au capital va de pair avec les transforma-
tions du proces de production que nous venons de mentionner : développement
des forces de la production sociale du travail et grace au travail § une grande
échelle, application de la science et du machinisme & la production immeédiate.
D’une part, le mode de production capitaliste, qui & présent apparait vérita-
blement comme un mode de production sui generis, donne a la production
matérielle une forme différente ; d’autre part, cette modification de la forme
mateérielle constitue la base pour le développement des rapports capitalistes,
qui exigent un niveau déterminé d’évolution des forces productives pour trou-
ver leur forme adéquate » (29).

YYVYVVY VY

Tant la soumission formelle que la soumission réelle représentent deux pha-
ses d’un méme développement historique du capitalisme : ce ne sont pas deux
capitalismes différents, mais les deux ¢étapes d'un méme processus tout comme
fl ne peut pas exister de papillon sans chrysalide :

« Ce qui subsiste ici, c’est 1'élément caractéristique de la soumission formelle,

(27) Un chapitre inédit du Copital, page 192.
128) Idem, pages 194, 204 et 206.
(29) ldem, page 218.
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» & savoir lassujetlissement direct du procés de travail au capital, quels que
» solent les procédés techniques utilisés. En outre; sur cette base surgit un mode
» de production technologiquement (et pas seulement technologiquement) spéci-
» fique qui modifie la nature réelle du procés de travail et ses conditions maté-
» rielles : le mode de production capitaliste. C'est alors que se vérifie la sou-
» mission du travail au capital > (30).

.. Etudier donc le probléme de la productivité accrue du travail entrainée par
le développement capitaliste revient & étudier le passage & la soumission réelie
du travall au capital

Remarquons en passant que ce que les économistes bourgeois appellent ie
"décollage économique” n’est rien d’autre que la nalssance — avec la soumission
réelle — du mode de production ’spécifiquement” capitaliste avec I’épanouisse-
ment. de ses lois fondamentales, dont la production pour la production, c’est-a-
dire la suprématie du secteur des biens de production sur le secteur des biens de
consommation.

D’une fagon générale, I'étude de l'accroissement des forces productives dans
les aires arriérées ou du "tiers-monde” (notion, soit dit une fois pour toutes, aussi
impuissante théoriquement et vide de tout contenu que celle de "sous-dévelop-
pement”) revient & analyser le probléme — riche et lumineux celui-cl — de l'évo-
lution des modes de production.

Voila pourquoi il ne peut pas exister de branche théorique générale dans la
critique de I’économie politique traitant du sous-développement” par rapport
au capitalisme pleinement développé. Il ne peut s’agir que des iransitions histo-
riques, sur .la base des modes de production précapitalistes existants, vers la
soumission — d’abord formelle, puls réelle — du travail au capital.

En fait, Baran sous-entend que le capitalisme a déja pénétré l'ensemble de
IAmérique Latine, de ’Asie et de ’Afrique, le "tiers-monde” : .

« Tout leur développgment économique s’est (..) déroulé depuis lors sur un
» mode chaotique : décomposition des anciennes sociétés de ces pays, désagréga-
» tion des QUELQUES RARES STRUCTURES PRECAPITALISTES EXISTANTES »
(souligné par nous, NDR) (31).

Le marxisme, lui, n'a jamalis affirmé cela. Avec le Manifeste, on peut affir-
mer que le capitalisme mondial a arraché ces aires-1a 4 I'isolement et & l'autarcie,
les intégrant au marché mondial .en esSayant d’introduire de vive force le
mercantilisme, Or, le mercantilisme est une condition du développement capita-
liste qui, par la force du capitalisme mondial, engage le proces historique de la
marche des peuples vers le capitalisme. Le chemin parcouru dans cette voie ne
peut étre évalué qu’au moyen d'un travail historique — €conomique et social -—
qui fait tout & fait défaut dans 'ceuvre de Baran,

Ici, nous ne prétendons pas traiter de 'évolution de I’Amérique Latine, de
PAsie et de ’Afrique aprés le bouleversement provogqué par la “civilisation” occi-
dentale. Cette évolution doit étre mise en lumiére par le travail du parti. Dans cet
article, nous ne faisons que poser sur le terrain marxiste les problémes théoriques
soulevés par nos adversalres,

(30) Idem, page 217. N. B. : la traduction de I‘édition 10-18 étant ici incom-
préhensible, nous nous sommes référés & I'édition itolienne *’ La Nuova [talia *, page 68.

(31) ldem, page 186.
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LA PENETRATION DU SALARIAT DANS L'‘AGRICULTURE

- La supériorité du marxisme sur toutes les doctrines soclales bourgeoises est,
répétons-le, qu'il voit I’histoire comme une succession des modes de production.

La cécité historique de tous les "comptables” de I'histoire & la Baran, s'étale
au grand jour dans la question de la transformation capitaliste dans 1’agriculture.

C’est ainsl que Baran part en guerre contre les plantations et les gfa.nds
domaines qui, tout en employant de la main d'ceuvre sala.rlée gasplllent en dé-
penses superflues le ”“surplus économique”. (32).

Le marxisme affirme de son c6té que le capitalisme tend & se développer
d’'abord dans l'agriculture, mais que c’est chez elle que la transformation techno-
logique s’achéve en dernier. En d’autres termes, bien que le capitalisme fasse son
apparition dans l’agriculture, la soumission réelle y pénétre en dernier, Cecl est
40 entre autres, au fait que la transformation des conditions techniques — qui,
elles, déterminent la productivité du travail — suppose déja une forte augmen-
tation de la productivité dans l'industrie.

Mais la transformation capitaliste de l’agriculture, soit dans la forme de la
grande exploitation capitaliste, soit dans celle, beaucoup plus générale, de l’ap- .
parition du salariat, a une influence qui va bien au-deld du simple coefficlent :
capital variable / capital constant, mesure de la productivité sociale.

Cette transformation constitue la base de l'¢élargissement du marché inté-
rieur pour la manufacture ou I'industrie. La circulation monétaire s'élargit et

‘élargit le mercantilisme et les marchés.

En développant le marché intérieur — i1 faut blen que les ouvriers trouvent
sur le marché ce qu'ils produisaient avant comme petits producteurs indépen-
dants — on accélére le passage de lg phase formelle 4 l1a phase réelle de la sou-
mission du travail au capital, & la suprématie du capital industriel sur le capital
usuraire et marchand ; bref, 4 la formation de la société bourgeoise.

Prenons comme exemple I'histoire du Brésil (33). On y observe deux sortes
de plantations : celle de la canne & sucre et celle du café. La premiére correspond
4 un régime esclavagiste dans un pays qui n'était qu'une colonie commerciale
a-nationale. Cette situation se prolonge pendant trois si¢cles. L’apparition, vers
le milieu du 19° siécle, des plantations de café correspond a l'extension et A la
suprématie du travail salarié, & I’ascension d’une classe bourgeoise fonciére et
commerciale qui se distingue de l'antérieure tout comme la noblesse francaise
bourgeolse du 19° sigele se distinguait de la noblesse féodale du 18, et qui consti-

(32) lci, et pour ne pas trop compliquer la question, on supposera que le travail

salarié est la régle. Notons cependant que généralement le travail dans les plantations

tropicales est accompli par une main-d‘oeuvre esclave - soit ouvertement comme ce fut -
le cas au Brésil pour la canne & sucre, soit d’'une maniére déguisée comme le ‘' péonage *’

- au Mexique jusqu'd la révolution au début du siécle, ou méme jusqu'd hier au Pérou

dans les  gamonales “ de la montagne. La pénétration du salariat dans les plantations
p

est un phénoméne relativement récent.

(33) Le Brésil était avec I'Inde le *’ dada *’ de tous les théoriciens du "’ sous-dé-
veloppement ‘, y compris de ceux qui théorisent ' |'impossibilité du développement
La bourgeoisie moderne, elle, qui se fiche éperdument des théorisations petites-bourgeoi-
ses, suit les lois inexorables du capitalisme, et elle est en train - avec la force de V'Etat -
d'assurer la suprématie incontestée de la soumission réelle du travall au capital.
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[
tue un grand pas en avant dans la formation de la soclété moderne, et I'établis-
sement — avec sa suprématie politique — d’une forme d’Etat national

Résumons les conclusions de ce qui a été traité jusqu’ici. Ce que Baran dénon-
ce comme des "entraves”’ au développement capitaliste, ne sont en fait que les
cohditions historiques générales de ce méme développement : le capital usuraire
qui détruit les anciennes structures de la propriété en méme temps qu'il réalise
l'accumulation de capital argent tout comme le capital commercial qui tend en
outre & élargir le mercantilisme ; la soumission formelle du travail au capital, qui
élargit et approfondit la formation d’un marché intérieur et constitue la base du
mode de production capitaliste ”spécifique”.

Puisqu’on est en plein dans le sujet, disons que la misére inouie des masses
du "tiers-monde” n’exprime rien d’autre que la suprématie du capital usurier vy
commercial et le début du mode de production capitaliste. On y trouve d’une part
la misére propre a l'extorsion de plus-value par le capital sur la base des modes
de production et de techniques productives archaiques, et de 'autre, I'expropria-
tion des producteurs. C'est d’allleurs un chemin “idyllique” semblable a celu’
déja parcouru par UEurope el qui méne vers le capitalisme,

Les mémes causes produisent les mémes effets. La critique prétendument
nouvelle de Baran envers le capital usuraire, marchand et foncier n'est en fait
qu’une répétition (et des plus mauvaises !) de la critique faite par les idéologues
de la bourgeoisie manufacturiére montante en Europe, critique qui était une arme
de lutte des nouvelles couches de la bourgeoisie représentant le capitalisme avan-
cé contre celles qui étaient des produits des formes arriérées du capital. Baran
méme est obligé de le reconnaitre. (34).

Quant & ndus, nous considérons comme une victoire doctrinale le fait que le
marxisme ’classique” soit valable, non seulement pour le capitalisme anglais ou
méme européen dans les limites du 19° siécle, mais pour toutes les aires géogra-
phiques et pour toutes les périodes historiques.

: C’est cela qui nous permet de’ reprendre les lecons politiques de la lutte de
classes du 19° siécle en Europe — tout comme l'ont fait les bolcheviks — pour
que, inchangées, elles puissent armer les bras révolutionnaires des prolétaires des
aires non blanches dans la lutte internationale contre le capitalisme mondial.

COLONIALISME ET * SOUS-DEVELOPPEMENT *

Ou l'idiotie petite-bourgeoise atteint le sommet de sa perfection, c¢’est quand
elle traite le sujet du colonialisme et de 'impérialisme et de leurs rapports avec
les aires arriérées.

Le colonialisme et 'impérialisme sont rendus coupables d’avoir empéché le

(34) * Ce qui était jadis dénoncé avec rigueur par Adam Smith, Ricardo et autres
économistes classiques, est encore en vigueur de nos jours dans les pays sous-développés.
Une portie importante de ce qui est touché par les propriétaires fonciers est dissipée... *.
ldem page 208. Ou, encore : ’* |l est certain que les pays actuellement sous-développés
ont ceci en commun ovec les premiéres phases du développement capitaliste en Europe
occidental : & savoir la présence (et 1'action) de forces puissantes qui veulent a tout prix
empécher la sortie des capitaux 'de la sphére de la circulation vers la sphére de la pro-
duction... *'. Page 216.
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¢« développement harmonieux » de ces pays : ¢« On ne dolt pas oublier que si
» UInde avait ét¢ soumise & son développement propre, elle aurait sans doute
» suivli une voie moins tortueuse, moins douloureuse surtout. Elle aurait df iné-
» vitablement passer par une révolution bourgeoise et par un développement
» capitaliste cotiteux, mais c’elit été le prix de ses progrés. L'Inde aurait ét¢ tout
» autre si elle avait pu contréler et diriger son propre développement, faire pro-
» gresser son peuple » (35). Et plus loin, : «... si les pays actuellement sous-
» développés, avaient pu, & un moment ou & un autre, se développer de fagon
» indépendante, on ne pourrait pas, & priori, exclure la possibilité qu’ils exploi-
» tent eux-meémes leurs ressources naturelles, et ce dans des conditions plus
» avantageuses que celles qui leur ont été imposées par les investissements capi-
» talistes étrangers » (36).

Les idéologues petits-bourgeois ne font que pousser jusqu’au ridicule les ca-
ractéres de la classe qu’ils représentent : coincée entre le grand capital et 1a
classe des sans-réserves, dépassée toujours par les événements qui échappent a
son controle, ballotée par des forces matérielles qui ne peuvent que mener 3 sa
propre ruine, la petite-bourgeoisie réve. Sa philosophie est celle du « si jamals...» :
< 8l jamais on avait pu..», « si jamais le capitalisme avalt pu exister sans I'im-
périalisme...», ete.

Voyez-vous, si le ¢ méchant » impérialisme n’avait pas existé, le développe-
ment bourgeois indien aurait pu se faire « moins colteusement », cela aurait €té
le « prix de ses grogrés », 11 aurait pu <« faire progresser son peuple ». Eternelle
chanson de fous les idéologues bourgeois ! C’est <« oublier » que le capitalisme de
1’époque « pré-impérialiste », celui de ’'Europe & partir du 16°¢ siécle, s’est instau-
ré par le fer et le feu, et que trois siécles plus tard le prolétariat commencsait
peine & s’organiser pour ne plus étre la proie sans défense d'une rapine capl-
taliste effrenée. Le marxisme n’a jamais nié¢ — ni en théorie ni en pratique — le

' caractére révolutionnaire de la transformation bourgeoise des structures pré-ca-
pitalistes, mats i1 I'a toujours appelé par son nom, dénongant par avance son
contenu, se placant, non pas sur le terrain de la ¢ productivité », mais sur celui
des antagonismes, non pas sur celui du « progrés du peuple », mals sur celui de
la lutte des classes.

Majs revenons au rdle du colonialisme blanc. Déja en 1848, le marxisme met
clairement en évidence les rapports entre les aires arriérées et la bourgeoisie
européenne. D'un c6té, la naissance du capitalisme en Europe est indissoluble-
ment liée & I’histoire récente des peuples des aires extra-européenne : 'esclavage
salarié des prolétaires a eu pour condition I’esclavage tout court des races de
couleur, en Amérique Latine, en Asie, en Afrique. De I'autre coté, « la bourgeoisie
entraine dans le courant de la civilisation jusqu’aux nations les plus barbares »
(37). Voyons comment.

Le développement du capitalisme en Europe coincide en Russie avec la
naissance du féodalisme constitué sur la communauté agraire (mir). Dans

(35) Poge 192.

(36) Page 229.

(37) « Poussée par le besoin de débouchés toujours nouveaux, la bourgeoisie en-
vahit le globe entier. M lui faut s’implanter partout, exploiter partout, établir partout des
relations (...). Elle force toutes les nations & adopter le style de production de la bour-
geoisie - méme si elles ne veulent pas y venir ; elle les force & introduire chez elles la
prétendue civilisation - c’est-d-dire & devenir bourgeoises. En un mot, elle forme un
monde & son image » { Le Monifeste *').
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ce choc des deux modes de production différefits, le capitalisme révolutionnaire
n’a jamais réussi a abattre le féodallsme réactionnaire. Mails ce choe¢ Imposa &
I’Etat russe la production de guerre pour la défense de son régime social, la libé-
ration du servage pour dégager la main d’ceuvre nécessaire, 'extorsion des impbts
pour se donner des moyens financiers. C’est ainsi que le tsarisme fut contraint
de saper ses propres bases soclales et fut entrainé dans 1’'histeire moderne. Il en
va de méme pour le Japon.

‘Quant a I'Asle, elle vivait depuis des millénaires sous le despotisme aslatique,
secoué périodiquement par des révoltes paysannes qui neutralisaient la décadence
du systéme, recommencant ainsi tout le cycle. Derriére cette dynamique sociale
se cachalt un immobilisme ancestral.

L’arrivée des Européens avec la politique de la canonniére brisa ce cycle
toujours renouvelé.Ainsl, par exemple, 'invasion de la Chine par les produits ma-
nufacturés occldentaux ruina I'artisanat local et le régime des corporations; les
emprunts forcés provoquérent la montée des impoéts qui accéléra le role dissolvant
de l'usure et le développa ; l'introduction de l'opium accentua le mercantilisme
qul existait depuis longtemps dans la soclété asiatique sans parvenir a la détrui-
re ; la ruine de la propriété aslatique provoqua la décadence des structures poli-
tiques. Le rouleau compresseur de I'histoire moderne était mis en marche.

Qﬁant & VAfrique et & 'Amérique Latine, on n'y trouvait que des sociétés qui
ne dépassalent pas le stade de la barbarie. Et c’est la colonisat.ion qui tendit et
tend a détruire ces formes soclales.

Parler d’'un développement endogéne de toutes ces sociétés vers le capitza-
lisme serait aussi absurde que de parler de la « chute montante d’une pierre s..

L’EPREUVE DES FAITS

-

Si I'on dépoullle les affirmations de Baran de toute la phraséologie propre &
I’économie politique vulgaire, on ne trouve plus que cette affirmation fondamen-
tale : le passage & la soumission réelle du travail au capital est impossible dans
les E?.uires extra-européennes, une foils que le capitalisme s'est pleinement établi
en Burope.

Nous ne traiterons pas ici des cas particuliers, mals, suivant la méthode ma-
thématique, nous démontrerons la fausseté d'une telle thése en donndnt des
exemples historiques qui le démentent. Si cette affirmation est généralisable &
toutes les périodes du capitalisme européen (comme, par exemple, A.G. Franck le
prétend), i1 suffit de donner l'exemple des USA (d’abord colonie, puls semi-co-
lonie anglaise) pour le démentir en ce qui concerne la période pré-impérialiste.
Si 'on veut affirmer par contre que c¢’est « 3 I’époque de I'impérialisme » que ce
passage est impossible, i1 suffit de donner les exemples du Japon en Asie et du
Mexique ou de I'Argentine en Amérique Latine, pour l'affirmer. Et nous n’avons
cité que les pays ouvertement reconnus comme capitalistes ; il y a encore ceux
qui, tout en se prétendant .« socialistes » ne sont en falt que des nations bour-
geolses : 'URSS et les pays d’Europe centrale. Et nous ne parlerons pas de la
Chine parce qu’elle est en train de jeter simplement les baseS du développement
capitaliste (38).

(38) A légard de ces théoriciens, citons ce que Lénine disait & I‘encontre des popu-
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o Passons maintenant & I'analyse de l'impérialisme et nous montrerons que les

arguments avancés par Baran sur son role et sa nature (arguments ayant une
large audience aujourd’hui, surtout dans les aires arriérées) en font le repré-
sentant d’'une variante de la théorie de Kautsky sur l'ultra-impérialisme.

QU’EST-CE QUE L'IMPERIALISME

P ¢« L'impérialisme est le capitalisme arrivé & un stade de développement oul
» s'est affirmée la domination des monopoles et du capital financier, ou 'expor-
» tation des capitaux a acquis une importance de premier plan, ol le partage du
» monde a commencé entre les trusts internationaux et ol s’est achevé le partage
» de tout le territoire du globe entre les plus grands pays capitalistes. » (39)

A ce stade monopoliste du mode de production capitaliste, la concentration
du capital-argent dans des monopoles financiers (les banques) qui ont une forte
emprise sur le capital social (industriel et commercial) est extrémement poussée,

Si le capitalisme de la période ”concurrentielle” se caractérisait par I'expor-
tation des marchandises (ayant comme conséquence les guerres commerciales),
le capitalisme au stade impérialiste se caractérise par Pexportation des capilauz,
parce que l'accumulation de capital-argent dans un petit nombre d'Etats est tel
que 'on peut dire que ¢« 'impérialisme est une immense accumulation de capital-
argent dans un petit nombre des pays » (Lénine). Et cela a comme conséquence
les guerres pour le partage et le repartage des zones d'influence (régions d’inves- -
tissements), les guerres impérialistes.

Or, le capital-argent, en tant que capital, n’existe que pour rapporter des
Intéréts. C’est le'propre de tout capital-argent, dans n’importe quel mode de
de production, qu’il soit esclavagiste, féodal, asiatique, patriarcal ou capitaliste.
Il ne crée pas le mode de production, il suppose son existence.

Le capital-argent est une forme "antédiluvienne” du capital, mais c¢’est sous
Je.capitalisme, dans le mode de production capitaliste, que le capital-argent
s’épanouit et se soumet I’ensemble de la société. La raison en est que le capital-
argent suppose l'existence du mercantilisme, et c’est sous le capitalisme que le
mercantilisme atteint son développement complet,

Le capital-argent peut jouer son role sur n'importe quel mode de production
approprié. Ainsi, il s’'investit dans les autres pays capitalistes en tant que capital
Industriel, commercial ou financier ; il pratique l'usure dans la Russie tsariste
ou encore dans les pays aslatiques, 4 la maniére du dernier des satrapes locaux ;
ir s'investit dans le commerce des pays arriérés, (pratiquant le pillage et V’escro-
querle & petite comme A grande échelle) ; il s'investit dans les manufactures
d’aprés les besoins des marchés du <« tiers-monde » ou bien encore, pour satisfaire

listes russes qui théorisaient, eux aussi, I'impossibilité du développement capitaliste pous
les pays qui « arrivent trop tard » : « ... du moins les populistes affirment-ils que leurs
considérations o peiori (erronées sur le plan théorique) suffisent & en apporter la preuve »,

Les populistes russes prétendaient que le capitalisme ne pouvait pas se développer
en Russie, sur la base de deux arguments qui sont, quant au fond, identiques & ceux de
Baran : d'une part, la ruine des petits producteurs, surtout les paysans, et, de l'autre,
le trop grand développement capitaliste des pays qui dominent sur le marché mondia!

(39) Lénine : * L'impérialisme, stade supréme du copitalisme “ (page 287, Ed. So-
ciales.
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les demandes de matieres premiéres du marché mondial, 11 finance jusqu’a lin-
troduction de l'esclavage dans les régions tropicales. Et ainsl de suite.

L’'impérialisme n’est pas une catégorie économique : c'est la suprématie du
capital-argent 4 I’échelle mondiale tendant 3 s’assujettir ’ensemble des forces
productives internationales, capitalistes ou non. Et cette suprématie n’est possi-
ble que parce qu'ayant atteint son stade « supréme » le capitalisme s’est extré-
mement développé dans un petit nombre de pays.

IMPERIALISME ET AIRES ARRIEREES

Les gens a la Baran veulent trouver des différences spécifiques entre l'influ-
ence du capital ¢« pré-impérialiste » et « impérialiste » sur les aires arriérées. Ils
renversent complétement le probléme. Si différence il y a, elle n’est pas da au
capital, mais @ P’évolution économico-sociale de ces régions.

Voyons I’Asie. C’est le colonialisme pré-impérialiste qui « ouvrit » le conti-
nent au marché mondial, exacerbant l'action érosive propre au capital usuraire
et marchand qui existalt depuis longtemps dans cette société, L'impérialisme n'a
fait qu’hériter de ce réle usuraire et commercial, et développer une faible Indus-
trie dans la mesure ou se développait aussi l'étroit marché intérieur né de la
désagrégation de 'ancienne société. La différence entre la période pré-impéria-
liste et 'actuelle dépend des transformations internes de la soclété asiatique.

En Amérique Latine, I'esclavagisme et le travail obligatoire apparaissent dans
la phase du capitalisme commercial de I'Europe au 16° si¢cle. Prenant diverses
formes, et évoluant d’aprés la conjoncture internationale, ils maintiennent ces
soclétés dans les, formes soclales hybrides. Le capital européen s’investit dans le
commerce et les emprunts d’Etat (usure).

Le développement du marché mondial consécutif & 1a « révolution indus-
trielle » intégre de facon définitive ces pays dans les courants internationaux,
et développe une puissante bourgeojsie commerciale. La décadence de l'esclava-
'gisme, la constitution des premiéres formes bourgeoises de production, bref, le
début de la constitution de la société bourgeoise vers la fin du slécle dernier
— parallélement & la constitution d’un marché intérieur — rend possible le début
de l'investissement du capital dans l'industrie. Bref, c¢’est « & V'époque impéria-
liste » que nait I’Amérique Latine pleinement bourgeoise.

Quant & I’Afrique, elle est le meilleur exemple du falt que la forme d'extorsion
de plus-value ne peut dépendre que du stade historique de la société. 81 on laisse
de cbté la période ou elle ne fournissait que des esclaves pour l'exportation vers
les Amériques, on note que le capital ne colonise vraiment 1’Afrique qu’a partir
de la période impérialiste.

1l est suffisamment éloquent que I'impérialisme n’a pas pu introduire en Afri-
que Noire des méthodes d’exploitation autres que celles utilisées par les « sauvages
espagnols » dans la conquéte de I’Amérique Latine, quatre siécles plus tét, & savoir
le trazail obligatoire, avec extorsion d’'un trés faible surproduit, ou blen l'imp6t
en nature.

La distinction quw’ils font entre le colonialisme, le. néo-colonialisme et l'im'-
périalisme, quant 4 l'influence des métropoles sur les aires arriérées ne fait donc
que révéler la stupidité des idéologues du « développement ».

Les considérations faites plus haut, nous permettent également de mettre
en évidence le fait que I'impérialisme ne peut pas se définir comme une politique
du capital financier, comme Lénine 'a déja montré.
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