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Le nouveau désordre mondial:
De la guerre froide
a la paix froide et, en
perspective, vers la troisieme
guerre mondiale

Lesannées qui vontde 1989241991, années qui correspondent al’effondrement des empires et des Etats
pluri-nationaux (avant tout ’URSS et la Yougoslavie), ont définitivement conclu une période de I’ histoire
mondiale: la période o deux super-puissances (le condominium russo-américain) dominaient le monde
et déterminaient 1’aggravation ou 1’allégement des tensions entre tous les impérialismes et entre tous les
pays.

L’équilibre entre les grandes puissances impérialistes a changg. A 1’époque du condominium russo-
américain il existait un équilibre des forces, méme si cet équilibre n’empéchait pas que les contradictions
inter-étatiques débouchent sur des guerres dans des pays a la périphérie des deux grands blocs
impérialistes. Depuis la fin de la derni¢re guerre mondiale il ne s’est pas passé une année oun’ait pas éclaté
de fagon virulente dans telle ou telle région du globe de puissantes contradictions qui débouchaient sur des
guerres locales ou régionales. Qu’il s’agisse de guerres de libération nationale ou de guerres de rapines,
leur caractéristique a été que ces guerres n’ont jamais entrainé une confrontation directe des deux super-
puissances. En plusieurs occasions (lors de la guerre de Corée, lors de la crise des missiles a Cuba ou lors
des guerres entre I’Egypte et [sra&l) la menace d’un troisieéme conflit mondial se profila, mais les facteurs
d’équilibre I’emporterent en définitive sur les facteurs de rupture de I’ équilibre mondial, «équilibre mondial»
qui a toujours été en fait un statu-quo entre les grandes puissances impérialistes et non un impossible

«équilibrey entre tous les pays du monde.

Mais I’écroulement de I’URSS a modifi¢ fonda-
mentalement les termes de I’équilibre entre les grands
Etats impérialistes, et cette modification doit étre vue
dans la perspective d’un inévitable nouveau partage
impérialiste du monde. Cette perspective était déja
présente dans les contradictions des rapports inter-
impérialistes, aumoins depuis la grande crise pétroliére
débouchant sur la crise économique générale de
1974-75. Déja a cette époque notre parti avait précisé
clairement la trajectoire que les grandes puissances
impérialistes étaient contraintes de suivre, surtout en
raison de la montée en puissance du Japon et de
I’ Allemagne:

«Depuis le second conflit mondial - écrivions
nous alors (1) - les parts de marché mondial des vieux
impérialismes américain et anglais ont été réguliére-
ment grignotées par les capitalismes allemand et

japonais rajeunis par les destructions; cette modifi-
cationprogressive des rapports de force économiques
est due a l'inégalité de développement des divers
protagonistes en présence, qui s’exprime par des
rythmes inégaux d’accumulation et d’augmentation

delaproductivité, dontla cause premiere réside dans
la différence d’dge des divers capitalismes natio-
naux. Tout repartage des marchés, négocié ou non,
dépend de la puissance respective des divers capita-
lismes, il doit inévitablement étre remis en cause des
que le dynamisme économique de certains d’entre
eux a modifié leurs rapports. Les expédients protec-
tionnistes peuvent éventuellement retarder les
échéances du repartage, mais seulement pour la
rendre plus brutale»

I1 ne fait pas de doute que le dynamisme écono-
mique du Japon et de 1’Allemagne en particulier a
depuis longtemps posé objectivement le probleme
d’un partage du marché mondial différent de celui qui
s’est mis en place aprés la fin de la guerre mondiale.
Des expédients de type protectionniste, que ce soit
sur le plan monétaire ou sur le plan militaire ont
retardé I’échéance d’un nouveau partage du monde.
Aujourd’hui ce n’est pas un conflit armé entre
impérialismes qui est a la source de ce nouveau
partage car I’effondrement de la deuxiéme puissance
militaire mondiale - ’URSS - en a supprimé la
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nécessité, mais cet effondrement lui-méme montre
toute la brutalité que nous avions annoncée et qui
accompagne inévitablement tout repartage.

En 1954 le président américain d’alors, Eisen-
hower, annong¢a au monde la perspective de
quarante ans de guerre froide. Les oppositions
entre deux blocs apparaissaient justifier une telle
perspective, qui était en fait celle du partage du
monde entre les deux blocs, ’un dirigé par Washing-
ton et I’autre par Moscou. Dans notre journal, notre
parti avait alors pris position par rapport a cette
perspective-programme du capitalisme international
(2) en démontrant le caractére artificiel des préten-
dus affrontements idéologiques et en avangant une
prévision qui atrouvé confirmation aujourd’hui dans
les faits.

Nous estimions que la perspective d’Eisenhower
était «la perspective classique d’'un régime en
putréfaction, incapable de rien offrir d’autre que la
prolongation exténuante de sa crise, et cependant
encore assez fort pour penser pouvoir s accorder
quarante ans de purulente agonie». On ne peut que
constater aujourd’hui que le régime bourgeois a fait
la démonstration de sa capacité a résister a sa propre
crise; et alors que les quarante ans de guerre froide
se sont achevés par I’écroulement du mur de Berlin
et la disparition de I’empire soviétique, de combien
d’années de paix froide la bourgeoisie pense dispo-
ser avant le prochain cataclysme mondial? A écouter
des spécialistes américains des relations internatio-
nales, des estimations basées sur une série de calculs
de cycles économiques les conduiraient a fixer
I’échéance d’un troisiéme conflit mondial a I’année
2020 (3). Cela signifierait que le capitalisme interna-
tional s’accorde encore 25 ans de répit avant la
catastrophe supréme. Mais revenons a notre article
de 1954:

«La guerre froide qu Eisenhower prévoit pen-
dant quarante ans sera la guerre froide des marchands,
non celle des maréchaux; elle se livrera a coups de
marchandises et non a coups d’idéologies. Est-ce
que c’est par hasard que le président des Etats Unis
a lancé son slogan en méme temps qu’il renongait a
intervenir en Asie, avec [’aspiration évidente a
«négocier»? Derriere les fumées des guerres de
Corée etd’Indochine et de celles qui pourront éclater
entre-temps [de 194741994 il ena éclaté plus de trois
cent - NdIR], derriere le paravent des furieuses
déclarations de propagande a Genéve, le choc pré-
sumé entre 1’'Orient et I'Occident se transforme
chaque jour davantage en une course fébrile de
marchands a la conquéte de marchés; dans cette
course les distinctions fictives entre les deux blocs
disparaissent et il sera toujours plus difficile a
établir, avec la grossiereté de | 'époque du rideau de
fer, quel est ['ennemiy

Ou est I’ennemi aujourd’hui, ol sont les distinc-
tions entre les blocs? Ces distinctions ont
complétement disparu au point que les armements
«stratégiques» n’ont plus grand sens alors que pren-

nent de plus en plus d’importance les armements dits
«tactiquesy, ceux qui sont effectivement utilisables
pour faire des guerres sur le terrain et pas... dans les
étoiles.

«La guerre froide entre marchands a donc toute
possibilité de faire rage non plus entre les «ennemis
idéologiquesy», mais entre les amis d’hier: entre les
allemands, les premiers arrivés dans la course au
marché chinois, les anglais arrivés seconds, les
[frangais arrivés troisieme loin derriere, les italiens a
la traine, tandis que la presse bourgeoise notait que
si les Etats Unis refusaient tout contact officiel avec
la délégation chinoise, il en serait tout autrement
pour les contacts, qui n’ont pas besoin d’étre offi-
ciels, des industriels et des commercants de la
république au drapeau étoilé. Et puisque I’ Allema-
gne devient la pupille des yeux américains dans la
mesure ot la France joue le réle classique de [ 'épine
dans ces mémes yeux, la guerre froide entre mar-
chands du dit bloc occidental risque de se muer en un
affrontement entre Etats européens au moment méme
ou les fédeéralistes réunis en congres célébrent la
prochaine unification européenney.

Ces lignes écrites il y a quarante ans sont on ne
peut plus actuelles! L’assaut des marchands ne s’est
pas limité a laseule Chine; il s’est aussi dirigé vers les
pays de I’Est européen, rongeant en tous sens le
fameux rideau de fer, et contribuant a éliminer ces
distinctions fictive entre blocs idéologiquement op-
posés. Et notre prévision que I’Europe deviendrait la
future zone des tempétes ne s’est pas évanouie; sur
le plan des rivalités commerciales et des politiques
monétaires elle n’a recu que des confirmations.

«Ousera, nedisons pas dans quarante ans - parce
quenos espérances surla durée durégime capitaliste
sont a l’opposé de celles du président Eisenhower -
mais dans seulement quatre ans, le rideau de fer? Et
parallelement quels blocs nous attendent a [’inté-
rieur des différents pays? O finiront les «antithéses
idéologiques» qui semblaient ranger le monde bour-
geois en seulement deux parties?»

Nos espérances ne se sont pas réalisées; les
quarante ans d’Eisenhower et de tous les présidents
dumonde bourgeois se sont écoulés et le capitalisme
international s’attend encore a des décennies de paix
froide. Mais le rideau de fer s’est désintégré sous la
pression des crises économiques et sociales et les
assauts économiques des capitalismes occidentaux;
les deux blocs d’hier seront remplacés par un nom-
bre variable de blocs et d’alliances entre marchands,
entre trusts - et pas nécessairement entre Etats,
moins souples et moins libres que les entreprises
pour se lancer a I’assaut des divers marchés. En
conséquence la concurrence internationale tend a
devenir plus aigué€ et moins contrdlée selon desrégles
réciproquement acceptées. Ou cela débouchera-t-il?
Notre article de 1954 répond:

«C’est précisement sur ce fond de compétition
commerciale qui se superpose aux fausses opposi-
tions idéologiques et donc militaires, que la crise du



capitalisme est destinée a s’approfondir. (...) Le
monde capitaliste avait atteint une stabilité tempo-
raire et artificielle; il se précipitera vers sa ruine
fatale avec sa fragmentation en une myriade d’en-
treprises commerciales en concurrence acharnée,
et avec la disparition des illusions dans une préten-
due lutte titanesque entre le capitalisme occidental
etle «socialismey oriental. Laissons a Eisenhower le
pronostic que cette agonie sauvage dure quarante
ans. Ce quinous importe c 'estqu’il areconnu qu elle
prendra fin, méme s’il n’a pas indiqué - et il ne
pouvait pas le faire - quelle chose, quel cataclysme
y mettra fin. Pour nous, la prolongation de la crise
interne du régime ne peut que faire miirir les condi-
tions de sa destruction violente et les forces
révolutionnaires destinées a la mener a bien».

La guerre n’aura pas lieu pour des «raisons
idéologiques», mais en raison d’affrontements éco-
nomiques que les crises de surproduction de
marchandises et de capital pousseront au dernier
degré. C’esten cela que consiste la prévision marxis-
tede I’inévitabilité de la guerre sous le capitalisme, et
enméme temps de I’inévitabilité de la maturation des
conditions objectives de la révolution prolétarienne
anti-capitaliste.

Lavictoire des impérialismes les plus forts lors de
la deuxiéme guerre mondiale et la soumission du
prolétariat aux regles de la conservation sociale par
les soins des forces de I’opportunisme et de la
collaboration des classes, ont offert au capitalisme
international un demi-siécle supplémentaire de vie;
lorsqu’il entrera dans une période critique, que ce soit
ounon dans un quart de siécle, il reviendra aux forces
révolutionnaires de faire en sorte que cette crise de
guerre se transforme en catastrophe définitive pour
le capitalisme, et qu’elle ne soit pas un nouveau
sanglant bain de jouvence dont il sorte revivifié pour
de nouvelles décennies. Notre minuscule organisa-
tion politique travaille a constituer ces forces
révolutionnaires, a constituer ’indispensable organe
dirigeant de la future révolution prolétarienne, le
parti communiste international compact et puis-
sant de demain.

Aujourd’hui les conditions économiques politi-
ques et militaires dans lesquelles se développent les
tensions inter-impérialistes ont changé par rapport a
I’époque de la guerre froide; et ces conditions ont
changg parce que les rapports de force entre puissan-
ces impérialistes ont changé et que les cycles
d’accumulation et de crise économique se sont
modifiés. [In’y a plus maintenant de possibilité d’une
expansion économique consistante, dont bénéficie-
rait tous les pays capitalistes, comme c’était le cas de
celle d’il y a trente ou quarante ans. Et ceci change
toutes les perspectives économiques pour tous les
pays, du plus faible au plus puissant.

Les grands changements sont déterminés par des
événements d’une grande portée; parmi ceux-ci la
croissance en termes économiques et financiers de
deux pays clés pour 1’équilibre ou le déséquilibre
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inter-impérialiste: le Japon et]’ Allemagne. Leur crois-
sance s’est moins faite au détriment de pays du type
de la France ou de la Grande-Bretagne qu’avant tout
et surtout au détriment de la super-puissance améri-
caine.

Un autre événement de portée historique est bien
str I’effondrement de 1’empire soviétique, dont
I’ «implosion» (pour reprendre un terme a la mode,
mais qui pour une fois correspond a la réalité) a non
seulement fait perdre a la Russie son rang de super-
puissance mondiale, mais a en outre «libéré» sur la
scéne mondiale une quantité de pays capitalistes en
proie a une grave crise économique et de graves
difficultés politiques. L’explosion de I’Etat yougos-
lave fédéral et la lutte acharnée entre les républiques
autrefois fédérées pour se constituer des territoires
économiquement et politiquement viables, lutte ou
toutes les puissances impérialistes ne cessent d’in-
tervenir, est un des premiers résultats qui a suivi la
disparition du condominium américano-soviétique.

Un autre «échiquier» ou se joue le sort des
grandes puissances est le Moyen-Orient, a cause de
I’importance vitale des ressources pétrolieres et
gazieres qu’il contient. La guerre du Golfe en 1990-
91 en a donné une nouvelle preuve, en méme temps
qu’elle marquait la premiére réaction des grandes
puissances impérialistes dans lanouvelle situation de
fin du condominium, sous la forme d’une hégémonie
américaine tendancielle pour remplir les tiches de
police dans une zone décisive, a la fois pour défendre
ses propres intéréts de capitalisme «nationaly, et
pour défendre les intéréts des monstrueux colosses
étatiques qui se partagent le monde.

I existe d’autres «zones de tempéte» qui produi-
sent en permanence des situations d’instabilité et de
crises aux répercussions internationales: 1’ Afrique
duNord (delaLibye al’ Algérie), I’ Afrique Orientale
et la Corne de I’ Afrique (Somalie, Rwanda, Soudan,
Tchad), I’ Afrique Australe, I’ Amérique Centrale et
les Caraibes, I’ Asie du Sud-Est et du Nord, le sous-
continent Indien, etc. Mais d’autres régions peuvent
s’ajouter a cette liste, y compris au coeur de I’Euro-
pe, suivant les combinaisons de facteurs a caractere
«régionaly», mais qui peuvent intéresser directement
diverses puissances impérialistes rivales. C’est ainsi
que demain pourraient réapparaitre une «question
polonaise», ou une «question prussienne», voire
meéme une nouvelle «question de I’ Alsace-Lorraine».
Entre-temps une autre puissance d’énorme dimen-
sion apparait a I’horizon: la Chine, capitalisme qui
souffre encore d’un manque de développement mo-
derne, d’une industrie encore balbutiante, d’une
agriculture arriérée, mais qui fait des pas en avant
considérables. La Chine ne fait pas partie du club des
sept grands pays auquel la Russie a été récemment
conviée de se joindre. Mais elle est destinée a peser
toujours davantage dans les relations internationales;
son dynamisme économique et commercial, son
poids démographique gigantesque (un milliard deux
cent millions d’habitants) en font un pays qui donne-
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ra du fil a retordre a ses alliés comme a ses ennemis.
Déja elle s’est servie de son siége permanent au
Conseil de Sécurité de I’'ONU pour empécher I’ Alle-
magne et le Japon (surtout le Japon évidemment!)
d’en devenirmembres; ses velléités impérialistes etle
développement de sa puissance militaire inquictent
ses voisins, y compris le Japon, et il n’est pas dit que
demain une autre point de friction n’apparaisse pas
avec la Russie, par exemple a propos de la Mongolie.

Audela donc de situations et de zones historique-
ment de conflits, le vieil ordre mondial laisse a celui
qui prendra sa place une quantité notable de tensions
etd’affrontements inter-étatiques et inter-impérialis-
tes qui ne peuvent trouver de solutions durables par
des «accords de paix» d’autant plus spectaculaires
qu’ils sont illusoires (voir les fameux accords Isra¢l
-OLP) ou par des interventions de I’ONU d’autant
plus frénétiques qu’elles sont impuissantes.

Une seule force sociale a la possibilité historique
de mettre fin au capitalisme, a son hypertrophie
productive et a ses destructions forcenées en biens
matériels et en vies humaines; cette force c’est le
prolétariat international, la classe des travailleurs
salariés, des sans-réserve. Cette classe a la tiche
historique de révolutionner le monde, de renverser
les lois économiques et les régimes imposés par le
capitalisme et la classe bourgeoise qui le représente.
Sous le capitalisme le prolétariat, dont le travail
produit toute larichesse sociale, n’arien a perdre que
ses chaines; c’est pourquoi seul il peut mener jus-
qu’au bout, jusqu’a son renversement complet, la
lutte contre cette organisation sociale qui est synony-
me pour lui d’esclavage salari¢. C’est leur condition
d’esclaves salariés qui donne a tous les prolétaires du
monde la possibilité de se constituer en une classe
internationale s’unifiant dans la lutte commune qui
dépasse toutes les divisions de race, de religion, de
nationalité, de catégories sur lesquelles s’appuient les
bourgeois pour maintenir leur domination de classe.

Et, dialectiquement, c’est cette classe ouvriére
internationale, dépossédée de tout dans la société
actuelle, qui posseéde la perspective de 1’avenir de
I’espece humaine, condensée dans la théorie marxis-
te et le programme communiste révolutionnaire
représentés par le parti de classe, par le parti commu-
niste indiqué par Marx.

L’ALLEMAGNE ET LE JAPON, PAYS-
CLEFS DE L'IMPERIALISME MONDIALET
DE LAREVOLUTION
PROLETARIENNE FUTURE

Quoiqu’ils aient passé entre eux des traités de
collaboration internationale, les pays impérialistes les
plus puissants ne purent éviter en 1974 que I’écono-
miemondiale plonge dans une grave crise économique
générale. Ce fut I’occasion pour le ministre japonais
des finances de I’époque d’avouer de fagon tres
claire que lacollaboration internationale était impuis-
sante & empécher que le développement capitaliste

débouche sur des heurts d’intéréts entre Etats et ces
heurts eux-mémes sur la guerre:

«En un sens la situation économique mondiale
ressemble aujourd’hui a celle d’avant la seconde
guerre mondiale (...). Les efforts de coopération
internationale échoueérent, [’égocentrisme était gé-
néralisé, et I’économie mondiale allait rapidement
vers la régionalisation et la formation de blocs
économiques. Telle était, en gros, la situationd’avant
la deuxieme guerre mondiale, et je lui trouve une
ressemblance avec la situation économique actuelle.
(...) Je ne crois pas qu’il y aura une troisieme guerre
mondiale (...) car l’esprit de coopération est au-
Jjourd’hui beaucoup plus fort (...). Mais on ne peut
exclure I’éventualité que des pays, pour défendre
leurs intéréts nationaux, recourent a des mesures
économiques plutét qu’a des mesures militaires ou
aux armes nucléaires» (4). Latroisiéme guerre mon-
dialen’éclatapas parce quenil’ Allemagnenile Japon
n’étaient préts politiquement et militairementa défen-
dre leurs intéréts nationaux de cette maniére, parce
que ni PURSS ni les Etats-Unis n’étaient préts a
lancer leurs alliances militaires I’une contre 1’autre,
parce que en définitive sur le plan économique les
puissances impérialistes purent remettre en mouve-
ment les appareils productifs. Mais il est significatif
que, tout en discourant sur la coopération la bour-
geoisie pense immédiatement & la perspective de la
guerre mondiale. Nous commentions a I’époque:

«Unetelle perspective n’est évidemment pas pour
un avenir proche, puisque les impérialismes jeunes
qui jouent les trouble-fétes dans I’équilibre écono-
mique mondial sont encore politiquement et
militairement impuissants et soumis au super-impé-
rialisme américain. Mais ce contraste entre leur
puissance économique et leur impuissance politique
et militaire n’est qu 'une source supplémentaire d’an-
tagonismes qui devront inéluctablement trouver leur
solution a travers de nouveaux bouleversements au
cours desquels, d’une maniére ou d’une autre, ce
fossé de plus en plus insupportable pour les Etats
allemand et japonais devra étre combléy (5).

Les nouveaux bouleversements n’ont pas man-
qué sur les plans économiques, comme sur les plans
des rapports inter-étatiques. Ces bouleversements
ont fait disparaitre I’URSS et son alliance militaire,
mais les Etats Unis eux-mémes, s’ils maintiennent
leur suprématie économique et militaire sur le monde
se sont relativement affaiblis devant I’agressivité
économique du Japon et de I’ Allemagne. Examinons
I’évolution du Produit National Brut des grands Etats
de 1970 a 1993 (en milliards de dollars), qui est un
bon indice de la puissance capitaliste, quelles que
soient les critiques qui doivent étre faites a cet étalon
de mesure du point de vue marxiste:

Japon. 1970:201,8; 1993: 3.869,6. En 23 ans la
puissance économique de cet Etat s’est augmentée
de plus de 19 fois, représentant en termes absolus
plus de 60% du PNB américain, plus du double du
PNB allemand, trois fois le PNB frangais, presque



quatre fois le PNB anglais et sept fois et demie le PNB
chinois.

Allemagne. 1970: 173,5; 1993: 1.725,5, soit une
croissance de presque dix fois, représentant 27% du
PNB américain, 45% du PNB japonais, 135% du
PNB frangais, 166% du PNB britannique.

Etats Unis. 1970: 1.015; 1993: 6.379, soit une
croissance de 6,3 fois, avec une dynamique respec-
table mais nettement inférieure a celle des Etats
précédents.

France. 1970: 151,8; 1993: 1.287,4, soit une
croissance de 8,5 fois, supérieure a celle des Etats
Unis.

Grande-Bretagne. 1970: 124,9; 1993: 1.038,6,
soit une croissance de 8,3 fois, semblable a celle de
la France.

Chine. 1970: 97,8; 1993: 517,1, soit une crois-
sance de 5,3 fois, importante, mais encore inférieure
a celle des grands impérialismes.

D’autres statistiques pourraient illustrer le dyna-
misme exceptionnel du Japon et de I’ Allemagne, qui
peuvent de plus en plus jouer de «locomotive» pour
I’économie mondiale, mais qui en méme temps
remettent en cause les parts de marché des autres
puissances et minent donc la stabilité des rapports
inter-impérialistes. Penchons-nous d’abord sur le
cas de I’Allemagne.

«Apres la deuxieme guerre mondiale les alliés de
[’Est ou de [’Ouest étaient d accord sur un point: ne
pas abandonner I’Allemagne a elle-méme, mais la
maintenir sous | 'occupation de puissantes garnisons
militaires » écrivions-nous en 1961 aI’occasion de la
crise de Berlin (6); et nous continuions: «/ls la
diviserent donc en deux morceaux avec une relative
autonomie, sans parler de zones plus a I'Est, attri-
buées a la Pologne et a la Russie, tout en renvoyant
un réglement définitif a la signature d’un traité de
paix. La capitale Berlin resta toute entiere dans la
zone orientale - étant donné que les armées russes
s ‘étaient plus avancées vers I'Ouest que les armées
occidentales vers I’Est - et ['on adopta une autre
solution géniale. La cité fut divisée en deux mor-
ceaux, étant donné que les secteurs frangais, anglais
et américains n’en faisaient qu 'un, mais | 'ensemble
resta entierement inclus dans 1’Allemagne de [’Est,
devenue République Démocratique Allemande fon-
dée par les russes. Cette décision russo-américaine
est fondamentalement une mesure contre le danger
derévolutionprolétarienne qui se niche au coeur des
grandes métropoles »

L’occupation et la division de I’Allemagne, y
compris de la glorieuse métropole prolétarienne de
Berlin, étaient des mesures de guerre que devaient
prendre les vainqueurs pour assurer les fondements
du nouvel ordre mondial. Des mesures moins dras-
tiques car le danger prolétarien était moins fort, mais
au fond semblables furent d’ailleurs prises vis-a-vis
duJapon. En 1953 le prolétariat de Berlin-Est s’ insur-
gea contre le pouvoir bourgeois défendu par les
forces répressives de la R.D.A. et surtout par les

Lenouveaudésordre mondial

troupes soviétiques. Les tragiques événements de
Berlin-Est démontrérent que la lutte prolétarienne
n’avait pas complétement disparu, mais ils démon-
trérent aussi que le prolétariat international avait
encore un long chemin a parcourir avant de pouvoir
reprendre la voie de la lutte de classe. Aucune
solidarité avec les prolétaires berlinois ne s’était
manifestée, et les forces de I’opportunisme purent
facilement faire passer ces événements pour des
actions de fascistes ou de «provocateurs». De leur
coté les puissances impérialistes y virent la démons-
tration de la nécessité de continuer 1’occupation
militaire et ladivision de I’ Allemagne pour se prému-
nir contre les réactions de masses ouvrieres écrasées
et surexploitées pour reconstruire I’appareil produc-
tif.

Larépression des émeutes de Berlin-Est et lanon-
intervention américaine dans la guerre d’Indochine
ouvrent la voie a la «détentex» entre les deux blocs,
méme si subsiste la situation de guerre froide avec
tout ce que cela signifiait sur le plan des armements,
classiques et nucléaires. Et elles ouvrent la voie a un
role international de I’ Allemagne. En 1955 les théses
de Churchill sur la coexistence pacifique entre I’Est
et I’Ouest sont adoptées par Eisenhower; a travers
I’organisation de 1’Union de I’Europe Occidentale
I’ Allemagne de I’Ouest reconquiert sa pleine souve-
raineté politique et dispose de sa propre armée. Nous
commentions: «l/ est clair que la reconnaissance de
la souveraineté de l’Allemagne, son inclusion dans
le Pacte Atlantique, la constitution d’une armée
nationale allemande, ne sont qu’un des résultats du
renouveau de la sainte alliance de ['impérialisme
occidental. L objectif principal, le but essentiel, de
la nouvelle coalition internationale est constituée
par la mise au point d’'un mécanisme économico-
politique qui devra permettre aux impérialismes
associés de serrer les rangs de la classe dominante,
d’enfermer dans un cercle de fer les exploités du
continent et d’imprimer un rythme plus rapide a
l’accumulation du capitaly (8).

Le partage impérialiste du monde avait trouvé
ainsi, dix ans aprés la fin de la guerre, une définition
des roles entre les deux blocs. Mais une fois que le
bloc soviétique est entré dans une crise profonde,
puis a commencé a se désintégrer, la division de
I’ Allemagne n’était plus tenable, face a une Allema-
gne de ’Ouest a la puissance sans commune mesure
avec ce qu’elle était trente ans auparavant. La
poussée vers la réunification qui s’exprimait depuis
longtemps, n’aurait pu se conclure tot ou tard que
dans une situation de guerre ou de pré-guerre si
I’URSS et son bloc étaient restés intacts. Mais le bloc
soviétique n’a pu résister aux effets de la crise
économique capitaliste internationale qui le minait
depuis 1975 et en conséquence les anciens satellites
de I’'URSS se sont trouvés disponibles pour entrer
dans la zone d’influence d’autres puissances. La
Russie, qui représentait I’obstacle a la réunification,
a été en fait la seule puissance a la favoriser, bien
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moins pour s’opposer aux Etats Unis que pour jeter
les bases d’une éventuelle alliance avec I’ Allemagne.
L’ Allemagne de I’Ouest qui depuis des années tissait
patiemment des liens avec la partie orientale, a pu
ainsi ’acheter d’un coup avant que tout autre impé-
rialisme puisse s’immiscer.

En 1979 nous écrivions a propos de I’éventualité
d’unealliance entre I’'URSS et]’ Allemagne de I’ Ouest:

«La Russie et la R.F.A. [I’Allemagne de I’Ouest
avant la réunification -NDLR] se compléteraient de
Jfagonvraiment idéale: d’un cété la technique la plus
moderne liée a la nécessité absolue d’exporter; de
["autre un besoin énorme de surmonter les retards de
lindustrialisation, uni a des ressources gigantesques
de matieres premieres: Mais tant que d’un coté
comme de [’autre on se regarde comme [’ennemi
héréditaire, ces potentialités ne pourront étre pleine-
ment exploitées. Par dessus le marché vient se poser
en outre [’épineuse et interminable question de la
réunification. Quelle que soit la forme concréte que
celle-ciprendra unjour, il est siir que sans la Russie
rien n’est possible et que sans le poids de la R.D.A.
[[’ancienne «Allemagne de I’Est» - NdIR] /a R. F. A.
ne pourra jamais se doter de la base économique
nécessaire pour transformer sa supériorité relative
en Europe en position de force absolue. Ay réfléchir
froidement, le capitalisme allemand aurait un avan-
tage clair a conclure un accord avec I'URSS. La
menace d’anéantissement serait du coup atténuée et
l’agressivité de la Russie serait détournée vers la
Chine et le Japon» (souligné par nous -NdIR).

Les rapports entre 1’Allemagne de 1’Ouest et
Moscou s’intensifiérent, surtout aprés la crise éco-
nomique de 1975, y compris sur le plan politique; et
jusqu’a la désintégration de I’URSS, toute une série
de gestes soviétiques tendant a favoriser la RFA par
rapport a la RDA démontrent que Moscou préparait
le grand compromis avec I’Occident et surtout avec
I’ Allemagne: la RDA contre technologie et capitaux
pour développer et revivifier un capitalisme qui
n’avait plus guére de force propre et qui pouvait de
moins en moins compter sur la spoliation des pays
satellites (dont I’ Allemagne de I’Est était, soit dit en
passant, le plus développé). La crise du capitalisme
soviétique et de ses structures politiques ont a leur
tour provoqué une accélération de ce processus;
ellesontdonné a I’ Allemagne de 1’Ouest la possibilité
de mettre la main sur la partie orientale sans en payer
un prix tres élevé ni a la Russie ni aux alliés occiden-
taux, tandis que de I'autre coté la Russie était
contrainte de lacher son emprise sur ses satellites
sans pouvoir obtenir une contre-partie importante.
Au contraire la crise a laquelle Moscou faisait face
était telle que I’abandon des pays du glacis devenait,
politiquement, économiquement et militairement, un
moindre mal.

Si les deux Allemagnes faisaient partie du vieil
ordre mondial reposant sur le condominium russo-
américain, lanouvelle Allemagne réunifiée ne fait pas
encore partie du nouvel ordre mondial. C’est pour-

quoi, étant donné la puissance économique et finan-
ciére que I’Allemagne constitue aujourd’hui, sa
réunification représente un élément de crise dans la
perspective d’un nouveau partage impérialiste du
monde, méme si cette réunification s’est produite
sans guerre (10). La crise yougoslave en a été la
premiere démonstration.

Les alliés occidentaux, frangais, anglais et améri-
cainsentéte, renaclent encore aujourd’huia considérer
I’ Allemagne comme une puissance «normaley; et en
un certain sens I’ Allemagne actuelle ne se considére
pas encore comme telle. En tout cas elle n’a pas
encore élaboré une politique extérieure précise et les
moyens pour la défendre face aux autres pays. Mais
sa puissance économique la pousse inexorablement
dans cette direction. En Yougoslavie, elle n’a eu
guere d’hésitations a mettre ses alliés devant le fait
accompli en reconnaissant, contre 1’avis des autres
européens, les nouvelles républiques et en soutenant
sans complexe la Croatie, aprés qu’une puissante
campagne d’opinion dans les médias allemands en
faveur de la scission de la Fédération ait battu son
plein dés I’hiver 90-91 (11).

Face aux Etats-Unis qui au début soutenaient la
Yougoslavie «démocratique et unie» (12) puis étaient
plutdt du coté de la Serbie comme la Grande-
Bretagne, la France et la Russie, I’ Allemagne soutint
résolument les poussées sécessionnistes de la Slové-
nie et de la Croatie, deux pays qu’elle considéraient
comme partie de cette Mitteleuropa traditionnelle-
ment sous influence germanique. La fédération
yougoslave en proie a une grave crise économique et
sociale et déchirée depuis de nombreuses années par
des rivalités «nationales» croissantes, surtout entre
serbes et croates, avait de plus en plus de difficultés
arésister a la désintégration. L’écroulement de I’em-
pire soviétique a accéléré les processus séparatistes
en Yougoslavie, et le seul pays européen prét a
profiter de cette rupture du statu-quo était I’ Allema-
gne (13).

Cependant sur le plan de I’intervention militaire a
I’étranger, y compris sous la banniére de ’ONU,
I’ Allemagne rencontre encore de nombreuses résis-
tances, y compris en son propre sein, que ce soit
dans le cas yougoslave ou dans le cas de la guerre du
Golfe. Il y a bien slr les questions proprement
constitutionnelles, mais aussi le fait que le souvenir
des méfaits de I’'impérialisme allemand n’est pas si
lointain dans les Balkans. Une présence de soldats
allemands dans I’ex-Yougoslavie, méme sous le
déguisement des casques bleus alimenterait facile-
ment une propagande anti-germanique. Mais la
nouvelle Allemagne unifiée, qui posséde déja une
puissante armée et une puissante industrie d’arme-
ments, devra inévitablement surmonter ces obstacles
si elle ne veut pas que d’autres tirent chaque fois a sa
place les marrons du feu dans les situations de crise.

Par rapport a ses concurrents 1’Allemagne ren-
force sa position sur le plan économique en dépit de
la situation actuelle de crise économique et de diffi-



cultés de tous ordres causés par I’absorption de la
RDA. Si nous en croyons la nouvelle méthode de
calcul de ’ONU (basée sur la «parité¢ de pouvoir
d’achat» du Produit Intérieur But par habitant et
exprimée en dollars), nous avons le classement
suivant des pays capitalistes les plus développés:
Etats-Unis: 22.130; Suisse: 21.780; Luxembourg:
20.800; Allemagne: 19.770; Japon: 19.390; France:
18.430; Italie: 17.040; Grande- Bretagne: 16.340;
Espagne: 12.670.

Plus intéressant que ces chiffres par habitant, la
partrespective du produitmondial t¢émoigne du poids
croissant de I’ Allemagne et du Japon. Alors que les
Etats-Unis restent trés largement la premiere puis-
sance mondiale avec 25,42%, le Japon arrive a
10,94% et I’ Allemagne a 7,18%, devangant nette-
ment les autres grandes puissances capitalistes: la
France avec 4,78%, la Fédération Russe avec 4,68%,
I’'Italie (4,47%), la Grande-Bretagne (4,28%), le
Canada (2,37%) et I’Espagne (2,25%) (14).

Ce classement montre 1’apparition de nouveaux
pays (avec lesquels d’ailleurs I’ Allemagne entretient
des liens économiques non négligeables ou s’efforce
d’en créer): d’abord la Chine qui est créditée de
15,69% du produit mondial, I’Inde (4,51%), le Brésil
(3,61%): 3 pays qui représentent en tout presque la
moitié de I’humanité et qui pourraient constituer une
soupape de sécurité non négligeable pour une écono-
mie mondiale toujours tenaillée par la surproduction,
3 pays quia travers une course difficile et tourmentée
al’industrialisation eta lamodernisation économique
sont lentement en train de transformer des centaines
etdes centaines de millions de paysans en prolétaires,
créant ainsi de véritables armées de la future vague
révolutionnaire mondiale.

Dans lanouvelle situation de I’ Allemagne unifiée
il est un autre élément qui ne manquera pas de jouer
a son role a I’avenir: le prolétariat allemand, unifié
sous le méme Etat, mais encore a unifier du point de
vue de classe. S’il est vrai que le cours de I’impéria-
lisme conduit inévitablement a concentrer dans
quelques zones les facteurs de contradiction et de
crise du systéme capitaliste mondial, I’ Allemagne est
assurément une de ces zones, sinon la zone principa-
le. En 1946, peu aprés la fin de la guerre, notre parti
affirmaitainsi:

«En Allemagne le heurt des impérialismes est
direct et immédiat, et une solution n’est possible que
sur le terrain des rapports de force (...); ¢’est la que
se constitue la nouvelle poudriere mondiale».

Sept ans plus tard les émeutes de Berlin-Est
confirmerent que la poudriére était bien en train de se
constituer. Mais c’est avec la réunification qui voit
les rangs prolétariens croitre en nombre, que va se
reconstituer un potentiel révolutionnaire vraiment
décisif.

11 appartiendra au prolétariat allemand de redé-
couvrir ses glorieuses traditions de classe pour faire
en sorte que la poudriére ne serve pas de détonateur
aun conflitmondial, mais au déchainement de la lutte
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révolutionnaire internationale, sous la direction du
parti de classe encore a constituer mais qui vit dans
laperspective de la subversion compléte de lasociété
actuelle. Le prolétariatallemand devrarompre avec le
patriotisme et le nationalisme que la bourgeoisie a
constamment utilisé pour faire barrage a la révolu-
tion. A ces conditions, si existe le parti de classe
fermement ancré dans la théorie marxisme et fidele
aux legons politiques tirées de I’histoire du mouve-
ment communiste international, le prolétariat allemand
pourra alors se mouvoir dans la perspective que dans
les années soixante nous décrivions ainsi: « Non une
guerre nationale des allemands, de nouveau patrio-
tes et racistes, contre tous. Mais une guerre civile
dans les deux Allemagnes contre les gouvernements
complices de l’Amérique et de la Russie, ¢ est-a-dire
une renaissance de classe du prolétariat allemand, le
retour de la perspective de la dictature prolétarienne
et de la grandiose tradition de Marx» (15).

* ok 3k

Le Japon, désormais seconde puissance écono-
mique mondiale, souffre pour des motifs différents
de ceuxdel’Allemagne, d’un poids politique interna-
tional réduit par rapport a sa puissance économique.
Comme I’ Allemagne, I’Italie et d’autres pays ravagés
par la guerre mondiale, le Japon a connu un dévelop-
pement impressionnant, si I’on songe qu’il aréussi a
conquérir des positions économiques et financiéres
de premier plan sur le marché mondial. Nous avons
a plusieurs reprises dans des travaux du parti montré
que le Japon allait devenir le concurrent le plus
agressif des Etats Unis et des pays européens, le
principal perturbateur du marché mondial. Le Paci-
fique n’est plus, depuis au moins deux décennies, un
«lac américain», mais un lac nippo-américain; et il
sera le théatre de contradictions inter-impérialistes
toujours plus aigués, y compris avec 1’apparition de
poles capitalistes d’importance régionale: Corée du
Sud, Formose, Hong Kong, Singapour et la Chine.

Dans laréalité capitaliste, écrivions nousil y aplus
de vingt ans dans un rapport a une réunion générale
du parti: «toutes les tentatives d 'équilibre sont desti-
nées a étre bousculées par le dynamisme des puissances
en ascension. En particulier, le capitalisme japonais
est loin d’avoir fini de jouer le réle de trouble-féte
sur le marché mondial» (16). Ce pays jouit d’une
situation assez particuliere: «La situation géographi-
que du Japon le met dans une position comparable a
bien des égards a celle de la Grande-Bretagne; sa
pauvreté en ressources naturelles, qui ['oblige a
importer les neuf dixiemes des matiéres premicres
qu’il consomme, le contraint du méme coup a expor-
ter pour payer toutes ces importations. Le puissant
aiguillon constitué par ces conditions naturelles,
auquel s ajoute une forte centralisation industrielle,
financiere et commerciale, de méme que la «réserve
de puissance» que constitue son importante popula-
tion active (...) «condamnenty les exportations
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Jjaponaises a croitre plus rapidement que celles de
leurs concurrentsy (16).

La comparaison avec la Grande-Bretagne ne se
limite pas au fait que le Japon est une ile face a un
continenta «coloniser» etavec lequel il entretient des
relations commerciales déterminantes; elle s’étend
aussi au fait que le Japon donne aussi sur un océan,
au bout duquel se trouve les Etats Unis, et qui le
condamne a devenir une grande puissance maritime
pour écouler ses marchandises et importer ses ma-
tiéres premicres. Le méme rapport indiquait qu’une
comparaison pouvait étre faite aussi avec I’ Allema-
gne en ce qui concerne la nécessité d’exporter afin de
financer les importations indispensables a ’activité
économique: «/l en est de méme, quoique de maniére
beaucoup plus atténuée, pour I’Allemagne dont la
percée sur le marché mondial aprés la deuxieme
guerre impérialiste est plus ancienne, et s effectue
maintenant a un rythme plus lent. Ces deux pays
doivent donc continuer a augmenter leur part de
marché mondial, ce qui ruine toute possibilité de
partage négocié et durable» (souligné par nous -
NdIR) (17).

Le Japon est donc destiné - ou mieux, condamné
- comme I’Allemagne a étre la cause de contradic-
tions toujours plus aigués avec les alliés-concurrents
sur le marché mondial et d’empécher tout partage
stable du monde. Un conflit mondial débouchant sur
la victoire des impérialismes les plus anciens et les
plus solides est en réalité 1a seule possibilité pour que
se rétablisse de fagon durable (c’est-a-dire pour une
période de temps se comptant en décennies) un
partage impérialiste du monde, comme cela s’est
produit apres la deuxiéme guerre mondiale. Ce sont
les lois économiques du capitalisme qui expliquent
que la survie de ce régime est mieux assurée par la
victoire des impérialismes les plus anciens (comme
le sont maintenant les Etats-Unis), peut-étre moins
dynamiques, mais pour cette raison plus stables, plus
experts dans la domination mondiale et dans la
corruption démocratique et opportuniste du proléta-
riat. Si, lors de la derniére guerre, les forces de I’ Axe,
le Japon et I’ Allemagne, avaient remporté la victoire
elles n’auraient pu apporter qu’une stabilité précaire
au monde capitaliste; il ne se serait passé sans doute
que peu de temps avant que de nouvelles explosions
économiques et sociales ne secouent la planéte, tant
auraient été fortes les contradictions provoquées par
les appareils productifs et étatiques peu malléables de
ces jeunes impérialismes sans aucune expérience de
domination mondiale. C’est pourquoi nous avions
écrit que cette alternative aurait dialectiquement été
la meilleure pour la reprise de la lutte du prolétariat
international, totalement paralysé par le collabora-
tionnisme stalinien et la corruption démocratique.

Cette improbable alternative ne s’est pas produi-
te. Les impérialismes les plus vieux, sous la houlette
du géant américain et avec I’aide inestimable de la
garde blanche russe, eurent raison en méme temps de
leurs adversaires japonais et allemand, et de leur

ennemi de classe, le prolétariat international. Et en
1953 les prolétaires de Berlin restérent seuls, face a
la coalition des impérialismes de I’Est et de I’Ouest.

Mais si devant le péril prolétarien les capitalistes
serreront toujours les rangs et s’uniront pour le
conjurer ou le réprimer, cela ne signifie aucunement
que les rivalités commerciales, financiéres, monétai-
res et politiques entre les impérialismes diminuent.
Tout au contraire, ces rivalités ne cessent pas, méme
quand se dresse le péril de la révolution, comme I’a
montré I’expérience de la révolution russe. Tout en
combattant le danger révolutionnaire un Etat capita-
liste n’hésitera jamais a profiter des difficultés d’un
autre, affaibli par les troubles sociaux ou politiques,
jusqu’a méme créer ou aiguiser ces troubles.

Sinous ne sommes pas encore face a la perspec-
tive immédiate de guerre et de révolution, les
évolutions économiques provoquent sans arrét des
affrontements entre les colosses impérialistes. Nous
décrivions ainsi ce phénomeéne en 1973:

«Bien loin de mener a une accalmie de la guerre
économique, la pression commerciale sur le Japon
signifie donc en fait ['intensification de la lutte sur
un autre champ de bataille. Enremportant apparem-
ment une victoire commerciale sur ses concurrents
[par la dévaluation du dollar -NdIR ], I'impérialisme
les a d’ailleurs aidés a se forger de nouvelles armes
financiéres. En effet, si le dollar est dévalué par
rapport au yen et au mark, ceux-ci sont... réévalués
par rapport aux autres monnaies, ce qui signifie que
leur pouvoir d’achat est augmenté. Les capitaux
allemands et japonais peuvent donc acheter plus
facilement des actifs a l’étranger, ce qui renforce
d’autant leur puissance financiere, et la domination
impérialiste qu’ils recommencent a exercer au détri-
ment de leurs concurrents plus faibles et des petites
nations placées par vocation historico-géographi-
que dans leur orbite économique.

Pas plus donc que le brigandage ne s affaiblit
lorsqu’augmente le nombre de brigands, les tribula-
tions de l'impérialisme américain (et de son complice
russe) ne signifient ’affaiblissement ou la régres-
sion de la domination impérialiste en général. Bien
au contraire, la remise en cause du monopole de
l'impérialisme américain dans le monde “libre” ne
peut signifier, parallélement au développement des
antagonismes inter-impérialistes, que l’aggravation
de la pression exercée sur les nations plus faibles par
le despote cherchant a préserver ses positions d 'une
part, par ses jeunes concurrents cherchant a les
conquérir de ’autre» (18).

Le développement des relations commerciales
entre le Japon et les Etats-Unis a conduit a une
imbrication étroite des deux économies. En 1992,
vingt ans aprés ce que nous €écrivions ci-dessus,
22,6% des importations japonaises venaient des
Etats-Unis, et 28,4% des exportations japonaises se
dirigeaient vers ce marché. Pour avoir une idée plus
compléte il faudrait pouvoir inclure le volume des
marchandises produites par les entreprises a capi-
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taux japonais présentes aux Etats-Unis (comme
d’ailleurs en Europe ou dans d’autres régions du
monde), qui dans les statistiques ne sont pas classées
comme japonaises. Les rapports économiques sont
donc devenus trés importants entre ces deux pays,
mais la rivalité a augmenté en proportion.

Personne n’ignore que les responsables améri-
cains comme européens ne cessent de faire pression
sur leurs homologues japonais pour que «s’ouvrey le
marché nippon a leurs marchandises; mais en dépit
de toutes les pressions ce marché reste encore
protégé, fermé aux concurrents étrangers. Depuis
une vingtaine d’années 1’économie japonaise a pu
éviter les contre-coups les plus violents des crises
internationales et a au contraire émergé plus forte de
chacune des récessions, conservant des rythmes de
croissance économique supérieurs a ceux de ses
concurrents. Aujourd’hui encore elle semble sur le
point de redémarrer a une allure soutenue bien que la
crise actuelle soit la plus grave qu’elle ait connue
depuis la fin de la guerre; ce redémarrage se fera au
détriment du prolétariat qui, aprés la fin du mythe de
«I’emploi a vien, vacommencer a connaitre une forte
augmentation du chomage sur fond de faillites d’en-
treprises et de «restructurations» (19).

Le Japon tend aussi de plus en plus & apparaitre
sur la scéne internationale comme une grande puis-
sance impérialiste, capable d’intervenir la ou ses
intéréts le demandent. La chute de I’URSS et la
montée en puissance de la Chine poussent en outre le
Japon a se donner les moyens de la domination de
I’extréme-orient.

11 serait possible de dresser un parallele entre la
situation des Etats-Unis etde ’"URSS apres la deuxie-
me guerre mondiale, et la situation du Japon et de la
Chine dans cette derni¢re décennie du siecle et la
premiére dusiecle prochain. Dans les années 50 et 60
a la surproduction américaine correspondant une
sous-production soviétique; aujourd’hui a la surpro-
duction japonaise répond la sous-production chinoise.
La différence est qu’alors les Etats-Unis étaient le
despote incontesté du marché mondial, alors
qu’aujourd’hui le monde déborde de puissances
économiques concurrentes a la recherche du moin-
dre débouché pour leurs productions nationales.
L’établissement de liens économiques stables (et
donc de rapports politiques stables) entre la Chine et
le Japon est empéchée par la lutte pour le marché
chinois que livrent au Japon et se livrent entre eux, les
Etats Unis et les impérialismes européens. Les con-
currences inter-impérialistes en Extréme Orient sont
grosses d’affrontements et cette région n’a pas fini
d’étre une «zone de tempétes».

Le Japon, pour qui cette région est une zone
naturelle d’expansion et de débouchés économiques,
devra donc inévitablement y faire sentir sa force
également sur le plan militaire. Comme dans le cas
allemand la guerre du Golfe a ét¢é pour le Japon une
occasion manquée de commencer a soutenir ses
intéréts al’étranger et une politique extérieure propre

par la puissance militaire. Ce n’est pas par hasard
qu’apres la guerre du Golfe, le Japon pour lapremiére
fois depuis la guerre mondiale s’est décidé a envoyer
des soldats a I’étranger, dans le cadre d’une mission
de ’ONU au Cambodge, qui fait partie d’une région
ou apres la disparition de I’URSS, il entend rapide-
ment établir une influence prépondérante, avant la
Chine ou les Etats-Unis; de méme que ce n’est pas un
hasard si le Parti Socialiste Japonais, dans I’opposi-
tion depuis pres de 50 ans, a renoncé a son pacifisme
et a son neutralisme traditionnels dés qu’il a accepté
de former avec les conservateurs qui ont dirigé sans
interruption le Japon au cours de ce demi-siécle, un
gouvernement quirappelle les gouvernements d’Union
Nationale d’aprés guerre.

Et ce n’est pas par hasard non plus, mais parce
qu’il est la seule puissance capable de rivaliser avec
les Etats-Unis dans la zone du Pacifique, que ces
derniers semblentavoir mis le Japon dans leur viseur.

AVEC LA DISPARITION DE L’URSS,
C’EST LE PREMIER PILIER DE
L’EQUILIBRE IMPERIALISTE QUI
S’EST EFFONDRE

L URSS et tout le bloc des Etats est-européens a
donc volé en éclat. Sur le territoire de I’ancienne
Union Soviétique sont nés toute une série d’Etats
désunis entre eux et formellement indépendants; la
Fédération de Russie occupe les 17 millions de km?
del’ancienne RSFSR (République Socialiste Fédéra-
tive Soviétique de Russie) et comprend en son sein 17
Républiques autonomes avant 1990 ainsi que 7 autres
qui le sont devenues depuis. La plupart de ces
Républiques autonomes se trouvent le long des
confins traditionnels du Caucase, du cercle polaire
ou d’extréme orient. Sur les autres 5 millions de km?
de I’ex-URSS se trouvent les autres Etats indépen-
dants: 1’Ukraine, la Biélorussie, I’Arménie,
I’ Azerbaidjan, 1a Géorgie, le Turkménistan, I’Ouzbé-
kistan, le Tadjikistan, la Kazakhstan, le Kirghistan, la
Moldavie, I’Estonie, la Lithuanie et la Lettonie.

L’accession a I’indépendance de ces Etats s’est
accompagnée de graves tensions internes et entre
ces nouvelles nations. L’accession tant vantée a la
«liberté» et a la «démocratie» s’est traduite en réalité
par I’aggravation des rivalités nationales et par le
déchainement de guerres civiles ou de guerres inter-
Etatiques: il suffitderappeler la guerre entre I’ Arménie
et]’ Azerbaidjan, la guerre civile en Géorgie, la guerre
en Tchétchénie, les affrontements au Kirghistan, en
Moldavie, etc.

Sur cet énorme territoire euro-asiatique le vieil
ordre mondial a disparu et un «nouvel ordre» est
encore a venir. Entre-temps la crise économique qui
a été la véritable cause de la chute de ’empire
soviétique (20) continue a produire ses effets sur
tous les nouveaux Etats, tant du point de vue des
possibilités d’un développement économique auto-
nome, que du point de vue des rapports sociaux.
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L’insécurité de ’emploi, la paupérisation accélérée et
les difficultés de tous ordres dans la vie de tous les
jours sont devenus le lot commun de millions et
millions de prolétaires et de paysans pauvres. Le vieil
ordre structuré autour de la bureaucratie du PCUS et
de I’Etat «multinational» s’est misérablement effon-
dré et a laissé en héritage au «nouveau désordre
démocratique», les conséquences d’un développe-
ment économique et militaire tout entier tourné vers
le soutien de la puissance militaire de I’impérialisme
russe au détriment d’une modernisation capitaliste
effective de ’ensemble de la structure économique
de cetimmense ensemble - agriculture y compris. La
conséquence est qu’il revient inévitablement a la
Russie, indiscutable super-puissance de la zone,
d’assumer le role traditionnel du grand frére, jouant
grossiérement de la carotte et du baton pour faire
rentrer dans le rang les petits Etats turbulents et
instables. Il est facile d’expliquer dans cette optique
la politique américaine qui s’appuie sur le gouverne-
ment russe tout en tentant de le contréler afin que la
«vocation» expansionniste de la Russie, acceptée
dans certaines régions au moins de I’ancienne URSS
ne vienne a nouveau géner les intéréts des Etats-Unis
dans les autres régions du monde ou s’exercait
autrefois I’influence soviétique.

Pour les pays de I’Est (21) la disparition de
I’URSS a signifi¢ que la barriére a leur rapproche-
ment avec le capitalisme occidental était levée; ils
sont tombés a vive allure dans la zone d’influence en
particulier des impérialismes allemand et américain.
A ce propos la puissance et le dynamisme du capita-
lisme allemand par rapport a ses concurrents
européens et américains se sont une nouvelle fois
manifestés, non seulement vis-a-vis de I’ Allemagne
de I’Est, mais par rapport a tous les pays est-
européens de I’ancien bloc de I’Est. Pratiquement
partout I’ Allemagne est devenue, souvent de loin, le
premier partenaire commercial et le premier inves-
tisseur.

Mais pour ces pays le rapprochement avec le
capitalisme occidental n’est pas synonyme automa-
tiquement d’une reprise de leur croissance
économique etde 1’amélioration des conditions de vie
etdetravail des prolétaires. Au contraire, la premiére
conséquence de leur adhésion au «monde librey a été
une profonde aggravation des difficultés économi-
ques, la liquidation des secteurs incapables de
supporter la concurrence avec le capitalisme occi-
dental ou qui avaient vu s’évanouir leurs marchés a
I’Est, et une détérioration brutale et générale de la
situation de la classe ouvriére.

Selon I’ancien partage impérialiste du monde, les
pays de I’Est européen étaient dans I’orbite mosco-
vite et ¢’étaient les forces armées soviétiques qui en
dernier ressort étaient en charge du controle et de la
répression des masses prolétariennes de la région.
Mais travaillé de longue date par la crise économique,
I’impérialisme soviétique a fini par ne plus avoir la
force économique et donc politique de garder sous
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son contrdle toute cette région. La domination sovié-
tique s’est effondrée, non pas sous les coups des
masses prolétariennes européennes et de la révolu-
tion communiste, mais sous les coups d’une crise
économique et politique majeure. Un nouvel ordre
impérialiste ne s’est pas encore installé a la place de
I’ancien, et il semble peu probable que cette reléve
puisse prendre moins d’une décennie. La «faim de
développement capitaliste» est encore énorme dans
cette région - ex-Union Soviétique comprise - mais
ce qui fait défaut, c’est un centre capitaliste interna-
tional capable d’investir des quantités considérables
de capital, alors que les possibilités immédiates de
profit sont aléatoires.

Pour le capitalisme international seule une guerre
mondiale peut donner les conditions d’une reprise a
grande échelle du cycle productif; en détruisant
massivement du capital fixe (installations industriel-
les, édifices, batiments, moyens de transport et de
communication, etc.) comme du capital variable (les
travailleurs, que ce soit sous la forme de soldats ou
de civils), la guerre permet de faire disparaitre la
suproduction qui engorgeait les marchés et étouffait
la production et de faire tourner a plein régime les
industries travaillant pour 1’économie de guerre,
donnant ainsi un véritable coup de jeune a Sa Majesté
le Capital. Jusque 1a, toute possibilité de reprise
économique conséquente et durable est impossible,
non seulement pour les pays dits «en voie de dévelop-
pementy - c’est-a-dire les pays de la périphérie
impérialiste, principalement fournisseurs de matiéres
premiéres, - mais aussi pour les pays capitalistes
relativement «développés» mais occupant un rang
subalterne dans la hiérarchie impérialiste et ladivision
internationale du travail, comme les pays de I’ancien
bloc soviétique ou les pays d’ Amérique Latine, ou le
processus d’accumulation interne est entravé et en
partie manoeuvré par les impérialismes les plus
puissants.

Dans notre texte de parti «Struttura economica e
sociale della Russia d’oggi», qui constitue une
véritable boussole théorique et politique, il estrappelé
que «le processus qui, a la fin d 'une phase d extréme
impérialisme, en raison de déterminations histori-
ques et non de [’habileté de partis ou de chefs,
substitue la guerre générale ala crise révolutionnai-
re, s exprime dans ce résultat: a la fin de la guerre
les formes impérialistes les plus extrémes sont adou-
cies et des formes plus anciennes réapparaissent»
(22). En reprenant ce passage nous avons affirmé
que «les effets de la crise quiravage [ 'ex-URSS n’ont
pas été provoqués par une guerre mondiale, mais
¢’est une guerre économique de grande ampleur qui
a abattu une machine étatique dont la force reposait
sur la production, la recherche, le développement
d’une industrie de guerre indispensable a un Etat qui
devait conserver sa zone d’influence attribuée lors
du partage impérialiste ala fin de la derniere guerre,
et qui entendait jouer unréle de puissance mondialey
(23). Alors que dans les pays capitalistes les plus



développés, le bain de jouvence de la guerre pour le
capitalisme aboutissait a ce que les formes extrémes
d’impérialisme (le fascisme, le New Deal, etc.)
laissaient la place a des formes plus «douces» et
«démocratiques», des formes plus anciennes du
point de vue marxiste parce qu’historiquement elles
ont précédé les formes impérialistes, méme si elles
sontaujourd’hui intégralement impérialistes, en URSS
la phase impérialiste la plus extréme a véritablement
pris son envol lors de la deuxiéme guerre mondiale et
s’est largement perpétuée ensuite en dépit de la
«déstalinisationy. I1 faudra attendre I’explosion de la
crise économique pour que prenne fin cette phase
d’industrialisme d’Etat et de centralisation économi-
que et financiere et que réapparaissent des formes
capitalistes plus «libérales». Dans I’article cité nous
écrivions que si notre conception de I’histoire est
correcte lorsqu’elle établit une durée de vie a toute
forme classique de production, le retour du capitalis-
me a des phases plus anciennes, c’est-a-dire son
«rajeunissementy, est indiscutablement un succes
anti-révolutionnaire. Nous n’avons donc pas hésité a
constater que I’effondrement de I’URSS, en donnant
un coup d’envoi a une nouveau partage du marché
mondial, donne en méme temps une sérieuse bouffée
d’oxygene au capitalisme mondial, un délai de vie
supplémentaire d’une a deux décennies avant les
échéances fatales.

Mais ces formes «douces» laisseront inévitable-
ment la place a des formes «extrémesy, totalitaires,
d’impérialisme exacerbé débouchant inévitable-
ment vers la guerre. Sous une forme ou sous une
autre des formes similaires au fascisme, au stalinis-
me, réapparaitront pour pousser & son comble le
procés d’accumulation; si le capitalisme peut différer
dans le temps son rendez-vous historique avec la
révolution prolétarienne, il ne le peut qu’en créant les
conditions de crises a chaque fois plus désastreuses.

La nouvelle Russie ne pourra pas davantage que
les autres pays capitalistes échapper a la spirale crise-
reprise-crise, et elle contribuera, dans la mesure de
son intégration plus profonde dans le marché mon-
dial, a faire miirir les conditions objectives du troisi¢éme
conflit mondial. Elle s’engagera dans le repartage du
monde en pesant de tout son poids en Europe et en
Asie d’abord pour autant que possible ramener dans
son giron les nouvelles Républiques issues de 1’écla-
tement de I’URSS, ensuite pour contribuer par la
puissance de ses armes a «pacifier» non seulement
les peuples allogénes de la région, mais aussi tout le
prolétariat du continent euro-asiatique.

Si d’un c6té le processus en cours de redimen-
sionnement des rapports inter-impérialistes a réduit
la Russie essentiellement a un rang de puissance
seulement continentale, d’un autre c6té il a confirmé
le réle de Moscou dans une sorte de division interna-
tionale des tdches de conservation capitaliste:
maintenir ’ordre capitaliste dans toute cette vaste
aire géographique caractérisée non seulement par
I’existence de trés nombreuses contradictions et
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oppositions nationales et la fragilit¢ des nouveaux
Etats, mais aussi par I’existence d’un prolétariat
nombreux et qui a déja historiquement donné la
preuve de sa capacité a renverser le pouvoir bour-
geois.

TROISIEME GUERRE MONDIALE
ETPROLETARIAT

Les mensonges bourgeois sur le progres conti-
nuel du bien-€tre et sur la prospérité croissante dans
les Démocraties occidentales, de méme que les
mensonges tout aussi bourgeois sur le socialisme a
I’Est, tous ces mensonges se sont effondrés les uns
apres les autres sous les coups des crises économi-
ques qui se succedent réguliérement depuis vingt ans
et qui montrent aux yeux des masses du monde entier
que le capitalisme meéne inévitablement a la crise et &
la guerre. La bourgeoisie a complétement échoué
dans son objectif de fournir a I’humanité une pers-
pective de développement et d’amélioration réguliére
de son sort, donnant ainsi raison au marxisme, Soi-
disant dépassé par I’avénement d’un néo-capitalisme
qui devait pouvoir éviter crises et guerres et s’ affran-
chir de ses contradictions internes. Plus
s’approfondissent les liens des divers pays avec le
marché mondial, plus le capitalisme se développe, et
plus les crises gagnent en profondeur, en gravité et
en étendue. Mais en dépit de ces crises, en dépit des
guerres, le capitalisme reste toujours debout.

Il existe des tendances de signe opposé aux
tendances productives frénétiques et hyper-centra-
listes, typiques du capitalisme le plus développé, le
plus mir, le plus sénile. Et ce sont précisément les
crises et les guerres qui peuvent faire renaitre ces
formes plus «douces» et plus «jeunes». De ce point
de vue le capitalisme démontre qu’il posséde une
capacité de résistance indéniable a sa chute, une
force conservatrice importante en dépit de tous les
phénomenes de sénescence et de dégénérescence
qui se manifestent particuliérement dans sa phase
ultime, I’impérialisme. Et cette force de résistance se
manifeste avec d’autant plus de vigueur que la lutte
révolutionnaire du prolétariat est absente et que le
prolétariat lui-méme reste prisonnier de la collabora-
tion des classes.

Au cours de sa phase impérialiste, le capitalisme
tout en marchant inexorablement vers 1’aggravation
de ses contradictions, donc vers la guerre mondiale,
connait cependant des périodes plus ou moins lon-
gues de paix, tout particulierement dans les pays les
plus développés. Ces périodes de «paix» ne sont en
réalité que des périodes d’entre-deux guerres au
cours desquelles se succédent de fagon cyclique les
crises et ou se livrent des guerres commerciales,
financiéres et monétaires entre les grands Etats
jusqu’a qu’il n’y ait d’autre issue que la guerre elle-
méme. A la suite des précédents conflits mondiaux,
et tout particuliérement pour contrer le péril révolu-
tionnaire qui a suivi le premier de ceux-ci, la
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bourgeoisie des grands Etats a tiré d’importantes
lecons pour défendre et renforcer son pouvoir.

Au plan économique la legon principale a résidé
dans I’adoption d’une «nouvelle méthode de condui-
re [’économie capitaliste de fagon planifiée» (24),
qui constitue une sorte d’auto-limitation du capitalis-
me par rapport au libéralisme classique et qui revient
a uniformiser I’extorsion de la plus-value autour
d’une valeur moyenne. Bien qu’a la longue il soit
impossible d’empécher I’éclatement virulent des cri-
ses, cette méthode qui consiste en I’intervention
croissante de I’Etat dans I’économie pour la «régu-
ler», a permis pendant toute une période d’amortir
grandement les effets perturbateurs des crises éco-
nomiques.

Au plan politique la legon a consisté a renforcer
encore la mystification démocratique, 1’électoralis-
me, en méme temps que se développait la tendance
héritée du fascisme au renforcement et au «blindage»
de I’appareil d’Etat, a la centralisation politique et a
une sorte de présidentialisme. Sur le plan gouverne-
mental la classe dominante confie la gestion des
affaires a ceux en qui elle a le plus confiance non
seulement pour assurer la défense de ses profits,
mais aussi pour garantir le maintien de la paix
sociale. Jamais, sauf en cas de situation de crise la
plus aigué, la bourgeoisie ne prendra a la légere le
risque de briser la paix sociale et de pousser la classe
ouvriére a ’affrontement. C’est pourquoi I’attache-
ment viscéral des partis et des syndicats prétendument
«socialistes», «communistesy et «ouvriers» a la paix
sociale est la meilleure démonstration qu’ils sont
corps et dmes vendus a la conservation sociale
bourgeoise.

La bourgeoisie tend a intégrer les syndicats de
plus en plus dans les institutions et les rouages de
I’Etat, ou au moins dans la gestion commune de cette
paix sociale, surtout aprés la fin de la prétendue
période «extrémiste», «rougey», des organisations
issues du stalinisme lors de ’époque du condomi-
nium russo-américain sur le monde - tout en
maintenant leur autonomie formelle et leur caractere
non obligatoire. Dans la période actuelle de «désordre
mondial» les grandes organisations syndicales offi-
cielles apparaissent de fagon de plus en plus évidente
pour ce qu’elles ont toujours été en réalité: non des
organisations au service des ouvriers, animées par le
seul souci de défendre leurs intéréts immédiats, mais
des organisations fondamentalement au service de la
conservation sociale, capables de contrdler les rangs
ouvriers en déviant et isolant leurs luttes et de faire
passer les besoins patronaux et les exigences du
capitalisme avant les besoins et les exigences ouvrie-
res qu’elles prétendent cependant étre les seules a
pouvoir satisfaire grace au fait d’étre reconnues
comme interlocuteurs irremplagables par I’Etat et les
patrons.

Sur le plan de I’Etat, la classe dominante bour-
geoisen’apasperdude vue lanécessité de moderniser
etd’équiper les structures de défense de I’ ordre établi
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(police, armée, justice, administration) en utilisanten
méme temps les diverses méthodes de gestion de la
chose publique, depuis larépression brutale jusqu’au
dialogue avec les citoyens, de I’inertie bureaucrati-
que a I’efficacité et au bon sens dans la lutte contre
la criminalité. Les ressources économiques de I’ Etat
ne permettent plus désormais de maintenir tout
I’ensemble des amortisseurs sociaux accumulés au
cours des décennies pour soutenir la paix sociale.
L’Etat providence laisse alors toujours plus la place
a I’Etat-sangsue, en méme temps qu’il se prépare
matériellement aux prochains conflits, que ce soit sur
le plan interne pour faire face a la rébellion des
masses prolétariennes devant la dégradation de leur
situation, et sur le plan externe pour mener des
guerres de rapine impérialiste et prendre place dans
des alliances militaires répondant le mieux a ses
intéréts.

Dans lanouvelle situation mondiale ot le systéme
antérieur d’alliances est objectivement remis en cau-
se etou la lutte sur le marché mondial se fait plus apre,
toutes les classes dominantes exercent et exerceront
une pression plus forte sur leur propre prolétariat
comme sur le prolétariat des autres nations afin
d’obtenir deux résultats fondamentaux: plier au
maximum la main d’oeuvre aux moindres exi-
gences des entreprises et de I’économie nationale;
entretenir la plus grande concurrence entre
ouvriers.

Toutes les forces de la conservation sociale sont
et seront appelées en renfort pour ces deux objectifs.
Labourgeoisie des grands pays impérialistes sent que
serapprochent des périodes de turbulence sociale, de
tensions entre les classes et les Etats; elle se prépare
a orienter toutes les forces - et donc en premier lieu
le prolétariat - vers ’alliance nationale entre les
classes, vers I’«union sacrée» pour la défense de
I’économie nationale etla défense de la «patrie». Pour
cette opération d’union entre les classes, qui signifie
en fait que les prolétaires acceptent volontairement
de se faire exploiter au maximum en temps de paix et
de verser leur sang en temps de guerre pour défendre
le systéme capitaliste et maintenir leur statut d’escla-
ves salariés, la bourgeoisie a besoin de tous ses
agents, depuis les forces de la collaboration de
classes (les partis et syndicats dits «ouvriers») jus-
qu’aux institutions et aux forces religieuses.

Le marxisme enseigne que le capitalisme et la
guerre sont deux choses inséparables (25). Il n’est
pas possible de séparer I’impérialisme économique -
c’est-a-dire le capitalisme actuel hyper-développé -
de I’impérialisme politique et militaire qui en est la
conséquence; il n’est pas possible de réver, comme
le faisait autrefois le «renégaty Kautsky fustigé par
Lénine, que s’instaure un super-impérialisme, paci-
fique parce qu’il aurait pu surmonter toutes les
contradictions inter-Etatiques et instituer une exploi-
tation commune de toute la planéte, une espéce de
gigantesque entreprise universelle. Le mode de pro-
duction capitaliste est fondé sur 1’appropriation



privée (mais cette appropriation privée peut parfai-
tement étre le fait d’une société par actions ou
d’Etat!) d’une production qui est sociale, sur la
production de marchandises par des entreprises
autonomes et concurrentes.

La classe bourgeoise qui représente le mode de
production capitaliste et qui réalise 1’appropriation
privée de la production, agit dans le cadre du marché
qui historiquements’est développé au niveau national
puis international. L’aiguillon de la concurrence per-
pétuelle sur ce marché pousse les entreprises a
trouver des innovations techniques, a augmenter leur
production et leur productivité, les plus faibles dans
cette course étant condamnées a disparaitre ou a étre
absorbées par de plus fortes qu’elles (2 un niveau
supérieur cette concurrence se retrouve dans la
concurrence entre capitaux ainsi qu’entre les Etats
dont le rdle est de servir les intéréts du capitalisme
national). Mais a ce volcan de la production répond
le marais du marché qui ne peut s’agrandir aussi vite
pour absorber tout cette production qui doit obliga-
toirement trouver des acheteurs pour que ne se
grippe pas le mécanisme capitaliste. Tous les efforts
pour tenter de «contrdler», «organiser», «encadrery,
«discipliner» les marchés sont condamnés a étre en
définitive vains et la surproduction - surproduction
non par rapport aux besoins réels de la population,
mais par rapport aux possibilités d’achat des mar-
chandises - finit par éclater, saturant les marchés de
produits qui ne peuvent plus étre vendus a des prix
suffisants. Le profit des entreprises touchées devient
insuffisant ou méme disparait, ce qui les oblige a
diminuer ou méme a arréter le cycle productif: c’est
la crise économique. Pour sortir de la crise, le
capitalisme n’a qu’un reméde: la dévalorisation du
capital surnuméraire, que ce soit simplement par la
destruction des marchandises, ou par la liquidation
des entreprises ou des branches industrielles en
surnombre, afin que le capital restant retrouve la
possibilité de rapporter un taux de profit suffisant.
Lorsque la surproduction touche toutes les branches
industrielles et s’étend a tous les grands pays, le
capitalisme entre alors dans une crise générale qui
suivant sa gravité peut menacer son existence méme.
Pour amorcer un redémarrage mondial de I’écono-
mie, les destructions du capital doivent étre
gigantesques: seule la guerre, étendue au monde
entier, peut alors sauver le capitalisme de la surpro-
duction qui I’étouffe et permettre un redémarrage
vigoureux et durable de 1’accumulation capitaliste.
La guerre est donc une phase nécessaire de ce mode
de production démentiel qu’est le capitalisme.

Tout au long du cours historique du capitalisme
la classe dominante agit dans le seul but d’assurer la
bonne marche de ce mode de production qui lui
garantit sa place privilégiée, a tous les niveaux de la
structure économique et de la superstructure politico-
idéologique; crises, miseres, famines, souffrances,
guerres, désastres écologiques, rien ne I’arrétera
jamais si les intéréts du capitalisme sont en jeu. Son
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intelligence de classe ne peut aller au dela des
limites de la valorisation du capital; il seraitridicule de
croire qu’elle pourrait objectivement reconnaitre que
ce mode de production est historiquement transitoi-
re, que la lutte de classe peuty mettre fin et déboucher
sur un nouveau mode de production, sur une société
sans classes, sur le communisme. Mais cette intelli-
gence de classe qui lui fera lutter jusqu’au bout et par
tous les moyens contre I’avénement d’une société
nouvelle, lui permet d’utiliser de fagon magistrale
toutes les armes a sa disposition, les armes de la
démocratie, de la religion, de I’idéologie, de la
propagande, avant méme les armes de la répression
et de la terreur. Une des fagons d’utiliser ces armes
est de séparer le plan économique du plan politique,
le plan politique du planidéologique, du plan militaire,
etc. Grace a cette séparation les théories et les
pratiques réformistes, pacifistes, co-existentialistes
ont pu se développer en critiquant, voire en combat-
tanttel outel aspect de I’ ordre établi, mais sans jamais
critiquer ni surtout combattre le capitalisme en tant
quetel. Aumieux elles peuventadmettre le prolétariat
comme une classe «en soi», c’est-a-dire selon les
termes marxistes, une classe «pour le capitaly», une
catégorie sociologique «défavorisée» qui mérite sans
doute d’étre «aidéey, d’étre mieux «intégréey», mais
non une classe «pour soi», c¢’est-a-dire une classe
révolutionnaire historiquement porteuse d’un mode
de production nouveau.

Le marxisme, en découvrant le secret du capita-
lisme (I’extorsion de plus-value au travail salarié) et
en étendant la reconnaissance de la lutte des classes
jusqu’a ses expressions ultimes (la dictature du
prolétariat et I’avénement d’une société sans classes)
a pu comprendre les limites historiques du capitalis-
me et dépasser toutes les limites de 1’idéologie
bourgeoise. La classe bourgeoise et la société qu’elle
représente ne constituent que la limite de la préhis-
toire de ’humanité; la classe ouvriére réalise a
travers le cours historique de ses luttes, les premier
pas pour libérer I’humanité de la derniére des sociétés
de classe; elle constitue la pointe la plus avancée des
antagonismes sociaux qui meénent au bouleverse-
ment révolutionnaire de la société, a la rupture de
toutes les limites de classe imposés par la société
bourgeoise; elle représente la preuve dialectique des
limites du capitalisme et de la possibilité réelle aussi
bien que de la nécessité historique de la destruction
de ce mode de production pour faire enfin entrer
I’humanité dans 1’histoire.

La lutte entre les classes bourgeoise et ouvriére
est donc au fond une lutte a la vie et a la mort du
capitalisme et du travail salarié, lutte qui dans ses
moments décisifs verront tous les aspects de la vie du
capitalisme concourir de fagon unitaire et coordon-
née avec le pouvoir politique, a la conservation
sociale. Toutes les forces faussement ouvrieres ou
révolutionnaires se caractérisent par le maintien de la
séparation de ces différents aspects de fagon a ce que
les critiques les plus dures contre 1’un des cotés du
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capitalisme ne puissent servir que de diversion a une
critique globale. D’autre part elles sont complémen-
taires entre elles pour que I'usure de I’'une d’elles (par
exemple I’opportunisme de matrice stalinienne) soit
compensée par le regain d’activité d’une autre (par
exemple le réformisme de type religieux).

* ok 3k

Nous avons vu plus haut que des experts bour-
geois américains évaluenta 25 ans la durée de la «paix
impérialiste» qui s’étend devant nous. Cette évalua-
tion est intéressante, non a cause de son caractére
prétendument scientifique, mais par ce qu’elle révele
des analyses et des évaluations qui se font dans les
cerclesdirigeants de la premiére puissance mondiale:
apparemment cela signifie que dans ces milieux on
estime qu’aucun Etat ou groupe d’Etats impérialistes
ne sera capable avant cette date de mettre en danger
la suprématie américaine, tant sur le plan de la
prédominance du dollar que sur le plan de la puissan-
ce économique et de la puissance militaire, et que
I’ouverture des marchés est-européens, russes, chi-
nois, etc., sera suffisante pour alimenter la croissance
économique mondiale.

Admettons donc que cette prévision ait une fon-
dement réel, et que pendant 25 ans encore ni les
prolétaires des pays industrialisés, ni les prolétaires
de Chine, d’Inde et d’ailleurs n’aient la force de
retrouver la voie de la lutte de classe; admettons que
le rythme de maturation des conditions objectives et
subjectives de la révolution soit aussi lent que cela.

Il reste que les 25 ans a venir seront des années
de concurrence croissante sur le marché mondial,
d’endettement public exceptionnel, des années de
préparation de nouvelles alliances en vue d’affronte-
ments et de pillage des pays plus faibles; des années
d’austérité interne, de pression croissante sur toutes
les couches de la population, de controle toujours
plus accentué de toutes les ressources nationales,
des années d’interventions armées aux quatre coins
du monde dans les zones jugées vitales pour les
grands impérialismes. La nouvelle répartition du
monde ne sera pas le fruit de négociations du G7 ou
G8, de réunions de I’ONU, d’accords bi- ou multi-
latéraux dans le cadre aseptisé¢ d’associations ou
d’organisations internationales. Elle sera le résultat
en partie du rapport de force entre les puissances
économico-financiéres aussi bien que militaires de
chaque grand Etat ou bloc d’Etats, mais elle ne
pourra étre définitivement établie et sanctionnée que
par un conflit mondial.

Mais une nouvelle répartition du monde est-elle
vraiment nécessaire? ne serait-elle pas évitable, ce
qui permettrait d’éviter aussi une nouvelle guerre
mondiale?

A cette question il est possible de répondre a la
maniere de Lénine (dans son ouvrage sur I’ lmpéria-
lisme): Est-il possible d’imaginer qu’au cours des 10
a 20 ans qui viennent les rapports de force entre les
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impérialismes restent inchangés? Absolument pas,
répond Lénine; dans laréalité capitaliste les alliances
«inter-impérialistes» ou «ultra-impérialistes» ne sont
que des tréves entre une guerre et une autre, expli-
que-t-il en donnant le plus grand soin a la fois a
I’exactitude des termes et a... la censure tsariste, que
ces alliances soient une coalition impérialiste contre
une autre, ou méme une coalition de toutes les
puissances impérialistes.

Cinquante ans aprés la fin de la derniére guerre
mondiale, cette analyse a gardé toute sa pertinence
pour expliquer la période du condominium des deux
grands blocs impérialistes - coalition d’alliances
opposées entre elles - ou pour expliquer la période
actuelle ou toutes les puissances impérialistes sem-
blentavoir «dépassé» la situation précédente de deux
blocs opposés et s’étre rangés dans une espece de
coalition «ultra-impérialiste» sous la houlette améri-
caine. Dans les deux cas, nous dit Lénine (26) les
alliances de paix préparent la guerre et naissent a leur
tour de la guerre; les unes et les autres se déterminent
réciproquement et produisent sur le méme terrain des
rapports économiques et impérialistes mondiaux,
I’alternance des formes pacifiques et non pacifiques
de la lutte entre les Etats.

C’est donc la forme impérialiste a laquelle est
arrivé le capitalisme, qui pousse objectivement a une
remise en cause des zones d’influence, a un repartage
des territoires économiques selon les variations des
rapports de force entre les Etats. Cette alternance de
phases pacifiques et guerriéres de la lutte entre
puissances capitalistes est en réalité la manifestation
de la phase impérialiste et elle n’est pas évitable tant
que durera le capitalisme.

Mais cette vérité est connue de la bourgeoisie qui
sait par expérience que les cycles d’accumulation et
de croissance du capital conduisent a la guerre; et
c’estdonc a la guerre en définitive qu’elle se prépare
et vers quoi elles tendent leurs forces. Seuls les
social-chauvins, les professionnels de la duperie
démocratique et réformiste, croient vraiment a la
possibilité d’éviter a jamais la guerre par des actions
diplomatiques ou politiques qui aboutiraient a des
accords «égalitairesy entre Etats et & une «démocra-
tisation» des relations internationale. Ce sont ces
gens qui sont chargés de répandre ces idées au sein
de la classe ouvriére pour mieux I’enchainer en
temps de paix aux mécanismes de la collaboration
entre les classes, avantde I’enrdler dans la défense du
capitalisme national en temps de guerre. Ces deux
moments sont étroitement liés entre eux et font partie
de la méme politique anti-ouvriére: il peut difficile-
ment y avoir une union sacrée en temps de guerre s’il
n’y a pas au préalable collaboration de classe en
période de paix. L’opportunisme, le réformisme -
quel que soit le nom a donner a ces agents de la
bourgeoisie au sein de la classe ouvriére - a donc
toujours un réle a jouer dans la société bourgeoise,
méme quand il n’y a plus possibilité de faire miroiter
desréformes et des améliorations, mai seulement des



sacrifices et des privations a faire accepter.

C’est une grave erreur que de croire que le
réformisme n’a plus aucun role parce que le proléta-
riatseraittellement «embourgeoisé» que labourgeoisie
pourrait le contrdler directement. La bourgeoisie n’a
aucun intérét a se passer du role que jouent la
démocratie et les illusions réformistes pour obtenir
sans heurt le consensus du prolétariat et a imposer
une administration directe, ouvertement dictatoriale
de la société a la maniére fasciste tant qu’elle n’y est
pas obligée par la nécessité impérieuse d’écraser la
révolution. Ceux qui nient tout réle au réformisme
ouvrier, qui nient son action défaitiste par rapport a
I’organisation et a la défense classistes et qui ne
veulent voir la lutte des classes que sous la forme la
plus pure de I’affrontement entre prolétaires et bour-
geois, ont en fait une vision non matérialiste et non
dialectique des classes et de leurs luttes. Leur
«révolutionnarismey, leur «ultimatisme» ne peut que
faire obstacle a la préparation du prolétariat a la lutte,
a sa réorganisation classistes, a la reconquéte de ses
méthodes de lutte et de la confiance en ses propres
forces, phase indispensable pour que puise repren-
dre, aprés des décennies d’interclassisme, la lutte de
classe révolutionnaire a grande échelle.

L’opportunisme a des bases économiques et
sociales bien précises et il est le fils légitime de
I’impérialisme. Lénine, encore, en reprenant les ana-
lyses de Marx et d’Engels sur I’ aristocratie ouvriere,
a expliqué que I’impérialisme a créé la possibilité
économique de corrompre les couches supérieures
du prolétariat, donnant ainsi les bases sociales de
I’opportunisme, opposé aux masses prolétariennes
dontil s’est détaché. Nous avonsrappelé ailleurs (27)
que pour s’émanciper des chaines de la collaboration
des classes, devra non seulement mener la lutte
contre les forces ouvertement ennemies, mais devra
aussi s’affronter en son propre sein aux éléments
alliés aI’ennemi; les prolétaires ne sont pas seulement
abusés par la propagande extérieure de la bourgeoi-
sie, ils sont aussi «corrompus» en pratique par la
redistribution de «miettes» et de «garanties socia-
les», d’ «intéressement» a la bonne marche de
’entreprise, etc. Les catégories de travailleurs privi-
légides par rapport a la masse, achetées par la
bourgeoisie, sont utilisées non seulement pour divi-
ser la classe ouvriére, mais pour répandre en son sein
de la fagon la plus profonde et la plus capillaire tant
I’idéologie que des habitudes et des pratiques bour-
geoises. Par I’intermédiaire de ces catégories
privilégiées, qui forment la base des organisations et
des partis dits «ouvriers», la bourgeoisie domine
toute la classe ouvriére tant que la lutte de classe ne
s’est pas manifestée dans toute sa force, mettant en
mouvement les larges masses et rejetant ouverte-
ment une grande partie au moins des couches
«supérieuresy (supérieures sur le plan de leur condi-
tion, mais arriérée sur le plan politique et classiste)
ouvertement dans le camp des adversaires de classe.

Nous avons indiqué a de nombreuses reprises
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comment la série de crises économiques ont provo-
qué une attaque en reégle contre les conditions de vie
et de travail de la classe ouvriére, dans le sens surtout
que la classe dominante a progressivement repris les
concessions et les «garanties sociales» accordées
autrefois. Tous les aspects de la vie prolétarienne ont
vu se réaliser ces attaques: le salaire, les cadences,
les conditions de travail, I’emploi comme les retrai-
tes, le logement, etc. De fagon générale la condition
prolétarienne est devenue - ou redevenue - plus
instable, plus caractérisé€e par I’insécurité permanen-
te, méme pour ceux qui «jouissent» encore d’un
emploi stable ou qui n’ont pas la malchance d’étre
des immigrés. La «flexibilité» des travailleurs est
devenue dans tous les pays le maitre-mot des pa-
trons, et le despotisme d’entreprise n’a cessé de
s’accroitre. Cependant, méme dans le cadre de cette
offensive systématique, chacun peut constater que le
patronat s’efforce d’épargner les catégories les plus
privilégiées, du moins tant que les besoins de la
concurrence n’imposent pas de faire disparaitre ou
de prolétariser des secteurs entiers autrefois «aristo-
cratiques». Les grandes organisations syndicales,
méme quand elles parlent démagogiquement de dé-
fendre tous les travailleurs, ne défendent surtout que
ces catégories privilégiées. Quant aux chomeurs,
aux ouvriers des petites entreprises ou aux ouvriers
étrangers, ils n’«intéressent» que vraiment trés peu
ces syndicats.

C’est un fait que les grandes organisation syndi-
cales tendent chaque fois davantage a se faire le
complice ou le porte-parole du patron aupres des
ouvriers, qu’elles organisent davantage la défaite
ouvriére en divisant les travailleurs par catégories que
la défense de ces derniers; et ce fait est la confirma-
tion de la tendance des syndicats tricolores a
s’intégrer dans les institutions étatiques ou para-
étatiques et a pratiquer le «diviser pour régner» afin
de contrdler les masses prolétariennes. Par ailleurs
ces grandes organisations seront appelées a dévelop-
per au sein de la classe ouvriere la collaboration de
classe de fagon toujours plus ouvertes & mesure que
se feront sentir les difficultés de la guerre économi-
que et les risques de guerre tout court. Et le moment
venu, ces organisations joueront tout naturellement
le role de sergents recruteurs pour les armées impé-
rialistes et de police militaire pour le «front de la
productiony.

Les partis dits «communistes» ou «socialistes»
n’hésiteront pas pour conserver leur influence a
revenir a la démagogie ouvriériste si les circonstan-
ces I’exigent, ou pour reprendre le terrain perdu au
profit des nouveaux réformistes, issus des organisa-
tions religieuses ou des mouvements activistes. Et
tous ces réformistes, nouveaux ou anciens, crieront
d’autant plus fort - avec ’aide complaisante des
hauts-parleurs de la bourgeoisie - que s’accumule-
ront les risques de colére ouvrieére et qu’apparaitront
des possibilités pour lesrévolutionnaires au sein de la
classe. En méme temps ils ne manqueront pas de
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faire valoir qu’il sont capables d’éviter les dérapages,
les violences, les troubles, non seulement auprés de
la bourgeoisie et de son Etat, mais aussi aupres des
masses prolétariennes encore effrayées et désorien-
tées par les premiéres manifestations de tensions
sociales brutales. Le role de ces professionnels de la
paralysie prolétarienne est précisément de démora-
liser le prolétariat, de prévenir ses luttes ou de les
saboter, de s’interposer pour servir de médiateur et
désamorcer les tensions, en un mot d’empécher
I’organisation du prolétariat sur le terrain de classe et
de le détourner vers toutes les impasses de la 1égalité
et de la collaboration entre les classes.

Mais face a ces perspectives bourgeoises qui
n’offrent au prolétariat de tous les pays qu’un avenir
de misére, d’oppression et d’exploitation croissan-
tes, la détérioration de toutes ses conditions de vie et
de travail, pour finir par les massacres guerriers, il
existe cependant une perspective de classe, une
alternative prolétarienne aux désastres du capita-
lisme: c’est la perspective de la lutte révolutionnaire
dont!’objectif principal est lerenversement volentdu
pouvoir d’Etat bourgeois et son remplacement par la
dictature du prolétariat, le pouvoir politique aux
mains de la classe ouvriére dirigée par son parti de
classe.

Cette perspective apparait sans doute aujourd’hui
comme un réve, comme une pure utopie, quand le
prolétariat éprouve encore les plus grandes difficul-
tésasemobiliseretas’organiserde fagon indépendante
pour lalutte de défense immédiate 1a plus élémentaire.

Pour se désintoxiquer des drogues pacifistes,
légalistes, démocratiques, etc., que lui injectent en
permanence la bourgeoisie et ses agents, le proléta-
riat n’a d’autre ressource que de reprendre la voie de
la lutte classiste, de la rupture de la paix sociale, de la
rupture avec le collaborationnisme, avec les mille
complicités avec le patronat et les forces bourgeoi-
ses. Les coups que recoit de plus en plus le prolétariat
des grands pays capitalistes auront a la longue un
résultat positif pour la reprise de la lutte de classe;
qu’ils le «veuillent» ou non les prolétaires seront
contraints a se mettre en mouvement, a se rendre
compte dans les faits qu’ils ont tout a perdre de la
collaboration de classe et de la division en leur sein.
Alors, dans la lutte, ils pourront retrouver la force de
ceux qui ont des intéréts communs a défendre, la
force de la solidarité de classe, 1a force de s’ organiser
pour la lutte et de combattre ceux qui les organisaient
contre la lutte. Alors il sera de plus facile pour le
prolétariat de déterminer quels sont ceux qui sont de
leur c6té et ceux qui sont contre eux et contre leur
lutte. A ce moment 13, la lutte de classe aura fait
irruption sur la scéne sociale.

Le collaborationnisme du temps de paix prépare
le collaborationnisme du temps de guerre. C’est
pourquoi il n’est pas possible de penser au futur
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défaitisme révolutionnaire contre tout camp bour-
geois si le défaitisme révolutionnaire ne commence
pas a s’enraciner en période de paix. Et le défaitisme
révolutionnaire en temps de paix s’identifie exacte-
ment dans la rupture ouverte avec la défense de tous
les intéréts «supérieurs» de I’économie ou de I’ entre-
prise que les bourgeois et leurs agents veulent faire
passer pour des intéréts communs a toutes les
classes.

Pour le prolétariat des pays capitalistes dévelop-
pés, habitué a un niveau de vie qui fait réver les
prolétaires d’ Algérie, d’Inde ou du Rwanda, enfoncé
jusqu’a la nausée dans des préjugés nationaux, racis-
tes, démocratiques et pacifistes, habitué a déléguer la
défense de ses propres intéréts a des organisations de
collaboration des classes, il ne sera pas facile ni
rapide de reprendre la voie de la lutte de classe. Plus
il est plongé dans I’interclassisme et la complicité
avec les agissements de sa bourgeoisie impérialiste,
et plus il lui sera difficile de reconquérir le terrain de
la lutte de classe. Mais il n’y a pas d’autre voie, s’il
ne veut pas finir par se faire massacrer lors de
I’éniéme conflit militaire aprés s’étre fait bestiale-
ment exploiter auparavant.

Le prolétariat des pays de la périphérie de I’impé-
rialisme, qui a subi lors des derniéres décennies la
violente transformation de ces pays en pays pleine-
ment capitalistes et qui a souffert en méme temps de
la faiblesse de ce développement capitaliste, a fait a
de nombreuses reprises la démonstration d’une com-
bativité exemplaire. Mais en I’absence de lien avec la
lutte de classe dans les pays développés, en I’absence
de traditions et d’expériences classistes dans ses
pays, ses luttes ont inexorablement débouché sur des
impasses nationalistes, démocratiques, réactionnai-
res qui ne peuvent profiter qu’a la bourgeoisie et a
I’impérialisme. Dans un monde ou s’entrelacent de
fagon toujours plus étroite les évolutions économi-
ques et politiques de tous les pays, I’identité
fondamentale de la condition prolétarienne devient
plus évidente, de méme que se font plus évidents les
intéréts de classe qui lient les bourgeois de tous les
pays; plus une bourgeoisie est économiquement et
politiquement faible par rapport a I’impérialisme, et
plus son prolétariat est exploité, parce qu’il lui est
extorqué une partie de plus-value supplémentaire
pour satisfaire a la fois la voracité de «sa» bourgeoi-
sie et de I’impérialisme qui domine celle-ci.

Alors que le prolétariat des pays capitalistes
développés a la tiche de redécouvrir et de se relier a
sa tradition historique de classe pour affronter les
colosses Etats impérialistes, le prolétariat des pays
périphériques doit, lui, faire pour la premiére fois la
jonction avec le marxisme et la tradition de lutte de
classe du prolétariat européen pour pouvoir affronter
des Etats sans doute plus fragiles mais pas moins
résolus pour autant a se défendre avec toute la
violence et la brutalité dont est capable labourgeoisie.

La tache n’est pas facile, ni pour I’'un ni pour
I’autre de ces prolétariats. En derniére analyse la voie
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est la méme: la voie de I’organisation des forces
prolétariennes sur le terrain de classe contre toutes
les forces de la conservation sociale.

Outre la reconquéte de I’indépendance de classe
sur le terrain de la lutte économique immédiate, la
perspective prolétarienne comprend aussi I’indépen-
dance de classe sur le terrain politique. Et cette
indépendance-1a ne peut étre obtenue que par le parti
de classe, révolutionnaire et communiste. C’est un
point cardinal du marxisme qu’en I’absence du parti
de classe, fort, organisé et influent sur les masses
prolétariennes, la lutte de classe ne peut déboucher
sur la lutte révolutionnaire pour la conquéte du
pouvoir politique et sa victoire. De nombreux exem-
ples historiques I’ont démontré: méme les situations
objectivement les plusrévolutionnaires se soldent par
des défaites si le parti fait défaut, méme lorsque la
bourgeoisie abandonne en quelque sorte le terrain au
prolétariat, comme lors de la Commune de Paris. La
formation du parti de classe est donc la tache
fondamentale des communistes, 1’intérét vital des
prolétaires, la condition sine qua non delarévolution.
Seule I’action du parti peut orienter méthodiquement
et diriger les énergies prolétariennes vers la victoire
révolutionnaire, vers la lutte finale contre le capitalis-
me.

Les forces de parti aujourd’hui extrémement
réduites orientent donc tous leurs efforts vers la
constitution du parti compact et puissant de demain
quidevradiriger lesrangs du prolétariat mondial dans
la Iutte révolutionnaire; sans jamais oublier que tant
que ce prolétariatn’aura pas la force de briser la fatale
étreinte interclassiste qui le paralyse, les militants
communistes seront condamnés a rester une mino-
rité infinitésimale. Mais les cycles historiques sont
plus forts que les illusions, que les utopies, que les
apparences. Dans la période qui nous sépare de la
troisiéme guerre mondiale, et au cours de laquelle
éclateront d’autres guerres locales tandis que d’autres
crises économiques ébranleront les éphémeres stabi-
lités monétaires, économiques et politiques, créant
les conditions d’une aggravation croissante des an-
tagonismes sociaux, s’ouvriront alors de plus en plus
nombreuses les possibilités pour que des minorités
prolétariennes d’avant-garde puissent se porter sur le
terrain classiste, et pour que les forces du parti de
classe puissent développer leur initiative politique
révolutionnaire.

L’arriération dans laquelle se trouve encore le
prolétariat du point de vue politique et organisation-
nel, ’instabilit¢ fondamentale des équilibres
impérialistes actuels provoqueront des explosions
sociales dans tel ou tel pays, méme les plus dévelop-
pés, avec les conséquences les plus variables: elles
pourront donner le coup d’envoi a des luttes de
grande ampleur, ou disparaitre apparemment sans
laisser de traces, ou encore étre le point de départ de
guerres locales. Au cours des décennies écoulées des
phénomenes de ce type ont déja eu lieu en de maints
endroits. La conclusion qu’il est possible d’en tirer a

notre avis est qu’il n’est pas possible de croire que le
mouvement ouvrier pourra tranquillement, graduel-
lement, reprendre la chemin de la lutte et se diffuser
tout aussi graduellement de pays en pays. Au contrai-
re il ne pourra se développer que par bonds et par
reculs au cours desquels se manifesteront toutes les
faiblesses héritées de décennies et de décennies de
collaborationnisme, mais aussi au cours desquelles
apparaitront les étincelles de conscience de classe
dont parle Lénine dans son «Que Faire?» et sur
lesquelles s’appuira la reconstitution du parti de
classe.

L’histoire poussera a nouveau le prolétariat vers
ses taches révolutionnaires; le parti de classe qui est
sa conscience historique, aura latache de le diriger et
de les réaliser.

(1) cfle compte-rendu de la Réunion Générale du
parti d’avril 1973 sur le «Cours de ['impérialisme
mondialy intitulé: «Le développement de la produc-
tion et des échanges entre les nations capitalistes,
loin de garantir la paix, conduit lentement mais
inexorablement a la guerre entre les Etatsy, «ll
Programma Comunista» n°24/1973, «Programme
Communiste» n°61 (décembre 1973)

(2)lls’agitde I’article: «Leur programme: 40 ans
de paix froide», «ll Programma Comunistay n°®12/
1954. Les citations qui suivent sont tirées du méme
article.

(3) Cette prévision a été avancée par le «politolo-
gue» Joshua Goldstein de I’Université américaine de
Yale. Cf «Il Messagero», 15/9/94.

(4) Cité dans le «Cours de I'impérialisme mon-
dial», «Programme Communiste» n°61 (décembre
1973).

(5) Ibidem.

(6) cf larticle «lls sont tous d’accord contre
l'unité de I’Allemagne: pourquoi alors se faire la
guerre?», «ll Programma Comunista» n°16/1961.

(7) Le parti a dédié¢ de nombreux articles a
I’insurrection de juin 1953; voir notamment les
articles suivants d’«lIl P.C.»: «De Sing a Sing a
Berlin. exécution capitale et exécution du Capital»
(n°12/1953); «Les ouvriers berlinois se sont insurgés
contre le bagne du travail salarié» (n°12/1953); «De
part et d’autre du rideau de fer. Nous n’avons a
perdre que nos chaines. Les mensonges de la Pra-
vday» (n°13/1953); «La Commune de Berlin. Longue
et dure la route, But grand et lointainy» (n°14/1953);
«Un an apreés la Commune rouge de Berlin» (n°13/
1954).

(8) cf «Derriere la coulisse de la détentey, «ll
P.C» n°1/1955.

(9) cf «L’Allemagne dans I’étau du conflit Est-
Ouesty, «Il PC» n°5/1979.

(10) Surla question de laréunification allemande,
voir entre autres travaux du parti: «Le probleme de la
réunification allemandey, «11 PC» n°22 et 23/1979.
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(11) cf I’article de L. Caracciolo: «Que cherche
I’Allemagne en Yougoslavie?» dans la revue italien-
ne «Limes» n°3, juillet-septembre 1994.

(12) Le président Bush écrivait au premier minis-
tre yougoslave enmars 1991 qu’il était partisan d’une
«Yougoslavie démocratique et unie», cf «Limesy,
op. cit.

(13) Une étude intéressante sur ce théme est
fournie par I’auteur polonais Marek Waldenberg
dans son livre «Les questions nationales dans ['Eu-
rope centre-orientale», Ed. 1l Saggiatore, Milan 1994.
11 écrit p.301 de son ouvrage: «Les fendances indé-
pendantistes (en URSS et en Yougoslavie) étaient
également provoquées, dans une mesure importante
par ce que nous pourrions appeler [’esprit d’imita-
tion. Alors qu’au XIXe siecle il était important de
devenir une nation, a notre époque l’objectif recher-
ché est la possession d'un Etat. La possibilité réelle
de le conquérir ou de le créer pour une nation,
réveille chez une autre le désir d’en posséder un. En
particulier la désagrégation toujours plus inévitable
de I'URSS a contribué a renforcer les tendances
séparatistes en Yougoslavie, tandis que la désagré-
gationde ces deux a a sontour accéléré le séparatisme
des slovaquesy. Cette observation, faire par un non
marxiste, confirme que dans les aires géo-histori-
ques ou s’étaient déja formés des Etats nationaux ou
pluri-nationaux, la «question nationale» n’a plus
aucun contenu progressif du point de vue du déve-
loppement historique; elle correspond seulement a
des affrontements entre pouvoirs bourgeois dans le
cadre de I’aggravation générale des contradictions
impérialistes. Le possession de son propre Etat
répond au besoin de la classe bourgeoise nationale,
ou d’une couche particuliére de cette classe, d’obte-
nir le privilege d’exploiter un certain territoire et une
certaine quantité de prolétaires pour son propre
compte.

(14) cf «L Etat du monde. 1995», Ed. La Décou-
verte.

(15) cf Iarticle «Vae Victis, Allemagne!», «ll
PC»n°11/1960, reproduit dans «Le Prolétaire» n°405
(mars-avril 1990).

(16) cf le «Cours de I'impérialisme mondialy,
«P.C.» n° 61 (décembre 1973).

(17) Ibidem.

(I8) Ibid.

(19) Pour une étude plus détaillée de 1’évolution
de la situation de la classe ouvriére japonaise, voir
«Histoire et conditions de la classe ouvriere japonai-
se dans le second aprés-guerre», «P.C» n°90
(septembre 1988).

(20) Sur I’écroulement de I’URSS, voir sur cette
méme revue la série «Le Capitalisme soviétique en
crise» «P.C.» n°92, 93 et 94. ainsi que les différents
articles parus sur «Le Prolétairey.

(21) Sur I’Europe de I’Est, voir les articles du
«Prolétaire» n°404 («L Europe de I 'Est se démocra-
tise pour stabiliser la domination du capitaly,
«Roumanie: la chute du tyran ne change pas la
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structure de ['Etat»), 405 («Ce n’est pas encore le
coeur prolétarien qui bat a Berlin-Est»), 406 («Eu-
rope de I'Est: apres ['ivresse, la gueule de bois),
etc.

(22) cf «Structure économique et sociale de la
Russie d’aujourd’huiy», p. 385-386. «Structure...»,
ouvrage malheureusement traduit que trés partielle-
ment en frangais, représente un véritable bilan
historique et politique non seulement de la Russie en
tant que telle, mais de tout le mouvement révolution-
naire qui accomplit les révolutions de février et
d’octobre 17, forma I’ Internationale et fut écrasé par
la contre-révolution la plus bestiale de I’histoire.

(23) cf Darticle «Avec la désagrégation de
I’URSS, un nouveau partage du monde est commen-
cé», «Le Prolétaire» n°415 (mars - avril 1991)

(24) cf «Force, violence, dictature dans la lutte
des classes», publié en 1946. «Texte du
P.C.International» n°6.

(25) cfnotre étude «La guerre impérialiste dans
le cycle bourgeois et dans I'analyse marxiste», «P.C.»
n°90, 91 et 92.

(26) cf «L Impérialisme, stade supréme du capi-
talismey (volume 22 des Oeuvres Complétes).

(27) cf «Points sur la question de la lutte immé-
diate et des organismes prolétariens indépendants»,
«P.C.» n°92.

Aux Editons Programme

Notre brochure «Ex-Yougoslavie ...»
contient des articles parus dans notre
journal «le prolétaire» de 1987 a 1992,
ainsique «Lefildutemps: Le prolétariat
et Triestre» paru en 1950. 34 pages 3FF

le prolétaire

parti communiste international (programme communiste)

ex-Yougoslavie:
contre toutes les alternatives
bourgeoises, nationalistes,
fédéralistes, démocratiques
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Histoire de la Gauche Communiste

LA NAISSANCE
DU PARTI COMMUNISTE
D’ITALIE (1)

Nous continuons ici a décrire la formation de quelques sections nationales de
I'Internationale Communiste. Voir aussi '""Programme Communiste' numéros 86,87 et 93

pour les chapitres précédents.

DES CONFERENCES DE MILAN ET
D’IMOLA AU CONGRES DE BOLOGNE

De la réunion de Milan qui donna naissance au
Manifeste-programme de la Fraction commu-
niste du PSI, et sur sa base a la Fraction dite
ensuite «d’Imola» ou des «communistes purs», on
sait seulement qu’elle se déroula vers lami-octobre
1920, en présence de Bordiga pour la Fraction
communiste abstentionniste, de Gramsci et de Ter-
racini pour I’ «Ordine Nuovoy, ou mieux, pour une
grande partie de la section socialiste de Turin, de
Luigi Polano pour la majorité¢ de Fédération des
jeunesses socialistes, de Luigi Repossi et Bruno
Fortichiari pour la gauche maximaliste milanaise,
de Bombacci et Misiano comme représentants non
de groupes ou de courants précis, mais d’une
tendance diffuse d’opposition a I’ orientation de la
direction socialiste dont il était possible de prévoir
la cristallisation autour du noyau de la nouvelle
Fraction.

Nous avons déja dit - et cela est confirmé méme
par les sources «euro-communistes» - que le seul
groupe doté d’une organisation propre, solide et
avec une extension nationale, était la Fraction de
gauche réunie autour du «Soviet». 1l est vrai que
Polano avait déja apporté a Moscou I’adhésion des
jeunesses aux Theéses et Conditions d’admission,
mais sa signature du Manifeste-programme ne
signifiait pas que la fédération des jeunesses était
totalement sur ses positions, ni qu’il était possible
d’en attendre plus qu’une contribution marginale
au travail de la Fraction. Quant a Bombacci et
Misiano, ilsjouissaient d’un prestige notable dans le
parti; mais leur adhésion était plusun symbole de ce

qui pouvait arriver par la suite au Congrés que
I’expression d’une orientation effective en acte,
sans parler d’un courant organisé. Le cas du
groupe milanais autour de Fortichiari et Repossi
¢tait différent. 11 s’était distingué durant la guerre
par une intense activité anti-militariste, il agissait
d’accord avec la gauche depuis la conférence du
18/11/17, il avait appuyé au congrés de Bologne la
proposition de Bordiga a Serrati que la direction
procede aI’expulsion de la droite, la gauche renon-
cantal’abstentionnisme, il était doué d’un fort sens
de I’organisation et, y compris pour cette raison, il
pouvait se vanter d’une bonne influence parmi les
ouvriers, méme si c¢’était a un niveau purement
local; il travaillait enfin depuis un certain temps en
étroit contact avec un envoyé¢ de I’Internationale,
«CarloNiccolini», pseudonyme de N. M. Lioubars-
ky. Bref, il est possible de dire qu’il incarnait le
meilleur de labase prolétarienne d’affiliation maxi-
maliste, mais de vigoureux instinct classiste, desti-
née a constituer, du point de vue numérique et
organisationnel, le gros du PC d’Italie.

LE MANIFESTE-PROGRAMME DE LA
FRACTION COMMUNISTE DU PSI

S’il n’est rien resté des débats de cette réunion,
le Manifeste-programme est suffisamment explici-
te en lui-méme. A part I’introduction qui contient,
outre un rapide tour de la situation de la classe
ouvriére en Italie, une violente dénonciation de
I’incapacité du PSI a faire face a la bourgeoisie qui
«concentre ses ultimes énergies dans une ac-
tion de défense contre la montée des masses
révolutionnaires» en utilisant a la fois I’action des
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corps de répression réguliers et irréguliers et une
politique «de concessions apparentes et de faus-
se bienveillancey, ce document suit dans tous les
domaines I’orientation des résolutions du Ile Con-
gres de I’Internationale, non seulement avec une
absolue fidélité, mais avec une netteté et une
intransigeance qui ne laissent aucun doute sur le
fait que I’application intégrale des points énumérés
pour caractériser le programme d’action du parti,
implique nécessairement, quelles que soient les
attentes des individus, la séparation d’avec le
centre comme d’avec la droite. C’est pourquoi
lorsque ce texte forme le voeu que les objectifs
décrits «peuvent et doivent étre communs a tous
les camarades qui partagent, en méme temps
que les principes fondamentaux du communis-
me, la volonté d’appliquer de la facon la plus
énergique a la constitution et a [’activité du
parti les résolutions de Moscou» de fagon a
constituer «la plate-forme commune d’action
pour les groupes et les courants de gauche qui,
bien qu’ils se distinguent sur des conceptions
particulieres de certains problémes théoriques
et tactiques, se sont rejoints dans les critiques
faites du point de vue révolutionnaire de ['in-
suffisance de [’action du Partiy, il est clair que la
Fraction se considere comme le parti déja en train
de se constituer; dés lors son document programme
n’est pas une base de discussion, doncy compris de
concessions et de compromis «raisonnables» de
part et d’autre, mais le cadre général, complet et
obligatoire de sa facon d’étre et d’agir non seu-
lement dans le futur, mais aussi dans le présent.

Le travail de la Fraction dans les mois qui
suivent, sur le plan de I’¢laboration théorique et de
la polémique politico-programmatique, comme de
la propagande et de I’organisation, fut donc en
substance un travail de parti, mené par le noyau
restreint de ses dirigeants dans un esprit de disci-
pline sans réserve envers «les principes fonda-
mentaux du communismey considérés non dans
leur acception générique mais dans leur traduction
bien précise par les théses du Komintern. C’est sur
cette base que les divers groupes avaient décidé de
s’unir malgré la diversité de leurs origines histori-
ques et de leur formation doctrinale, que devaient
travailler ceux a qui revenaient les tiches d’orien-
tation politique générale, d’ orientation tactique, de
propagande et d’organisation, et qu’enfin devait
agir toute la Fraction. Il est sir que diverses
tendances subsistaient au sein de cette derniere: il
revint essentiellement au noyau compact des «abs-
tentionnistes» (1) de veiller a ce que I’exigence
d’une rupture radicale avec le passé ne se dilue pas
dans les hésitations, ou le sentimentalisme, ou
I’absence de clarté de certains militants (ou grou-
pes de militants).

C’est 1a - soit dit entre parenthéses - le sens de
I’exigence constante de notre courant de mettre a
la base de la constitution et du développement des
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partis communistes I’adhésion individuelle. Cette
exigence ne découle pas d’une conception qui
verrait le processus de vie organique du parti
comme la pure et simple expansion «en tache
d’huile» d’un noyau primitif caractérisé par un
degré supérieur de cohérence et d’homogénéité;
elle découle de I’exigence que la convergence de
groupes y compris divers soit basée sur I’accepta-
tion d’une plate-forme unique qui se substitue
définitivement a celles qui les caractérisaient.
Par rapport a cette plate-forme les groupes, frac-
tions, courants, etc., cessent d’exister en tant que
tels, ne laissant plus comme sujet de I’adhésion que
le militant, et peu importe si ce dernier rejoint seul
ou avec d’autres le nouveau parti.

Le Manifeste-programme de la Fraction com-
muniste publié¢ dans le n°25 (17/10/1920) de «l/
Soviety (une traduction en francais se trouve dans
le n°15, janvier 1921, de «L 'Internationale Com-
munistey» organe du Comité Exécutif de I’ Interna-
tionale) peut étre utilement comparé pour ce qui
regarde 1’organisation du parti, aux principales
Conditions d’admission, et pour ce qui regarde
I’action parlementaire et syndicale aux Theses sur
«Les partis communistes et le parlementarisme»
et sur «Le mouvement syndical, les conseils
d’usine et d’entreprise et la Ille Internationale»
votées au second Congres (voir le recueil sur «Les
4 premiers congres de l'Internationale Commu-
nistex», reprint PEC, SELIO, 1984) que nous avons
commentées dans un chapitre précédent de cette
¢tude paru dans les n°59 et 60 de cette revue. Il
sera possible ainsi non seulement de constater la
concordance absolue entre les divers textes (2)
mais de relever dans le texte italien I’absence de la
moindre référence a 1’idéologie ordinoviste et la
compléte concordance avec tout ce qu’avaient
soutenu les «abstentionnistes» depuis la fin de la
guerre (a part la question de la participation aux
élections).

Enparticulier il sera intéressant de noter que sur
le plan politique I’accent est mis avec vigueur sur le
probléme du parti et, sur le plan économique, sur
le probléme de la conquéte des organismes
syndicaux et avant tout des confédérations natio-
nales, par le parti révolutionnaire de classe
alors que sur ces deux plans aucun rdle spécial
n’est attribué aux conseils d’usine. En méme temps
la plus grande centralisation a tous les niveaux est
demandée au parti lui-méme.

AUX CAMARADES ET AUX SECTIONS
DU PARTI SOCIALISTE ITALIEN

La crise qui travaille depuis si longtemps
notre parti et sur laquelle votre attention a été
une fois de plus attirée par les événements qui
se sont récemment produits en Italie comme par
les résolutions du Ile congres de la Ille Interna-
tionale, rend nécessaire et urgente a l'appro-
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che du Congrés National du Parti ['union de
tous les efforts des éléments de gauche dans le
but de trouver enfin une issue a cette situation
intolérable, gravement contraire aux exigences
de la lutte révolutionnaire du prolétariat ita-
lien.

Tout ceci nous a déterminé a prendre l'ini-
tiative d’un mouvement de préparation du Con-
gres et d’entente avec tous les camarades qui
comprennent veritablement la nécessité que le
Congreés donne une solution définitive et éner-
gique de ce grave probleme.

Nous ne nous étendrons pas ici pour rappe-
ler dans quelle situation se trouve notre pays.
Les conditions dans laquelle il a participé et
dans lesquelles il est sorti de la grande guerre
mondiale, et les épisodes de la période troublée
de l'apres guerre, démontrent méme a nos ad-
versaires les symptomes multiples de la désor-
ganisation irrémédiable du régime actuel et son
incapacité a lutter contre les conséquences
révolutionnaires de sa propre décomposition
intérieure.

D’autre part [’effervescence et le sentiment
de révolte de toutes les couches du prolétariat
croissent de jour en jour et se manifestent dans
les agitations continuelles, dans [’ardeur avec
laguelle sont conduites les batailles de la lutte
de classe, avec [’aspiration, méme confuse,
qu’elles se concluent par la victoire finale de la
révolution prolétarienne.

Bien que la bourgeoisie soit consciente de
son impuissance a arréter la désagrégation de
son régime social, elle concentre ses énergies
ultimes a se défendre contre cette avancée des
masses révolutionnaires. D un cété elle organi-
se des corps réguliers et irréguliers pour la
répression armée des mouvements ouvriers, de
lautre elle meéne une politique habile de con-
cessions apparentes et de fausse bienveillance
envers les exigences des masses.

Les organisations qui dirigent [’action pro-
létarienne et a qui revient la tdiche de dévelop-
per une opposition victorieuse a cette politique
de conservation bourgeoise, ont démontré a
plusieurs reprises de fagon indiscutable leurs
déficiences.

L organisation syndicale attire de jour en
Jjour des travailleurs de plus en plus nombreux;
mais alors que ces travailleurs prouvent par
leurs mouvements et leurs gréves qu’ils ont
conscience de la nécessité d’élargir le terrain
de la lutte et de s’engager dans la voie des
conquétes révolutionnaires, la bureaucratie
dirigeante des syndicats imprime a toute [’ac-
tion les caracteres traditionnels de luttes cor-
poratives et l'enferme dans les limites de la
recherche d’améliorations graduelles des con-
ditions de vie du prolétariat.

Pour ce qui est du parti politique de la classe

ouvriere, du Parti Socialiste qui aurait dii avoir
pour but de concentrer toute [’énergie révolu-
tionnaire des avant-gardes, d’imprimer un nou-
veau caractere et une nouvelle orientation aux
méthodes de lutte pour la réalisation des buts
ultimes du communisme, il s’est, lui aussi, révélé
incapable de remplir son réle.

1l est indiscutable qu’en acceptant a Bolo-
gne le nouveau programme maximaliste et en
donnant son adhésion a [’Internationale de
Moscou, la majorité du Parti croyait avoir
répondu aux exigences du probléme historique
qui, a l'issue de la grande guerre, a mis face a
face les deux conceptions opposées de la lutte
prolétarienne: la conception social-démocra-
te, déshonorée par la faillite de la lle Interna-
tionale et la complicité avec la bourgeoisie; et
la conception communiste, forte des affirma-
tions marxistes originelles et des expériences
glorieuses de la révolution russe, qui, organi-
sée dans la nouvelle Internationale, lancait au
prolétariat ses mots d’ordre révolutionnaire:
lutte violente pour le renversement du pouvoir
bourgeois, pour la dictature du prolétariat,
pour le régime des conseils des travailleurs.

Mais en réalité, le Parti, trompé peut-étre
par la satisfaction légitime de s’étre comporté
pendant la guerre autrement que les autres
partis de la lle Internationale, ne comprit point
la nécessité qu’au changement formel de son
programme devait correspondre un renouvel-
lement profond de sa structure et de ses fonc-
tions.

Les événements qui suivirent ont montré, au
travers de circonstances qu’il est superflu de
rappeler, a quel point le Parti était encore loin
d’étre a la hauteur des tdches révolutionnaires
posées par la situation historique.

Le Parti n’a apporté aucune modification
fondamentale a ses criteres d’activité politique;
son action surtout parlementaire, continuant
les méthodes traditionnelles d’avant guerre, a
méme fait le jeu du gouvernement bourgeois.

Aux moments ou des résolutions décisives
s imposaient, des hommes dépassés sont restés
les arbitres de la situation; le parti n’a pas su
leur enlever la direction de [’action syndicale et
parlementaire et I’on est retombé dans les vieilles
méthodes d’accommodement et de conciliation.
Les masses prolétariennes, décues, se tournent
donc en partie vers d’autres courants révolu-
tionnaires en dehors du parti, comme les syndi-
calistes et les anarchistes qui unissent a des
conceptions du processus révolutionnaire que
les communistes ne peuvent partager, des criti-
ques justifiées d’une attitude aussi contraire
aux besoins révolutionnaires comme au langa-
ge méme des chefs du parti.

C’est pour les raisons que nous venons
d’indiquer et pour toutes les autres que les

21



Histoire de la Gauche

éléments de gauche ont exposées plus large-
ment en de nombreuses occasions, que le Parti
Socialiste Italien s’est révélé inadapté a sa
tache; c’est pour ces raisons que le Congres
International de Moscou, approuvant les de-
mandes des camarades italiens de la tendance
la plus avancée, a décidé de poser avec clarté
et fermeté la question de la rénovation de notre
parti, et a fixé les bases sur lesquelles devra
travailler notre prochain congres pour réaliser
cet objectif.

Quelles sont donc les tdches du prochain
Congres? Quels sont les objectifs que nous
devons nous assigner pour affronter coura-
geusement le mal et y apporter les remédes les
plus radicaux, au lieu de s’épuiser dans de
vains débats et des manoeuvres diplomatiques
de coulisses? Nous croyons que ces objectifs et
ces propositions peuvent et doivent étre com-
muns a tous les camarades qui partagent en
méme temps que les principes fondamentaux du
communisme, la volonté d’appliquer de la fa-
¢on la plus énergique a la constitution et a
lactivité du parti les résolutions de Moscou .

Ces résolutions constitueront la plate-forme
commune d’action de tous les groupes et de
tous les courants de gauche qui, bien qu’ils se
distinguent sur des conceptions particulieres
de certains problemes théoriques et tactiques,
se sont rejoints dans les critiques faites d’un
point de vue révolutionnaire de [’insuffisance
de l’action du Parti.

Le programme d’action commune que nous
proposons en vue du Congrés peut, a notre
avis, étre résumé dans les principales théses
suivantes.

1) Changement du nom du Parti en Parti
Communiste d’ltalie (section de I’Internationa-
le Communiste).

2) Remaniement du programme de Bologne,
dont certaines affirmations particulieres doi-
vent étre rendues plus conformes aux principes
de la Illle Internationale afin de [’opposer enco-
re une fois au programme social-démocrate
soutenu par la droite du parti.

3) Exclusion formelle en conséquence du
Parti de tous les membres et tous les organismes
qui se sont opposés ou qui s’opposeront au
programme communiste, que ce soit dans le
vote au Congreés ou dans les sections, ou par
toute autre manifestation.

4) Modification des statuts internes du parti
pour y introduire les critéres d’homogénéité, de
centralisation et de discipline qui sont la base
indispensable de la structure du Parti Commu-
niste; adoption, parmi les autres innovations,
du systéme des candidatures pour les nouveaux
adhérents au parti, et de celui des révisions
périodiques de tous les membres dont la premie-
re devra immédiatement suivre le Congres.
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5) Obligation pour tous les membres du Parti
d’'une complete discipline dans [’action envers
toutes les décisions tactiques du Congres Inter-
national et du Congrés National dont ['applica-
tion sera confiée avec pleins pouvoirs au Comi-
té Central désigné par le Congres.

Les directives de ['activité du Parti ten-
dront a la réalisation des critéres établis par le
Congres de Moscou et seront principalement
les suivantes:

a) Préparation de ['insurrection armée du
prolétariat en utilisant toutes les possibilités de
propagande légale, et en organisant en méme
temps sur une base large le travail illégal pour
réaliser toutes les conditions indispensables a
laction et en assurer les moyens matériels.

b) Organisation dans tous les syndicats, les
ligues, les coopératives, les usines, les entrepri-
ses, etc. de groupes communistes liés a l'orga-
nisation du parti, pour la propagande et la
conquéte de ces organisations et la prépara-
tion révolutionnaire.

¢) Action dans les organisations économi-
ques pour en conquérir la direction au Parti
Communiste. Appel aux organisations proléta-
riennes qui sont en dehors de la Confédération
Générale du Travail pour qu’elles y adhérent
afin de soutenir la lutte des communistes contre
son orientation et ses dirigeants actuels. Dé-
nonciation du pacte d’alliance entre Parti et
Confédération inspiré des critéres social-dé-
mocrates d’égalité des droits entre parti et
syndicat, pour le remplacer par le contréle
effectif des organisations économiques par le
Parti Communiste au moyen de la discipline des
communistes travaillant dans les syndicats
envers les organes dirigeants du parti. Sépara-
tion de la Confédération, dés sa conquéte aux
directives du parti communiste, d’avec le secré-
tariat jaune d’Amsterdam, et adhésion a la
section syndicale de [’Internationale Commu-
niste selon les modalités prévues par les statuts
de cette derniere.

d) Lutte pour la conquéte par le Parti Com-
muniste de la direction du mouvement d’organi-
sation coopératif, afin de le libérer des influen-
ces actuelles bourgeoises et petites bourgeoi-
ses et le rendre solidaire du mouvement révolu-
tionnaire de classe du prolétariat.

e) Participation aux élections politiques et
municipales sur des bases diamétralement op-
posées a la vieille pratique social-démocrate et
avec [’objectif de mener la propagande et I’agi-
tation révolutionnaires, de hdter la désagréga-
tion des organes bourgeois de la démocratie
représentative. Révision de la part des organes
du parti, sous la direction du Comité Central, de
la composition de tous les groupes élus du parti
dans les communes, dans les provinces et au
parlement avec possibilité de les dissoudre.



Histoire de la Gauche

Controéle et direction permanente par le Comité
Central de I'activité de ceux qui seront mainte-
nus. Le groupe parlementaire sera considéré
comme un organe désigné pour remplir une
fonction tactique spécifique sous la direction
centrale du parti. Il ne pourra pas se prononcer
de son propre chef sur des questions relevant
de la politique générale du parti.

f) Contréle de toute I’activité de propagan-
de par les organes centraux et en particulier
soumission a la discipline de toute la presse du
parti, dont les comités de direction seront nom-
més ou confirmés par le comité central qui en
contrdlera le travail sur la base des directives
politiques des congres.

g) Contact étroit avec le mouvement de la
jeunesse, selon les critéeres indiqués par les
statuts de [’Internationale Communiste, intensi-
fication de la propagande et de [’organisation
parmi les femmes.

Nous sommes convaincus que ces lignes
geénérales du programme d’action commune
rencontreront [’assentiment de tous les commu-
nistes, et que ces derniers contribueront active-
ment a en assurer le triomphe aux prochaines
assises du parti par le moyen d’une large agi-
tation et ['organisation de toutes les forces qui
se porteront sur ce terrain.

Au travail donc, camarades, pour que triom-
phe contre le faux sentimentalisme unitaire et
les misérables intéréts personnels, la cause de
la révolution communiste.

Milan, Octobre 1920.

Nicola Bombacci, Amadeo Bordiga, Bruno
Fortichiari, Antonio Gramsci, Francesco Mi-
siano, Luigi Polano, Luigi Repossi, Umberto
Terracini.

Formellement, le Manifeste devait étre «trans-
formé en résolution [ou comme on dira ensuite en
motion] a porter au Congrés national» lors des
travaux de la future Conférence d’Imola ou il était
prévu de «fixer la méthode précise et non équi-
voque pour réaliser [’épuration du Parti des
éléments non communistes»; il était cependant
clair, et I’organe de la Fraction le précisait immé-
diatement: «que certains points qui forment le
contenu intime des décisions de Moscou et qui
sont en méme temps des indications catégori-
ques de la situation italienne doivent rester
indiscutés dans la Fraction, sinon celle-ci per-
drait trop de cohésion et de vigueur. Nous
voulons surtout faire allusion, outre au concept
fondamental de I’élimination des non commu-
nistes, a la limitation sévére de I’autonomie des
partis dans ['Internationale, au changement de
nom du Parti, au renouvellement de la tactique
parlementaire, a la question syndicale comme,

selon les theses de Moscou, la perspective de
notre Manifeste: lutte contre le réformisme et
les réformistes confédéraux, remplacement des
rapports actuels équivoques entre Parti et Con-
fédération par la direction efficace du mouve-
ment prolétarien italien par le Parti Communis-
te, au moyen de la discipline des communistes
dans les syndicats» («La composizione della
nostra frazione» in «Il Comunista» n°Il, 21/11/
1920).

Des questions particulieéres d’application prati-
que des theses pouvaient donner lieu a des discus-
sions ou méme des divergences; mais sur ces
points qui condensaient non seulement quelques
uns des principes fondamentaux de la théorie marxis-
te, mais aussi les expériences vécues par la classe
ouvriere européenne dans le cours au moins d’une
décennie, aucune hésitation ne pouvait surgir et
étre admise. Le numéro d’ 1/ Soviet qui reproduisait
le Manifeste, le faisait précéder d’un bréve com-
mentaire: «l! y a quelques jours a eu lieu a Milan
une réunion de quelques camarades représen-
tant les fractions et les tendances extrémistes du
partis socialiste italien. De cette réunion il est
sorti le Manifeste-programme que nous pu-
blions et qui n’a pas besoin de commentaires.

Notons seulement que ['adhésion des abs-
tentionnistes a ce mouvement ne peut étonner
personne. Dés le Congrés de Bologne une
réunion de notre fraction avait résolu de pro-
poser une entente aux communistes électionnis-
tes dans laquelle ces derniers, a part la ques-
tion électorale, aurait accepté les deux fonde-
ments de notre motion: le changement de nom
du Parti et ['expulsion de la droite social-
démocrate. Cette proposition n’avait pas eu de
suite favorable, puisque, comme ['on sait, a
[’exception des abstentionnistes, personne ne
voulait encore abandonner le préjugé de ['uni-
té du Parti.

Aujourd’hui, apres les événements connus
et apres le congrés communiste international, le
développement logique de notre action nous
conduit a un accord loyal avec les éléments
révolutionnaires du Parti, avec qui a été élabo-
ré sans aucune difficulté et sans le moindre
desaccord le projet d’action commune qui est
aujourd’hui présenté aux camarades italiens».

C’est une déclaration particulierement réduc-
trice si I’on pense (selon tous les témoignages, y
compris celuide I’ex-abstentionniste Giuseppe Berti
devenu ennemi acharné) que I’essentiel du travail
politique etde propagande futI’oeuvre quasi exclu-
sivejusqu’almolad’ Amadeo Bordigaavec I’appui
total de Bruno Fortichiari (2). Mais elle exprime
parfaitement I’esprit avec lequel le groupe le plus
solide (ou le plus coriace comme on commengait a
dire alors) - les abstentionnistes - adhéra a la
Fraction et lui donna une incomparable empreinte
de rigueur et de fermeté.
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LaConférence d’Imolase tintles 28-29 novem-
bre en présence de 130 délégués représentant 420
4430 groupes ou sections du parti; 14 fédérations
et 85 groupes de jeunes avaient adhéré a la Fraction
communiste, ainsi que la majorité des sections
socialistes dans1’émigration en France etau Luxem-
bourg. Etant donné la présence massive de maxi-
malistes de gauche, les discussions sur certains
points et les divergences ne manquérent pas; le
groupe Graziadei-Marabini avait été admis a titre
seulement consultatif. Cependant les divergences
ne furent pas de principe, et les hésitations, les
doutes, les désaccords liés a des traditions de
pensée diverses purent étre disciplinés par la
solidité¢ théorique et I’homogénéité politique du
noyau dirigeant de la Fraction, capable de réaliser
«un parfait accord dans le travail et dans
I’action» en dépit de toute dissonance.

C’est pourquoi dans son rapport introductif
Bordiga put affirmer que 1) la Fraction se priverait
«volontairement des manoeuvres de couloir» en
fixant immédiatement les termes des motions a
présenter au Congres national; 2) I’objectif de la
Conférence n’était ni la polémique avec les autres
courants, ni I’exposition minutieuse de la motion a
présenter a Livourne dont il s’agissait au maximum
d’«expliquer le mécanismey; 3) la Conférence
était une réunion «de propagande, d’agitation,
d’actiony, on dirait aujourd’hui une réunion essen-
tiellement «de travail». Son discours est ainsi résu-
mé brievement par «Il Comunista:

«Notre motion part des préceptes du marxis-
me, des expériences des combats passés de
notre parti, des enseignements de la révolution
prolétarienne mondiale aujourd'hui en acte.
La discipline aux décisions de Moscou dont
nous, les partisans de la centralisation absolue
dans [l’action, sommes des partisans convain-
cus débouche sur les mémes conclusions que
celles ou nous conduit la meilleure et véritable
tradition de la gauche de notre parti.

Apres la fin de la lle Internationale, apres la
douloureuse lecon de la guerre, le prolétariat
international posséde aujourd’hui son nouvel
organe de lutte révolutionnaire, [’Internatio-
nale communiste de Moscou. Elle s’est consti-
tuée sur l’exclusion de deux catégories, de deux
types de déserteurs de la lutte prolétarienne:
non seulement les sociaux-patriotes, mais en
outre les sociaux démocrates, c’est-a-dire ceux
qui apres les enseignements de la révolution
russe n’'ont pas saisi que le prolétariat retrouve
la voie juste dans les affirmations marxistes
originelles: renversement violent du pouvoir
bourgeois, dictature du prolétariat.

C’est pourquoi le parti italien ne corres-
pond pas encore au caractere historique de la
1lle Internationale en conservant dans ses rangs
les sociaux démocrates les plus obstinément
hostiles a notre conception de la révolution.
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L’expérience des derniers épisodes de la lutte
de classe en Italie confirme qu’'un Parti ainsi
constitué non seulement ne saisira jamais [’oc-
casion favorable dans une situation qui peut
devenir révolutionnaire, mais a laissé passer
toutes les occasions sans élever le degré de
préparation idéologique et matérielle des mas-
ses, contribuant méme a le désorienter encore
plus. L’expérience des révolutions a I’étranger
nous prouve qu’au moment décisif les sociaux-
démocrates sont les complices de la réaction
bourgeoise» (3).

Quant a la thése typiquement «unitaire» selon
laquelle il faudrait «laisser les droitiers accomplir
d’abord leur oeuvre anti-révolutionnaire, puis
les expulsery» pour avoir ainsi une preuve suffisan-
te de leur malfaisance, elle revenait a rendre
«superflue [’existence et la fonction du Parti
comme véhicule de la conscience historique et
théorique de la classe, condition de son action
victorieusey. 11 s’agissait a I’inverse «d éliminer
du Parti les sociaux démocrates, en supprimant
I’équivoque de Bologne qui, sous le prétexte
d’une discipline mal définie - et par la suite non
respectée - tolérait la présence dans le Parti ce
ceux qui n’acceptaient pas le nouveau pro-
gramme communistey». C’est pourquoi: «nous
expulserons ceux qui ne voteront pas le pro-
gramme. Mais en attendant nous les identifions
dans la fraction de concentration déja existan-
te, dans les participants a la réunion de Reggio
Emilia. Voila le point central de la motion».

Parmi les interventions lors de la réunion il faut
signaler au moins celles de Terracini (délégué de
Turin avec Gramsci et Parodi, ce dernier étant plus
proche des abstentionnistes que de «L’Ordine
Nuovoy) et de Gennari contre les unitaires et celle
de Gramsci, ainsi résumée par «Il Comunistay:

«Gramsci constate que nous sommes venus a
cette conférence avec la psychologie de ceux
qui premment part a une réunion constituante
d’un parti. C’est la notre état d’esprit. Du reste
méme les unitaires tendent a étre un parti:
analogue a celui des socialistes révolutionnai-
res russes. Ce n’est peut-étre pas par hasard
que Serrati, au début de la révolution russe, la
personnifiait dans Tchernov, [’opportuniste petit
bourgeois adversaire de Lénine.

Gramsci pense, comme [’a dit Bordiga, que
la discussion ne doit pas avoir comme objectif
une polémique avec d’autres fractions. On doit
insister sur la propagande, sur le travail a
accomplir pour arriver au parti communiste en
Italie. 1l ne partage pas [’hypothése d’une pha-
se social démocrate en Italie; nous sommes
beaucoup plus proches de la conquéte du pou-
voir par le prolétariat. L orateur est pour [’ap-
pellation communiste du parti (...). Lui aussi
soutient que nous ne devons pas nous soucier
d’attirer a nous des fractions intermédiaires.
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Les unitaires sont en réalité des contre-révolu-
tionnaires. Il est plus utile de les pousser a
droite pour mieux les démasquery (4).

Parmi les voix en partie discordantes se détache
celle de Graziadei, initiateur avec Anselmo Mara-
bini d’un appel «pour [ 'unité du mouvement com-
muniste» connue aussi sous le nom de «circulaire
passerelley qui se fixait I’objectif du «déblocage»
de la fraction unitaire; dans ce but il demandait que
pendant une période temporaire le Parti s’appelle
«socialiste communistex» et soutenait que «/e pro-
gramme communiste doit étre accepté non par
discipline mais par libre consentement» de fa-
con a ce que les droitiers s’éloignent d’eux-mémes
et que la responsabilité de la scission retombe sur
eux (interruption de Bordiga, dans laquelle se résu-
me le sens de toute notre bataille: «Cette respon-
sabilité, c’est nous qui la voulons!y).

Un épisode sur laquelle les staliniens firent
ensuite grand bruit, en le présentant comme la
démonstration de la mentalité «fermée», «sectai-
re» de Bordiga et de ses partisans, est la réunion a
huis clos des délégués de la Fraction communiste
abstentionniste. Dans un communiqué le comité
central de la Fraction abstentionniste déclara que le
moment n’était pas encore venu de se dissoudre.
En réalité cette réunion avait été convoquée a la
fois pour mieux définir I’attitude de la Fraction sur
les points en discussion et pour préciser les raisons
et les limites de sa survie jusqu’au Congrés (mais
pas au dela), en surmontant les résistances encore
vives de certains camarades a la voir se dissoudre
a cette date.

La motion présentée, laméme qui figurera a
Livourne et qui reprend de fagon légerement diffé-
rente les points essentiels du Manifeste-Program-
me de la Fraction communiste, fut approuvée a
I’unanimité. Peu aprés le 5 décembre, le Conseil
National de la Jeunesse Socialiste, votait un ordre
du jour d’«adhésion inconditionnelle» a la Frac-
tion communiste et appelait les jeunes a une «lutte
implacable contre la social-démocratie et con-
tre [’opportunisme unitairey.

LE RAPPORT DE LA FRACTION AU
CONGRES DE LIVOURNE

Nous avons retracé tout le chemin d’aolit a
décembre 1920 pour réfuter les multiples déforma-
tions et mystifications des historiens staliniens et
post-staliniens. Le Rapport présenté par la Frac-
tion Communiste au Congrés de Livourne du
PSI (15-21 janvier 1921) sur [’orientation po-
litique du Parti nous ramene directement sur le
terrain des grandes questions de principe. Nous la
publions intégralement, avec quelques bréves no-
tes de commentaire.

Le Rapport part des fondements théoriques du
mouvement communiste, confirmés par 1’expé-
rience internationale des luttes prolétariennes et

condensées dans les Theses et Conditions de la Ille
Internationale, pour en tirer les principales conclu-
sions au sujet de la naissance, du programme, de la
structure et de la tactique de 1’organe révolution-
naire en Italie, reconfirmant ainsi les critéres de
principe et de méthode que la Fraction avait
adoptée dans toute son activité. Le Rapport com-
mence en rappelant que la Fraction est née «sur la
base d’une entente entre les groupes de gauche
du PSI qui se plagaient sur le terrain des
décisions du Ile Congres de [’Internationale
Communiste» et qu’a Imola a été «approuvée a
l"unanimité la motion a présenter au Congreés
national du Parti en confiant a une commission
de 5 camarades la rédaction du programmey. 1l
reproduit ensuite le texte de la Motion qui synthé-
tise les caractéres, la structure et les tiches fonda-
mentales du parti dans le proche futur et celui du
célebre Programme en 10 points qui résument
tout le cycle de la lutte d’émancipation prolétarien-
ne en une puissante synthese, peut-étre la plus
lucide et la plus efficace que le premier aprés-
guerre ait jamais produit.

Motion (5)

Le XVIlle Congrés National du Parti Socia-
liste Italien, apres une discussion autour de
[orientation du Parti, basée sur [’examen de la
situation politique italienne et internationale et
de toutes les résolutions de [’Internationale
communiste (et particuliecrement les theses du
Ile Congres sur les conditions d’admission des
partis dans [’Internationale et a la 17¢ de
celles-ci sur les tdches de [’Internationale):

en se référant aux principes marxistes, a
Pexpérience historique de toute Dactivité pas-
sée du parti, et aux enseignements qui décou-
lent des événements de la lutte révolutionnaire
conduite par le prolétariat mondial aprés la
grande guerre impérialiste, adopte les résolu-
tions suivantes:

1) Confirme l'adhésion a la Troisieme Inter-
nationale communiste en s’engageant a toutes
les mesures qui sont nécessaires pour rendre la
structure et ['activité du Parti conformes aux
conditions d’admission avec lesquelles le Ile
Congres de ['Internationale a efficacement ré-
pondu aux nécessités de la vie et du développe-
ment de ['organe de lutte du prolétariat révolu-
tionnaire.

2) Confirme les critéres généraux de la
révision programmatique décidée au Congres
de Bologne en modifiant dans la forme et dans
certains point particuliers le programme du
Parti qui restera formulée selon le texte joint a
cette motion, et déclare que le programme lui-
méme devra constituer la base pour ’adhésion
personnelle au Parti de chacun de ses membres
au travers de son acceptation intégrale de
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principe.

3) Décide de changer le nom du Parti en
celui de «Parti Communiste d’Italie (section de
la Troisieme Internationale Communiste)»

4) Affirme incompatible la présence dans le
Parti de tous ceux qui sont opposés aux princi-
pes et aux conditions de [’Internationale Com-
muniste et déclare que se sont mis ou se mettent
dans cette situation d’incompatibilité: a) tous
les adhérents a la Fraction dite de concentra-
tion et a ses réunions; b) tous les adhérents au
Parti qui dans ce Congreés voteront contre le
programme communiste du Parti et contre |’en-
gagement a respecter completement les 21 con-
ditions d’admission de [’Internationale.

5) Adopte comme fondement de |’organisa-
tion et de la tactique du Parti les résolutions du
1le Congres de I'Internationale Communiste en
déclarant obligatoire pour tous les adhérents la
plus ferme discipline dans leur action, a travers
Dinterprétation et des dispositions des organes
dirigeants centraux internationaux et natio-
naux. L application de ces critéres tactiques en
relation avec les exigences de la situation poli-
tique italienne fixe au parti les tdches principa-
les suivantes: a) préparation sur le terrain
spirituel et matériel des moyens indispensables
pour assurer le succes de [’action révolution-
naire du prolétariat; b) constitution au sein de
toutes les associations prolétariennes de grou-
pes communistes pour la propagande, la pré-
paration révolutionnaire et l'encadrement des
forces prolétariennes de la part du Parti; c)
annulation immédiate du pacte d’alliance avec
la Confédération Générale du Travail, cette
expression inadéquate des rapports entre syn-
dicats et parti: appel aux organisations prolé-
tariennes révolutionnaires qui sont en dehors
de la Confédeération pour qu’elles y entrent
pour soutenir la lutte des communistes contre
lorientation actuelle et les dirigeants actuels
de celle-ci. Engagement de tous les adhérents
au Parti qui, organisateurs et organisés, mili-
tent dans les organisations du mouvement éco-
nomique a soutenir en toute circonstance en
leur sein les criteres et les décisions du Parti et
a lutter sur cette base pour assurer aux élé-
ments désignés par le Parti les charges de
direction des syndicats. Rupture de la Confédé-
ration, des qu’elle sera gagnée aux directives
du Parti Communiste, avec les syndicats jaunes
d’Amsterdam et adhésion a la section de I’Inter-
nationale Communiste selon les modalités pré-
vues par cette derniere;, d) participation aux
élections politiques et administratives sur une
base complétement opposée a la vieille pratique
social-démocrate, et avec [’objectif de mener la
propagande et [’agitation révolutionnaire, de
hater la désagrégation des organes de la démo-
cratie bourgeoise; e¢) soumission a la discipline
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avec l’élaboration de nouveaux statuts internes
pour le Parti, les Fédérations et les Section, de
tous les rapports d’organisation touchant: la
presse du Parti; le fonctionnement des repré-
sentations élues dans les communes, les provin-
ces et au parlement; le mouvement des jeunes-
ses et des femmes, [’institution d’une période de
candidature pour les nouvelles adhésions au
Parti et de révisions périodiques de tous les
membres du Parti, la premicre de celles-ci ayant
lieu immédiatement aprés le Congres.

Programme

Le Parti Communiste d’ltalie (Section de
l’Internationale Communiste) est constitué sur
la base des principes suivants:

1) Une contradiction toujours croissante
entre les forces productives et les rapports de
production va se développant dans la société
capitaliste actuelle entrainant I’opposition d’in-
téréts et la lutte de classes entre le prolétariat et
la bourgeoisie dominante.

2) Les rapports de production actuels sont
protégés par le pouvoir de [’Etat bourgeois qui,
fondé sur le systeme représentatif de la démo-
cratie, constitue l’organe de défense des inté-
réts de la classe capitaliste.

3) Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier
le systeme des rapports capitalistes de produc-
tion dont son exploitation dérive, sans abattre
le pouvoir bourgeois par la violence.

4) L organe indispensable de la lutte révolu-
tionnaire du prolétariat est le parti politique de
classe.

Regroupant en son sein la fraction la plus
avancée et la plus consciente, du prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts des masses
laborieuses en les dirigeant, de la lutte quoti-
dienne pour des intéréts partiels et des résultats
contingents, vers la lutte générale pour |’éman-
cipation révolutionnaire du prolétariat. Le Parti
a pour tdche de diffuser la conscience révolu-
tionnaire dans les masses, d’organiser les
moyens matériels d’action, de diriger le prolé-
tariat dans le développement de la lutte.

5) La guerre mondiale, causée par les con-
tradictions internes incurables du systeme ca-
pitaliste qui ont produit ['impérialisme moder-
ne, a ouvert la crise de désagrégation du capi-
talisme au cours de laquelle la lutte de classe ne
peut que se résoudre en conflit armé entre les
masses laborieuses et le pouvoir des Etats bour-
geois.

6) Apres le renversement du pouvoir bour-
geois le prolétariat ne peut s’organiser en
classe dominante qu’en détruisant le vieil ap-
pareil d’Etat et en instaurant sa propre dictatu-
re, c¢’est-a-dire en basant les organes représen-
tatifs de [’Etat sur la base productive et en



Histoire de la Gauche

excluant de tout droit politique la classe bour-
geoise.

7) La forme de représentation politique de
I’Etat prolétarien est le systéeme des Conseils de
travailleurs (ouvriers et paysans) déja en acte
dans la Révolution russe, début de la révolution
mondiale et premiere réalisation stable de la
dictature prolétarienne.

8) La défense nécessaire de l'Etat proléta-
rien contre toutes les tentatives contre-révolu-
tionnaires ne peut étre assurée qu’en enlevant
a la bourgeoisie et aux partis ennemis de la
dictature prolétarienne tout moyen d’agitation
et de propagande politique et en dotant le
prolétariat d’une organisation armée pour re-
pousser toutes les attaques intérieures ou exté-
rieures.

9) Seul I’Etat prolétarien pourra intervenir
systematiquement dans les rapports de [’écono-
mie sociale en réalisant toutes les mesures suc-
cessives qui assureront le remplacement du
systeme capitaliste par la gestion collective de
la production et de la distribution.

10) Cette transformation de l’économie, et
par conséquent de toutes les activités de la vie
sociale, aura pour effet d’éliminer progressive-
ment la nécessité de I’'Etat politique dont I’ap-
pareil se réduira peu a peu a celui de |’adminis-
tration rationnelle de [’activité humaine.

Les deux textes «forment un tout inséparable»:
le premier se base, comme toute indication de
taches tactiques, sur les principes et les objectifs
indiqués dans les premiers points du second; celui-
ci cesse d’étre une simple construction théorique
pour devenir une arme de bataille en se traduisant
et se complétant dans le premier. Inséparables,
mais distincts, et en tant que tels, a ne pas
confondre. La Motion contient en effet ce que
Lénine appelle «ce plan systématique, éclairé
par des principes fermes et rigoureusement
appliqué, qui seul mérite le nom de tactique» (ou
est remarquable le lien dialectique en vertu duquel
la tactique est vraiment digne de ce nom non
seulement si elle est éclairée par des principes
fermes mais a condition aussi que son application
soit rigoureuse, et inversement). Ce «plan» ne se
déduit pas des principes par une démarche de type
logique; il constitue ladéfinition précise et ’applica-
tion dans la vie du parti de «criteres tactiques»
(comme le dit le Manifeste-Programme) obliga-
toires, définis en stricte concordance avec le
programme général et en lien direct avec les
exigences de la lutte révolutionnaire dans la
période historique donnée (6).

Dans ce cadre les critéres ne varient pas; mais
ce qui est variable, ce sont les modalités de leur
application pratique, qui sont dépendants des
changements de la situation extérieure (par exem-
ple le critere de 1’obligation de militer dans les

organisations de défense économique et les moda-
lités différentes selon que les syndicats soient déja
conquis par les communistes ou au contraire dirigés
par des contre-révolutionnaires, etc.). Le cadre
d’ensemble est global et plus que de «plany il
faudrait parler de «plate-forme d’action» (et en
méme temps d’organisation) servant de fondement
aux directives du parti dans cet «avenir visible» qui
en permet et en impose I’application. Il est
significatif a ce propos que le texte formule déja a
son point 5 ce qui sera un des points cardinaux de
I’activité du P.C.d’I. a partir du printemps 1921:
I’appel a I’'union de tous les syndicats et, sur cette
base, au front unique syndical pour la défense des
conditions de vie et de travail des prolétaires.

La Motion est la plate-forme d’action sur la
base de laquelle les militants adhérent au parti en
méme temps qu’elle résume les raisons objectives
qui ont conduit I’avant-garde prolétarienne a res-
sentir I’exigence, pour mener a bonne fin sa lutte
historique d’émancipation, de se réunir dans un
parti distinct et opposé a tous ceux qui prétendaient
traditionnellement la représenter. De son coté le
Programme est le corps unitaire de ce qu’avec
Lénine nous pouvons appeler le but, les principes et
le programme; et c’est sur sa base que le parti en
tant que tel se constitue, au dela de toute contingen-
ce de lieu ou de temps. Les deux sont inséparables
mais ne se confondent pas. La pleine conscience
individuelle des 10 points du programme et de
toutes leurs implications - chose distincte de I’ad-
hésion de principe a ce programme - ne pouvait
étre la condition nécessaire pour 1’adhésion au
parti; elle en est plutdt la conséquence possible et
souhaitable. Par contre ’adhésion n’est pas envi-
sageable sans ’acceptation totale de la «plate-
forme d’action». Voila pourquoi les deux docu-
ments représentent ensemble les deux piliers de
I’existence réelle, donc de la vie active, du parti;
celui-ci ne serait pas le parti révolutionnaire de
classe sans les 10 points du Programme, mais il ne
le serait pas davantage si ces points ne se prolon-
geaient pas, ne s’incarnaient pas, dans les «critéres
tactiques» fondamentaux de la Motion. Dialecti-
quement, ce n’estqu’a la lumiére de ce bindme que
peut et que doit étre considérée la naissance du
P.C.d’I., deméme, tant qu’il lui resta fidele, que ses
développements.

Les rapporteurs poursuivent:

«Ayant re¢u du Comité Central de la Frac-
tion communiste la charge de rédiger ['exposé
illustrant les conclusions qu’elle soutient, nous
rappellerons, d’une fagon nécessairement in-
complete, mais cependant systématique et selon
un ordre logique, toutes les données et tous les
arguments qui fondent [’attitude actuelle des
communistes italiens. La critique du parti socia-
liste italien actuel, et nos propositions de réno-
vation radicale de sa structure et de sa fonc-
tion, exigent le rétablissement des concepts

27



Histoire de la Gauche

fondamentaux sur le caractére et les tiches du
parti politique prolétarien et le rappel des prin-
cipes marxistes et donc des expériences inter-
nationales et nationales de la lutte prolétarien-
ne qui conduisent a la reconstitution du mouve-
ment révolutionnaire dans la Ille Internationa-
le, pour pouvoir arriver a [l’exposition et a la
défense de nos propositions pour la rénovation
du parti italien et son action a [’avenir. C’est ce
que nous ferons dans un rapide synthése»
[souligné par nous].

C’est ainsi que commence le premier des dix
chapitres. Il montre comment le dépassement et la
démolition théorique de I’idéologie démocratique
par le marxisme conduit logiquement a affirmer la
nécessité de la révolution et de la dictature du

prolétariat, et conjointement, la nécessité du parti
de classe, organe indispensable tant de la lutte
pour laconquéte révolutionnaire du pouvoir, que de
son exercice dictatorial; et comme d’un autre cote,
le parti politique peut remplir sa fonction de guide
des masses prolétariennes sur qui il a conquis une
solide influence, a la seule condition de maintenir
intacts ses caractéres spécifiques de conscience
critique et théorique et d’action résolue, donc d’ho-
mogénéité de vue et de volonté de ses membres,
sans jamais sacrifier la qualité a la recherche de la
quantité, ou le «ésultat révolutionnaire supréme
du renversement du pouvoir bourgeois» a 1’ob-
tention de résultats contingents.

( A suivre)

(1) Iciaussi I’influence politique écrasante qui avait
été obtenue par les «abstentionnistes» s’accompagnait
du refus de toutes manoeuvres ou expédients: «Les
abstentionnistes ne réclameérent pas une place dans les
organes dirigeants disproportionnée par rapport a
leurs forces: les camarades qui les dirigeaient n’avaient
Jamais compris leur fonction politique comme la course
aux postes dirigeants. Lors du travail de préparation
a la conférence d’Imola les abstentionnistes tinrent
méme, de fagon peut-étre un peu exagérée, a se tenir
quelque peu a distance des organes officiels de la
fraction, en conservant leur organisation jusqu’a Li-
vourne. Tout le réseau de fraction était confié au
camarade Fortichiari, avec qui nous étions toujours en
accord complet, mais qui n’était pas abstentionnistey,
écritBordigaen 1924 dans un article dans une période de
pleine campagne a scandale contre une présumée soif de
pouvoir de la Gauche («Contro le critiche al vecchio CE
del PC d’I»in Stato Operaio, 26/6/1924). Que les absten-
tionnistes n’aient prétendu a aucune place privilégiée en
témoigne aussi I’anti-bordiguiste G. Berti dans les Ap-
punti e ricordi 1919-1926 in les Annali Feltrinelli
1966, pp. 64-65.

(2) Répondant a certains camarades qui se deman-
daient si le programme de la fraction ne devait pas
d’abord étre soumis a la confrontation et a la discussion
avec d’autres éventuelles théses, un article d’ I Comu-
nista ( «La composizione della nostra frazione», n°2,
21/11/1920) notait a bon droit que le «manifeste-pro-
gramme n’est que la traduction en italien des principes
communistes, des résolutions des deux congres de la
Troisieme Internationale, des 21 conditions d’admissi-
on des partis en son sein, traduction initiée par le
Congres de Moscou et complétée en lItalie par des
éléments qui en acceptent tous les résultats au dela des
quelques divergences de tactique pour laquelle s’ ap-
plique une discipline valable pour tousy.

(3) Souligné par nous.

28

(4) Que I’on ne vienne plus nous dire aprés cela que
Gramsci nourrissait des doutes sur I’opportunité de la
scission et qu’il prévoyait, comme il le dira en 1924,
qu’elle allait représenter «le plus grand triomphe de la
réaction»!

(5) Souligné par nous. Pour les Theses du second
congres de I’Internationale voir «Manifestes, Theses
et Résolutions des quatre premiers congrés mondiaux
de I’Internationale Communiste», PEC - SELIO 1984.La
17e thése était consacrée a la question italienne: «En
ce qui concerne le PSI, le 2e Congrés de la 3e Inter-
nationale, reconnaissant que la révision du pro-
gramme voté |’année derniére par ce Parti dans son
Congres de Bologne marque une étape trés importan-
te dans sa transformation vers le communisme, et que
les propositions présentées par la Section de Turin au
conseil général publiées dans le journal 1'Ordine
Nuovo du 8/5/1920 correspondent aux principes
Jfondamentaux de la 3e Internationale, prie le PSI
d’examiner, dans le prochain Congrés qui doit étre
convoqué en vertu des statuts du Parti et des dispo-
sitions générales sur ['admission a la 3e Internatio-
nale, les susdites propositions et toutes les décisions
des deux Congres de I’Internationale Communiste,
particulierement au sujet de la fraction parlementai-
re, des Syndicats et des éléments non communistes du
Parti.»

(6) C’est ici que se réalise de facon marxiste ce
«passage au concrety qui n’est possible qu’en partant
del’abstrait: onarrive ainsi (que ce soitsur le plande la
théorie ou celui de la praxis) a un concret qui n’a rien
d’aléatoire a la différence de «I’abstraction» du quoti-
dien, selon la vision éclectique pour qui la tactique
s’invente au jour le jour sous la pression des faits bruts,
en compléte «autonomie» par rapport a tout ensemble
fixe de principes - «liberté» de la tactique qui n’est
qu’une adaptation servile aux suggestions toujours
changeantes de I’actualité contingente.



La question de la reprise
de la lutte de classe et les

taches des communistes (1)
(Réunion de San Dona - déc. 1992)

Tout au long de ses décennies d’activité
notre parti n’a jamais cessé de se poser la
question de la reprise de la lutte de classe; dans
le travail de bilan de la contre-révolution bour-
geoise générale et non seulement «russey, nous
avons mis en relief comment la reprise de la lutte
de classe est une perspective historique, mais
aussi un objectif pour lequel il est nécessaire de
travailler afin qu’elle se matérialise dans une
lutte concreéte et vigoureuse non seulement sur
le terrain immédiat mais surtout sur le terrain
révolutionnaire. Nous avons toujours parlé de
reprise précisément parce que la lutte de classe
internationale a été brisée par les défaites
subies a partir de la contre-révolution en Rus-
sie et de I’avortement des révolutions dans les
pays les plus développés d’Europe dans les
années vingt. Aprés de grandes victoires, apres
une série grandiose de batailles de classe et la
formation du premier parti communiste mondial
- UInternationale Communiste de Lénine - la
période révolutionnaire ouverte par la révolu-
tion d’Octobre et la formidable lutte du prolé-
tariat allemand au cours méme de la guerre
mondiale, s’est conclue par une des défaites les
plus terribles connues par la prolétariat au
cours de son histoire. Cette défaite a rejeté de
décennies en arriere les conditions de lutte du
prolétariat et donc, y compris ses conditions de
vie et de travail, surtout dans les pays les plus
pauvres.

Dans cette défaite le prolétariat a perdu non
seulement son parti de classe mais aussi ses
organisations de défense immédiate, ses syndi-
cats, tombés totalement aux mains du réfor-
misme et du collaborationnisme le plus répu-
gnant. Méme aprés la défaite de la premiere
grande révolution prolétarienne - la Commune
de Paris - le prolétariat n’avait pas connu de
recul d’une telle ampleur. Et ce fait a contribué

sans aucun doute a renforcer les théses réfor-
mistes qui se condenserent dans le stalinisme et
ses diverses variantes successives qui condui-
sent toutes a la collaboration des classes, a la
conciliation des poussées subversives et des
besoins du marché, de la gestion des capitaux
et des pouvoirs bourgeois.

Reprendre le chemin de la lutte de classe
signifiait et signifie encore pour le prolétariat
non seulement regagner le terrain de la lutte de
classe générale dirigée par son parti interna-
tional unique vers [’objectif ultime (renverse-
ment de [’Etat bourgeois et instauration de la
dictature prolétarienne pour toute la période
nécessaire a déraciner le mode capitaliste de
production et assurer la victoire au niveau
mondial du mode de production communiste);
cela signifie aussi regagner d’abord le terrain
le plus élémentaire de la défense «immédiatey
des conditions de vie et de travail. Nous disons
bien et nous soulignons: le terrain le plus
élémentaire de la lutte de défense, de la lutte de
résistance au capital comme [’appelait Engels.

La participation a la seconde guerre mon-
diale dans les diverses armées de la démocratie,
du fascisme ou du faux socialisme, a été une
deuxieme terrible défaite apres celle causée
par la dégénérescence de I’ Internationale Com-
muniste et de tous ses partis et la victoire contre-
révolutionnaire en Russie et dans le monde.

Sa participation a la guerre sur le front de la
démocratie a été particulierement désastreuse
car il ne s’est agi de rien d’autre que de la
défense de la société bourgeoise derriere la
défense de ['une de ses formes, la forme la plus
insidieuse, la plus dangereuse pour le proléta-
riat en raison de sa puissance mystificatrice. Le
désastre se mesure dans le recul historique du
prolétariat par rapport a ses formes de lutte, a
sa capacité organisative y compris pour ses
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intéréts immédiats. Par sa participation a la
seconde guerre mondiale le prolétariat dans
tous les pays a été lié inexorablement au sort de
la bourgeoisie. Et cela parce qu’il est resté
prisonnier des orientations de [’opportunisme
qui, quelle que soit sa couleur, ne pouvait que
l’enchainer aux impératifs de la bourgeoisie.
La perspective ne fut plus alors le renversement
de la bourgeoisie et du capitalisme, mais [’amé-
lioration de la société bourgeoise en démocra-
tisant le capital; non plus de vaincre toutes les
forces de classe ennemies, bourgeoises ou pe-
tites bourgeoises, quel que soit le drapeau sous
lequel elles se présentent (fasciste, monarchiste,
clérical ou démocratique) pour instaurer con-
tre la dictature de la bourgeoisie la dictature
internationale du prolétariat, mais [’appui a
certaines contre d’autres jugées plus rétrogra-
des ou brutales.

La perspective ne fut plus d’en finir une fois
pour toute avec l’esclavage salarié, c’est-a-
dire [’exploitation de [’homme par |'homme,
mais d’humaniser le salariat et [’exploitation
par la démocratisation politique et économique
du capitalisme.

En un mot la «perspective» ultime présentée
a un prolétariat qui n’avait plus la force de se
considérer que comme une «composante So-
cialey aux cétés d’autres, et pour laquelle on
I’appelait a lutter et a mourir, n’était plus que la
démocratie, démocratie au niveau politique
comme au niveau économique et social, démo-
cratie qui ne peut jamais étre autre chose que
bourgeaoise.

Apreés avoir participé a la guerre mondiale
sur les fromts bourgeois, le prolétariat parti-
cipa ensuite a la reconstruction des divers pays
avec ['espoir d’y gagner une amélioration du
niveau de vie et des garanties sociales qu’il
n’avait jamais connues auparavant ainsi que
de vivre «en paixy». 1l adhéra a [illusion de
pouvoir s’émanciper progressivement de sa
condition grdce aux mécanismes de la vie so-
ciale bourgeoise ou au moins de connaitre une
amélioration continuelle de ses conditions de
vie. Les conceptions social-démocrates, bat-
tues a [’époque de Lénine, connurent alors une
nouvelle et exubérante période de floraison
alors que se diffusaient toujours plus profon-
dément dans la classe ouvriere les principes
démocratiques, pacifistes et inter-classistes.

Voila quelle est la plus grande défaite que
pouvait subir le prolétariat par rapport a sa
propre lutte classiste: commettre plus ou moins
consciemment un suicide de classe, forger ses
propres chaines par la collaboration effective
avec les pouvoirs bourgeois par I'intermédiaire
des organisations et des partis faussement
ouvriers.
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L’OPPORTUNISME A REJETE
LE PROLETARIAT DES DECENNIES
EN ARRIERE DANS LE TEMPS

Pourquoi rappeler tout cela? Parce que cela
permet de se rendre compte de quelle abime le
prolétariat doit remonter, a partir de quel stade
d’arriération il doit recommencer a avancer.

Par la suite d’autres illusions se sont successi-
vement diffusées dans les masses prolétariennes:
différents groupes de gauche plus ou moins «extré-
me» se sont présentés sur la scéne a travers
d’autres mouvements que ceux d’usine: mouve-
ments de divers types, mouvements pour une «dé-
mocratie directe», pour 1’accession au pouvoir
local d’organisations prétendiiment ouvrieres, par
I’intermédiaire de luttes civiques pour des «droits»
plus étendus, ou des référendums les plus vari€s;
théories qui allaient jusqu’a I’absurde comme cel-
les qui voyaient lareprise révolutionnaire dans les
mouvements écologistes ou celles qui décrétaient
la fin de la classe ouvrieére. Un autre obstacle que
le prolétariat a trouvé sur son chemin était les
conséquences politiques tirées par certains grou-
pes du cycle des révolutions nationales et anti-
coloniales des années soixante: les maoistes, les
guévaristes et leur anti-impérialisme bourgeois.

En I’absence d’un parti international avec une
influenceréelle sur les couches décisives du prolé-
tariat mondial, comme pouvaitl’étre I’ Internationale
Communiste des premieres années, en 1’absence
de cette direction (et de cette capacité a déchiffrer
des phénomeénes sociaux aussi importants et com-
plexes que les luttes nationales) le prolétariat a pu
étre facilement étre attiré par ce coté la dans le
méme piege de la défense de I’ordre bourgeois: la
solidarité et I’identification avec les révolutions
nationalestelles qu’elles étaient etavec ce qu’elles
exprimaient d’anti-impérialisme bourgeois et de
besoin historique de «démocratie nationale» pour
implanter et développer un capitalisme national.
Naturellement a I’époque la mystification a battu
son plein pour faire passer des révolutions qui ne
pouvaient étre que bourgeoises du point de vue
¢conomique et social - ce qui ne nous a jamais
empéche de saluer positivement, outre la fin de
I’oppression coloniale, le faitrévolutionnaire de la
transformation de paysans et d’artisans en prolé-
taires - en révolutions «socialistes», de la Chine a
I’ Algérie, de Cuba au Vietnam, etc.

Ils étaient alors rarissimes les groupes d’ex-
tréme gauche quinereprenaient pas a leur compte
ces mystifications et qui ne voyaient dans ces
révolutions et ces guérillas a base paysanne -
méme si y participait mais de fagon subordonnée
un prolétariat local minoritaire - avec tous les
mythes, les déformations et les impuissances ty-
piques de la petite-bourgeoisie et des classes
moyennes, autant d’exemples et de modeles de



révolutions prolétariennes.

La plupart des groupes d’extréme gauche
participerent a cette mystification en la justifiant a
I’aide d’arguments et d’analyses fondés sur un
mélange de marxisme etd’idéologies typique de la
petite bourgeoisie démocratique et barricadiere; ils
contribuerent de cette fagon a approfondir un peu
plus encore la falsification du marxisme et la
confusion au sein de la classe ouvricre.

Celan’empéche pas que larévolution chinoise
de 49 et beaucoup d’autres dans les années cin-
quante et soixante doivent étre considérées du
point de vue historique comme des sauts qualifica-
tifs, des bonds en avant pour des continents entiers
qui subissaient en méme temps que 1’ oppression
coloniale, les conséquences d’une arriération pré-
capitaliste, voire méme dans certains cas, pré-
féodales. En Asie et en Afrique les décennies qui
ont suivi la deuxiéme guerre mondiale ont ouvert la
voie a la révolution nationale bourgeoise, ¢’est-a-
dire a I’implantation en grand du capitalisme et
donc a la formation d’un prolétariat moderne qui
allaits’ajouterau prolétariat des pays plus avanceés.
Pour se développer le capitalisme a besoin de créer
un prolétariat et il le fait toujours avec une grande
violence. Elles n’ont pas été nombreuses les bour-
geoisies quionteu laforce et le courage de détruire
en profondeur les vestiges des modes de produc-
tion des sociétés antérieures; surtouta I’époque de
I’impérialisme les forces bourgeoises ont bien plu-
tot manipulé des mouvements de masse contre
I’ ordre établi pour les orienter non seulement vers
desobjectifs nationaux, anti-colonialistes, mais aussi
pourdesalliances avec I’un oul’autre bloc impéria-
liste afin de se garantir des avantages et des
protecteurs apres larévolution (ou la «décolonisa-
tion» comme préféraient le dire pudiquement les
bourgeois) (1).

Nousavons toujours jugé positivement ces gran-
des évolutions historiques; mais nous avons tou-
jours pris garde de combattre les illusions qui
prétendaient, en I’absence de la classe ouvriere et
de son parti, pouvoir greffer des révolutions socia-
listes sur les révolutions bourgeoises, comme les
illusions de pouvoir accélérer la reprise de classe
dans les pays capitalistes avancés en reprenant ou
en s’appuyant sur les méthodes et objectifs des
mouvements nationalistes révolutionnaires bour-
geois des pays colonisés. Bref, nous n’avons ja-
mais cess€ de combattre 1’illusion de pouvoir trou-
ver des raccourcis historiques qui permettraient
d’avancer vers larévolution socialiste malgré I’ab-
sence du rdle déterminant de la classe ouvriére des
grands pays capitalistes et sans la présence active
du parti de classe international dirigeant le mouve-
mentrévolutionnaire prolétarien dans tous les pays.

Nous avons aprement critiqué les mystifications
des groupes qui voulaient faire passer pour socialistes
cesrévolutions bourgeoises et pire encore les Etats
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nés de cesrévolutions avectous les traits autoritaires
et totalitaires empruntés aux grands Etats
impérialistes. [l est possible que dans cette critique
des exagérations aient parfois été commises, dans
le sens de ne pas toujours avoir correctement
évalué les aspects positifs de ces luttes, mais il faut
comprendre que ce n’étaient 1a que des péchés
véniels (2) face alapriorité qu’il y avaita combattre
I’énorme déviation consistant a faire passer pour
socialistes et prolétariens des mouvements anti-
colonialistes et anti-impérialistes bourgeois.
L’engouement suscité par lavictoire delarévolution
cubaine dans une chasse gardée du plus puissant
impérialistemondial était peut-étre compréhensible,
iln’en était pas pour autant justifié. Mais parmi les
groupes d’extréme gauche I’enthousiasme d’avoir
trouvé un point faible dans la cuirasse du monstre
impérialisteaméricain étaittel qu’il rendaitaveugle
tant aux aspects relevant de la rivalité entre les
blocs impérialistes qu’a la nature de la révolution
cubaine.

Dans les pays colonisés la classe ouvriére,
quoique numériquement inférieure en nombre aux
masses paysannes et petites bourgeoises, fut
emportée par I’illusion de participer aune révolution
socialiste, donc a sa révolution. Mais les premiers
actes des nouveaux pouvoirs post-révolutionnaires
furent entierement orientés vers la répression des
revendications et des mouvements ouvriers.

Le prolétariat des pays non directement
colonisateurs, commeI’Italie, futla proiedesillusions
répandues par les PC selon lesquelles son
émancipation serait passée a travers la solidarité
avec labourgeoisie démocratique etrévolutionnaire
des anciens pays colonisés, mais sur le plan des
intéréts immédiats et salariaux il subissait une
pression plus forte de sa propre bourgeoisie
cherchantarécupérerlapartie de plus-value qu’elle
ne pouvait plus extorquer au prolétariat et a la
paysannerie des colonies. Et le prolétariat qui était
appelé a donner un appui - évidemment platonique
etbien siir pacifiste - aux jeunes Etats indépendants
et aux bourgeoisies anti-coloniales au nom de la
«Justice universelle» et des «droits des peuples»
-appels quine servaient qu’aalimenter des pratiques
et des idéologies démocratiques et inter-classistes
adomicile - étaitainsi appelé a sacrifier une partie
de sa vie quotidienne au nom de la défense contre
la concurrence de I’économie nationale d’un pays
impérialiste contre la promesse d’améliorations
futures de son sort. Les freres de classe n’étaient
plusidentifiés dans les prolétaires des pays coloniaux,
mais dans les nouvelles bourgeoisies dominantes;
lasolidarité de classe n’était plus identifiée avec la
lutte de classe des prolétaires de tous les pays, de
jeune ou de vieux capitalisme, contre leur
bourgeoisie, mais dans la lutte des bourgeoisies
nationalistes révolutionnaires (ou tout simplement
nationalistes). Il est évident que cette orientation
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n’était que la réaffirmation dans les faits de
I’interclassisme, de la collaboration entre les classes,
malgré tous les grands discours sur le «socialisme»
ou la lutte des opprimés.

Dans les pays directement colonisateurs les
partis de gauche ont assumé d’autres positions: de
la défense de I’empire colonial qui favorisait dans
les faits sinon toujours en paroles la répression
coloniale de leur bourgeoisie, ils sont passés a la
défense de leur impérialisme par des campagnes
pour la négociation d’accords de paix quand les
affrontements ont tourné a I’avantage des colonisés
- en restant toujours sur des positions social-
impérialistes et anti-prolétariennes. [l estnécessaire
de dénoncer le fait que le prolétariat des pays
colonisateurs n’a montré aucune solidarité avec la
lutte anti-coloniale contre sa propre bourgeoisie
méme de fagon marginale. C’est 1a le produit de
longues années de conciliation des intéréts entre les
classes et cela a a son tour facilité des positions
réactionnaires et anti-prolétariennes, comme
I’hostilité permanente envers les travailleurs
immigrés, le racisme, la xénophobie, contribuant
ainsi & maintenir le prolétariat paralysé sur des
positions, des sentiments et des intéréts petits
bourgeois.

C’est grace a cette complicité de fait du
prolétariat que la classe bourgeoise des pays
impérialistes a pu continuer malgré la perte des
colonies et des surprofits qu’elle y engrangeait, son
oeuvre de «colonisation» financiére de tout le
globe; terminée la colonisation esclavagiste ouverte,
ce fut le tour d’une colonisation apparemment
moins bestiale mais en réalité encore plus
catastrophique pour des peuples soumis a grande
échelle afamines, épidémies, désastres écologiques,
tueries de guerres soi-disant intestines, ruine
généralisée de la petite paysannerie et exploitation
brutale de la force de travail prolétarienne.

Dans toute cette période le prolétariat a dii faire
face sans parti marxiste ni organisations classistes
de défense immédiate, a laseconde guerre mondia-
le, a la reconstruction des pays détruits, au cycle
des révolutions anti-coloniales et a la premicre
véritable crise économique générale des grands
pays capitalistes. Toute cette période est passée
sur la prolétariat mondial comme un énorme rou-
leau compresseur et elle a occasionné un gigantes-
que repli méme par rapport a des positions de
classe élémentaires; mais il s’agit en fait davantage
d’une puissante intoxication transmise de généra-
tions en générations dans le corps du prolétariat:
une intoxication de démocratisme, de collabora-
tionnisme, d’interclassisme mélé a ’hécatombe
continuelle dans les mines, les usines et les milles
guerres qui n’ont cessé de marquer ce second
apres-guerre pourtant célébré par tous les idéolo-
gues bourgeois comme 1’époque du progres, du
bien-étre et de la paix!
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LE PROLETARIAT NE SE RELEVERA
DE LA SITUATION ACTUELLE
QU’APRES UNE LUTTE ACHARNEE EN
SON PROPRE SEIN

Cette description catastrophique pourrait
conduire certains & conclure que le prolétariat
mondial ne pourra jamais arriver a remonter la
pente et qu’il faudrait alors partir a larecherche de
nouveaux «swujets sociaux» pour espérer une
alternative future.

Etc’estbien a cette conclusion que sont arrivés
certains groupes d’extréme gauche avec leurs
«nouvelles classes révolutionnairesy. I1 se suffitde
se souvenir des années soixante-dix ot la centralité
ouvriere laissait la place tant6t aux paysans, tantot
auxtechniciens, ouaux anti-nucléaires. Nousavons
eu a mener des luttes politiques pour répéter et
défendre les conceptions élémentaires de la lutte
de classe contre ce genre de conceptions plus ou
moins reprises par tous les groupes qui se disaient
révolutionnaires. Pendant des décennies nous avons
été obligés par la situation a revenir sans cesse sur
les conceptions élémentaires de la formation du
prolétariat en classe donc en parti (selon les
mots du «Manifeste»), arevenir sur les concepts de
capital et de travail salari¢ ou plus simplement sur
la question syndicale - et nous serons encore
longtemps contraints de continuer ce travail étant
donné la persistance de 1’état d’arriération du
prolétariat par rapport aux besoins de sa lutte
immeédiate et historique.

Le prolétariat devait et doit encore réapprendre
a lutter parce qu’il a perdu I’expérience vive, la
capacité, la mémoire de la fagon dont on lutte
contre les patrons et contre I’Etat; et il a surtout
oublié que si toute lutte doit inévitablement se
terminer, I’organisation pour la lutte, elle, doit sub-
sister. L’abandon de son sort entre les mains
d’organisations soi-disant prolétariennes comme
les syndicats officiels et les partis dits ouvriers mais
en fait ultra-bourgeoises, I’abandon de la vision
politique et de I’effort politique pour obtenir des
résultats utiles a sa cause, a signifié pour le prolé-
tariat des pays développés eta plus forte raison des
pays «en développement», une renonciation pro-
fonde a la lutte de classe au profit de la collabo-
ration entre les classes.

Cela n’empéche pas qu’au cours de ces
décennies des détachements prolétariens sont entrés
en lutte de par le monde et se sont affrontés a
I’ennemi de classe. Cela arrive constamment et
inévitablement dans la société capitaliste parce
qu’enréalité la lutte entre les classes ne disparait
jamais.

Apreés la fin de la guerre mondiale il y a eu des
secousses sociales a caractére nettement
prolétarien, trés isolées mais trés vigoureuses,
comme par exemple les émeutes ouvrieres de



Berlin en 1953 ou les gréves en Pologne, les luttes
demineurs anglais, etc., tous épisodes importants a
ne pas oublier. Mais ce n’ont été justement que des
épisodes vaincus par la répression bourgeoise et
parlabesogne collaborationniste de I’ opportunisme,
oubliés sous la puissance écrasante des appareils
de défense de I’ ordre social. Les pouvoirs bourgeois
ont toujours eu comme objectif, outre la destruction
des organisations classistes (parti politique comme
organisations de type syndical), la disparitionde la
mémoire ouvriere en l’ensevelissant sous une
¢énorme masse de mystifications et de déformations
de I’histoire dumouvement prolétarien. Il suffitde
se souvenir de ce qu’a fait le stalinisme sur ce plan
pour faire la démonstration du besoin de
mystification qu’atoujours eu le pouvoir bourgeois
pour dominer la classe ouvrieére. Apres la grande
peur de la révolution lors du premier aprés-guerre
les bourgeoisies européennes ont réussi non
seulement a organiser la pression économique,
politique et militaire sur la prolétariat, mais aussi
idéologique en réussissant a lui faire accepter la
démocratie - ¢’est-a-dire la coexistence pacifique
éternelle avec ses exploiteurs - comme un idéal et
un objectif a défendre et a conquérir.

11 serait donc absurde de croire qu’apres cette
série de défaites le prolétariat pourrait d’un coup,
on ne sait trop comment, retrouver mémoire, force,
confiance en soi, etc., se remettre en lutte pour ses
propres objectifs, avec ses propres méthodes et
moyens de classe, se reconstituer en classe qui agit
effectivement ne serait-ce que pour ses intéréts
immédiats. [lestabsurde de penser que le prolétariat
aurait la capacité surnaturelle de rejeter en un clin
d’oeil tout le vieux fatras d’immondices accumulé
par la bourgeoisie et ses valets opportunistes -
comme il est tout aussi absurde de penser que le
prolétariata désormais disparu comme classe sociale
et qu’il s’est dissous dans le magma indifférenci¢
des citoyens, des électeurs ou des contribuables.

Il y aura inévitablement pour le prolétariat et
dans le prolétariat de nouveaux désastres
précisément pour se hisser au niveau de la praxis
classistes, c’est-a-dire anti-démocratique, anti-
pacifiste, anti-collaborationniste. [l n’est pas possible
en effet que le prolétariat tout entier réussisse a se
désintoxiquer d’un coup simplement parun acte de
volonté ou a cause d’une prise de conscience
soudaine et irrésistible.

Il y aura nécessairement des conflits aigus au
seindu prolétariat lui-méme, des prolétaires arriérés
entreront en lutte contre les éléments d’avant-
garde, sans doute en croyant de bonne foi combattre
pour une juste cause, organisés par des forces soi-
disant ouvriéres, communistes, etc., mais
intégralement bourgeoises et pour le seul bénéfice
de I’ordre capitaliste. Cela est déja arrivé dans
I’histoire; celaarriverade nouveau. Nous devons le
savoir, nous devons savoir que lareprise de la lutte
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de classe passera par un douloureux accouchement
et qu’il y aura des affrontements sanglants entre
prolétaires parce que les bourgeois ne laisseront
jamais la classe ouvriére, la classe qui a la tache
historique de les faire disparaitre avec toute leur
société, se réorganiser tranquillement,
démocratiquement, pour larévolution. Nous devons
en étre bien conscients parce que le prochain cycle
de lutte de classe et la prochaine vague
révolutionnaire seront en théorie décisifs.

Labourgeoisie internationale, la bourgeoisie de
chaque grand Etat, de chaque pays capitaliste
développé lesait, le sent, non grace aune intelligence
supérieure fruitd’un siécle ou deux de domination,
mais grace a son instinct de classe, son instinct de
conservation sociale.

Les prolétaires des pays développés capturés
par ladémocratie, par la société de consommation,
par les dites garanties sociales, les droits
démocratiques, etc., paieront cher cette
«complicité»aveclabourgeoisie; ilsI’ont déja payé
avec la guerre mondiale, ils la payent avec les
«accidentsy du travail, avec les morts et les blessés
dans les affrontements de rue, avec la misére et la
faim, avec le chomage et I’exclusion sociale, avec
les différentes guerres «limitées» qui se sont
succédées sans interruption depuis la fin de la
deuxiéme guerre mondiale. IlIs la paieront encore
plus cher quand des détachements prolétariens se
mettront en mouvement vers la lutte de classe;
quand ils commenceront a se mettre pratiquement
et de fagon non épisodique sur le terrain de la lutte
de classe avec leurs propres organisations
immédiates indépendantes, et quand le parti
communiste international reconstitué a 1’échelle
mondiale réussira a en influencer les secteurs
décisifs.

La premiére chose qui arrivera alors ce sera la
répression, les calomnies, les emprisonnements, la
torture contre les éléments les plus combatifs,
contre ceux qui seront capables d’organiser et de
diriger les greves, contre les chefs prolétariens. Et
il y aura des forces faussement prolétariennes
comprenant des prolétaires arriérés, des lumpen-
prolétaires et des truands pour organiser des actions
violentes contre les organisations de classe
indépendantes.

Lareprise de lalutte de classe, méme seulement
pour arriver au terrain élémentaire de défense des
conditions de vie, de travail et de lutte, sera le
résultatd’une lutte au sein du prolétariat. Penser ou
espérer que cela n’arrivera pas n’est possible
qu’ens’abandonnantal’illusion qu’unbeaujour, on
ne sait par quelle magie, le prolétariat se réveillera
de son long sommeil réformiste et se lancera
comme un seul homme dans la lutte révolutionnaire;
oubien en s’ imaginant qu’aprés un long et humble
travail de persuasion pendant des décennies des
prolétaires I’un aprés 1’autre, il arrivera un jour ou
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tous auront enfin «pris conscience» de I’ «erreur»
qu’ils commettent en suivant la voie réformiste et
seront convaincus de faire la révolution. C’est
évidemment la une caricature, mais une caricature
de positions qui existent parmi tant de groupes qui
se prétendent plus ou moins proches de la Gauche
communiste, depuis «Lotta Comunista» jusqu’au
«Courant Communiste International».

REPARTIR DU POINT LE PLUS BAS,
CONTRE LE SPONTANEISME
CONSERVATEUR ET REACTIONNAIRE

Nous répétons ce concept fondamental déja
exposé dans des articles et des travaux de parti:
apres la seconde guerre mondiale la lutte de classe
est condamnée a repartir historiquement «a partir
du point le plus bas de sa “spontanéité”» en termes
de défense immédiate et d’organisation syndicale
(2). Celapermet de comprendre toute la trajectoire
accidentée du mouvement prolétarien, ses luttes
pleinement réformistes et partie prenante a la
conservation sociale, ainsi que 1’absence de fagon
générale de la lutte classiste méme a un niveau
élémentaire, de méme que les épisodes de lutte
classiste et les explosions sociales, bref de
comprendre la réalité des lutte sociales en leur
donnant leurs portées historiques et contingentes
correctes. Il est alors possible de ne pas tomber,
comme celaestarrivé hier plus d’une fois, dans des
illusions et des désillusions qui débouchent
inévitablement sur des crises de I’ organisation. Si
forte est1’aspiration des militants communistes a se
lier avec un prolétariat en mouvement, prét a
s’émanciper du capitalisme qu’il arrive parfois de
tomber dans 1’ immédiatisme, dans le volontarisme,
dans I’activisme, dans la tendance a surestimer les
faitset1’action quotidiennes et a oublier les objectifs
finaux de la lutte révolutionnaire. Mais si grande est
parailleurs lacrainte dumouvementisme qu’apparait
I’erreur opposée, 1I’immobilisme, la phrase
révolutionnaire, I’indifférentisme, dans latendance
a tourner le dos a I’activité quotidienne pour se
consacrer a une prétendue défense de la pureté de
I’avenir révolutionnaire qui verral’alignement clair
et limpide des forces de la révolution face aux
forces de la contre-révolution. Ces deux erreurs
s’appuient sur des positions théoriques et politiques
et des attitudes pratiques et organisationnelles
dépendant de’état d’esprit des masses; en derniere
analyse elles découlent de ce spontanéisme
conservateur et réactionnaire qui touche la grande
majorité de la population des pays capitalistes
depuisladerniere guerre. Lorsqu’on perd laboussole
dumarxisme intransigeant on tombe inévitablement
soit dans I’immédiatisme soit dans la phrase
révolutionnaire; et de 1a au conservatisme réformiste
le pas est vite franchi.
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LES ERREURS DU PARTI DE CLASSE
REFLETENT L’ARRIERATION DU
PROLETARIAT INTERNATIONAL

ET REVELENT UNE MAUVAISE

COMPREHENSION DE LA THEORIE

MARXISTE

Le parti reconstitué pendant la guerre sur les
bases programmatiques du Parti Communiste
d’Italie de Livourne 1921, ne resta pourtant pas
totalementindemne de I’influence des positions de
la Résistance anti-fasciste et d’un anti-stalinisme
rebelle, ni n’échappa a I’illusion que le second
aprés-guerre serait aussi fécond en potentialités
révolutionnaires prolétariennes que le premier. Ces
faiblesses conduisirent a la scission de 1951-52;
mais ce fut une crise bénéfique, de maturation
politique etthéorique. Notre parti en sortitrenforcé
et avec la capacité de dresser le bilan complet de
larévolution bolchévique et de la contre-révolution
stalinienne, la plus terrible et la plus profonde
contre-révolution connue par la classe ouvriere.
Sans ce bilan il n’aurait pas été possible d’avancer
d’un millimétre dans la restauration théorique du
marxisme révolutionnaire.

Par la suite et surtout vers la fin des années
soixante et le début des années soixante-dix, la
persistance du cours réformiste démocratique et
I’absence de la lutte de classe généralisée, due a
I’existence des «amortisseurs sociaux», les premiers
mouvements de mécontentement de masse
¢chappant a I’emprise du réformisme traditionnel
sefirental’enseigne d’idéologies non communistes:
idéologies du progressisme, de «I’imagination au
pouvoiry du «tout, tout de suite», idéologies du
démocratisme radical et du réformisme «combatif>
qui alimentaient les illusions du «pouvoir dans les
usines» et de 1’«autogestion». Cette véritable
agression idéologique et pratique du démocratisme
contre le prolétariat, cette adoration de la spontanéité
des masses comme étant la voie de I’émancipation
prolétarienne convergeait avec les derniéres luttes
anti-coloniales et anti-impérialistes bourgeoises que
les soixante-huitards faisaient passer pour des
luttes anti-capitalistes, paralléles a leur propre
combat. Tout ce mouvement exprimait en réalité
les revendications sociales des demi-classes, de la
petite bourgeoisie, des couches intellectuelles et
d’aristocraties ouvrieres: ladéfense de «privileges»
petits mais tangibles accumulés lors de la longue
période d’expansion économique au cours de
laquelle le prolétariat dans son ensemble avait
atteint un niveau de vie sans cesse croissant et
s’était laissé persuader que tout retour en arriére
était impossible. Aux premiers symptomes de la
fragilité de ces «acquis», ce furent les demi-classes
et certains secteurs d’aristocratie ouvriére qui
réagirent et qui se mirent en mouvement contre le
risque d’étre précipités dans la condition de



prolétaires, de sans-réserves. Et ils chercherent
et parfois trouverent dans la masse prolétarienne
la force pour donner du poids a leurs aspirations
propres. Pendant des années le mouvement ouvrier
futobjetdesidéologies etdes théorisationsles plus
hallucinantes etil connut les «pratiques de lutte» les
plus stériles - méme si elles étaient spectaculaires:
des manifestations et «journées d’action» de masse
duréformisme traditionnel au terrorisme excitateur,
des ¢lucubrations estudiantines aux gréves de la
faim. Aux drames individuels et collectifs des
ouvriers répondaient les farces des organisations
soi-disantrévolutionnaires, spontanéistes, maoistes,
trotskystes, jusqu’aux groupes de «guérillaurbaine».

I n’est pas impossible que des mouvements de
ce genre réapparaissent a I’avenir, mais ce sera de
toutes fagons dans des situations qui ne seront plus
marquées par des années de «sécurité socialey,
d’«Etat providence», systémes - que les régimes
démocratiques ont hérité du fascisme - tendant a
garantir la paix sociale et le consensus entre les
classes par tout un réseau ramifié d’amortisseurs
sociaux et de «miettes» devenues consistantes que
labourgeoisie pouvait concéder a laclasse ouvriere
par I'intermédiaire des réformistes et de leurs
actions. Les ressources pour la paix sociale ne sont
pasinfinies etaune situation économique différente
correspondent des organisations réformistes aux
caractéristiques différentes.

Les effets négatifs de cette période de I’apres
68 touchérent notre parti et affaiblirent ses
résistances théoriques, politiques et organisatives
jusqu’ale faire éclater. Aumoment ou, surtout en
Franceeten Italie, se posait le probléme d’intervenir
de fagon non épisodique dans les lutte sociales pour
importer dans la classe lathéorierévolutionnaire et
combattre les pratiques et les objectifs réformistes,
le parti subissait 1’ agression de positions qui étaient
un mélange d’ouvriérisme, de guerrillérisme, de
volontarisme, d’activisme. Croire que la gréve
générale de mai-juin 68 et I’automne chaud italien
de 69 étaient les prémisses de la lutte révolutionnaire
qui devait éclater en méme temps que la crise
économique mondiale du capitalisme prévue par le
parti pour 1975 conduisait a des visions et des
théorisations absolument contraires a tout le travail
théorico-politique effectué par le parti au cours des
années précédentes, et qui ne pouvaient que
déboucher sur des incertitudes, des remises en
cause et des scissions.

Prévoirla crise économique mondiale et prévoir
en méme temps la crise politique du pouvoir
bourgeois et donc ’ouverture de la période
révolutionnaire fait partie du travail des marxistes.
Il est possible que les révolutionnaires «voient» la
crise révolutionnaire plus proche qu’elle n’est en
réalité. C’est arrivé a tous les révolutionnaires, a
commencer par Marx et c’estarrivé aussi a Bordiga
quand il fitla «prévision» d’une crise révolutionnaire
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pour 1975 en méme temps que lacrise économique.
L’erreur du partin’apas été de travailler dans cette
perspective, ce qui au contraire devait étre fait,
mais de n’avoir pas envisagé d’autre hypothése et
de s’étre reposé dans les faits sur le travail fait
auparavant en considérant qu’il n’y avait plus de
taches théoriques fondamentales a accomplir, mais
qu’il fallaitdésormais se consacrer essentiellement
a I’activité pratique et ses problémes. C’est ainsi
que commenga la dégénérescence: I’illusion se
répandit que le parti pouvait a bréve échéance
sortir de son isolement et acquérir une certaine
influence, que le prolétariat pouvait faire des pas en
avant si le parti était physiquement présent et
capable de faire la démonstration pratique des
bonnes méthodes et de labonne voie a suivre. Mais
cela ne se passera jamais ainsi. Croire que les
prolétaires sont en quelque sorte des étres neutres
qui ne peuvent retrouver le chemin de la lutte que
graceal’intervention illuminatrice du parti signifie
tomber en pleine métaphysique et renoncer a
travailler comme parti, ¢’est-a-dire comme force
politique consciente du prolétariat tout entier,
renoncer donc a préparer le parti aux taches de
direction du mouvement ouvrier de demain.

11 est vital de revenir a un critére d’évaluation
marxiste correct du processus de la reprise de la
lutte de classe. Il est possible que des erreurs soient
faites a nouveauparce qu’iln’existe pas de recettes
ou de formules mathématiques qui permettraient
de les éliminer automatiquement; notre effort doit
étre conduit dans le sens de nous approprier la
théorie marxiste et de réapprendre patiemment les
critéres d’évaluation des situations et des forces
sociales; sans ce travail et cette étude il ne sera
jamais possible de devenir le parti communiste qui
devrademain diriger la lutte de classe, larévolution
et la dictature du prolétariat.

L’AGGRAVATION DE L’ESCLAVAGE
SALARIE CONDUIT DANS
L’ IMMEDIAT AU RENONCEMENT A
LA LUTTE DE CLASSE

Le fait que la lutte de classe soit condamnée a
repartir du point le plus bas impose objectivement
au prolétariat de reconquérir le terrain élémentaire
delalutte de résistance quotidienne pour ladéfense
des conditions de vie et de travail et pour la
reconstitution d’organisations de lutte. Jusqu’au
milieu des années soixante-dix les prolétaires des
grands pays capitalistes ont pu obtenir de la
bourgeoisie une série de concessions; et ces
concessions ils les ont obtenu sans aucun doute
parce qu’ils se sont mis en mouvement et sont
entrés en lutte: les bourgeois n’accordent jamais
rien gratuitement. Mais ces luttes se sont déroulées
dans un cadre pleinement réformiste et les
concessions qui ont été¢ obtenues ont servi a
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maintenir le consensus social et a renforcer
I’emprise du réformisme sur la classe. Les
bourgeoisies des grands pays capitalistes ont pu
faire ces concessions parce qu’a la différence des
pays dits «sous-développés» dominés par les
premiers, elles avaient des miettes a redistribuer.
En puisant dans leurs réserves elles pouvaient
acheter le consensus et la paix sociale. Aujourd’hui
ces réserves ont sans aucun doute été¢ entamées
par les crises économiques récurrentes, mais elles
ne sont pas encore épuisées. Sans aucun doute la
répartition de ces réserves se fait maintenant au
détriment de certaines couches de petits bourgeois
oud’aristocrates ouvriers au profitd’autres; elle se
fait au détriment des populations des anciens pays
colonisés, au détriment des travailleurs immigrés,
audétriment des travailleurs précaires, des jeunes,
des chomeurs, pour maintenir en gros le niveau de
vie des secteurs majoritaires de la classe afin de ne
pas détruire les fondements de la paix sociale.

Ces miettes ne sont pas uniquement ni
essentiellementd’ ordre salariales; il s’agit de fagon
plus générale de conditions sociales plus ou
moins «protégées» contre toute détérioration
importante, de services sociaux retraites, services
de santé, etc.) qui ont été maintenus pendant un
certain temps, mais qui apparaissentde plus en plus
comme des avantages par rapport aux couches
prolétariennes de plus en plus importantes qui en
sont privées.

Pour restaurer ses taux de profit apres la crise
économique de 1974-75 labourgeoisie commenga
areprendre ces concessions eta modifier le rapport
entre les classes, avec 1’aide du collaborationnisme
politique et syndical.

Depuis 1975 la vie est devenue plus difficile
pour les prolétaires des grands pays capitalistes; de
plus en plus ils sont rejetés vers des conditions de
vie et de travail des années soixante et cinquante,
de plus en plus ils doivent remercier le patron qui
leur donne la possibilité de se faire exploiter pour
gagner leur vie et nourrir leur famille. L.’ esclavage
salarié se fait de plus en plus pesant pour des
masses de plus en plus larges de travailleurs. Et la
conséquence premiere en est non pas la lutte, mais
laprostration: mieux vaut renoncer a lutter pour des
hausses de salaire que de risquer une diminution:
mieux vaut une diminution de salaire qu’un
licenciement, etc. Lasituation actuelle se caractérise
par une grande crise de 1’état d’esprit de la classe
ouvriére, par une résignation aux exigences du
capitalisme et des forces de laconservation sociale.
C’est une classe ouvriére qui continue a tourner le
dos a la seule fagon efficace de se défendre - la
lutte de classe. Telle a été I’oeuvre de sape de
I’ opportunisme politique et syndical, si profonde a
été I’illusion répandue par lui que le niveau de vie
ouvrier ne pouvait qu’augmenter indéfiniment, que
les prolétaires se trouvent complétement désarmés

36

et impuissants face aux moindres manifestations
dudespotisme patronal - sans parler du despotisme
étatique. Isolés, désorganisés - du point de vue de
classe s’entend, parce que du point de vue de la
conservation sociale et de 1’enchainement au
capitalisme il y a une pléthore de forces qui «les
organisent» - les prolétaires se retrouvent seuls
contre tous. Et cette réalité objective - que seule la
lutte classiste peut surmonter par la solidarité dans
lutte et I’unification des intéréts immédiats - pousse
inexorablement vers les conditions les plus arriérées
de survie sociale, dans les bras de la petite
bourgeoisie qui se nourrit a pleines mains
d’individualisme et d’égoisme social. La situation
est contradictoire: les prolétaires ne croient plus
guere que les syndicats tricolores les défendent,
mais ils n’ont pas la force de constituer des
organisations classistes durables en dehors de ces
syndicats. Les plus combatifs cherchent alors a
utiliser les syndicats en les poussant en avant, en
faisant pression sur eux, parfois en menagant de
rendre les cartes, etc. Mais ceci ne peut étre la
solution au probléme de la lutte de défense efficace
pour les intéréts immédiats, cartoute I’ organisation
des syndicats tricolores sabotera toujours les luttes
plutdt que de se heurter aux intéréts de I’économie
nationale ou locale, de I’entreprise, etc.

LE REFORMISME PAR EN HAUT,
C’EST-A-DIRE LE REFORMISME
BOURGEOIS EST INDISPENSABLE AU
CONTROLE SOCIAL DE LA CLASSE
DOMINANTE

Nous sommes donc encore a un stade trés
arriéré de ce point de vue, bien que s’accentue le
phénomene de laperte de crédibilité duréformisme.
Mais que signifie vraiment cette perte de crédibilité
du réformisme par rapport a la classe ouvriére?

Pour asseoir son emprise sur la classe ouvriere
le réformisme politique comme syndical s’est
appuyé sur ces «miettesy, ces concessions que les
bourgeoisies des grands pays pouvaient accorder
sans mettre en danger leurs profits: toutes les
organisations réformistes, leurs objectifs, leur
idéologie, leurimplantation, leuraction, leursrelations
aveclaclasse dominante et1’Etat bourgeois ont été
modelées par la recherche de ces concessions et
par leur gestion de la fagon qui soit la mieux
compatible avec les impératifs de défense de I’ ordre
social.

Dans une période ou la bourgeoisie n’a plus de
nouvelles concessions a faire, mais ou il lui faut
reprendre les anciennes, les réformistes de la
période précédente ne lui servent plus a rien; il lui
faut maintenant des réformistes qui fassent admettre
aux travailleurs la baisse de leur niveau de vie, la
précarisation de leur emploi, la détérioration de
leurs conditions de travail. Les organisations et le



personnel politique et syndical du réformisme
doivent s’adapter a ces nouvelles taches, changer
de méthodes et d’attitudes ou débarrasser le
plancher: ilne s’agit plus de gérer larépartition des
concessions salariales et sociales, il s’agit de gérer
le retrait des concessions, et cela ne peut se
faire de laméme fagon ni avec le méme personnel.
11 faut des gens nouveaux formés d’une nouvelle
fagon; voila pourquoi de plusen plusle syndicaliste
typen’est plusl’ouvrier mais une sorte de manager
d’entreprise formé pour faire passer les intéréts
del’entreprise etde laproductivité avant les intéréts
des prolétaires et rompu a toutes les techniques de
«communication» et de manipulation des masses.

D’autre part les références traditionnelles du
réformisme de matrice stalinienne ont disparuavec
ladisparition de ’URSS et de son prétendu «camp
socialiste», ce qui a accéléré les mutations et les
processus de «recompositions» de I’ opportunisme
politique et syndical, y compris social-démocrate
au moins dans certains pays. De nombreux PC ont
disparu ou ont profondément changg¢ de visage, y
compris parmi les plus importants. Le PC italien, le
plus important en dehors des pays soi-disant
socialistes s’est transformé en Parti Démocratique
delaGauche, aadhéré al’Internationale Socialiste
et a abandonné officiellement toute prétention a
étre le parti de laclasse ouvriere et des travailleurs,
pour se présenter comme le parti de tous les
«citoyens». Les réformistes ont dii et doivent
changer pour pouvoir continuer a jouer le méme
role fondamental vis-a-vis du prolétariat: le role
de détournement des protestations et de toutes les
poussées qui menacent la paix sociale tend a étre
laissé en partie aux courants de la gauche «extréme»
et du démocratisme radical, tandis que le role
principal de médiateur des intéréts bourgeois dans
le prolétariat revient au nouveau réformisme, a un
réformisme qui nait d’en haut directement des
exigences du capital et du gouvernement bourgeois.

En ce sens le réformisme traditionnel, issude la
Résistance anti-fasciste et de la Reconstruction
d’aprés-guerre, continue a influencer en partie la
classe ouvriére, tirant sa force de la classe
dominante. Si pendant plusieurs décennies le
réformisme de matrice stalinienne a pu camoufler
sonametricolore derriere un voilerouge, aujourd’hui
le rouge a disparu et seul le tricolore est apparent.

LE REFORMISME «PAR EN BAS»,
AVEC OU SANS REVOLVER, A LUI
AUSSI UN ROLE D’AMORTISSEUR DES
TENSIONS SOCIALES

Des secteurs parfois non négligeables de la
classe ouvriére ont appris au cours des 15 derniéres
années qu’il n’était pas possible de faire confiance
auxsyndicats collaborationnistes. Mais ’aggravation
delasituationprolétarienne alimente cependant un
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certain espoir envers les syndicats et leur capacité
malgré tout de venir en aide aux travailleurs ne
serait-ce qu’en faisant respecter leurs «droits» et
en utilisant les ressources de la loi. Cet espoir de
type démocratique, encore vif parmi les ouvriers,
alimente dans le prolétariat la vieille habitude de
déléguer a des intermédiaires la défense de ses
propres intéréts. Le fait que les syndicats détiennent
le monopole des négociations avec le patronatjoue
unrole important pour expliquer que 99 fois sur cent
les poussées les plus combatives se limitent a faire
pression sur les syndicats pour les «convaincre» ou
les forcer d’étre du c6té prolétarien et non du coté
patronal. Les syndicats tendant toujours plus a étre
de simples intermédiaires entre patrons et prolétaires
plutot que les représentants de ceux-ci, la confiance
envers eux tend parallélement a disparaitre. Mais
cela ne produit pas automatiquement et
mécaniquement une rupture avec leurs appareils et
toute leur praxis et le début d’une organisation
indépendante de classe.

Les tentatives d’auto-organisation qui existent
maintenant depuis des années (avec une importance
particuliere en Italie) et qui prennent de I’ampleur
al’occasion d’une lutte particuliére, restent encore
trop prisonnieres de lapolitique inter-classiste et de
méthodes de lutte 1égalistes et pacifistes pour
constituer une rupture effective avec le réformisme
traditionnel. Elles ne sont pas les embryons de
nouvelles organisations classistes, mais bien
davantage des organisations réformistes de gauche
destinées a récupérer les couches prolétariennes
qui tendent a vouloir échapper aux impasses du
collaborationnisme officiel. Celane signifie pas que
la renaissance d’un réformisme par en bas radical
qui entre en concurrence avec le réformisme par
en hautsoitexclu. Bienaucontraireil fauts’attendre
a ce qu’il renaisse lorsque le prolétariat se mettra
en mouvement et commencera a s’organiser en
dehorsdel’emprise des appareils delacollaboration
de classe.

Le prolétariat des grands pays capitalistes n’a
pas connu de détérioration brutale et massive de
ses conditions de vie; il aréussi a maintenir malgré
toutdesacquis etn’est pas tombé dans une situation
de misere totale. La majorité des prolétaires a
continué donc a répéter les litanies sur la paix
sociale que lui susurrent les réformistes traditionnels
comme les réformistes les plus «combatifsy»: refus
de la violence, méthodes démocratiques,
négociations, pas d’action sans unité syndicale, etc.
Les «révolutionnaires» post-soixante huitards ont
fait tout leur possible pour pacifier une classe
ouvriere turbulente quand elle risquait d’échapper
aux organisations de lacollaboration des classes et
de se détourner du cadre politique bourgeois: en
s’appuyant sur des théories et des pratiques
immédiatistes les différents mouvements d’extréme
gauche ont ramené les franges combatives de la
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classe dans les impasses du «débat démocratique»,
dela«démocratiedirecte» ou d unprétendu «contre-
pouvoir» débouchant inévitablement sur
I’électoralisme et la politique politicienne. Le
réformisme «par en bas» a donné la main au
réformisme «par en haut» chaque fois qu’il était
nécessaire d’emprisonner encore plus fortlaclasse
ouvriére dans les mailles de I’interclassisme et de
lapolitique bourgeoise.

Dans son profond repli sur soi le prolétariat est
encore plus sujetau corporatisme, al’individualis-
me, a la complicité avec ceux qui promettent de
donner une certaine défense contre la précarité,
que ce soient les organisations syndicales collabo-
rationnistes, religieuses, criminelles, les nouveaux
partis national-populaires ou tout simplement les
structures hiérarchiques dans I’entreprise. I pour-
rait sembler alors que le cycle des partis de gauche
et d’extréme gauche touche a sa fin. Mais en
réalité ce ne sont que des formes particulieres qui
disparaissent, des appareils qui entrent en crise,
un personnel politique qui change d’affectation.
Les exigences fondamentales de la société bour-
geoise restent identiques en ce qui concerne en
particulier le contrdle social. Le changement, la
«recomposition» duréformisme, tendent a recons-
tituer des remparts capables de résister aux ten-
sions qui naitront nécessairement a 1’avenir, ten-
dent a remettre sur pied des forces qui puissent
calmer les réactions de colére, faire converger les
poussées revendicatives dans un solidarisme popu-
laire et se présenter comme une «alternative»
électorale et gouvernementale. Des forces de ce
genre ne s’inventent pas du jour au lendemain;
c’est la société bourgeoise qui les produit et les
maintient sur pied, alimentant le mécanisme per-
vers de ladémocratie selon lequel toutes les reven-
dications peuvent s’exprimer devant la prétendue
«souveraineté populaire».

Mais les représentations idéologiques que la
société bourgeoise produit continuellement ne sont
que des mystifications, simples ou complexes, d’une
réalité ou s’aiguisent inexorablement les éléments
decrise, o augmentent les facteurs de conflit, et ou
inévitablement se produisent les affrontements entre
les classes. Pour faire face a cette future explosion
des contradictions sociales et des contradictions
inter-bourgeoises, pour éviter qu’elles débouchent
sur une nouvelle période révolutionnaire, la classe
dominante se prépare a utiliser de nouvelles formes
de réformisme social; d’autant plus que tant que
son pouvoir politique n’est pas menacé, elle contrdle
le prolétariat de facon démocratique et
consensuelle par I’intermédiaire de forces qui
parlent en son nom.

Et parmi ces forces il y aura toujours une place
- plus ou moins grande selon les besoins - pour les
«extrémistesy, les révolutionnaire en paroles ou les
réformistes armés (comme nous avions appelé les
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mouvements de lutte armée du type des «Brigades
Rouges»). Voilapourquoiil estindispensable de ne
pas oublier les legons des expériences de la fausse
«extréme gauche», mouvementiste ou guérillériste,
qu’ont connu le prolétariat de nombreux pays
européens et extra-européens.

(A suivre)
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LE CAPITALISME
SOVIETIQUE EN CRISE (Fin)

Il nous faut parler maintenant des difficultés financiéres de I’agriculture soviétique. Un des traits
marquants de cette derniére était son endettement: en 1989 le tiers des exploitations agricoles soviétiques,
kolkhozes et sovkhozes confondus, était incapable d”honorer ses dettes a court terme et prés des deux tiers
avaient des difficultés a assurer le financement de leur endettement a long terme. Dans certains cas les
dettes a court terme ont été converties en dettes a long terme; ces derniéres furent d’abord ré-échelonnées,
puis annulées pour les exploitations qui s’engageaient a suivre la voie des réformes gorbatchéviennes
(restructuration, transformation en exploitations privées, etc.). Enfin, en été 1990 les dettes a long terme
furent annulées pour I’ensembles des exploitations agricoles (1). Les aides de I’Etat au secteur agricole
n’ont cessé de s’accroitre, tout particulierement depuis le début des années 80 et le lancement du

«Programme alimentaire» entré en vigueur en 1983.

En 1980 I’ensemble des exploitations agricoles
soviétiques était virtuellement au bord de la faillite
avecun déficit global de 0,7 milliard de roubles. De
plus des pénuries avaient commencé a apparaitre
depuis 1979 y compris pour des produits de base
comme la viande (rationnée dans certaines villes),
le lait ou le beurre. Le Programme alimentaire -
dont la réalisation était attribuée a un certain Gor-
batchev qui avait ouvertement reconnu en 1982
que «la situation alimentaire est devenue, mal-
gré tout, plus critiquey - était censé apporter en
une décennie un remeéde aux divers maux de
I’agriculture - notamment a son sous-équipement
général - afin qu’elle puisse améliorer sensiblement
ses performances et satisfaire aux besoins de la
population et, last but not least, réduire la dépendan-
ce vis-a-vis des fournisseurs étrangers de blé a une
époque de regain des tensions internationales (2).
Il n’est pas utile de s’étendre sur les mesures
préconisées par ce Programme qui comprenaient a
la fois de nouveaux investissements, des augmen-
tations de prix d’achat des productions agricoles
pour améliorer le bilan des exploitations, des modi-
fications structurelles de I’ organisation du secteur
(la fusion des kolkhozes et des sovkhozes avait
méme été un temps envisagée), |’apparition de
nouvelles formes d’organisation du travail, des
encouragements envers les lopins individuels, etc.
Nous avons vu précédemment les résultats déce-
vants de ce programme ambitieux au niveau de la
consommation des masses comme au niveau de la
situation générale de I’agriculture. Dés 1984, a
I’occasion d’une «Conférence économique fédé-
rale sur I’agriculture», les responsables soviétiques
faisaient état des difficultés persistantes de 1’ agri-
culture et critiquaient I’ insuffisance ou I’ inefficaci-
té des réorganisations administratives (3). Ce n’est
certainement pas par hasard qu’un Gorbatchev et

son équipe, avant et plus profondément que d’autres
responsables, tirerent de leur expérience dans la
question agricole la conviction qu’une réforme
générale du systéme économique soviétique était
non seulement nécessaire mais urgente. Ils se
tournérent vers la poignée d’économistes réfor-
mistes autour de Tatiana Zaslavskaya - qui en 1983
avait appelé a mettre fin aux «méthodes adminis-
trativesy de gestion au profit des «méthodes pure-
ment économiques» en s’appuyant sur les «diri-
geants des entreprises, les ouvriers, les cadres,
la maitrise» contre les groupes sociaux qui ont tout
intérét a bloquer les réformes - pour leur faire jouer
ensuite un role de premier plan dans les premiers
temps de la perestroika.

Cependant des résultats positifs du Programme
alimentaire se firent rapidement sentir au niveau
des comptes d’exploitation des kolkhozes et so-
vkhozes qui affichaient dés 1983 un bénéfice de
24,2 milliards de roubles. L’essentiel de cette amé-
lioration était due au relévement en 1983 de 24,5%
des prix d’achat par I’Etat des produits agricoles,
soit un surcoiit de 21,5 milliards de roubles. Par la
suite I’augmentation des prix d’achat de I’Etat
continuera de suivre une pente ascendante (1986:
+2,4%; 1987: +3,3%; 1988: +5,8%) en contraste
avec la stabilité relative des années antérieures. En
1987 un décret institua a partir de I’année suivante
larégle de I’ «auto-financement» pour les exploita-
tions agricoles; mais pour que cet auto-finance-
ment ne débouche pas sur une faillite des exploita-
tions les moins rentables, les «primes différen-
ciées» (pres de 60% des exploitations les touchent
chaque année) que I’Etat verse depuis 1983 ont dii
gtre fortement augmentées: 11 milliards de roubles
en 1987, 25 milliards en 1988, 32 milliardsen 1989.
Grace a ces transferts - et aux hausses des prix
d’achat - le nombre d’exploitations non rentables
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était retombé a 4% en 1988, premiére année de
I’auto-financement, contre 19% en 1987.

Il est possible d’effectuer un calcul des subven-
tions accordées par I’Etat a I’agriculture. En 1989
on avait ainsi pour I’ensemble du «complexe agro-
industriel» des subventions de 5.710 roubles par
personne; si on y ajoute I’annulation des dettes a
long terme on arrive a un total de 8.636 roubles de
subventions par travailleur du secteur. Pour se
faire une idée de ce que représentent ces chiffres,
il est intéressant de se reporter aux estimations des
subventions de I’agriculture occidentale qui ont été
publiées a I’occasion des négociations sur le volet
agricole du GATT. Ces subventions se seraient
fortement accrues au cours des derniéres années
et, selon une estimation, en 1990 elles auraient été
aux Etats-Unis de 22.000 dollars par personne, au
Japon de 15.000 dollars et dans la CEE de 12.000
dollars (4). D’autres estimations ont été avancées
qui montrent au contraire que ce sont les agricul-
teurs européens qui touchent plus de subventions;
mais peu nous importe ici ces querelles de chiffres:
méme si on accepte le taux de conversion officiel
de 1 rouble = 1 dollar en 1989, on se rend compte
que les subventions soviétiques n’ont rien d’extra-
ordinaire. SiI’on rapporte maintenant le chiffre du
total des subventions au secteur agricole a la
production totale de ce secteur, on a pour 1988
(derniers chiffres dont nous disposons), subven-
tions: 108,6 milliards de roubles; production: 220,1
milliards de roubles (5). Cela nous donne un ratio
subventions / production de 49%!

Ce chiffre est particulieérement impression-
nant; mais avant de crier a la faillite de I’agricul-
ture «socialiste» il n’est pas mauvais de jeter les
yeux sur un rapport de I’OCDE. selon lequel pour
I’ensemble des pays qui en font partie (soit les
pays développés définis autrefois comme mem-
bres du camp occidental) les subventions versées
aux paysans atteindraient 44% de la valeur des
productions agricoles: C’est en fait de faillite de
I’agriculture capitaliste toute entiere dont il faut
alors parler (6)...

Mais il n’en reste pas moins que sidans 1’absolu
les subventions soviétiques par personne employée
dans I’agriculture étaient dans lanorme, rapportées
a une économie essoufflée et a une main d’oeuvre
pléthorique dans un secteur agricole étendu et peu
développé, elles étaient a la fois trop faibles pour
combler les déficiences criantes de ce dernier et
trop lourdes pour I’économie générale du pays,
c’est-a-dire pour le développement de I’accumula-
tion capitaliste. A partir de 1983, début du Pro-
gramme alimentaire, le secteur agro-industriel a
commencé a recevoir davantage du budget de
I’Etat en subventions diverses que ce qu’il lui verse
en impdts et taxes: en 1982 il versait dans les
caissesde’Etat 60,7 milliards de roubles alors qu’il
n’en recevait que 56,9. En 1983 on avait 64 mil-
liards versés a I’Etat et 77 milliards recus de celui-
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ci. Les derniers chiffres dont nous disposons sont
ceuxde 1989 (7);ilsindiquent 63,7 milliards versés
et 108,5 milliards recus de I’Etat. Depuis 1983 le
bilan est donc positif pour le complexe agro-indus-
triel, mais c’est au prix d’une charge intolérable
pour le budget de I’Etat; le montant net de ces
sommes représentaiten 1985 153% du déficitde ce
budget, 87% en 1986 et encore prés de 50% en
1989; la décroissance de cette proportion tient a ce
queen 5 ans le déficit du budget a quintuplé (jusqu’a
atteindre prés de 10% du PNB) - ce qui s’explique
en partie par I’apparition dans les statistiques de
toute une masse de dépenses militaires autrefois
dissimulées, mais aussi par la chute des recettes
de I’Etat due a la crise économique - alors que les
versement nets au complexe agro-industriels dou-
blaient (seulement, si I’on peut dire!).

Nous nous sommes efforcés jusqu’ici de mon-
trer que I’ agriculture soviétique, loin de représenter
une quelconque forme de socialisme, c’est-a-dire
une forme sociale plus avancée que ce qui existe
dans le reste du monde, était en fait arriérée par
rapport aux agricultures des pays capitalistes déve-
loppés. Il nous faut nous attarder davantage sur la
question, car I’échec agricole soviétique reste I’'un
des arguments les plus couramment utilisés par la
bourgeoisie pour réfuter le socialisme et la révolu-
tion d’Octobre en particulier (8). Marx a étudié
I’agriculture capitaliste en particulier dans «Le
Capital» (Livre 111, sixiéme et septiéme sections)
ou il écrit: «Si le mode capitaliste de production,
en général déposséde les ouvriers de leurs
moyens de travail, dans [’agriculture il suppose
que les ouvriers agricoles sont expropriés du
sol et assujettis a un capitaliste qui pratique
lagriculture pour en retirer un profity. «La
condition préalable du mode capitaliste de pro-
duction est donc la suivante: les véritables
agriculteurs sont des salariés employés par un
capitaliste, le fermier qui ne considere ['agri-
culture que comme un champ d’action particu-
lier du capital, comme un investissement de son
capital dans une sphere de production particu-
liere. Ce capitaliste fermier paie au propriétai-
re foncier, qui possede la terre que le fermier
exploite (...) une somme d’argent fixée par
contrat (tout comme [’emprunteur de capital
monétaire paie un intérét déterminé) [cette som-
me est appelée la rente fonciére] (...). De plus les
trois classes qui constituent le cadre de la
société moderne sont ici rassemblées et se font
face: ouvrier salarié, capitaliste industriel et
propriétaire foncier» (9).

Par rapport a ce schéma capitaliste pur, I’agri-
culture soviétique présente des différences nota-
bles: outre leremplacement du capitaliste industriel
par I’Etat-patron dans les sovkhozes, exploitations
ou sont employé€s des purs salariés ce qui saute
d’abord aux yeux, c’est ladisparition du propriétai-
re foncier. Mais cette disparition du propriétaire



foncier est en elle-méme si peu un trait du socialis-
me qu’elle était réclamée par des économistes
bourgeois, comme le rappelle Marx: «Nous conce-
vons que des économistes, tels que Mill, Cher-
buliez, Hilditch et autres, aient demandé que la
rente soit attribuée a I'Etat pour servir a l’ac-
quittement des impdts. C’est la la franche ex-
pression de la haine que le capitaliste industriel
voue au propriétaire foncier, qui lui parait une
inutilité, une superfétation dans [’ensemble de
la production bourgeoise» (10). Marx explique
que la rente (qu’elle soit empochée par le proprié-
taire foncier, 1’Etat ou I’association de producteurs
agricoles) se divise en rente absolue (la somme
versée au propriétaire foncier y compris pour les
terrains les moins productifs), et en rente différen-
tielle (que rapportent les terrains plus productifs).
Cette rente différentielle découle de ce que dans
I’agriculture la productivité des terrains est plus ou
moins grande (en raison de conditions aussi diver-
ses que la fertilité naturelle du terrain, sa localisa-
tion, I’utilisation de moyens techniques, etc., les
colits de production - y compris le transport jus-
qu’aux marchés, etc. - seront plus ou moins éle-
vés). Or, si pour satisfaire les besoins de la consom-
mation les terrains a la productivité lamoins grande
sont tout de méme cultivés, ce n’est qu’a la condi-
tion que le prix de vente de leurs produits leur
permette d’étre quand méme rentables, de rappor-
ter le taux de profit moyen: sinon le capitaliste
agricole se dépéchera de placer son argent dans
toute autre sphere d’activité qui lui rapportera ce
taux de profit moyen. Marx dit que c’est le colit de
production du plus mauvais terrain qui détermine le
prix des produits. Par rapport a ce terrain peu
productif, les terrains aux cotts de production plus
faibles, mais dont les produits se vendent évidem-
ment au méme prix, rapporteront donc un profit
supplémentaire, un surprofit: ¢’est ce surprofit qui
constitue la rente différentielle. Cette rente diffé-
rentielle ne dépend donc pas de la propriété juridi-
que du sol; mais elle n’est pas davantage une
caractéristique naturelle du sol. Comme Marx le
montre de fagon détaillée en retragant sa genése,
puis en prenant des exemples concrets, la rente est
un fait social, une caractéristique de la société
divisée en classes et fondée sur la production de
marchandises, bref de la société capitaliste. Une
conséquence particuliérement importante de la
rente est que la société paye trop cher les produits
agricoles dont la «valeur de marché est toujours
supérieure au prix global de production» puisque
c’est le terrain le plus mauvais qui détermine cette
valeur. De plus la rente augmente en méme temps
que s’accroit le développement capitaliste: «Plus
est considérable le capital investi dans le sol,
plus 'agriculture d’un pays, et plus générale-
ment sa civilisation sont développées, plus les
rentes par dcre et le total des rentes s’accrois-
sent et plus le tribut que la société paie aux
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grands propriétaires fonciers, sous forme de
surprofits, devient gigantesque» (11): en effet le
capital ne s’investit pas uniformément sur tous les
terrains (et encore moins sur les terrains les plus
mauvais); dans I’ agriculture comme partout, il s’in-
vestit 1a ou il peut rapporter davantage et plus
facilement du profit. Donc en général et toutes
choses égales par ailleurs, les investissements de
capitaux auront tendance a accroitre les différen-
ces de rentabilité entre les terrains et par consé-
quent la rente différentielle, le surprofit, des ter-
rains les plus productifs.

Marx fait la démonstration de ces surprofits en
prenant le cas concret de 4 terrains produisant du
blé.

Pour le terrain le plus mauvais, le colit de
production (qui inclut le taux de profit moyen) est
¢gal au prix du marché, soit 60 shillings le quarter
de blé. Quant aux autres terrains plus productifs,
pour une méme dépense de capital et de travail de
60 shillings, ils ne produisent plus 1 mais respecti-
vement 2, 3 et 4 quarters de blé (et leurs cofts de
production sont donc respectivement de 30, 20 et
15 shillings par quarter). Ce qui nous fait pourles 10
quarters produits par les 4 terrains un cott de
production total de 240 shillings (et un coft de
production moyen de 24 shillings par quarter). Mais
comme le prix du blé est toujours de 60 shillings le
quarter, ces 10 quarters sont vendus 600 shillings et
non 240: ils sont vendus 250 % trop chers par
rapport a ce qu’ils ont réellement cotité.

Et Marx écrit: «ll s’agit la de la détermina-
tion par le prix de marché, tel qu’il s’impose
sur la base du mode capitaliste de production,
grdce a la concurrence, laquelle engendre
une fausse valeur sociale. Ce phénomeéne ré-
sulte de la loi de la valeur de marché a laquelle
les produits du sol sont assujettis. La détermi-
nation de la valeur de marché des produits,
donc des produits du sol aussi, est un acte
social, méme si son accomplissement social
n’est ni conscient ni intentionnel; cet acte
repose nécessairement sur la valeur d’échan-
ge du produit, il n’est pas fondé sur la terre et
ses differences de fertilité» (12).

Dans le cadre de I’étude de la question agraire
notre parti avait repris ce calcul sur la base de
données de 1’agriculture italienne contemporaine
(avec des écarts de fertilité moins importants que
chez Marx): le résultat est que la valeur du marché
¢tait plus cheére de 131 % par rapport au prix de
production. Nous avions appelé cela la loi de la
faim: «ce qui est fondamental, c’est l'illustration
que Marx donne de cette loi inexorable: capi-
talisme = pain cher. Elle ne dérive pas du fait
que les capitalistes sont des individus, une
société ou une collectivité ou I’Etat: elle dérive
de la nature mercantile de ['échange, de la
fameuse loi de la valeur» (13).

Qu’en est-il en Union Soviétique?
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Les soviétiques de I’époque contemporaine
niaient si peu I’existence de la rente (qui n’est que
la conséquence, comme nous venons de le voir, du
mode de production capitaliste) en URSS, contrai-
rement a Staline (14), que, nous dit un agronome,
des «zomes de prix ont été mises en place pour
tirer parti des différences de rente foncierey et
que les «primes différenciées» en faveur des
exploitations les moins rentables dont nous
avons parlé plus haut «se justifient pour ces
mémes motifs» (15).

Les spécialistes soviétiques, qui ne sont plus
motivés par le désir de prouver la nature non-
capitaliste de I’'URSS, mais par la désir de trouver
des moyens de réduire le fardeau agricole, se sont
livrés a des calculs intéressants. Aprés les aug-
mentations du prix d’achat par I’Etat des produits
agricoles fin 1990 afin de restaurer la rentabilité a
nouveau chancelante des exploitations agricoles
(hausses de 32% en moyenne et de 50% environ
pour les céréales destinées a I”alimentation humai-
ne), ils ont trouvé que pour les céréales, le colit de
revient (prix de production) moyen était de 135
roubles alors que le prix d’achat étaitde 301 roubles
(16): ona iciuntaux de renchérissement trés voisin
de ’exemple anglais pris par Marx puisqu’il est
égal a 222 %!

Comme sa loi se révele prouvée une fois de
plus, laissons donc a Marx le soin d’en tirer les
conclusions les plus importantes:

« Si l'on imagine abolie la forme capitaliste
de la société, et celle-ci organisée en associa-
tion consciente pourvue d'un plan, les 10 quar-
ters représenteraient une quantité de travail
indépendant, égale a celle contenue dans les 10
shillings. La société ne paierait donc pas pour
le produit du sol 2 fois et demie le temps de
travail effectif qu’il contient; la base d’une
classe de propriétaires fonciers s’en trouverait
ainsi supprimée. Et cela produirait exactement
le méme effet qu'une baisse équivalente des
prix de production par importation de [’étran-
ger.

S"il est juste d’affirmer - avec le mode actuel
de production, mais en supposant que la rente
différentielle revienne a I'Etat - que les prix des
produits resteraient constants, toutes choses
égales par ailleurs [revendication réformiste de
la nationalisation du sol alors que subsiste le capi-
talisme/, il est faux par contre de dire que la
valeur des produits resterait constante si [’on
remplagait la production capitaliste par un
systeme d’association [communisme].

L’identité du prix de marché pour les mar-
chandises de méme espéce est la maniére dont
s’impose le caractere social de la valeur en
régime capitaliste de production et de fagon
générale d’une production reposant sur [’échan-
ge de marchandises entre individus. Ce que la
société, considérée comme un consommateur,
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paie en trop pour les produits du sol, ce qui
représente une perte pour la réalisation de son
temps de travail dans la production agricole,
constitue actuellement un gain pour une partie
de la société: les propriétaires fonciersy» (17).

Et nous commentions:

«Dans ce passage Marx dit que le mal n’est
pas que les propriétaires fonciers mangent
cette conquéte différentielle, les mains sur le
ventre; le mal réside dans le fait qu’en détermi-
nant toutes les valeurs d’apreés le marché et par
la loi du marché, il n’est pas possible de dépas-
ser l'inconscience, [’anarchie et |'impuissance
de l’organisation sociale. Et tant que la compa-
raison mercantile sera la mesure de tous les
actes économiques, il ne sera pas possible de
passer du capitalisme a I’ ‘association’ commu-
niste» (18).

QUI PAYE LA RENTE?

L’Union Soviétique et son agriculture n’avaient
donc rien de communiste mais obéissaient aux
lois capitalistes, en dépit de leurs formes juridi-
ques de propriété particulieres. Il reste a éclaircir
cependant une question politiquement trés impor-
tante puisqu’elle est au coeur des réformes en
mati¢re agraire de la perestroika et de 1’aprés
perestroika: qui va payer la rente? L’Etat est le
propriétaire du sol, mais il a remis celui-ci gratui-
tement «en jouissance perpétuelle» aux exploita-
tions agricoles, renongant ainsi en théorie a per-
cevoir la rente absolue. Au contraire c’est lui qui
paye la rente différentielle puisqu’il est le princi-
pal acheteur et qu’il met en vente a bas prix ces
produits (exception faite de la fraction non négli-
geable qui se vend directement sur les marchés
kolkhoziens libres). On nous dira peut-étre qu’ étant
pratiquement en situation de monopole, I’Etat
peut rouler les paysans en achetant leurs produits
moins cher que ce qu’ils pourraient étre vendus
sur les marchés libres; et les livraisons obligatoi-
res a I’Etat étaient méme parfois payées au
dessous du prix de production a 1’époque pré-
kroutchévienne.

Mais si effectivement pendant toute une pé-
riode I’Etat ne s’est pas privé d’user de cette
situation, se faisant payer sur le marché mondial
larente dontil privait les exploitations paysannes,
les choses ne pouvaient que changer a mesure
que s’est développé depuis Kroutchev dans I’ agri-
culture comme dans I’industrie le principe du
«khozratchet», 1’autonomie comptable des en-
treprises. Les augmentations de prix d’achat
auxquellesil est contraintcommenous 1’ avons vu
plus haut, démontrent que la toute-puissance ap-
parente de I’Etat commence alors a s’évanouir
devant la rente c’est-a-dire devant la loi de la
valeur, bref devant les lois du capital: nouvelle



démonstration de la nature bourgeoise et capita-
liste de cet Etat et de la société dont il est issu.

VICTOIRE FINALE DU LOPIN?

Une des conséquences des bouleversements
politiques a Moscou (victoire des «démocrates»
partisans de Eltsine sur les «conservateursy et les
gorbatchéviens) causés par les premiers effets de
la grave crise économique du capitalisme soviéti-
que, a été I’affirmation proclamée par les autorités
d’en finir avec les hésitations dans la question
agraire en instaurant enfin la propriété privée de la
terre et en supprimant les institutions et les formes
d’organisation héritées de la période soviétique.
Une des raisons fondamentales, sinon la raison
fondamentale était d’ ordre politique: pour étre sta-
ble une démocratie a besoin de s’appuyer sur la
propriété privée: elle redoute plus que tout la pers-
pective de masses de population qui ne posseédent
rien et n’ont donc rien a perdre que leurs chaines.

Nous ne pouvons pas décrire ici toutes les
difficultés et tous les obstacles qui sont apparus
avant que cette proclamation commence a se
réaliser. Contrairement a ce que s’imaginaient
naivement les démocrates, les paysans n’ont mani-
festé aucun enthousiasme devant I’idée de pouvoir
devenir propriétaire du sol et de pouvoir constituer
leur exploitation privée. Tout simplement parce que
¢tablir la propriété privée du sol signifie 1égaliser
I’achat et la vente des terres (les tentatives d’impo-
ser un moratoire de 10 ans sur I’achat et la vente ont
été rejetées par le gouvernement): le sol va de
nouveau avoir un prix (la fameuse rente), que les
paysans devront payer lorsqu’ils voudront étendre
leur exploitation au dela de la limite de la parcelle
qui leur a été attribuée. Pour étre propriétaire du
sol, il faut I’acheter et ceux qui pourront acheter les
meilleures terres risquent d’étre davantage des
sociétés capitalistes ou des nouveaux riches des
villes que des paysans ex-kolkhoziens; de maniére
générale, pour pouvoir monter son exploitation
indépendante, il faut d’abord avoir des capitaux, ou
pouvoir en emprunter suffisamment et a des taux
raisonnables... Or le désordre économique a fait
que les crédits a faible taux ont disparu au moment
ou le prix de tous les intrants agricoles (depuis les
engrais, jusqu’a tous les outillages) flambaient.

La crise économique a frappé toute 1’agricultu-
re ou presque. Selon un texte gouvernemental:
«Des tendances a la détérioration du potentiel
productif du complexe agro-industriel, qui ont
une influence déterminante sur son développe-
ment a long terme, ont surgi et se sont renfor-
cées. En raison de la diminution des investisse-
ments dans [’agriculture et la sphére de la
transformation des productions agricoles, les
fonds productifs ont vieilli. En 1993 la diminu-
tion des moyens productifs a excédé de 2 fois
lentrée en service de nouvelles capacités. L’in-
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capacité de paiements des exploitations agrico-
les a provoqué une crise dans les secteurs qui
produisent pour [’'agriculture: machines agri-
coles, engrais, etc. Les livraisons de tracteurs
sont passées de 181 mille unités en 1985 a 70
mille en 1993, celles des camions, de 170.00 a
39.000, celles des semeuses ont diminué de 20
fois, des motoculteurs de 4 fois, des moisson-
neuses-batteuses de 7 fois. En résultat sur les 3
derniéres années la quantité de moyens techni-
ques de tout type a diminué de 20% dans les
exploitations agricoles.

La fertilité des sols a diminué. Les épanda-
ges d’engrais organique ont diminué en volume
de 2,1 fois en 1993 par rapport a la moyenne
1986-90, ceux des engrais minéraux de 3,4 fois
(...). Les travaux de cultures industrielles ont
diminué de 5 fois, le volume des drainages a
diminué de 5,3 fois, le volume d’irrigation a
diminué de 12,5 fois, l’entretien des systémes de
bonification a diminué de 6 fois (...)» (19). Les
statistiques ne permettent pas de connaitre les
effets de la crise selon les différents types d’exploi-
tations, mais les nouvelles exploitations privées,
fragiles et ne disposant pas de groupe de pression
au niveau du gouvernement, ont sans aucun doute
¢été particulierement touchées. En témoigne le fait
que les paysans qui s’étaient risqués dans I’aven-
ture parce qu’ils disposaient de conditions favora-
bles, ont fait faillite en nombre de plus en plus grand:
le pourcentage de faillites des nouvelles exploita-
tions agricoles privées est passé de 4% en 1992 a
52% fin 1993 au moment ou pourtant le nombre -
en diminution constante - de nouvelles exploitations
privées était 5 fois plus faible (20)!

Pour pallier a un échec possible de sa réforme,
le gouvernement russe décidait alors une sorte de
décollectivisation administrative de 1’agriculture.
Tous les kolkhozes et les sovkhozes devaient avoir
adopté un nouveau statut avant la fin 1993: soit se
dissoudre et disparaitre, soit se vendre a une entre-
prise industrielle, soit constituer une association
d’exploitations individuelles ou des coopératives de
type nouveau, soit se transformer en sociétés par
actions; par la suite les autorités admirent qu’il était
possible de conserver I’ancienne structure.

A la suite de cette mesure, 35% des terres
demeuraient exploitées par des exploitations qui
avaient choisi de conserver leur statut antérieur
(kolkhoze ou sovkhoze), 49% étaient exploitées par
desexploitations coopératives par actions ou autres,
11% par des exploitations individuelles privées et
5% relevaient de fonds spéciaux destinés en théo-
rie a I’'implantation de nouveaux exploitants (21).
Beaucoup des nouvelles coopératives ne sont que
la continuité sous une forme juridique différente
des anciens kolkhozes. Pour avoir une idée plus
exacte de I’importance du secteur privé, il faut
savoirqu’en 1993 il a produit 38% de la production
agricole totale. Mais a eux seuls les lopins indivi-
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duels classiques en ont produit 36%, contre 24% en
1990 (22)!. 1l saute aux yeux que les nouvelles
exploitations privées n’ont encore qu’une impor-
tance tout a fait marginale, alors que les lopins ont
vu la leur augmenter fortement au détriment de
celles des kolkhozes, sovkhozes et autres coopéra-
tives qui leur ont servi de bouclier et de vache-a-
lait. Toutes choses égales par ailleurs, les lopins
individuels, cette forme archaique et parasitaire de
I’agriculture russe, sont les premiers bénéficiaires
des réformes et les vrais vainqueurs dans les
changements de la structure agraire.

Selon un journaliste russe plut6t réactionnaire
mais perspicace: «Peu de choses ont changé
dans les campagnes de Russie au cours de ces
dernieres années. Certes, il ne reste quasiment
plus de kolkhozes et de sovkhozes, mais ceux-
ci ne se sont pas scindés en une multitude
d’exploitations agricoles comme le révaient nos
démocrates radicaux, pas plus qu’ils n’ont ré-
formé leur organisation; seul leur statut juridi-
que a changé. (...) Aussi voyons-nous, non sans
étonnement, certaines régions rurales compter
davantage de paysans individuels anciens in-
génieurs dans les industries de la défense,
anciens fonctionnaires du parti, voire capitai-
nes au long cours que d’ex-kolkhoziens». Com-
ment cela s’explique-t-il?:

«L’explication de cet état de fait ne réside
pas tant dans les obstacles dressés par les
présidents de kolkhoze que leurs fonctions
pousseraient a préserver ['intégralité de leur
exploitation [argument ressassé jusqu’a la nau-
sée par les démocrates et leurs conseillers libéraux
occidentaux/ que dans le fait que [’actuelle
génération de paysans dispose depuis long-
temps de la terre nécessaire en propriété privée
[souligné par nous]. Qu'est-ce qui peut bien
pousser un kolkhozien a devenir paysan privé
quand il [’est depuis longtemps déja a ses
heures de loisir sur son lopin individuel ou il
décide lui-méme de ce qu’il doit cultiver ainsi
que de ['usage de ses produits? Les données
relatives a ces mini-fermes paralléles, ou plus
exactement, auxiliaires aux kolkhozes, mon-
trent, maintenant qu’elles sont rendues publi-
ques, que ces exploitations minuscules conti-
nuent de nourrir le pays et de fournir plus de la
moitié de la production agricole marchande.
Ce n’est pas pour acquérir les champs des
kolkhozes, ni de vagues droits qu’'on leur fait
miroiter, que les paysans verseront leur sang
Jusqu’'a la derniere goutte, mais pour défendre
cette mini-exploitation qui, elle, est bien réelle.
Or si auparavant [’économie auxiliaire était
sans cesse victime des brimades du pouvoir, si
sa capacité productive était rigourecusement
limitée par de multiples interdits, aujourd hui
elle a tous les droits.» (23): c’est la victoire finale
du lopin sur les prétentions de 1’Etat!
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«En matiére d’économie auxiliaire - conti-
nue le texte -, le droit de propriété privée a
récemment été consacré par la loi, méme s'il
létait déja par le droit coutumier. (...) La
véritable nature des relations entre le paysan
et le kolkhoze (relations autrefois soigneuse-
ment dissimulées tant par la paysan que par le
pouvoir) est aujourd’hui parfaitement éviden-
te: le kolkhoze a besoin des bras du kolkho-
ziens et celui-ci a besoin des champs, du maté-
riel du kolkhoze pour faire marcher sa mini-
exploitation agricole»

Sans attendre la publication des données récen-
tes les marxistes avaient percé a jour depuis long-
temps ce que découvre notre auteur (et que tant
d’autres sont aujourd’hui encore incapables de
voir) et expliqué la véritable nature du kolkhoze. Et
nous disions aussi que ces mini-exploitations pri-
vées représentaient une entrave a I’évolution éco-
nomique et sociale future de la Russie, ainsi qu’un
obstacle pour la révolution prolétarienne, sachant
bien que la petite bourgeoisie paysanne kolkhozien-
ne serait préte a «verser son sang» pour défendre
son lopin et est décidée en tout cas & s’ opposer aux
réformes les plus libérales.

C’est ce que confirme sans le savoir notre
journaliste: «Bien que beaucoup estiment que
cette osmose [que représente le kolkhoze] est une
monstruosité économique et morale qui ne du-
rera plus longtemps, les paysans et les prési-
dents de kolkhozes se battront pour qu’elle
perdure plutét que d’accepter les réformes
radicales qu’on leur propose et qui, pour le
moment, ne sont pas accompagnées de garan-
ties économiques et juridiques». Mais les autori-
tés sont bien incapables de donner ces garanties,
parce que la logique économique des réformes est
précisément de favoriser la création de grandes
exploitations capitalistes ce qui implique nécessai-
rement la concentration des terres et la disparition
des petites exploitations, en un mot 1’attaque du
capital contre la petite propriété parcellaire: la
victoire du lopin ne peut étre que temporaire;
I’inévitable concentration des terres, maintenant
que sont levés les obstacles juridiques a son achat
et a sa vente, entrainera nécessairement son déclin
devant une grande agriculture capitaliste moderne:
le grand capital ruine la petite bourgeoisie.

C’est 1a un processus qui ne pourra étre que
longcomme le démontre I’exemple de I’ agriculture
en Occident, non seulement en raison de la lenteur
particuliére des processus économiques dans 1’ agri-
culture, mais aussi parce que les autorités bour-
geoises s’efforcent toujours de maintenir en vie le
plus longtemps possible la petite propriété pour des
raisons politiques de conservation sociale et de
protection contre la classe ouvriére. La petite
propriété privée n’est donc pas condamnée a une
disparition trés rapide et son poids anti-prolétarien
se fera encore longtemps sentir.
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Cependant dans les années qui viennent la
Russie verra se développer les phénomenes d’exo-
de rural et de concentration de ces masses prolé-
tarisées dans les villes - phénomenes que jusqu’ici
elle avait réussi a empécher en maintenant en vie
les structures archaiques de 1’agriculture et en les
complétant par des mesures administratives d’un
autre age (passeport intérieur, autorisation obliga-
toire pour résider dans les villes, etc) - avec tout ce
que cela implique de menaces sur la paix sociale.

L’étude de I’agriculture en Russie confirme
parfaitement tous les travaux antérieurs du parti; et
notre conclusion ne peut donc aujourd’hui qu’étre
en ligne avec celle que nous avions tirée il y a juste
trente ans, aprés les réformes kroutchéviennes,
méme si les délais en général de I’évolution écono-
mique et sociale et donc ceux de la future reprise
de lalutte révolutionnaire, se sontrévélés beaucoup
plus longs que ce que nous espérions. Comme hier
pour I’Occident, demain en Russie le parti proléta-
rien devra prendre garde a ne pas se laisser prendre
au piege de la défense de la petite exploitation
agricole privée:

Le retour a des pratiques pré-capitalistes
comme [’attribution d’un morceau de terre au
paysan non prolétarien mais non encore pro-
priétaire, comme le kolkhozien, est I'aveu expli-
cite que la Russie est plongée non pas tant dans
le capitalisme d’Etat, toujours plus limité au
seul secteur de ['industrie de transformation,
que dans un capitalisme encore immobile a
40%, bloqué qu’il est par des formes de capita-
lisme primitif. Le cours révolutionnaire pouvait
aussi passer par des formes de propriété pri-
vée, que les conditions historiques d’arriéra-
tion économique imposaient a la Russie soviéti-
que, mais pour les dépasser dialectiquement en
allant au dela des kolkhozes, sovkhozes et de
ces sacrées terres personnelles.

1l est sir désormais que le chemin vers des
formes pleinement capitalistes en Russie est
ardu et difficile, et que le grand capital devra
engager la lutte contre la petite propriété qu’il
n’a pu s’empécher de susciter, d’élever et de
fortifier. Est enterré ainsi ['effort héroique et
gigantesque de [’avant-garde bolchévigue qui,
dans le sillon de la révolution mondiale du
prolétariat entrevoyait ['unique possibilité de
résistance, en tant que forteresse assiégée,
dans le refuge du capitalisme d’Etat sous le
contréle de la dictature du prolétariat, s’en
remettant pour ce qui concerne le saut vers le
socialisme économique aux armes de ['inévita-
ble vague révolutionnaire future dans les pays
industrialisés de [’Ouest.

Le proche avenir reproposera une nouvelle
vague révolutionnaire qui recouvrira surtout
les pays de la vieille Europe pourrie, ou les
masses petites-paysannes ne joueront pas, com-
me dans la vieille et sainte Russie, un role

prééminent, mais ot, existant encore en vastes
couches, elles frapperont toutefois aux portes
de la révolution prolétarienne.

Celui qui encore aujourd’hui, a [’exemple
de [l’ancien et du nouveau populisme russe,
crie et criera ici dans [’Occident prolétarien
«Terre et Libertéy sera le porte-drapeau de la
contre-révolution et de la terreur blanche.

Les dernieres masses paysannes ne trouve-
ront leur salut qu’en marchant sous la bannie-
re de la dictature prolétarienne, car ce n’est
que sous ce drapeau victorieux qu’elles pour-
ront racheter la liberté et la terre dont elles ont
été privées (ou chargées) dans les siecles pour
la plus grande gloire de [’exploitation du
travail (24).

EPILOGUE: L'AVEU

Il y a plus de quarante ans notre parti avait
annoncé que les dirigeants russes seraient un jour
contraints a annoncer eux-mémes que le socialis-
me n’existe pas chezeux et que I’économie du pays
obéit en tout aux reégles capitalistes (25). L’aveu est
finalement venu, non d’un congrés du Parti Com-
muniste de I’Union Soviétique, car ce parti tout-
puissant futdissous d’untrait de plume par son chef
avant le congres qui devait déclarer son abandon
officiel du communisme, mais de la bouche des
dirigeants du pays - Gorbatchev et Eltsine - inter-
viewés en direct par les télévisions américaines.
Cet aveu, venant aprés des décennies et des
décennies de diffusion du grand mensonge du
caractére non-capitaliste des pays de I'Est, consti-
tue une victoire théorique éclatante du marxis-
me dontil est difficile de surestimer I'importance; et
cette victoire non seulement sur les organisations et
les courants issus de la contre-révolution dite sta-
linienne, mais aussi sur les courants anti-staliniens
pseudo-marxistes, est la promesse de la victoire
politique et pratique future du marxisme révolution-
naire.

Sur le chemin suivi par la société russe, qui ne
va pas du socialisme au capitalisme ainsi que se
I’imaginent tous ceux qui crient maintenant a la
«restauration du capitalisme» en Russie, mais qui,
comme le répétent tous nos travaux de parti,
s’¢loignait toujours davantage du capitalisme
d’Etat pour aller vers le capitalisme privé, les
pas ultimes n’ont pu cependant étre entrepris que
sous I’aiguillon de la crise économique la plus aigué.
Les délais ont été¢ beaucoup plus grands que nous
le pensions, y compris d’ailleurs pour cette crise
¢conomique dontnousavions, a vingtans de distan-
ce, estimé la date a 1975: La crise économique
mondiale du capitalisme de 1975 abien «mordu au
coeur la jeune industrie russey, mais il a fallu
encore plus d’une décennie pour qu’elle finisse par
¢clater en crise de désagrégation capitaliste dans
tout ’ancien empire soviétique.
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L’omniprésence en Union Soviétique de I’Etat,
propriétaire de toutes les entreprises et disposant
a sa guise de tous les leviers économiques a pu
faire croire que, comme le prétendait la propa-
gande officielle, les crises économiques étaient
impossibles dans le pays. En réalité les crises
économiques n’étaient que contenues, amorties,
aun degré sans aucun doute beaucoup plus grand
que chez les pays capitalistes classiques ou I’uti-
lisation des ressources étatiques (les fameuses
mesures «anti-cycliques») ne peut avoir qu’une
influence beaucoup plus limitée sur I’économie.
Mais, dialectiquement, I’URSS et ses pays satel-
lites se privaient ainsi du caractére bénéfique
(pour le capitalisme!) que peuvent avoir les crises
qui éliminent les entreprises et les branches les
moins rentables, qui mettent au chomage les
travailleurs «surnuméraires» et font baisser les
salaires, ce qui permet ainsi la restauration et
I’augmentation du taux moyen de profit et donne
le coup d’envoi a un redémarrage plus vigoureux
du cycle d’accumulation. Amortie, contenue, re-
poussée au maximum, la crise a fini malgré tout
par éclater avec une virulence d’autant plus
grande deés que I’Etat n’a plus eu les moyens de
stimuler artificiellement 1’économie et qu’il n’a
plus été possible de reculer la mise en oeuvre des
premicres mesures de libération des mécanismes
économiques fondamentaux a I’oeuvre en URSS
comme dans tout pays capitaliste. De chronique
la crise est alors devenue aigué, comme c’était
historiquement prévisible et prévu, mais avec une
acuité que pressentait Gorbatchev lorsqu’il se
lamentait que ses réformes de libéralisation éco-
nomique auraient dii étre entreprises vingt ans
plus tét...

L’imbrication de I’Etat et de I’économie était
si poussée en URSS que la crise économique ne
pouvait pas ne pas avoir des effets dévastateurs
sur cet éléphantesque appareil d’Etat lui-méme
qui prétendait régenter toute la société. Elle a fait
éclater au grand jour toutes les contradictions et
toutes les fissures qui le minaient depuis long-
temps, révélant les réseaux complexes de liens
économiques, de rapports politiques et de rivalités
d’intéréts qui s’étaient peu a peu mis en place - ou
qui s’étaient maintenus - derriére sa facade impo-
sante jusqu’a provoquer sa dislocation.

L’U.R.S.S., le prétendu Etat des soviets et du
socialisme, s’est effondrée un beau jour, comme
s’effondrent sous un choc minime ces grands
arbres creusés en tous sens par des insectes
qu’ils ont hébergé en leur sein et qui ont prospéré
a leur abri. Ce qui s’est effondré ¢’est I’envelop-
pe creuse d’un pseudo-Etat «socialiste» et «mul-
ti-national»; ce qui est démantelé ce sont toutes
les structures d’un «Etat-providence» incapable
de procurer a la population un niveau de vie
équivalent a celui des grands Etats capitalistes,
mais capable cependant d’assurer un certain
minimum vital et une stabilité¢ de revenus a peu
pres garantie; capable donc d’écarter pour le plus
grand nombre la menace de la chute dans la
pauvreté extréme. Plus que la répression généra-
lisée et le terrorisme d’Etat caractéristiques de la
période stalinienne et des premiers plans quin-
quennaux réalisés par I’exploitation bestiale de la
classe ouvrieére, c’est cette lente mais indéniable
amélioration de la situation des masses proléta-
riennes qui a été le principal pilier de la stabilité
sociale et politique en Union Soviétique dans ce
second aprés-guerre.

La crise économique a fait non seulement
s’évanouir le mensonge contre-révolutionnaire
de I’existence du socialisme et de la disparition de
classes sociales antagonistes en Russie, mais elle
a fait aussi disparaitre les fondements écono-
miques et sociaux du consensus entre les clas-
ses. La reprise de la lutte des classes est donc
inévitable en Russie, et d’éclatants exemples en
ont déja été donnés. La renaissance du parti de
classe révolutionnaire n’en sera pas la consé-
quence mécanique car elle exige et exigera des
¢léments d’avant garde prolétariens qui apparai-
tront un effort considérable de compréhension
des événements historiques russes pour qu’ils se
persuadent de la validité du marxisme authenti-
que et du programme communiste véritable. Le
travail fait par notre parti sur la Russie, qui n’a
jamais été traité comme un theme a part, mais qui
a servi au travail de restauration du marxisme,
aura un rdle irremplagable a jouer a ce sujet.

C’est alors que nous pourrons vraiment dire
que l'unification du monstre capitaliste par la
crise qui a fait disparaitre ce rideau de fer, unifie
aussi la révolution (26).

(1) cf «Le systeme agro-alimentaire soviéti-
que et les échanges agricoles», OCDE 1991.

(2) cf «Le Courrier des pays de I’Est» n°235
(juillet-aotit 1981).

(3) cf «La difficile mutation de [’agricultu-
re soviétiquey» in «Le Courrier des pays de
I’Est» n°285 (juin 1984). Signalons en passant
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que Gorbatchev s’attaquait aussi aux projets éco-
nomiques pharaoniques de détournement des fleu-
ves sibériens dans le but d’apporter de 1’eau aux
régions désertiques de I’Asie soviétique. Ces
projets réapparaissent de fagon récurrente dans
I’histoire soviétique, démonstration qu’ils sont
propulsés par de puissants lobbys qui y trouvent



leur intérét. Cen’est qu’avec la victoire définitive
de Gorbatchev qu’ils furent officiellement aban-
donnés. Dans la «Pravda» du 27/3/84 Gorbat-
chev accusait le «Ministere de la bonification des
eaux» qui avait réussi a faire inscrire ces projets
dans le «Programme Alimentaire» de «s’intéres-
ser beaucoup plus aux grands projets coliteux
qu’a I’amélioration et a la modernisation de sys-
temes existantsy.

Notre parti avait pour sa part déja stigmatisé
ces projets dans un article de 1952 («Politica e
costruzioney, aujourd’hui dans le recueil «Espe-
ce humaine et crolte terrestre», Petite Bibliothé-
que Payot) qui, apres avoir prévu les conséquen-
ces inévitablement désastreuses des travaux déja
réalisés, concluait:

«Nous sommes frappés d’une coincidence
avec un procédé «classiquey de la program-
mation en climat capitaliste. Lorsque surgit
une difficulté imprévue qui rend le premier
projet sinon irréalisable, du moins énormé-
ment plus coiiteux, la recette n’est pas de
renoncer au projet ou d’abandonner le tra-
vail a mi-chemin: cela peut se produire, mais
du fait d’autres causes économiques, lorsque
les crédits ont tous été dévorés et que les
exécutants n’ont plus ni gloire ni or a en
retirer. La recette, donc, est des plus simples:
on fait un projet plus vaste, beaucoup plus
vaste, qui inclut le premier dans un nouvel
ensemble plus large, et qui calcule et prévoit
les ouvrages bien plus grands qui contien-
dront la réponse a [l'impossibilite matérielle
constatée dans le premier schéma (...).

Dans le macrocosme spectaculaire du haut
capitalisme contemporain, techniciens, éco-
nomistes et leaders de la politique nous clouent
a tous le bec avec le «de plus en plus grandio-
se» et tirent des traites formidables sur ['hu-
manité de [’avenir. Mais un liquidateur s’avan-
ce. Et son nom est: révolution». Toute 1’entre-
prise de Gorbatchev peut €tre vue d’un point de
vue historique comme la tentative d’éviter ce
liquidateur la, d’accomplir un «changement révo-
lutionnaire» (pour reprendre sa définition de la
perestroika) afin d’éviter qu’une faillite générale
ne débouche sur une véritable révolution.

(4) cf «Sur les ruines du GATT, d’impitoya-
bles conflits d’intéréts» in «Le Monde Diplo-
matiquey» février. 92.

(5) Calcul d’apres «L 'URSS en chiffres pour
1988» et «Le systeme...» op. cit. Les subven-
tions comprennent: les subventions aux prix de
détail (principale subvention), les primes, les aides
a l’investissement, les aides aux facteurs de
production.

(6) «dgricultural Policies, Markets and Tra-
de» OCDE 1991, in «Le Monde Diplo.», op. cit.
Parallele frappant: dans la riche province de
I’Ontario au Canada, un des premiers produc-
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teurs et exportateurs mondiaux de blé, le tiers des
exploitations agricoles, tout comme en Russie, ne
peuvent payer leur dette...

(7) D’apres «Le systéme...», op. cit., p. 55.
Des chiffres légérement différents sont donnés
pour 1988 dans «A4 study of the soviet econo-
my», IMF, OECD, EBRD, WB 1991, vol. 1,
P.280-281..

(8) On peut par exemple lire dans une revue
qui se veut spécialisée sur les pays de I’Est, a
I’occasion d’un dossier sur le monde paysan («La
Nouvelle Alternative» n°26, juin 92): «Ces quel-
ques soixante-dix ans d’«expérimentationy
ont abouti a la quasi-disparition de la paysan-
nerie en tant que telle - systématiquement
déportée ou exterminée - et a son remplace-
ment par une armée de travailleurs ayant
perdu tout lien privilégié avec la terre». Sil’on
se souvient qu’au moment de la révolution la
paysannerie représentait pres de 70% de la popu-
lation, on se demande ou les bolchéviks diaboli-
ques ont pu trouver I’armée de travailleurs pour la
remplacer aprés son extermination ou déporta-
tion systématique. Mais la cl¢ de I’énigme réside
dans ce «lien privilégié¢ avec la terre», fagon
poétique de dire propriété privée du sol. «Pas de
terre sans seigneur!» dit le vieux dicton frangais:
pour les bourgeois la véritable paysannerie ne
peut étre que cette mince couche de propriétaires
fonciers expropriés par la révolution et de pay-
sans riches - les koulaks - «liquidés» au moment
de la collectivisation stalinienne. La masse énor-
me des autres paysans ne peut étre qu’une «ar-
méey stupide et inefficace, puisque sans proprié-
té privée du sol certifiée devant notaire, il ne peut
y avoir d’agriculture. Pour réfuter ce raisonne-
ment quin’est motivé que par le soucide défendre
la propriété bourgeoise des moyens de produc-
tion, il suffit de se demander si les salariés agrico-
les qui font tourner les grandes et riches exploita-
tions agricoles occidentales jouissent de ce «lien
privilégié»?

(9) cf «Le Capital», Livre 111, 6e section, ch.
XXXVIII (Ed. Sociales, p.565-567).

(10) cf «Misere de la Philosophie», 11, 4 (Ed.
Sociales, P.167).

(11) cf «Le Capitaly», Livre 111, ch. XLIII (Ed.
Sociales, p.662).

(12) cf «Le Capitaly», Livre 111, ch. XXXIX
(Ed. Sociales p.604).

(13) cf «Terra matrigna, mercato lenoney
(1954), aujourd’hui dans le recueil «Mai la merce
sfamera ['uomoy, Ed Iskra p. 182.

(14) Trotsky répliqua en 1930 a Staline qui
prétendait que la rente était abolie en URSS: «//
est impossible dans le cadre national, non
seulement de construire le socialisme, mais
méme d’abolir la rente absolue... Sur le mar-
ché mondial, la rente fonciere trouve son
expression dans le prix des produits agrico-
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les. (...) L’Etat soviétique, armé du monopole
du commerce extérieur, se présente sur le
marché mondial en tant que propriétaire de la
terre (...). Il réalise dans le prix de ces pro-
duits la rente fonciere qu’il détienty. cf «Pro-
blemes économiques de ['URSS», cité dans
«Bilan d’une révolution», Textes du PCI n°9,
p-151.

Depuis les années soixante-dix, la situation
s’est de ce point de vue inversée, et I’«Etat
ouvrier» est contraint de payer la rente des pro-
priétaires fonciers occidentaux (américains sur-
tout, mais aussi européens, canadiens, etc.) qui lui
vendent le blé nécessaire pour nourrir sa popula-
tion. Il est vrai que parfois ce blé est «subvention-
né», ¢’est-a-dire vendu a un prix inférieur a celui
du marché mondial, les Etats occidentaux payant
a leurs propriétaires fonciers la différence, donc
une partie de cette fameuse rente. Ce fait ne
contredit en rien I’analyse marxiste de la rente et
en derniére analyse c’est sur le prolétariat que
retombent les frais de cette «largesse» due a la
nécessité d’écouler des surplus ou des stocks afin
d’éviter une baisse des cours mondiaux.

Mais des 1954 notre parti avait prévu: «Le
propriétaire a la maniére bourgeoise de toute
l’immense terre de Russie, les steppes ou pleut
désormais le capital, le seigneur de la rente
différentielle globale avec 200 millions de
producteurs-consommateurs, existe. C’est
[’Etat sur-armé et capitaliste du Kremlin. En-
core 10 ans de progres technique, et il cher-
chera ou acheter son blé. Le dénouement de
tout ceci ne peut étre que la révolution inter-
nationale, la destruction de tout mécanisme
d’achat et de vente individuelles, d’entrepri-
ses ou d’Etat. Mais le coup de bélier sera vain
si sa téte ne vise Washingtony» («Mai la mer-
ce...» ibid., p.205). C’est effectivement a partir
de larécolte catastrophique de 1963, aprés 10 ans
de négligence supplémentaire de I’agriculture au
profit de I’industrie, que 1’Etat soviétique devra
commencer a acheter du blé a 1’étranger. Et,
d’ancien exportateur de blé, I’URSS deviendra a
partir des années soixante-dix 1’un des premiers
importateurs mondiaux.

(15) cf. «Le systeme agro-alimentaire so-
viétique et les échanges agricoles», op. cit.,
p-14.

(16) cf «Planovoye Khozaistvo» 11/1990,
citée dans «Le systéme...» op. cit., p.59.

(17) cf «Le Capital», ibid., p. 604. Lénine
écrivait en 1920 que tant que régne la liberté de
commerce, la propriété privée de I’outillage agri-
cole et du cheptel, le paysan qui cultive sa parcel-
le, méme si la terre est nationalisée et si les
capitalistes ont été chassés (cas de la Russie au
moment ou il écrit) peut «vendre ses excédents
de blé a un prix de spéculation, c’est-a-dire
exploiter ouvrier» [souligné dans le texte]: et,
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ajoute-t-il, la dictature du prolétariat est «/ 'uni-
que moyen pour lutter victorieusementy contre
cette «base économique du capitalisme» et
aller «vers [’abolition des classes» (cf. «Boni-
ments sur la liberté», O.C., tome 31, p.408).
Mais apres le triomphe du stalinisme, loin d’étre
combattue, cette situation fut officialisée par
I’attribution de parcelles aux kolkhoziens et la
reconnaissance de leur droit a en vendre libre-
ment les produits: le feu vert a 1’exploitation
ouvriére et au capitalisme était 1a aussi allumé.
Enfin dans la période récente ce ne fut plus
seulement la production de la parcelle individuel-
le, mais toute la production des exploitations
agricoles qui était vendue a I’Etat selon les lois du
marché capitaliste, avant que, stade ultime, ne
soient supprimées les livraisons obligatoires a
I’Etat et donc toutes les ultimes limites ou les
derniéres tentatives de «correctif» de la loi de la
valeur.

(18) cf «Mai la merce...», ibid, p.185.

(19) cf le «Programme de la réforme agrai-
re dans la fédération de Russie pour 1994-
1995» (en russe) in «Ekonomika i Jizn» n°32,
aolt 94.

(20) cf «Finansovyie Izvestia», 14-20/4/1994,
traduit dans «Problemes Politiques et Sociaux.
Série Russie.» n°735, 23/9/94.

(21) cf «4PK: ekonomika, oupravlenie»
n°4/1994, traduit dans «Problemes politiques...»,
op. cit.

(22) ibid. Les nouvelles exploitations privées
n’ont un poids notable que dans la culture de
graines de tournesol (10% de la production), les
céréales (5%) et les betteraves sucriéres (3,9%).

(23) Lev Timofeev, «Oktiabr» n°4, 1994,
traduit dans «Problemes politiques...», op. cit.
L’auteur sait analyser la situation actuelle avec
beaucoup plus de justesse que la plupart des
démocrates, mais, démocrate anti-communiste
lui-méme, il comprend sa genése tout de travers:
«L’actuelle imbrication des intéréts, |’osmose
entre les 2 économies est le résultat historique
de la lutte pour la vie, de la lutte contre la
doctrine et [’Etat communistes, menés par les
paysans russes (mais aussi ukrainiens, ka-
zakhs ou géorgiens) pendant soixante ans; le
paysan a survécu, les communistes ne sont
pas parvenus a étouffer son esprit d’initiati-
vey: il s’agissait en réalité de la lutte entre le
pouvoir stalinien, expression politique du capita-
lisme d’Etat, et la petite bourgeoisie agricole, cet
«océan de la petite production marchande»
dont parlait Lénine: le communisme (et a plus
forte raison I’Etat communiste, car le communis-
me est une société sans Etat) n’avait pas grand
chose a voir dans cette affaire.

(24) cf «Involutions russes: “Terre et Li-
berté”» in «Il Programma Comunista» n°22, 30/
11/1964 (souligné parnous). Une traduction fran-



caise de cet article existe dans «Invariancey,
supplément au n°9, série IV, juin 1994 (il s’agit
d’un recueil de textes présentés selon I’habitude
de cette revue comme 1’oeuvre personnelle du
grand homme Bordiga, et affublés de notes in-
vraisemblables dans lesquelles la «pensée de
Bordiga» est gravement comparée a celles d’ Aris-
tote, de Saint Augustin, d’auteurs fascistes ou
d’écrivains de science-fiction!).

(25) cf «Dialogue avec Staliney», Textes du
PClnt. n°8. Dans I’introduction de «Dialogue
avec les mortsy» écrit apres le vingtieme Congres
du P.C. russe, nous disions: «La Confession
définitive sortira un jour du Kremlin, mais
nous ne savons pas si cela sera au bout de trois
ans seulement (...).C’est en vain qu’ils ont mis
tant d’espoir dans les confessions qu’ils arra-
chaient par la torture aux révolutionnaires.
Les Confesseurs eux-mémes devront se con-
fesser». Le lecteur peut se reporter aussi a
«Capitalisme classique, socialisme romanti-
que» in «Programme Communiste» n°91.

(26) cf «La mensongére opposition entre
les formes sociales de Russie et d'Occidenty,
complément a «Dialogue avec les morts»: «Si la
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crise devait ne jamais éclater, eux [les krout-
chéviens défenseurs de la coexistence pacifi-
que], bras dessus bras dessous avec Keynes et
Spengler et la science démente de I’Améri-
que, nous auraient battu, Marx, Lénine et
nous, lointaine couvée du rouge Chanteclerc.
Et nous n'aurions plus qu'a baisser la téte.

Mais si la crise éclate, et elle éclatera, ce
n’est pas seulement le marxisme qui aura
vaincu. On n'entendra plus le rire féroce de
Staline retentir au milieu du fracas des
premiers coups de canon, et les Kroutchev et
cie pourront bien se battre la coulpe selon leur
méthode honteuse, cela ne servira a rien! A
travers le rideau de fer transformé en ftoile
d’araignée de I’émulation économique, la crise
mercantile universelle mordra au coeur la
jeune industrie russe. Ce sera le résultat
d’avoir unifié les marchés et rendu unique la
circulation vitale du monstre capitaliste! Mais
celui qui en unifie le coeur bestial, unifie aussi
la Révolution, qui pourrait bien trouver son
heure mondiale aprés la crise du second entre-
deux guerres, et avant une troisiéme guerre
mondiale».

URSS/CEI:
Quelques donnees graphiques

Production industrielle
de la seule Fédération russe
Source: OCDE 1994, "Courrier des pays de I'Est”" n” 389
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Taux de croissance déflaté de l'inflation en URSS
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C’est ainsi qu’est codifié
le marxisme agraire

Nous publions ci-dessous la conclusion d’un «Fil du Temps» du méme nom dans
lequel les positions cardinales du marxisme sont définies sous forme de théses par
opposition a des «contre-théses» qui résument les positions bourgeoises. Ce «Fil du
Temps» terminait la série d’articles dédiés a la question agraire en 1953-54 sur ’organe
italien du parti «Il Programma Comunista» et qui ont été rassemblés sous le titre «Mai la
merce sfamera ’uomo (la questione agraria e la teoria della rendita fondiaria secondo
Marx)» dans un volume des Editions Iskra (disponible a notre adresse).

1. NATURE ET TRAVAIL

Contre-thése 1. La nature met périodique-
mentadisposition de la société humaine une masse
de richesses. Celui qui contrdle une zone de
terrain jouit de ’'usage d une partie correspondante
de ces richesses.

Theése 1. L’ensemble des biens d’usage dont
dispose lasociété provientdu travail humain. Tout
groupe social qui contrdle a) la personne des
producteurs: donc les produits; b) ledroitd’accéder
alaterre des producteurs: donc aux produits; c) les
instruments de travail indispensables aux produc-
teurs: donc les produits, dispose des biens sans
avoir a fournir de quantité de travail correspon-
dante.

2. RICHESSE ET SURTRAVAIL

Contre-thése 2. Terre, outils de travail et
argent sont des accumulations de richesse, que
cette derniére vienne de lanature ou du travail, qui
engendrent périodiquement sans s’épuiser une
quote-part profitable (rente, profit, intérét).

Thése 2. Tout revenu des classes non produc-
tives dérive du surtravail d’autres classes con-
traintes par les institutions politiques a ne prélever
sur le produit que la partie minime nécessaire a la
conservation et a la reproduction de la classe
active.

Rente, intérét et profit ne sont que des parties
de I’excédent ou surproduit attribuées a diverses
couches sociales en vertu des pouvoirs de I’ordre
établi.

3. REPARTITION DU PRODUIT

Contre-thése 3 (formule trinitaire). Le
produitest formé par les trois facteurs de production:
le travail, la propriété et le capital; il doit donc
€tre réparti en trois parts: le salaire rémuneére le
travail, la rente rémunére la propriété et le profit

(et ’'intérét) rémunerent le capital.

Theése 3. D’abord, le produit contient un qua-
trieme élément, que les marxistes nomment capital
constant: le quantum de matiéres premieres,
d’outillages etd’installations consommées qui doi-
vent étre fournies a nouveau une fois le cycle
terming. L’ équation de I’économie bourgeoise clas-
sique: produit égale salaire plus profit plusrente, est
donc fausse. Ce qu’il faut donc répartir, c’est la
«valeur ajoutée au produit» au cours du cycle
productif. Cette valeur dérive entiérement du
travail employé.

Dans la forme capitaliste moderne il existe trois
classes. Toute la valeur formée dans la production
nait du travail du prolétariat et sur cette valeur se
font trois prélevements: le salaire pour les ouvriers
(coupés des outils et de la terre); le profit pour les
entrepreneurs capitalistes (qui disposent du
capital mais pas de la terre); la rente pour les
propriétaires fonciers.

4. PATRIMOINE ET CAPITAL

Contre-thése 4. La rente fonciere équivaut au
fruit que retire celui qui posseéde un capital argent
investi dans ’achat d’un terrain, semblable a ce
qu’il aurait retiré en I’ investissant dans des instal-
lations productives ou en le prétant contre intérét.
Dans les trois cas la valeur patrimoniale se déduit
du revenu en capitalisant celui-ci selon le méme
taux d’intérét annuel.

These 4. Le profit des différentes entreprises
capitalistes tend a se niveler & un taux moyen, tant
que n’intervient pas la remte. Dans ce cas le
produit revét sur le marché la valeur d’échange
qui correspond a ce que le marxisme appelle prix
de production: capital constant, plus capital salai-
res, plus profit.

L’économie bourgeoise appelle coiit ou prix
de production la somme avancée pour le capital
constant et le capital salaires.
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L’économie marxiste appelle taux de profit le
rapport entre le profit et cette somme; elle appelle
taux de plus-value le rapport entre le profit et le seul
capital salaires (capital variable).

Ni I’une ni I’autre de ces grandeurs ne corres-
pond au taux de bénéfice ou de dividende, en
général beaucoup plus bas, que I’économie habi-
tuelle met en rapport avec I’ actif patrimonial de
I’entreprise, donné par la valeur des installations,
plus le capital monétaire d’exploitation, plus les
biens immobiliers s’il y en a.

La Terre, le capital monétaire et méme la
valeur estimée des moyens de travail, considérés
comme des biens de marché et non comme des
facteurs liés a la production, et qui y restent intacts
apres le cycle réalisé par le produit net, ne sont
pasdesinvestissements de capital productif, mais
seulement des titres sociaux permettant de faire
des prélevements sur le profit (et donc sur le
surtravail) et sur le surprofit quand il existe. Ils
n’entrent pas dans le calcul de la répartition du
produit total vendu («chiffre d’affaires» pour les
bourgeois) qui pour les marxistes se décompose en
capital total avancé et profit.

5. RENTE DIFFERENTIELLE

Contre-thése 5. La rente de la terre est
d’autant plus élevée qu’est plus élevée la valeur
marchande de cette derniére, et ceci en raison du
droit de 1’époque moderne qui assure la liberté
d’acheter la terre ou de la vendre a volonté pour
investirailleurs.

Thése S. Alors que I’intérét est une partie du
profit normal, le reste étant le bénéfice d’entre-
prise que I’entrepreneur, lorsqu’il ne dispose pas
avant de la récupérer dans le produit final de la
somme nécessaire pour acquérir les matieres pre-
migres et payer les salaires, ceéde a celui quiavance
cetargent, larente, elle, ne surgitque lorsqu’existe
un surprofit par rapport au taux de profit moyen
dans la société.

Une exploitation agricole donne un surprofit
par rapport a une autre quand la fertilité de la terre
est telle qu’avec la méme quantité de travail et
le méme investissement de capital on y récolte
une plus grande quantité¢ de denrées, denrées
vendues sur le marché¢ au méme prix que toutes
les autres. Une fois remboursées les dépenses et
pay¢ le profit normal du capitaliste fermier, cette
différence est versée au propriétaire et forme la
rente différentielle.

6. LA LOI DU TERRAIN LE PLUS
MAUVAIS

Contre-thése 6. Comme pour les produits
manufacturés, le prix dépend de I’ offre et de la
demande; il est élevé quand la demande de con-
sommation estplus grande que I’ offre, et bas quand
les capacités de production excédent la demande.
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Theése 6. Les fameuses variations dues a la
concurrence ne sont rien d’autre que de petites
oscillations sur une onde porteuse a la fré-
quence stable: elles se compensent les unes les
autres et ne produisent pas de transferts de ri-
chesse d’une classe a I’autre, mais seulement des
gains et des pertes épisodiques pour des entrepri-
ses particuliéres. Le prix des produits manufactu-
rés de I’industrie moderne tend a se stabiliser
autour de leur valeur d’échange, identique dans
ce cas au prix de production incluant le taux de
profitmoyen.

Le prix de marché des produits de I’agriculture
se base sur le prix de production individuel du
terrain le moins fertile qui assure, outre la couver-
ture des dépenses, le seul taux de profit moyen.
Etant donné le rapport entre population croissante
et superficie agricole limitée, tout le produit est
¢coulé au méme prix et 1a ou, a dépenses égales,
il a été produit en plus grande quantité - donc a
un prix de production individuel inférieur -
apparait un surprofit qui constitue la rente.

7. RENTE ABSOLUE

Contre-thése 7. Etant donné qu’il n’y a de
rente pour le propriétaire que lorsque la vente du
produit sur le marché rapporte quelque chose en
plus que le taux de profitnormal, iln’y apasderente
sur le plus mauvais terrain qui régle le marché¢:
celui-ci ne serait cultivé que par le propriétaire lui-
méme en tant qu’entrepreneur capitaliste (Ricardo).

Thése 7. En plus des variations successives de
larente selon la qualité duterrain, il existe a labase
une rente absolue propre au cas le plus défavo-
rable. Et ceci du fait que pour les denrées alimen-
taires (blé=aliment de base) le prix de marché est
supérieur a la valeur, c’est a-dire au prix de
production dans les plus mauvaises conditions, a
partir du moment ou toute la terre est occupée et
gérée a la facon d’une entreprise capitaliste
(c’est-a-dire a partir du moment ou les denrées ne
sont plus consommées directement par le cultiva-
teur mais entrent toutes comme marchandises
dans le circuit mercantile).

A mesure qu’il se diffuse le mode histori-
que capitaliste de production fait baisser le
prix des produits manufacturés et monter le
prix des aliments.

8. INDUSTRIE ET AGRICULTURE.

Contre-thése 8. Avec le progres de la techni-
que et I’investissement croissant de capitaux dans
I’agriculture, la masse des produits alimentaires
pourra augmenter jusqu’a en faire baisser les
colts...; sous contre-thése a): a condition de
libéraliser les échanges et les investissements de
capitaux...; sous contre-thése b): a condition
qu’une direction économique centrale calcule cor-
rectement les masses de capitaux a destiner aux



différents secteurs et régle les cours du marché.

Thése 8. Dans I’économie capitaliste il est
impossible de réaliser un équilibre entre les prix
industriels et les prix de I’agriculture comme en
général entre les besoins selon Iutilité sociale, de
meéme que c’est impossible dans la distribution de
la richesse, des capitaux et des revenus.

La tendance de cette économie a s’éloigner
toujours plusde1’équilibre est liée non simplement
a I’appropriation de surtravail, mais au fait que la
répartition du produit entre les différentes classes
dépend de I’existence d’un prix courant de mar-
chéidentique pour toutes les marchandises produi-
tes dans des conditions, des rapports et avec des
résultats les plus différents; ala loi de la valeur ou
de I’échange entre équivalents; a la distribution
mercantile.

La composition organique toujours plus
grande du capital industriel (haut degré techno-
logique: beaucoup de matériaux transformés par
unnombre toujours moindre d’ouvriers et d’heures
de travail) détermine la baisse historique générale
du taux de profit (alors que sa masse croit énormé-
ment en méme temps que la croissance du capital
global), méme si le taux de plus-value reste le
méme (prélévement identique de surtravail).

Ceprocessusrenduinéluctable parla naissance
de la production capitaliste est bloqué dans I’agri-
culture non seulement par le monopole privé de la
terre, mais principalement par le nivellement
mercantile de toute la masse des produits soumis
al’échangeet par le rapport défavorable population-
terre.

L’attribution a I’Etat de toutes les rentes fon-
cieres, proposée dés les débuts de I’industrialisme,
n’éliminerait pas les causes de ce fait essentiel, en
redistribuant le surprofit des propriétaires fonciers
aux capitalistes bourgeois auxquels, selon la vieille
thése de Ricardo, I’Etat ne demanderait plus d’im-
pots sur les bénéfices.

9. LE COMMUNISME EST ANTI-
MERCANTILISME

Contre-thése 9. Il est possible d’arriver a un
équilibre général et a la baisse du temps de travail
social moyen, tout en assurant un niveau général
élevé de la consommation, en étatisant la rente et
en outre a) en attribuant a /’Etat tout le profit des
entreprises et des exploitations agricoles; oub) en
laissant ce profit entre les mains d’associations
autonomes de tous les travailleurs de chaque
entreprise.

Thése 9. Ces mesures ne sortent pas du cadre
mercantile et donc capitaliste, étant donné que
I’échange mercantile continuerait a régler les rap-
ports entre les entreprises, entre les entreprises et
I’Etat, entre les entreprises et les consommateurs,
les consommateurs et I’Etat, ainsi qu’entre |’entre-
prise et les travailleurs. Il continuerait a y avoir un
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énorme travail social global avec une faible con-
sommationsociale globale; iln’y auraittoujours pas
de rapport équilibré entre les apports de travail et
les possibilités de consommation.

Le dépassement du despotisme d’entreprise
ou de I’emprisonnement dans les entreprises
pendant un temps de travail exagéré (qui
technologiquement devrait étre réduitaujourd’hui a
une petite fraction du temps de travail de I’époque
pré-capitaliste ou du maximum physiologique) et de
I’anarchie de la production (ou le gaspillage
d’une grande partie du produit social sans qu’il soit
transformé en biens de consommation utiles), cons-
titue le programme communiste de la révolution
prolétarienne, qui comporte les caractéres sui-
vants:

A. Abolition de I’administration de laproduction
selon la gestion par entreprises.

B. Abolitionde la distribution selon lesmoyens
de I’échange mercantile et monétaire, aussi bien
pour ce qui est des produits-marchandises que de
la force de travail humaine.

C. Plan social unitaire, mesuré en quantités
physiques et non selon des équivalents économi-
ques, réglant larépartition des forces de travail, des
matiéres premieéres et des équipements entre les
divers secteurs productifs, et 1’assignation des
produits aux différents secteurs de laconsommation.

Les formules qui définissent le socialisme par la
suppression de laplus-value et la restitution de tout
le produit a chaque producteur sont grossiérement
erronées.

Le socialisme est 1’abolition de toute valeur
marchande et de tout travail forcé et payé, avec
I”attribution du surtravail de chaque individu,nona
soi-méme ou a d’autres personnes, mais a la
société toute entiere.

10. PARCELLISATION ET MISERE

Contre-thése 10. Le reméde aux graves dis-
parités, reconnues par tous, dans la distribution de
la richesse réside dans le partage de la terre entre
petites parcelles familiales dirigées par des fer-
miers, des colons, des paysans propriétaires libres.

Thése 10. Toutes les couches de la population
laborieuse agricole autres que les salariés sont des
survivances des formes sociales du passé, dont la
société capitaliste ne serajamais épurée. Le produit
d’une telle agriculture fragmentée ne se maintient
aun prix plus bas que celui engendré par I’ agricul-
ture pleinement capitaliste que parce que ces tra-
vailleurs-entrepreneurs et propriétaires fon-
ciers de minuscules lopins abandonnent, en raison
des difficultés naturelles et sociales et de moyens
techniques insuffisants, une partie de la rente et du
profit, et méme du salaire correspondant a celui
d’unjournalier, en partie a la classe capitaliste eta
I’Etat, eten partie aux consommateurs (dans le cas
ou le prix est au dessous et non au dessus de la
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valeur).

Ces couches forment une classe - presqu’une
caste d’opprimés - arriérée par rapport au monde
moderne, incapable de représenter de nouvelles
formes sociales révolutionnaires, méme si leurs
révoltes de la faim peuvent troubler le pouvoir
bourgeois.

La révolution est la tache de la classe des
prolétaires salariés de I’industrie et de laterre; etla
dictature révolutionnaire est la fonction historique
de cette classe seule.

11. MONOPOLE ET CONCURRENCE

Contre-thése 11. La théorie marxiste de
I’économie moderne, basée sur des lois de la
production telles que la détermination de la valeur
du produit et de la plus-value n’a pu rendre exac-
tement compte des phénomenes récents que sont
lemonopole etI’impérialisme, car elle se basait sur
I’hypothése de I’existence de la pleine concur-
rence.

Thése 11. La théorie basée sur le calcul de la
grandeur de la valeur et de sa composition dans la
production capitaliste s’oppose dés sa naissance a
la théorie bourgeoise de la concurrence; elle nie
cette derniere et la réfute en dévoilant dés le début
le caracteére de monopole de classe de I’économie
capitaliste. Les phénomenes récents ont confirmé
ladoctrine ettoutes ses prévisions. Ils peuvent étre
analysés sans aucune difficulté sur le plan théori-
que et mathématique, y compris dans les secteurs
industriels, grace aux théorémes rigoureux de la
rente: des leur €nonciation ces derniers furent
appliqués, non a la seule agriculture, mais a toutes
les forces naturelles; ils valent donc aussi pour
I’économie de la machine a charbon ou a essence;
de celle basée sur I’hydro-électricité a celle de
demain utilisant1’énergie atomique, toutes sources,
actuelles ou futures, de surprofits, de monopoles et
de revenus parasitaires qui aggravent le déséqui-
libre de la société capitaliste.

12. LA SCIENCE ENNEMIE

Contre-thése 12. Les doctrines fondées sur
I’introduction de grandeurs mesurables dans la
production, sur des transferts de valeurs d’une
classe a I’autre, avec leurs prévisions sur les
tendances de I’évolution historique, sont des idéo-
logies arbitraires, car il n’est pas possible de faire
des prévisions scientifiques dans le domaine éco-
nomique; la seule science possible est celle qui se
base sur I’enregistrement des prix réels et en suit
les oscillations extrémement complexes. Les éco-
nomistes modernes, assez postérieurs a Marx, les
auteurs les plus connus, les professeurs les plus
distingués et les plus illustres s’en tiennent désor-
mais aux théorisations sur les prix.

Theése 12. Les professeurs a la lanterne!
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foulera aux pieds les classes opprimées, telle est
I'essence de ladémocratie bourgeoise.- La Turquie
sur un volcan. - La consécration d'Arlette. - Com-
ment les bourgeois voient le syndicalisme frangais.
- Theses sur la démocratie bourgeoise et la dictature
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I'Internationale Communiste - Extraits). - Face aux
réactions de luttes ouvriéres, les syndicats trem-
blent pour la paix sociale. - Theéses fantaisistes sur
le fascisme et le parlementarisme («Il Patito
Comunista» bouleverse le marxisme). - Démocratie
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nion générale du parti). - Correpondance: Les
marxistes et la lutte actuelle des défenseurs des
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du Caucase! - «L'aide aux pays sous-développés»,
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une «bavure» ? - L'embargo contre I'Irak. - Algérie:
les accords de Rome ne sont pas une solution pour
les prolétaires. - Suisse: antiracisme par référen-
dum. - Sommaires du «prolétaires». - Rwanda:
I'impérialisme francais sévit encore. - Répression
en Corée du Sud. - Correspondance: Répression
syndicale a la Poste de Paris XVI Passy.

n°428 (Sept.-Oct. 1994):

-Labourgeoisie a célébré la «Libération» et la
fin de la guerre mondiale: La libération du proléta-
riat viendra de lareprise de la guerre des classes. -
Les anarchistes aussi revendiquent leur participa-
tion a la boucherie impérialiste. - Lénine sur le
chemin de la révolution (2). - La conférence du
Caire sur la démographie. - Charité et impérialisme
au Rwanda. - «Lutte ouvricre» et la défense des
nationalisations. - Mitterrand et les hypocrites. -
Démocratie blindée. - Nouvelles des luttes ouvrie-
res dans le monde (Inde, Indonésie).

n°427 (Juin-juillet-Aoiit 1994):

- Impérialisme francais, hors d’Afrique et du
Rwanda! - Eniéme représentation du cirque électo-
ral. - Lénine sur le chemin de larévolution (Bordiga)
(1). - Derriére le «Secours ouvrier a la Bosniey, le
parti-pris en faveur d’un camp bourgeois. - Un
soutien ouvert aux forces serbes.- Afrique du Sud:
de I’apartheid a I’union nationale. - Ou en est la
crise capitaliste mondiale? (2). - Correspondance:
la Santé gangrénée par le capitalisme. - Le congres
de la LCR, ou le résultat de la dégénérescence du
trotskysme.




A la mémoire
d’'un camarade de la vieille garde:
Riccardo Salvador

Le camarade Riccardo Salvador est décédé le 31 octobre 1993 a I’dge de 93 ans, dans sa ville natale
de Schio, dans le nord de I’Italie.Nous voulons rappeler sa mémoire d’abord parce qu’il a dédié sa vie
d’ouvrier a la lutte prolétarienne de classe. Ensuite parce que Riccardo a apporté une contribution, sans
doute contradictoire, mais qui mérite de ne pas étre perdue, a I’effort de réorganisation des forces
communistes en parti apres la seconde guerre mondiale, a I’effort de prosélytisme pour le parti, dans les
différents moments de la vie du Parti Communiste Internationaliste, puis International. Riccardon’était pas
un écrivain, un orateur, un journaliste ouun érudit: ¢’€tait un organisateur, un militant qui savait utiliser son
instinct de classe pour prendre position et faire prendre position a ses camarades de travail, un militant qui
donnait son apport surtout sur le plan de I’activité pratique sans pour autant négliger la lecture et I’étude
des textes marxistes, un militant qui comptait - peut-&tre un peu trop - sur sa propre expérience personnelle

et sa propre capacité d’entraineur d’hommes.
LEMILITANTISME CLASSISTE

Son activité a été avant tout un militantisme
classiste, alimenté et influencé par I’activité politi-
que de la gauche socialiste puis communiste, dans le
parti communiste d’Italie dés sa constitution; subis-
sant comme tant d’autres militants de 1’époque la
répression, il futarrété en 1927 etcondamné a 12 ans
etdemie de prison. Son militantisme classiste quil’a
vu toujours prét a défendre en paroles et dans les
actes les intéréts immédiats et généraux du proléta-
riat, le conduisit & refuser avec dédain en prison
I’habituelle demande de grace et a participer au
contraire a toutes les luttes qui se menaient derricre
les barreaux.

La lutte entre les staliniens et les différentes
tendances de gauche, a partir de la moitié des
années vingt jusqu’a la seconde guerre mondiale, le
désorienta comme elle désorienta des milliers
d’autres prolétaires, déchirés entre le besoin d’étre
organisés en parti et le fait de ne plus pouvoir
compter sur I’inflexible cohérence du parti et de
I’Internationale des premiéres années. Apres avoir
abandonné tout lien avec le faux parti communiste
de Togliatti, Riccardo reprend a Schio, entre 1943
et 1945 «son poste» parmi les ouvriers les plus
combatifs; il trouverala les confirmations pratiques
deI’activité anti-ouvriere et anti-communiste de ce
parti dégénéré en parti collaborationniste et contre-
révolutionnaire.

Sonindomptable combattivité et son siir instinct
de classe ne pouvaient pas ne pas conduire Riccardo
a se heurter toujours plus aux bureaucrates du parti
togliattien et aux bonzes syndicaux de la CGIL.
D’autre part sur lui agissaita nouveau I’influence de
la Gauche communiste qui se réorganisait sur le
territoire italien a partir de 1943 et plus largement

aprés lafin dela guerre. [l yavaitune telle contradic-
tion dans les faits entre son activité de prolétaire
combatif et communiste sur le terrain de la lutte
immédiate etau niveau de la critique politique, et tout
ce quereprésentait le parti de Togliatti (toujours plus
infesté d’ex-fascistes en reconversion rapide a me-
sure que la fin de la guerre se rapprochait) que les
staliniens n’hésitérent pas al’accuser mensongere-
ment sur une pleine page de leur quotidien national
«l'Unitay d’étre le responsable du massacre de
Schio (massacre de détenus fascistes le 6 juin 1944
par des partisans proches des staliniens) (1).
Lesmois qui suivirent la fin de la guerre virent la
réorganisation des forces qui se reconnaissaient
dans le vieux programme de la naissance du parti
communiste et qui entendaient en sortant de la
clandestinité ou en revenant de 1’exil forcé, repren-
dre en main le fil rouge de la lutte communiste et de
I’opposition au réformisme social-démocrate tradi-
tionnel etau nouveau réformisme stalinien beaucoup
plus dangereux encore. Les affrontements pas seu-
lement verbaux mais aussi au vif des luttes ouvriéres
et de la lutte politique, entre les camarades de la
Gauche communiste et les staliniens poussérent ces
derniers a dénoncer avec fureur nos camarades
comme des «provocateurs trotskystesy, des «fas-
cistes rougesy, des «agents du patronat payés pour
diviser les ouvriersy, etc. Les staliniens en vinrent
aussiaux actes: a Casale Monferrato ils firent assas-
siner enjuillet 1945 notre camarade Mario Acquavi-
va, a la fagon des mafiosi, par un voyou armé d’un
revolver (2), et notre camarade Fausto Atti a Bolo-
gne. Des épisodes de ce genre n’étaient pasisolés; au
cours des premiéres années de 1’aprés guerre nos
camarades et notre organisation étaient constam-
ment la cible d’intimidations, de menaces, d’atta-
ques au revolver par les staliniens et leurs hommes
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demain. Rappelons I’affaire de 1’assassinat du mar-
quis VivianidellaRobiadans larégion de Florence en
septembre 1946 parun tout jeune partisan qui venait
apeine d’adhérer au Parti Communiste Internationa-
liste: sous I’influence pressante des staliniens la
magistrature monta de toute pi¢ce une accusation
contre I’organisation florentine du parti et condamna
enméme temps que le jeune partisan 4 camarades de
la section locale a de lourdes peines de prison bien
qu’ilsn’aientrieneuavoir avec le meurtre. Telle était
chezeux lasoifde servir labourgeoisie et d’assurer
I’ordre capitaliste, que les staliniens ne reculaient
devant rien, n’avaient aucun scrupule a utiliser les
moyens de larépression fasciste ou les méthodes de
I’embuscade pour réduire a I’impuissance ceux qui
osaient revendiquer le programme et I’action du
communisme véritable. Voila quel était le climat de
ces années-la.

Letravail politique pour laclarification théorique
et programmatique, pour le bilan de la révolution
russe etde la contre-révolution conduisiten 1951-52
les différents groupes qui se reconnaissaient dans les
positions générales de la Gauche communiste au
cours des années vingt et qui s’étaient organisés
dans le Partito Comunista Internazionalista a se
diviser: d’un c6té ceux qui estimaient nécessaire de
continuer ce travail de bilan et de restauration théo-
rique du marxisme et qui n’envisageaient I’activité
d’intervention qu’en dehors de tout activisme et
volontarisme a la recherche de succés faciles et
immédiats; de 1’autre ceux qui croyaient possible de
briler les étapes dans I’illusion que la lutte décisive
contre le pouvoir bourgeois était une possibilité a
bréve échéance.

Si nous voulons citer pour simplifier des noms
qui personnifient ces divergences - mais en précisant
qu’il ne s’agissait en aucune fagon de problémes
personnels - nous dirons qu’en 1952 une partie des
militants avec Bordiga s’organisa autour d’un nou-
veau journal, «Il Programma Comunistay, tandis
que I’autre partie avec Damen continua a se réclamer
de «Battaglia Comunista» dont les tribunaux bour-
geois leur avaient reconnu la propriété (4).

Riccardo adhéra a «Programmay a partir de la
Suisse ouil avait entre-temps émigré et ou il organi-
sa, a Winterthur, une section du parti (5). Les taches
aremplir dans sanouvelle fonction deresponsable de
section, de plus a I’étranger et dans une ambiance
sociale assez peu habituée au marxisme et a la lutte
politique d’un parti totalement a contre-courant
comme le nétre, le poussérent a poser aux respon-
sables de I’organisation, et tout particulierement a
Amadeo Bordiga, une demande qui n’ajamais cessé
derevenir: lademande de rendre «plus compréhen-
sible» la dure et difficile théorie marxiste. Comme
¢’estlaun probléme quine peut pas ne pas continuer
asereposer, il nous paraitutile de reprendre I’échan-
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ge de lettres entre Bordiga et Salvador pour en tirer
d’utiles lecons tant pour ce qui est de I’expression
d’une exigence parfaitement compréhensible que
pour lanette ettoujours valable réponse a lui apporter

Amadeo a Riccardo

Naples, le 29/10/52

Cher Salvador,

On vient de me communiquer ta demande que
les Fils (6) deviennent plus compréhensibles! Ce
n’est pas la premiere fois qu 'une telle demande est
soulevée, je dirais que cela fait une quarantaine
d’année et depuis au moins 35 ans j 'ai abandonné
toute préoccupation et tout remords de ne pas
[’écouter. Je t explique tout de suite pourquoi ma
réponse ferme ne doit déplaire ni a toini a d’autres.
Letexte doit étre difficile. Lavoie de l'opportunis-
me est bien aplanie et agréable a parcourir: le style
des Mussolini, des Nenni, etc., a toujours été
limpide: on voyait de fagon limpide que ¢ étaient
des traitres. Notre voie est difficile et celui qui se
fatigue ne peut pas la parcourir: c’est bien la
dessus que la contre-révolution fonde ses succes
répétés contre nous. Le marxisme est une science
prolétarienne, ce n’est pas une science populaire.
Parmi les graves obstacles qui s ouvrent devant
nous ily ale fait que la classe inculte doit posséder
et savoir utiliser lathéorie laplus ardue, alors que
les bourgeois instruits se repaissent de balivernes
«a la portée de tous».

On peut accomplir peu de choses dans la situa-
tion actuelle qui nous est contraire, je me suis chargé
de ce coté du travail: exactitude et rigueur absolues.
Je laisse de coté, et il n’est pas possible de faire
autrement, laréduction enpilules devéritablesrocs.

Tuparles de ladifficulté de la propagande; tu as
raison. Mais tiens compte du fait que ce qui paralyse
["ouvrier ce n’est pas l'ignorance mais la quantité de
culture de la classe ennemie qu 'on lui a inculquée.
Notre hebdomadaire (7) n’apas le tirage de centai-
nes de milliers d’exemplaires des feuilles opportu-
nistes qui sont sur la ligne de [’agitprop: nous
travaillons pour le long terme.

Bienquej airenoncé depuis longtemps aessayer
d’étre clair (et la chose est paralléle au fait que je
n’ai pas fini par tomber dans la politicaillerie), il
existe de bonnes méthodes pour aider les camarades
qui se fatiguent. Dans la ville de Torre chaque Fil
est lu et commenté dans la section. S’il a bien présent
al’esprit les Fils précédents et nos autres textes, le
lecteur peut sereporter ades passages qui expliquent
de fagon détaillée le concept qui est parfois abrégé:
il y a volontairement des répétitions continuelles,
mais si on en faisait davantage le Fil serait encore
plus long et fatiguant.

Cordiales salutations, Amadeo.
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Riccardo a Amadeo

Winterthur, 11/11/52

Cher Amadeo,

Ta réponse ne pouvait étre que celle que tu as
donnée. Nous comprenons nous aussiqu’iln’y apas
de raccourcis pour arriver a la connaissance de la
doctrine marxiste. Cependant nous conservons en-
core la conviction que si tu le voulais tu pourrais
nous faciliter le chemin, tout en nous maintenant
bien entendu toujours sur lavoie correcte. D accord
quecen’est pas I ’ignorance qui paralyse [ ouvrier,
mais la quantité de culture que lui a inculquée la
classe ennemie; et ¢ 'est précisément pourquoi notre
travail doit amener la clarification, clarification
sous la forme de démolition de cette culture bour-
geoise. Malheureusement les moyens inadéquats
dont nous disposons et la phase actuelle d’indiffé-
rence de la masse prolétarienne ne donnent pas a
notre travail les résultats que trop de camarades et
particulierement les jeunes attendent. C’est pour
cela que tu dis avec raison que «nous travaillons
pour le long terme».

Donc scrupuleuse rigueur scientifique dans les
analyses et dans le dégagement des principes. Par-
faitement d’accord. Mais pourquoi ajoutes-tu en-
suite que «j ‘ai renoncé depuis longtemps a essayer
d’étre clairy?

Situavais dit facile, nous aurions compris, mais
clair quand tous nos efforts tendent précisément a
fairelalumiere, a porter la clarté pour tire au moins
la meilleure partie du prolétariat du marais pestilen-
tiel de la confusion oul’ajeté l'opportunisme. Nous
les ouvriers qui vivons jour aprés jour au contact de
ces éléments nous savons par expérience directe que
cette oeuvre de clarification est le travail le plus
difficile en plus d’étre le plus délicat, et qu’il
réclame enplus d 'une bonne préparation, une clarté
tout aussibonne, dans [’explication de nos principes
comme dans ['examen analytique que nous nous
effor¢ons de faire avec ces principes. Tu as la
meilleure possibilité de faciliter ce travail, et ¢ ’est
deterendre accessible ent effor¢ant d étre clair au
MOoins avec nous.

Parce que, cher Amadeo, tu ne dois pas te faire
trop d’illusions sur lafaculté d’apprendre de lapart
de la classe ouvriere si tu ne veux pas toi aussi
commettrel erreur de Marx qui croyait que de celle-
cipouvait naitre des éléments capables de s ‘appro-
prierlaphilosophie et la science prolétarienne, alors
qu’au contraire nous avons toujours eu a la téte
Jusqu’ici, en commengant par Marx lui-méme, des
éléments venus de la classe bourgeoise devenus
révolutionnaires et par contre les quelques rares
ouvriers doués d’une intelligence supérieure a la
moyenne et acharnés a étudier qui ont réussi a
s 'élever ont presque tous fini dans le marais de la
politique bourgeoise. Donc, pour conclure: [’in-

transigeance que tu défends si dprement nous trouve
sans hésitation de ton coté. Lalégereté de lavulga-
risation ol se nichent si bien les opportunistes tourne
en faveur de tes théses et c’est pourquoi nous
reconnaissons la justesse de tarigidité. Mais que tu
renonces aessayer d 'étre clair dans tes explications,
cela, mon cher Amadeo, nous n’arrivons pas a le
comprendre.

Nous te demandons des excuses sinous t impor-
tunons encore avec une autre demande. Pourquoi
n’écrirais-tu pas I’histoire de l opportunisme italien
depuis sa naissance dans le mouvement socialiste
Jjusqu’anosjours? Nous sommes convaincus que ce
serait d 'une grande utilité pour aider les ouvriers a
sortir du confusionnisme ot ils se débattent actuel-
lement. Et puis, en raison de ta connaissance des
hommes et des faits dans les événements du mouve-
ment ouvrier, cela devrait donner un travail intéres-
sant actuellement (8).

Nous te saluons fraternellement,

Salvador et les camarades de Winterthur.

Amadeo a Riccardo

Naples, le 23/11/52

Cher Salvador et chers autres camarades,

Je réponds maintenant o je trouve un peu de
temps (etla question en nécessiterait beaucoup, mais
c¢’est la trame pour quelque futur Fil) a votre lettre
dull.

Jereleve d’abord un passage de votre lettre: je
répete avec une totale conviction ce que vous appe-
lez ’«erreur» de Marx qui croyait que la classe
ouvriere devait donner les éléments capables de
s approprier la philosophie et la science proléta-
rienne. Marx dit exactement: le prolétariat est |’ hé-
ritier de la philosophie classique allemande (lisez:
critique moderne). C’est un fait historique et non
scolaire ou culturel: ¢ ’est un aspect inséparable de
["alternance des classes a la téte de la société et de
la lutte révolutionnaire. Je pourrais plaisanter sur
votre these et vous coincer dans ce qu’on appelle un
cercle vicieux: ou Marx a raison et alors vous avez
tort. Ou vous avez réussi a rectifier une erreur
philosophique de Marx et vous étes plus philosophe
que lui, donc... il a encore raison. Mais il ne s’agit
pas de plaisanter. Une autre bonne idée de votre
lettre, que j’'ai eue souvent, est la chronique de
[’opportunisme italien et pourquoi pas internatio-
nal. Lapartie «Hiery des Fils du temps, que certains
camarades voulaient abolir, répond un peu a cela.
Et bien, parmi tant d’anecdotes je pourrais vous
raconter une polémique lors du congres de la Jeunes-
sesocialiste de Bologne en 1912 entre les «culturis-
tes» quivoulaient avec Tascaréduire le mouvement
des jeunes aune petite école, et les «anti-culturistes»

57



Riccardo Salvador

qui par mon intermédiaire revendiquaient pour lui
une pleine fonction politique et, en premier licu, la
lutte contre la droite réformiste de I’époque. J'ai
toujours été opposé aux partisans de l’éducation et
de la culture et on m’a toujours défini, des cette
époque, comme un maniaque de la rigidité doctri-
naire et des bases théoriques. Contradiction? Non,
complexité dialectique du probléme, et impossibilité
de le réduire en pilules.

Donc les prolétaires ne doivent pas prendre des
cours de philosophie ou autre, mais doivent combat-
tre uniquement pour leur propre classe. Je me
rappelle qu’alors, [ utilisation de mots exacts tour-
nant comme d’habitude a larecherche de subtilités,
on disait que j opposais a la culture de Tasca la
«foiy et le «sentiment» socialiste. Et en un certain
sens ¢ estvrai: ce serait une grave erreur de voir la
undeérapage hors du matérialisme. Ce que je tourne
en dérision, c’est l'idée que chaque combattant
individuel de la classe devrait posséder la «cons-
ciencey: voir la réunion de Rome et les schémas
relatifs a la praxis marxiste (9). Que veut dire alors
Marx? Mieux vaut le rendre plus difficile et moins
comestible qu’en altérer la portée.

La bourgeoisierévolutionnaire «regut en hérita-
gexdes classes dominantes féodales la culture et la
philosophie, monopole surtout de I’Eglise; et elle
mitenligne le matériel révolutionnaire de la critique
anti-autoritaire, avec laquelle elle s’ avanga auda-
cieusement dans le domaine des sciences naturelles
et de la critique du dogme tant que la flamme
révolutionnaire anti-féodale était encore vive.
Mais alors qui étaient ces «bourgeois»? La classe

féodale les traitait de «vils mécaniciens»; il s agis-

sait de marchands, des boutiquiers, des petits chefs
de manufactures, parfois d’habiles techniciens, mais
toujours étrangers a la philosophie théorique. Les
Galilée, les Diderot, les d’Alembert, etc., venaient
en général de la noblesse, voire du clergé. fait
secondaire ou plutét méme symptome de I’ approche
de temps révolutionnaires; ils forgerent des armes
puissantes alors que les sans culottes analphabétes
rasaient la Bastille. Il est juste de dire que la
bourgeoisie hérita la direction intellectuelle de la
société et fonda la philosophie critique. Mais, sien
Angleterre et en France les conséquences révolu-
tionnaires furent poussées al extréme sur le terrain
social, en Allemagne on eut un travail théorique
formidable et un travail politique nul, ou presque:
déja a l’époque de Marx la bourgeoisie allemande
était tombée dans ['impuissance et il revenait au
prolétariatd’hériter de latdche de lacritique, restée
sur le terrain philosophique, et de la réaliser dans
[’histoire en abattant les institutions féodales et les
institutions bourgeoises.

Cette tdche appartient historiqguement a toute la
classe et a son parti qui conduit la lutte dans la
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théorie et dans ['action (critique des armes). Celui
qui est dans ce camp est «héritier» de cette tdche de
classe, que ce soit philosopher outirer des coups de
feu. Dans le sens historique, ce qui définit le prolé-
tariat, ¢ est de se trouver dans ce camp: un ouvrier
qui se trouve dans un parti opportuniste remplit un
réle bourgeois, ce que je fais moi, je le fais en tant
que prolétaire. Et le reste n’a pas d’ importance.

Nerépétons pas la sottise que les ouvriers n’ar-
rivent pas a comprendre. Peu importe. Vous n’avez
pas ’habitude de fréquenter des intellectuels et vous
nesavez pas a quel point ce sont des crétins complets
qu’il esttres difficile d éloigner d 'un millimétre des
préjugés ambiants. En quarante ans j’ai appris a
quel point un auditoire ouvrier pourra saisir plus
facilement des theéses audacieuses, radicales et op-
posées aux idées traditionnelles, la ou des bien-
pensants chargés de diplomes réagiront en énongcant
des imbécillités gigantesques et pitoyables. Je me
suis donc débarrassé a jamais de la préoccupation
que les ouvriers ne comprendraient pas. C est préci-
sément parce qu’ils échappent a la voie scolaire et
qu’ils sont doués d’'une méthode qui tient plus de
linstinct que du raisonnement qu’ils arrivent a leur
doctrine de classe, et qu'ils agissent en conséquence.

Jetrouvejuste la distinction entre clair et facile:
la simplification conduit inévitablement a négliger
certains aspects du probleme; donc simplifier signi-
fie toujours déformer, alors qu’ un exposé clair qui
évite de déformer est meilleur qu 'un exposé confus.
A cela je ne vois d’autre solution que de frapper
toujours le méme clou comme je le dis souvent, c est-
a-dire derépéter de nombreuses fois [ 'exposé d 'une
these, d’essayer différentes méthodes de présenta-
tion jusqu’a parler au figuré ou a plaisanter; mais
Je ne vois pas trop ce que je pourrais faire de plus,
en tenant aussi compte de la fameuse recommanda-
tion semi-séculaire: situes trop long, tout le monde
va s ‘endormir!...

1l m’est arrivé parfois de donner un de mes
articles ades jeunes camarades pour qu’ils le tradui-
sent dans une langue plus accessible: le résultat a
toujours été désastreux, méme s agissant de rédac-
teurs intelligents et cultivés, il leur arrivait de me
faire dire le contraire de ce que j écrivais.

Quoi qu’il en soit, il peut y avoir une division du
travail, comme vous | ’écrivez. Je me suis chargé de
m’en tenir, du mieux que je peux, a la rigueur.

Par exemple ce que j ai écrit ici est trés synthé-
tique et touche un peu a toutes les notions du
matérialisme marxiste. Méme parmi les partisans les
plus savants et non opportunistes de notre théorie,
combieny a-t-il de graves équivoques! Prenez par
exemple les longs développements quej ai dii écrire
pour bien mettre en ligne notre formule: abolir la
propriété privée! J'ai montré que Marx a écrit en
toutes lettres que le capitalisme a abolila propriété
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privée et des produits et des moyens de production!
Marx n’était pas clair? Heureusement qu’il ne s ‘en
soit pas trop soucié!

Recevez toutes mes aﬂectueuses salutations,
Amadeo.

Si quelques uns des camarades de Winterthur
avaienteu latentation derester avec Battaglia Comu-
nista, laréponse de Bordiga et son explication que les
«rocs» du marxisme ne pouvait étre «réduits en
pilules» les en dissuada: la section fit bloc autour de
lanouvelle organisation.

Ayantatteint1’age de laretraite, Riccardo revint
a Schio a 1966 ou il fondit une section entiérement
ouvriere du parti. [l sut résister aux difficultés et aux
crises internes du parti, dont la plus profonde fut la
crise dite «florentine» au début des années soixante-
dix, centrée sur la «question syndicale», mais qui en
réalité touchait tous les aspects déterminants et
caractéristiques de I’activité du parti. Dans les an-
nées qui suivirent la section de Schio, comme
d’ailleurs d’autres sections ouvrieres, allait de plus
enplus devoir a faire face a des divergences non plus
seulement a propos de I’interprétation des grandes
lignes politiques, mais a propos de I’ orientation et des
directives de I’activité pratique dans les usines et
sur le terrain social plus ample. Il ne s’agissait
plus d’«assister»a des diatribes entre théoriciens, de
prendre parti «pour ou contre Amadeo» (mort entre-
temps en 1970 apres deux années de maladie), de
faire face a des scissions d’ «intellectuels» envers qui
les militants ouvriers nourrissent une méfiance natu-
relle (quoique souvent aussi un respect spontané).
D’autre part les sections du parti n’avaient plus
seulementa se confronter al’ opportunisme stalinien
traditionnel, mais aux mille variantes d’une nouvelle
extréme gauche qui mettaita I'€preuve des faits leur
assimilationde laligne politique, programmatique et
théorique du marxisme. Si sur le terrain spécifique-
ment «syndical» les sections ouvriéres pouvaient
compter sur leur expérience directe - méme limitée
- sur le terrain social plus large de la lutte politique
immédiate (pour la distinguer de la lutte politique
sur les grands principes et les grands objectifs
théoriques), méme des camarades de la vieille garde
comme Riccardo ne pouvaient plus représenter pour
les jeunes militants un point d’appui politique suffi-
samment solide.

LESNOUVEAUXPROBLEMES
POLITIQUES

Plus le parti se trouvait face a des problémes
politiques et pratiques différents par leur nature, leur
dimension ou leur urgence (comme la question
féminine, du logement, des chdmeurs, I’apparition
de nouvelles organisations en dehors des grands

syndicats traditionnels ou les problemes soulevés
par le poids de questions de type national dans
certains pays), et plus se révélaient des tendances a
se retrancher dans un cadre connu, dans des décla-
rations de principe, dans unraidissement idéologique
-ce qui est bien différent de la rigueur théorique; plus
apparaissaient des tendances a faire bloc sur des
positions «de section» ou autour de camarades qui
prenaient laresponsabilité de contester telle ou telle
orientation, et plus se développait un esprit de clo-
cher centré sur ’activité de la section locale ou sur
un passé d’expériences personnelles. Comme les
autres camarades ouvriers, Riccardo subit au cours
de ces années I’usure provoquée par tous les proble-
mes et tentatives que le parti devait et voulait
affronter, en dépit du fait qu’il s’agissait pour I’or-
ganisation d’unterrain totalement nouveau et malgré
la disparition a satéte d’un militant du calibre etdes
capacités d’Amadeo Bordiga. Il subit comme tant
d’autres camarades les désillusions causées par
I’absence de reprise de la lutte de classe aprés la crise
capitaliste de 1974-75 prévue etannoncée par le parti
dans les années cinquante.

Si la direction d’un parti hésite, si ses décisions
tactiques et organisationnelles sont incertaines ou
criticables, il est inévitable que les militants de la
«base» se tournent vers les camarades les plus
expérimentés, au passé le plus riche, pour leur
demander de donner les réponses et de prendre les
décisions qui tardent a venir. Il ne faut pas se
dissimuler que la direction du parti ne se rendit
compte qu’avecretard et de maniere insuffisante de
ce qui se passait dans I’organisation et qu’elle ne sut
y répondre que par ce que nous avons appelé une
«centralisation fictive».

LELOCALISME

Le camarade Riccardo versa dans une défense
mal comprise du parti envahi selon lui, au centre
comme a la périphérie, par toutes sortes de gens
uniquement intéressés par des manoeuvres douteu-
ses. Le climat politique devient tendu et malsain
quand le localisme tend a se substituer au centralis-
me; alors le fantasme du complot peut surgir dans la
téte de camarades et a la lutte politique ouverte mais
fraternelle se substitue 1’affrontement entre clans,
entre factions, entre fractions: la catastrophe est
assurée lorsqu’on perd de vue 1’intérét collectif de
clarification politique.

Dans la section de Schio monta peu a peu la
contestation contre tous les efforts pour pousser les
militants a sortir du localisme et des pratiques anti-
centralistes pour s’atteler aux nouvelles taches,
nationales et internationales, que lasituation de la fin
des années soixante-dix posait indubitablement au
parti. Comme d’autres la section de Schio se refusa
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dans les faits - avant de le reconnaitre en paroles - a
affronter le changement de situation sociale ouvert
par lacrise économique capitaliste de 1974-75. Une
telle attitude est en un certain sens a la fois conser-
vateur et réactionnaire. C’est-a-dire qu’elle tend a
conserver inchanggée le méme type d’activité et dans
les mé&mes formes que celles connues depuis tou-
jours, comme si la situation interne du parti n’avait
pas, elle aussi, changgé. Et elle tend a réagir aux
difficultés des nouvelles tiches en s’imaginant pou-
voir faire abstraction de la situation concréte au point
de refuser de s’intéresser a ces tiches et a ces
problémes.

DEUXFACONS DE FAIRE FACE AUX
PROBLEMESDE L’ACTIVITE DU PARTI

Ilestutile d’approfondir ces aspects puisque des
camarades de la trempe de Riccardo, longtemps
exemple de cohésion politique, n’ont pu éviter de
tomber dans le piege du localisme conservateur et de
lapolitique personnelle. Une circulaire de ladirection
italienne du parti, mise en circulation peu avant
I’éclatement de la crise du parti (9), mettaiten relief
les deux fagons opposées de répondre aux proble-
mes de I’activité qui émergeaient désormais claire-
ment de toutes les divergences apparues au cours
des dernieres années. La circulaire expliquaitque les
difficultés internes de cette période pouvaient s’ex-
pliquer «par lephénoméne paralléle d une aggrava-
tiondes contradictions sociales, qui nous poussent a
une activité accrue, et d 'une croissance des forces du
parti auniveau international, bien que modeste» qui
nous faisait entrer dans une nouvelle phase: «/a
phase ouil devient nécessaire pour I organisation de
se doter d 'une orientation fixe qui définisse [ 'action
a entreprendre en appliquant les principes théori-
ques et tactiques, dans le cadre d 'une série d 'évalua-
tions de la situation, pour arriver a la définition
d’objectifs précis».

La question qui se posait donc était celle-ci:
«Dans quelle mesure la situation actuelle est-elle
plus favorable ala reprise de la lutte de classe et a
lactivité générale du parti et de quelle fagcon se
manifeste - si elle se manifeste - [’aggravation de
["oppositionentre bourgeoisie et prolétariat et 'ag-
gravation de toutes les contradictions sociales? En
d’autres termes: quelles sont les conditions objecti-
ves dans lesquelles se situe [ activité de notre parti
et quelles tdches nous imposent-elles? ».

11 étaitimmédiatement précisé que «/a modifica-
tion de la situation - nous sommes tous d’accord -
n’est pas grande au point de comporter un change-
ment de [’activité du parti en fonction d’une in-
Sfluence appréciable sur un mouvement prolétarien
qui, s il ne suit plus d 'une maniere aussi compacte
les organisations collaborationnistes, n’est pas en-
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core |’auteur de luttes a l’échelle générale échap-
pant a leur contréle. Mais de nombreuses manifes-
tations sociales, surtout apres 1974-75, ont changé
de caractere, aupoint de nous avoir fait dire qu 'une
manifestationde lutte prolétarienne méme a échelle
réduite a aujourd'hui pour nous comme pour le
prolétariat plus d’importance qu’en avaient les
grandes greves (et méme les affrontements) dirigés
par le PCI et la CGIL dans les années 50-60. A
[’époque notre réle dans le mouvement prolétarien
- indépendamment de nos forces et de nos possibili-
tés d’intervention - était destiné a rester étouffé,
aujourd’hui - la ou c 'est possible - il est un élément
de rupture d’un front qui montre des fractures
considérablesy.

Dans cette période des bréches autrefois inexis-
tantes s’ouvraient a I’action du parti, non plus
seulement pour la propagande et le prosélytisme,
mais aussi sur le plande I’ orientation et de I’ organi-
sation de groupes de prolétaires cherchant a échap-
per aux structures de la collaboration de classes:
c¢’était la période des comités de base et des luttes
extra-syndicales chez les cheminots, les agents hos-
pitaliers, etc., I’époque des coordinations ouvriéres
chezlesmétallos, dans la chimie, etc. Il était possible
d’affirmer que les luttes n’étaient plus monopolisées
par le PC et que ces nouvelles organisations consti-
tuaient des tentatives de certaines couches ouvrieres
de se défendre d’une fagon plus efficace qu’en se
contentant de suivre les hiérarchies syndicales trico-
lores, et que ces tentatives ne pouvaient laisser
indifférent un parti qui se disait révolutionnaire.

En méme temps la circulaire affirmait que «/a
Sfluidité de la situation, comme [ ’absence d 'éléments
de référence précis sur le plan de I’organisation
immédiate, ne favorise pas la précision de nos
indications et de nos directives tactiques. Comment

favoriser cette fracture entre mouvement proléta-
rienet bourgeoisie, entre mouvement prolétarien et
collaborationnisme? Quels sont les pas a accom-
plir?». Sauf a réduire le parti a un cercle culturel
engagé dans un simple travail d’enregistrement des
faits - donc a renier le concept méme de parti
politique - il n’était pas possible d’échapper a ces
questions. Et le probléme qui se posait était d’ordre
théorique: «Comment intervient le parti dans un
mouvement qui en soi n’est pas révolutionnaire et
qui est sans aucun doute destiné a étre encadré pour
longtemps encore par des organisations collabora-
tionnistes, opportunistes, et en partie “infantiles”,
pour des raisons matérielles et pas seulement en
raison des moyens que disposent certaines idéolo-
gies? Dans quelle mesure est-il possible de fournir
aujourd’hui au mouvement prolétarien, en plus de
lindication de la nécessité de se réapproprier le
programme communiste et de lutter pour des objec-
tifs de classe, une agitation pour des objectifs plus
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larges que ceux qui naissent dans les luttes partielles
et une contribution organisationnelle? Que se pro-
posed obtenir aujourd’huile parti de sa participa-
tion aux mouvements sociaux? ».

Faceaces questions les deux fagons de répondre
étaient les suivants:

«D’un coté certains estiment que c 'est le miiris-
sement de la situation -la manifestation d 'une con-
tradiction aigiie entre les intéréts bourgeois et pro-
létariens - qui donnera au parti les conditions réelles
de soninfluence sur la classe et de sa contribution au
rétablissement d organisations classistes ouverts a
tous les travailleurs. Jusquela - c ‘est-a-direjusqu’a
ce que la situation cesse d étre contre-révolution-
naire - le travail duparti consiste a appuyer les luttes
prolétariennes, mais pas encore a promouvoir des
formes d’organisation indépendante, qui ne pour-
raient étre que des coquilles vides servant de tribune
aux diverses “avant-gardes”’. Mieux: la possibilité
d’unevéritable influence sur des éléments ouvriers
implique de se tenir a distance de ces manifestations
de la politique dégénérée des formations politiques
soi-disant révolutionnaires». Ce qui est décrit 1a de
fagon synthétique c’est la conception soutenue avec
d’autres par la section de Schio.

«De [’autre cété on souligne au contraire que la
reprisede lalutte de classe s exprime des aujourd "hui
dans des manifestations qui touchent soit le proléta-
riat, soit des couches semi-prolétariennes, soit des
éléments qui sont a l'avant-garde du mouvement
réel parce qu’ils lui fournissent les contributions
nécessaires asondéveloppement et a son organisa-
tion. Mais il faut déterminer aussi, méme approxi-
mativement, les limites du mouvement au dela de
son caractere, outre son caractére distinct et séparé
du parti.

Dans cetravail le parti serend capable de diriger
les mouvements plus larges qui apparaitront dans le
Sfutur. La formationd unréseau de liens, puis d 'une
organisation et d 'une direction du mouvement im-
médiat n’est pas le reflet d’une situation brusque-
ment radicalisée, mais le résultat d’un ensemble
d’exigences que le mouvement prolétarien ressent
plus ou moins confusément, avec [ ’élément “exter-
ne” plus ou moins “conscient” quin’est pas seule-
ment le partirévolutionnaire, mais qui est constitué
par toutes les autres idéologies et organisations qui
seproposent d’influencer le mouvement prolétarien
en utilisant les reflets idéologiques spontanés et le
degré de maturité présents dans le mouvement et les
luttes prolétariennes.

De méme, l'influence du parti sur des couches
plus oumoins grandes du prolétariat présuppose un
travail qui démontre dans la pratique comment le
parti répond (en paroles et dans les faits) a la
successiondes situations dans lesquelles se trouvent
ces prolétaires ».

Cette opposition entre les deux fagons de conce-
voir lestaches du parti et d’y répondre ne pouvait que
déboucher sur une rupture entre militants qui ten-
daientaagirde fagon différente. Lors d’une réunion
régionale du parti & Schio en septembre 82 dont le
theme était la discussion de cette circulaire, le
camarade Riccardo attaqua avec une véhémence
sans précédent les représentants du centre du parti
parce qu’ils soutenaient la possibilité d’actions com-
munes sur le terrain immédiat méme avec des
prolétaires appartenanta d’autres organisations d’ex-
tréme gauche - a la différence du terrain politique
surlequel il estnécessaire d’agir en toute autonomie.
Pour lui cela revenait a conduire le parti dans le
marais de mouvements sociaux mal définis, a frico-
ter avec des groupuscules en tout genre, a abandon-
ner la voie correcte dutravail dans les usines, etc. Un
autre moment significatif de cette réunion fut I’op-
position toute aussirésolue de Riccardo ala décision
de constituer une section dans le gros centre indus-
triel de Mestre-Marghera, sous le prétexte que la
plupart des jeunes militants travaillant dans ce centre
venaientde petites localités environnantes: ils auraient
dudévelopper leur activité dans ces localités d’ou ils
¢taient originaires et ou ils avaient leurs racines...
Bien entendu, le fond de I’opposition était que ces
jeunes militants ouvriers ne partageaient pas la fagon
de mener ’activité du parti défendue par Riccardo,
qui décida, suivi par toute la section de Schio, de
rompre avec le parti a I’issue de cette réunion.
Démonstration que le centralisme organique était
devenuune phrase vide, qu’en fait la section était le
véritable centre du parti, qu’elle était méme le parti.
Inutile de dire que les accusations lancées par ces
camarades n’étaient que des prétextes pour faire
retomber au centre laresponsabilité de larupture: le
poison localiste et démocratique avait fini par avoir
raison méme du «roc» que Riccardo avait été pen-
dant tant d’années dans I’activité politique, dans
I’activité de militant de la classe prolétarienne com-
me dans sa vie personnelle.

Dans les années qui suivirent Riccardo et ses
camarades continuérent leur activité politique de
fagon autonome en tant que «section de Schio» (sans
jamais expliquer de quelle organisation concréte ils
étaient une «section») en vitupérant contre la dégé-
nérescence des «programmistes» (10). En 1988
Riccardo se rattacha avec ses camarades au groupe
quiarepris en 1984 lapublication d’«/l Programma
Comunista» et se prétend I’authentique continuateur
du parti, parce qu’il «e retrouva en pleine concor-
dance avec la ligne suivie avec constance par lui et
la section» selon I’article publié par ce journal apres
sadisparition («IlP.C.»n°6/1993). Celaveut-il dire
que lesmilitants d’I1 P.C. estiment que les positions
défendues par le centre du parti en septembre 82
étaient fausses et qu’il était donc juste de scission-
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ner? Incohérence de I’ ancien «/l Programma Comu-
nistay enfin rectifiée grace a ’inflexible cohérence
de la «section de Schio»? Ou incohérence du nou-
veau «Il Programma Comunista» allié, apres diver-
ses tentatives, a I’incohérence du groupe de Schio
qui ne renie rien de ses positions passées?

Lacirculaire citée expliquaitencore que lalongue
bataille menée dans la parti «est devenue crise, et a
connu des moments dpres et douloureux chaque fois
quede sérieuses différences d’analyse politique ont
débouché sur cette terrible impasse ol 'on diverge
non seulement dans laréponse a donner aux proble-
mes politiques rencontrés par le parti, mais ot on ne
reconnait méme pas les mémes problemes. Alors
naissent des affrontements et des oppositions qui ne
permettent plus la résolution des divergences (...)
rendant impossible le travail en communy.

Voila ce qui était arrivé avec Riccardo et la
section de Schio: on ne reconnaissait plus I’existence
des mémes problémes, comme si on était en présen-
ce de deux partis différents; voila ce qui arrive avec
le nouveau «/l Programma Comunistay» qui dés sa
naissance se caractérisa par le refus d’affronter les
problémes de la crise du parti, et qui aujourd’hui
encore feint d’ignorer I’existence méme de ces
problémes et de cette bataille...

Nous avons voulu rappeler Riccardo Salvador
comme militant de la classe ouvriére et comme
militant du parti d’hier et d’avant hier dans ses élans
courageux eten ligne avec la praxis révolutionnaire
comme dans ses erreurs et ses faiblesses, parce qu’il
y a des enseignements précieux a en tirer dans les
deux cas, au-dela des glorifications hypocrites et des
commeémorations sentimentales. Ce qui sert au tra-
vail de reconstitution du parti de classe etalalutte de
classe ce sont les bilans et les legons qui se tirent de
la vie, de I’activité, des positions, des batailles
théoriques et politiques, de la praxis du parti révolu-
tionnaire, parti faitd’individus de chair et de sang qui
agissent et se trompent, mais qui, dans la mesure ou
ils luttent comme partie intégrante du travail collectif
du partide classe, laissent effectivement un «hérita-
ge»indispensable aux nouvelles générations révolu-
tionnaires.

(1) cf«l’Unita» du6/7/45. Voir: «Lettre de Riccardo
Salvador»a Battaglia Comunista» (B.C.,28/7/45), «Let-
tre ouverte au communiste Vito Pandolfi» de Riccardo
Salvador collée comme affiche a Schio et ses environs
(B.C.,28/7/45), article «De Schioa Casale»(B.C., 6/8/45).

(2) Sur’assassinat de Mario Acquaviva, voir par ex.
«Le centrisme a tué¢ Mario Acquaviva, comme la social-
démocratie allemande a tué Karl Liebknecht, le champion
delalutte contrela guerre» (B.C.,28/7/45) et dansleméme
numéro dujournal le texte de la «Lettre du Comité Central
du Parti Communiste Internationaliste» a la CGIL, aux
partis quiy adhérent, aux Bourses du Travail, aux Ligues
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de métier, aux Fédérations des partis ci-dessus, intitulée
«Acte d’accusation»(B.C., 6/8/45),«De Schioa Casaley,
op. cit., et <En mémoire de Mario Acquavivax» (B.C., 14/
8/45).

(3) Sur la liquidation du marquis et sur les absurdes
accusations contre le Parti Communiste Internationalis-
te, voir «Solidarité prolétarienne pour les arrétés de S.
Polo»(B.C.,28/9/46). Et sur d’autres attaques contre des
camarades par les staliniens, voir «Pourquoi subissons
nous laviolence centriste?» (B.C., 1/1/47) et «La défaite
de classe a voulu ses victimesy» (B.C., 27/3/48).

(4) A propos du nom que devait prendre la nouvelle
organisation, Amadeo Bordigaécrivaitle25/11/52, avec
son style habituel sec etironique, a Ottorino Perrone (qui
sous le pseudonyme de Vercesi avait été le principal
responsable de I’organisation dans 1’émigration des
militants de la Gauche communiste):

«Cher Otto, (...) On a adopté la critére: changer le
moins possible et sinon avec la variante la plus insigni-
fiante. Pour le nom du parti: les attendus judiciaires
n’imposaient pas de changement et je me suis fait le
défenseur de la thése: le nom du parti se change a un
grand tournant historique; qu’il vienne et nous donne-
rons court a l’idée de faire disparaitre I’adjectif inter-
national; puisque I’ adjectif mondial sera exagéré, nous
dirons parti communiste, section d’Ottolande. Judi-
ciairement le nom «Battaglia Comunista» devait tom-
ber; Naples dit alors: «Lotta Comunista». Milan réflé-
chit et écrivit: «Programma Comunistay. «Il Bolsce-
vicoy ne plaisait a personne. Ce que tu dis sur le titre
Programma ne tient pas. Ce ne sera pas un titre sensa-
tionnel ni épatant ou super-brillant, mais il est trés
exact. J avais prévu que les daménistes allaient y voir
un nouveau recul vers le travail intellectuel. Mais en
faitle programme ne sert pas comme tu dis a la discipli-
ne interne, cela ce sont les statuts. Le programme, lien
entre la théorie et I’action du parti, est inséparable de
ceux-ci et donc de l’agitation et de la propagande. Le
titre actuel a donc tous ses papiers en régle. Pour
Prometeo [larevuethéorique restée elle aussi aux mains
des daménistes-NdIR/, si ¢ est toléré légalement nous
nous arréterons a Prometeos. Ce n’est pas encore siir.
Pour l'instant aucun Prometeo n’est sortiy.

En fait la décision de publier une revue théorique ne
futjamais prise; il revint au journal «Programma Comu-
nista» de mener un travail théorique considéré désor-
mais comme fondamental.

A propos de la scission qui donna naissance a la
nouvelle organisation, voir: «La portée de la scission de
1952 dans le Partito Comunista Internazionalistay,
Programme Communisten® 93.

(5) Les «Fils» sont les articles a caractére théorique
etde bilan historique écrits par Bordiga sous le titre «Sur
le fil du temps».

(6)11s’agit de «Programma Comunista» qui euten fait
une périodicité bi-mensuelle.

(7) Il n’y eut jamais de travail spécifique consacré a
I’histoire de I’opportunisme. Le lecteur peut se rapporter
au travail sur «I’Histoire de la Gauche communiste».

(8)Ils’agitdelaréuniontenueaRomele leravril 1951
etduschéma durenversement de la praxis dans lathéorie
marxiste, publié en frangais dans «Programme Commu-
niste» n°56.

(9) «Le parti face aux questions surgies dans le passé
récent», 5/9/82.

(10) Voir «Gare aux faussaires!», «Le Prolétaire»
n°397, article répondant a la publication par ce groupe
d’une brochure au titre de «Pour la défense du program-
me communiste».



Sur le fil du temps

LA
BATRACHOMYOMACHIE

Dans le cadre de notre longue bataille théorique et politique contre I’immédiatisme en général et I’anti-
stalinisme de marque démocratique en particulier, la série des trois «Fil du Temps» (dont nous ne publions que
le premier dans ce numéro) - La Batrachomyomachie, Parodie de la praxis, Danse des fantoches - parus dans
notre organe du parti en italien «l// Programma comunista» n°10, 11 et 12 de 1953, spécifiquement dirigés
contre les élucubrations anti-marxistes, quoique avec des prétentions... néo-marxistes, du groupe «Socialisme
ou Barbarie», est particuliérement digne d’intérét.

«S. ou B.» était un courant dissident du trotskysme, qui avait scissionné de I’organisation officielle en
1948 et qui disparut en 1967, peu de temps avant I’éclatement de la contestation étudiante qui vit fleurir bon
nombre de ses thémes de prédilection. «S. ou B.» prétendait non pas seulement «enrichir» le marxisme
orthodoxe, mais méme le dépasser en fournissant la clé de I’évolution récente du capitalisme par la domination
totale en Russie, tendancielle ailleurs, d’une nouvelle classe (ou caste, ou ordre: il n’y a que I’embarras du
choix), la bureaucratie, sur les moyens de production. Le pouvoir de cette nouvelle classe dominante ne
s’appuyait plus sur I’antagonisme entre caractére social de la production et caractére privé de I’appropriation,
donc entre classe bourgeoise et classe prolétarienne - comme dans I’analyse marxiste de la société actuelle -
mais entre autorité, exprimée par les fonctionnaires dirigeants et /iberté, incarnée par les producteurs dirigés;
donc entre une minorité de despotes commandant par la seule volonté aux lois économiques et une immense
majorité d’opprimés dont la lutte émancipatrice dépendrait d’abord d’une simple prise de conscience, puis de
la prise de contréle de I’économie et enfin de I’instauration de la «démocratie directe» pour gérer la société.

Il est peut-étre inutile d’ajouter que dans cette conception la classe révolutionnaire se confond avec
I’humanité entiére, que le parti se réduit a un organe d’information, d’illumination et de... soutien moral et
matériel des masses et que I’alternative historique pour le «genre humain» est entre un socialisme vainqueur
de «l’aliénation» et le triomphe d’une nouvelle «barbarie», le «totalitarisme bureaucratique».

Cette théorie apocalyptique, appartient a un filon idéaliste déja connu et combattu par le marxisme dés
ses origines; bien loin d’avoir disparu avec «S. ou B.», il est au contraire destiné a se réincarner périodiquement
sous une forme ou sous une autre: il est possible d’en retrouver aujourd’hui des échos chez certains théoriciens
du dépassement par le capitalisme de ses contradictions comme chez certains prophétes du chaos et de la
barbarie. La republication de ces «Fils du temps» s’inscrit dans le cadre de la longue bataille contre I’ennemi
mortel de la révolution prolétarienne que sont les classes moyennes avec leurs nostalgies individualistes,
libertaires, ultra-démocratiques et leur incurable gradualisme «éducationniste». Cette republication a pour but
de rappeler les enseignements de la contre-révolution stalinienne contre toutes les orientations qui, méme
lorsqu’elles ontla prétention de revenir au «vrai» Marx, n’arrivent pas a dépasser la critique démocratique, anti-
autoritaire, anti-dictatoriale, en somme réformiste, de la société bourgeoise comme le démontre la trajectoire

o SYNTHESE

Apres avoir rappelé, les textes a la main, que
des cas d’étatisation capitaliste ont existé avant le
marxisme, qui en prévoit la diffusion comme résultat
de la concentration du capital, et que la compléte
étatisation de I’industrie n’est pas socialiste (§1),
nous en venons a I’éniéme tentative de réduire en
pieces le marxisme, dans ce cas par les anti-marxis-
tes de «Socialisme ou Barbariey, que nous appellerons
désormais les «radoubeurs». Leur thése centrale est
que, par suite d’un tournant imprévu du capitalisme,
la bourgeoisie disparait et a sa place apparait la

bureaucratie (§2), élevée au rang de classe (I’'URSS
en serait la démonstration). L’erreur de cette doctri-
ne est qu’elle repose totalement sur des théses non
seulement anti-marxistes, mais en fait pré-marxistes,
que le marxisme a connues, prévues et réfutées en
son temps (§3). Un document des radoubeurs,
imprudente parodie du Manifeste de 1848, manque
absolument de toute explication, justification et «apo-
logie» de la bureaucratie-classe, qui prendrait le
pouvoir pour son seul plaisir et non pour la défense
d’un des modes de production de classe, en tant
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qu’appareil de pouvoir de classe, ¢’est-a-dire en tant
qu’Etat: 1a bureaucratie n’étant pas autre chose pour
le marxisme (§4). IIs essayent de contredire Trotsky
sur le terrain de I’économie russe, mais ils n’arrivent
qu’a une folle confusion des termes et des concepts
de base de I’économie marxiste, démontrant leur
cécité historique et leur impuissance dialectique (§5).
En donnant une nouvelle définition des rapports de
production, ils tombent en plein dans un idéalisme
anti-déterministe crassement bourgeois, avec la cons-
cience et lavolonté comme point d’arrivée, réduisant
la lutte entre les classes a un conflit «éternel» entre le
dirigeant et le dirigé (§6). Ils citent, en la mutilant
partout ou est affirmé la primauté des conditions
matérielles sur la conscience, I’ introduction de 1859
de Marx a la Critique de I’Economie Politique pour
affirmer que rapports de production et formes de
propriété ne sont pas deux aspects d’un méme
phénomene, contrairement a ce qu’affirme le marxis-

me (§7).

Aprés avoir rappelé les définitions marxistes
contenues dans cette célébre introduction (§8), nous
précisons que le sur-travail, la plus-value (pour les
radoubeurs: I’exploitation), fut une forme évolutive
utile lors de lanaissance du capitalisme (§9). Passant
au cours politique, nous martelons le sens donné par
le marxisme a I’Etat, par rapport auquel les radou-
beurs manifestent des tendances anarcoides (§10);
et nous insistons sur la nécessité de la dictature du
prolétariat, Etat qui s’éteint au bout d’un certain
temps, sans qu’il y ait jamais une place pour la
bureaucratie-classe des radoubeurs (§11), dont la
«solutiony, et la tentative de description de la société
russe, est a celle donnée par le marxisme, ce qu’est
la comique lutte des rats et des grenouilles chantée
par Homere par rapport a I’affrontement de deux
formes historiques décrites dans le mythe de I’[liade

(§12).
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POUR RETROUVER LE «LA»

Relisons dans le chapitre crucial de I’Anti-
Diihring d’Engels ce qu’est la phase D du cycle
capitaliste (que les crétins ont «découverte» en
1950):

«D.- Reconnaissance partielle du caractére
social des forces productives s imposant aux capita-
listes eux-mémes. Appropriation des grands
organismes de production et de communication,
d’abord par des sociétés par action, puis par des
trusts, ensuite par I’Etat. La bourgeoisie s avere
comme une classe superflue; toutes ses fonctions
sociales sont désormais remplies par des employés
FEMUnErés».

Pour situer la décadence des fonctions indivi-
duelles dans I’histoire, tant pour ce qui estde I’activité
mentale que de ’activité économique, nous avons
reporté le passage ou Engels définit la quatrieme et
derniére phase du capitalisme par la disparition des
bourgeois qui, en confiant a I’Etat les organes de
production et d’échange se révelent étre devenus une
«classe superflue» dont les fonctions sociales sont
maintenant assumées par des employés.

Engels revient sur ce fait dans divers passages
qui se relient a ceux, non moins expressifs, que Marx
consacre a I’impersonnalité du capital et au caractére
purement figuratif du capitaliste.

Ces passages permettent d’établir que le con-
trole et la gestion étatiques des entreprises productives,
et méme |’ étatisation de toute I’industrie ne suffisent
pas pour que I’on puisse parler de socialisme. Il faut
encore en tirer deux conclusions. La premiere est
qu’a I’époque ou la doctrine marxiste se forma, il
existait déja - et I’on connaissait - des cas d’étatisa-
tion capitaliste, si bien qu’il ne s’agissait pas pour
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Marx et Engels de faits historiques nouveaux; la
seconde est que, s’ils prévirent la diffusion de telles
formes comme conséquence inévitable de la concen-
tration du capital, c’est sur la base de leur définition
du capital comme forme et force sociales de la
production, opposée a la définition bourgeoise qui le
présente comme une nouvelle forme historique de la
propriété privée et personnelle.

C’est justement au cas ou I’on ne serait pas
arrivé a |’étatisation et ou I’Etat moderne serait resté
étranger al’économie, que lathéorie anti-marxiste de
la production aurait fait mordre la poussiére a lanotre
(car cela n’aurait pas infirmé seulement une prévi-
sion particulieére du capitalisme). En d’autres termes,
’assignation du capital productif a des possesseurs
individuels n’a jamais été, méme a ses débuts, un
caractere essentiel et distinctif dumode capitaliste de
production. Les caractéristiques essentielles sont
tout autres, comme nous 1’avons tant de fois rappelé,
et nous y reviendrons aussi souvent qu’il le faudra.

NOUS OPTONS POUR LES IGNORANTS

On s’étonne que, connaissant ces textes, dont
ils citent les mémes passages que nous, certains
intellectuels dirigeant de groupuscules ou de mouve-
ments politiques - dont le tort n’est pas, du reste,
d’avoir des effectifs réduits - puissent encore préten-
dre qu’il faille mettre en cale seche des théories qui
ont navigué¢ pendant des siecles, entrainant des
millions d’adhérents. Un nouveau programme histo-
rique ne peut apparaitre dans la téte d’un auteur
individuel et encore moins dans un cénacle ou une
«boutique» de type existentialiste: c’est la une des
théses du marxisme a laquelle il faudrait renoncer si
I’on admettait la conception précédente.



Nous avons ici en vue la revue «Socialisme ou
Barbarie» et son rédacteur Chaulieu, qui ne nous
semble pas étre a proprement parler le plus dne parmi
les non marxistes. Dommage!

Qui radoubera les radoubeurs? Ici, il s’agit
seulement de débarrasser le terrain de leurs rafisto-
lages. Nous ne réussissons pas a verser de larmes sur
certains qui les admirent, collaborent avec eux et les
singent dans leurs prétentions; pourtant il est pénible
qu’autrefois ceux-ci se soient vantés, a tort ou a
raison, d’étre des orthodoxes (1). Le grand navire
traverse mieux que jamais les tempétes de I’océan, et
s’il avait dépendu de ces gens qu’il se maintienne a
flot, il aurait coulé a pic depuis longtemps.

Pour enlever tout caractére personnel et local a
laquestion, nous ne parlerons plus que de rafistoleurs
ou de «radoubeursy. En effet la tentative de prouver
que des voies d’eau existent apparait clairement dans
des phrases comme celle-ci: «aussi bien ['évolution
du capitalisme que le développement du mouvement
ouvrier ont fait surgir de nouveaux problemes, des
Sfacteurs imprévus et imprévisibles, des tdches in-
soupgonnées auparavant, sous le poids desquels le
mouvement organisé a plié, pour en arriver a sa
disparition actuelle» (2). Et d’envoyer le navire en
cale séche pour une petite opération du genre «pren-
dre conscience de ces tdches» (3)! En voila qui ne se
mouchent pas avec les doigts!

IIs citent le Manifeste Communiste, ils lui
reconnaissent vaguement le mérite d’avoir formulé
quelques unes des premicres intuitions révolution-
naires, en particulier I’existence de cette lutte des
classes... dont Marx tint justement a dire qu’on
I’avait découverte avant lui! Mais ¢’est pour tourner
ensuite autour du potavantde conclure que lathéorie
d’aujourd’hui doit étre tout autre chose que celle de
1848. 11 ne s’agit pas seulement pour eux d’ajouter
quelques chapitres, ou de couper quelques branches
mortes pour en greffer de nouvelles: ils visent a
remplacer le tronc tout entier de la doctrine. C’est ce
que révele la puérilité des titres d’un «document»
initial: Bourgeoisie et Bureaucratie - Bureaucratie et
Prolétariat- Prolétariat et Révolution, mis a la place
des titres fameux du Manifeste: Bourgeois et Prolé-
taires - Prolétaires et Communistes (4).

Ce que nous voulons démontrer ici, c’est que
si I’on admet la thése centrale: la bourgeoisie aban-
donne la scene historique a la bureaucratie, on ne se
contente pas de modifier une partie de ’ensemble de
la doctrine; on ne se borne pas a rafistoler I’ancienne
caréne de bois, mais on émet la prétention de la
remplacer par une carene d’acier. En réalité nos
caréneurs ne font que lancer des petits bateaux en
papier!

UN PROTAGONISTE NOUVEAU

Voulez-vous savoir ce qui était «imprévisible
et insoupgonnable» pour Marx en 1848 et ses
disciples en 1914? C’est ce que nous déduirons tout
de suite d’une autre phrase importante (5): «En gros
on peut dire que la différence profonde entre la
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situation actuelle et celle de 1848 est donnée par
I’apparition de la bureaucratie en tant que couche
sociale tendant a assurer la reléve de la bourgeoisie
traditionnelle dans la période de déclin du capitalis-
me». Ce personnage qui serait apparu nouvellement
sur la scene historique est une vedette, et non un de
ces acteurs qui jouent les utilités; en effet si 1’on
présente d’abord la bureaucratie comme une couche
sociale, c’est pour I’élever aussitot au rang de classe:
autrement comment serait-il possible de définir la
nature de classe de I’économie et de la société
russes, ou la bourgeoisie a disparu? Une des deux
classes, c’est le prolétariat. Mais I’autre? La bureau-
cratie, c’est clair.

Définir la bureaucratie comme une classe so-
ciale estun non-sens complet: si on le fait, ¢’est toute
ladoctrine qui existait du temps du Manifeste jusqu’a
I’époque de Lénine et jusqu’a aujourd’hui encore
heureusement, qui tombe en poussiére; il ne peut en
subsister un seul chapitre, un seul paragraphe! Mais
ce serait 1a encore peu de chose: une réfutation de
plus du marxisme, sur lequel ces gens se casseraient
les dents. Mais il y a plus: I’erreur présente dans cette
doctrine réside dans des theses non seulement anti-
marxistes, mais pré-marxistes que Marx n’a pas
seulement prévues et devinées, mais qu’il a constam-
ment dénoncées comme déja surannées a son époque
et qu’il a soumises a des «passages a tabacy» désor-
mais classiques. Nous allons donc nous efforcer de
prouver que ceux qui veulent devenir les adeptes des
radoubeurs «rive gauche» doivent étre préts a mettre
en pieces, page apres page, tant Le Capital que I ’Etat
et la Révolution.

On ne saurait en effet mieux définir la position
exactement opposée a celle de la gauche marxiste
internationale d’avant et d’aprés Lénine, qu’en citant
les paroles suivantes de nos radoubeurs: «Le pro-
gramme de larévolution prolétarienne ne peut rester
ce qu’il était avant ['expérience de la révolution
russe et des transformations qui ont eu lieu apreés la
seconde guerre mondiale dans tous les pays de la
zone d’influence russe» (6).

Ce sont justement ceux qui montrent claire-
ment n’avoir jamais appris ce qu’a été, est et sera le
programme de la révolution prolétarienne, qui se
mettent a vouloir le refaire! Notre mouvement a un
but exactement opposé et nous croyons avoir une
contribution non négligeable pour le rejoindre: «Le
programme de la révolution prolétarienne doit rester
ce qu’il était avant la révolution russe, la premiére
guerre mondiale et la corruption de la seconde
Internationale». Marx retrouva dans la Commune de
1871 le programme du Manifeste de 1848; Lénine le
retrouva en 1917 et dans le premier aprés-guerre. Le
fait important est qu’un tel programme n’est nulle-
ment mis en exécution en Russie, et ceci est bien
clair, mais pas pour les raisons qu’en donnent les
radoubeurs. En effet, il n’en serait pas autrement si
c’étaient leurs revendications qui avaient triomphé,
c’est-a-dire la démocratie, le controle ouvrier, la
réduction des avantages de la classe bureaucratique,
puisqu’ils ne savent pas demander autre chose.
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HIER

UNE CLASSE QUI NAIT VIEILLE

Ainsi ces gens ont découvert une nouvelle
planéte dans le systéme solaire des grandes classes
sociales de I’histoire: la bureaucratie-classe. Une
seule remarque suffit & démontrer que cette décou-
verte se situe en dehors de la plus minime
compréhension de la dialectique marxiste, et qu’elle
sort des limbes d’une pensée effectivement bour-
geoise: ¢’est que I’imprudente parodie du Manifeste
tentée par nos radoubeurs ne présente aucune expli-
cation, aucune justification, ni «apologie» de cette
classe nouvelle et originale qui se substitue aux
anciennes. Si comme ils le prétendent, nous avons
été témoins de son avénement, nous avons alors été
témoins de la formation et du triomphe d’une classe
«inutiley, et & peine est-elle apparue que nous avons
su qu’elle ne méritait que des insultes. Combien cela
differe de la facon dont le Manifeste présente la
révolution bourgeoise, la conquéte du monde par la
bourgeoisie! 1l s’agirait donc d’une erreur, d’un
moment de distraction, d’un avortement de 1’histoi-
re? Est-ce 1a du marxisme, ou du sale idéalisme de
bourgeoisie décadente?

Quoi? Cet avorton a I’horrible face de vieille
décrépite, avant qu’on le jette dans un bocal d’alcool,
inquiéte au point qu’il faille changer tout le «pro-
gramme de larévolution», etrenvoyer «I’accoucheuse
de I’histoire» a I’école de ces pales chirurgiens?

Cette idée que I’appareil du pouvoir de classe
(dans la terminologie marxiste, bureaucratie et Etat
n’ont pas d’autre sens) détient le pouvoir, non pour
défendre un des grands modes de production de
classe, mais pour lui-méme, pour son propre avan-
tage, pour en tirer I’argent du cinéma ou du bordel,
n’estrien d’autre que la version la plus vulgaire d une
objection que I’on fait couramment au socialisme
prolétarien: vous aurez beau mettre a la téte de la
société des forces nouvelles, vous ne ferez que
recommencer la méme histoire, puisque quiconque
gouverne et dirige ne le fait que pour ses propres
intéréts. Et tout philistin saura vous dire: contre ceci
la seule recette est une recette morale: il faut que les
gouvernants et les gouvernés soient honnétes. C’est
aussi une recette libérale (le contréle, fi-donc!...),
tout consiste a trouver le truc: faire de 1’élu le
serviteur de I’électeur comme par exemple dans la
vieille Angleterre ou la jeune Amérique! Et avec un
pareil style de pensée, vous prétendez enseigner a
Karl Marx quelque chose que, le pauvre, il n’aurait
pas soupconné! Mais allez donc plutot faire le métier
de révéler la vérité aux maris cocus, ce qui serait plus
sérieux.

Nos radoubeurs se lancent dans une polémique
bizarre et superficielle avec Trotsky, ou ils lui don-
nent tort dans tout ce qu’il écrit de correct, et
vice-versa; Trotsky avait écrit fort justement que la
bureaucratie n’avait certainement aucun avenir his-
torique. Ils s’emparent de la phrase suivante,
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malheureuse dans sa tournure littéraire, disant que si
larévolution échouait, permettant a labourgeoisie de
s’installer solidement au pouvoiral’échelle mondia-
le, «ce serait un régime de déclin, signifiant une
éclipse de la civilisation». Dans ce cas, le prolétariat
et le marxisme révolutionnaire seraient donc préts a
se débarrasser de leur programme de classe, si la
preuve est faite que le progres se change en déclin,
et qu’une civilisation commune & toutes les classes
et au dessus des luttes de classes menace de s’étein-
dre? Progres et lumiére de la civilisation historique:
iln’en faut pas plus pour tomber en plein dans ce que
Marx et Engels fustigérent mille fois comme I’idéo-
logie du socialisme bourgeois et petit bourgeois.

Lesradoubeurs voudraient dépasser notre pau-
vre marxisme; qu’ils se réjouissent de cet aveu
précieux: nous ne gaspillerions aucun mot, nous ne
brillerions aucun cierge, pour éviter que des régimes
de déclins succeédent au capitalisme, et que la civili-
sation actuelle (selon nous la plus obscure possible)
ne s’éclipse: pourvu que le régime bourgeois nous
débarrasse le terrain, nous sommes préts a le laisser
aller se coucher dans le noir.

Mais pour montrer que la prétention de rafisto-
lerladoctrine est en réalité une tentative - absolument
vaine - de la démanteler morceaux par morceaux,
procédons par ordre et voyons comment nos radou-
beurs s’y prennent dans les questions de I’évolution
économique, puis du pouvoir politique.

ATROPHIE DIALECTIQUE

La polémique a pour point de départ le désir de
réfuter la thése de Trotsky selon laquelle I’Etat
ouvrier existe toujours en Russie en dépit de la
victoire de la bureaucratie. Trotsky aurait dit que
I’économie était socialiste dans la production, en
vertu de I’étatisation de I’industrie, mais non dans la
distribution (ou mieux: répartition) des revenus (ou
mieux: des produits). En vérité, il faudrait examiner
dans un ordre logique plus rigoureux ces jugements
critiques de Trotsky; d’autant plus que, tout en
réfutant cette position par I’argument évident que
toute forme historique de production posséde de
fagon inséparable ses propres caractéres de distribu-
tion, une folle confusion est créée dans les termes et
les concepts fondamentaux de I’économie marxiste.

Pour notre part, nous divergeons d’avec Trots-
ky quand il s’agit de reconnaitre et de caractériser les
différents stades du développement social en Russie
depuis février 17; nous pensons qu’il s’est toujours
trouvé «en retard d’une phase» dans sa dénonciation
desabandons des positions révolutionnaires: d’abord
sur le plan tactique, puis sur le plan politique, enfin
sur le plan économique. Il est certain qu’aujourd’hui
Trotsky ne parlerait plus (comme ’aurait d’ailleurs
affirmé, parait-il, sa compagne Sédova) ni de ma-
noeuvre, ni de pouvoir, ni d’économie prolétariennes
en Russie.

Mais I’indiscutable supériorité de Trotsky sur
ses détracteurs (qui, en fait de marxisme, ne lui
arrivent pas a la cheville), réside en ce qu’il replace



les événements historiques dans leur succession
réelle et qu’il établit le rapport entre la stratégie et la
politique économique en tenant compte du jeu de
tous les facteurs sociaux intérieurs et extérieurs. Il
sait en outre distinguer les voies extrémement diver-
ses que peuvent prendre la victoire, I’arrét ou la
défaite des révolutions dont le sort est en jeu, et ceci
méme quand il applique de fagon erronée les solu-
tions au cas envisagé.

Ses détracteurs, eux, ne voient rien sous
I’angle historique et dialectique. Quand ils essaient
de retracer les faits dans leur succession internatio-
nale, ils le font a la fagon des écrevisses, a reculons,
voyant tout d’une fagon désespérément statique et
statistique. Il leur suffit d’appliquer des phrases lues
chezMarx etilss’imaginent déjaavoir découvertdes
solutions nouvelles et heureuses... En réalité ils ne
s’élévent pas au dessus de cette sotte «analyse»: si
vous me donnez la photographie aérienne d’un pays,
je vous expliquerai quels étaient dés le début les
rapports de production et de répartition et apres je
pourrai donner mon appréciation sur la «couleur» du
régime.

Leur impuissance a penser dialectiquement les
empéche de comprendre qu’il est des moments ou
économie et politique, production et répartition, et
jusqu’aux intéréts respectifs de la classe dominante
et de la classe dominée nous apparaissent dans une
marche complétement renversée: pourtant c’est ce
que I’histoire des révolutions et des contre-révolu-
tions d’avant 1848 avait appris a Marx et qu’un
examen des événements postérieurs confirme a tel
point qu’on ne saurait - dans notre image du «radou-
bage» de la théorie - changer un seul clou de place
dans la coque de notre «navirey, sans le faire couler
a pic.

LES RAPPORTS DE PRODUCTION

Nos radoubeurs ont beau recourir a des formu-
lations classiques, ils n’ont pas digéré ce concept
marxiste de base. Tout au contraire, ils I’ont renver-
sé. Leur but était de lier les rapports de production
aux rapports de distribution. Ceci est juste, et nous
I’avons fait correctement a propos des caractéres
mercantiles de I’économie russe qui, étant données
les conditions historiques et politiques générales
d’aujourd’hui, démontrent son caractére capitaliste.
Mais au moment, par exemple, de I’introduction de
la N.E.P., la conclusion pouvait étre différente.

Le fait grave est que, définissant a nouveau la
notion de rapport de production, ils déforment a tel
point le critére marxiste qu’ils retombent en plein
dansunidéalisme anti-déterministe crassement bour-
geois. En effet, avec un point de départ juste, ils
aboutissent a une theése de ’acabit suivant: «nous
savons () que tout rapport de production est en
premier lieu et immédiatement (1) [ organisation des
forces productives en vue du résultat productify (7)
qu’ils répétent d’ailleurs plusieurs fois.

Dans cet énoncé d’une douzaine de mots dont
aucun n’est a sa place, on reconnait toute la pensée
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bourgeoise en économie et en philosophie. Le point
d’arrivée auquel tend toute la tortueuse exposition,
c’est-a-dire la conscience et la volonté, était déja
contenue sous des apparences trompeuses dans le
pointde départ. Attention: le théoréme veut définir ce
qu’ont de commun tous les rapports de production
de I’histoire, méme les plus anciens. La formule
reléve donc en plein des theses idéalistes et volonta-
ristes: a I’origine était la conscience, a I’ origine était
la volonté. Puisque quelqu’un organisait la produc-
tion et I’économie, il le faisait selon son plan,
c’est-a-dire selon sa volonté; de plus, puisque ce
quelqu’un avait déja clairement en vue le résultat, il
portait déja clairement en lui la science des lois
économiques.

Mais qui est ce quelqu’un? Celui quirépondrait
«’homme moyeny, serait un libéral anti-marxiste
loyal. Celui qui répondrait au contraire «I’homme
exceptionnel», serait un adepte honnéte d’une des
nombreuses écoles idéalistes. Celui qui viendrait
nous parler de «I’envoyé de Dieu» serait un partisan
conséquent de la Révélation. Mais disons tout de
suite que le «quelqu’un» des radoubeurs, c’est la
classe dominante; en Russie donc, la bureaucratie,
souveraine des lois économiques et des résultats de
la production. Toute la trame du raisonnement est 1a.

On prétend étre marxiste parce qu’on a intro-
duit la classe, méme quand ce n’en n’est pas une (et
peut-étre seulement alors d’ailleurs!). On a lu et
compulsé Marx a fond, on le cite encore plus que
nous peut-étre, et méme quand il démontre le con-
traire de «I’organisation de la production en vue du
résultat productif». Il serait encore mieux de ne pas
le lire, car il est une fagon de feuilleter les livres qui
ressemble a celle dont le cambrioleur feuillette les
paquets de mille. Un camarade de la premiére heure
s’amusait souvent a rappeler les noms de tant de
connaisseurs & fond de Marx et de son oeuvre qui
sont devenus les pires ennemis du marxisme.

Rappelons que la formule de ces Messieurs est
générale pour tous les rapports de production histo-
riques: comme si le maharajah indien, dont les tributs
représentent I’équivalent de son poids en or, ou le
seigneur féodal qui a passé dix ans aux croisades,
avaient jamais organisé méme des lambeaux de
production. Appliquée au capitalisme cette formule
de la chasse au résultat productif nous apparait
comme une rechute dans la science économique
bourgeoise et dans une philosophie du méme type.
L’impulsion irrésistible a produire sans limites et
sans raison (et donc sans conscience des résultats et
sans organisation) n’est plus chez nos radoubeurs,
cette manifestation contradictoire et instable que
nous présente le déterminisme économique: elle
devientune recherche consciente et voulue de la part
de la classe dominante, laquelle «construit» dans ce
but le «rapport matériel et personnel» adéquat. Nous
voici arrivés au point voulu: tout est un rapport entre
deux personnes: patron d’une part, ouvrier de 1’ autre.
A partir de 1a, de fagon générale toutes les classes
historiques se définissent de cette maniére fossile: un
groupe de personnes qui savent, veulent et dirigent
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un autre groupe de personnes qui subissent et
suivent passivement. La lutte entre les classes, et
surtout entre les forces qui découlent respective-
ment des vieux et nouveaux modes de production, se
rapetisse, dans ce mesquin bavardage, aux dimen-
sions d’un méme conflit éternel opposant sous des
aspects divers, le dirigeant et ’exécutant. Voila
I’autre formule-clé de ce systéme boiteux.

La formule examinée plus haut «organisation
des forces productives en vue du résultat», ne peut
étre appliquée correctement qu’au seul mode socia-
liste de production. Encore doit-on lui enlever
I’adjectif «productif», qui pue a cent lieues son
affairisme et son économisme capitaliste. Il faudrait
dire au contraire: organisation des forces produc-
tives en vue de la consommation, de ’usage.
C’est ce qui existera beaucoup plus tard, dans la
société sans classes, et quand le probléme philistin
d’éviter que le dirigeant ne dupe I’exécutant aura
cessé de se poser. Mais tant qu’existeront des
classes, il sera impossible aussi bien aux classes
qu’aux individus d’obtenir consciemment un résul-
tat. Seul le parti le peut! Mais c’est justement ce que
les radoubeurs reprochent a Lénine d’avoir procla-
mé.

HORS DU SUJET

On veut prouver que la propriété d’Etat, la
nationalisation, ne sont pas du socialisme. Ceci est
juste, mais la voie suivie pour le démontrer ne 1’est
pas, puisqu’on prétend que les rapports de produc-
tion sont une paire de manches, et les formes de
propriété une autre. Au contraire, chez Marx, ce
sont deux manches de laméme paire. Que I’entrepri-
se appartienne en propre a un bourgeois ou qu’elle
appartienne a ’Etat , la forme de propriété est la
méme. Pour le comprendre, il suffit de ses souvenir
qu’il faut penser non a I’usine ou aux machines, mais
aurapport du travail salarié avec le produit. La forme
bourgeoise de propriété est celle qui enléve au
travailleur tout droit de propriété sur le produit de
I’entreprise. Naturellement ce droit n’existe pas
davantage en ce qui concerne les instruments de
production; mais cela dérive du fait matériel qu’il
s’agit de travail associé: il ferait beau voir les tra-
vailleurs emporter, qui une pierre du mur, qui une
roue de la machine, méme si ¢’était par décision du
conseil autonome d’usine...

Nos radoubeurs ont pourtant pris pour point de
départ I’introduction de 1859 a la Critique de I’Eco-
nomie Politique, un des exposés les plus parfaits de
Marx, sans doute écrit un jour que ses maudits
anthrax qui lui firent plus tard appeler la mort ne le
dérangeaient pas et ou le cigare qu’il fumait s’était
trouvé parmi les moins atroces. Nous citons a notre
tour ce passage, en mettant entre parenthéses les
mots qu’ils ont sauté:

«Dans la production sociale de leur existence,
les hommes entrent en des rapports déterminés,
nécessaires, indépendants de leur volonté, (rapports
de production qui correspondent a un degré de
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développement déterminé de leurs forces producti-
ves matérielles). L’ensemble de ces rapports de
production constitue la structure économique de la
société, la base concrete sur laquelle s’éleve une
superstructure juridique et politique (et a laquelle
correspondent des formes de conscience sociale
déterminées. Le mode de production de la vie maté-
rielle conditionne le processus de vie sociale, politique
et intellectuelle en général. Ce n’est pas la conscien-
ce des hommes qui détermine leur étre; c’est
inversement leur étre social qui détermine leur
conscience). A un certain stade de leur développe-
ment, les forces productives matérielles de la société
entrent en contradiction avec les rapports de pro-
duction existants, ou, ce qui n'en n’est que
l’expression juridique, avec les rapports de proprié-
té au sein desquels elles s étaient mues jusqu’alors.
(De formes de développement des forces producti-
ves qu’ils étaient, ces rapports en deviennent des
entraves. Alors s ’ouvre une époque de révolution
sociale. Le changement dans la base économique
bouleverse plus oumoins rapidement toute l’énorme
superstructure. Lorsqu’on considere de tels boule-
versements), il faut toujours distinguer entre le
bouleversement matériel (- qu’'on peut constater
d’une maniere scientifiquement rigoureuse -) des
conditions de production économiques et les formes
Juridiques, politiques, (religieuses, artistiques ou
philosophiques), bref, les formes idéologiques (sous
lesquelles les hommes prennent conscience de ce
conflit et le meénent jusqu’au bout. Pas plus qu’on ne
Juge un individu sur [’idée qu’il se fait de lui-méme,
on ne saurait juger une telle époque de bouleverse-
ment sur sa conscience de soi, il faut au contraire
expliquer cette conscience de soi par les contradic-
tions de la vie matérielle, par le conflit qui existe
entre les forces productives sociales et les rapports
de production)» (8).

La legon de ce texte est claire. Ce n’est pas
nous qui le disons, mais ceux-la méme qui I’ont
mutilé de tous les passages entre parenthéses. Si
claire qu’aprés avoir lu ce texte une fois et en
possession de toutes ses facultés, on peut d’un
coeur léger mettre le feu a la bibliothéque et s’arra-
cher du cerveau la circonvolution de I’alphabet.
Mais il n’est pas permis d’en omettre par hasard des
passages, et encore moins de retrancher intention-
nellement justement ceux qui mettent en avant les
conditions matérielles et en queue la conscience,
décrite comme un effet lointain de toute révolution;
voila I’aboutissement de tout le gachis théorique qui
situe nos radoubeurs a cent ans en arriére de ce
magnifique faisceau de lumicre. Si apres cela quel-
qu’un, fort d’avoir compulsé ce qui a été publié
depuis 1859, prétend vouloir changer le moindre
mot de ce texte, il ne reste plus qu’a lui appliquer le
célébre coup de pied dans l’infrastructure de la
conscience.

TERMINOLOGIE MARXISTE

Relisons avec calme. Production sociale de la



vie. C’est un rapport qui dépasse totalement I’indi-
vidu et le fameux «doit et avoir» dans lequel les
prétendues mises a jours théoriques sont condam-
nées a tourner sans espoir. Production des aliments
par les associations humaines et reproduction biolo-
gique de I’espéce, c’est-a-dire des producteurs de
demain. Celles-cine sont jamais régies selon un plan
congu par un ou plusieurs cerveaux, mais détermi-
nées par 1’état des forces productives matérielles.
Les hommes sont eux mémes une force productive
matérielle, qui se développe et évolue, certes, mais
ne peut forcer les conditions déterminées par les
possibilités techniques: pioche ou charrue, rame ou
voile, traineau ou roue, faune, flore, nature géologi-
queduterrain. Ce qu’il faut entendre par «conditions
matérielles», c’est tout cela et non point la quantité
d’argent qui se trouve dans le portefeuille. Derri¢re
les Iégendes - par exemple celle de Jason courant les
mers et fendant le sein de Thétis; celle du géant
Encelade qui, prisonnier de I’Etna, ébranle lamonta-
gne, provoquant I’éruption du volcan; ou encore
celle d’Italus, inventeur de la roue et du tour, tué par
son maitre Dédale, fou de rage d’avoir inventé
’aéroplane au lieu de la charrette - il est possible de
trouver la «conscience» de cette évolution de la
force de travail humaine dans le cadre de conditions
matérielles données... Par contre derriére les bavar-
dages de «Socialisme ou Barbarie» on ne trouve que
la conscience de zéro.

Les rapports de production sont la méme
chose que les rapports ou formes de propriété;
avec cette différence que les premiers s’expriment
en termes économiques, tandis que les seconds
s’expriment en termes juridiques. Il est inutile d’es-
sayer d’en faire deux choses différentes et de taire
dans ce but les passages établissant que le droit
dérive des rapports économiques.

Dans le systéme de I’esclavage le rapport de
production est tel que le produit du travail de I’escla-
ve, sans aucune contre-partie que d’infimes quantités
de produits de consommation, est a la disposition du
patron, et que I’esclave ne peut s’éloigner, produire
pour d’autres ou pour lui-méme. Le rapport de
propriété concerne la personne et la vie de I’esclave,
et exprime, sur le plan du droit, la méme chose.

Les forces productives, ce sont les ustensiles,
les machines, les véhicules de tout genre; les mati¢-
res premiéres et les denrées offertes par la nature; et
bien entendu, a toutes les époques, la classe tra-
vailleuse.

Le mode de production (Produktionsweise),
ou forme de production est un des grands types
historiques de relations productives: ressources tech-
niques et formes de propriété. A la culture de la terre
s’adaptent successivement le communisme primi-
tif, ’esclavage, le servage et le salariat. Le
communisme primitif, I’esclavage, le libre artisanat
s’avérent peu a peu inadéquats a la production
manufacturiére et, a un certain stade, il en est de
méme du salariat.

Le capitalisme est un des grands modes de
production historiques et une des formes de proprié-
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té les plus importantes. Cette forme a des caractéris-
tiques bien définies qui interdisent les substitutions
du genre capitalisme privé - capitalisme d’Etat ou
bourgeoisie - bureaucratie.

Mais il y a un autre équivoque: les rapports de
droit sont des formes de propriété. On les explique
en montrant comment ils sont déterminés par le fait
économique: mais les expliquer est une chose, et
avancer dans la compréhension des idéologies reli-
gieuses, philosophiques, etc., en est une autre. Le
rapport de propriété est un rapport matériel. L’Etat
qui fonctionne selon une norme juridique établie est
un mécanisme matériel bien plus palpable qu’un
systétme philosophique. Si I’esclave s’enfuit, les
agents de’Etat le capturent; si le salarié¢ vole un objet
qu’il a produit, ou si I’industriel ou le directeur le
séquestrent dans I’usine, les gendarmes arrivent
pour 'arréter ou le libérer, selon le cas. Les formes
de propriété sont des agents économiques matériels
et non des facteurs qui n’agissent que par «mystifi-
cation». Moi, par exemple, j’ai beau m’étre débarrassé,
dans ma conscience, de la mystification mercantile,
jen’en obéis pas moins spontanément et rigoureuse-
ment a la loi de la valeur quand j’achéte ce que je
consomme.

Vraiment, pour ces gens, il n’existe aucune
idée qui ne soit a sa place!

METAPHYSIQUE DE L’EXPLOITATION

Pour rester encore sur le terrain économique,
toute la conception de la lutte de classe se trouve
réduite, chez nos radoubeurs, a une bataille ininter-
rompue contre un ennemi unique: 1’exploitation. Le
monstre est toujours le méme; seules les victimes qui
se révoltent successivement contre lui changent:
esclaves, serfs, salariés, etc... Nous voila en pleine
Philosophie de la misére a la Proudhon. Loin d’étre
«imprévisible» en 1848, cette conception avait été
enterrée des 1847.

Ils ont lu sans le comprendre le passage sui-
vant:

«De formes de développement des forces pro-
ductives qu’ils étaient, ces rapports [de production]
en deviennent des entravesy.

Aujourd’hui, époque de capitalisme avancé,
I’exploitation des salariés, le sur-travail et la plus-
value sont devenus des entraves. A la naissance du
capitalisme c’étaient des formes évolutives utiles
des forces de production. La devise «Liberté, Ega-
lité, Fraternité» était une mystification sans aucun
doute (comme le rappellent tout a fait en passant nos
radoubeurs); et elle I’est encore quand ils I’appli-
quenthypocritemental’intérieur de la classe ouvriére,
oubliant de nous donner la recette consciente pour
quand finalement il n’y aura plus ni classe, ni
prolétariat. Par contre le fait que le remplacement du
travail du libre artisan par le travail salarié permettait
au «pauvre» de posséder des objets qu’il n’avait pas
chez lui auparavant, ou d’en posséder plusieurs,
n’était pas, lui, une mystification. L’artisan féroce-
ment exproprié justement parce que victime
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inconsciente des formes traditionnelles du travail, il
résiste a son intérét subjectif, gagnera du point de
vue du niveau de vie en devenant salarié.

L’artisan ne fournissait pas - du moins pas
directement - du sur-travail. Or la seule méthode
possible pour accumuler du capital, puissance so-
ciale des son origine, et pour arriver a ’actuel
patrimoine d’équipement productif, était d’extor-
quer du sur-travail en masse aux salariés groupés
dans de nouvelles fabriques. Le fait que ce soit la de
I’exploitation est une objection étrangeére au marxis-
me et bétement morale.

L’erreur économique de base est de tout rédui-
re a une dispute pour la plus-value, qui se confond
avec I’inéluctable faim de sur-travail du capital. A
son apparition le mode bourgeois de production rend
possible une plus grande mise en réserve sociale
pour un moindre effort humain; si les prolétaires
préterent main forte a la révolution qui brisa les
entraves de la servitude de la glébe et de la petite
production, ce n’est pas pour le plaisir d’étre roulés,
mais parce qu’ils y étaient poussés par I’influence
matérielle déterministe de la force productive mo-
derne et future la plus ardente. Peu a peu la loi de la
chasse au sur-travail - qui interdit au capital «/ ‘orga-
nisation en vue d 'un but» - conduit lanouvelle forme
a devenir défavorable. Il n’y a donc pas de valeur
éthique absolue, mais un changement quantitatif de
rendement social. Naturellement, ceux qui rafisto-
lent Marx en descendant au-dessous de Lassalle ne
voient dans la lutte qui oppose deux modes histori-
ques de production que le conflit ouvrier-patron ou
ouvrier-bureaucratie; et ils circonscrivent cette lutte
dans les limites de la marge de profit qui, par un effet
mécanique, est aujourd’hui faible a taux de plus-
value élevé (9).

Aveuglés par la question de la répartition des
revenus, ils lisent a I’envers les phrases d’un autre
texte formidable qu’ils citent, la Critique du Pro-
gramme de Gotha, sur la répartition de la misére.
Ilsne voient pas qu’en principe lathese a défendre est
la suivante: les dépenses affectées a la bureaucratie
d’entreprise ou d’Etat ne représentent qu’une des
nombreuses fractions du profit. Aux fins d’un pas-
sage rapide de I’économie parcellaire semi-asiatique
au marché national et a une industrie florissante, la
somme extorquée par la bureaucratie russe actuelle
pour sa consommation pourrait constituer le moin-
dre des maux parmi tous ceux qui jalonnent lamarche
complexe du monde vers I’amélioration des «condi-
tions du travail vivant» revendiquée par le marxisme.
Leur analyse précise et supérieure qui consiste en
une discussion sur la base des chiffres de Trotsky
et des apologistes du stalinisme, démontre seulement
qu’ils ont encore bien du chemin a faire pour arriver
au niveau atteint par la science économique lors-
qu’apparut la théorie propre au prolétariat moderne.
IIs cherchent querelle pour un rabais de quelques
centimes comme la servante au marché, et ils ne
voient pas le monde qu’il s’agit de conquérir.
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AUJOURD’HUI

ETAT ET REVOLUTION

La manie d’améliorer et de rénover, le malheu-
reux snobisme qui leur fait constamment craindre
d’étre en retard sur les tout derniers apports de la
science conformiste les a conduit a démolir paragra-
phe par paragraphe tous nos textes économiques .
Voyons maintenant ce qu’il en est du cours politique.

Qu’est ce donc pour nous que I’Etat? C’est un
appareil composé d’hommes ayant des taches défi-
nies, et surtout d’hommes armés. Un tel appareil
n’est absolument pas nécessaire pour toute commu-
nauté humaine (et ici, disait Lénine, les anarchistes
ont raison), étant donné qu’il y a eu et qu’il y aura
(pour les raisons exactes qu’en donne Engels) des
sociétés sans Etat.

Mais il ne peut pas ne pas y avoir d’Etat tant que
la société est divisée en classes qui luttent entre elles.
Jusqu’ici méme I’anarchiste pourrait nous suivre.

L’Etat d’une époque donnée est, plus exacte-
ment encore, une forme de propriété correspondant
a des rapports économiques donnés qui sont apparus
en méme temps qu’elle et qu’elle tend, ensuite, a
conserver et a défendre par la force, méme quand ils
sont devenus «des entraves pour les nouvelles forces
productives» qui pourraient faire progresser le bien-
&tre général.

L’Etat, ensemble de corps armés et non-armes,
c’est-a-dire de bureaucraties (police, armée, magis-
trature, administration et jusqu’au clergé) n’est donc
pas toujours le mal absolu. Apreés la révolution anti-
féodale, I’Etat francais avec ses phalanges de
fonctionnaires, son armée permanente, sa garde
nationale, ses gendarmes, etc., a pour fonction de
lutter contre la réaction. Nous disons qu’il exprime la
lutte des nouveaux capitalistes contre les anciens
seigneurs aristocratiques de la terre. Ce n’est pas
tout. L’Etat s’explique par la présence de ces deux
classes et c’est un moyen, pour le moment, de briser
des entraves et non d’en forger de nouvelles. Plus
exactement il nous faut dire qu’il exprime la lutte
entre un mode de production futur (le mode capi-
taliste) et un mode de production dépassé et en ruines
(le féodalisme), lutte historique et universelle. Un tel
Etat dans un tel moment historique n’exprime donc
pas seulement la répartition de lapopulation frangaise
entre les diverses classes, mais la pression de toutes
les classes bourgeoises et prolétariennes en lutte
contre I’ancien régime. Il est possible de dire qu’en
plus d’un réseau mondial d’intéréts, il représente le
potentiel de quelque chose de plus vaste encore:
I’irrésistible force générative des forces productives
matérielles futures.

C’est selon ce critére que nous devons juger les
formes d’un tel appareil et les luttes qu’il a menées,
dont Marx a donné un tableau impressionnant dans
trois textes classiques (10). Si sa fonction, d’«anti-
formiste» qu’elle était au début, devient conformiste
deés que se dresse contre lui une classe visant a
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’abattre, cette transformation se produit selon un
processus trés complexe et non pas selon une évo-
lution continue.

L’Etat est donc un appareil qui s’appuie sur la
classe qui défend et revendique un mode donné de
production et qui, apres la victoire de sa révolution,
résiste a la restauration des anciennes forces et du
vieux mode de production.

Par conséquent il est clair que toute révolution
a cheval sur deux grands types de production - et en
particulier la révolution prolétarienne a venir - doit
mettre en pieces le vieil Etat et en disperser les
hiérarchies et le personnel. Mais il est également clair
- ici les anarchistes cessent de nous suivre et les
groupes plus ou moins anarcoides plissent le nez -
que pendant tout le temps ou I’ancien mode de
production continue a disposer de forces et de
défenseurs tant a I’extérieur qu’a I’intérieur des
frontiéres, 1’Etat, les corps armés et la bureaucratie
restent, sous une nouvelle forme, nécessaires.

C’est une tendance anarcoide qui se révele
dans cette curieuse phrase: «le pouvoir des masses
armées n’est déja plus un Etat dans le sens habituel
du termey. Ici, libéralisme et libertarisme se donnent
romantiquement la main par dessus la téte du marxis-
me.

EXTINCTION DE LA BUREAUCRATIE

Pour Marx et Lénine, la nécessité pour le
prolétariat d’instaurer sa dictature, c’est-a-dire de
former un nouvel Etat révolutionnaire, découle du
fait que, sila conquéte révolutionnaire du pouvoir est
un saut brusque, la substitution du nouveau mode de
production a I’ancien se prolonge au contraire dans
le temps. Il en va de méme pour la disparition totale
delaclasse qui détenait autrefois le pouvoir et reflétait
I’ancien mode de production, pour I’influence des
forces qui, a I’extérieur, défendent ce dernier et
combattent le nouveau, et surtout pour les influences
idéologiques de toutes sortes qui continuent pendant
longtemps encore a dominer la psychologie sociale.
Ainsi I’Etat ne s’abolit pas, mais il s’en fonde un
nouveau en renversant 1’ancien. Ce nouvel Etat
dépérit au cours d’un long processus dont la durée
dépend du degré de développement interne des for-
ces sociales et des rapports internationaux de forces
entre les classes. Tout ceci est bien connu et nos
radoubeurs feignent de n’y apporter aucune retou-
che.

Ils citent méme des passages d’Engels qui
prouvent tres clairement que le probléme ne change
pasdans le cas ou la concentration capitaliste a atteint
le stade de I’industrialisme d’Etat: «Les moyens de
production, en devenant propriété d’Etat, ne perdent
pas leur caractere de capital. L Etat est le capitaliste
collectif en idée».

Voila le point crucial. Si les moyens de produc-
tion, de propriété éparpillée et individuelle des
travailleurs autonomes deviennent capital - et que ce
soit par la grace d’un financier privé ou par celle de
I’Etat - c’est qu’il y aun mouvement vers le mode de

production capitaliste. Si de capital, ils deviennent
moyens de production sociale, c’est-a-dire sont
utilisés sans forme de travail salari¢ dans la produc-
tion et sans forme mercantile dans la distribution,
alorsily apassage du mode de production capitaliste
vers le mode socialiste. Ni des individus privés, ni
I’Etat politique de la classe bourgeoise ne peuvent
évidemment étre les agents d’une telle transforma-
tion: seul le nouvel Etat révolutionnaire, la dictature
du prolétariat, peut la réaliser.

C’est 1a que se trouve la solution que nos
radoubeurs cherchent vainement dans I’analyse de la
«pyramide des revenus» et dans le scandale de
I’inégalité des salaires en Russie, inégalité contre
laquelle pourra seule se dresser une révolution pure-
ment socialiste marchant sur les traces glorieuses de
la Commune, dans un milieu capitaliste avancé.

L’Etat ouvrier est le seul a pouvoir assumer la
tache de transformer la forme de production; mais il
faut reconnaitre qu’en période non seulement d’évo-
lution et de développement technique interne, mais
aussi de lutte politique internationale, cet Etat peut
étre contraint de gérer des formes de capitalisme
d’Etat a base de salariat et de mercantilisme. En
d’autres termes, a certains stades (dont I’Etat stali-
nien est sorti depuis des années et des années), il peut
demeurer Etat politique du prolétariat et du futur
mode socialiste mondial de production, tout en s’oc-
cupant encore de la transformation préliminaire des
«moyens de production en capital».

L’Etat russe, avec son inévitable bureaucratie,
est aujourd’hui «préposé» uniquement a la transfor-
mation des moyens de production en capital, comme
une jeune Etat capitaliste. [l est devenu un appareil qui
ne combat plus pour le mode de production proléta-
rien, mais qui est prét comme tous les autres Etats a
défendre le mode de production capitaliste.

Vous voulez voir s’évanouir cette bureaucratie
théorisante, sans besoin de guerres ni de révolutions?
Supposezalors vraiment possible le passage au mode
de production socialiste; apprenez que ses caracté-
ristiques seront la disparition du marché et des prix;
la disparition de la division par entreprises et des
salaires; la fin de la division professionnelle du travail
et de la différence entre ville et campagne. Vous
comprendrez donc que sur la scéne de I’histoire cette
rampe de pales lumignons que sont les fonctionnaires
de tout genre s’éteindra d’elle méme, les ronds-de-
cuir déclinant I’honneur, bien trop grand pour leur
fainéantise, de donner leur nom a une période de
histoire.

ILIADE ET BATRACHOMYOMACHIE

Voila «I’autre solution», toute faite de siécles,
qui peut clarifier les problémes des radoubeurs et de
leurs prétendues données inconnues du marxisme.

Ils remplacent ces puissantes armes critiques
par la statistique mesquine des revenus; ils cher-
chent, sans savoir s’y prendre, les chiffres du revenu
et de la plus-value, et surtout ils ne savent pas
indiquer dans quel sens ces chiffres varient, en plus

71



La Batrachomyomachie

ou en moins, de fagon a pouvoir constater le progres
de la diffusion du capitalisme; au lieu de cela ils se
livrent aux habituelles palinodies sur I’exploitation
croissante, la diminution du niveau de vie et autres
bobards.

Leur solution consiste a classer les citoyens
soviétiques en «ouvriers» et «bureaucratesy, les
bourgeois étant absents, le schéma classique d’au
moins deux classes dont une seule détient I’Etat étant
détruit, et les textes de Marx et de Lénine sur la
Commune et I’Etat réduits en miettes. Mais si le
rapport de production s’établissait entre ouvrier et
Etat, ce serait un rapport unique: il n’y aurait plus ni
différence, ni lutte de classes. Une classification
aussi arbitraire et irréelle est la pire parodie du
marxisme. Elle vaut le remplacement du choc de
deux formes historiques, décrit mythiquement dans
I’Iliade, par une lutte d’espéces entre rats et gre-
nouilles qu’Homére aurait chanté humoristiquement
dans la Batrachomyomachie.

Dans I’lliade ce sont deux civilisations qui se
heurtent dans un choc terrible, déterminant I’histoire
des siécles suivants. D’un c6té il y a une société
asiatique figée d’agriculteurs et de satrapes, de mo-
narchies éternelles et de seigneuries théocratiques
dont sont tributaires des peuples encore nomades et
des tribus encore communistes. (Ces derniéres sont
bien pauvres en bureaucratie, comme le prouve
Marx: une douzaine d’individus par tribus, astrolo-
gue y compris. Car nos gens de plume n’ont rien
inventé, méme sur le plan de la rhétorique: ils de-
vraient savoir que bureaucratie dominante et
barbarie ne peuvent étre des phénomeénes paralléles
mais sont au contraire directement antithétiques !). A
ces peuples asiatiques s’oppose la race €olienne et
ionienne qui a fondé¢ une société de navigateurs et de
commergants qui, pour I’époque, est déja industrielle
et dont les structures juridiques et philosophiques, le
génial individualisme, se rapprochent de la bourgeoi-
sie romantique de la meilleure ére moderne
européenne. Lorsque les chars d’Hector et d’ Achille
se heurtent dans un choc terrible, ce sont deux
mondes qui s’affrontent; deux mondes dont la diver-
sité géographique (immensité du continent asiatique
et de ses déserts qui s’oppose aux péninsules et
archipels capricieusement découpés de la Grece;
climat continental aux étés torrides et aux hivers
glaciaux de la premiére, doux et tempéré du riant
littoral méditerranéen) a déterminé la diversité de
I’ organisation humaine.

Mais avec la statistique des appointements
mensuels, iln’y a plus qu’un cadre vide, tout comme
dans la parodie classique, lorsque rats et grenouilles
bien discernables a premiére vue, en viennent aux
prises, répétant les invectives des héros avant le duel,
reproduisant les vicissitudes changeantes d’une guer-
re décennale entre continents, singeant troyens et
argiens par leurs sobriquets burlesques.

Il y a le méme rapport entre 1’affrontement
entre le mode de production capitaliste et le mode
socialiste, et la description tentée par nos radoubeurs
(impuissante a citer un seul épisode historique ou un
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seul fait d’actualité qui puisse remplir ne disons pas
un livre homérique, mais un simple télégramme
Reuter), qu’entre le grand poéme épique et cette
farce plaisante.

(1) Allusion a quelques éléments qui, en 1950-
51, quittérent le courant de la Gauche communiste
pour se rallier aux «barbaristesy.

(2) «Socialisme ou Barbarie», n°1, p.10.

(3) ibid.

(4) id., p. 12 et suivantes.

(5) id., p.10.

(6) id., p.42.

(7) «S. ouB.»n°2: «Les rapports de production
en Russie.

(8) id.

(9) Pour le marxisme I’équation du proces
productif s’écrit:

c+v+pl=V oucreprésente le capital constant
(matiéres premiéres, usure des installations produc-
tives), v, le capital variable (masse des salaires), pl la
masse de plus-value et V la valeur du produit total.

Le taux de plus-value est le rapport: pl /v et le
taux de profit est le rapport: pl/ c+v. Or il est de fait
que la productivité croit énormément tout au long de
I’histoire du capitalisme, en raison de I’augmentation
du capital constant (mécanisation, automatisation,
etc.) par rapport au capital variable: la «composition
organique» du capital se modifie a I’échelle histori-
que; un nombre donné d’ouvriers produit davantage
de marchandises.

Mais si dans I’équation ci-dessus, c croit
beaucoup plus vite que v - qui a tendance a diminuer
-, le taux de profit baissera méme si le taux de plus-
value reste constant ou méme augmente. C’est la loi
de labaisse du taux de profit, formulée par Marx dans
le Troisiéme Livre du Capital.

11 faut noter également que si le taux de profit
baisse historiquement, la masse du profit ou de la
plus-value, elle continue a augmenter dans des pro-
portions vertigineuses.

(10) 11 s’agit de: «Les luttes de classes en
France», «Le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bona-
parte» et «La guerre civile en France».
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derniers exploits du marxisme universitaire (A propos des
ouvrages de MM Baran et Sweezy) / Le parti communiste
d’Italie face a D’offensive fasciste 1921-1924 (3) / Bilan
de ’automne chaud en Italie.

No 48-49 (avril-septembre 1970)

A bas la démocratie salariale et hiérarchique! / L’opportunisme
a I’épreuve des luttes / Bilan politique du gauchisme / Impérialisme
et sous-développement / Economie marxiste: principaux
résultats du Livre I du «Capital» / Le parti communiste
d’Italie face a D’offensive fasciste 1921-1924 (4) / Le
stalinisme, cet anti-communisme / Amadeo Bordiga: une vie
exemplaire au service de la révolution.

No 50 (octobre 1970-mars 1971)

Guerre impérialiste ou révolution mondiale / Le parti commu-
niste d’Italie face a Doffensive fasciste 1921-1924 (5) / En
mémoire d’Amadeo Bordiga: la Gauche communiste sur
le chemin de la révolution (1).

No 51-52 (avril-septembre 1971)

La Commune a été grande par ce qu’elle a été contrainte
d’étre, non par ce que ses partisans ont voulu qu’elle soit
/ Le premier éveil du prolétariat polonais et ses causes / En
Angleterre aussi, le capital veut faire porter au prolétariat le poids
de la crise / Trotsky et la Gauche italienne / En mémoire
d’Amadeo Bordiga: la Gauche communiste sur le chemin
de la révolution (2) .

No 53-54 (octobre 1971-mars 1972)

Textes de la gauche: Invariance historique du marxisme /
Fausse ressource de P’activisme / Le parti devant la question
syndicale / Marxisme et sous-développement / En mémoire
d’Amadeo Bordiga: la Gauche communiste sur le chemin
de la révolution (3) / Gorter, Lénine et la Gauche.

No 55 (avril 1972)

Textes de la gauche: Pour mettre les points sur les i /
Marxisme et classes moyennes / M. Althuser ou les limites de
I’entendement petit-bourgeois / En mémoire d’Amadeo Bor-
diga: la Gauche sur le chemin de la révolution (4) / A propos
du cinquantenaire des scissions de Tours et de Livourne

No 56 (juillet 1972)

L’antifascisme démocratique: un mot d’ordre antiprolétarien qui
a déja fait ses preuve / Sur Anton Pannekoek: Marxisme contre
idéalisme ou le parti contre les sectes / En mémoire d’Amadeo
Bordiga: la gauche sur le chemin de la révolution (5).
No 58 (avril 1973)

La tragédie vietnamienne confirme les positions classiques du
communisme / Sur «Le hasard et la nécessité»: comment M.
Monod terrasse la dialectique / Histoire de la Gauche commu-
niste: la Gauche marxiste d’Italie et le mouvement
communiste international (6) .

No 59 (juin 1973)

Paix universelle ou antagonismes croissants entre Etats / Histoi-
re de la Gauche communiste: le IIé congrés de
P’International communiste: un sommet et une croisée
des chemins (7).

No 60 (septembre 1973)

Histoire de la Gauche communiste: le 1I¢ congrés de
P’International communiste: un sommet et une croisée
des chemins (8) / Sur Paul mattick: I’idéalisme révolutionnaire
du socialisme d’entreprise.

No 61 (décembre 1973)

La question de I’autodétermination dans les classiques du marxis-
me (1) / Cours de I’'impérialisme mondial (1) / Note de
lecture: les lauriers de la social-démocratie autrichienne.

No 62 (mars 1974)

Crise et révolution / La question de I’autodétermination dans les
classiques du marxisme (2) / La «pensée de Maoy, expression de
la révolution démocratique bourgeoise en Chine et de la contre-
révolution anti-prolétarienne mondiale (1) / La Gauche
communiste d’Italie et la résolution de Béle (1912) sur la
riposte prolétarienne a la guerre.

No 63 (juin 1974)

Trajectoire du travaillisme / Lecons des contre-révolutions /
La «pensée de Mao», expression de la révolution démocratique
bourgeoise en Chine et de la contre-révolution anti-prolétarienne
mondiale (2) / Les «réformes agraires» des jeunes bourgeoisies ex-
coloniales dans le miroir de la «révolution» tunisienne / Inflation,
profits et salaires.

No 64 (octobre 1974)

L’heure des petits-fils de Staline / The historical path of british
Labourism / Cours de I’impérialisme mondial (1) / Marx - british
Commerce / Marx - Le commerce britannique / Sur le fil
du temps: Réformisme et socialisme - Capitalisme et
réformes / Les lauriers de la social-démocratie autrichienne:
Otto Bauer ou la révolution chez les autres / The International
Communist Party. Some publications of the L.C.P.

No 65 (décembre 1974)

A bas I’ancien et le nouveau contrat social. / Party and Class /
Frédéric Engels. La question paysanne en France et en
Allemagne / Le long du fil de I’histoire: sur les rapports entre
le parti communiste et les autres organisations / Stratégie et
tactique révolutionnaires dans les polémiques Lénine - Rosa
Luxembourg: 1. La question de I’autodétermination / The
conditions of admission to the Communist International Party
/ Cours de l’impérialisme mondial: les développements
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de la concentration capitaliste (2).

No 66 (avril 1975)

Encore sur crise et révolution / «Proletarian Dictatorship» and
«Socialist Society» in the new chinese Constitution / Stratégie et
tactique dans les polémiques Lénine - Rosa Luxembourg: 2.
Guerres impérialistes et guerres nationales / Parlementarism at
the second Congress of the Cominterm / Inde: la révolution verte
annonce la couleur / Note de lecture: Gramsci, Bordiga et ... «Lotta
Continua»

No 67 (juillet 1975)

Cours de l’impérialisme mondial (3) / Projet de program-
me d’action du P.C. d’Italie, 1922 / Portugal: du 25 avril a
laustérité / Mise au point a propos de certains «dépasseurs du
marxismen».

No 68 (octobre 1975)

Le mythe portugais du double pouvoir / Le marxisme et la Russie
/ La crise de 1926 dans le PC russe et I’Internationale (1):
Introduction; lettre de A. Bordiga a K. Korsch (oct. 1926),
ete. / La «relance de la consommation populaire» ou I’élixir du
Dct. Marchais.

No 69-70 (mai 1976)

1926-1976: du socialisme dans un seul pays a la démocratie dans
tous / La question agraire. Rapports du prolétariat et de la
paysannerie dans la révolution communiste / La crise de 1926
dans le PC russe et ’Internationale (2); Le VI exécutif
élargi de I’IC: Introduction; intervention de A. Bordiga
(février-mars 1926) / En marge du X¢ plan quinquenal. Le mythe
de la «planification socialiste» en Russie.

No 71 (septembre 1976)

Aprés les élection italiennes: polarisation ou convergence? / La
fonction contre-révolutionnaire de la démocratie en Espagne /
Gramsci, «’Ordine nuovo» et «Il soviet» (1) / Vérité et
mensonges dans la constitution cubaine

No 72 (décembre 1976)

Chine: la révolution bourgeoise a été faite, la révolution prolé-
tarienne reste a faire / Le tournant des Fronts populaires ou la
capitulation du stalinisme devant I’ordre établi (1934-1938) /
Gramsci, «’Ordine nuovo» et «ll soviet» (2) / Cours de
P’impérialisme mondial (4).

No 73 (avril 1977)

Shangai, avril 1927: le bain de sang du prolétariat chinois arrose
la victoire du stalinisme / Le tournant des Fronts populaires ou
la capitulation du stalinisme devant I’ordre établi (1934-1938) /
La crise de 1926 dans le PC russe et I’Internationale (3)
/ ldole de la «compétitivitéy, religion du taux de profit.

No 74 (septembre 1977)

La nouvelle constitution soviétique: un nouveau pas dans I’aveu
de la nature capitaliste de ’URSS / La crise de 1926 dans le PC
russe et I’Internationale (4) / Gramsci, «L’Ordine nuovo»
et «Il Soviet» (3) / Parti révolutionnaire, ou cénacle de «marxo-
logues»?

No 75 (décembre 1977)

L’internationale des flics au travail / Sur le fil du temps: Espace
contre ciment / Facteurs économiques et sociaux de la révolution
en Amérique latine /En mémoire de «Che» Guevarra / Note de
lecture: L’Internationale Communiste et la révolution chinoise
de 1927.

No 76 (mars 1978)

Sur la voie du parti compact et puissant de demain /
L’Afrique, proie des impérialismes (1) / La crise de 1926
dans le PC russe et I’Internationale (5) / Fastes de la
domination impérialiste: la Mauritanie- I’Irlande / Notes de
lecture: Jiri Pelikan ou le stalinisme a visage humain - Les
contorsionnistes du PCF circus.

No 77 (juillet 1978)

L’agression frangaise en Afrique aura son retour de flamme / Le
terrorisme et le difficile chemin de la reprise générale de la lutte
de classe (1) / L’Afrique, proie des impérialismes (2) / La
crise de 1926 dans le PC russe et ’Internationale (6) / Sur
la révolution en Amérique latine

No 78 (décembre 1978)

Pathologie de la société bourgeoise - nécessité de la révolution
communiste / Le terrorisme et le difficile chemin de la reprise de
la lutte de classe (2) / La crise de 1926 dans le PC russe et
I’Internationale (7) / Cours de P’impérialisme mondial (5)
/ Parabole du trotskisme dégénéré: la IVe Internationale et la
dictature du prolétariat. Les trotskistes et la social-démocratie:
de I’entrisme a I’adhésion.

No 79 (avril 1978)

Défendre le marxisme, c’est défendre ’arme de la lutte d’éman-
cipation du prolétariat / Sur le fil du temps; Le prolétariat
et la guerre: Socialisme et nation - Guerre impérialiste
et guerre révolutionnaire / La crise de 1926 dans le PC
russe et I’Internationale (8) / L’Afrique, proie des impé-
rialismes (3) / Nouvelles des faux socialismes: A ’Est comme
a I’Ouest, la course a la productivité accroit 1’exploitation -
Socialisme ou production individuelle?

No 80 (juillet 1979)

L’Europe dans la perspective révolutionnaire communiste / 1 y
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a 60 ans naissait la Troisieme Internationale / Le long calvaire
de la transformation des paysans palestiniens en prolé-
taires / La paix israélo-égyptienne et la nouvel ordre impérialiste
au Moyen-Orient / Les «revendications transitoires» dans la
tactique communiste (1) / Sur le fil du temps; Le prolétariat
et la guerre: La guerre révolutionnaire prolétarienne- Le
roman de la guerre sainte. Etat prolétarien et guerre.
No 81 (décembre 1979)

Souviens-toi des deux guerres impérialistes! / Les revendications
transitoires dans la tactique communiste (2) / L’Afrique, proie
des impérialismes (4) / Le programme des «Fedayin» iraniens,
ou les limites du démocratisme / Marcuse, prophete du bon vieux
temps

No 82 (avril 1980)

L’Ere des guerres et des révolutions / Le role de la nation dans
I’histoire / L’Afrique, proie des impérialismes (5) / L’Ulster,
derniere colonie anglaise.

No 83 (juillet 1980)

La lutte de classe est plus vivante que jamais! / La Gauche
italienne et la tactique de I’Internationale (projet de
Théses présenté au Vé congrés de I’IC) / Le role contre-
révolutionnaire de la démocratie en Espagne et en Amérique
latine / La fin de la phase révolutionnaire bourgeoise dans
le «Tiers-Monde» / Note de lecture; Léon Trotsky: terrorisme
et communisme - P. Frank manipule I’histoire.

No 84-85 (mars 1981)

La Pologne confirme: besoin de I’organisation - besoin du parti
/ Les perspectives de ’apres-guerre / Les communistes et les
luttes ouvrieres («Que faire?» hier et aujourd’hui) / Trotsky, la
fraction de gauche du PC d’Italie et les «mots d’ordre démocra-
tiques» / L’extréme-gauche «anti-sioniste» et la question
palestinienne / Un mythe usé: le socialisme a I’Est.

No 86 (aoiit 1981)

Mitterrand président / La Pologne, point névralgique de 1’impé-
rialisme mondial / Cours de ’impérialisme mondial (6) / Les
bases du militantisme communiste / Histoire de la Gauche
communiste: le processus de formation des sections
nationales de I’'L.C. (1. le PCA) / Les «trotskistes» contre
Trotsky.

No 87 (décembre 1981)

La guerre impérialiste et la lutte de classe frappent a la porte de
I’Europe / Les populations immigrées en Grande-Bretagne / Le
processus de formation des sections nationales de I’'I.C.
(2. le PCF) / Apres l'assassinat de Sadate / A propos de la
révolution sandiniste / Derni¢re minute: I’état de siege en Polo-
gne.

No 88 (mai 1982)

Apres la Pologne, ol en est la reprise de classe internationale? /
La signification de la tentative avortée d’ouverture démocratique
en Pologne / Cronstadt: une tragique nécessité / Le mouvement
syndical en France de 1900 a 1908 / Apercus de la situation au
Brésil.

No 89 (mai 1987)

«Programme communiste» reprend sa publication / Nous aurons
les lendemains que nous aurons su préparer / Rapport du centre
international a la Réunion Générale de juillet 1982 / La
religion: appui ou obstacle a la lutte de classe? (Considérations a
propos de la théologie de la libération - prétres et marxisme -
Théologie de la libération - En marge du synode des évéques)
No 90 (septembre 1988)

Impérialisme, chauvinisme et anti-impérialisme de classe / La
guerre impérialiste dans le cycle bourgeois et dans I’ana-
lyse marxiste (1) / La reconquéte du patrimoine théorique et
politique de la Gauche communiste passe aussi par la
réappropriation de la praxis de parti correcte / Histoire et
conditions de la classe ouvriere japonaise dans le second apres-
guerre.

NO 91 (juin 1990)

A DEst: derri¢re ’omniprésente revendication de la démocratie,
mirit malgré tout la reprise de la lutte prolétarienne de classe /
Cours de l’impérialisme mondial (7) / La guerre impéria-
liste dans le cycle bourgeois et dans ’analyse marxiste (2)
/ Sur le fil du temps; Capitalisme classique et socialisme
romantique - L’Ours et son grand roman.

No 92 (novembre 1991)

La guerre du Golfe démontre que les Etats bourgeois sont de plus
en plus poussés a résoudre leurs contradictions par la guerre / Le
capitalisme soviétique en crise / Points sur la question de la
lutte immédiate et des organismes prolétariens indépen-
dants (1) / La guerre impérialiste dans le cycle bourgeois
et dans I’analyse marxiste (3).

No 93 ( mars 1993)

Marxisme et écolo-socialisme: deux conceptions antagoniques de
classes aux intéréts opposés / Histoire de la Gauche Communiste.
Vers le Parti Communiste d'lItalie, section de 1'Internationale
Communiste / Vers le parti communiste / Le capitalisme
soviétique en crise (2) / Points sur la questions de la lutte
immédiates et des organismes indépendants (2) / La portée
de la scission de 1952 dans le Partito Comunista Internazionalista



Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué
sur la base des principes suivants, établis a Livourne en
1921 a la fondation du Parti Communiste d’Italie
(section de I’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les for-
ces productives et les rapports de production va se dévelop-
pant dans lasociété capitaliste actuelle, entrainant I’antago-
nisme d’intéréts et la lutte de classe entre le prolétariat et la
bourgeoisie dominante.

2.Les rapports de production actuels sont protégés
parle pouvoirdeI’Etat bourgeois. Quels que soient la forme
du systéme représentatif et 1’usage fait de la démocratie
électorale, I’Etat bourgeois constitue toujours I’organe de
défense des intéréts de la classe capitaliste.

3.Leprolétariat ne peut ni briser nimodifier le systeme
des rapports capitalistes de production dont son exploita-
tion dérive sans abattre le pouvoir bourgeois parla violence.

4.1’ organe indispensable de la lutte révolutionnaire du
prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein la
fraction la plus avancée et la plus résolue du prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts des masses laborieuses
en les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts
partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour I’émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le parti
apour tache de diffuser la théorie révolutionnaire dans les
masses, d’organiser les moyens d’action, de dirigerla classe
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la
continuité historique et 1’unité internationale du mouve-
ment.

5.Aprés le renversement du pouvoir capitaliste, le
prolétariat ne pourras’organiser en classe dominante qu’en
détruisant le vieil appareil d’Etat et en instaurant sa propre
dictature, c’est-a-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politique la bourgeoisie et les membres de la classe
bourgeoise tant qu’ils survivront socialement, et en fon-
dant les organes du nouveau régime sur la seule classe
productive. Le parti communiste, dont la caractéristique
consiste dans la réalisation de ce but fondamental, repré-
sente, organise et dirige sans partage la dictature proléta-
rienne. La défense nécessaire de I’Etat prolétarien contre
toutes les tentatives contre-révolutionnaires ne peut étre
assurée qu’en enlevant a la bourgeoisie et aux partis enne-
mis de la dictature prolétarienne tout moyen d’agitation et
de propagande politique et en dotant le prolétariat d’une
organisation armée pour repousser toute attaque intérieure
ou extérieure.

6.Seule la force de I’Etat prolétarien pourra intervenir
systématiquement dans les rapports de I’économie sociale
en réalisant toutes les mesures successives qui assureront le
remplacement du systéme capitaliste par la gestion collec-
tive de la production et de la distribution.

7.Cette transformation de I’économie, et par consé-
quent de toutes les activités de la vie sociale, aura pour effet
d’éliminer progressivement la nécessité de 1’Etat politique
dont I’appareil se réduira peu a peu a celui de I’administra-
tion rationnelle des activités humaines.

La position du parti devant la situation du monde

capitaliste et du mouvement ouvrier aprés la seconde
guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la premiere moitié du XXeéme siécle, le déve-
loppement du capitalisme a vu, dans le domaine économi-
que, ’apparition de syndicats patronaux regroupant les
employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de
contrdler et de diriger laproduction et les échanges selon des
plans centraux, allant jusqu’a la gestion de secteurs entiers

de la production par I’Etat; dans le domaine politique, le
renforcement du potentiel policier et militaire de I’Etat et les
formes totalitaires de gouvernement. Il ne s’agit pas 1a de
typesnouveaux d’organisation sociale constituant une tran-
sition du capitalisme au socialisme, encore moins d’un retour
adesrégimes politiques pré-bourgeois; il s’agit au contraire
de formes précises de gestion encore plus directe et plus
exclusive du pouvoir et de I’Etat par les forces les plus
développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes,
évolutionnistes et progressistes du développement du régi-
me bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la
concentration et 1’alignement antagonique des forces de
classe. Pour que ses énergies révolutionnaires puissent se
renforcer et se concentrer avec un potentiel correspondant,
le prolétariat doit repousser la revendication d’un retour
illusoire au libéralisme démocratique ainsi que lademande de
garanties légales, et ne pas les admettre comme moyen
d’agitation; etil doit liquider historiquement laméthode des
alliances du parti révolutionnaire de classe pour des buts
transitoires, que ce soit avec des partis bourgeois ou petits-
bourgeois, ouavec des partis pseudo-ouvriers a programme
réformiste.

9.Les guerres impérialistes mondiales démontrent que
lacrise de désagrégation du capitalisme est inévitable du fait
que celui-ci est entré définitivement dans la période ot son
expansion n’exalte plus historiquement 1’accroissement des
forces productives, mais lie leuraccumulation a des destruc-
tions répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des
crises multiples et profondes au sein de ’organisation
mondiale des travailleurs, car les classes dominantes sont
parvenues a leur imposer la solidarité nationale et militaire
dans I’un ou I’autre des deux camps. La seule alternative
historique a opposer a cette situation est lareprise de la lutte
declasseal’intérieur de chaque paysjusqu’alaguerre civile
des masses laborieuses pour renverser le pouvoir de tous les
Etats bourgeois et des coalitions mondiales, avec la recons-
titution du parti communiste international comme force
autonome face a tous les pouvoirs politiques et militaires
organises.

10.L’Etat prolétarien, dans la mesure méme ou son
appareil est un instrument et une arme de lutte dans une
époque historique de transition, ne tire pas sa force organi-
sationnelle derégles constitutionnelles ni de schémas repré-
sentatifs quelconques. L’ expression historique la plus haute
d’une telle organisation a été jusqu’a présent celle des
conseils de travailleurs née au cours de la révolution russe
d’octobre 1917 dans lapériode ou la classe ouvriere s’ orga-
nisait militairement sous la direction exclusive du parti
bolchévik, et ou étaient a I’ordre du jour la conquéte totali-
taire dupouvoir, ladissolution de I’ Assemblée constituante,
la lutte pour repousser les attaques extérieures des gouver-
nements bourgeois et pour écraser larébellion intérieure des
classes vaincues, des couches moyennes et petites-bour-
geoises et des partis opportunistes qui, dans les phases
décisives, sont les alliés inévitables de la contre-révolution.

11.Ladéfense du régime prolétarien contre les dangers
deladégénérescence contenus dans lesinsucces etles reculs
possibles de ’oeuvre de transformation économique et
sociale - dont la réalisation intégrale est inconcevable dans
les limites d’un seul pays - ne peut étre assurée que par une
coordination constante entre la politique de I’Etat ouvrier et
la lutte unitaire internationale, incessante en temps de paix
comme en temps de guerre, du prolétariat de chaque pays
contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire.
Cette coordination ne peut étre assurée qu’au moyen du
contrdle politique et programmatique du parti communiste
mondial sur ’appareil de I’Etat ou la classe ouvriére a
conquis le pouvoir.







