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«Dans le domaine de l’idéologie et du pro-
gramme, le fascisme n’a rien apporté de nouveau.
Sa supériorité réside dans son organisation, sa
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indépendant que la situation en Italie lui assigne;
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aller raconter aux prolétaires italiens que les
actions menées jusqu’ici ont fait faillite. Même si
l’attitude des communistes italiens n’a pas tou-
jours été approuvée, il sentent qu’ils n’ont rien à se
reprocher devant la révolution et devant l’Interna-
tionale». (Extraits du texte)
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résultathistoriquevraiment révolutionnairequi fait
de la société bourgeoise la dernière des sociétés de
classes, et du prolétariat moderne la seule classe
qui révolutionnera de fond en comble toute la
société,éliminantdans leprocessusrévolutionnaire
tous les résidus des sociétés pré-bourgeoises et
mettantunpoint final à lapréhistoirede l'humanité,
c'est-à-dire la société divisée en classes.

A la différence des classes précédentes, la
classe bourgeoise «ne peut exister sans révolu-
tionner constamment les instruments de pro-
duction, donc les rapports de production, c'est-
à-dire tout l'ensemble des rapports sociaux»,
comme elle ne peut exister sans exploiter avec
toujours plus d'intensité et d'ampleur le marché
mondial. Le besoin d'écouler les marchandises
produites, donc d'accumuler et de reproduire tou-
jours plus vite les capitaux investis, accroit la
concurrence entre capitalistes, entre nations capi-
talistes, entre trusts capitalistes qui se heurtent sur
unmarché inévitablementengorgé oùse déversent
les marchandises et les capitaux produits à jet
continu.C'estainsiqu'outre lacontradiction fonda-
mentale entre travail salarié et capital (entre pro-
ducteurs et propriétaires de la richesse sociale),
s'aiguisent et éclatent en crises cycliques les con-
tradictions inhérentes de la production pour le
marchélorsqueles«débouchés»setarissent.«Com-
ment la bourgeoisie surmonte-t-elle ces crises?
D'une part en détruisant par la violence une
masse de forces productives, d'autre part en
conquérant de nombreux marchés et en exploi-
tant à fond les anciens: Quels en sont les effets?
La préparation de crises plus générales et plus
puissantes et la diminution des moyens de les
éviter» (Le Manifeste, encore).

LA RÉVOLUTION PROLÉTARIENNE
EST HISTORIQUEMENT INÉVITABLE

«L'histoire de toute société jusqu'à nos jours
est l'histoire de la lutte des classes» écrivent
Marx etEngels audébut du«Manifeste»; «Homme
libre et esclave, patricien et plébéien, baron et
serf, maître de jurande et compagnon - en un
mot, oppresseurs et opprimés en perpétuelle
opposition, ont mené une lutte ininterrompue,
tantôt secrète, tantôt ouverte et qui finissait
toujours soit par une transformation révolu-
tionnaire de toute société, soit par la ruine
commune des classes en lutte». Et ils continuent:
«La société bourgeoise moderne élevée sur les
ruines de la société féodale, n'a pas aboli les
antagonismes de classes. Elle n'a fait que subs-
tituer à celles d'autrefois de nouvelles classes,
de nouvelles conditions d'oppression, de nou-
velles formes de lutte».

L'antagonisme de classe qui oppose le proléta-
riat moderne, les travailleurs salariés, à la classe
bourgeoisedominante,poussed'unecertaine façon
à l'extrême l'antagonisme de classes qui existait
dans lessociétés pré-bourgeoises,condensantdans
une grande lutte internationale unique les antago-
nismes nationaux, corporatifs, de castes des socié-
tés antérieures. Comme la bourgeoisie renverse
par le mécanisme mercantile toutes les limites à
l'intérieur desquelles sont nées et se sont dévelop-
pées les classes pré-bourgeoises et la bourgeoisie
elle-même et prolétarise le monde entier, le
prolétariat représente dans cette société le point le
plus élevé des contradictions sociales non seule-
ment de la société capitaliste moderne, mais égale-
ment de toutes les sociétés précédentes. C'est ce

La perspective du communisme trouve dans l'Octobre
bolchévique une formidable confirmation

Leçon historique et internationale de la
révolution prolétarienne et de la

contre-révolution bourgeoise
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C'estdans l'explosiondescontradictionsécono-
miques et sociales correspondant aux périodes de
crise du capitalisme que se manifestent de la façon
la plus aiguë et la plus violente les antagonismes
entre les classes, et que le prolétariat réagit à
l'oppressionbourgeoise toujours pluspesante. Les
moyens utilisés par la bourgeoisie pour surmonter
les crises ne peuvent que préparer des crises plus
aiguës encore et en définitive les facteurs objectifs
de la révolution prolétarienne.

Maispour seréaliser la révolutionprolétarienne
ne peut pas s'appuyer uniquement sur les facteurs
objectifs qu'accumule automatiquement le capita-
lisme; elle ne peut pas non plus s'appuyer seule-
ment sur le mouvement ouvrier spontané et immé-
diat provoqué par l'aggravation des contradictions
sociales.Pouravoir lieula révolutiondoit s'appuyer
sur des facteurs subjectifs qui ne sont rien d'autre
que les instruments dont l'histoire de la lutte entre
les classes a doté le prolétariat: l'association de
défense économique (en bref, le syndicat de clas-
se) et le parti communiste ( l'organisation du
prolétariat en classe, donc en parti, dit Le
Manifeste). L'association de défense écono-
mique pour affronter les problèmes de la vie
quotidiennedesprolétaires,pourobtenirdesreven-
dications quisont encorecompatiblesavec le capi-
talisme, mais également pour s'entraîner à la lutte
contre le capitalisme («la résistance quotidienne
au capital» selon Engels). Le parti de classe
pour transformer la lutte immédiate en lutte géné-
rale, en luttepolitique pour la conquêtedupouvoir,
la destruction de l'Etat bourgeois, l'instauration de
la dictature prolétarienne et l'extension du mouve-
ment révolutionnaire au monde entier.

Au cours de la révolution prolétarienne se ma-
nifestent, dans cette période de très haute tension
sociale et à une échelle internationale, les puissan-
tes énergies sociales concentrées en deux pôles de
classe - prolétarien et bourgeois - qui tendent à
attirer dans leur champ respectif toutes les compo-
santes sociales que la crise a ébranlées, dispersées
et désorientées. Ces pôles de classe s'expriment en
forces organisées, en partis et armées, qui se
combattent avec acharnement jusqu'à la victoire
de l'un ou l'autre.

Toute lutte de classe est une lutte politique
affirme le Manifeste, et toute lutte politique a pour
objectif la conquête du pouvoir politique. C'est
aussi le cas donc de la lutte prolétarienne qui vise
à ravir à la bourgeoisie le pouvoir grâce auquel
celle-ci maintient sa domination sur la société et
s'assure la propriété non seulement des moyens de
production mais surtout de la production même. Et
la classe dominante ne cède jamais pacifiquement
et spontanémentcepouvoir: il faut le luiarracherde
force, par la violence car c'est par la force et la
violence qu'elle le maintient et le défend.

Le mode de production capitaliste a comme

objectif la reproductionducapital,par l'intermédiai-
re du marché, de la production de marchandises
destinées au marché; ce capital surgissant de
l'exploitation du travail salarié, il serait absurde de
rêver à un capitalisme - et à une bourgeoisie qui en
est le représentant - sansexploitationnimême sans
tendance àune exploitation toujoursplusaccrue, il
n'y a pas de capitalisme «à visage humain» où
l'exploitationseraitdouceounullequel'onpourrait
opposer à un capitalisme «brutal» exploitant au
maximum les prolétaires. Il n'y a qu'un seul type
de capitalisme, celui dont Marx et Engels ont
décrit toute la trajectoire, de la naissance à la mort,
celui qui exploite toujours plus les prolétaires, qui
fait subir l'oppressionéconomique,politiqueet mi-
litaire à des masses toujours plus grandes dans le
monde, celui qui révolutionne constamment les
instruments de production, qui va de crise en crise,
«résolues» par la destruction forcée de masses de
forces productives, prolétaires y compris, à une
échelle énorme (cas des guerres mondiales).

C'est un mode de production qui a besoin d'un
marchépasseulementnationalmaismondial,d'une
quantité phénoménale de sans-réserves - donc de
prolétaires pouvant être exploités intensément - et
d'organisations de défense spécifiques, au niveau
national comme international. L'Etat national est
l'organisation qui répond le mieux à ce besoin de
défense des intérêts capitalistes sur ces deux ni-
veaux. La bourgeoisie a tout autant besoin d'un
marché national que d'un Etat national, «national»
renvoyant ici un territoire économique où la bour-
geoisie domine de manière incontestée tant les
autres classes que le marché face à la concurrence
des autres bourgeoisies. Le développement inter-
national du capitalisme a conduit à la formation du
marché mondial, qui n'est pas seulement la somme
des marchésnationaux, mais le cadre leplus ample
oùtoutegrandeentreprise, tout regroupementd'en-
treprises, trust, etc., jusqu'à l'Etat national, est
irrésistiblement attiré en vertu de son excédent
productif ou de ses intérêts de survie. Le marché
mondial dépasse les limites des divers marchés
nationaux, il les supprime en partie, et en tout cas il
les soumet aux puissances capitalistes les plus
fortes qui à travers lui dominent le monde. Déjà
dansce simpledéveloppement contradictoire il est
facile de lire la tendance au dépassement des
frontièresnationalesetde ladivision internationale
dutravail;mais lecapitalisme, indissolublement lié
aux rapports de propriété privée, ne pourra jamais
réaliser ce dépassement que le développement des
forces productives met historiquement à l'ordre du
jour. Les puissances capitalistes les plus grandes
deviennent toujoursplus fortes tandisquelagrande
majorité des autres pays, inévitablement attirés
dans le giron infernal de la production capitaliste,
sont condamnés à rester toujours plus éloignés des
premiers. L'écart entre la poignée de pays super-
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développées et le reste du monde industrialisé ou
semi-industrialisé n'est pas destiné à se combler
comme leprétendent les idéologues de la croissan-
ce et du développement, mais à s'accroître sans
cesse. Et lorsqu'une crise frappe les grands pays
capitalistes, lemondeentierest touché:aucunpays,
aucun peuple, aucune bourgeoisie, aucun proléta-
riat ne peut échapper aux conséquences des vicis-
situdes des grandes puissances.

En période de «paix» les Etats manoeuvrent
pour constituer des alliances économiques, politi-
ques et militaires, qu'ils utiliseront en temps de
guerre, que ce soit pour la participation directe au
conflit et à ladestruction forcée des forces produc-
tives, ou que ce soit pour rester «neutre», c'est-à-
dire pour participer indirectement à cette destruc-
tion. Car aucun Etat, quelle que soit sa volonté de
rester «neutre» ne peut rester indemne des vagues
de crises, crises guerrières y compris, car en tant
quedéfenseurdes intérêts capitalistesnationaux, il
doit les défendre aussi sur le marché mondial:
l'autarcie est impossible. Dans les périodes de
guerre mondiale, aucun Etat ne peut éviter de
«prendre position», de se ranger d'un côté ou de
l'autre, de même qu'il ne peut échapper au marché
mondial dont la guerre est l'enfant légitime.

Mais l'Etat ne sert pas à la classe dominante
seulementpour défendreses intérêtsnationaux sur
le marché mondial face aux autres Etats concur-
rents; il sert avant tout à défendre les intérêts
bourgeois à l'intérieur des frontièresnationales, de
la patrie, principalement contre son propre prolé-
tariat qu'il doit constamment plier aux exigences -
enchangement continuel -ducapitalisme national.

De ce point de vue il est facile de comprendre
que toute lutte entre les classes est une lutte
politique:parceque labourgeoisieutilise toutes ses
armes, Etat compris, donc pas seulement les armes
économiques mais aussi les armes politiques.

Une classe sociale comme la bourgeoisie qui
possède toute la richesse, qui domine toute la
société, qui dirige au moyen de l'Etat toute l'orga-
nisationsociale,quelbesoina-t-elledelutter contre
une classeque les rapports deproduction capitalis-
te rangent au rang d'esclave? Quel besoin a-t-elle
de continuer à tromper cette classe soumise et
opprimée, par la propagande et les méthodes dé-
mocratiques et par les superstitions les plus rétro-
grades? Quel besoin d'abrutir le prolétariat par sa
propagande, sa publicité, ses jeux de hasard, sa
télévision, son cinéma, sa presse, son Ecole et ses
Eglises, l'alcool et les drogues de toute nature?

La classe bourgeoise a appris une grande leçon
historique: les antagonismes sociaux produisent
périodiquement de vastes et violentes réaction des
prolétairesaupointde mettreen danger sa domina-
tionpolitiqueet sonEtatqui sont indispensablesau
mouvement du capital et donc à sa propre existen-
ce de classe. C'est pourquoi la classe bourgeoise

n'interrompt pas une seule minute sa lutte contre le
prolétariat. Elle sait que même s'il est plié aux
exigences du capital, le prolétariat ne reste pas
éternellementpassif; il lui fautdonc constamment,
à tous les niveaux, et dans toutes les situations
réaffirmer sa domination et étouffer les moindres
signes d'antagonisme ouvert. La bourgeoisie a
appris au cours de l'histoire qu'il lui faut maintenir
leprolétariatdans la confusionla plusgrande, dans
l'ignorance la plus totale de façon que les facteurs
objectifs dont nous avons parlé ne rencontrent pas
les facteurs subjectifs, que la tendance à l'union
dans la résistance au capital ne soit pas utilisée
comme base matérielle par le mouvement révolu-
tionnaire et communiste.

La révolutionprolétarienneest inévitableparce
que les contradictions capitalistes conduisent iné-
luctablement à la polarisation des forces sociales.
Plus s'agrandissent les forces productives, et plus
elles se heurtent aux rapports de production et
sociauxqui lesenserrentdans les limitesétroitesdu
marché et de la propriété privée. Les masses
humaines rivéesau travail salarié, plongéesdans la
misère, le chômage, la faim, privées de leurs orga-
nisations de défense classistes et de leur parti
révolutionnaire peuvent être massacrées par mil-
lions, sans avoir la force de s'opposer aux bouche-
ries mondiales et peuvent même se rendre compli-
ces des guerres. Mais il leur est impossible de
toujours oublier que leurs conditions de vie et de
travail peuvent changer radicalement,que les mau-
vais jourspeuvent finir, lamisèreet l'ignoranceêtre
remplacées par l'abondance et le savoir, la vie
d'esclave laisser la place à une vie libre en harmo-
nie dans la société et la nature, et cela parce que la
poussée matérielle des besoins de survie conduit
les prolétaires à agir, à réagir, à se révolter, à
organiser leur lutte, àorganiser leurs forces jusqu'à
l'issuerévolutionnaire.

«Les conflits qui naissent des conditions de
la société bourgeoise elle-même, il faut les
mener jusqu'au bout, écrit Marx en juin 1848, on
ne peut les éliminer en imagination» (1). Et la
bataillecontre tout ennemiexistant dans la société,
que la classe ouvrière a déjà livrée à plusieurs
reprises, est le levier avec lequel les antagonismes
sociaux ont été et seront encore affrontés et réso-
lus. Le 1848 prolétarien de Paris, Vienne, Naples,
Milan, Berlin, Varsovie, se conjugueau 1871 de la
CommunedeParis, au 1905russe, eu1917bolché-
vique au 1919 hongrois jusqu'au 1927 chinois.
Pendant ces 80 ans ont éclaté des révolutions
prolétariennesquiontconfirmélavaliditédumarxis-
me comme théorie de la révolution communiste et
du dépassement du capitalisme; et les contre-
révolutions féodales ou bourgeoises qui y ont ré-
pondu ont, elles aussi, confirmé la validité de la
théorie marxiste et de sa capacité de prévision
historique.80autresannées sonten trainde s'écou-
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ler au cours desquelles la contre-révolution bour-
geoise a enfoncé profondément sa lame dans la
chairduprolétariat international, ensevelissant des
générations entières de prolétaires empoisonnés
par la démocratie, l'interclassisme, la paix sociale,
la défense de la patrie et l'antifascisme de la
Résistance. Décennies obscures où la confusion
du prolétariat est tragique. Mais décennies où le
capitalismeadémontréamplement qu'il était abso-
lument incapable de résoudre ses contradictions
matérielles,etderésoudre lescontradictions socia-
les. Les classes sociales n'ont pas disparu, bien au
contraire. Le monde s'est prolétarisé à un degré
incomparablement plus élevé qu'il ne l'était en
1917. Avec la croissance du capitalisme, les mas-
sesde prolétairesse sontmultipliéesdans le monde
entier, ycompris dans le continent le plusen retard,
l'Afrique. Et si le contrôle social effectué par le
capitalisme, et en particulier par les Etats les plus
puissants, s'est amplifié, dialectiquement les fac-
teurs de crise sociale se sont énormément accrus;
la bourgeoisie les «résout» de sa façon habituelle:
destruction de forces productives, guerres, misère,
génocides, et elle continuera à les «résoudre» de la
même façontant que la révolutionprolétarienne ne
brisera pas une fois pour toutes cette maudite
spirale.

«La condition essentielle de l'existence et
de la domination de la classe bourgeoise est
l'accumulation de la richesse entre les mains
des particuliers, la formation et l'accroisse-
ment du capital; la condition d'existence du
capital, c'est le salariat. Le salariat repose
exclusivement sur la concurrence des ouvriers
entre eux. Le progrès de l'industrie, dont la
bourgeoisie reste l'agent sans volonté et sans
résistance, substitue à l'isolement des ouvriers
qui résulte de leur concurrence, leur union
révolutionnaire par l'association. Le dévelop-
pement de la grande industrie sape sous les
pieds de la bourgeoisie le terrain même sur
lequel elle a bâti son système de production et
d'appropriation. La bourgeoisie produit avant
tout ses propres fossoyeurs. Son déclin et la
victoire du prolétariat sont également inévita-
bles» (2).

Nous avons entendu trop souvent l'argument
suivant: mais la révolution a été battue, donc le
prolétariat n'a pas eu la force de révolutionner le
monde, et la bourgeoisie n'a pas cessé de se
renforcer. De même que l'argument obscène: le
communismeestmortavec l'écroulementdel'URSS
et des pays de l'Est, et le peu qui en reste en Chine
ou ailleurs est de plus en plus immergé dans
l'économie de marché et s'est transformé en capi-
talisme!

En réalité le communisme véritable n'a jamais
existé; il n'y a jamais eu que du capitalisme en
URSS, dans l'Europe de l'Est, en Chine, à Cuba, du

capitalisme plus ou moins développé!
Deux questions se posent. La première: la

révolution prolétarienne est-elle vouée à l'échec
tant qu'elle ne renverse pas la bourgeoisie la plus
puissante? En 1848 il s'agissait de la bourgeoisie
britannique; en 1917, à la Grande-Bretagne il
fallait ajouter l'Allemagne, la France et les Etats-
Unis; après la deuxième guerre mondiale, ce sont
les Etats-Unis qui constituent la citadelle du capi-
talisme mondial. Selon le marxisme la révolution
prolétarienne, laconquêtedupouvoirpolitique, est
possible dans un seul pays, qui devient un bastion
de larévolutionprolétarienne internationale.Après
la victoire révolutionnaireen Russie,Lénine affir-
mait que le prolétariat russe au pouvoir était un
exemple vivant pour les prolétaires du monde;
l'objectif n'était pas limité à la seule Russie mais
s'étendait, avec l'Internationale communiste, au
monde entier, même aux pays retardataires du
point de vue du développement capitaliste. C'était
une toute autre question que la possibilité ou non
de commencer immédiatement la transformation
économique socialiste, car pour cette dernière il
faut que les bases économiques du socialisme,
c'est-à-dire le capitalisme développé, soient ef-
fectivement présents.

Les marxistes n'ont jamais posé le dilemme
absurde: ou la révolution triomphe simultanément
dans tous les pays, ou il lui est impossible d'être
victorieuse et donc mieux vaut ne pas la commen-
cer dans un pays. C'est avec une thèse analogue
que les menchéviks russes trahirent la révolution
prolétarienne dans la Russie arriérée et que les
sociaux-démocrates européens abandonnèrent
toute préparation de la révolution dans les pays
«avancés». Tous finirent par soutenir la guerre
impérialiste aux côtés de leurs propres bourgeoi-
sies nationales.

A-t-il été prévu que la révolution prolétarienne
soitbattue?Oui, le marxisme l'a prévu,dans certai-
nes conditions: si elle reste isolée, et pour long-
temps, du mouvement révolutionnaire internatio-
nal, et si elle ne suit pas une stratégie politique et
militairecorrecte (commepar exemple la Commu-
ne de Paris); et si la révolution dans des pays
capitalistes avancés ne vient pas à temps au se-
cours de la révolution victorieuse dans un pays
arriéré (comme ce fut le cas de la Russie bolché-
vique); et également au cas où le pouvoir politique
révolutionnairedansun payscapitaliste développé
ne suit pas une politique révolutionnaire correcte,
solide,disciplinée, sur leplande ladirectionpoliti-
quedumouvement révolutionnaire international et
sur leplandesmesuresd'interventiondans l'écono-
mie, qui dans ce cas doivent commencer immédia-
tement àdétruire les rapports bourgeoisde produc-
tion et de propriété; sur ces deux plans donc pour
combattre dès le départ la contre-révolution et ses
bases matérielles.
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LA CLASSE OUVRIÈRE
EST RÉVOLUTIONNAIRE OU

ELLE N'EST RIEN

De même que le tournant historique de 1848-
1850 servit de base à l'affirmation théorique du
socialisme scientifique dans les luttes des classes,
de même les événements de 1917-1921 servirent
de base à l'application concréte de la théorie du
communisme marxiste, tant sur le plan de la con-
quête révolutionnaire du pouvoir politique que sur
celui du développement de la lutte révolutionnaire
prolétarienne mondiale. Dans un cas comme dans
l'autre, l'arrièrefondsocial,économiqueetpolitique
était international, et les clases décisives en lutte
- avec les différences d'époque (en 1848 la révolu-
tion immédiatement à l'ordre du jour à l'échelle
internationale était la révolution bourgeoise anti-
féodale, tandisquec'était la révolutionprolétarien-
ne en 1917) étaient le prolétariat et la bourgeoi-
sie. Ce qui n'empêche pas que les classes pré-
capitalistes étaient bien présentes sur des conti-
nentsentiers,avec tout leurpoids d'arriérationetde
réaction.

Seul le marxisme permet de comprendre les
événéments historiques et leur évolution dialecti-
que; et cela grâce à sa méthode basée sur l'analyse
matérialistede l'histoirequi luipermetdeprévoir le
développement nécessaire des forces productives
et des sociétés fondées sur celles-ci et de compren-
dre pourquoi le cours de ces sociétés connaît des
phases d'expansion, d'arrêt, de reculs, d'involution
oude reprise.C'est lepoint devue dufutur -le point
de vue du communisme, la fin des luttes entre les
classes - qui donne la possibilité d'interpréter cor-
rectement le présent et le passé. C'est le point de
vue de la société sans classes, où les antagonismes
sociaux qui ont marqué les sociétés de classes
précédentes ont été surmontés et supprimés, de la
société où l'harmonie caractérise les rapports entre
êtres humains, entre production et consommation,
entre société et nature, de la société du genre
humain, le point de vue du futur communiste qui
donne toute sa force théorique au marxisme et au
parti communistequi enest l'incarnationet l'instru-
ment par excellence.

Quand on parle de 1848, on parle de l'Europe;
mais alors l'Europe représentait enquelquesorte le
monde. C'était le coeur battant du capitalisme
international qui, surtout sous l'impulsion de la
puissance britannique, dominait le monde entier,
même si la plupart des pays n'avait pas encore pu
dépasser les structures et superstructures internes
pré-capitalistes. Lemodedeproductioncapitaliste
avait atteint un point de non-retour; les modes de
production antérieurs n'avaient plus aucune possi-
bilité d'empêcher les progrès inexorables de celui-
ci et encore moins de le supprimer comme au
Moyen-Age le féodalisme avait pu étouffer et

supprimer le capitalisme naissant en Italie. Le
capitalisme a sans aucun doute effectué depuis des
pas de géant, il a continué à détruire les bases
économiquesdesvieilles sociétéset àse substituer
à leurs modes de production; il a continué à trans-
former les paysans en prolétaires, à «émanciper»
les vieilles classes paysannes en détruisant leurs
moyens de subsistance pour les contraindre à
affluer dans les bagnes du travail salarié; et il a
continué à se développer de manière inégale
selon les pays, à modifier les frontières d'Etats
comme celles de classes.

Quand on parle de 1917, on parle de la Russie;
mais la Russie était alors le maillon faible de la
chaîne impérialiste, enraison decedéveloppement
inégal du capitalisme; et la Russie en dépit de son
plus faibledéveloppement capitaliste faisait partie
du monde impérialiste - et elle jouait son rôle dans
le conflit mondial - tout comme l'Allemagne de
l'empereurGuillaume,leJaponduMikado, laFran-
ce, les Etats-Unis ou la plus vieille puissance
capitaliste, la Grande-Bretagne.

La bourgeoisie et le prolétariat n'étaient pas les
seulesclassesexistantes,et ellesne lesont toujours
pas aujourd'hui: propriétaires terriens, aristocra-
ties, paysannerie, petite-bourgeoisie, etc., étaient
(et sont encore) en nombre consistant dans de
nombreux pays retardataires, avec un poids numé-
rique et social important. Mais la bourgeoisie et le
prolétariat sont, et étaient, les classes déterminan-
tes y compris dans la Russie arriérée, parce que,
l'une comme l'autre filles du mode de production
dominant, elles présentent une trajectoire et une
perspectivehistoriques précises, capables d'attirer
les autres classes et demi-classes.

L'octobre russe s'inscrit dans la période histori-
que qui va de l'éclatement de la guerre mondiale à
la poussée révolutionnaire d'après-guerre pour se
conclure par la victoire finale de la contre-révolu-
tion non seulement russe mais mondiale en 1926-
27. Au cours de cette phase le marxisme a reconnu
tous les problèmes, théoriques, programmatiques,
politiques, tactiques, organisatifs, économiques,
idéologiques, etc., que posait l'affrontement des
classes et qu'il posera à l'avenir. C'est bien pour-
quoi le bolchévisme de Lénine est une plante de
tous les climats; non seulement affirmation cohé-
rentedumarxismecontre tous lesdéviationnismes,
mais application également cohérente du marxis-
me dans une des situations les plus difficiles que
l'histoire pouvait présenter au prolétariat révolu-
tionnaire: conquérir le pouvoir dans un pays
encore paysan et arriéré, maintenir ce pou-
voir pour de longues années en attendant la
jonction avec la révolution dans les pays capi-
talistes développés et assumer la tâche dans
cet intervalle de développer au maximum et
de la façon la plus contrôlée possible le capi-
talisme, contre tous les résidusdes vieuxmodes de
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production, du féodalisme à l'économie primitive!
Seul le prolétariat, fermement dirigé par son parti
de classe, pouvait tenter cette tâche surhumaine.

Cette période s'était ouverte par le heurt formi-
dable des contradictions des forces productives et
dusystèmecapitalistequi se traduisit par lapremiè-
reguerremondiale.Mais il portait aussienavantun
mouvement prolétarien, sans aucun doute lacéré
par la prolifération généralisée de la tumeur réfor-
miste, mais qui pouvait quand même compter sur
une force vive révolutionnaire - la gauche commu-
niste - solidement ancrée sur les bases théoriques
et programmatiques marxistes; ainsi qu'un vaste
mouvement des peuples coloniaux en Asie en
direction de la révolution bourgeoise nationale.
Cette période posait objectivement la question de
l'alliance anti-impérialiste du prolétariat des pays
capitalistes avec les révolutions bourgeoises dans
les pays sous le joug colonial.

Tout ceci se déroula selon les lois - que le
marxisme a découvertes et expliquées - qui font
passer les sociétés par des phases déterminées et
les font s'organiser suivant les intérêts économi-
ques et matériels qui y prédominent. La formation
des classes sociales - qui apparaissent à un certain
moment de l'histoire et ne disparaîtront qu'à un
stade beaucoup plus avancé que nous appelons le
communisme-fait que l'organisationsocialeprend
tendanciellement les formes les plus adaptées,
mêmesi ellessont«impures»et contradictoires, au
soutien des intérêts de ces groupes humains (clas-
ses) qui expriment le niveau atteint par les forces
productives. Mais le développement de ces forces
productives -non seulement les outils, lesconnais-
sances techniques et scientifiques, l'appareil pro-
ductif, etc., mais les travailleurs eux-mêmes - fait
qu'à un certain point elles entrent en contradiction
avec l'organisation sociale existante, qui pour se
maintenir, faitobstacleàunenouvelleorganisation
sociale objectivement devenue nécessaire: les for-
mes sociales qui autrefois ont été progressistes ou
révolutionnaires,puis réformistes,deviennentalors
conservatrices et réactionnaires, car elles défen-
dent maintenant les intérêts exclusifs de la classe
dominante contre les intérêts de toutes les autres
catégories de la population, contre le développe-
ment historique de «leurs» propres forces produc-
tives.

Toute société de classes connaît successive-
ment les phases révolutionnaire, réformisteet con-
servatrice. L'expériencehistorique adémontréque
le passage d'une forme sociale à une autre supé-
rieure ne se fait pas simplement, de façon linéaire
et automatique; le marxisme a mis en évidence que
ce passage nécessite un «saut», et que ce saut est
violent parce que les classes dominantes utilisent
tous les moyens à leur disposition pour conserver
leur positionprivilégiée etdonc maintenir les clas-
ses dominées en situation d'infériorité, pour éviter

que se réalise ce passage. La révolution est la
chose la plus autoritaire qui soit disait Engels
contre les anarchistes; elle comporte l'usage de la
violence et de la terreur. Mais la contre-révolution
est la chose la plus violente qui soit, non seulement
parce qu'elle a recours à la terreur et à la violence
pour réprimer les velléités révolutionnaires, mais
qu'elle signifie l'usage prolongée de la force pour
empêcher le progrès de toute la société et bloquer
l'évolutionhistorique.

Il ne s'agit pas ici de violence «naturelle», de
fatalité,dehasardoud'utilisation«inconsciente»de
moyensviolents.C'estbienuneviolenceorganisée,
voulue, consciemment mise en pratique par les
classesdominantespourdéfendre leurdomination.
Il s'agit de forces organisées, disciplinées, dirigées
selon des stratégies étudiées et issues de l'expé-
riencehistorique:c'estpourquoi larévolutionprolé-
tariennenepourraêtrenipacifiqueni indolore.Il lui
faudra agir avec une fermeté et une discipline
absolues, dirigées par une lucide conscience des
objectifs révolutionnaires et une grande capacité
d'analyse dessituations etde prévisiondu déplace-
ment des forces sociales, que seul le parti commu-
niste peut assurer. C'est cela que fut le parti
bolchévik pour le prolétariat non seulement russe
mais international quimit toujoursouvertement au
premierplanlebut révolutionnaire finaldupassage
de l'économie capitaliste au socialisme et au com-
munisme,

C'est en raison de ce but final que la classe
ouvrière est révolutionnaire ou elle n'est rien. Elle
est historiquement porteuse du dépassement des
antagonismes sociaux de la société bourgeoise,
parce qu'elle condense en elle toutes les contradic-
tions fondamentales de ce mode de production.

«Le prolétariat et la richesse sont des con-
traires. Comme tels ils constituent une totalité.
Ils sont tous deux des formations du monde de
la propriété privée. La question est de savoir
quelle place déterminée chacun d'eux occupe
dans cette contradiction. Dire que ce sont deux
phases d'un tout ne suffit pas. La propriété
privée en tant que propriété privée, en tant que
richesse, est forcée de perpétuer sa propre
existence; et par là même celle de son contraire,
le prolétariat. La propriété privée qui a trouvé
sa satisfaction en soi-même est le côté positif de
la contradiction.

Inversement le prolétariat est forcé, en tant
que prolétariat, de s'abolir lui-même et du coup
d'abolir son contraire dont il dépend, qui fait de
lui le prolétariat: la propriété privée. Il est le
côté négatif de la contradiction, l'inquiétude au
coeur de la contradiction, la propriété privée
dissoute et se dissolvant.

La classe possédante et la classe prolétaire
représentent la même aliénation humaine. Mais
la première se sent à son aise dans cette aliéna-
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tion; elle y trouve une confirmation, elle recon-
naît dans cette aliénation de soi sa propre
puissance, et possède en elle l'apparence d'une
existence humaine; la seconde se sent anéantie
dans cette aliénation, y voit son impuissance et
la réalité d'une existence inhumaine (...).

Au sein de cette contradiction, le propriétai-
re privé est donc le parti conservateur, le pro-
létaire le parti destructeur. Du premier émane
l'action qui maintient la contradiction, du se-
cond l'action qui l'anéantit» (Marx) (3).

Le prolétariat est donc un pôle essentiel de la
société bourgeoise, nécessaire au pôle opposé qui
accumule la richesse; mais il est en même temps la
négationde lasociétébourgeoise.Ecoutonsencore
Marx:

«Il est vrai que, dans son mouvement écono-
mique, la propriété privée s'achemine d'elle-
même vers sa propre dissolution; mais elle le
fait uniquement par une évolution indépendan-
te d'elle, inconsciente, qui se réalise contre sa
volonté et que conditionnent la nature des
choses: uniquement en engendrant le proléta-
riat en tant que prolétariat, la misère consciente
de cette misère morale et physique, l'humanité
consciente de cette inhumanité qui, du fait de
cette conscience, s'abolit en se dépassant. Le
prolétariat exécute la sentence que la propriété
privée prononce contre elle-même en engen-
drant le prolétariat, tout comme il exécute la
sentence que le travail salarié prononce contre
lui-même en engendrant la richesse d'autrui et
sa propre misère. Si le prolétariat remporte la
victoire, cela ne signifie pas du tout qu'il soit
devenu le côté absolu de la société, car il ne
l'emporte qu'en s'abolissant lui-même et en abo-
lissant son contraire. Dès lors le prolétariat a
disparu tout autant que la propriété privée: son
contraire qui l'implique».

Marx relie dialectiquement les déterminations
matérielles qui font du prolétariat le producteur de
la richesse des autres et de sa propre misère, à la
négation de sa condition prolétarienne qui est la
destruction des rapports de production qui le con-
traignent à être prolétariat, classe pour le capital.

«Dans le prolétariat pleinement développé
se trouve pratiquement achevée l'abstraction
de toute humanité, même de l'apparence d'hu-
manité; dans les conditions de vie du proléta-
riat se trouvent condensées toutes les condi-
tions de vie de la société actuelle dans ce
qu'elles peuvent avoir de plus inhumain. Dans
le prolétariat, l'homme s'est en effet perdu lui-
même, mais il a acquis en même temps la cons-
cience théorique de cette perte (cette conscience
théorique, c'est le socialisme- NdlR); de plus, la
misère qu'il ne peut plus éviter ni farder, la
misère qui s'impose à lui inéluctablement - ex-
pression pratique de la nécessité - le contraint

directement à se révolter contre pareille inhu-
manité; c'est pourquoi le prolétariat peut, et
doit nécessairement, se libérer lui-même. Or il
ne peut se libérer lui-même sans abolir ses
propres conditions de vie. Il ne peut abolir ses
propres conditions de vie sans abolir toutes les
conditions de vie inhumaines de la société ac-
tuelle, que résume sa propre situation».

Le prolétariat ne «choisit» pas d'être ou ne pas
être la classe qui doit révolutionner la société
bourgeoise; ce sont les déterminations matérielles
de sa situation qui en font cette classe.

«Une classe opprimée est la condition vitale
de toute société fondée sur l'antagonisme des
classes. L'affranchissement de la classe oppri-
mée implique donc nécessairement la création
d'une société nouvelle. Pour que la classe op-
primée puisse s'affranchir, il faut que les pou-
voirs productifs déjà acquis et les rapports
sociaux existants ne puissent plus exister les
uns à côté des autres. (...) La condition de
l'affranchissement de la classe laborieuse, c'est
l'abolition de toute classe, de même que la
condition d'affranchissement du tiers-état, de
l'ordre bourgeois, fut l'abolition de tous les
états ( au sens de catégories sociales de l'ordre
féodal- NdlR) et de tous les ordres.» Et Marx
résume le programme communiste en quelques
mots lapidaires:

«La classe laborieuse substituera, dans le
cours de son développement, à l'ancienne so-
ciété civile une association qui exclura les
classes et leur antagonisme, et il n'y aura plus
de pouvoir politique proprement dit, puisque le
pouvoir politique est précisément le résumé
officiel de l'antagonisme dans la société civile.
En attendant, l'antagonisme entre le prolétariat
et la bourgeoisie est une lutte de classe à classe,
lutte qui, portée à sa plus haute expression, est
une révolution totale.

(...) Le combat ou la mort; la lutte sanglante
ou le néant. C'est ainsi que la question est
invinciblement posée» (4).

* * *

La «question sociale» posée de cette façon en
1848, le fut égalementdans laRussie de1917,pays
pousséà unerévolution totale,où toutes lesclasses
furentmisesenmouvement. Laparticularité histo-
rique attendue dans l'Allemagne de 1848 se réalisa
en Russie: à l'ordre du jour il yavait une révolution
double; la révolution bourgeoise avec ses tâches
de liquidationdes structures féodales quiouvrait la
voie au libre développement capitaliste; et la révo-
lution prolétarienne avec ses tâches de liquida-
tiondeladominationbourgeoisepourouvrir lavoie
àl'émancipationdusalariat etde touteslesdivisions
de classes. La révolution double - ou la révolution
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en permanence pour utiliser un langage marxiste
qui sera repris par Trotsky - pouvait devenir une
réalité concrète, non seulement en raison de l'exis-
tence d'un mouvement prolétarien fort d'une riche
expérience de vingt ans de luttes et de révolutions,
mais surtout parce qu'il avait donné naissance à un
solide parti de classe qui s'était fixé la tâche
d'assumer la direction, à la fois anti-bourgeoise et
anti-tsariste, des deux révolutions. A la place de la
bourgeoisie, ce fut le prolétariat qui servit de guide
à lapaysannerie dans la révolutioncontre l'alliance
de la bourgeoisie et du tsarisme. Et du fait que la
révolutionsedéclenchaenpleineguerre impérialis-
te, elle se trouva immédiatement en opposition à
toutes les bourgeoisies, qu'elles soient dans l'un ou
l'autre camp en lutte. C'est cette situation particu-
lière qui mettait le prolétariat russe et son parti à
l'avant-garde du prolétariat international et lui im-
posait objectivement la tâche non seulement de
diriger la révolutiondoubleenRussie,maisausside
diriger la révolutionmondiale.

L'OCTOBRE BOLCHÉVIQUE A ÉTÉ
PROLÉTARIEN ET COMMUNISTE

La révolution prolétarienne en Russie a dû
affronter tous les problèmes que la guerre impéria-
liste mondiale - qui retentissait donc sur tous les
paysdumonde,mêmequandilsneparticipaientpas
directement au conflit - posait au mouvement
prolétarien international, tout en devant affronter
toutes les tâches politiques socialistes et économi-
ques capitalistes qui se posaient dans ce pays
immense et en grande partie arriéré. Mais elle
pouvait compter sur un parti de classe, sur un parti
communiste (de fait avant de l'être de nom), qui
n'était donc pasun parti national, liéet conditionné
par l'histoire étroitement nationale comme les par-
tisbourgeoisetpetits-bourgeois, maisun parti lié à
l'histoire internationale de la lutte de classe. De ce
point de vue le parti de Lénine n'était pas un parti
«russe»,maisunparti internationalquisepréparait
à diriger la bataille de Russie de la révolution
internationale,l'incarnationenRussieduparti com-
munisteinternationalquiallait diriger la révolution
mondiale.

La révolution d'Octobre ouvrait le cycle des
révolutions prolétariennes; et elle était aussi un
puissant accélérateur des révolutions nationales
bourgeoises sur toute la partie du globe où subsis-
taient encore des modes de production pré-capita-
listes.Maisàlafinducycleelle resta isolée: la seule
révolutionprolétariennevictorieuse,àlaquelleaucu-
ne autre révolution n'était venue donner son appui.
Et le formidableparti bolchéviquenesuffitpaspour
contrebalancer la force négative de l'arriération
économico-sociale du pays et de la puissance de la
bourgeoisie mondiale; il plia sous le poids de la
contre-révolution, dégénéra et sombra dans le sta-

linisme, version russe de cette contre-révolution
internationale.

Il serait profondément anti-marxiste de cher-
cher la raison de cet catastrophe dans le fait que le
parti bolchévik se soit mis à la tête de la révolution
au lieu de rester à l'écart, sous le prétexte que
fondamentalement la révolution serait de nature
bourgeoise. Selon cette thèse, le prolétariat et son
parti auraient dû s'abstenir de prendre les armes, se
désintéresser du mouvement et attendre sagement
que ledéveloppementhistoriqueaitmûri lescondi-
tions économiques et sociales d'une révolution
socialiste. C'est là une position absurde que le
marxisme a rejeté dès le début. En effet le «Mani-
feste» donnait des indications très précises pour
l'Allemagne de 1848, c'est-à-dire pour l'action des
communistes dans un pays qui était dans une
situation trèssimilaire à cellede la Russiede 1917:

«En Allemagne, le Parti communiste lutte
ensemble avec la bourgeoisie, toutes les fois
que la bourgeoisie agit révolutionnairement
contre la monarchie absolue, la propriété fon-
cière féodale et la petite bourgeoisie. Mais à
aucun moment, il ne néglige d'éveiller une cons-
cience claire et nette de l'antagonisme violent
qui existe entre la bourgeoisie et le prolétariat,
afin que, l'heure venue, les ouvriers allemands
sachent convertir les conditions politiques et
sociales, créées par le régime bourgeois, en
autant d'armes contre la bourgeoisie, afin que,
sitôt détruites les classes réactionnaires d'Alle-
magne, la lutte puisse s'engager contre la bour-
geoisie elle-même». Le parti bolchévik en Russie
ne fit qu'appliquer ces indications. En outre la
phrase qui suit constitue une prévision qui ne se
réalisa pas alors, mais qui s'appliqua parfaitement
à la Russie de 1917:

«C'est vers l'Allemagne que se tourne surtout
l'attention des communistes, parce que l'Alle-
magne se trouve à la veille d'une révolution
bourgeoise, parce qu'elle accomplira cette ré-
volution dans des conditions plus avancées de
la civilisation européenne et avec un proléta-
riat infiniment plus développé que l'Angleterre
au XVIIe siècle et la France au XVIIIe siècle, et
que, par conséquent, la révolution bourgeoise
allemande ne saurait être que le prélude immé-
diat d'une révolution prolétarienne».

La conquête du pouvoir politique ne peut pas
correspondre immédiatement ni directement à la
transformation de l'économie capitalisteenécono-
miesocialiste.Laconquêtedupouvoirest indispen-
sable pour commencer à détruire le mode de
production capitaliste et tous les rapports sociaux
bourgeois. Dans le texte «Les grandes questions
historiques de la révolution de Russie», que nous
publions dans ce même numéro, la question de la
transformation socialiste de l'économie est ainsi
posée:
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«La formule marxiste est que le socialisme
est possible historiquement à deux conditions,
toutes deux également nécessaires. La première
est que la production et la distribution se dérou-
lent de façon générale à travers des formes
capitalistes et mercantiles, c'est-à-dire qu'exis-
tent un large développement industriel, y com-
pris d'entreprises agricoles, et un marché na-
tional d'ensemble. La deuxième est que le pro-
létariat et son parti parviennent à renverser le
pouvoir bourgeois et à instaurer la dictature.
Lorsque ces deux conditions existent, on ne doit
pas dire qu'il est possible de commencer à
construire le socialisme, mais que ses bases
économiques sont déjà construites; on peut et
on doit commencer immédiatement à détruire
les rapports bourgeois de production et de
propriété, sous peine de contre-révolution» (5).

Un point important à comprendre est que, con-
formément à ce qu'écrivait le jeune Mars dans la
«Sainte Famille» sur le caractère destructeur du
prolétariat, il ne s'agit pas de «construire» le
socialisme, mais de détruire le capitalisme. Nous
sommes làdans le casde la révolutiondansun pays
capitaliste développé; qu'en est-il dans un pays
arriéré?

«Si nous parlons au contraire d'un pays où
cette première condition (...) fait défaut, alors
la transformation socialiste n'est pas possible.
Cela ne signifie pas que, dans certaines condi-
tions historiques et certains rapports de force,
le prolétariat ne puisse pas essayer et réussir à
prendre le pouvoir (Octobre rouge) sans pro-
gramme de transformation socialiste tant que la
révolution n'a pas gagné des pays où existe la
première condition, de développement écono-
mique» (6).

Il était parfaitementclair pourLénineet tous les
marxistes alors en Russie que la transformation
socialiste n'était pas à l'ordre du jour dans le pays;
ce qui était à l'ordre du jour c'était la défense de la
dictature prolétarienne, la victoire sur les armées
contre-révolutionnaires et l'effort pour diriger le
mouvement prolétarien vers des victoires révolu-
tionnaires dans les autres pays. Lénine répéta
d'innombrables foisque,pourcommencer lepassa-
ge au socialisme, la victoire de la révolution était
nécessaire dans des capitalistes développés. Et
pour accélérer ces révolutions le prolétariat russe
était prêt à consentir les plus vastes sacrifices; il
était prêt à résister pendant des années dans la
forteresseassiégéede la Russieprolétarienne: voir
plus loin la discussion sur les fameux vingt ans de
Lénine (7).

«Les grandes questions historiques de la
révolution de Russie» rappellent que la valeur
communisteet internationalede larévolutiond'Oc-
tobre se vérifie en quelques points fondamentaux:
1) tout lepouvoir dictatorial au parti prolétarien, 2)

destructiondelaguerre impérialiste, 3)victoire sur
les armées blanches, 4) soudure avec le mouve-
ment révolutionnaireprolétarien européen.

Dans la première phase du pouvoir révolution-
naire, les partis bourgeois et opportunistes sont
déclarés hors-la-loi; mais il reste deux problèmes:
l'Assemblée constituante (n'oublions pas que nous
sommes dansun paysen trainde faire sa révolution
bourgeoise), cefutur parlementquipeut incarner la
légitimité démocratique et populaire face à un
pouvoir né de l'insurrection prolétarienne urbaine;
et la participation au gouvernement duparti Socia-
liste révolutionnaire de gauche (à basepaysanne et
petite-bourgeoise). Pour liquider le problème de
l'Assemblée constituante, il suffit d'un détache-
mentdemarins.Les Sovietsprennent alorsenmain
tout le pouvoir: le parlementarisme bourgeois est
liquidé dans l'oeuf. Quand à la co-existence gou-
vernementale avec les SR de gauche, c'est la vie
elle-même de la révolution qui en décidera, et non
une quelconque décision «bureaucratique» des
bolchéviks «assoiffés de pouvoir». Après la signa-
ture de la paix de Brest-Litovsk, à laquelle les SR
de gauche étaient opposés, ces derniers quittent le
gouvernement; puis quelque temps plus tard ils
tentent de rallumer la guerre avec l'Allemagne en
assassinant l'ambassadeur allemand, avant de pas-
serà la lutte arméecontre lepouvoir révolutionnai-
re. Les SR de gauche sont alors eux aussi déclarés
hors-la-loi: le parti bolchévique exerce à lui seul la
dictatureduprolétariatet la terreur révolutionnaire.
Toutes les autres forces politiques sont passées du
côté de la contre-révolution.

Les guerres que livrent la bourgeoisie des pays
capitalistes développés, et à plus forte raison les
guerres impérialistes mondiales, n'ont plus aucun
caractère progressif, comme en avaient les guer-
res révolutionnairesoudesystématisationnationa-
le menées sur la lancée des révolutions bourgeoi-
ses; il ne s'agit plus que de guerres de rapines, de
conquêtes que le prolétariat ne doit soutenir en
aucun cas, mais combattre et saboter. Le pouvoir
prolétarien en Russie ne pouvait aucunement con-
tinuer à participer à la boucherie guerrière, il lui
fallait se retirer de la guerre à n'importe quel prix.
Et le prix sera élevé. Mais dès la guerre mondiale
achevée, le prolétariat se trouve face au déchaîne-
ment de la guerre civile alimentée par les divers
impérialismes. Du début de 1918 au printemps
1921, le pouvoir prolétarien doit faire face à une
suite ininterrompue de guerres contre les armées
blanches et les interventions impérialistes (voir
l'énumération des fronts et des interventions dans
«Les grandes questions...»), alors que la situation
économiqueestcatastrophique.Enfinl'Arméerouge
l'emporte, au bout de campagnes harassantes: «La
Russie toute entière, mais seulement quatre ans
après la victoire d'octobre, est finalement con-
trôlée par le parti communiste. Jusqu'à ce mo-
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ment la question: que doit faire le parti après la
prise du pouvoir? n'a au fond reçu qu'une seule
réponse: se battre pour ne pas le perdre!» (8).

Le prolétariat russe et son parti se fixèrent une
autre tâche, essentielle pour le mouvement ouvrier
international: la constitution de l'Internationale
communiste, le parti mondial unique de la révolu-
tion communiste. Dès 1914 Lénine avait posé le
problèmede la reconstitutiond'une Internationale,
devant la honteuse faillite de la Deuxième Interna-
tionale dont les partis soutenaient leur bourgeoisie
respectivedans laguerre impérialiste.Mais il fallut
la victoire bolchévique et la montée des mouve-
mentsprolétarienspour que la formationde l'Inter-
nationale soit possible, en 1919 à Moscou. Cette
formation, même si elle était en retard sur la vague
révolutionnaire, avait pour but d'unifier et de cen-
traliser les mouvements prolétariens qui, en dépit
de la trahisondesorganisationsofficielles,semani-
festaientdepuis 1915contre laguerre impérialiste,
avec les mouvements de l'après-guerre; car, dit
encore notre texte «la révolution ne peut naître
de la seule fatigue ou de la seule exaspération;
elle a besoin de la défense d'une ligne de classe
continue, que la trahison de 1914 avait brisé
sur presque tout le Front mondial». La formation
de l'Internationale communiste, véritable sommet
dumouvementrévolutionnaireprolétariende l'épo-
que, entendait combler ce manque. Mais l'influen-
ce de l'opportunisme social-démocrate, réformiste
ou«maximaliste»était encore dominanteparmi les
masses prolétariennes et il était difficile d'envisa-
ger de le battre rapidement. On peut rappeler
l'image donnée plus d'une fois par Lénine: en
Russie il a été relativement facile de prendre le
pouvoir, mais il sera très difficile de le maintenir
étant donné les tâches économiques capitalistes à
accomplir; tandis que dans les pays capitalistes
développés il sera beaucoup plus difficile de pren-
dre le pouvoir,mais il sera relativement facile de le
maintenir et de commencer la transformation so-
cialiste.

Les tâches des partis de l'Internationale com-
munisteétaient alors trèsclairspour lesmilitantset
les prolétaires d'avant-garde: préparer la révolu-
tion, prendre le pouvoir et instaurer la dictature de
classe en renversant l'Etat bourgeois, unir ses
forces à celles du prolétariat international et tout
particulièrement du prolétariat russe au pouvoir,
pour résister à l'inévitable contre-offensive de la
bourgeoisie mondiale et étendre la révolution aux
autres pays. A la lecture des textes de l'Internatio-
nale, des écrits des grands militants révolutionnai-
res de l'époque, on ne peut douter de leur lucidité
sur l'analyse de la situation et des difficultés de la
révolution internationale - qui était en fait la révo-
lution européenne. Tous espéraient que la chaleur
de la révolution en Russie allait faire disparaître
dans la classe ouvrière beaucoup de préjugés,

beaucoup d'incertitudes et de craintes sur ce qu'il
fallait faire, y compris après la révolution; qu'elle
allait purifier les jeunes partis communistes, cons-
titués leplussouventdemorceauxentiersdesvieux
partis sociaux-démocrates, des scories et des rési-
dusréformistes pourqu'ilspuissentsaisir auvol les
possibilités révolutionnaires.

Maislasoudureentre ladictaturerévolutionnai-
re en Russie et la révolution européenne n'eut pas
lieu. Trop profonde était la blessure infligée par
l'opportunismeauprolétariat, tropimmatureétait le
mouvement communiste européen, trop liés aux
traditions social-démocrates étaient les nouveaux
partis communistes pour que la classe ouvrière
européenne ait pu profiter de la désagrégation
causée par la guerre à la bourgeoisie et ses institu-
tionspour fairesa révolution.Alors qu'enRussie le
parti bolchévique, trempé dans des années de lutte
intransigeanteet forméà la rude écoled'un Lénine,
réussit à profiter de la situation favorable ouverte
en1917, lesminoritésmarxistesd'occidentn'eurent
pas la force de se hisser à la tête du prolétariat et
de le lancer dans l'assaut révolutionnaire lorsque
les conditions objectives le permettaient.

* * *

Avec la conscience pleine et entière qu'il ne
serait paspossibled'introduire le socialismedans le
pays, mais qu'il s'agissait de faire la révolution
démocratique jusqu'au bout par la transcroissance
de la révolution ouverte en février, en révolution
prolétarienne, dictatorialement prolétarienne, Lé-
nine et le parti bolchévique réalisèrent la plus sûre
action politique communiste: prendre la tête de la
révolution, prendre seuls la responsabilité du gou-
vernement révolutionnaire et assumer toutes les
tâches qu'imposaient les conditions arriérées de ce
pays à grande majorité paysan. Sans une vision
générale, internationale, de la révolution proléta-
rienne, jamais le parti n'aurait pu lancer le mot
d'ordredel'insurrectionetde laprisedupouvoir: les
bolchéviks savaient que la révolution en Russie
était le coup d'envoi, la première étape, de la
révolution communiste mondiale.

L'échec de la révolution en Europe - malgré
l'existence d'unprolétariat nombreuxet concentré,
riche d'expériences de luttes anti-capitalistes (que
l'on songe au prolétariat allemand, qui de 1915 à
1923 ne cessa pas de descendre dans la rue et de
s'affronter à l'ordre bourgeois) - provoqua le repli
puis le déclin et la défaite de la révolution bolché-
vique, défaite qui était en réalité la défaite du
prolétariatmondial.

Il ne pouvait s'agir d'un repli sur un socialisme
national; ce qui se «construisait» au milieu de
grandes difficultés en Russie n'était autre que du
capitalisme, comme Lénine l'avait très clairement
affirmé en 1918 et comme il le répéta à de nom-
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breuses reprises par la suite. Dans sa brochure sur
«L'Impôt en nature», il énumérait les éléments de
l'économie russe en 1921: 1. Economie paysanne
patriarcale-naturelle. 2. Petite production agricole
mercantile. 3. Capitalisme privé. 4. Capitalisme
d'Etat. 5. Socialisme. Et ce socialisme dans tout ça
n'était pas une forme économique, mais une forme
politique: ladictatureduprolétariat, l'Etatdirigépar
le parti communiste qui s'efforçait d'orienter le
développement économique dans le sens le plus
favorable au prolétariat. Lénine expliquait que le
passage au capitalisme d'Etat aurait constitué un
grandpasen avantpar rapportà la situationdécrite;
en1921,soulignait-il, la lutteenRussiesurle terrain
économique ne se déroule pas entre le capitalisme
et le socialisme, mais entre le capitalisme d'Etat
alliéau socialisme,contre les formes 1,2et3. Nous
devonsutiliser lecapitalisme,affirmeLénine«(sur-
tout en l'orientant dans la voie du capitalisme
d'Etat) comme un maillon intermédiaire entre la
petite production et le socialisme; comme moyen,
voie, procédé, modalité assurant l'accroisse-
ment des forces productives». A la campagne,
«si nous avions une quantité suffisante de mo-
teurs électriques et autres machines, nous
n'aurions pas besoin ou presque d'échelons
transitoires, d'anneaux intermédiaires pour
passer du système patriarcal au socialisme».
Mais en l'absence de révolution victorieuse dans
des pays comme les Etats-Unis, l'Angleterre, l'Al-
lemagne, poursuit-il, le temps pour réaliser cette
condition se chiffre en dizaines d'années (9). Léni-
ne décrit la seule voie possible, dans l'attente de la
victoire révolutionnaireen Occident,pour mainte-
nir le pouvoir prolétarien. Il donne une image
parlante: l'Allemagne avec son capitalisme d'Etat
très développé et la Russie avec son pouvoir
politique prolétarien constituent «les deux moitiés
séparées du socialisme»; si ces deux moitiés
étaient réunies (par la victoire révolutionnaire en
Allemagne), alors on pourrait parler de passage au
socialisme.

Fautede l'oxygènede la révolution européenne,
la révolution russe se replia sur le capitalisme, sur
le capitalisme d'Etat allié aux autres formes contre
lapetiteéconomiepaysanne,mais surtout contre le
socialisme, contre la révolution prolétarienne. Le
solennel avertissement «10 à 20 ans de bons
rapports avec la paysannerie et la victoire est
assurée dans le monde entier (même avec un
retard des révolutions prolétariennes qui mû-
rissent), sinon 20-40 ans de souffrances sous la
terreur des gardes blancs» (10) de Lénine n'avait
pas suffit.

Lacontre-révolutioninternationaleneremporta
pas la victoire contre l'Octobre rouge dans la
guerrecivile;elle la remportaquelquesannéesplus
tard, par suffocation du pouvoir révolutionnaire
isolé, parce que le mouvement prolétarien euro-

péen n'eut pas la force de briser le cercle de fer du
pouvoir bourgeois, parce que ses partis n'eurent
pas la force de rompre avec l'héritage opportuniste
(démocratisme, réformisme, pacifisme, etc.).

A 80 années de distance - 80 ans de souffran-
ce sous la terreur blanche - les tâches fondamen-
tales du parti de classe, que la Gauche communiste
dite d'Italie a tenacement défendues contre toutes
les révisions, n'ont pas changé; elles ont seulement
été confirméesavec plus de précisionet de fermeté
encore. Le futur parti communiste mondial qui
dirigera lemouvementprolétarien révolutionnaire
seradès ledébutunparti internationalunique, avec
un programme anti-capitaliste unique et intransi-
geant. La future révolution prolétarienne devra
compter sur lebilanhistorique del'Octobrebolché-
vique; Lénine se référait à la Commune de Paris,
nous nous référons à la Commune de Pétrograd,
sur lamêmeligne théoriqueetprogrammatique.Le
pouvoirpolitiqueprolétariensignifieratoujoursdic-
tature du prolétariat, exercée par son parti de
classe unique. Le parti devra toujours se préparer
et préparer laclasse ouvrière à cetobjectif. La lutte
révolutionnaire ne s'achève pas avec la prise du
pouvoir; celle-ci n'est que le coup d'envoi à la
révolution internationale qui ne peut pas éclater
simultanément dans tous les pays. Les objectifs du
parti communiste sont donc par nature internatio-
naux, universels. C'était déjà le cas pour l'Octobre
bolchévique:

«Loin de marquer la cessation de la lutte de
classe, la dictature du prolétariat en est la
continuation sous une forme nouvelle et par des
moyens nouveaux. Cette dictature est nécessai-
re aussi longtemps que les classes sociales
subsistent, aussi longtemps que la bourgeoisie
renversée dans un seul pays décuple ses atta-
ques contre le socialisme à l'échelle internatio-
nale. La classe des petits cultivateurs (ici Lénine
a évidemment en vue le cas russe- NdlR) est
forcément sujette à de nombreuses oscillations
pendant la période transitoire, Les difficultés
de cet état de transition, l'influence de la bour-
geoisie, provoquent inévitablement, de temps à
autre, des hésitations dans l'état d'esprit de
cette masse. Le prolétariat, affaibli et jusqu'à
un certain point déclassé par la destruction de
sa base vitale, la grande industrie mécanique,
est chargé d'une mission historique très diffici-
le, en même temps que sublime: tenir bon en
dépit de ces oscillations et mener à bien son
oeuvre d'affranchissement du travail du joug
capitaliste» (11).

L'objectif finalde lalutteprolétarienne-affran-
chir le travail du joug du capital - est ici répété,
même si les conditions objectives ne permettaient
que de tenir bon en Russie pour servir de point
d'appui au prolétariat international en lutte pour la
révolution.
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«Ni Lénine, ni les autres, lui vivant - rappelle
un de nos textes -, n'avaient abandonné la thèse
selon laquelle la perspective d'avenir à laquelle
tout devait être subordonné, était l'extension de
la révolution et de la dictature communistes au
delà des frontières russes, malgré les échecs
répétés des tentatives des avant-gardes ouvriè-
res dans presque tous les partis d'Europe. La
politique d'administration de la Russie, même si
c'était une gestion précaire, intermédiaire, était
correcte, car c'était connu comme un principe
fondamental de la perspective communiste mon-
diale que l'économie russe ne pourrait aller
vers le socialisme, non pas en même temps, mais
seulement à la suite de la plus grande partie de
l'Europe. La pratique économique du parti avait
une consigne simple: attendre dans la forteres-
se du pouvoir conquis; elle n'avait pas celle de
transformer, et encore moins la consigne idiote
qui prévalut: construire» (12).

* * *

Ce numéro de notre revue est en grande partie
consacré à notre analyse de la révolution russe et
de son évolution. Le lecteur trouvera à la suite de
cet article différents textes importants de notre
courant, inconnus jusqu'icien françaisouintrouva-
bles depuis longtemps. Il peut également se repor-
ter, outre aux articles déjà parus sur cette revue ou
sur le «Prolétaire», aux différentes brochures que
nous avons publiées: «Bilan d'une révolution»,
«Dialogue avec Staline» (parues dans la série
«Les textes du P.C.International»), ou «Révolu-
tion et contre-révolution en Russie» (dans la
série «supplément au Prolétaire»). Nous conti-

nuerons à publier à l'avenir d'autres textes de parti
sur cette question fondamentale qui sert encore
aujourd'hui de pierre de touche aux différentes
orientations qui se prétendent communistes.

(1) cf l'article de Marx, «La révolution de
juin», publié sur la Neue Rheinische Zeitung n° 29
(29/6/48).

(2) cf «Le manifeste du parti communiste», fin
du chapitre IV.

(3) cf Marx, Engels «La sainte famille», cha-
pitre IV,paragraphe4,notemarginalecritiquen°2,
(Ed. Sociales 1972, p. 46).

(4) cf Marx, «Misère de la philosophie»,
chap. II, paragraphe 5 ( Ed. Sociales 1977, p. 179)

(5) cf plus loin, «Les grandes questions histo-
riques de la révolution en Russie», au point 9.

(6) Ibidem.
(7) Voir plus loin, le texte «Repli et déclin de la

révolution bolchévique» où la polémique sur
cette perspective de Lénine est exposée en détail.

(8) cf «Les grandes questions...», au point 15.
(9) cf Lénine, «L'impôt en nature», Oeuvres,

tome 32, p. 372.
(10) cf Lénine, «Plan de la brochure sur

l'impôt en nature», Oeuvres tome 32, p. 344. Voir
aussi plus loin, «Repli et déclin...».

(11) cf Lénine «Thèses du rapport sur la
tactique du P.C.R. présenté au IIIe Congrès de
l'Internationale Communiste», au point 10.
Oeuvres, tome 32, p. 490.

(12) cf «Struttura economica e sociale della
Russia d'oggi», pp. 465-466.
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Comme la réunion de Gênes des 6-7/8/55
se croisait avec la publication par épisodes de
«La structure économique et sociale de la
Russie d'aujourd'hui» sur notre bimensuel, le
rapporteur comme à l'habitude a fait le lien
entre le sujet à traiter et les exposés précé-
dents dans d'autres réunions ainsi qu'avec
les comptes-renduspubliés régulièrement sur
ce journal. Il a rappelé comment on a voulu
consacrer systématiquement une série de
réunions inter-régionales à la Russie, après
une série d'études organiques sur les ques-
tions du mouvement et de sa théorie, sur les
plans économiques, historiques, sociaux et
politiques, dans le cadre desquels les problè-
mes liés à lasituation et au développement de
la Russie avaient d'ailleurs été posés dans
toute leur extension,età la suited'unesériede
«Fils du Temps» parus en 1953 sous le titre
«Dialogue avec Staline». Le thème de la réu-
nion de Bologne des 31 octobre-1er novem-
bre 1953 était «Russie et révolution dans la
théorie marxiste»; le compte-rendu étendu
(qui, comme nous l'avons signalé plusieurs
fois, est une nouvelle élaboration faite après
l'exposé, mûrie par la rencontre avec les
auditeurs, leurs impressions et leurs deman-
des de développement) a été publié par «Il
programma comunista» en 11 épisodes du
n°21 de 1954 au n° 8 de 1955. Du point de vue
historique, le texte arrive jusqu'à la date de la
première guerre mondiale. Le thème de la
réunion de Naples (24-25/4/55)était «Structu-
re économique et sociale de la Russie
d'aujourd'hui»; il comprenait une relation des
événementsde la révolution dans lesdifféren-
tes phases de 1917, en synthèse, et donc un
examen de la Russie actuelle, en démontrant
notre thèse centrale selon laquelle règne là-
bas une économie capitaliste en pleine édifi-
cation sur tout le territoire.

Le rapporteur a déclaré qu'à la réunion de

Gênes il allait répéter ce qui a été exposé à
Naples, en particulier à partir du niveau atteint
par le compte-rendu en 5 points publié par
«Programma» du n° 10 au n° 15 de cette
année; par conséquent il n'yaura pour la suite
qu'un seul compte-rendu pour les réunions de
Naples et Gênes. Fidèle à la méthode de
répétition des thèmes de base, il a donc
annoncé qu'il y aurait d'abord une brève réca-
pitulation des thèses développées à Bologne
et de celles développées à Naples ainsi que
dans les points du compte-rendu évoqué ci-
dessus; puis il allait développer dans toute
son ampleur ce qui a été dit à Naples sur
l'histoire de la révolution soviétique (à partir
des Thèses d'avril 1917 de Lénine lors de sa
rentrée en Russie) et sur l'évolution des for-
mes économiques, en partant donc d'avril, en
traitant la victoire politique des bolchéviks en
Octobre et la longue période de la guerre
civile; et enfin le contenu de l'oeuvre gouver-
nementale dans ses différentes périodes, du
«communisme de guerre» à la «NEP» et
jusqu'à la «troisième période», définie avec
une grossièreté doctrinale comme construc-
tion du socialisme alors que nous la définis-
sons comme la période de formation de
l'économie totale et de la structure sociale
capitaliste, sur les ruines de l'économie et
des structures sociales féodales et asiati-
ques.

Sur un prochain n° du journal le compte-
rendu complet (qui pourrait bien prendre le
nom de Naples-Gênes 1955) recommencera
à être élaboré de façon détaillée à partir des
Thèses d'avril. Dans ces deux numéros (15 et
16 de 1955), nous donnons une synthèse
succincte de l'ensemble des exposés sur le
thème russe, de Bologne à Naples et Gênes;
nous croyons que cela peut être utile à la
bonne orientation de ceuxqui suivent avec un
grand intérêt le travail en profondeur que le
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parti dans son ensemble s'est engagé à sou-
tenir.

Nous sommes donc certains de répondre
à l'attente de tous les camarades, en particu-
lier de ceux qui n'ont pu être présents, de
même qu'à la satisfaction du nombreux et
très attentif auditoire par la façon systémati-
que et sérieuse de mettre sur le tapis et de
résoudre les grandes questions vitales du
sujet; par le dédain complet envers les préju-
gés que la société ambiante jette de nouveau
dans les pieds ou sous les yeux des meilleurs
marxistes, et surtout envers les misérables et

démagogiques spéculations des bandes ad-
verses; et même - last but not least - envers
les pitoyables embardées des petits groupes
qui, frappés dans leur subconscient par l'en-
vahissante puanteur de l'opportunisme triom-
phant, y réagissent de façon insuffisante et
tombent, à travers des élucubrations intellec-
tuelles individuelles ou des fumeuxcercles de
«libre discussion», dans des dérapages théo-
riques encore plus pernicieux que le sale
barbotage dans le vil commerce des princi-
pes qui distingue le «communisme» officiel
de notre triste époque.

La Russie dans l'histoire mondiale,
dans la Grande Révolution et dans la

société contemporaine
(Synthèse des rapports de Bologne, Naples et Gênes)

déjà doté de traits organisatifs et théoriques?
La réponse est que dans cette phase historique

et dans cette région géographique (aire), tout en
ayant l'objectif de faire éclater la révolution socia-
listeetdedéraciner la formecapitaliste làoùelleest
mûre, les marxistesappuient toutmouvement pour
lasystématisation libéraleet national-indépendan-
tistede l'Europeen tantque conditioninévitable de
la liquidation de la réaction féodale; ils défendent
donc les guerres de libération nationale des Alle-
mands, des Italiens, des Hongrois, des Polonais et
ainsi de suite. L'Etat russe est considéré comme
encoreimmaturepourune révolutioninternemême
bourgeoise libérale: il estdéfini comme«réservede
lacontre-révolution».Préalablement mêmeà toute
étudedesesforces internes,c'est une thèsemarxiste
indiscutablequede favoriser la défaitemilitaire de
la Russie lors de tout conflit avec des puissances
européennesparce qu'elleest unallié systématique
de la réaction, soit lorsqu'une capitale européenne
se dresse contre l'absolutisme féodal, soit, et à plus
forte raison, lorsque la classe ouvrière, comme
force nouvelle et distincte, monte sur les barrica-
des.

C'est donc avec une rigoureuse conscience
théorique que la Première Internationale et son
Maître Karl Marx sont partisans de la victoire
contre laRussie, tant des insurgés polonaisque des
armées européennes alliées aux Turcs et que de la
Turquie seule(pourtantplusque féodale),ainsique
lors de la grande guerre prévue de l'Allemagne
contre les latins et les slaves. De là sont nés tous les
mensonges sur la position anti-slave de Marx pour
de prétendues raisons nationales et raciales.

1. MARXISME ET ÉNIGME RUSSE

Le système unitaire marxiste naquit sous le
double et inséparable aspect de science de l'écono-
mie marchande moderne, capitaliste, (Angleterre,
Europe occidentale et centrale) et de théorie du
développement historique qui fait dépendre les
formes et les luttes politiques de l'infrastructure
économique et de la maturation des modes de
production typiques; aussi, face à une Russie où la
révolution libérale tardait, et avec elle le grand
passage du mode féodal au mode bourgeois de
l'économie, même les partisans du marxisme s'ar-
rêtèrent devant la question: la doctrine du matéria-
lisme historique peut-elle aussi expliquer l'évolu-
tion de l'histoire russe? Ou bien celle-ci est-elle
originale, particulière, étrangère aux schémas de
classe et au modèle des successions historiques
fondé par Marx sur les données de l'histoire des
pays arrivés au dix-neuvième siècle à la pleine
forme capitaliste?

2. RÉVOLUTION EUROPÉENNE
BOURGEOISE ET PROLÉTARIENNE

Comment le mouvement internationaliste nais-
sant et sa doctrine marxiste évaluaient-ils le jeu de
laRussieaudébutdumouvementouvriermoderne,
c'est-à-dire après les grandes révolutions bour-
geoises en Angleterre (XVIIe siècle) et en France
(XVIIIe siècle), au moment du grand incendie
révolutionnaire du mi-dix-neuvième siècle qui de-
vait étendre la révolution libérale à toute l'Europe
continentale, alors qu'était présent un prolétariat



A partir de 1871, après la chute de Napoléon III
allié à la Russie et l'insurrection héroïque du prolé-
tariat de Paris, le marxisme est pour la victoire du
prolétariat contre toutes les arméeseuropéennes, y
compris russes, confédérées contre lui, bien qu'il
applaudisseencore en1877 à la défaitedes troupes
tsaristes à Plevne.

3. FAITS SOCIAUX DE RUSSIE

Del'intérieurde l'immensepaysarriventbientôt
les échos irrépressibles d'une lutte révolutionnaire
des classes, et de la rébellion contre le régime du
Tsar et des féodaux. Comment les choses vont-
elles évoluer? Aboutira-t-on à une révolution libé-
rale, au pouvoir parlementaire de la bourgeoisie et
au développement économiquecapitaliste qui fera
naître un puissant prolétariat, marchant du même
pas que le prolétariat européen? Une théorie révo-
lutionnaire non marxiste soutient une perspective
bien différente: s'appuyant sur la survie en Russie
de laformecommunisteprimitiveduvillageagrico-
le, même soumise à la noblesse et à l'Etat autocra-
tique, elle trace la voie d'un passage à l'économie
collective en «sautant» par dessus la phase capita-
liste. Que pensent Marx et Engels de cette thèse,
qui fait des paysans, au lieu des ouvriers, la classe
révolutionnaire?

Marxrépondquelaconstitutiond'uneéconomie
communiste sur la base des résidus du communis-
me primitif n'est possible que si la révolution russe
est contemporaine à la victoire d'une révolution
européenne du prolétariat moderne qui s'empare
de façon totalitaire des moyens de production
capitalistes.

Bien vite il déclarera que cette occasion histo-
rique est perdue pour la Russie: le tsarisme lui-
même introduit l'industrie urbaine et la réforme
agrairede1861, plusque libéré les serfs,a transfor-
mé les anciens cultivateurs en commun en minus-
cules agriculteurs propriétaires ou aspirant à une
telle condition qui en fait non des révolutionnaires
mais des réactionnaires.

L'analyse interne de la Russie est ensuite me-
née par Engels dans ses études de 1875-1894. Elle
le conduit à exclure la conjonctionhistorique entre
l'antique mir communiste et le socialisme, la capa-
cité révolutionnaire de la paysannerie pour autre
chosequ'unerévolutionpurementbourgeoise,dont
les protagonistes ne sont pas encore présents; il
constate le développement puissant de formes de
plein capitalisme dans une industrie urbaine, dans
un réseau ferroviaire moderne et dans des établis-
sements mécaniques destinés à des buts guerriers
de premier ordre. Il assigne donc à la Russie le
même développement que les nations plus avan-
cées, et il réaffirme la thèse centrale du marxisme:
la Russie ne peut accélérer le cours vers le socia-
lisme, saisir l'occasion que les révolutions anti-

féodalesdonnenthistoriquementauprolétariatque
sur la seule base de l'appui d'une révolution sociale
triomphante en Europe.

4. NOMADISME ET SOCIÉTÉ FIXE
DANS L'AIRE «GRAND-SLAVE»

Dans la perspective de porter un jugement sur
les plus récentes formes et phases sociales et
politiquesenRussie, lesécritsdesgrandsmarxistes
européens et russes ont été utilisés pour combattre
l'affirmation selon laquelle la puissante théorie de
Marx-Engels-Lénine sur la société et l'Etat serait
miseendéfautpar l'histoire desoriginesdecepays.
L'Etat n'apparait que dans des sociétés désormais
établies de manière fixe sur un territoire donné.
Mais il n'apparait pasnécessairement tout de suite,
mais seulement quand, surtout à cause du peu de
terredisponible par rapport aunombre d'habitants,
ces sociétés primitives se décomposent en classes
et connaissent des conflits internes et externes.
Densité humaine, nature du sol pour ce qui est de
lapossibilitédemouvement,duclimat,delafertilité,
ont donc donné lieu à divers types de développe-
ment, dans lesquels l'Etat est apparu à des stades
bien différents.

Une application parallèle de la théoriedu maté-
rialismehistoriquedans notreétudenous fait assis-
ter à la naissance de l'Etat dans les différents
grands champs. Dans le champ asiatique clairse-
mé l'Etat naît quand dans la lutte entre les libres
gens (la gens: la tribu - NdT) communistes trop
proches les unes des autres, un peuple militaire en
absorbe d'autres et forme des classes d'esclaves
«personnels», masse de force de travail rurale et
urbaine au service des capitaines, des monarques
et des familles aristocratiques. Dans le champ
asiatique fixe l'Etat central se fonde sur le tribut et
l'assujettissement collective de villages agricoles
stables, où travail et consommation sont communs
et collectivistes - forme particulièrement statique
pendant des millénaires. Dans le champ gréco-
romain classique l'Etat est démocratique pour une
classe de libres propriétaires de plus ou moins de
terres et d'esclaves; ceux-ci (hommes et terres) ne
sont pas une possession collective, mais des pos-
sessionspersonnelles d'individusde laclasse libre.
Etat tardif,maisavancé et avec undroit développé.
Cet Etat devenu Empire se dissoudra dans le
féodalisme, avec la libération de l'esclave trop
coûteux, dans le but de la grande production et du
commerce général, et la molécularisation périphé-
rique des pouvoirs. Dans le champ germanique le
peuple nomade se fixera sur les terres de l'Empire
décadent et déchu, et l'Etat n'apparaîtra que com-
me pouvoir féodal dispersé. L'Etat réapparaîtra
dans cette Europe des deux champs méditerranéen
et centre-nord, quand les nations bourgeoises, la
servitude de la glèbe supprimée comme autrefois
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l'esclavage, se substitueront au pouvoir de la no-
blesse, elle-même déjà affaiblie par l'Etat central
monarchiquenational.

Qu'y a-t-il de différent dans le champ russe? La
prémisse précoce de la naissance de la machine-
Etat surgit de l'examen des éléments physiques de
climat, de distances, de communications, d'articu-
lations entre les mers, les plaines et les montagnes
et des éléments historiques de la fixation des races
lesplusdiversesenunesuccession tourbillonnante
d'invasionset d'exterminationsde peuplesqui n'ar-
rivaientpasàsenourrir sur unsol stérile; la légende
dit qu'il fut demandé par des peuples sans paix, il y
a non pas deux cent mais mille ans, au conquérant
et explorateur viking Rurik. Cet Etat politique et
militaire ne se dissout pas dans le féodalisme; il
gouverne surde libres mir qu'il rend tributaires; les
nobles autochtones et étrangers n'asservirent les
villages qu'en parallèle et à peu près en parité
statistique (jusqu'en 1860) avec l'Etat (la Couron-
ne) et en partie avec les monastères.

La conclusion de ce schéma, rappelé ici à
grands traits, est que pour des raisons tirées des
seuls éléments matériels et déterministes on voit
bien qu'en Russie le féodalisme n'a jamais été
opposé à l'Etat: c'était un véritable féodalisme
d'Etat; ce qui nous fait voir sans surprise un
capitalisme qui naît étatique et triomphe dans la
forme étatique, «directement», sans l'apparente
formeprivée individuelle.Dansnotredoctrine cela
représente une variante juridico-politique, et non
sociale, puisque l'avènement du capitalisme est
l'avènement de la production sociale; et si, par
exemple dans la théorie dialectique d'Engels, con-
tre la sociétéproductrice et consommatrice s'oppo-
se la classe dominante, ou l'Etat, ce n'est que
l'expression avec des mots différents du même
facteur historique.

A partir du moment où sont nées les classes, et
avec elles unEtat central, étranger à la communau-
tédesproducteurs, le communismedes gensprimi-
tives cessa d'être du communisme et il finit dans
l'esclavage, dans la servitude de la glèbe, ou dans
la petite propriété des hommes libres, selon les
champs, mais conformément à la lecture d'une
même science de l'histoire humaine.

5. LE MARXISME RUSSE

Depuis 1800 la formation par en haut d'une
industrie en Russie, initiée historiquement depuis
longtemps par les Tsars guerriers, née de force des
toutes premières formes d'industrie avec des serfs,
engendre dans les villes le prolétariat salarié, dont
la désastreuse abolition du servage, créatrice seu-
lement de pauvres, grossit les rangs de nouvelles
armées du travail. Le marxisme théorique apparait
avec ses noms illustres, parmi lesquels le grand
Georges Plékhanov maître de Lénine, et il fait

sienne la théorie de la révolution ouvrière en me-
nant une critique inexorable du populisme paysan.
Notre exposition a montré qu'au bout d'un long
cycle le marxisme russe s'est libéré des mêmes
formes dégradéesque lechapitre finaldu Manifes-
te de 1848 dénonçait pour l'occident. Le «marxis-
me légal» de Struve, l'«économisme», les cent
écoles paysannes, populistes, libertaires, ont la
même portée que le socialisme féodal, réaction-
naire, petit-bourgeois, qu'après de longues ba-
tailles Karl Marx avait mis pour toujours en dérou-
te. Les marxistes russes se regroupèrent enfin
dans la parti social-démocrate dont les bases repo-
saient sur la réfutation des thèses suivantes: la
révolution russe a une voie spéciale; son protago-
niste ne sera ni la bourgeoisie ni les ouvriers, mais
seulement les paysans. Et en effet une révolution
paysanne peut exister dans l'histoire, mais unique-
ment comme doublure de la plus basse révolution
bourgeoise.

Mais bien vite une divergence fondamentale
apparait dans le parti marxiste sur les perspectives
de cette révolution anti-féodale,que lespaysans ne
feront pas seuls et qui, même s'ils la faisaient,
deviendrait d'autant moinssocialiste etnon capita-
liste...

L'histoire du mouvement nous dit que le vieil
Engels, comme individu et comme chef politique,
s'employa à aplanir cette divergence et même celle
envers les«socialistes révolutionnaires», écoledé-
rivée du populisme agraire. Les motifs en sont
évidents.

Toutefois nous avons le droit de dire, et nous
l'avons démontré dans la deuxième partie de la
réunion de Bologne («Parti prolétarien de classe
et attente de la révolution double»), que la
version de Lénine de la perspective historique est
issuedirectementde laposition classiquedeMarx-
Engels et qu'il faut lui donner une adhésion à cent
pour cent.

6. BOLCHÉVIKS ET MENCHÉVIKS

Il apparaissait clairement à l'époque de la gran-
depolémique1903-1912,et aucours dela grandio-
sepérioderévolutionnairede1905,que laRussiedu
début duvingtièmesièclen'était pasencore arrivée
au niveau de l'Allemagne de 1850, au moment où
Marx et Engels avaient affirmé la soudure entre
révolutionbourgeoiseet révolutionouvrièreetoùle
réactionnaire Etat allemand prussien avait vacillé.
Si la bourgeoisie allemande fut alors déclarée vile
en tant que force classiste et nationale, ses tradi-
tions, depuis et avant la Réforme, urbaines, com-
munales, civiles et culturelles n'étaient certaine-
ment pas nulles; et il était impossible de sous-
estimer l'héritage de préparation historique trans-
mis au prolétariat naissant, avant même que la
diffusionde l'industrieprenne lerythmeimpétueux
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de la deuxième moitié du siècle, dans le voisinage
immédiat et sous l'influence de la France et de la
Grande-Bretagne.

En Russie, où Trotsky fut à peu près le seul à
s'énamourer de la théorie de la Révolution perma-
nente, fondée aux temps glorieux de la Ligue
communiste européenne - héritage rien moins que
négligeable -, les deux points de vue opposés
étaient les suivants: pour les menchéviks la révolu-
tionanti-tsariste devait créer une république parle-
mentaire bourgeoise et donner une puissante im-
pulsion au capitalisme. Tout en combattant pour la
révolution, le parti prolétarien devait laisser à la
bourgeoisie legouvernementdecette républiqueet
devenirunparti d'opposition, évidemment «légal».
Il s'enserait suiviune phasehistoriquebourgeoise,
de type européen.

Bien différente était la vision de Lénine. Pour
résumer, et en renvoyant à l'innombrable docu-
mentation fournie, sa thèseétait que labourgeoisie
russe ne pouvait à elle seule, ou alliée aux partis
paysans, assumer le pouvoir sans se soumettre à la
contre-révolution féodale (et redonner vie à la
réserve réactionnaire européenne dont la fin était
anxieusement invoquée depuis des décennies). Il
ne suffit donc pas de renverser le pouvoir tsariste
ou de contribuer à le renverser; il faut que le parti
prolétarienprenne lepouvoir. Il nedoitpasdevenir
un parti d'opposition, et encore moins un parti de
gouvernement parlementaire, mais dans la révolu-
tion ildoit sefixer l'objectifd'aller aupouvoir, sans
lespartisbourgeoiset contreeux!Aller aupouvoir
révolutionnaire avec comme alliés les partis pay-
sans et même le parti menchévik, s'il accepte
l'exclusion des partis bourgeois! Cette dictature
de l'alliance des ouvriers et des paysans s'appel-
le démocratique parce qu'elle ne servira pas à
fabriquer le socialisme (délire populiste), mais à
empêcher la contre-révolution despotique et féo-
dale; elle s'appelle dictature parce que le pouvoir
sera pris par la lutte révolutionnaire et dénié aux
partis bourgeois: son contenu, dans cent déclara-
tions de Lénine, est la surveillance des paysans
pour le moment inévitable où ils passeront à la
conservationbourgeoiseet à la résistanceau socia-
lisme.

Cette dictature gouvernera pour accélérer la
transformation capitalistedu pays, etpour la trans-
formation démocratique, au sens strict, de ses
structures vermoulues, pour ATTENDRE la ré-
volutionsocialisted'occident,désormaislibéréede
la menaceque déferlent les cosaquessur Varsovie,
sur Vienne et Berlin et peut-être Paris.

Durant toute sa vie cette thèse a été correcte
pour Lénine; et elle est encore dialectiquement
vraie aujourd'hui, même si la suite des événements
qui devait déboucher sur l'insurrection du proléta-
riat européende mêmeque la théorie et la politique
dupouvoirdominantenRussie,ont changédesens.

7. DEUX ÉTAPES DE LA
RÉVOLUTION RUSSE

Notre raisonnement vise à détruire la thèse
suivante: lapremière révolution russe defévrier 17
a été la révolution bourgeoise, gagnée par les
socialistes;dans laseconde révolution, en octobre,
la vieille formule bolchévique d'aller au pouvoir
dans le seul but de «protéger la démocratie et le
capitalisme»jusqu'à la révolution occidentaleaété
abandonnée pour passer directement à une révolu-
tion socialiste intégrale, du même niveau qu'aurait
eu, mettons, la révolution allemande si elle n'avait
pas été écrasée.

Nous allons démontrer que la révolution de
février a représenté la formule menchévique,
avec la chute ultérieure des populistes et des
sociaux-démocrates dans l'opportunisme, en rai-
son de l'entrée dans le gouvernement provisoire
bourgeois et de la sujettion à celui-ci des Soviets
ouvriers, surgis comme en 1905 à la tête de la
révolution. La révolutiond'Octobrecorrespondit à
la formule bolchévique: alliance avec les paysans,
expulsion de la bourgeoisie du pouvoir, renvoi du
socialisme en Russie à la révolution européenne,
déracinement des mille résidus féodaux, ce qui,
même pour les marxistes qui refusent à la «démo-
cratie» toute valeur absolue, s'accomplit en par-
courant rapidement les phases de la démocratie
poussée à fond: c'est seulement ensuite qu'on peut
réellement s'en débarrasser.

Dans la partie de la réunion de Naples déjà
relatée dans un compte-rendu, nous avons voulu
répéter pourquoi nous nions qu'il soit juste de dire
qu'Octobre fut une révolution bourgeoise. Une
révolution bourgeoise est celle où la bourgeoisie
gouverne, vraiment comme classe nationale et
même extra-nationale et mondiale.

Nous avons donné trois caractères radicaux de
la révolution bolchévique qui la séparent fonda-
mentalement de toute révolution bourgeoise; nous
les rappelons brièvement:

Premièrement: condamnation de la guerre
impérialistedès1914,condamnationdessocialistes
traîtres qui y adhèrent, mot d'ordre du défaitisme
dans tous les pays, y compris individuellement, en
tant que seule voie pour la destructiondu capitalis-
me. Toutes les révolutions bourgeoises sont au
contrairenationales,patriotiquesetguerrières,com-
me les opportunistes essayérent de faire après
février.

Deuxièmement: liquidation impitoyableet ex-
tra-légale au cours de la lutte interne en Russie de
tous les partis opportunistes, même paysans et
ouvriers, et leur mise hors-la-loi. Ceci suivit (avec
la dialectique propre à cette phase historique) le
refus, prévu dans la théorie léniniste, de ces forces
à gouverner de façon dictatoriale sans et contre la
bourgeoisie;desorte que,même dansunesituation
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sociale où le socialisme manquait de ses bases
économiques, se constitua le gouvernement révo-
lutionnaireet totalitaire duseul partiduprolétariat:
leçon de portée et de force mondiale, coup à
l'opportunisme tout aussi fort que celui asséné au
social-patriotisme des renégats.

Troisièmement: restauration de la théorie de
l'Etat et de la révolution selon Marx, et de la
dictatureduprolétariat commetransitionàladispa-
ritiondesclassesetde l'Etat lui-même; restauration
de la théorie du parti de classe établie par Marx et
Lénine - contre la déviation ouvriériste et trade-
unioniste ou «démocratico-prolétarienne» - selon
laquellec'est lepartiet luiseulqui,sansconsultation
du style des filouteries bourgeoises, représente la
classe et conduit la révolution, l'Etat, l'abolition
ultérieure de l'Etat. Résultats d'importance mon-
dialeauxquelsdans lesannéesglorieusesqui suivi-
rent Octobres'ajouta laconstruction de la nouvelle
Internationale et sa dénominationde Communiste.

8. GUERRE, PAIX ET RÉVOLUTION

Le rappel de toute la lutte des marxistes radi-
caux lors de l'éclatement de la guerre était indis-
pensablenonseulementpour lacompréhensiondes
phases de la révolution en Russie, mais aussi pour
établir la valeur exacte de la position de Lénine.
L'opportunismestalinienaujourd'huidominantaen
effet spéculésur la formule léninistedu défaitisme
dans la guerre impérialiste afin d'attribuer fausse-
mentàLénine lapaternitéde l'orientationhypocrite
selon laquelle on peut et on doit construire le
socialisme dans un seul pays, alors que cette
formule avait une portée bien différente.

Ce n'était pas une formule nouvelle, et nous
l'avons démontré en reprenant les citations que
Lénineautiliséesdans sesécrits pour s'appuyer sur
l'autorité de Marx et d'Engels.

Lesopportunistesdisaient: le parti socialiste ne
peut pas ne pas soutenir la guerre de son pays,
parce que son refus pourrait provoquer l'invasion
par le pays ennemi moins avancé où le veto socia-
liste n'est pas opérant. Malgré cela, dit Lénine, il
faut saboter la guerre y compris unilatéralement
et d'un seul côté: tandis que l'armée ennemie
avance, le prolétariat défaitiste tendra à prendre le
pouvoir et à réaliser des mesures révolutionnaires.
Il s'en suivra ou la révolution dans l'autre pays, ou
une nouvelle guerre qui, elle, sera socialiste et
révolutionnaire.Léninedéveloppacepointdifficile
pour réagir à la forme pacifiste d'opposition à la
guerre, basée sur les mots d'ordre petit-bourgeois
de désarmement universel et de paix générale, sur
le refus de «toutes les guerres qui font couler le
sang»,sur le refus individuelduservicemilitaire, et
ainsi de suite. Fidèles aux schémas de Marx, les
thèsesdeLénineétablirentque lepacifismeest tout
aussi contre-révolutionnaire que le nationalisme.

Nous, marxistes, nous avons soutenu de nombreu-
ses guerres et nous ferons de même à l'avenir: nous
avons soutenu les guerres de libération et de systé-
matisation nationale, nous devrons soutenir les
guerres révolutionnairesde pays quiont dépassé le
stade capitaliste contre des pays qui sont restés à
ce stade ou à un stade inférieur. Nous nous oppo-
sons à cette maudite guerre de la période impéria-
liste et à toutes les guerres futures similaires.

9. RÉVOLUTION DANS UN SEUL PAYS

Ceuxqui ont renié cetenseignement fondamen-
tal, le falsifient aujourd'hui honteusement dans
leurs lamentables campagnes en faveur de la paix
universelle,queMarxetLénineaffirmaient impos-
sible entre Etats capitalistes, et en faveur d'une
possible coexistence et alliance perpétuelle entre
Etats bourgeois et socialistes!

En nous référant abondamment aux faits et aux
donnéesdocumentéesnousavonspuclarifier l'hor-
rible confusion créée volontairement entre les di-
verses formules.

La première de ces confusions est entre la
formule «socialisme dans un seul pays» et «socia-
lismedansunpaysnoncapitaliste»,donc«socialis-
me dans la seule Russie». La formule marxiste est
que le socialisme est possible historiquement à
deux conditions, toutes deux également néces-
saires. La première est que la production et la
distribution se déroulent de façon générale à tra-
vers des formes capitalistes et mercantiles, c'est-à-
direqu'existaitunlargedéveloppement industriel,y
compris d'entreprises agricoles, et un marché na-
tional d'ensemble. La deuxième est que le proléta-
riat et son parti parviennent à renverser le pouvoir
bourgeois et à instaurer la dictature.

Lorsquecesdeuxconditionsexistent,onnedoit
pas dire qu'il est possible de commencer à cons-
truire le socialisme, mais que ses bases économi-
ques sont déjà construites; on peut et on doit
commencer immédiatement à détruire les rapports
bourgeois deproductionetde propriété, sous peine
decontre-révolution.

Quand la condition technico-économique du
premier type existe effectivement, aucun marxiste
n'a jamais affirmé que la conquête du pouvoir
politiquepar lepartiprolétariendoitêtresimultanée
dans tous les «pays civilisés», comme le dit bête-
ment la formule stalinienne, ou dans un groupe
d'entre eux. Dans certaines conditions historiques
de force du prolétariat la conquête du pouvoir
politique dans un seul pays est concevable. Et si,
comme on l'a dit, la condition du premier type
existe, cela signifie que commence aussitôt la
transformation socialiste, fait destructif plutôt que
constructif pour lequel, dans l'Europe avancée (et
en Amérique), les forces productives sont depuis
longtemps suffisantes, voire en excès.
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Si nous parlons au contraire d'un pays où cette
première condition (développement productif et
mercantile) fait défaut, alors la transformation
socialiste n'est pas possible. Cela ne signifie pas
que dans certaines conditions historiques et cer-
tains rapports de force, le prolétariat ne puisse pas
essayer et réussir à prendre le pouvoir (Octobre
rouge) sans programme de transformation socia-
liste tant que la révolution n'a pas gagné des pays
où existe la première condition, de développement
économique.

En outre, dans le cas d'une guerre impérialiste
(ce qui était le cas pour l'Europe et l'Amérique),
tout parti prolétarien doit mener l'action défaitiste
dansson pays,même unilatéralement,et s'il le peut
jusqu'à la conquête du pouvoir.

La thèse que le marxisme condamne n'est donc
pas: La conquête prolétarienne du pouvoir est
possible même dans un seul pays - et - La transfor-
mation socialiste est possible même dans un seul
payspleinementcapitaliste;mais: Laconquêtedu
pouvoir politique suffit à rendre possible la
transformation socialiste même dans un seul
pays non capitaliste.

La thèse stalinienne fausse s'écrit ainsi: La
construction du socialisme (mauvaise expression
pour: transformationsocialiste) estpossiblemême
dans un seul pays, arriéré et féodal, comme la
Russie, sans l'appui de la transformation socialiste
dans d'autres pays capitalistes déjà développés.

En marxiste orthodoxe, Lénine a correctement
énoncé les thèses du défaitisme et du pouvoir dans
un seul pays; des mesures qui «libèrent» la trans-
formation socialiste du pays capitaliste avancé,
même si cela conduit à la guerre, qui sera la guerre
declasse.Mais iln'a jamais songéàdireoùàécrire:
sur la base du défaitisme dans la guerre et la prise
du pouvoir, il est possible d'ouvrir la voie à la
transformation socialiste de l'économie dans la
seule Russie.

Au contraire, dans ses thèses de 1915, confir-
mées dans les deux fameux articles contre la
perspective des Etats-Unis d'Europe et le refus de
toute guerre, il est écrit ce qui arrivera en Russie
après le défaitisme et la liquidation de la guerre, et
après la conquête du pouvoir: la fondation d'une
république démocratique, en toutes lettres.

Plusloinnousmettronsmieuxenlumièrelefaux
colossal des staliniens.

10. L'ARRIVÉE DE LÉNINE EN RUSSIE

Quelques mois après la chute du gouvernement
tsariste, il y avait en Russie un gouvernement
provisoire de Cadets, Socialistes révolutionnaires
et Menchéviks; le Soviet des députés ouvriers et
paysansavait reconnuque cegouvernement devait
conserver le pouvoir jusqu'à la convocation d'une
Assemblée constituante.

Legouvernementprovisoiresympathisaitouver-
tement avec ceux qui avaient été les alliés du Tsar
dans la guerre mondiale; il était sous l'influence de
l'appuides bourgeoisiesoccidentalesquiseul avait
donné à la bourgeoisie russe la force d'aller au
gouvernement; il s'orientait vers la poursuite de la
guerreanti-allemande«démocratiqueetnationale»
et il n'avait même pas osé reprendre la perspective
de la République, préférant aller vers une monar-
chie constitutionnelle avec un frère du Tsar!

Le parti bolchévik n'avait pas, il est vrai, parti-
cipé à ce gouvernement, mais il ne lui avait pas non
plusmontréuneoppositionfarouche; il luiaccordait
une attente bienveillante, en l'invitant seulement à
ouvrir des discussions de paix générale; et il avait
encoremoins reprochéaux opportunistes leur sou-
mission à la bourgeoisie nationale et étrangère et
leur besogne de dénigrement des soviets.

L'arrivée de Lénine se traduit par une féroce
dénonciationde ces positions du parti bolchéviket
de ses chefs, parmi lesquels Staline et Kaménev en
première ligne.

Nous ne reprendrons pas ici la démonstration
que nous avons faite récemment avec d'amples
références que la miseen accusationouvertequi se
trouve dans les thèses d'Avril n'est pas: Vous avez
commis la faute de ne pas passer de la révolution
démocratique à la révolution communiste que la
guerre met aujourd'hui à l'ordre du jour.

Le contenu de l'accusation est bien différent; il
n'est pas aussi vaste et il ne peut sembler fou ou
téméraire qu'aux faibles d'esprit. Il se limite à la
brûlante censure: Là où la théorie du parti vous
montrait clairement la voie à suivre, vous avez
hésité et dévié!Au lieu d'appliquer celle des «deux
tactiques socialistes dans la révolution démocrati-
que» qui est juste, vous avez appliqué la tactique
menchévique; ou au minimum vous vous êtes fait
des illusions,encroyantdans la«valeurabsolue»de
ladémocratie,qui estpournousunpointdepassage
obligé mais contingent, un pont que nous devons
brûler derrière nous. Vous avez violé l'enseigne-
ment sur laguerre: alorsque celui-ciétablissait que
la guerre était impérialiste et qu'elle devait être
sabotéede tous lescôtés, français, allemand, russe,
etc., vous avez fait des concessions à la politique
selon laquelle la chute du Tsar et la venue au
pouvoir de la bourgeoisie en aurait fait une guerre
juste, et vous étiez sur le point de passer au
«défensisme».

Les thèses de Lénine, éblouissantes, reconsti-
tuèrent toute la politique révolutionnaire du parti:
puissance inhérente non pas à l'individu, si excep-
tionnelle que soit la machine de son cerveau, mais
à la théorie antérieure, internationale et russe du
parti, passée au crible des gigantesques événe-
ments historiques.

Contre la guerre, pour le défaitisme. Contre le
gouvernement provisoire, en le dénonçant immé-
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diatement comme agent du capital. Contre ses
alliés populistes-paysans et contre les menchéviks
qui ont condamné dans les congrès non seulement
la prise du pouvoir, mais aussi la participation au
pouvoir. Pour le passage de tout le pouvoir aux
Soviets.Nonpas luttecontre leSoviet, majoritaire-
ment à droite, mais pénétration et conquête afin de
démasquer les menchéviks et compagnie. Non
l'objectifde l'Assembléeparlementaire,maisdicta-
ture des Soviets, c'est-à-dire du prolétariat et des
paysans. Non la bêtise de proposer l'instauration
du socialisme, mais préconisation du socialisme,
qui ne pourra être donné à la Russie que par la
révolution européenne. Action légale aujourd'hui,
illégale et insurrectionnelle dans un avenir peu
éloigné.Nationalisation immédiatede la terre, con-
trôle industriel, nouvelle Internationale -etnomde
communisteau parti -pourdétruire internationale-
ment la guerre et le capital.

11. THÉORIE ET HISTOIRE.
D'AVRIL À JUILLET 1917

Il existe peu d'exemple d'une correspondance
aussi précise des événements avec un texte qui tire
son orientation et trouve ses fondements dans un
puissant travail mené infatigablement pendant des
décennies. Serait-ce que Lénine ait plié les événe-
ments à son plan génial (ou diabolique, pour ses
ennemi)? Ou la dette immense du mouvement
envers lui ne résiderait-elle pas plutôt dans l'affir-
mation que c'est la doctrine de parti qui doit guider
nos mouvements? Et non les opportunités ou les
occasions créées par les situations particulières
dans lesquelles, selon les benêts ou les vantardises
habituelles des chefs politiciens, à bien y regarder
il serait possiblede trouverdesubtilesfissurespour
y insérer le fragile levierde l'action?Tout le monde
protesta contre les positions de Lénine, on lui
reprocha sa fraîche arrivée et son manque d'exa-
men des faitsnouveauxet d'une Russie originale et
imprévue. Mais Lénine descendit du train, entra
dans la réunion et parla «les yeux fermés», selon
une ligne inflexible: ensuite ceux qui écoutaient
comprirentque, dans leur quasi-totalité, c'était eux
les aveugles.

Quelques semaines plus tard, à la conférence
d'avril, Lénine répète ses analyses et réécrit de
manière plus développée ses formules lapidaires,
en précisant les tâches futures: les travailleurs, le
parti se sentent mis sur la voie sûre et avancent en
un front compact.

Les événements montreront bien vitedans quel
gouffre la révolution serait tombée sans ce coup de
barre décisif. On célèbre dans toute la Russie libre
le Premier Mai, et à cette date le ministre des
Affaires étrangères Milioukov engage le peuple
russe dans la promesse aux alliés de continuer la
guerre. Le 3 mai les bolchéviks protestent par des

manifestations armées contre la note Milioukov.
Le 14 mai le Soviet vote encore pour le gouverne-
ment de coalition. Le 16 arrive Trotskyet devant le
Soviet il prononceundiscoursd'adhésiontotaleà la
politique de Lénine, qui, le 17, dans une lettre
ouverte au Congrès de paysans, incite à la guerre
ouverte contre la bourgeoisie impérialiste et les
«social-conciliateurs» qui la soutiennent. Le gou-
vernement de coalition est formé, avec le socialis-
te-révolutionnaire de droite Kérensky comme mi-
nistre de la guerre. Il ordonne le 20 juin l'offensive
sur leFront: lesopportunistes organisentdesmani-
festations contre Kérensky et la guerre. Alors que
le19 juillet l'offensiveéchoueetque lesAllemands
déferlent à partir de Tarnopol, l'insurrection éclate
à Petrograd, bien que les bolchéviks essayent de
l'éviter. Lénine et Zinoviev sont traqués par la
policedeKérensky,devenuPremierministre, com-
me agents allemands. De nombreux chefs bolché-
viks, comme Trotsky, sont arrêtés: le parti, dirigé
par Staline, cache Lénine.

12. DE JUILLET À OCTOBRE.
LA RÉVOLUTION ÉCLATE

En août le sixième Congrès du parti bolchévik,
en l'absence de beaucoup de camarades dans la
clandestinité, élit le nouveaucomité central (les 32
d'Octobre) et confirme totalement la ligne des
Thèses d'Avril.

Le 31 août le Front se brise et Riga tombe.
Kornilov qui avait remplacé Brousilov à la tête de
l'arméeest limogéparKérenskyqui redouted'avoir
suscité des forces réactionnaires:Kornilovmarche
sur Pétrograd. Réaction des masses de tous les
partis ouvriers, prédominance dans la lutte des
bolchéviksqui ontproposé aubon moment le front
unique. Kornilov est arrêté au quartier général, les
chefs bolchéviques sont libérés de prison. Le 18
septembre (le plan se déroule mathématiquement)
lapremièremotiondelafractionbolchéviquepasse
auSoviet: leprésidiummenchévik-SR(Socialistes-
Révolutionnaires)démissionne.24septembre:pour
laprésidenceduSoviet de la capitale,Trotskyravit
son siège au fameux menchévik Tchkeidzé. Alors
que le Soviet appelle le Congrès Pan-russe des
soviets, une conférence démocratique critiquée
par lesbolchéviks,élit unConseil de laRépublique
ou Pré-parlement. Les bolchéviks et les socialistes
révolutionnaires en sortent immédiatement et si-
gnent un pacte d'action.

Le22octobreleSovietélit unComitéMilitaire,
présidé par Trotsky. Le 23 octobre le Comité
Central du parti bolchévik vote l'insurrection. La
proposition est de Lénine, Zinoviev et Kaménev
votent contre. Le 29 octobre le CC déplore que les
2 répondent dans la presse. Les menchéviks font
reporter du 2 au 7 novembre le Congrès Pan-russe
des Soviets. Les troupes de la forteresse Pierre et
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Paul adhèrent au Soviet de Pétrograd.
Le 7 novembre le gouvernement de Kérensky,

qui se voit perdu, ordonne l'arrestationmilitaire du
Comité Militaire du Soviet: c'est la fin; il tombera
après deux jours de bataille dans les rues. Lénine
apparait au Congrès Pan-russe. Le Gouvernement
est arrêté.

Au cours de la seconde étape la Révolution a
vaincu, en suivant la voie que la puissance de la
doctrine révolutionnaireavait indiquée.

13. TOTALITÉ INEXORABLE DE LA
RÉVOLUTION POLITIQUE

Après la conquête du pouvoir, réalisée du 25
octobre au 7 novembre 1917 par le renversement
du Gouvernement Provisoire de coalition bour-
geois-menchéviks-populistes, la question, tout à
fait nouvelle et originale dans l'histoire, des tâches
de cette Révolution s'ouvre dans toute son am-
pleur.Ilplairaauxhistoriens idéalistesd'identifier la
Révolutionavecun«coupde téléphone»deLénine,
mais, en ce qui nous concerne, nous ne pouvons
nous arrêter à ce genre de banalités - à laquelle
pourrait suivre l'hypothèse donnée aujourd'hui en
pâture àdes millionsde kominformistes,d'un autre
coup de téléphone, de Staline: On construit le
socialisme! Une révolution pose des tâches, elle
n'en reçoit pas. Dans un tel moment personne ne
songe à «mettre en vigueur le communisme». La
série historique est toute autre.

Pour laclartéde l'expositionnousdistinguerons
à grands traits les tâches politiques, ou mieux,
politico-militaires,et les tâchessocio-économiques
ultérieures.

Une première tâche est l'intégration, l'achève-
ment de la Révolution. Du point de vue du rapport
des forces politiques la Révolution ne connaît que
deux éventualités: Tout ou rien. Une deuxième
tâche (dans la réalité toutes les tâches se chevau-
chaient et étaient inséparables) est la lutte pour
détruire laguerre internationale, laguerre nationa-
le. Une troisième est repousser la bourrasque
féroce desvents contre-révolutionnaires: la guerre
civile. Ces tâches qui ne sont pas encore économi-
ques au plein sens du terme prendront: une année
pour les deux premières; au moins deux années
supplémentaires pour la troisième.

Quand le parti communiste arrive au pouvoir,
après la phase de conquête pacifique du Soviet, et
après la phase de l'insurrection armée, les partis
bourgeoiset sociaux-opportunistessontmishors la
loi,mais il restedeuxchoses: lacoalitiongouverne-
mentale avec les socialistes révolutionnaires de
gauche; les élections en cours pour l'Assemblée
constituante à qui, normalement, il faudrait remet-
tre lepouvoir.Cettepositionpourrieest lapremière
à disparaître. «Par chance»on est en minorité dans
la Constituante et le 19 janvier 1918 Lénine doit

ordonner (saforce, qui estune force departi, réside
enceque,pour fairecela, ilnedoit surmonteraucun
obstacle théorique) de la disperser à coups de
pieds par un peloton de marins rouges. Le Troisiè-
me Congrès pan-russe des Soviets quelques jours
plus tard se déclare unique dépositaire du pouvoir,
nomme le Comité Exécutif permanent (ce n'est ni
un parlement ni un pré-parlement: c'est la négation
historique, la fin des parlements parce que c'est la
dictature de classe contre la fiction de la joute
interclassiste),quidésigne leConseildesCommis-
saires du Peuple, qui est le gouvernement. Le mot
Peuple nous montre qu'on n'ignore pas qu'il ne
s'agitpasd'unerévolutionprolétariennepure,même
socialement

Les SR de gauche sont présents aussi dans ces
trois organes. Ce n'est que la réalisation de la
deuxième tâche - la destruction de la guerre
nationale - qui provoquera leur élimination: étape
encore une fois qui ne contredit ni n'embarrasse la
théorie et qui n'est pas imposée par des chefs, mais
par l'histoire.

Notre but étant de mettre en évidence la haute
fonctiondeladoctrine-histoire, lachronologien'est
pas de rigueur. Après Brest-Litovsk (dont nous
parlons plus bas), les SR, qui étaient, jusque là,
l'expression de l'alliance paysanne avec la révolu-
tion, rompentviolemment: enmars1918ilsquittent
legouvernement,en juillet ilsdénoncent lesbolché-
viks comme des ennemis, ils assassinent l'ambas-
sadeur allemand Mirbach dans le but de déchaîner
la guerre nationale, et ils s'insurgent les armes à la
main à Moscou, alors que sur d'autres Fronts
menacent les Allemands et les premières armées
contre-révolutionnaires. Le 30 août ils révolvéri-
sent Lénine, tuent le grand camarade Ouritsky.

C'est l'heure -que s'évanouissent les poseurs de
feuilles de vigne!- où la révolution devient finale-
ment elle-même: la Dictature de parti s'incarne en
Terreur de Parti. Avant que la multitude d'ennemis
portent d'autres coups, la famille impériale était
déjàsuppriméele17juillet.Oubliant sonhistoire, la
bourgeoisie mondiale (avec ses complices kauts-
kystes) hurle au scandale contre la fondation de la
police rouge, le système des otages de classe et des
représailles sur les «innocents». Mais, pour le
marxisme, y a-t-il des coupables dans l'histoire?
Non, pas plus qu'il n'y a des méritants ou des
thaumaturges.

Les grandes questions de la Dictature et de la
Terreurs sont résolues, encore une fois, de la façon
que tout marxiste savait. L'enthousiasme des ré-
volutionnaires du monde entier monte comme une
marée.

14. DESTRUCTION DE LA GUERRE
IMPÉRIALISTE

D'avril à octobre les bolchéviks avaient mis en
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avantpour expliquer leurpuissanteet conséquente
formule historique de la révolution russe, la situa-
tion internationale, la guerre impérialiste. Il s'agit
d'une révolution bourgeoise anti-féodale; qu'elle
intéresse le prolétariat, on le sait depuis l'Abc de
1848. Dans cette situation de capitalisme naissant
(ce qui, selon le déterminisme historique, signifie
socialement utile,bénéfique, le seul àpouvoir aug-
menter la productivité du travail et l'intensité de la
consommation, ainsi qu'à propulser en avant les
capacitésprolétariennesdeclasse), il yavait ouver-
tementalliance, luttecommune, solidariténonseu-
lement pour le renversement du servage féodal et
de l'absolutisme, mais aussi pour la fondation de
l'Etatnationalet lesguerresqui avaientcetobjectif.
A l'époque de la révolution russe, le capitalisme
dans le monde est parasitaire, devenu non plus une
force d'impulsion mais une entrave à l'économie
productive, générateur de guerres non plus de
systématisationsnationales sous les formes lesplus
modernes, mais des guerres de rapine et de pur
brigandage.

Dans ce cas aussi il faut oeuvrer même à une
révolutionanti-despotiquequidoit resterà la phase
capitaliste, mais il ne peut plus y avoir d'alliance
avecune guerrede labourgeoisie,desolidariténon
seulement dans la guerre civile (anti-tsariste) mais
dans la guerre extérieure. En bref, nous ne sommes
pas fatigués de le dire, le prolétariat se charge de
faire la révolution bourgeoise, se charge de diriger
la paysannerie dans cette révolution, mais il ne
s'alliepasauxpartisbourgeois, il tendàprendre tout
le pouvoir contre la bourgeoise locale, ses alliés
opportunistes et ses collègues internationaux.

Le bolchévisme assuma cette dure tâche, si
terrible que soit l'enjeu. Une rapide offre de négo-
ciationsmondiales: lesalliéssetaisent; toutdesuite
après l'offre unilatérale aux Allemands qui pres-
sent à la frontière.

Première délégation Ioffé en décembre 1917.
Conditions inacceptables. Deuxième délégation
Trotsky en janvier 1918. Dures conditions, qui
comportent l'annexion de peuples slaves. Trois
formules: Lénine (ennemi féroce des annexions
actives): accepter et signer la paix; Boukharine:
guerre révolutionnairecontre lesAllemands;Trots-
ky:nipaix,niguerre,nepas signer. LeCongrès des
Soviets est pour cette thèse. La délégation se retire
sans signer de traités. L'armée allemande se lance
en avant. Au Comité Central Trotsky propose
l'appel aux alliés pour des aides militaires. Le 23
février Berlin dicte un ultimatum aggravé: au CC,
7 pour Lénine (acceptation), 4 pour Boukharine
(refus), qui démissionnent, 4 s'abstiennent avec
Trotsky. 3 mars: signature du traité. Le Congrès du
parti approuve en condamnant les «communistes
de gauche»de Boukharine. Comme nous avons dit
plus haut, le parti communiste rompt avec les SR,
les derniers alliés.

Le parti est seul. La guerre est détruite.
Cet aperçu d'un si grand événement suffit.

Notonsseulementquelagaucherévolutionnairedu
parti socialiste italien fit sienne toutesles positions
d'Octobre: conquête du pouvoir, dictature, disper-
sion de la Constituante, rupture avec les SR, stra-
tégie terroriste; il suffirait deparcourir unesérie de
l'«Avanguardia» des jeunes socialistes, avec les
commentaires, que nous dirions excités, semaine
après semaine. Dans l'«Avanti!» un article de la
même origine, inconditionnellement pour la thèse
de Lénine: «La Révolution russe dans une phase
décisive», avait lebutde combattre les incertitudes
des camarades qui croyaient la position trop droi-
tière, trop conciliante (1).

Et un seul commentaire à une si longue distan-
ce. Trotsky est accusé aujourd'hui d'avoir été alors
un «agent de l'impérialisme allemand». Evidem-
ment à l'honneur de cette censure bourgeoise
rancie, connue par tous les révolutionnaires de
cette époque, c'est Lénine qui avait le plus grand
droit à cette accusation! Mais il avait vu à l'avance
la conséquence sur les événements ultérieurs:
l'écroulement allemand, qui ne pouvait arriver si
l'opposition totale entre l'impérialisme teuton et la
révolution russe-contre laquelle aumême moment
se dressaient les impérialismes de l'autre camp -
n'avait pas été rendu évidente.

15. ECRASEMENT DES CONTRE-
RÉVOLUTIONS

Suit une autre phase terrible de luttes, d'affron-
tements, de guerres pour défendre le pouvoir con-
quis. Mais les seulesdifficultés ne sontpas militai-
res ausens technique: l'économie, laproduction, se
dégradent toujours plus,on descendplusbasque le
niveau désastreux de l'époque tsariste ou du temps
du gouvernement provisoire: famine et épidémies
sur des grands territoires, faim dans les villes,
manque d'armes, de munitions, d'uniformes et de
toute le reste.

Il suffit d'énumérer les Fronts d'attaques con-
tre-révolutionnaires et de contre-attaques bolché-
viques.

Déjà le troisième Congrès en janvier 1918 se
déclare en guerre contre la Rada ukrainienne, liée
aux Allemands, et les troupes des généraux:
Aléxeyev (Sud-Est), Kalédine (Don), Kornilov
(Kouban). Mais d'autres Fronts «éclatent». Avril:
les Japonais à Vladivostok. Mai: avance de Man-
nerheim en Finlande. Révolte des Tchécoslova-
ques sur la Volga. Juin: les Blancs (tsaristes)
menacentTsaritsine. Août: les Alliésdébarquent à
Arkhangelsk. Les Anglais marchent à travers la
Perse vers Bakou. Les Blancs à Jassy en Rouma-
nie proclament le général Dénikine dictateur de la
Russie. Koltchak prend le pouvoir dans l'Oural en
renversant la «gouvernement de la Constituante»
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bourgeois-opportunistes. Décembre: les Français
à Odessa.

1919 sera l'année de la contre-attaque. Dès
l'armistice et la chute de la monarchie allemande
lesbolchéviksannulent le traitédeBrestet abattent
en Ukraine l'hetman Skoropadsky, pro-allemand.
En mars 1919 Koltchak encore avance, passant
l'Oural. Les Français sortent d'Odessa; mais en
avril ils l'évacuent. Mai: l'armée rouge repousse
Koltchak, mais par contre Youdenitch, créature
des Anglais, menace Pétrograd. Il en est chassé,
mais Denikine prend Tcharkov en Ukraine et en
septembre il est à Kiev. En octobre il occupe Orel
et il pointe vers Moscou. Mais le 21 octobre les
RougesbattentYoudenitchàPoulkovoetDenikine
à Orel. En novembre une grande offensive repous-
se Koltchak au-delà de l'Oural; en décembre les
trois armées de la contre-révolution sont en pleine
dissolution, dispersées avec énergie et sans quar-
tier. En février 1920 Koltchak, livré par les Fran-
çais, est exécuté.

Mais 1920 est l'année de la guerre russo-
polonaise,quisuscita tantdevaines illusions.L'Es-
tonie, la Lithuanie et la Pologne, soutenues par les
Anglais et les Français, se mettent en mouvement
pour envahir la Russie: seul le premier de ces Etats
accepte la paix. En mai au Sud le baron Wrangel
forme une nouvelle armée blanche, après la chute
de Dénikine, et avance sur la Crimée. En juin
l'offensive polonaise est repoussée. Toukhatche-
vsky conduit les Rouges à Vilno, à Brest et sous
Varsovie; mais la manoeuvre défensive guidée par
le général français Weygand brise la pression des
Rouges et en septembre, après l'échec de la tenta-
tive d'avancer jusqu'au coeur de l'Europe, la paix
est signée avec la Pologne. En novembre Wrangel
est écrasé. La Géorgie, l'Arménie sont désormais
rouges.La guerrecivileest terminée: enmars 1921
éclate une révolte dans la garnison de Kronstadt,
rapidement étouffée, dont les origines ne sont pas
encore claires. La Russie toute entière, mais seu-
lement quatre ans après la victoire d'Octobre, est
finalement contrôlée par le parti communiste.

Jusqu'à ce moment la question: que doit faire
le parti après la prise du pouvoir? n'a au fond
reçu qu'une seule réponse: se battre pour ne pas
le perdre!

16. LE TRAGIQUE CHEMIN DE LA
RÉVOLUTION EUROPÉENNE

Bien que le sujet -dont nous ne faisons ici qu'un
résumé - nous pousse vers les questions de struc-
tureéconomique, il resteencoreunaspectpolitique
fondamental de ces grands événements, et il con-
cerne l'Internationale prolétarienne.

Ensubstance iln'yavait«rienàfaire»sur leplan
de la transformationsocialede la Russie,parceque
la guerre n'en donnait pas le temps, et parce qu'on

savait déjà ce qu'il fallait faire, au-delà d'assister à
la germination de formes capitalistes libérées -par
le prolétariat - des entraves féodales: on devait
faire levier sur le mouvement du prolétariat étran-
ger, pour la liquidation de la guerre, pour la révolu-
tion socialiste. C'était là le point central de la
perspectivede Lénineavecceluide la libération de
la Russie de l'engrenage impérialiste.

Il n'avait pas manqué, dans toutes les nations
d'Europe, demouvements contre la guerre en dépit
de la trahison de tant de chefs socialistes; et les
événementsde la finde la guerre faisaient pressen-
tir à tous des mouvements plus vastes. Mais la
révolutionnepeutnaître de la seule fatigueoude la
seule exaspération; elle a besoin de la défense
d'une ligne de classe continue, que la trahison de
1914 avait brisé sur presque tout le Front mondial.

Les épisodes les plus saillants de l'après-guerre
resteront ceux du mouvement spartakiste de 1918
à 1919 en l'Allemagne, brisé par la nouvelle Répu-
blique bourgeoise-social-démocrate, des grandes
actions de masse dans l'Italie de 1919 et 1920
noyées par l'orgie démocratico-parlementaire à
laquelle participèrent même les socialistes qui se
vantaient de ne pas avoir accepté la guerre, des
tentatives perdues en Hongrie et en Bavière qui
tombèrent sous la répression bourgeoise après de
brefs succès initiaux.

L'InternationaleCommuniste queLénineappe-
lait de ses voeux dès 1914 fut fondée au premier
congrès de Moscou les 2-19 mars 1919. Elle fut
consolidée lors du second congrès des 21 juillet -6
août 1920 qui en définit les bases théoriques et
organisatives, peut-être déjà en retard sur la vague
révolutionnaire. Après ce congrès la suite montra
avec toujours plus d'évidence qu'en dépit de la
grande victoire de Russie, l'opportunisme d'Occi-
dent gardait encore une influence notable sur la
classeouvrièreetquelamaladiede1914nepouvait
être si vite guérie. La question des attitudes à
prendre devant cette situation, et de la divergence
qui apparut avec les groupes de gauche et en
particulier avec le Parti d'Italie fondé en janvier
1921, sera traité dans un autre rapport à une
prochaine réunion, sur la base de l'importante
documentation dont nous disposons ; et l'on y
mettra en évidence comme notre adhésion totale
à la perspective de Lénine et des Russes sur les
voies de la révolution en Russie devient un désac-
cord ouvert àproposde lastratégie de la révolution
européenne: pour des raisons évidentes, le degré
de développement des formes sociales étant diffé-
rent, celle-cinepouvaitemprunter lesmêmesvoies
d'appel à des classes et des partis non prolétariens
- sans oublier la dénonciation des dangers de
dégénérescence révolutionnaire, que malheureu-
sement l'avenir devait confirmer (2).

Aujourd'hui, avant de passer à la partie de
nature économico-sociale et dans les phases dans
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laquelle nous avons l'habitude de la considérer,
nous voulons rappeler encore comment le commu-
nisme mondial, passé le premier après-guerre,
répondit aux questions suivantes: Quel est le cours
de la révolution internationale? Sommes-nous de-
vantune longuepériodedestabilisationdusystème
capitaliste? Quelle est dans ce cas la tâche du parti
et du pouvoir rouges?

C'est alors que surgit le problème dont nous
discutonsactuellement. Jusqu'en1924noussavons
tous, malgré les mensongessystématiquement dif-
fusés,qu'on nediscutait quede la façondont il était
possible de susciter la révolution allemande et
occidentale. Mais c'est en 1926 que pesa de tout
son poids le problème de la conduite à tenir dans
l'hypothèse où le soulèvementde laclasse ouvrière
enEurope,attenduenvaindepuisalorsneufans,ne
devrait pas avoir lieu.

L'affrontement des opinions sur ce terrain se
produisit de façon particulièrement suggestive à la
réunion de l'Exécutif élargi de novembre-décem-
bre 1926 qui suivit la réunion de février-mars.
Avant de traiter de la société russe, des évolutions
qu'elle présenta et qu'elle présente sous l'angle
économique, nous nous sommes arrêtés sur ce
point dans l'exposé: puisque le débat est le même
queceluid'aujourd'hui, lesproblèmesfurentclaire-
ment posés - et aujourd'hui il est beaucoup plus
facilepour tout lemondedevérifier laconfirmation
de l'orientation marxiste intégrale, et orthodoxe.

17. L'INEXORABLE ALTERNATIVE
HISTORIQUE EN 1926

Nous ferons usage -une autre fois plus longue-
ment (3) - de trois discours: ceux de Staline, de
Trotsky et de Zinoviev, ainsi que d'un quatrième,
servilemaisétrangementexpressif,celuide l'italien
Ercoli. Il est connu que les divergences avaient
commencé auparavant. Du temps de Lénine, il y
eut l'opposition ouvrière; depuis1924l'opposition
de Trotsky était manifeste, mais sa voix n'était pas
passée des congrès du parti aux congrès de l'Inter-
nationale: liés à Staline, Zinoviev et Kaménev le
combattaient durement. En 1926, Zinoviev et Ka-
ménev étaient passés à l'opposition; ceux qui con-
naissaient bien les affaires russes les mettaient
avecTrotskydepuis février, malgré leurs violentes
polémiques récentes. Mais c'était la première fois,
alors qu'en février elle avait été étouffée, que se
discutait ouvertement la question russe, la ques-
tion évidemment la plus importante du communis-
me mondial! Pour la première fois se pose la
question: puisque il n'y a pas eu de révolution
européenne, consacrons nous à rendre la Russie
socialiste. C'est lapositionde Staline,et Boukhari-
ne qui comprendra plus tard - trop tard - est avec
lui.

Le premier désaccord porte sur des faits: jus-

qu'en 1924, jusqu'à la mort de Lénine, cette diver-
gence n'a jamais existé; tout le monde était d'ac-
cord qu'il n'y avait pas d'autre voie pour aller au
socialisme en Russie que de maintenir le pouvoir
bolchévique et de hâter la révolution européenne.
Staline et ses partisans soutiennent au contraire,
comme nous savons, que la thèse du «socialisme
dans un seul pays» - comme ils appellent leur
position du «socialisme dans la seule Russie» -
aurait été énoncée par Lénine en 1915 et 1917, et
à plusieurs reprises après Octobre.

Le contradicteur est puissant et Staline avance
encore sa thèse avec prudence. Trotsky ne put
parler jusqu'au bout; il perdit trop de temps à
répondre à des attaques personnelles et il fut
ensuite interrompu pour avoir épuisé son temps de
parole. Reste le discours de Zinoviev, complet et
théoriquement impeccable.Pour lapremièrefois le
conciliant, l'accommodantZinovievcomprendqu'il
a trop concédé et il revient en bon marxiste sur le
plan révolutionnaire des principes. Il terminera en
disant: nousne sommes pas avec vous, majorité; je
ne peux accepter votre ligne, libérez-moi de la
charge de Président de l'Internationale que j'ai
assumée pendant tant d'années. Ce discours est la
meilleure chose qu'ait faite le vieux compagnon de
Lénine. Par la suite il se repentira, pour la forme;
puis il mourra en raison de sa ligne d'opposition et
à ses côtés, accusé irréductible, il y aura l'autre
marxiste Boukharine qui, ici, le combat féroce-
ment.

Staline. Il pose laquestionde laconstructiondu
socialisme sur la base des seules forces internes de
l'Union Soviétique. Puis il demande ce que cela
signifie; et il explique: cela signifie la victoire des
forces prolétariennes sur la bourgeoisie russe! Si
celan'était paspossible, affirme-t-il,nousdevrions
abandonner le pouvoir et devenir un mouvement
d'opposition.Lavictoirepolitique,dit-il,nousl'avons
avec la dictature du prolétariat; nous avons donc la
base politique pour aller vers le socialisme. Nous
pouvons donc maintenant «créer une base écono-
miquedusocialisme,lesnouvelles fondationséco-
nomiquespour l'édificationdu socialisme».

Jusque là Staline domine sa conversion théori-
que.Lénineavait appelésottise la«constructiondu
socialisme». Staline parle de construire non le
socialisme, mais ses bases économiques: la for-
mule est encore acceptable. Car qu'est-ce que la
base économique du socialisme? C'est tout sim-
plement lecapitalisme industriel.

Pour avancer: nous nions que le socialisme se
construise et qu'il puisse apparaître en Russie sans
larévolutionsocialisteinternationale.Nousnenions
pas qu'on puisse y construire la base économique
absente auparavant du futur socialisme, à savoir
l'industrie capitaliste. C'est précisément le capita-
lisme qui se construit en Russie, ce qui est clair et
logique, et constitue même du point de vue histori-
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que un fait révolutionnaire. Il n'y aurait pas de
problème si l'on ne prétendait pas que les rapports
socio-économiques nés de 1926 à aujourd'hui sont
ceux d'une société socialiste.

Zinoviev à qui s'unit Kaménev avec beaucoup
de clarté et de vigueur. Sa documentation, basée
surtout sur Lénine, selon laquelle avant 1924 per-
sonne n'avait envisagé la transformation socialiste
intégrale dans la seule Russie est définitive. Il
démontreàStalinequemêmelui raisonnaitdecette
façon. Sa conception théorique, basée sur Marx,
Engels, Lénine, de la thèse du caractère internatio-
nal de la révolution socialiste est parfaitement en
ligne avec celle que nousavons exposée ici, et c'est
la seule possible. Il analyse enfin la question pay-
sanne dans toute sa clarté: L'alliance du prolétariat
avec la paysannerie dans la révolution russe est
toute autre chose que l'utilisation des paysans pour
desobjectifssocialistes. Il revendiquebrillamment
cette tâche pour le parti de la classe ouvrière
salariée et il démontre qu'il a toujours identifié la
dictature de classe avec celle du parti, réfutant les
accusations de libéralisme organisatif et fraction-
niste. Il est tout aussi clair sur la question du
pessimisme ou de l'optimisme par rapport à la
révolutionmondiale;sapositiondevient finalement
celle que tant de fois nous lui avions présentée en
vain: la façonpour les révolutionnairesdesediriger
nedépendpasdessituations, ellene sedéforme pas
selon le vent.

Trotsky. Dans son discours incomplet par for-
ce, saperspectivepour la révolution socialisteet sa
réfutation du médiocre expédient polémique de
Staline: alors,quittons lepouvoir, sont encore plus
décisifs.

Nousn'admettonsunestabilisationducapitalis-
me que comme une onde précaire entre des crises
inévitables, et nous croyons à son écroulement.
Dans combien de temps? Nous l'avons attendu de
1917 à 1926 quand il semblait plus proche qu'à
l'heure actuelle. Le parti prolétarien en Russie,
sans cacher qu'il ne peut arriver à lui seul au
socialisme, défend le pouvoir révolutionnaire, et il
peut se faireque cela dure des décennies, en luttant
contre les forces de la bourgeoisie mondiale et
contreses tentativesde reprendre lepouvoir. Il fixe
une limite de 50 ans, faisant courageusement rire
les chacals de cette majorité;

Au cours de l'exposé que nous résumons ici, le
rapporteur a développé ce point qui illustre la
question difficile de la prévision historique. Il n'a
pas hésité à dire qu'on prévoyait alors la troisième
vague opportuniste; et que trente années après
cette discussion, plusieurs de nos déductions con-
duisent à la date de 1975 pour une troisième guerre
mondialeet l'ouvertured'un nouveaucycle révolu-
tionnaire prolétarien, même si peut-être beaucoup
de camarades trouvent ces déductions trop ris-
qués. Elles coïncident avec le long demi-siècle de

Trotsky (4).
Pour terminer. Le commentaire élaboré de

cette discussion de 1926, tout entier tourné vers le
soutien de la thèse brûlante qu'on pourrait appeler
la science marxiste du futur, s'est terminé sur le
discours d'Ercoli, qui voulait donner le coup de
grâce à un Trotskyempêché de répondre. Il dénon-
ça un pessimisme opportuniste, affirmant qu'eux -
les «centristes», disions-nous - étaient bien plus
pressés, et qu'ils reviendraient déclencher une
révolution européenne bien avant cette date. Com-
meErcoli n'est autre queTogliatti, il serait amusant
de confronter ces mots avec ses positions actuel-
les, dans les faits et dans les discours: elles mon-
trentque, maintenantqueTrotsky, toujours réfrac-
taire, a été éliminé, il mesure l'évolution de la
société italienne non par 50, mais par 500 ans,
repoussant à plusieurs années la simple venue au
pouvoir de son parti avec les cléricaux et promet-
tant pour le demi-siècle et plus à venir, le respect
intégral de la Constitution bourgeoise.

18. ECONOMIE: PREMIÈRE PÉRIODE.
LE «COMMUNISME DE GUERRE»

De 1917 à 1921 le canon du fusil n'a pas cessé
de fumer entre les mains. Quelle était la formule
économique? Il faudrait rappeler d'innombrables
épisodes de ces quarante dernière années pour
appuyer la campagne inlassable contre l'affirma-
tion insidieusequenousétionsallésenRussie pour
voir ce qu'était le socialisme. Le marxiste n'est pas
comme Saint Thomas qui ne croyait que ce qu'il
voyait. Nous savions ce que serait le socialisme
sans l'avoir vu, et sans la prétention de le voir. A la
réunion un thème similaire a été encore un fois
développé:lacotisationdumilitantn'estpasunbillet
de cinéma; on ne rembourse pas si le spectacle n'a
pas eu lieu.

Pourtant qu'il était beau de voir qu'à Moscou on
ne payait pas le pain, le tram, le train, qu'il n'y avait
pas de véritables boutiques (aujourd'hui elles res-
plendissent de lumières plus brillantes qu'à New
York), à part quelques étalages de pommes, qu'on
y faisait des jeux de mots entre million et limon
(citron) - les deux mots en russe étant semblables
à l'italien -qu'on n'ypayait pas le logement (malgré
Engels!) et ainsi de suite! Cette situation - on se
réfère à toute l'année 1920 - a été souvent appelée
le communisme de guerre, allusion à la guerre
civile, la guerre mondiale ayant été terminée pour
la Russie au bout de quelques mois. Cette expres-
sion voudrait-elle dire qu'on ait jugé possible de
prendre tout de suite des mesures communistes, et
que seulement au bout de quelques mois, après
avoir constaté que ce n'était qu'une anticipation
illusoire, on soit revenu de l'exaltation première
pour mieux commencer à analyser l'état réel de la
situationéconomique?Jamais de la vie: le commu-
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nisme de guerre n'est pas quelque chose d'original,
propreà laseuleRussie,maisuniverselet classique
qui s'est renouvelé dans toutes les villes assiégées.
Comme pour l'armée permanente, surtout moder-
ne, on a recours non à une formule d'économie
individuelle, mais à une économie collective: le
soldat qui, au moyen-Age avait sa solde, ne reçoit
pas de salaire dans l'armée moderne, de la même
façon que dans la ville assiégée le rationnement
remplace le marché; les rats capturés dans les
égouts de Paris en 1870-71 n'étaient pas cotés en
bourse, mais se répartissaient en nature. Commu-
nisme de guerre: non parce que c'étaient des
communistesquiétaientaupouvoiretquivoulaient
à toute force mettre leur Marx en pratique, mais
parce que la Russie, réduite à un certain moment à
un cercle de deux cent kilomètres de diamètre
autour de Moscou, était comme une cité assiégée.
Soldats et citoyens devaient manger: des groupes
d'ouvriers communistes ou de gardes rouges al-
laient à la campagne et prenaient le grain là où ils
le trouvaient, contre un bout de papier dans le
meilleur des cas. Dans la dernière guerre Hitler a
fait quelque chose de pas très différent, et de façon
plus hypocrite les Américains l'ont fait aussi, en
imprimant du papier-monnaie. La formule: à la
guerre comme à la guerre est synonyme de
l'autre: je prends mon bien où je le trouve.

19. DEUXIÈME PÉRIODE:
LA NOUVELLE POLITIQUE

ECONOMIQUE

A Naples comme à Gênes cette période a été
traitée sur la base de la fameuse brochure de
Lénineen1921sur l'impôtennature, etdu discours
de Trotsky sur la NEP et le capitalisme d'Etat. Ces
textes, comme d'autres, montrent qu'il n'y eut pas,
comme cela pouvait le paraître, une «rectification
de tir» selon la formule populaire, mais qu'on
appliqua des données et des normes connues de-
puis longtemps.

Passer de la réquisition du grain par la force
arméeà l'impositiond'une partiede celui-cique les
paysans doivent verser à l'Etat exprime seulement
ladifférencecontingenteentre la situationoù l'Etat
s'occupe essentiellement de la défense militaire, y
compris vis-à-vis des ennemis de classe des pay-
sans qui travaillent, sèment et récoltent - mais
l'urgence militaire ne laisse guère le temps pour de
longues explications; et une situation de moindre
urgenceoù l'Etat révolutionnairecommenceà faire
comprendre au paysan que d'un côté on le paye
avec les services civils et publics et que de l'autre
on le laisse librede vendreaugrandjourcequin'est
pas sa consommation directe - ce qu'il faisait
auparavant dans le réseau impossible à supprimer
des «spéculateurs». Impossible à supprimer pour
une révolution qui, du point de vue économique,

n'était pas socialiste.
Lénine aussi patient qu'explicite, dessine tout

d'abordle cadrehistorique, avecdes mots tirés d'un
texte écrit en1918, donc tout de suiteaprès la prise
du pouvoir. Quelle est la nature sociale actuelle de
la Russie? Nous sommes au coeur du sujet.

A la place d'une analyse complète quelques
indications suffisent pour l'heure. L'habituelle ex-
plication aux impatients. «République Socialiste
Soviétique»signifie ladécisiondupouvoir soviéti-
que de réaliser le passage au socialisme (il est clair
qu'aujourd'hui, cela ne signifie même plus cela), et
non pas que le système actuel soit socialiste

Si nous passions au capitalisme d'Etat ce serait
un grand bond en avant, bien que nous ne serions
pas encore au socialisme. Puis c'est la fameuse
série des éléments sociaux du macrocosme russe:
1) Economie paysanne patriarcale-naturelle. 2)
Petiteproductionagricolemercantile.3)Capitalis-
me privé. 4) Capitalisme d'Etat. 5) Socialisme. En
1921, établitLénine, la lutte nese déroulepas entre
les degrés 4 et 5, mais entre 2 et 3 contre 4 et 5. La
paysannerie est avec le capitalisme privé contre le
capitalisme étatique et le socialisme.

Il y a ensuite une explication de la nature du
capitalisme d'Etat, avec l'exemple de l'Allemagne.
Si nous pouvions ajouter, dit Lénine, le pouvoir
politique que nous avons en Russie avec le capita-
lisme d'Etat développé qui existe en Allemagne,
alors nous serions sur la voie du socialisme. Mais
comme ce n'est pas le cas, notre objectif est
seulement un capitalisme d'Etat qui arrive (la voie
est longue) à se rapprocher de l'allemand. Il dé-
montre que c'est ce qu'il a écrit en 1918.

L'Etat révolutionnaire russe ne peut donc em-
pêcher le commerce privé des vivres. L'échange,
écrit Lénine, c'est la liberté de commerce, c'est
le capitalisme. Il n'y a rien qui puisse nous ef-
frayer.

Auflancdes industriesdéjàalorscontrôlées par
l'Etat, et en vue de passer à la gestion étatique
directe des plus grandes industries, c'est-à-dire
d'arriver au grand capitalisme d'Etat, il est alors
encorepermisnon seulementà l'artisan,mais aussi
à la petite industrie à accéder au marché libre, avec
échange monétaire. Existe-t-il un danger de réac-
cumulation de capital privé? Sans aucun doute.
Peut-on y faire face avec la force du pouvoir
politique, même dans l'hypothèse de concessions
de gestion industrielle à des entreprises privées
étrangères? Certainement, toujours selon Lénine.

20. INDUSTRIALISME D'ETAT

Une défense de cette certitude politique se
trouve dans le discours de Trotsky que nous avons
cité ci-dessus. Il y est dit que les usines contrôlées
en 1922 par l'Etat soviétique comptent un million
d'ouvriers contre seulement 60.000 dans les entre-
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pression des paysans pauvres et de la force que lui
donnait l'industrialisation (plans quinquennaux).
L'étude de la structure sociale dukolkhoze condui-
ra à se poser la question: à quel prix a été payée la
défaite des koulaks? A-t-elle vraiment représenté
un passage de l'agriculture mercantile et du capita-
lismeprivéaucapitalismed'Etatdans l'agriculture?

En réalité le sens social de la troisième période
est le suivant:dans laproductiondebiensmanufac-
turés et dans les services généraux, diffusion du
capitalisme d'Etat sur un rythme rapide mais tou-
jours sur la base du salariat et de l'échange moné-
taire, y compris dans le secteur de commerce
d'Etat.Dans laproduction agricole, coexistence de
cesformes:Capitalismed'Etat, limitéaux entrepri-
ses soviétiques. Coopérativismeprivésur les terres
communes des kolkhozes. Economie mercantile
sur le lopin individueldukolkhozien,et làenmême
temps une forme encore inférieure d'économie
naturelle familiale. Et cette forme - où le moindre
degré de socialisme est absent - est elle plus
évoluéequel'agriculturedespaysbourgeois?Même
cela est discutable.

22. LES DEUX CONSTITUTIONS:
1918 ET 1936

Il faut donner une importance particulière à la
comparaison entre les deux Constitutions de la
RépubliquedesSoviets:celle de1918, immédiate-
ment postérieure à la révolution bolchévique, et
celle de 1936, déclarée correspondre à une conso-
lidation des formes sociales soviétiques à qui l'on
donnait l'appellationdesocialisme.LaConstitution
de 1918 était fondée sur la «déclaration des droits
du peuple travailleur et exploité» formulée par le
parti le 3 janvier 1918 et ratifiée par le IIIe Congrès
duSoviet lemêmemois; le textecompletfut adopté
par le Ve Congrès le 10 juillet 1918.

La différence dialectique entre les deux textes
est la suivante: en 1918 le socialisme est le but qui
doit être atteint par l'Etat prolétarien; la Constitu-
tion est celle de la dictature, une Constitution
vraiment révolutionnaire.En 1936 le «socialisme»
est donné comme une conquête réalisée; la Cons-
titution devient un acte statique, elle se déclare
absolument démocratique; elle est à l'inverse de la
première l'expression historique et juridique d'une
situation conservatrice. L'analyse complète mon-
tre à l'évidence cette antithèse insurmontable, et
nous n'en donnons ici que quelques signes.

En 1918 on déclare en épigraphe que le tra-
vailleurest encoreexploité.Ondéfinit les tâchesde
l'Etat politique que les travailleurs ont fondé: sup-
pression de l'exploitation (qui existe) et de la divi-
sion de la société en classes (qui existe) - victoire
dusocialismeetorganisationdelasociétésocialiste
«dans tous les pays» (qui n'existe pas encore) -
extermination des exploiteurs (qui existent enco-
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prises privées, plus petites. Dans les deux cas en
fait les ouvriers sont des salariés; ils acquièrent
leurs biens de consommation sur le marché libre
contrede l'argent; lesentreprises d'Etat sont subor-
donnéeshiérarchiquement,mais elles sont autono-
mes du point de vue comptable: elles doivent
observer la fameuse rentabilité active, encore
revendiquée aujourd'hui par les staliniens: elles
doivent verser un excédent, un profit, en général
dans les caisses de l'Etat.

Trotsky estime que c'est là une simple conces-
sion à la comptabilité, aux méthodes de calcul
capitalistes. Mais en réalité c'est une concession
véritable à l'économie capitaliste. Là où il y a
salaire, monnaie, priorité aux ventes sur les dépen-
ses, existe le capitalisme; qu'il soit privé ou d'Etat.

C'est sur le plan politique que Trotsky a raison.
La grande industrie dans les mains de l'Etat donne
la force politique et surtout militaire. Du point de
vue économique le capitalisme d'Etat est, selon
Lénine, l'ultime degré duquel on peut passer au
socialisme quand toute l'économie s'est hissée à ce
niveau à partir des stades petits paysans, mercan-
tiles et privés. Mais c'est une chose bien différente
que l'Etat capitaliste soit politiquement bourgeois
ou prolétarien. Dans le deuxième cas le monopole
(Lénine) sur la grande industrie (et le commerce
extérieur) est un facteur (Trotsky) politique de
première force. Cela veut dire avoir l'armée, l'ar-
mement, la possibilité d'arrêter les révoltes et la
contre-révolution. La possibilité d'attendre, dira le
Trotsky de 1926, le socialisme d'Occident. C'est
tout cela, avec les énormes conséquences histori-
ques: mais ce n'est pas le socialisme, pas plus que
n'étaient le socialismelesétatisationsdeBismarck,
d'Ebert ou... de Hitler.

21. TROISIÈME PÉRIODE:
LUTTE CONTRE LE KOULAK

La NEP signifiait le champ libre au commerce
des denrées. Si la terre était nationalisée et que son
achat était interdit, il n'était cependant pas interdit
que se forme avec la recette des ventes des
produits, un capitalisme agraire: outillage, semen-
ces, engrais, bétail, maisons même, dans certaines
limites. Le capitalisme rural ou paysan riche pou-
vait resurgiret transformer les paysans,pauvres en
capital, en ses salariés même s'ils avaient la jouis-
sancede la terred'Etat. Onarriva jusqu'à la théorie:
cela n'a pas d'importance si du capitalisme agraire
privé nous pouvons passer à l'agriculture d'Etat
(représentée alors par de rares entreprises modè-
les) et Boukharine lança le mot d'ordre: Enrichis-
sez-vous!C'esten 1928que reprit la luttecontre les
koulaks et qu'on chercha à les exproprier: le systè-
me du «kolkhoze» prit leur place. On dit que le
Koulak était détruit; l'Etat avait pu le faire sans
craindre la révolte des campagnes en raison de la
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re);
Les mesures économiques immédiates ne sont

pas socialistes: nationalisation de la terre, des
eaux, du sous-sol - contrôle ouvrier et étatique sur
l'industrie «où assurer le pouvoir des travailleurs
sur lesexploiteurs»(quiexistentdonc) -annulation
des dettes d'Etat -Banque d'Etat - travail obligatoi-
re - armement des travailleurs et désarmement des
classes possédantes (qui existent donc encore). Le
chapitre III contient la condamnation de la guerre
impérialiste,de l'oppression coloniale,de l'oppres-
sion nationale. Le chapitre IV proclame que les
exploiteurs ne peuvent en aucune façon participer
aupouvoir.

Toute la partie sur le réseau des Conseils
s'appuie sur la différence de position des prolétai-
res urbains et des paysans de la campagne. Dans
la composition des Soviets de district et donc dans
celle du Soviet central, un voix ouvrière est égale
à 5 voix de paysans. Ceci permet d'assurer que la
dictature, bien que s'appuyant sur deux classes,
réserve la place de classe dominante aux authen-
tiques salariés; sa signification est que durant
toute la phase historique de la suppression des
formes bourgeoises - phase qui ne pourra se
terminer qu'après le triomphe d'une révolution
internationale - les couches petites-bourgeoises
sont soumises au prolétariat salarié, à qui, dans
une dictature pleinement socialiste, appartiendra
tout le pouvoir, jusqu'à la disparition desclasses et
de l'Etat.

En 1936, sous leprétexte que la transformation
sociale est beaucoup plus avancée et que l'exploi-
tation est abolie, cette Constitution est abolie. A
un autre moment nous développerons l'analyse de
la société soviétique fondée sur deux classes
seulement (les intellectuels ne sont pas définis
comme une classe véritable, et cela est juste).
Pour le moment, de deux choses l'une: ou il
n'existe plus de classes bourgeoises et alors la
dictature doit rester entre les mains de seuls
ouvriers; ou elles existent et dans ce cas la
dictature contre lesbourgeois doit continuer, avec
une participation plus grande des ouvriers par
rapport aux paysans. A l'inverse sous le prétexte
que les classes exploiteuses ont été abolies, le
suffrage, tout à fait conformément au modèle
juridique bourgeois, est étendu à tout le monde: il
est proclamé universel, égal, direct et secret, et
l'on se vante d'avoir promulgué la Constitution la
plus démocratique du monde (ce qui est vrai).

Dictature signifie suffrage non universel, mais
de classe. Dans la république de Lénine le suffrage
était plural, et non égal: un prolétaire valait 5
paysans pauvres. Il était indirect et non direct: du
villageaudistrict,à laprovince,à l'Etat;seuleforme
où la séparation bourgeoise entre pouvoir législa-
tif et pouvoir exécutif est abolie. Il était public et
non secret, comme dans les assemblées de la

Commune de Paris louée comme modèle par Marx
et Lénine. La Constitution de 1936 est pleinement
bourgeoise parce que c'est la Constitution d'une
républiquebourgeoise.

A un autre moment nous parlerons de la préten-
due promesse de Lénine de redonner à brève
échéance le droit de vote pour tous. Pour lui la
dictature devait durer jusqu'à l'établissement de la
dictature socialiste en Europe: après la dictature
prendra fin parce que l'Etat disparaîtra, et quand il
aura disparu, aura égalementdisparuavec lui toute
démocratie, et tout suffrage.

23. DROIT CIVIL SOVIÉTIQUE
CONTEMPORAIN

L'étude de la nouvelle Constitution en liaison
avec le code civil montre combien de formes
basées sur le profit et non le travail subsistent, et
doncl'existencedel'«exploitation»quel'onaffirme
supprimée.

Les articles de base déclarent qu'après la liqui-
dation du système d'économie capitaliste, il existe
unedoubleformede«propriété socialiste»(nousne
connaissons qu'uneseule forme: la non-propriété):
la propriété d'Etat et la propriété coopérative -
kolkhozienne (deskolkhozes individuels).

La terre, le sous-sol, les eaux, les usines et les
bureaux, les banques, les grandes entreprises agri-
coles étatiques (sovkhozes) et «l'ensemble fonda-
mental du patrimoine immobilier dans les villes et
dans les aires industrielles»sont propriété de l'Etat
ce qui signifie, selon l'explication officielle, qu'il
s'agit du «patrimoine du peuple». En réalité tant
qu'existera un Etat ouvrier il y aura un patrimoine
de l'Etat; mais ce ne sera pas un patrimoine du
peuple, mais de classe. Quand il n'y aura plus de
classes, il n'y aura plus de propriété ni de patrimoi-
ne. Les mots ont leur poids: là où il y a peuple, il y
a un système bourgeois.

Même la terre du kolkhoze appartient à l'Etat;
est propriété du kolkhoze l'entreprise coopérative
avec les stocks vivants ou morts et les biens
immobiliers sociaux. Cela est appelé propriété
socialiste, alors qu'il s'agit d'une propriété, d'un
capital et de biens immobiliers (fabriqués), même
pas étatique, mais d'une coopérative privée.

Enoutrechaquefamille appartenant aukolkho-
ze a la terre, non en propriété, mais en jouissance.
Elle a en plus en propriété personnelle (art. 7)
l'entrepriseauxiliaire implantéesur sonlopin:mai-
son d'habitation, cheptel productif, animaux de
basse cour et un petit inventaire agricole. Cela ne
suffit pas. L'article 8 ratifie la propriété privée
personnelle des petits paysans et des artisans, à
l'exclusion du travail d'autres personnes.

Arrêtons nous maintenant sur le poids de la
propriété d'Etat, même avec une forme non socia-
liste mais de capitalisme d'Etat. Supposons que
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dans l'industrie manufacturière (avec une grave
réserve pour la construction en général) elle soit
totale, en négligeant ce qui peut exister de petite
entreprises privées et admettant que la production
artisanale n'ait jamais eu un poids significatif en
Russie.

Mais où est la propriété d'Etat véritable dans
l'agriculture, si nous voulons parler non de la terre-
patrimoine, mais du capital investi sur cette terre?
Uniquement dans le secteur des sovkhozes et des
stations de machines. Il est aujourd'hui admis que
ce secteur ne représente qu'une petite partie, peut-
être le dixième de l'ensemble des entreprises agri-
coles. Un autre dixième est constitué par la forme
paysanne personnelle, privée, qui se situe entre
l'économie naturelleet l'économiemercantile: elle
n'est pas encore au niveau capitaliste et encore
moins capitaliste d'Etat.

Le reste est le secteur imposant du kolkhoze.
Quelle quantité de terre revient au kolkhoze et
quelle quantité aux entreprises familiales privées?
Disons (dans cette étude sommaire) la moitié, la
moitiéle travail, lamoitié lecapitalmobile.Evidem-
ment beaucoup plus de la moitié de la force de
travail agrairede lapopulationestemployéeencore
dans des formes qui sont ou naturelles ou mercan-
tiles privées, et moins de la moitié dans la forme
coopérative du kolkhoze - qui est toujours une
forme d'entreprise capitaliste même si elle est
collective, versant sans doute un impôt à l'Etat,
mais disposant de son produit et ayant un bilan
comptable fondé sur le profit d'entreprise.

L'agriculture russe est donc pour plus de la
moitié au-dessous du niveau du capitalisme privé,
pour moins de la moitié à son niveau et peut-être
pour une dixième partie au niveau du capitalisme
d'Etat. Puisque tous les produits s'échangent con-
tre de l'argent (voir «Dialogue avec Staline»),
aucune partie n'est au niveau «socialiste».

Ajoutons la proportion entre production indus-
trielle et production agricole et nous verrons à quel
point laRussieest loinducapitalismed'Etat intégral
- ce niveau d'où l'on pourrait, si les conditions
politiques n'étaient pas désormais complètement
renversées, accéder au socialisme. A un autre
moment nous ferons la comparaison entre les
indices russes et ceux de pays capitalistes comme
l'Allemagne ou l'Amérique.

24. INDUSTRIE DE LA
CONSTRUCTION

C'est là un point délicat. Comme dans tout pays
moderne lapartie laplusvivedupotentielcapitalis-
te est tournée aujourd'hui vers la construction
privée et publique, compris non comme les seuls
bâtiments d'habitations, mais comme toutes les
constructions destinées aux entreprises comme
aux services publics (routes, voies ferrées, centra-

les, barrages, etc.). Comment un tel mécanisme
fonctionne-t-il en Russie? Uniquement par l'inter-
médiaire d'organes étatiques et seulement avec
des entreprises qui répondent de leur gain devant
l'Etat?

Pour répondre à cette question il faut noter que
dans le monde entier l'entreprise privée capitaliste
est sur ce terrain mimétisée. Elle n'a pas de
propriété immobilièreen titre, elle n'apasd'établis-
sements ou d'usines, elle n'a pas de siège fixe, de
titres assurés; elle a des chantiers volants et un
outillage relativement insignifiant par rapport au
mouvement colossal des affaires. Elle n'a pas non
plus de capital financier, que l'Etat ou la banque
mettent à sa disposition sur la seule base du «con-
trat». Elle réalise l'idylle moderne la plus douce
entre l'initiative privée et le monopole d'Etat. Pour
les neuf dixièmes c'est sous cette forme
qu'aujourd'hui le capital, plus que jamais anonyme
comme Marx l'avait décrit, infeste l'humanité.

Nous devons noter que dans le droit civil russe,
alors que l'Etat donne la terre agricole en jouissan-
ce perpétuelle, la chose est plus complexe pour ce
qui est des sols urbains et des constructions urbai-
nes. Il existe un secteur municipalisé qui concor-
de avec une vieille forme capitaliste de réforme
urbaine. Mais y compris dans ce secteur il y a une
longue série de concessions de construction qui,
commedansnospaysbourgeoispour lesdomaines,
côtes, ports, etc., impliquent une lointaine restitu-
tion à l'administration publique après un ample
«amortissement».

Un examen attentif de cette question conduira
à montrer que ce secteur, qui absorbe les plus gros
investissements du capital mis de côté par l'Etat
industriel et donneur de travail sur le dos d'un
prolétariat à la consommation misérable, et le lieu
de production d'une quantité importante de plus-
value et de profit privé souterrain.

D'autrepart ledroit civil russepermet la posses-
sion privée de toute une vaste gamme de biens
individuels:maison,villa,parcs,objetsd'art,mobi-
lier, collections et récoltes, ainsi que titres d'Etat,
comptes-courants d'épargne, argent liquide accu-
mulé et ainsi de suite.

25. PROPRIÉTÉ ET JOUISSANCE

Quandl'Etat alapropriété titulaireet le contrôle
de la terre, des sols, des constructions de tout type
des produits manufacturés, des gisements, etc.,
mais qu'il en concède la jouissance à différents
stades pour ne conserver qu'une propriété théori-
que et symbolique, nous ne sommes pas en présen-
ce d'un système socialiste.

Même dans le droit commun et dans l'écono-
miefinancière il est faciledemontrerque propriété
et jouissance concordent: c'est cette dernière qui
est le fait réel, et on remonte à la première avec un
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simple processus quantitatif. La jouissance (usu-
fruit) est à la propriété ce que le rendement est au
capital, l'intérêt par rapport à l'argent engagé.
Propriété, capital et argent inscrits sur un titre et
mis sous verre ne nourrissent personne. Il sont
appétissants quand on peut en avoir la jouissance:
rente, profit, intérêt. Ils ont une valeur estimable
dans la mesure où le calcul part d'un tas de
jouissances qu'ils permettent d'acquérir à une date
sûre. Vous vous souvenez de Petty? Pourquoi,
selon lui, la terre vaut-elle vingt rentes (en capita-
lisant la renteenmoyenneà5%)?parceque, disait-
il, c'est le temps de vie entre deux générations de
travailleursmanuels.Noussavonsaujourd'huiavec
les formulesdu capital composé que le capital cent
dérive de l'intérêt cinq, non parce que nous avons
vingt ans d'intérêt, mais parce qu'il y a tant et tant
d'années, à perte de vue, les intérêts de 5 Lires
valent d'autant moins qu'ils sont plus lointains.
Ajoutez les tous et cela fait cent (5).

Cela signifie: gardez la propriété et donnez-
m'en la jouissance, et j'aurai tout obtenu. Avec la
«propriété nue», vous le donateur ou l'Etat dona-
teur, vous restez à zéro. C'est vrai aussi pour la
jouissance en «viager»: les tables de probabilité
indiquent que pour un homme jeune elle vaut plus
de 90 %: le reste est ce qui s'attribue à la propriété
dont il jouit (Ah, tu en as jouis, Giannettacio!
crie dans la Cena delle beffe, Neri affolé). Sup-
primer la propriété tout en accordant la jouissance
de celle-ci, est une Cena delle beffe du socialis-
me. Nousavons expliquéqu'abolir la propriété des
moyens de production, comme les russes se van-
tent de l'avoir fait, n'a pas d'autre sens qu'abolir la
propriété des produits. Mais les moyens sont
propriété et les produits jouissances. Le socialis-
me est abolition de la propriété juridique dans la
mesure où il y a abolition de la jouissance effec-
tive, à peine est-elle projetée pour demain. La
jouissance n'est rien d'autre que de la consom-
mation sans travail. Nous voulons enlever la pro-
priété aux exploiteurs pour qu'ils n'en jouissent
pas. En 1918 nous écrivions brutalement: il faut
les exterminer. Aujourd'hui nous les condamne-
rions à la... jouissance socialiste!

26. OÙ VA LA RUSSIE?

Elle qui se vante d'être dans le socialisme, va
à fond de train vers le capitalisme. Elle a des
siècles à rattraper. Dans cette synthèse, nous
pouvons rappeler seulement deux chiffres: en
pleine guerre civile on était à un tiers de la
production de 1914, tandisqu'en 1936on déclarait
avoir atteint une production sept fois supérieure.
Donc en 16 ans environ le capital était vingt fois
plus grand qu'au départ, soit deux mille pour cent.
Un rythme d'augmentation progressive (inconnu
dans l'histoire) qui sans aucun doute s'est mainte-

nu jusqu'à la guerre de 1939-45 et après. Ce
capital d'Etat investit d'autant plus que consomme
moinsunebourgeoisie désormaisconsidéréecom-
me n'existant plus en tant qu'individu. La plus-
value ne se divise plus en consommation de la
classe possédante et réinvestissement dans la
production. A part quelques villas, quelques ta-
bleaux et quelques collections, tout est nouvel
investissement. Pour cette raison aussi le niveau
de vie et le temps de travail du prolétariat restent
gelés.Construire, armer, reconstruire, industriali-
ser engloutit tout. Au sacrifice du niveau de vie le
prolétariat russe a ajouté celui de la vie elle-
même, qui est unpotentiel deplus-value escompté
à la banque de la guerre, réglé aux Alliés de
l'impérialisme démocratique.

Dans les années héroïques nous liquidions les
bourgeois, mais pas pour faire le socialisme: pour
faire plus etplus vite de capitalisme.L'histoire suit
ses chemins. Si nous avions su que la trajectoire
future de la Révolution russe devait être celui-là,
nous l'aurions quandmême soutenueet applaudie.

Le phénomène contre-révolutionnaire
aujourd'hui n'est pas cette course à l'industrialisa-
tion et cette terrible vitesse d'accumulation, ni
cette poussée vers l'Asie. Le phénomène contre-
révolutionnaire réside dans le masque de conquê-
te socialiste qui recouvre tout, dans la destruction
de la potentialité prolétarienne mondiale vers la
véritable conquête socialiste, dans la possibilité
donnée à tous les capitalismes de survivre aux
secousseshistoriques, possibilité renouvelée dans
lescampagnes pacifistes, dans leshonteuses cour-
ses émulatives.

Nous devrons, les générations prolétariennes
quiviennentdevront affronter lecapitalisme d'Oc-
cident dans une bataille qui, avant d'être une lutte
armée sera une lutte théorique. Alors que le
capitalisme de l'Est vante le «plein emploi» à la
ville et à la campagne des crève-misères, les
satrapes d'Occident et d'outre-Atlantique, après
avoir volé le secret et le langage marxistes, se
vantent d'être arrivés à accroître le bien-être et le
niveau de vie tout réduisant le temps de travail par
l'augmentationde laproductivité du travail jusqu'à
l'automatisme (qu'ils découvrent aujourd'hui dans
nos pages vieilles d'un siècle, où il était synonyme
de capitalisme), et en multipliant encore plus la
consommation par des besoins artificiels et dé-
mentiels, même à crédit et payés par personne.
C'est le «boom», qui conduit à la journée noire.

Mais une génération n'est pas de trop pour
que la classe ouvrière revendique à nouveau tout
le terrain de la productivité décuplée, d'une
production organique avec une consommation
rationnelle, d'une réduction véritablement dras-
tique du temps de travail et renverse les mons-
trueuses machines d'Orient et d'Occident. Une
génération de capacité de travail - les vingt ans
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du vieux Petty - ne seront pas de trop, à partir
d'aujourd'hui, 1955 (6).

(1) L'article de Bordiga «Le direttive della
rivoluzione russa in una fase decisiva» (24/5/
1918) se trouve dans le vol. I de la «Storia della
sinistra comunista», pp 319-326.

(2) Les travaux ultérieurs se traduiront en par-
ticulier dans la publication de la «Storia...». Le
chapitre sur le deuxième Congrès de l'I.C. peut se
lire sur les n° 59 et 60 de «Programme Communis-
te».

(3) Voir plus loin «Repli et déclin de la révo-
lution bolchévique».

(4)Bordiga fait ici allusionà laprévisionqu'une
crise générale de surproduction du capitalisme
éclaterait vers le milieu des années 70, ouvrant à
nouveau la perspective guerre et/ou révolution:
reprise du cycle révolutionnaire et course à une
troisièmeguerre mondiale.Selon cetteanalyse, les
campagnesalarmistespériodiquesdesmédiasbour-
geois sur l'éclatementproche d'unenouvelleguerre
mondiale étaient donc dépourvues de toute réalité;
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d'autre part il était vain de s'attendre à une reprise
du mouvement révolutionnaire prolétarien avant
cette date et la petite organisation devait se prépa-
rer à affronter de longues années d'isolement et de
travail à contre-courant.

(5) Petty était un économiste anglais critiqué
par Marx dans sa «Théories sur la plus-value».
Bordiga a repris cette critique dans ses exposés sur
la question agraire. Voir «Mai la merce sfamerà
l'uomo», Ed. Iskra.

(6) La prévision de l'éclatement d'une grande
crise économique vingt ans plus tard, en 1975, se
révéla correcte; mais, comme chacun sait, cette
crise n'eut pas la gravité supposée et elle ne
déboucha donc pas sur une reprise de la lutte
révolutionnaire prolétarienne, ni sur une aggrava-
tion des conflits inter-impérialistes sigrave qu'elle
conduise à une nouvelle guerre mondiale. Une
génération n'était donc pas de trop, surtout une
génération à la Petty... Sur cette question des
essais de prévision d'une crise majeure et catastro-
phique du capitalisme débouchant sur une guerre
mondiale, voir notre étude «La guerre impérialis-
te dans le cycle bourgeois et l'analyse marxiste»
sur «Programme Communiste» n° 90, 91 et 92.



LA LUTTE INTERNE
DANS LE PARTI RUSSE

L’histoire n’entrepas dans l’homme par la tête;
ce n’est pas par cette voie qu’elle le conduit à agir.
Et pourtant, le malheureux s'imagine que c’est lui
qui la dirige à son gré. C’est pourquoi nous ne
pouvons pas, quand nous goûtons et digérons les
leçons de l’histoire, résister à la démangeaison de
changer en pensée ce qui pourtant devait inexora-
blement se produire: personne n’y échappe. Et ce
n’est qu’après des ruminations répétées que l’on
réussit à tirer cette conclusion que ce qui est arrivé
devait arriver.

Les événements écrasants du drame social ne
sont pas comme ces productions de Pirandello et
comme certains films qui ont un double dénoue-
ment pour permettre aux snobs et aux snobinettes,
souventd’âgemûr,dupublicdechoisirceluiqui fait
le mieux vibrer leur hystérie.

Cela n’a donc pas grand sens de se demander
comment «il aurait fallu faire» pour empêcher
Staline et le stalinisme de gagner la partie; le parti
qui avait remporté la victoire d’Octobre et l’Etat
qu’ilavait fondé,defaire la tristefinquenousavons
dite. Et pourtant, la chose est encore plus dure à
supporteraujourd’hui que,nepouvantplus préten-
dreque toutétait allépour lemieux danslameilleu-
re révolutionpossible, lesapologistesdelasolution
quiahistoriquementprévalusontcontraintsd’avouer
eux-mêmes que tout le chemin parcouru a été
jalonné d’une kyrielle d’erreurs, d’infâmies, de
calomnies et d’inutiles (!?) et hallucinants massa-
cres.

Il est plus raisonnable de rechercher quelles
causesont, àce grandtournantde l’histoire, poussé
le mouvement sur une voie nouvelle. La principale
nous apparaîtra dans les défaites répétées par

lesquelles le prolétariat des pays occidentaux a
montré clairement qu’il n’était pas en mesure de
gagner la batailledu pouvoir.Lorsqu’ausortirde la
difficilepérioded’aprèsguerre, labourgeoisieeuro-
péenneparvintàconsolidersonpouvoir, lasituation
était en effet défavorable aux partis communistes
depuis plusieurs années déjà et ne faisait qu’empi-
rer dans ce sens. La bourgeoisie avait accepté
l’alternative: sa propre dictature ou la dictature
ouvrière, et elle avait employé sans hésiter, dans
certains pays les moyens de répression «fascistes»
auxquels aucun pays, sans exception, n’aurait
manqué de recourir en présence d’une menace de
révolutioncommuniste.Cettestasede la révolution
extérieure devait faire ressortir toutes les difficul-
tés du problème russe, mais, pour les comprendre,
il n’est pas nécessaire de modifier le moins du
monde la claire perspective défendue par Lénine
au cours des longues étapes que nous avons retra-
cées. Cette difficulté, elle dérivait d’un fait essen-
tiel: la révolution russe était à cheval sur deux
forces, le prolétariat et la paysannerie. Or la pre-
mière, déjà faible numériquement, avait subi une
grave diminution quantitative du fait de la décom-
position dans laquelle la guerre impérialiste et la
guerre civile avaient laissé l’industrie. Quant à la
seconde - la paysannerie - intacte quantitative-
ment, elledevait perdrequalitativementsa potenti-
alité révolutionnaire sitôt terminée la phase de
transitiondans laquelleon pouvait encore poursui-
vre la réalisation de postulats non-socialistes, pos-
tulatspropresàune révolutionbourgeoise, radicale
sans doute, mais bourgeoise tout de même. Dès
lors, comme on l’avait toujours dit (nous avons
rappeléquandetcomment), l’alliépaysandevenait
inévitablement un ennemi. Ce n’est donc pas la
paysannerie russe qui pouvait remplacer l’allié
naturel de la révolution bolchévique: la classe
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ouvrière de l’extérieur. Elle n’en était qu’un subs-
titut inférieur,utileseulement le tempsde reprendre
haleine pour rendre ensuite la prééminence de
masse aux prolétaires authentiques.

LE GRAND CONFLIT DE 1926

Pour soutenir les forces du prolétariat des cités,
il fallait reconstituer l’industrie et la développer.
Avant lamortdeLénine (que,pour notrepart, nous
ne rangeons pas parmi les «causes» de ce qui
advint), tout le monde était d’accord là-dessus.
Maissi l’onvoulait avoir l’appuimilitaireet écono-
miquedespaysans,onétait contraint,ensubstance,
àne pasprocéderdans lavoied’une prolétarisation
des campagnes. C’est pourquoi le parti s’était
arrêté, pour reprendre haleine, au programme des
socialistes révolutionnairesqu’il avaitpourtantbat-
tus aussi bien en doctrine que sur le terrain de la
lutte sociale. Lénine ne s’y était pas résigné de
gaieté de coeur: car cela signifiait agir de façon à
augmenter dans les campagnes le nombre des
travailleursayant ladispositionpersonnelleet fami-
liale de la terre cultivée et du produit. Mais cette
disposition arrachée aux maîtres mi-féodaux, mi-
bourgeois de la terre allait modifier le rapport des
forceset libérer l’énormepotentiel révolutionnaire
sans lequel on n’aurait pas gagné la guerre civile.
Pas de place pour le remords, donc.

Il est vrai qu’on avait décrété en même temps
lanationalisationdelaterre,quidevenait théorique-
ment propriété de l’Etat ouvrier; mais nous avons
montré que la mesure n’était que d’un faible remè-
de car ce n’est pas la propriété juridique, mais la
dure réalité de la gestion économique et des rap-
portsqu'elleentraîne,qui détermine l’activité poli-
tique et la lutte sociale des masses.

Lénine n’avait pas caché non plus, qu’une fois
repoussées les incursionsarmées ducapitalisme, il
faudrait obtenir de l’industrie étrangère qu’elle
fournisse des machines, des experts, des techni-
ciens et même, sous diverses formes, du capital,
afin d’accélérer la reconstruction, oxygène de vie
pour la Révolution: toutes choses impossibles à
obtenir sans offrir des contre-parties (conces-
sions), qui ne pouvaient consister qu’en forces de
travail et en matières premières russes.

La partie saine et prolétarienne du parti russe
(que nous appellerons la gauche pour des raisons
de brièveté), fidèle aux traditions de classe, posa la
question dans les discours de Zinoviev, Trotsky et
Kaménevquenous avons cités plusieurs fois et qui
furent tenus à la session de décembre 1926 de
l’Exécutif Elargi de l'Internationale Communiste.

Ces grands camarades (Kaménev fut lui aussi
particulièrement décidé et explicite, et il affronta
très courageusement les hurlements de rage de
l’assemblée)prouvèrent, avec descitations décisi-
ves sur la question de la révolution internationale,

que jusqu’à lavictoire de la dictatureouvrièredans
quelques pays capitalistesdéveloppésau moins, la
révolution russe ne pouvait qu'en rester dans une
phase caractérisée par des tâches de simple tran-
sition ausocialisme, et ceci, pourune duréeplus ou
moins longue. Cela ne signifiait pas seulement le
rejet de la formule de Staline de «construction du
socialisme dans un seul pays», et qui pis est, dans
un pays tel que la Russie. En effet, étant donné le
retard politique du prolétariat d’Europe, ce n’était
pas seulement l’apparition d’une forme socialiste
de production en Russie qui était exclue: c’étaient
les rapports de classe eux-mêmes qui ne pouvaient
être ceux d'une dictature prolétarienne pure, c’est-
à-dire dirigée contre toutes les classesbourgeoises
et semi-bourgeoises survivantes. L’Etat ouvrier et
communiste avait donc pour tâche d’édifier un
capitalisme d’Etat industriel -chose indispensable
même seulement pour défendre militairement le
territoire - et d’appliquer dans les campagnes une
politique sociale propre à assurer aux villes les
denrées de première nécessité et susceptible, grâ-
ce à la lutte contre le péril d’une accumulation
capitaliste rurale privée, d’évoluer vers une indus-
trie agraire d’Etat qui étaient encore dans l’enfan-
ce en 1926.

LES CINQUANTE ANS DE TROTSKY

Le discours tronqué de Trotsky montra avec
unemagnifique clarté (ce n’estpas lapremière fois
que nous insistons sur la hauteur de sa vision
révolutionnaire) comment l’évolution de l’écono-
mie capitaliste primitive de la Russie vers des
formes plus modernes aurait renforcé de façon
terrible les influenceséconomiquesetpolitiquesdu
capitalisme mondial, faisant peser sur la Russie
rougeunemenace toujours susceptibled’attenter à
sonexistencemême, tantque leprolétariatmondial
n’aurait pas battu celui-ci sur quelques fronts.

Insistons-yencore: lorsque,dans leursdiscours,
BoukharineetStalineaffirmaientpossible l’avène-
ment du socialisme intégral dans une Russie en-
cerclée par le monde bourgeois, ils n’excluaient
nullement l’hypothèse d’une guerre à mort entre la
Russie socialiste et l’Occident bourgeois, et ils la
considéraient même comme certaine, suivant en
cela la doctrinede Lénine.La ligneàsuivredansun
tel cas restait chez eux: guerres de classe et
guerres d’Etats, et elle aboutissait à la révolution
mondiale. Staline s'y référait encore -comme nous
l’avons montré - à la veille de la seconde guerre
impérialiste en 1939, ainsi que dans son «testa-
ment» de 1953, que le XXe Congrès a jeté aux
orties avec tout le reste.

Trotsky et ses compagnons (Kaménev, en par-
ticulier) montrèrent sans hésiter que se vanter de
construire le socialisme en Russie signifiait rien
moins que retourner au pire opportunisme. Ils
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prévoyaient cequi arriva, c’est-à-direqueceux qui
levaient le drapeaudusocialismedansunseulpays
(Staline et les anti-staliniens d’aujourd’hui), fini-
raient dans les bras du capitalisme impérialiste.
Placés devant la question insidieuse de ce qu' «ils
auraient fait»dans lecasd’unelonguestabilisation
ducapitalisme,ils répondirentquedansunepareille
situation, le parti pouvait fort bien résister virile-
ment sur la ligne de la révolution communiste
pendant des dizaines d’années, tout en reconnais-
sant sanshypocrisiequ’ildirigeait,aumoyendeson
Etat politique, une économie encore capitaliste et
mercantile.

Trotsky parlait à ce sujet de cinquante ans, ce
qui nous aurait conduits en 1976, date approxima-
tive de la prochaine grande crise générale du
système capitaliste que nous prévoyons. Nous
avions accepté cette prévision, mais un camarade
crut se souvenirqueLéninen’avait parléque d’une
vingtaine d’années, ce qui nous a obligé à donner
les citations relatives à ce point. Mais le fait que le
révolutionnairevoie larévolutionplusprochequ'el-
lene l’estn’ariende grave;notre école l’a attendue
bien des fois en vain: en 1848, en 1870, en 1919 et
même, dans certaines visions déformées en 1945.
Ce qui est grave, c’est quand on fixe un terme
limite à l’histoire pour confirmer les prévisions de
la doctrine: l’opportunisme n’a jamais eu d’autre
origine et n’a jamais conduit sur une autre base ses
campagnes de sophismes, dont celle du socialisme
en Russie a été la plus pernicieuse.

A la XVe Conférence du Parti Communiste
bolchévique, Trotsky avait défendu la thèse de
l’opposition. A la Session de l’Exécutif Elargi,
Staline répondit à son discours d’alors, mais com-
meTrotskyluirépliquaitsurcepoint,laparolelui fut
impitoyablement retirée. Nous sommes donc con-
traints de retrouver sa thèse dans les paroles de son
adversaire.

LA POSITION DE STALINE

Dans ce débat, comme nous le savons, Staline
avait cherché à atténuer sa thèse économique en
disantque la formuledeconstructiondusocialisme
signifiait victoire sur la bourgeoisie et édification
ultérieure des bases économiques du socialisme:
le fait démontre que cette thèse était dès le départ
purement démagogique. Ses adversaires prouvè-
rent abondamment que, ne pouvant nier que sa
formule était introuvable chez Lénine - et même
chez Staline ou chez quiconque avant 1924 - le
Stalinede 1926parlait en... «molotovien»masqué,
dirions-nousaujourd’hui (1).

Comme de coutume, Staline se mit alors à
diffamer son contradicteur par des arguments aus-
si banaux que d’un effet facile sur le public: les
opposants, selon lui, non seulement ne croyaient
pas au socialisme en Russie, mais même pas à la

révolution pourtant proche dans les pays capitalis-
tes; ils étaient donc des pessimistes et des liquida-
teurs; ils affirmaient que le développement écono-
miqueenRussieétait capitaliste; ils sympathisaient
donc avec le capitalisme étranger.

Un Trotsky ne pouvait pas lui répondre comme
un bouffon. En grand dialecticien qu’il était, il
rétorquaqu’il aurait volontierscruàune révolution
européenne même proche, et lutté pour elle, mais
que si celle-ci ne se produisait pas - ou ne rempor-
tait pas la victoire - la Russie bolchévique pouvait
résister même pendant cinquante ans sans falsi-
fier les traditions, la doctrine et le programme
révolutionnaires.

Lors de la réunion de Gênes, nous avons rappe-
lé, sous les rires de l'auditoire, que parmi ceux qui
stigmatisaient fièrement le«pessimisme»deTrots-
kyà l’égard de la révolution,on trouvait alors, avec
d’autres pharisiens, l'italien Ercoli, qui, pour son
compte, se portait garant de la proximité de la
révolution. Il y a de quoi rire, puisque Ercoli n’est
autre que Togliatti (2) qui, l’année dernière déjà,
maisplusplatementencoreaujourd'huidepuisqu'il
a craché sur Staline lui-même, dresse des plans
historiquesconstitutionnelset légalitairesauseinde
la république actuelle et en collaboration avec la
démocratiechrétienne!Or l’échéancedecesplans,
comptéeàpartird’aujourd’hui,estbienpluslointai-
ne encore que les cinquante ans de Trotsky! Que
disons-nous là? Ils assurent, en accord parfait avec
la bande de Moscou, une existence illimitée au
monde bourgeois, dans la coexistence pacifique et
émulative!

Citons les paroles de Trotsky telles que Staline
les rapporte: «La sixième question concerne le
problème des perspectives de la révolution pro-
létarienne. Dans son discours à la XVe Confé-
rence, le camarade Trotsky a dit: “Lénine esti-
mait qu’étant donné l’état arriéré de notre pays
paysan, nous ne parviendrions pas à construire
le socialisme en vingt ans, ni même en trente.
Admettons donc un minimum de trente à cin-
quante ans”.

Je dois dire, camarades, que cette perspec-
tive inventée par Trotsky n’a rien de commun
avec celle de Lénine sur la révolution en Union
Soviétique. D’ailleurs, quelques minutes plus
tard, Trotsky s’est mis lui-même à combattre sa
propre perspective. C’est son affaire».

Naturellement, Trotsky ne s’était nullement
contredit: il avait seulementexprimé l’espoirque la
révolution extérieure éclate rapidement, ajoutant
que son retard ne devait pas empêcher le parti de
maintenir intégralement ses positions. Il détruisait
ainsi la stupide alternative posée par Staline; ou
réaliser immédiatement le programme socialiste
maximum,ouabandonner lepouvoir et rentrerdans
l’oppositionenvued’unenouvellerévolution.Con-
trecette façon insidieusede poser le problème, il se
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servit de l’autorité de Lénine qui, tout en déclarant
sans se lasser que seule la révolution ouvrière en
Europe (et même seulement en Allemagne) aurait
permis une transformation rapide de la société
russe, avait formulé clairement l'hypothèse d’un
isolement de la Russie et prévu que dans ce cas, il
aurait fallu des dizaines d’années, non pas pour
construire le socialisme, mais pour quelque
chose de beaucoup plus modeste et préliminai-
re (3).

Nous ne pouvions pas lire en entier à la réunion
le discours à la XVe Conférence et nous nous
limitons à donner comme exemple le passage de
Lénine que Staline lui-même cite tout de suite
après.

LES «VINGT ANS » DE LENINE

Voici les paroles de Lénine, telles qu’on les
trouve dans le sténogramme du discours du 2
décembre 1926 de Staline. Il n’est pas nécessaire
d’aller les reliredansle texteoriginal, tantellessont
éloquentes dans la citation et propres à dissiper les
doutes et les hésitations de quiconque (4):

«Dix - vingt ans de bons rapports avec les
paysans, et la victoire est assurée dans le mon-
de entier (nous nous permettons de lire: face ou
contre le monde entier), même avec un retard des
révolutions prolétariennes qui mûrissent; si-
non, vingt ou quarante ans de souffrances sous
la terreur blanche».

Nous ne voudrions pas le moins du monde être
aussi indélicats que les gens du XXe Congrès,
preuve en est que nous n'avons pas jeté ses textes
à la corbeille, mais ici nous prions Staline d'aller se
cacher avec le ridicule commentaire dont il fait
suivre la citation. Il prétend en effet que ces vingt
ans représentent le laps de temps nécessaire pour
réaliser le socialisme intégral. Oh, que nenni!

Léninedit ceci: il est nécessaire d’avoirdebons
rapports avec les paysans, et pendant longtemps.
Mais cela ne change évidemment rien au fait que
lorsqu’il y a des paysans, des rapports avec les
paysans, et, pis encore, de bons rapports, ni le
socialisme, ni même une base complète pour le
socialisme n’existent encore. Pourtant, la seule
voie pour s’assurer l’appui militaire des paysans
contre les tentatives d’encerclement et d’agres-
sion du monde capitaliste, tant que celui-ci n’aura
pasétébouleversépar la révolutionoccidentale, est
de les respecter dans leurs intérêts bourgeois.

On ne peut faire autrement; si l’on refusait par
scrupule doctrinal ou sentimental de s’allier à une
paysanneriepromisedans l’aveniràunrôlecontre-
révolutionnaire (cela Lénine le répète dans cent
passages que nous avons cités), nos forces armées
seraient battues par la réaction bourgeoise et tsa-
riste, et il nous faudrait subir quarante ans de
terreur blanche.

Après vingt ans, Lénine admet que l’interven-
tion armée de l’ennemi extérieur et intérieur cesse
d’être le danger n°1. Alors, dit Staline, c’est la
réalisation du socialisme. Mais non, pauvre idole
brisée! Alors, on passe à une autre phase que l’on
ne peut pas non plus appeler socialiste, du moins si
la révolution en Occident continue à tarder. On
dénonce tout bon rapport avec les paysans. Ils
participaientenalliés à ladictature?Désormais,on
les soumet à la dictature, et sur la base d’une
puissante industrie urbaine d’Etat, on passe à une
extension du capitalisme d’Etat aux campagnes,
c’est-à-dire à un capitalisme d’Etat intégral. En
d’autres termes, on exproprie jusqu’aux entre-
prises agricoles, transformant les paysans en
authentiques prolétaires. C’est ce que la nouvelle
de l'Associated Press croyait être l’intention du
régime soviétique d’aujourd’hui; en théorie, ce
serait juste, puisque les quarante ans sont désor-
mais passés; mais, en même temps, étant devenu
bourgeois, le pouvoir soviétique est tombé si bas
qu’il n’est même plus capable de réaliser l’éta-
tisation bourgeoise des campagnes!

Là comme toujours, la position de Lénine en
impose par sa vigueur et son courage. Elle se
rattache à l’ancienne perspective de dictature dé-
mocratique du prolétariat et des paysans, c’est-à-
direqu’elleaffirme:si la révolution nesurvientpas
en Europe, nous ne verrons pas le socialisme en
Russie. Nous n’abandonnerons pas pour autant le
pouvoir, ni ne dirons (comme la formule effronté-
ment menchévique de 1903 et, tout autant, celle -
purement polémique - de Staline en 1926): «Bour-
geoisie, gouverne donc! Nous, nous passerons
gentimentdansl’opposition!»Non,ditLénine,nous
suivronsaucontrairenotre voie:quelques dizaines
d’années d’alliance avec les paysans (que nous
dénoncerons en quatrième vitesse si entre temps
l’allié prolétarien de l’extérieur entre en scène);
lutte, sous ladirectionduprolétariat, pourbriser les
révoltes dirigées contre le nouvel Etat et les atta-
ques extérieures, en vue de jeter les bases indus-
trielles du futur socialisme. Après cette première
phasede transition,maissansnouvelles révolutions
politiques,phasedecapitalismed'Etat total,à la fois
urbain et rural. Et c’est seulement aux côtés des
travailleurs victorieux de l’Europe entière qu’un
jour onpourrapasserdecedernier stade(dont nous
devons la définition à Lénine) à l'économie non-
mercantile, au socialisme; du rébus des «échan-
ges» entre industrie et agriculture à une collabora-
tion entredeuxbranches industrielles dans le cadre
d’un plan social général.

Nous attendrons cinquante ans, s’il le faut,
concluaitbrillammentTrotskyparceque,mêmeen
undemi-siècle, onne nousverra jamaisabdiquer le
pouvoir conquis par une génération de martyrs
prolétariens - et paysans -, si ce n'est vaincus les
armes à la main; ni, chose plus vile encore, baisser
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le drapeau de la dictature et du communisme!
C’est là ce qui arrive aujourd’hui quand, après

avoir renié Staline, Moscou fait sa honteuse offre
de paix au capitalisme universel.

DES RÉVOLUTIONS QUI RÈGLENT DES
TÂCHES ANCIENNES

Dans le cours de l'exposé le rapporteur
donne quelques exemples historiques destinés
à lever les éventuelles dernières incertitudes
dialectiques à propos de la logique de la solu-
tion embrassée: pouvoir prolétarien, socialiste,
communiste, qui vit et lutte avec son parti et
dans l'Etat révolutionnaire, alors que toutes les
tâches sont d'un contenu inférieur, capitaliste
et même pré-capitaliste.

Cette question doit êtredistinguée de la suivan-
te, bien naturelle, à laquelle nous avons répondu
depuis de nombreuses années par des exemples de
nature historique: étant donné que le pouvoir de
classe aujourd'hui en Russie n'est plus un pouvoir
prolétarien, ni même une alliance entre prolétariat
et paysans pauvres, mais un pouvoir bourgeois et
capitaliste (en dépit de la destruction physique des
composants d'une classe bourgeoise), comment se
fait-il qu'il n'y ait pas eu à un moment une lutte
ouverte pour la conquête et la possession du pou-
voir, ce qui évidemment ne pouvait se réaliser que
les armes à la main? A cette dernièrequestion nous
avons répondu (outre le fait que la destruction de
l'oppositionauseindupartiaupouvoir fut sanglante
et massive, même si elle ne rencontra pas une
résistance collective à la répression) par la métho-
de historique; nous avons cité des cas où des
classes ont perdu le pouvoir sans que ce soit le
résultat d'une lutte, comme par exemple le cas des
Communes italiennes,premierexempledeladomi-
nation de la bourgeoisie en tant que classe, qui
disparurent sans lutte générale, cédant le pouvoir
aux Seigneuries de type féodal et à une noblesse
terrienne venue des campagnes dans les villes.
C'est par une voie bien différente que la classe
bourgeoise, des siècles plus tard, devait revenir au
pouvoir, cette fois par des insurrections et des
guerres véritables (5).

Aujourd'hui nous voulons prouver non seule-
ment que l'épisode historique examiné - la dégéné-
rescence du pouvoir social - ne contredit pas notre
théorie générale; mais qu'il en est aussi de même
pour l'autrehypothèsehistorique,posée théorique-
ment maisdont lescirconstances connuesn'ontpas
permis la réalisation: le maintien d'un pouvoir de
classequi pour touteune longue phaseest contraint
par des déterminations historiques à mettre en
oeuvre, non ses formes sociales caractéristiques,
maisd'autresplusanciennes relevantd'unepériode
historique antérieure. Car admettre un cas excep-
tionnel pour un pays particulier - la Russie -ou une

phase historique particulière - la destruction du
système tsariste au début du siècle actuel - serait
incompatible avec notre conception de la défense
de lavaliditéd'unedoctrine de l'histoirenéeavec le
marxisme matérialiste.

Nous affirmons que d'autres classes, autres que
le prolétariat, et dans d'autres pays que la Russie,
ont dû assumer des tâches analogues, qui leur
étaient imposées par des causes économiques et
sociales et par l'évolution des rapports de produc-
tion. Nous nous sommes référés pour cela aux
Etats-Unis d'Amérique et à la guerre civile de
1866.

RÉVOLUTION AMÉRICAINE
ANTI-ESCLAVAGISTE

Nous avons eu à parler pour d'autres raisons de
la révolution nationale américaine du XVIIIe siè-
cle. Marx traçait un parallèle entre cette guerre
d'indépendance qu'il appelait un signalà larévolu-
tion franco-européenne du tournant du siècle, et la
guerre de sécession entre les Etats du Nord et du
Sud, d'où il attendait un nouveau signal pour le
mouvement social prolétarien d'Europe, qui ne se
déclencha pas au moment des guerres nationales
de ces années 1866-1871.

Laguerre de libérationdescolons de laNouvel-
le-Angleterre contre les anglais fut une guerre
d'indépendance, mais ce ne fut pas à proprement
parler uneguerre-révolution nationalecomme cel-
les d'Europe, en Italie, Allemagne, etc. Il y man-
quait l'élément deracepuisque lescolonsétaientde
nationalité mixte et pratiquement identique à celle
de l'Etat métropolitain; mais surtout ce sont les
facteurs économiques et commerciaux qui hissè-
rent cette guerre jusqu'au terrain de l'émancipation
politique.

Une telle guerre peut encore moins être quali-
fiéede révolutionbourgeoise, dans lamesureoùen
Amérique le capitalisme ne naissait pas de formes
féodales ou dynastiques locales - il n'y avait pas
d'aristocratie ni de véritable clergé - et d'autre part
l'Angleterre contre laquelle se dressait l'insurrec-
tionétait complètementbourgeoise depuis le XVI-
XVIIe siècles, moment où le féodalisme avait été
radicalement abattu.

La théorie de la lutte entre les classes, et la
théorie de la série historique des modes de produc-
tion parcourue de façon analogue par toutes les
sociétés humaines, ne doivent jamais être compri-
ses comme formellement et banalement symétri-
ques;onnepeut lesappliquer sansunentraînement
engelsien à la dialectique. Toujours à propos de
l'indépendancenord-américaine, l'écolemarxistea
noté à plusieurs reprises comment la France enco-
re féodale d'avant 1789 sympathisa activement
avec les insurgés, contre l'Angleterre capitaliste;
ce que cette dernière devait par la suite faire payer
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avec les coalitions anti-révolutionnaires, et finale-
ment en remportant la victoire à Waterloo avec la
Sainte Alliance féodale.

Dans l'exemple de la guerre civile de 1866, ce
ne sont pas des facteurs de liberté nationale, ni
même, au fond, un facteur racial, qui sont en jeu.
Les EtatsduNordcombattaient pourabolir l'escla-
vage répandu et défendu dans le Sud; mais il ne
s'agissait pas d'une révolte des noirs qui combatti-
rent en règle générale dans les formations sudistes
aux côtés de leurs maîtres. Ce n'était pas une
révolution des esclaves pour abolir le mode escla-
vagiste de production auquel aurait succédé la
forme aristocratique et le servage dans les campa-
gnes, l'artisanat libre dans les villes. Rien de com-
parable au grand passage entre ces deux modes de
production qui eut lieu à la chute de l'Empire
romain, avec l'avènement du christianisme et les
invasions barbares, tous ces facteurs qui conduisi-
rent à l'abolition, sur leplan desnormes juridiques,
de la propriété sur la personne humaine.

EnAmériquelabourgeoisie industrielleduNord
mena uneguerre socialeet révolutionnairenon pas
pour arracher le pouvoir à une aristocratie féodale
qui n'y a jamais existé, mais pour procéder à un
changement dans les rapports de production plutôt
tardifpar rapportàceluiavec lequelnaît historique-
ment la société bourgeoise: le remplacement de la
production basée sur l'esclavage par la production
basée sur le salariat ou les artisans et paysans
libres.Lesbourgeoisieseuropéennes,elles, avaient
seulement dû lutter pour éliminer le servage de la
glèbe, forme beaucoup plus moderne, beaucoup
moins arriérée de l'esclavage.

Ceci démontre qu'une classe n'est pas «prédes-
tinée» à assumer une seule tâche de passage entre
formes sociales.La bourgeoisieaméricaine n'avait
pas la tâche d'abolir les privilèges féodaux et le
servage, il lui fallait revenir en arrière et libérer la
société de l'esclavagisme.

PARALLÈLE DIALECTIQUE

Cet exemple nous fournit une analogie avec la
tâche de la classe prolétarienne russe, qui ne fut
pas le passage de la forme capitaliste à la forme
socialiste, mais la régurgitation historique anté-
rieure du saut du despotisme féodal au capitalis-
me mercantile; sans que cela entre le moins du
monde en contradiction avec la doctrine de la
lutte de classe entre salariés et capitalistes, et de
la succession de la forme capitaliste à la forme
socialiste sous l'action de la classe salariée mo-
derne.

Les propriétaires terriens du Sud furent battus
par labourgeoisie industrielle lors de la révolution
de 1866, bien qu'ils aient été, en tant que proprié-
taires d'esclaves, plus retardataires du point de
vue historique que les nobles féodaux mais plus

en avance qu'eux dans la mesure où existait déjà
une trame sociale mercantile. La bourgeoisie
industrielle n'hésita pas à assumer la tâche régur-
gitée par l'histoire et qui ailleurs fut accomplie par
de toutes autres classes - par les chevaliers
féodaux et germaniques ou par les apôtres de
Judée - : libérer les esclaves.

On peut objecter que ce travail de nettoyage
historique ne laissa pas d'autres tâches révolu-
tionnaires au capitalisme du Nord. Mais si le Sud
avait gagné la guerre civile, chose qui n'était pas
impossible, d'une part cette tâche serait restée
pour l'avenir et d'autre part l'expansion du capita-
lisme américain lancé à la première place dans le
monde aurait été bien différente.

En Russie, la tâche de détruire l'ultime féoda-
lisme n'était pas une petite affaire pour une classe
ouvrière victorieuse au milieu de terribles épreu-
ves, alors que la tâche que Staline faisait semblant
d'attendre d'elle, le renversement du capitalisme
de tous les pays, était sans aucun doute beaucoup
trop lourde: c'était là en réalité et c'est toujours la
tâche de la classe ouvrière des grands Etats
industriels les plus avancés du monde.

POURQUOI N’A-T-ON PAS RECOURU
AUX ARMES?

Trotsky qui, avec quelques autres bolchéviks
de valeur, disposa des forces armées jusqu’à la
mort de Lénine et même après, eut à se poser
cette question. Mais ni lui, ni aucun des autres
représentants du courant qui se solidarisait avec
lui ne recoururent à la force, ni alors ni plus tard,
ni ne pensèrent même seulement à se servir des
institutions étatiques pour déclencher l’épreuve
de force ou à en organiser de nouvelles. La police
officielle, et l’armée dont Trotsky avait le contrô-
le total permirent au courant qui l’avait emporté
dans le parti de battre ses adversaires et de
procéder par la suite à une véritable extermina-
tion contre eux: ceux qui passèrent par les pelo-
tons d’exécution sont en effet loin de se limiter
aux victimes illustres des grands procès; ils se
comptent par dizaines de milliers, travailleurs et
bolchéviks, jeunes et vieux.

Ce furent donc bien les armes qui décidèrent,
mais cette fois elles étaient dirigées dans une
seule direction. Staline dit - et il ne pouvait pas ne
pas dire - que c’était une direction de classe. Mais
aujourd’hui, en 1956, la preuve que les vaincus
militaient pour le compte de la bourgeoisie étran-
gère claque dans les mains de ceux qui étaient
alors solidaires avec lui. Cela confirme la dé-
monstration de Kaménev, puissant orateur, à
savoir que c’est la droite opportuniste qui l’avait
emporté; que la lutte sanglante avait été gagnée,
avec lestalinisme,par leparti«solo-russe»,aujour-
d’hui plus que jamais rivé à cette origine, au
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service du capitalisme international.
Staline jouait gros lorsque, avec le malheureux

Boukharine, il soutenait que l’opposition man-
quait d’une ligne ferme et n’était qu’un bloc
informe de saboteurs.

Boukharine paya son erreur non par des re-
pentirs d’imbécile ou de lâche, mais en passant
plus tard à ce qui, en réalité, n'était pas un bloc,
mais le seul parti de la révolution en ajoutant sa
fière tête à tant d’autres déjà tombées; et il fut
celui qui ne la baissa pas d'un centimètre sous les
inquisitions les plus féroces.

Il est pourtant exact que la ligne des opposi-
tions russes n'était pas continue. Au temps de
Lénine, de Kollontai, de la paix de Brest-Litovsk
(toujours Boukharine!) (6), de la résistance à la
NEP de Lénine et enfin de l’obscure révolte de
Cronstadt, il y avait dans les motifs d’opposition
aux premiers actes de gouvernement du parti
bolchévik,outre de naïves et généreuses illusions,
des erreurs graves de type anarchisant, syndica-
liste et labouriste et des répugnances à l’égard
des principes fondamentaux: dictature, centralis-
me, rapports entre classe et parti.

Dans la première opposition de Trotsky, celle
de 1924, où Zinoviev et Kaménev menèrent avec
Staline la lutte qui le dépouilla de ses commande-
ments militaires, les positions n’étaient pas com-
plètes. Ce n’est qu’en 1926 en effet que fut
dénoncé, magnifiquement d’ailleurs, le péril de
droite dans le parti et qu'on reconnut dans la
théorie selon laquelle il était possible d’édifier le
socialisme en Russie en tournant le dos à la
révolution internationale, undanger mortelpour le
parti. Certes, sa réaction aux mesures prises par
l’Etat contre les militants en désaccord avec la
direction était saine: c’est un fait que dans la
dictature révolutionnaire le parti est souverain par
rapport à l’Etat; mais sa condamnation des vio-
lences staliniennes a prêté à de regrettables
confusions avec les banales revendications de
«démocratie».

UNE FAUSSE CIBLE:
LA BUREAUCRATIE

C’est à la même époque que fut énoncée cette
théorie erronée et dangereuse selon laquelle si le
pouvoir avait été arraché à la bourgeoisie en
Russie et était désormais pleinement prolétarien,
il était en train de tomber dans les mains d’une
nouvelle et troisième classe, la bureaucratie de
l’Etat et même du Parti.

Nous avons déjà consacré beaucoup d'efforts
à démontrer que la bureaucratie n’est pas une
classe et ne peut pas plus devenir un sujet de
pouvoir que le chef, le tyran, laclique, l’oligarchie
ne le sont aux yeux du marxiste! La bureaucratie
est un instrument de pouvoir de toutes les classes

historiques, et elle est la première à entrer en
décomposition quand celles-ci sont décrépites,
comme les pharisiens et les scribes de Judée, les
prétoriens et les affranchis de Rome. Il était
difficile sans un vaste appareil bureaucratique
plein de faiblesses et de dangers d’administrer le
passage du tsarisme à une économie mêlant
capitalisme industriel et agriculture libre.Un parti
centralisé et doté de solides traditions n’a pas à
craindre la bureaucratie en elle même, puisqu’il
peut l’affronter avec les mesures de la Commune
que Marx et Lénine ont exaltées: gouvernement
à bon marché, rotation des charges et non plus
carrière, salaire de niveau ouvrier. En Russie
toutes les innombrables dégénérescences ont été
l’effet, et non pas la cause, d’un renversement
des rapports de force politiques.

Ce n’est pas le socialisme qui pourra craindre
le poids de la bureaucratie; c’est l’économie
fondée sur des entreprises nationalisées, mais
isolées du point de vue comptable, le capitalisme
d’Etat plongé dans les eaux du mercantilisme.

Cet étatisme, ce dirigisme mercantile n’échap-
pe pas à toutes les opérations anarchiques inutiles
découlant de la comptabilité recettes-dépenses et
des droits individuels des personnes physiques et
juridiques. Dans l’ambiancemercantile, l’encom-
brant appareil public ne se meut que sur des
initiatives particulières et privées: tout se fait sur
des demandes qui vont de la périphérie au centre,
qui entrent en concurrence, et qui exigent des
comparaisons et des calculs laborieux, même
pour être seulement repoussées. Dans la gestion
socialiste, tout est réglé par le centre sans discus-
sions; le mécanisme est autant simplifié par rap-
port au précédent que le prélèvement de six cents
rations par le fourrier d’une compagnie l'est par
rapport à six cents achats différents en qualité et
en quantité, avec tout le fatras des délibérations,
enregistrement, encaissement, réclamations, ac-
ceptation ou refus et remplacement qui les ac-
compagnent.

Mais si un tel système monétaire et capitaliste
peut craindre la bureaucratie, c’est comme mal
social, non comme une troisième force de classe.
Un socialisme même du stade inférieur, c’est-à-
dire dans lequel le rationnement des produits de
consommation se substitue à la monnaie et au
marché, met la bureaucratie à la ferraille, de
même qu’il le fera, selon Engels, de l’Etat.

Pour revenir à l’opposition russe, elle nesut pas
identifier immédiatementsonennemi-etc’estpour-
quoi elle succomba avant d’avoir pu mener une
lutte adéquate. En 1926, elle ne pouvait plus que
consigner à l’histoire ses armes doctrinales et
tomber héroïquement. Mais cela suffit pour qu'à
plusieurs années de distance, nous assistions à la
mort de plusieurs de ses bourreaux et à la liquida-
tion du condottiere Staline qui, pour s'être mal tiré

38

Repli et déclin



de la dernière joute théorique de 1926, n’en avait
pas moins triomphé sur les cadavres de ses adver-
saires, d’une façon que le monde n'avait pas seu-
lement trouvée féroce, mais avait cru sans appel.

POURQUOI N’A-T-ON PAS FAIT APPEL
AU PROLETARIAT?

On peut rapporter cette question naïve au pro-
létariat mondial comme au prolétariat russe. Le
groupe de Trotsky fut précisément accusé d’en
appeler à l’Internationale Communiste contre les
décisionsduparti; il avaitétéavertipar leparti qu’il
nedevait pas le faireet il fut accuséd’avoir manqué
à sa promesse. Nous avons rapporté ailleurs com-
ment dès février 1926, lors du précédent Exécutif
élargi, la lutte dans le parti russe était devenue
ouverte, et comment elle fut portée devant une
commission,maisnonpasdevantle Plenum.C’était
la dernière fois avant les arrestations en masses,
que les délégués de la Gauche italienne étaient
présents. On ne parlait pas encore du «bloc» avec
Trotsky, et nous fûmes les seuls à le prévoir, ou
mieux à montrer que les positions de Trotsky,
Zinoviev et Kaménev étaient identiques, raillé en
cela par ceux qui étaient initiés aux secrets des
bolchéviks.

Les délégués italiens de la Gauche furent les
seuls à soutenir contre Staline que le problème de
l’orientationdelaRussieétait unproblème interna-
tional. Eh bien, ils furent mis au défi de soulever la
question au Plenum, avec cet argument très «po-
litique» qu’ils en avaient sans doute le droit, mais
que la discussion (qui eut d’ailleurs lieuau mois de
décembre suivant) aurait entraîné les plus sévères
mesures disciplinairescontre lescamarades russes
appartenant à l’opposition. Bien que paralysés par
cette responsabilité, les délégués de la Gauche
italiennemontèrentà la tribune,mais leur interven-
tion au congrès provoqua seulement un tumulte et
laclôturede ladiscussion, sous leprétextequedans
le parti russe majorité et opposition étaient unani-
mes à la réclamer! (7).

C’est pendant ces mêmes mois que les oppo-
sants allemands (parmi lesquels, cependant, les
tendances anarchisantes et syndicalistes ne man-
quaient pas) proposèrent aux Italiens de sortir de
l’Internationale qu’ils dénonçaient comme non-
révolutionnaire, pour fonder un nouveau mouve-
ment (plus tard, les trotskystes devaient lancer la
Quatrième Internationale).

La Gauche italienne qui avait dénoncé depuis
des années lepéril opportuniste dont, sur labase de
sa ligne rigoureusement marxiste, elle prévoyait
l’extension, bien qu’il ne soit pas alors aussi mani-
feste qu’aujourd’hui, ne se crut pas en condition
d’accepter une semblable invitation, non plus que
celle des trotskystes, un peu plus tard.

Quant à renvoyer le jugement sur le grave

problèmehistoriqueposé, àuneconsultationnonde
la masseduparti,mais decelle duprolétariat russe,
c’est une proposition qui peut paraître évidente,
mais quin’a aucuncontenu solide.Apartir de 1926
en effet, et toujours plus nettement, les Congrès du
parti et des soviets adressèrent des hymnes à
Staline et à ses méthodes, qui n'étaient nullement
des fantaisies personnelles, mais l’orientation de
forceshistoriquescollectivescapablesdeprévaloir
en la circonstance. Ce point qui fait référence au
nord magnétique de l'histoire, à la boussole qui
devrait guider la révolution et qui est résolu de
façon opportuniste et anti-révolutionnaire par
l'ouvriérisme de tout genre, a été mieux traité dans
la troisième séance de la réunion (8).

Dès 1926 la victoire du stalinisme, forme mo-
derne et aggravée de la trahison à la révolution et
au communisme, était prévisible. Dès ce moment,
en effet, il était clair pour l’oppositioncommuniste
internationale que le salut ne pouvait venir qu’au
terme, encore lointain, du cycle de la dégénéres-
cence de l’Etat et du parti russes, et des vestiges de
l’Internationale.C’estdire quecesalutétait impos-
sibleavantqu’onaitpufairelebilan théorique(déjà
esquissé alors), du reniement de tous les principes
cardinaux de la révolution formulés par Marx et
Lénine.

La honte de la deuxième guerre mondiale, où la
Russie forniqua avec les deux impérialismes bour-
geois, a été suivie d’une honte plus grande encore:
la trêve et la paix qu’elle leur propose aujourd’hui,
sonidentificationouverteaveceux,demain. Après
de si longs et amers tourments, le fait ne saurait
provoquer immédiatement la grande insurrection,
mais il la rapprochera certainement.

(1) En février 1955, Molotov avait affirmé,
avant d'être obligé de se rétracter, qu'«en URSS
étaient déjà construites les bases du socialis-
me», doncpas lesocialisme.Voir àcesujet l'article
«Deretano di piombo - cervello marxista» («Der-
rière de plomb - cerveau marxiste») sur «Il pro-
gramma comunista» n°19/1955 (4/11/55).

(2) Togliatti était le secrétaire général du Parti
Communiste Italien.

(3) «Lénine parlait de 10-20 années de jus-
tes rapports entre prolétariat et paysans. Cela
signifie que, selon Lénine, d'ici à ces vingt ans,
nous n'aurons pas édifié le socialisme. Pour-
quoi? Parce que par socialisme on doit com-
prendre un régime où n'existent ni prolétariat,
ni paysannerie, où n'existent pas de classes. Le
socialisme fait disparaître l'antagonisme entre
ville et campagne (...) et nous sommes encore
bien loin de cet objectif. Nous pouvons être fier
des résultats obtenus, mais nous n'avons pas le
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droit de fausser la perspective historique. No-
tre développement n'est pas un véritable déve-
loppement de la société socialiste: ce ne sont
que les premiers pas sérieux sur le pont immen-
se qui relie le capitalisme au socialisme» (Trots-
ky, discours à la XVe Conférence, n° spécial des
«Cahiers du Bolchévisme», 20/12/26, pp 2258,
2262). Ce pont, le prolétariat russe n'aurait pu le
parcourir entièrement qu'avec l'aide de ses frères
de classe victorieux dans les pays capitalistes
développés.

(4) On peut retrouver la citation dans le «Plan
de la brochure “L'impôt en nature”», Lénine,
Oeuvres, Tome XXXII, page 344.

(5) Voir à ce sujet les «Leçons des contre-
révolutions» (compte-rendu de la réunion de Na-
ples du 1/9/51), «Programme Communiste» n° 63.

(6) Boukharine faisait alors partie des commu-
nistes «de gauche» opposés à la paix de Brest-
Litovsk et partisans de la guerre révolutionnaire.
Voir, dans ce n°, «Les grandes questions histori-
ques de la révolution russe».

(7) Amadeo Bordiga fut alors en effet le seul à
soulever le problème d'une large discussion des
questions russes et à proposer qu'on les mette à
l'ordre du jour d'un Congrès mondial, à réunir à
brève échéance: «Le problème de la politique
russe ne peut être résolu dans les limites étroites
du mouvement russe, la contribution directe de
toute l'Internationale communiste est absolu-
ment nécessaire», car «il est nécessaire de lier le
plus étroitement possible toute la politique rus-
se à la politique révolutionnaire générale du
prolétariat» cf «Interventions d'A. Bordiga au
VIe Exécutif élargi de l'Internationale commu-
niste (février-mars 1926)», «Programme Com-
muniste» n° 69-70, p. 68. Pour la réunion en
commissiondesdélégués italiensavecStaline,voir
les extraits du procès-verbal de cette curieuse
réunion publiés dans «Programme Communiste»
n° 55, pp. 78-79.

(8) Voir «Marxisme et autorité», complément
au «Dialogue avec les morts» à paraître aux
Editions Programme.

«Bilan d’une Révolution»
192 pages , 60 FF

«Dialogue avec Staline»
64 pages, 30 FF
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Dans le texte précédent - comme d'ailleurs dans «Les grandes questions historiques de la révolution de Russie»
- Bordiga cite, commente et analyse les discours tenus devant le VIIe Exécutif élargi de l'Internationale par Trotsky
et Zinoviev. Ce dernier termine son discours, consacré pour l'essentiel à la réfutation de la théorie du «socialisme
dans un seul pays», en avertissant l'auditoire qu'il a mis volontairement de côté, pour des raisons de temps, certaines
questions. Entre autres questions qu'il énumère, il cite la question de la NEP et du capitalisme d'Etat, qui avait été
le thème central de son intervention et de celles de ses partisans au XIVe Congrès du parti en décembre 1925.

Il nous a paru intéressant, en complémentà l'analyse des discoursà l'Exécutifélargi, de faire connaîtreaux lecteurs
la teneur de cette intervention où est solidement réfutée la thèse - dont Boukharine, allié à Staline, s'était fait le
défenseur - selon laquelle le capitalisme aurait disparu en Russie. Nous donnons donc ci-dessous la partie du «co-
rapport» présenté par Zinoviev à ce Congrès (en opposition au «Rapport sur l'activité politique du Comité
Central» présenté par Staline) qui a trait au capitalisme d'Etat. Nous avons laissé de côté les points portant sur la
question paysanne et sur le régime intérieur du parti, ainsi qu'une courte introduction sur la situation générale. Le
texte est celui de la version française publiée dans le recueil «La Russie vers le socialisme. La discussion dans le
parti communiste de l'U.R.S.S.», Librairie de l'Humanité, Paris 1926. Pour une analyse détaillée de la confrontation
en cours à l'époque, le lecteur peut se reporter à l'étude «La crise de 1926 dans le parti russe et l'Internationale»
publiée sur les n° 68, 69-70, 73, 74, 76, 77, 78 et 79 de notre revue.

Annexe
Co-rapport de Zinoviev au XIVe

Congrès du P.C.R. (décembre 1925)

pouvoir y remédier à temps.
Si, au moment où nous avons commencé notre

révolution, on nous avait demandé combien de
temps il faut à notre parti pour exécuter, au moins
grosso modo, son programme, peu d’entre nous
vraisemblablementauraientparlédedizainesd’an-
nées. Si on nous avait alors donné cinq ans, nous
aurions tous pensé que ce délai était finalement
suffisant. Nous ne sommes cependant pas très
éloignés des dix ans, et nous devons maintenant
exiger de l'histoire au moins encore dix ans. Je ne
peux pas direpar là qu’au cours des dix prochaines
années aucune révolution ne se produira dans
d’autres pays, mais nous savons, en nous basant
sur notre expérience historique, que nous avons
besoin encorede dixansdedictature prolétarienne
pour terminer notre programme, même seulement
dans ses lignes fondamentales. Lénine exprimait
cette pensée dans la phase suivante:

«Dix à vingt ans de rapports rationnels avec
la classe paysanne, et le triomphe est assuré à
l’échelle internationale (même si les révolutions
prolétariennes, qui mûrissent, traînent en lon-
gueur); sinon ce sera vingt à quarante ans de
souffrances sous la terreur blanche».

Cela ne signifie pas que, pendant ces dix ans, la
dictature sedéveloppera cheznous sous les formes
anciennes. En aucune façon. Il n’y a pas de doute
que les formes de la dictature prolétarienne se
transformeront d’année en année, s’amélioreront
et s’adouciront à maint point de vue. Nous devons
comprendre que nous sommes entrés maintenant
dans la période de construction et que nous tra-
vaillons dans des conditions très différentes. Pre-

LES DIFFICULTÉS

(...) Quelles sont maintenant les principales
difficultés de notre travail? De mon point de vue, il
y en a trois.

La premièredifficulté consistedans le retard de
la révolution mondiale. Au début de la révolution
d’Octobre nous étions persuadés que les ouvriers
des autres pays viendraient à notre secours au bout
de quelques mois, ou, tout au plus, de quelques
années. Aujourd’hui, malheureusement, le retard
de la révolution mondiale est un fait établi. Il est
entenduque lastabilisationpartielleducapitalisme
représente toute une période et qu'un nouvel en-
semble très embrouillé de difficultés est lié à cette
stabilisation.

La deuxième difficulté est généralement con-
nue. Elle provient de la construction du socialisme
dans un pays retardataire, possédant une majorité
considérable de population paysanne. Ce sont des
difficultés qui étaient visibles pour nous dès les
premiers joursde la révolutionetquenoussurmon-
tons avec succès.

La troisième difficulté est la création d’une
direction collective du parti après la mort de Léni-
ne. Je crois que cette difficulté n’apparait réelle-
ment qu’aujourd’hui. Ce n’est pas une difficulté
accessoire, car la direction du parti représente en
même temps aussi la direction de l'Etat ; ce n’est
passeulementunequestiond’organisation,c'est un
problème politique d’une très grande importance.

Dans cette situation il est inévitable que nous
commettions des erreurs. Mais quand ces erreurs
sont graves, il ne faut pas les voiler, si l’on veut
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nons, par exemple, le mot d’ordre de l’animation
des soviets. Ce n’est pas seulement un mot d’ordre
d’organisation,il impliqueégalement latâchegéné-
rale de l’amélioration, du perfectionnement de la
forme de notre dictature. Sur ce point d’ailleurs, il
n’y a aucun désaccord entre nous. Mais on doit
bien comprendre à ce sujet que nous avons besoin
encore d’une bonne dizaine d’années pour exécu-
ter notre programme, même seulement dans ses
grandes lignes.

Si la stabilisation se poursuit réellement les
années prochaines et si notre travail de construc-
tionéconomiquesepoursuit d’unefaçonpacifique,
il est clair qu’alors nous trouverons en présence
d’un phénomène qu’on peut appeler «mentalité de
stabilisation». Ce qu’il y a de bon là-dedans, c’est
que nous pourrons consacrer toute notre énergie à
la construction économique, c’est-à-dire au but
réelde notrerévolution. Il n’est pasdouteuxcepen-
dant que, cette mentalité de stabilisation comporte
certainsdangers,qu’ellesusciteraparfois le«liqui-
dationnisme» et certains processus de désagréga-
tion.

«L’ennemi, ce ne sont pas les hordes des
gardes blancs, l’ennemi, c’est le "train-train"
de l’économie dans un pays de petite exploita-
tion rurale, avec une grande industrie ruinée».

C’est ce qu'écrit Lénine. Et au dernier congrès
où il prit parole, au XIe congrès, en mars 1922, il
disait :

«Aujourd’hui, on ne nous attaque plus les
armes à la main, et néanmoins la lutte contre la
société capitaliste est devenue cent fois plus
acharnée et dangereuse, parce que nous ne
voyons pas toujours clairement où est notre
ennemi et où est notre ami».

Je crois, camarades, que ces paroles de Lénine
ne sont pas seulement valables pour 1922, mais
qu’elles le sont encore davantage pour 1925 et
qu’elles pourront être employées probablement
aussi en 1927 sous une forme ou une autre. On doit
voir les côtés forts et les côtés faibles de ce «train-
train» dont parle Lénine et on doit savoir en préve-
nir à temps les conséquences négatives.

LA STRUCTURE DE NOTRE
ÉCONOMIE

Je passe maintenant aux différents points de
nosdivergencesd’opinions.Ces derniers temps, la
querelleausujetducapitalismed’Etat s’est abattue
sur nous d’une façon apparemment inattendue. A
aucune conférence du parti cette question ne fut
évoquée. Je crois, camarades, que cette querelle
apparemment «académique», recouvre, comme
cela arrivesouvent cheznous, desquestions politi-
ques extrêmement graves. De tels cas se présen-
tèrent souventcheznous:nousnoussommesdispu-
tés par exemple sur la question syndicale, sur la
question de la croissance des syndicats dans l’ap-
pareil de l’Etat, et en réalité la querelle dévia sur la

Nep, sur les relationsentre leprolétariat et la classe
paysanne.

Je dois répondre tout d’abord aux camarades
qui essaient maintenant de représenter la chose
comme s’il n’y avait aucun capitalisme d’Etat, et
même presque pas de capitalisme chez nous. Je
crois qu’il s’agit ici en réalité, d’une tentative de
quelques camarades de représenter la Nep comme
étant du socialisme. Un tel point de vue n’est autre
chose quel’idéalisationdelaNep, l’idéalisationdu
capitalisme. (Interruptions : Qui donc a un tel
point de vue?) Que la Nep soit le chemin du
socialisme,c’est indiscutable.Mais il est tout aussi
indiscutable pour moi que la Nep n’est pas le
socialisme. Il ne s’agit pas ici de la «terminologie»
comme on a souvent essayé de le représenter,
c’est une déformation de l’essence de cette ques-
tion.

Il s’agitdusystèmede politique,de l’estimation
de la structure économique de notre pays. Il est
malheureusement arrivé à chacun de nous de ne
pas être d’accord avec Lénine dans une question
ou dans une autre, et d’avoir eu tort en cela.

La chose est arrivée à Boukharine dans la
question du capitalisme d'Etat. Naturellement Lé-
nine et Boukharine ont défendu le même point de
vue dans beaucoup de questions. Mais il y a une
questiondanslaquelle, cesdeuxnomssont complè-
tement opposés l’un à l’autre. C’est celle du capi-
talisme d’Etat. Dans cette question, Lénine et
Boukharine ont été opposés l’un à l’autre depuis le
tempsoùLénineécrivit sonarticlesur «LaMaladie
infantile», jusqu’à son dernier travail sur la coopé-
ration. Dans tous les travaux de Lénine sur ce
thème, la divergence entre son point de vue et celui
de Boukharine apparait nettement. Et maintenant,
nous sommes témoins d’une tentative de procla-
mer comme point de vue officiel du parti les vues
de Boukharine dans la question du capitalisme
d’Etat, vues qu’il a encore aujourd'hui et que, de
son temps, Lénine combattait énergiquement. Il
s'agit doncici, nond'unequestionacadémique, non
de la terminologie, mais de quelque chose de
beaucoup plus important.

Je crois qu’il s’agit ici des fondements mêmes
du léninisme. Ces derniers temps, beaucoup de,
camarades disaient qu’on ne devrait pas faire des
citations de Lénine comme on cite des versets de
la Bible, que l'on peut trouver chez luides citations
pour chaque opinions etc. Je considère ce point de
vue comme fondamentalement faux. (Interrup-
tions : Qui donc a dit de telles choses ?).
Beaucoup parlent ainsi. Je crois que précisément
dans la questiondu capitalismed’Etat, c’est-à-dire
dans une question fondamentale où il s'agit de la
structure économique de notre pays, nous n’avons
aucune raisonde «compléter»,de«perfectionner»,
«d’améliorer», de«rectifier»mêmesipeuque soit,
le point de vue de Lénine.

Qu’est-ce qui s’affirme indiscutable dans cette
question du capitalisme d’Etat? A mon point de
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vue, ce qui est indiscutable - chacun semble le
reconnaître - c’est l’indication de Lénine concer-
nant l'existencedescinq formeséconomiques dans
notre république:productionpatriarcale,petitepro-
ductionmarchande,capitalismeprivé, capitalisme
d’Etat et production socialiste.

En second lieu, il est indiscutable que notre
industrie d’Etat, selon l’expression de, Lénine, se
compose d’entreprises «de type socialiste». J'en
reparlerai plus loin, car cela ne signifie pas que le
socialisme véritable règne déjà dans ces entrepri-
ses.

En troisièmelieu, il est indiscutableque Lénine
considère les concessions et la cession à bail des
exploitations comme l’exemple le plus saillant du
capitalisme d’Etat.

Ces trois choses ne sont pas discutées.
Qu’y a-t-il donc de discutable, et que veut-on

discuter aujourd’hui? On prétend que le capitalis-
me d'Etatne consiste soi-disant quedans l’existen-
ce de concessions, la cession à bail des exploita-
tions. Cette affirmation est inexacte et constitue
unerévisionduléninisme.Ellesignifieuneidéalisa-
tion de la Nep, une idéalisation du capitalisme. On
oublie un «détail» tel que le commerce libre, la
forme de répartition et de consommation existant
chez nous, l’inévitable croissance du capitalisme
venant de l’économie paysanne individuelle.

Naturellement, le capitalisme d’Etat n’est pas
séparé du socialisme par une muraille de Chine.
Lénine dit quelque part que le capitalisme d’Etat
représente les trois quart du socialisme. On doit
avoir aussi toujours cette remarque de Lénine
devant loin yeux. Maints camarades tentent de
représenter la chose comme si j’avais découvert
depuis peu que le capitalisme d’Etat règne chez
nousetqu’il représente lecourant leplus important
et le plus caractéristique de notre régime économi-
que; ils essayent de représenter la chose comme si
c’était une façon de poser la question inexacte,
comme si Lénine n’avait jamais dit cela.

LÉNINE ET LE CAPITALISME D’ETAT

Permettez-moi ici camarades, de me tourner
vers l’ «Ancien testament» et de m’occuper des
définitions que Lénine a données dans cette ques-
tion. Ecoutons ce qu’il a dit dans son discours sur
l’impôt en nature à l’assemblée des fonctionnaires
de Moscou en avril 1921:

«Dans de telles circonstances, qu'est-ce que
le capitalisme d'Etat? C’est l'union de la petite
production. Le capital unit la petite production,
le capital provient de la petite production. On
ne doit pas fermer les yeux là-dessus. Puis, la
liberté du commerce signifie la croissance du
capitalisme, on ne saurait le nier, et celui qui
voudrait le méconnaître, se leurrerait de mots.
Si la petite économie existe, si la liberté de
commerce existe, c’est alors l’apparition du
capitalisme».

Puis vient l’appréciation de la Nep:
«La situation critique au printemps 1921,

écrit Lénine, nous montrait qu'il est inévitable
que, dans une série de questions économiques,
nous retournions aux positions du capitalisme
d’Etat, que nous passions de l'assaut au siège».

Il ne s’agit pas, ici d’accorder une ou deux
concessions, oud’affirmer quelquesentreprises, il
s’agit de toute lamanoeuvre connuesous lenomde
Nep.

«La tâche du passage à la Nep consiste
précisément en ce que après les tentatives d’une
construction socialiste immédiate dans les du-
res conditions de la guerre civile, où la bour-
geoisie nous avait fait accepter de force les
formes d’un combat désespéré, nous fûmes
placés, au printemps 1921, devant une situa-
tion claire: pas de construction socialiste immé-
diate, mais retour au capitalisme d’Etat dans
une série de branches économiques; pas d’as-
saut, mais un siège entraînant toute une série de
retraite. Voilà ce qui est nécessaire pour avan-
cer vers la solution de la question économique,
c’est-à-dire vers la garantie du passage aux
fondements du socialisme».

Etenfin:
«Je reviens maintenant au développement

de mes idées fondamentales. Ce passage à la
Nep, ce retour aux moyens et aux méthodes du
capitalisme d’Etat, s’est-il révélé suffisant pour
que nous arrêtions la retraite et commencions à
préparer l'attaque? Non, il s’est avéré encore
insuffisant».

De ces citations il ressort que, pour Lénine, la
question du capitalisme d’Etat n’a pas été la ques-
tiond’uneoudeuxconcessionsoucontrats d’affer-
mage, maisque cettequestion représentait pour lui
une question fondamentale. Vous trouverez chez
Lénine maintes déclarations sur le «régime» du
capitalisme d’Etat. Dans son dernier article sur la
coopération, qu’on a souvent essayé d’opposer à
ce qu’il avait dit précédemment, Lénine écrit :

«Chaque fois que j’ai écrit sur la nouvelle
politique économique, je me suis référé à mon
article de 1919 sur le capitalisme d’Etat. Cela a
souvent éveillé des doutes parmi quelques jeu-
nes camarades, mais leurs doutes s’adressaient
principalement à la politique abstraite.

Il leur semblait que l’on ne pouvait pas
appeler régime de capitalisme d’Etat un régime
dans lequel les moyens de production appar-
tiennent à la classe ouvrière, à qui appartient
également le pouvoir d’Etat. Mais ils ne remar-
quaient pas que j’employais cette dénomina-
tion de "capitalisme d’Etat" d’abord pour re-
lier historiquement notre position actuelle à ma
position dans ma polémique contre les commu-
nistes de gauche. J’avais déjà démontré alors
que le capitalisme d’Etat serait une forme plus
élevée en comparaison de notre économie na-
tionale actuelle; il était important pour moi de
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montrer la connexion existant entre le capitalis-
me d’Etat ordinaire et le capitalisme d’Etat
spécial, dont j’ai parlé lorsque j’introduisais le
lecteur dans la nouvelle politique économi-
que».

En novembre 1922, dans un de ses derniers
discours (au IVeCongrèsmondial de l'I.C.) Lénine
disait:

«J’avais alors voulu expliquer le rapport de
ces éléments (les cinq formes de production
économiques contenues dans l’Union-soviéti-
que) les uns envers les autres et examiner s’il ne
convenait pas de mettre plus haut que le socia-
liste un élément non-socialiste, à savoir le capi-
talisme d’Etat. Je le répète, il paraît extrême-
ment étrange qu’un élément non socialiste, dans
une république qui s'est proclamée socialiste,
paraisse plus apprécié que le socialisme. Cepen-
dant, la chose est compréhensible si l’on se
rappelle que nous ne considérions pas alors le
régime économique de la Russie comme quel-
que chose d’homogène, mais que nous étions
entièrement convaincus qu’en Russie nous avons
parallèlement à l’économie socialiste, une éco-
nomie paysanne patriarcale, c’est-à-dire la for-
me la plus primitive de l’économie rurale».

Je pourrais produire dix fois autant de citations
de Lénine,mais jene le ferai pas.On nesaurait nier
que c’est ainsi que Lénine considérait le capitalis-
med’Etat,et il n’yapas lamoindre raisondedouter
que Boukharine mène une lutte contre le point de
vue de Lénine dans cette question depuis 1918
jusqu'à ce jour. Mais, ces derniers temps, la ques-
tion du commerce libre, du rôle du capitalisme en
général fut laissée de côté et toute la discussion se
concentra sur cette affirmation : «Vous prétendez
(c’est à nous que l’on s’adresse, à nous qui ne
sommes pas d’accord dans cette question avec
Boukharine), que notre industrie d’Etat, est du
capitalisme d’Etat ou simplement du capitalisme,
que, dans nos entreprises d’Etat, les ouvriers sont
exploités, etc.»

Je me permets de me référer à un article écrit
par Boukharine, le 8 février 1922, à laveilledu XIe
Congrès du parti, et intitulé: Les formes économi-
ques en Russie soviétiste.

Voici les premières lignes de cet article:
«Le système de rapports économiques qui

est en voie de formation, chez nous, est habi-
tuellement désigné par l’expression "capitalis-
me d’Etat"».

Par qui est-il désigné ainsi ? Par ce malheureux
pêcheur de Zinoviev? Non, par Lénine lui-même.
Plus loin,Boukharinedit:

«Cependant, les rapports économiques sont
si complexes chez nous qu’ils ne se laissent pas
enfermer dans une conception quelconque».

Boukharine consacre tout un chapitre dans cet
article à la question de l’industrie, d’Etat. Il pose la
question de la manière suivante:

«Entreprises de l’Etat prolétarien. A cette

catégorie appartiennent les entreprises natio-
nalisées par l’Etat prolétarien. C’est le mono-
pole d’Etat. Cependant, ce n’est pas du tout le
monopole capitaliste d’Etat, car, sous le mo-
nopole capitaliste d’Etat, c’est la bourgeoisie,
constituée en pouvoir d’Etat, qui est propriétai-
re des entreprises. Mais, chez nous, la classe
ouvrière est propriétaire des entreprises natio-
nalisées et comme la forme de propriété déter-
mine précisément les modes de production, il est
clair que l’expression "entreprise capitaliste
d’Etat" ne saurait être appliquée à une entre-
prise appartenant à l’Etat ouvrier».

Poursuivons notre lecture:
«D’un autre côté, dit Boukharine, une telle

entreprise n’est pas une unité de production
socialiste au sens strict du mot, car la concep-
tion d’économie socialiste présuppose l’appli-
cation rigoureuse d’un plan dans toute l’éco-
nomie, tandis que chez nous, spécialement sous
la Nep, la régularisation de l’économie cède le
pas à l’adaptation, à la situation du marché».

Boukharine établit donc dans cet article: 1) que
le système de nos rapports économiques est
ordinairementappelé «capitalismed’Etat»(c’était
du vivant de Lénine) ; 2) qu’il n’est pas d’accord
avec cela; 3) qu’il ne considère pas les entreprises
de l'Etat prolétarien comme des entreprises capita-
listes d'Etat, mais il ajoute qu’elles ne sont pas non
plus socialistes au sens strict du terme. La dernière
remarque est essentielle, car maintenant, si l’on
s’avise de déclarer que nos entreprises, quoique de
type socialiste, ne sont pourtant pas entièrement
socialistes, on s’expose aux plus vives attaques et
aux plus graves accusations.

On considère aujourd’hui une telle opinion ni
plus ni moins comme du «liquidationnisme», du
«défaitisme», etc. C’est pourquoi j’ai jugé néces-
sairede rappelercettedéclaration«liquidatrice»de
Boukharine lui-même.

Boukharine écrit ce qui suit sur les entreprises
de type mixte:

«Il est clair que les entreprises de ce type
mixte ne sont ni des entreprises capitalistes
d’Etat, ni des entreprises purement prolétarien-
nes».

Aujourd’hui, on est prêt à considérer les socié-
tés mixtes comme des entreprises de capitalisme
d’Etat. Boukharine a cependant contesté ce point
de vue. Ces exemples en main, vous pouvez juger
qui opère un recul, qui veut intimider, qui veut
imposer maintenant au Parti comme point de vue
officiel un point de vue inexact. Lénine, disait au
XIe Congrès, quelques jours après cet article de
Boukharine:

«Il est dommage que Boukharine ne soit pas
présent, je voudrais un peu discuter avec lui
mais je préfère attendre jusqu'au prochain
Congrès».

Lénine n’a pas discuté à ce congrès avec
Boukharine, mais avec Préobrajensky qui défen-
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dait le même point de vue. Cette querelle vous est
suffisamment connue, c’est pourquoi je ne m’y
attarderai pas.

De là vient la déclaration de Boukharine au
printemps 1925, dans son article dans la Krasnaya
Mov (n° de mai 1925), où il disait ouvertement que
dans deux de ces questions, il n'était pas d’accord
avec Lénine: celle de la culture prolétarienne et
celle du capitalisme d’Etat.

Le parti adopta le point de vue de Lénine.
MaintenantqueLéninen’estplus làetqueBoukha-
rineveutobliger leparti àacceptersonpointdevue,
c’est le devoir de chacun de nous qui siégeons ici
etqui sommes fidèles aupoint devue deLénine, de
dire:Léninepensait ainsi surcetteaffaireet, ànotre
avis, il avait raison. Si l’on veut profiter de cette
occasionpourcrieraudéfaitisme,auliquidationnis-
me, etc., que l’on crie tant que l’on voudra on
n’intimidera personne. (Applaudissements de la
délégation de Léningrad)

Boukharine dit dans son discours à la conféren-
ce de Moscou: «Si nous admettons l’opinion que
les entreprises nationalisées sont des entrepri-
ses de capitalisme d’Etat, si nous le disons
ouvertement, comment pouvons-nous mener une
campagne pour l’augmentation du rendement
du travail? Les ouvriers n'augmenteront pas la
productivité du travail dans les entreprises qui
ne sont pas purement socialistes».

C’est là que gît le véritable pessimisme. Mais il
y avait encore un plus grand pessimisme dans les
parolesde notrevénéré président,Rykov, lorsqu’il
disait dernièrement dans son discours à l’assem-
blée des fonctionnaires de l’arrondissement de
Krasnaya Presnia:

«Malheureusement, à aucune assemblée
ouvrière, je n’ai senti que la classe ouvrière ait
réellement compris qu’elle était arrivée au mo-
ment où l’on pose les premières pierres de la
nouvelle société socialiste».

A mon avis, c’est là précisément que se cache
le pessimisme. Les ouvriers sentent très bien que
nous sommes au début de la période de construc-
tion.

Maintenantonditqu’ilyaunevilledeprovince,
Léningrad, qui renferme beaucoup de défaitistes.
Je pense que, dans cette ville, vous verrez du
premier coup que les ouvriers ne doutent pas le
moins du monde qu’ils sont arrivés au moment où
nous commençons à poser les premières bases de
l’ordre socialiste. Prenons, par exemple, un petit
détail tel que les conférences de production, qui
sont en relations directes et étroites avec l’aug-
mentationdurendementdutravail àLéningrad; ces
conférences de production se sont développées
aussi bienquepartout ailleurs dans l’unionsoviéti-
que.

Les ouvriers ne sont pas des enfants, ils n’ont
pas besoin d’être bercés de belles phrases, ils

connaissent parfaitement les côtés faibles et les
côtés forts de notre économie, principalement de
l’industrie d’Etat. Ils savent très bien que nos
usines nationalisées sont de type socialiste. Ils
savent très bien que nous avons conquis ces entre-
prises et en avons chassé les exploiteurs, que nos
fabriques travaillent pour la classe ouvrière et
qu’ainsi les prémisses fondamentales de la cons-
truction du socialisme sont posées. Mais ils savent
également que leurs fabriques sont liées au mar-
ché. Ils voient parfaitement toutes les ombres du
tableau, l’état arriéré de notre technique, le niveau
relativement bas de nos salaires, etc., et ils pren-
nent les choses comme elles sont. Ils savent trop
biencequi sepasseet il est inutile d’essayerde leur
dorer la pilule, de leur présenter la réalité en rose.
Soyez-en persuadés, l’ouvrier comprend, que tou-
te, notre industrie appartient à la classe ouvrière; il
comprend que, dans sa fabrique, il doit travailler
comme on travaille pour sa propre classe, comme
travaillent de véritables artisans du socialisme.

Il ne s’agit pas dans la discussion sur le capita-
lisme d’Etat d’une simple discussion de mots. Il se
forme, maintenant autour de Boukharine toute une
«école» qui tente de masquer la situation réelle;
autrementonpourrait tranquillementdiscuter entre
soidansdesbrochures,comme l’aproposésouvent
Lénine lorsqu’il s’agissait de questions purement
académiques. Mais je crois que la discussion n’a
pas éclaté par hasard, qu’elle est intimement liée à
la politique, liée à cette école qui veut représenter
la chose comme si la question : Qui vaincra, le
capitalisme ou le socialisme? était déjà résolue
chez nous. Cette école masque la lutte de classe,
masque le conflit réel existant entre les éléments
socialistes et capitalistes de notre pays et essaie de
terroriseretdestigmatiser comme,défaitiste, liqui-
dationniste, etc., quiconque démasque ses dévia-
tionsdu léninisme.

Dans cette discussion il s’agit d’une question
politique des plus sérieuses. Nous ne devons ad-
mettre en aucun cas que l'on masque la véritable
situation,quel’onembellisse la NEP,quel'on tente
de la représenter comme étant du socialisme. Je
crois que ce point de vue le parti doit se ranger
entièrement du côté de Lénine. La lutte ouverte à
ce sujet entre Lénine et Boukharine est suffisam-
ment connue. La réalité et suffisamment claire.
Les résultats des cinq années de Nep sont assez
favorablespour laconstruction socialiste.Mais, en
même temps, il est également clair qu’il y a chez
nousuncapitalisme,etuncapitalismed’Etat. Il faut
dire cela ouvertement aux ouvriers; si nous ne leur
disons pas, ils sentiront en nous la fausseté et ils
auront raison.C'estunequestionpolitique sérieuse
sur laquelle on ne peut passer, et personne ne
réussiradesitôt à réviser le léninisme surce terrain.
(applaudissements de la délégation de Lénin-
grad) . (...)
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Sur le fil du temps
DANSE DES FANTOCHES:
DE LA CONSCIENCE A LA
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terme est d’origine latine, mais il est à noter que
pour les romains «classis» signifiait la flotte, l’es-
cadre de guerre: le concept est donc celui d’un
ensembled’unitésagissantensemble, allantdans la
même direction et affrontant le même ennemi.
L'essence du concept est donc le mouvement, le
combat, non la classification (selon une acception
toute... bureaucratique) qui a pris par la suite un
sens statique. Dans le domaine des sciences natu-
relles Linné classa les espèces végétales et anima-
les en groupes fixes, alors que Darwin démontra
que l’on passe d’une espèce à l’autre par un
développement évolutif et que de Vries fournit les
preuves du fait qu'à certains moments on avait non
pas de lents et insensibles changements, mais des
mutations brusques et imprévisibles.

ORDRE ET CLASSE

Les déformations doctrinales du groupe fran-
çais «Socialisme ou Barbarie» n’ont pas d'autre
importance que de fournir l'occasion d'élucider
certains points intéressants. Dans ce troisième
article nous montrerons comment la formidable
bévue historique qui consiste à voir une nouvelle
classe sociale dans la bureaucratie de Russie ou
d’ailleurs est liée à une confusion manifeste entre
le concept d’ordre et celui de classe.

Le terme de classe est le même dans toutes les
languesmodernes,qu’elles soient latines,germani-
quesouslaves. Il avait étéemployéavantMarx, qui
l’a fait sien. Mais le marxisme est le premier à
l’avoir introduitcommeentitéhistorico-sociale.Ce

Nous publions ci-dessous le troisième des «Fils du temps» consacrés à la critique des positions
du groupe «Socialisme ou Barbarie», parus sur les n° 10, 11 et 12 de 1953 de «Il Programma
Comunista». «S.o.B.», scission «de gauche» du trotskysme, donnait un exemple particulièrement
frappant des «modernisateurs», «enrichisseurs» ou «dépasseurs» (Bordiga emploie le terme de
«radoubeurs» pour utiliser l'image des réparateurs de vieux navires sur le point de couler) du
marxisme, jugé trop incomplet ou trop déficient pour expliquer la contre-révolution et les
événements de Russie. La critique de ces modernisateurs montre de manière irréfutable qu'ils
retombent toujours en fait dans des vieilles conceptions bourgeoises, déjà connues et combattues
par le marxisme dès l'origine. La trajectoire ultérieure de SoB donnera la preuve de la justesse de
notre analyse puisque ce courant finira par rejeter ouvertement le marxisme et la lutte des classes
(les dissidents qui refusèrent cette logique évolution ultime finirent dans le spontanéisme soixante-
huitard).

La critique de SoB était sans doute nécessaire parce qu'en France un certain nombre de militants
avaient rejoint ce groupe ou avaient été ébranlés par ses arguments; mais au-delà cette critique
s'inscrivait dans tout le travail de notre parti pour restaurer et défendre, à contre-courant, le
marxisme orthodoxe, invariant, contre l'immense vague révisionniste suscitée par la contre-
révolution qui subjuguait même ceux qui entendaient s'opposer à elle; autrement dit, qu'elle
s'inscrivait dans le travail de défense acharnée des seuls fondements possibles de la reconstitution
du parti de classe, du futur organe dirigeant de la révolution prolétarienne internationale. Les
obstacles à ce travail n'ont pas changé, plus d'un demi-siècle après et c'est précisément la raison
pour laquelle ces textes sont toujours actuels; alors que le groupe pris pour cible de la critique est
aujourd'hui oublié, il a de nombreux héritiers qui entendent trouver la voie révolutionnaire dans
l'«enrichissement» du marxisme, dans la diffusion de la «culture», dans l'éveil de la «conscience»
des prolétaires, toutes conceptions bourgeoises.



Dans le domaine social, quiconque réduit le
marxisme à une analyse qui catalogue la société
selon les différents intérêts économiques tout en
prétendant lecompléter et le moderniser, se couvre
de ridicule car il n’en a pas assimilé le premier mot
ni l’essentiel.

Pourtant, selon nos social-barbaristes, Marx
aurait seulement «commencé» l’analyse de la
société moderne et établi simplement les bases
d’un programme socialiste. Et ce seraient eux qui
auraient assumé «la continuation de cette analy-
se à l'époque actuelle, avec le matériel infini-
ment plus riche qu’un siècle de développement
historique a accumulé, et qui permet d’avancer
beaucoup plus que Marx dans la nouvelle éla-
boration du programme socialiste» (1).

Pour réduire à néant semblables plaisanteries,
inutile de déranger la dialectique: un cageot de
tomates suffit.Mais si l’onnepeut prendrede telles
choses au sérieux, il est pourtant utile de reconsti-
tuer tout ledéveloppementdespostulatsdumarxis-
me,constructionalaquelle,desfondations jusqu’au
toit rien ne manque, et qui n’a besoin d’aucun
nouveau matériau, d’où qu’il vienne.

Lemotclassedésigneun mouvement,une lutte,
un programme historiques, et non pas une colonne
particulière d’un registre de recensement. Parler
d'une classe qui aurait encore à trouver son pro-
gramme est prononcer une phrase vide de sens:
c’est le programme qui définit la classe.

HIER
LES SOCIÉTÉS PRÉ-BOURGEOISES

A l'inverse, l’ordre est une fraction de la
société quivoudrait maintenir celle-ci immobile et
préservée des révolutions. Les divisions sociales
que l’histoire a connues n'ont été susceptibles de
donner naissance à une lutte de classes qu’à des
degrés très divers; par exemple, les sociétés asia-
tiques sont longtemps restéesobstinément immua-
bles, Marx a expliqué pourquoi: leur mode de
production, local et même encore «communiste»,
n’engendre pas de contraste entre les forces pro-
ductives et le schéma social. D’où l’immense
importance historique du fait que les conflits de
classe aient désormais éclaté en Perse, en Inde, en
Indochine et en Chine.

A un certain stade les ordres de la société
médiévale nepurent résister à la transformation en
classes: la navigation le commerce, la manufactu-
re, les inventions mécaniques, réalisèrent le mira-
cle.

Ordre se dit aussi «état» en français. C’est le
mêmetermequidésigne l’Etatpolitiquecentralqui,
au fond, est à peine esquissé dans le féodalisme

primitif et se réduit encore à la suite militaire de
l’empereur ou du roi. Quand, en pleine ascension
des forces capitalistes de production sous la mo-
narchie absolue, LouisXIV dit : «L’Etat c'est moi»
il s’agit de l’Etat politique. Les ordresétaient alors
au nombre de trois selon l'organisation féodale.
Premier ordre, ou premier état: la noblesse, grou-
pe fermé de familles dont les titres se transmettent
par héritage. Second ordre, ou deuxième état: le
clergé, organisé selon la hiérarchie de l’Eglise
catholique Le troisième ordre, ou Tiers Etat dési-
gne la bourgeoisie, qui est alors composée de
marchands, de financiers et de fonctionnaires.
Bien que représentée aux Etats-généraux, c’est-à-
dire à l’assemblée nationale des ordres, corps non
législatif et encore moins exécutif que le roi et son
gouvernement ne consultaient qu’à peine, la bour-
geoisie ne participait pas au pouvoir. Ce que dans
la France d’alors on entendait par Parlement était
lesdiverséchelonsdelamagistrature judiciairequi,
toujours au service du roi, jouissait du moins en
théorie d’une certaine autonomie que le capitalis-
me lui a enlevée.

Ce sont là de simples rappels scolaires, mais
dans la construction marxiste, ils s’éclairent d'une
lumière nouvelle. Lorsque le modeste et peu déco-
ratif Tiers-Etatdevint la puissanteclasse capitalis-
te, il s'exclama: Qu’est-ce que le Tiers-Etat?
Rien. Que veut-il devenir? Tout.

Mais puisqu’avec les capitalistes une nouvelle
classe entrait en scène, celle des travailleurs des
manufactures (il est bon de dire que les artisans
libres ne constituaient pas un ordre; ils étaient
organisés en corporations de métiers et seules les
professions libérales avaient une place dans le
Tiers Etat), on s’est plu à une époque que l’on peut
appelerromantiquedumouvementouvrier,àparler
non pas de la nouvelle classe révolutionnaire de la
société bourgeoise, mais d’un nouvel ordre, d’un
Quart-Etat.

Aucune constitution historique n’a jamais re-
connu un ordre semblable: car si les constitutions
féodales refusaient aux paysans-serfs et aux pro-
létaires le droit de participer aux ordres, les cons-
titutionsbourgeoisesabolirentbruyammenttous les
ordres, pour ne plus connaître que des citoyens
aux droits égaux.

De nombreuses déviations bien connues du
marxismeetdontnouspossédonsle rapportdétaillé
d’autopsie peuvent être réduites à cette confusion
entre classe et ordre. Nous avons déjà cité
l’exemple de Lassalle transformant
l’«Arbeiterklass» en «Arbeiterstand», en insipide
ordreouvrier,au grandcourrouxdeMarx. Repetita
juvant. Quant à nos savants professeurs en
«matériaux -d'un-siècle-après-Marx», ils ne se
rendent pas compte que leurs «riches» données
historiques n’en sont pas encore arrivées à la prise
de la Bastille!
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Ce n’est pas l’analyse de la misère, mais la
misère de l’analyse!

ARISTOCRATIE OUVRIÈRE

Au début de ce siècle, Georges Sorel, le vivant
et brillant fondateur de la doctrinedu syndicalisme
révolutionnaire, accréditaparmi sesnombreuxdis-
ciples la formule d’«aristocratie ouvrière». C’est
seulement plus tard, et particulièrement avec les
analyses de Lénine basées sur les orientations
précises de Marx et Engels (surtout à propos de
l'industrie anglaise), que notre école usa de ce
terme pour désigner les couches supérieures du
prolétariat, c’est-à-dire les travailleurs jouissant
des plus hauts salaires, les spécialistes recherchés
et courtisés - et les plus cultivés - facilement
séduits par les idéologies conformistes et tout à la
fois proie et soutien des chefs opportunistes.

Maischezlessyndicalistessoréliens, ilnes'agis-
sait pas d'une partie de la classe ouvrière, jugée
supérieure au reste: renversant la primauté et la
suprématie de la classe capitaliste dont ils tour-
naient la démocratie parlementaire et la farce de
l’égalité devant l'Etat en dérision (ce n'est que
jusque là qu'ils étaient dans le vrai), c’est toute la
classe des ouvriers salariés qu'ils considéraient
comme une aristocratie dans l'ensemble de la
société.

Le syndicalisme révolutionnaire connut le
succès dans la mesure où il s’opposait au réformis-
me légaliste largement répandu à cette époque
pacifique et idyllique, prospère et progressiste du
capitalisme. Les syndicalistes révolutionnaires
dénoncèrent aussi bien les graves dangers de
l'actionparlementairequi substituait l'arbitragedes
pouvoirs légaux auheurt des intérêts économiques
dans les conflits du travail, que les fonctionnaires
syndicaux, qui interdisaient aux travailleurs l’em-
ploi de laviolencedans lesconflits aveclespatrons
et désavouaient le recours à la grève générale.

A un certain moment (par exemple en France et
en Italie entre 1900 et 1910) tout le problème de
l’actionprolétarienneparut seréduireàundialogue
entre les réformistes et les syndicalistes à la Sorel.
Ce n'est que graduellement que le marxisme radi-
cal réagit à la grave déviation de ces derniers.

Sorelniait la fonctiondu parti politiqueproléta-
rien et concevait la révolution comme un heurt
direct entre les syndicats rouges et l’Etat bour-
geois. Il ne voyait pas le problème marxiste du
pouvoir historique, du centralisme de classe. Pour
arriver au renversement du pouvoir bourgeois et à
l’expropriation des patrons, les luttes locales de
catégories ou d’entreprises lui suffisaient, pourvu
qu’elles soient débarrassées du poison de la colla-
boration de classe. Cette vision illusoire de la
grève générale expropriatrice non seulement
ignorait les phases nécessaires de la transfor-

mationsociale et réduisait laconquêtede la société
à la conquête de l'usine; mais surtout, elle ne
comprenait pas que si la peste de la collaboration
entre les classes est toujours réapparue, c'est
précisément dans la mesure où les luttes enfer-
mées dans les limites de l’usine, de la région ou de
la nation n'ont pu se hisser jusqu'à l’unité générale
d’une lutte politique du prolétariat international,
dont le seulorganeest leparticommunistemondial.

Sorel réduisait ledéterminismedialectiqueàun
volontarismeexaspéréde laclasseagissant lieu par
lieu,groupe pargroupe; il n’admettait pasque, tant
chez l’individuen lutteque dansses organisations,
intérêt, conscience et volonté apparaissent à des
stadesdifférents. Il suffisait, selonlui,quecesoient
de purs prolétaires, des ouvriers salariés qui se
groupentpourqu’ilsaientdumêmecoupla volonté
de combattre et la conscience des buts à atteindre.
Comme nous l’avons toujours noté, dans cette
conception, l’action estune finen soi et ellen’apas
besoin d'une direction générale vers son lointain
point d’arrivée historique. En cela, Sorel ne faisait
que retomber à son tour, dans une philosophie pré-
marxiste; comme ses lointains successeurs
aujourd’hui, il spéculait sur une phrase de Marx
«mieux vaut un peu d'action que beaucoup de
programmes», alors que cette phrase dénie aux
faiseurs de programmes des conquêtes immédia-
tes et contingentes dans le cadre de l’ordre cons-
titué.

NÉO-ÉCONOMISME

L'erreur de Sorel et des siens a été historique-
ment révélée par l’adhésion à la guerre de 1914,
tout comme les révisionnistes de droite, de ces
ardents et barricadiers révisionnistes de gauche,
avec leurs confédérations ouvrières et de leurs
chefs lesplus connus: il suffit de citer les exemples
d’Hervé et de Corridoni. Or on peut résumer toute
cette erreur dans le fait d’avoir considéré le prolé-
tariat révolutionnaire non pas comme une classe
au sens de Marx, mais précisément comme un
ordre banal.

La société que leurs descendants d'aujourd’hui
appellent post-capitalisme se distinguerait de la
mensongèredémocratie bourgeoisepar le fait qu’à
l’aristocratie de bourgeois qui dans ce régime
règne sur les ouvriers se substituerait une aristo-
cratie d’ouvriers. Le Quart-Etat deviendra le
premier:voilà tout.

Le marxisme a résolu dès le départ les graves
problèmes de la théorie et de l’organisation du
mouvementd’une façonmagnifiquementachevée:
c’est pourquoi, comme Lénine et tous les autres
marxistes orthodoxes l’ont cent fois répété, on ne
peut rien y toucher sans ruiner l’ensemble. Or dans
la position que nous évoquons, tout se ramène a la
banalité du concept d’un ordre aristocratique. Le
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noble de naissance n’a besoin ni d’éducation et de
culture,ni d’encadrementet d’organisation. Il por-
te tout en lui dès la naissance et les premiers
vagissements. Il a dans le sang la conscience
d’appartenir à l’ordre élu et il ne ressentira jamais
qu'éloignement et hostilité à l’égard des ordres
inférieursetdes hommesquien fontpartie.Seul ou
organisé, ignorant ou savant, il ne considère, en
bloc, que sa nature de noble. Il ne fait qu’un avec
sa rente - comme le fonctionnaire avec ses reve-
nus.

La bourgeoisie moderne serait, elle aussi, un
ordre que l'abolition des ordres masquerait et il ne
resteraitqu’à luiopposerunjusticier.Demêmeque
leTiers-Etatabalayé lesordres, nobleet ecclésias-
tique, le Quart-Etat devrait éliminer celui des pa-
trons d’entreprise.

Quand on a tout réduit à cette petite recette, il
ne reste plus qu’à jeter au panier les pages étince-
lantes dans lesquelles Marx a décrit dix siècles
d’épopée bourgeoise et où la bourgeoisie se révèle
comme une classe en abattant finalement non pas
certains ordres, mais le système des ordres lui-
même. Et l’on n'a plus, également, qu’à déchirer
l’oeuvre maîtresse dans laquelle il montre que le
capitalentreenscène commeune forcesociale qui,
contrairement aux précédentes, n’est plus liée à
des groupes de personnes ni à des rapports person-
nels de dépendance. «Bourgeoisie» ne sonne pas
comme «ordre» mais comme «risque».

Ceque signifiechezMarxet Engels ladifféren-
ce entre la servitude personnelle du travailleur
médiéval et celle de la force de travail moderne, ce
qu’est la portée de la distinction qu’ils ont établie
entre une domination qui s’exerce sur la personne
de l’esclave, sur la force de travail du serf ou au
contraire sur la marchandise: voilà ce que de toute
évidence nos révisionnistes d’aujourd’hui ne sont
pas à même de comprendre. Chez eux, en effet, les
bouleversements radicaux par lesquels on passe
d’une forme de production et de société à une autre
se voient réduits aux dimensions d'unsimple chan-
gement degroupes dirigeantsqui n’empêchepas la
même réalité banale de l’exploitation de conti-
nuer.

Pour voir au centre de toutes choses l’exploita-
tion, il n’ya quedes genscondamnés àpenser toute
leur vie en bourgeois sordides: «dans tous les
rapportshumains, il n'yaque l’affairequi compte».
Une affaire qui a mal tourné, voilà à quoi se
réduiraient les rapports entre les classes.

Si donc la révolution se ramène à la conquête
d’une prééminence d’ordre, à la lutte pour consti-
tuerunenouvellearistocratie, oncomprend l’origi-
ne de la fameuse découverte des social-barbaris-
tes: à l’ordre des patrons s'est substitué celui des
fonctionnaires; aujourd’hui l'aristocratie c'est la
bureaucratie; donnezaux prolétaires rang d'aristo-
craties et la révolution sera redressée! Il suffira de

consulter leur conscience spontanée pour que tout
soit sauvé!

De même, que l’homme né dans une noble
demeure savait d’emblée tout du comportement
social qu’il devait tenir, celui qui vit entre les murs
d’une usine, reçoit hebdomadairement son en-
veloppe de paye, a la sensation physique de l’ex-
ploitation, connaîtrait toutde la révolution!

Dans ces conditions il ne sert à rien de posséder
le programme de la société sans classes, sans
classe dominante et à plus forte raison sans aristo-
cratie, et l'oncomprend que, comme levoulait déjà
Sorel, le parti soit inutile!

Mais alors l’histoire ne sert à rien elle non plus
car dans les années ardentes qui suivirent la prise
de la Bastille combien a-t-on vu d’aristocrates
raffinés oublier la voix du sang, tandis que les
bourgeois français, les capitalistes du monde se-
couaient leur lâcheté de spéculateurs privés pour
réaliser une oeuvre de classe grandiose!

DÉMOCRATIE À USAGE INTERNE

La «démocratie prolétarienne» est une vieille
histoire des trotskystes résistant à l’étouffement
stalinien.

Pour tous ces petits groupes toute la critique de
la démocratie bourgeoise se réduirait à condamner
sa prétention de se placer au-dessus des deux (ou
plus) classesopposées et le mensongeselon lequel
lesouvriersétantplusnombreuxquelesbourgeois,
le mécanisme électoral jouerait en leur faveur.

En vérité, même cette critique partielle serait
insoutenables’il ne fallait pasexclureque le prolé-
tariat puisse atteindre à une «complète conscience
de classe» en régime capitaliste. En tout cas après
avoir critiqué la démocratiebourgeoise et ladémo-
cratie en général, ces petits groupes invoquent non
seulement la tolérance, mais la «démocratie inter-
ne de la classe». Selon eux, toute la dégénéres-
cence stalinienne dépendrait de l’absence d’un
système de délégations électorales et de représen-
tation du type parlementaire au sein de la classe
ouvrière et du fait que l’orientation politique de
l’Etat s’est déterminée en dehors de toute consul-
tation, de tout contrôle et de toutes décisions majo-
ritaires du prolétariat.

Tout ceci n’est que pur radotage. La forme
historique de la démocratie correspond à la politi-
quede laclassecapitalistedans laphaseoùelle sort
des entrailles du monde féodal; elle consiste en
corps représentatifs de tous les citoyens sur les-
quels, àen croire l’idéologiedominante, le pouvoir
matériel de l’Etat serait fondé. En tant que la
production capitaliste est un stade nécessaire du
développementéconomique,ledéveloppementcom-
plet de ces formes démocratiques est lui aussi une
phase historique nécessaire, du moins dans certai-
nes aires géographiques et à certaines époques.
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C’est ce que Marx, Engels, Lénine et Trotsky ont
affirmé respectivement pour l’Europe de 1848-
1871 et pour la Russie de 1902-1917 et ce que l'on
pourrait également affirmer aujourd'hui encore
pour l’Asie. Mais ils ne parlaient pas de la démo-
cratie en général, et encore moins de la démocratie
prolétarienne (produit théorique hybride)maisbel
et bien de la démocratie bourgeoise c'est-à-dire
d’un mouvement et d’une forme politique qui, en
tant qu’elle était ou est encore nécessaire,
correspond à un développement des formes révo-
lutionnairesbourgeoisesque leprolétariat soutient,
parce qu’elles sont la condition préjudicielle du
développementultérieur.

La forme politique de la révolution spécifique-
ment prolétarienne est au contraire la dictature.
Non pas une dictature personnelle, s'entend, mais
une dictature de classe. Cette dernière constitue
des organesoriginaux qui lui sontpropres, organes
de gestion du pouvoir d’état dans la phase de lutte
intense.

La dictature d’un ordre pourrait bien s’identi-
fier avecdémocratie internede l’ordre: la dictature
d’une classe révolutionnaire, par contre, est quel-
que chose de beaucoup moins banal et formel; elle
ne peut être soumise aux oscillations résultant
d’unestupidecomptabilitédevotes.Elleestdéfinie
par la force et la direction de cette force: on ne doit
pas dire qu’elle construit le socialisme à condition
d’être la juste dictature, mais qu’elle est la vraie
dictature prolétarienne quand elle marche vers le
communisme.

L’histoire est pleine d’ordres «à démocratie
interne». C'étaient des formes pré-capitalistes,
puisque la bourgeoisie a été la première à théoriser
et réaliser constitutionnellement la démocratie
«pour tous». La Grèce et Rome ont connu des
démocraties internes d’ordre puisqu’elles recon-
naissaient l’égalité de tous les citoyens libres en
même temps qu'elles excluaient de toute souverai-
neté la masse des esclaves et des ilotes. Dans la
société féodale germanique, lorsque les nobles ou
les princes d’un certain rang élisaient le roi, il
s’agissait aussi d'une démocratie à l’usage interne
de l’ordre, de même que dans les cas où les barons
élisaient le prince. On peut en dire autant des
républiquesoligarchiquesd’Italieoudes Flandres;
et même de l’ordre ecclésiastique où le pape (et
jadis lesévêques) estélu démocratiquementenson
sein.

C'est vouloir ressusciter une caricature de ces
innombrables systèmes archaïques que de propo-
ser un parlementarisme ouvrier qui devrait contrô-
ler «libéralement» l’appareil de la dictature dans
l’Etat constitué après la révolution ouvrière. Natu-
rellement, onn’y reconnaît pas dedroits politiques
aux propriétaires privés et aux patrons d’entrepri-
se: seulement on oublie que ces droits ne se rédui-
sent pas à pouvoir déposer un vulgaire bulletin de

votedans l’urne,maiscomportent celuid’avoirdes
partis,des organisations,des locaux,des journaux,
des tribunes, et de s’ingérer dans l’école, l’art, le
théâtre, etc...

Là, nos barbaristes se trouvent dans le plus
grand embarras ainsi que la plupart de ceux qui ont
analysé le mystère russe. Des propriétaires et des
entrepreneurs, il n’y en a plus là bas! Il n’y aurait
donc qu’àmettre la dictatureau rancart et à rétablir
la libre élection à toutes les charges. Mais de peur
dese retrouverparmi lespurs sociaux-démocrates,
ou de devoir avouer qu’ils ne sont rien d’autre, nos
gens soutiennent que la dictature consiste à ne pas
laisser voter... les fonctionnaires. Alors, seuls les
non fonctionnaires éliront les fonctionnaires pour
ensuite tout remettre entre leurs mains? Cette
fiction vide de sens n'est manifestement pas le
produit d'une doctrine nouvelle: elle ne fait que
résulterde lasubstitutiond’unconceptd’aristocra-
tie prolétarienne au sens sorélien à celui de classe
révolutionnaire. Au lieu d’être l’aristocratie des
faux-cols ce sera celle des mains calleuses, avec
un mécanisme parlementaire interne pour élire on
ne sait plus trop qui à on ne sait plus trop quoi.

Quels sont les forcesproductives et les rapports
deproductionen jeu;dequellenatureest lepassage
d’un type de production à un autre qui est en train
de s’effectuer; comment il détermine le heurt des
différentes classes; quelle forces par conséquent,
soutient l’Etat actuel: autant de questions que les
social-barbaristes ne songent même pas à se poser.

MADAME LA CONSCIENCE

De toute façon ce mécanisme hypothétique et
irréel de contrôle et de choix suppose une chose:
que tous les individus composant la classe sur
laquelle on l’appuie soient conscients et en outre
que la conscience de l’un vaille celle de l’autre.
Sanscelaonnes’expliqueraitpascette rééditiondu
frauduleuxsystèmed’électionsbourgeois;carc’est
seulement à partir de ces présuppositions que l’on
peut affirmer que la direction historique juste sera
en toutes circonstances celle qui résultera de la
majorité des suffrages ouvriers.

Dans ces conditions, il suffirait que l’on perde
en route un paquet de ces bouts de papier pour que
le chemin de la révolution soit modifié de 180
degrés! Mais il y a plus grave encore: c'est lorsque
l'on prétend appliquer cette recette en plein capita-
lismepour retrouver lecheminperdudusocialisme
et de la révolution en tâtant «statistiquement» le
pouls de tous lesprolétaires. Commeil est facile de
retourner le sens des textes marxistes même en
cette matière! On le verra en notant que lisant
Trotsky - par exemple - à l’envers, les social-
barbaristes approuvent chez lui justement ce qui
constitueunétrillageenrèglede leurstupide travail
de jugement et de critique; et quand, en d’autres
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occasions, ils le condamnent, ce n’est pas moins à
contre sens.

Ainsi cescompilateurs de«documents»malen-
contreux qui, au nom de la liberté de critique,
passent tout au crible de leur petite tête mesquine
(on n’a pas dépassé Luther, le tout premier Tartuf-
fe) daignent approuver Trotsky lorsqu’il dit «A
l’opposé du capitalisme le socialisme s’édifie
consciemment» (l). Mais nous verrons comment
peu après ils stigmatisent à fond d'autres thèses du
même auteur. Ils ne voient pas, ces pauvres gens,
que pour arriver à la hauteur d’un Trotsky qui, lui,
s’est toujours bien gardé d’énoncer des thèses
isolées, sansunité et sans orientationorganique, ce
n’est pas un «grain de sel» qui leur manque, mais
une bonne tonne!

Et commentparaphrasent-ils l'énoncéde Trots-
ky?Autant l’expressiondecelui-ciétait rigoureuse
et exacte, autant celle de ses juges (cléments pour
une fois) est incorrecte dans chacun de ses termes
etplatementbourgeoise leur arrière-pensée:«donc
l'activité consciente des masses est la condition
essentielle du développement socialiste». Cette
thèse insensée à laquellenon seulement tout socia-
lisme d’extrême droite, mais n’importe quel bour-
geois pourrait souscrire n’estpasdignede Trotsky,
mais plutôt de ce Bertoldo qui, ayant obtenu la
grâce d'être pendu à l’arbre qu’il préférerait, choi-
sit... le fraisier: tout capitaliste acceptera le plein
socialisme, si la condition essentielle (!) de sa
réalisation est l’activité consciente des masses!

Toutecettepalidonieaurait pourbutdecorriger
Marx lui-même. Celui-ci est eneffet accuséde rien
moinsque d’avoirpratiqué l'«empirisme»à propos
duprogrammesocialisteensoutenantqu'il suffit de
détruire la classe et l’Etat capitalistes pour donner
libre cours à la construction du socialisme. Marx
aurait eu une idée ambiguë des caractères pro-
grammatiques de la société socialiste et il se serait
tiré d'affaire avec une vague étatisation et planifi-
cation de la production. Et voilà nos auteurs de
documents qui lui administrent leur propre idée
«nonambiguë»dusocialisme,quise résumeà cette
idiotie:éliminer l’exploitation!Oul’inégalité!

Le sieur Dühring a été taxé de «folie des
grandeurs» pour bien moins que ça!

Nous nous contenterons de renvoyer le lecteur
à tous les passages que nous avons étudiés de
façon exhaustive où Marx décrit la société socia-
liste.MaisMarxaanéanti l’Utopisme, objectera-t-
on! Et comment! L'utopisme décrit la société futu-
re comme il propose et veut qu'elle soit, Marx la
décrit comme elle sera. Cela n’empêche pas qu’il
en donne des schémas si saisissants et si nets dans
tous les domaines que l’égalitarisme et le justicia-
lisme creux et attardés de ses «radoubeurs», non
ambigus mais décidément anti-révolutionnaires,
apparaissent à côté comme une simple refricassée
des séculaires doléances.

Revenons à la formule de Trotsky. Le capitalis-
me n’a pas été précédé d’une conscience de ses
caractères; le socialisme, si. Cette conception n’a
rien de commun avec la notion purement idéaliste
d' «activité consciente des masses» qui ne saurait
se résoudre que dans l’activité consciente des
individus élevée au rang de condition, donc de
cause motrice, des événements historiques.

IDÉOLOGIE DES RÉVOLUTIONS

On ne peut juger des époques de subversion
sociale sur la conscience qu’elles ont d’elles-mê-
mes, dit un passage classique que nous avons cité
en son temps.

C’est ainsi que les chefs et les promoteurs de la
révolution anti-esclavagiste ont déguisé leur lutte
contre le mode esclavagiste de production en une
lutte pour libérer l’esprit de la chair et mériter le
salutdans l’au-delà, selonunedoctrinecomplèteet
achevée quiprésentait cesbuts commeles moteurs
de toute l’action, alors que son contenu historique
réel était la destruction de ce mode. L’activité des
masses n’était pas consciente: pas plus qu’elles ne
luttaient pour le Paradis, elles ne savaient qu’une
nouvelle forme de servitude succéderait à l’escla-
vage. Ni les masses, ni aucune école, aucune
doctrine, aucun groupe n’ont été conscients du
passage d’une société à une autre. C'est seulement
après que la conscience du fait est apparue claire-
ment.

La même chose advint pour la révolution capi-
taliste contre le féodalisme. Il s'agissait en réalité
d’un passage au mode de production fondé sur le
salariat,mais l’écolePhilosophiqueetpolitiquequi
a exprimé cette révolution et qui n’était pas moins
puissante que la précédente avait de bien autres
postulats: libertéde l’hommeou ducitoyen, triom-
phe de la raison.

Dans ces moments de bouleversement social et
dans bien d’autres c’est une classe nouvelle qui
établissait sadominationaprès lachutede l’ancien-
ne. Larévolutionsocialiste, elle, abolira les classes
etellea, à l’avance,une connaissanceassezdéfinie
et assez claire de ses objectifs. Où cette connais-
sance existe-t-elle et qui donc la possède? Tout le
problème est là! C'est une chose insensée que
d’attribuer à Trotsky l’idée que quiconque lutte
pour la révolution, c'est-à-dire contre les obstacles
qui peuvent la perdre, doit posséder cette connais-
sance anticipée du processus.

Pour nous marxistes, la connaissance doit bien
exister avant le processus, mais il n’est pas néces-
saire que ce soit chez tous, dans la masse, ni même
dans une majorité (terme privé de sens pour le
déterminisme) de la classe. Il suffit qu'elle existe
dans sa minorité même faible, dans un groupe qui,
à un moment donné peut être restreint, et-même (ô
activistes, voilà de quoi vous scandaliser) dans un
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texte momentanément oublié. C'est que ces grou-
pes, écoles, mouvements, ces textes et ces thèses
forment au cours de longues décades une continui-
té qui n'est autre chose que le parti, impersonnel,
organique, unique détenteurde cette connaissance
anticipée du développement révolutionnaire. Le
capitalisme n’a pas présenté de phénomène sem-
blable voilà ce que dit Trotsky, et rien d’autre.

Trotsky n’était pas un de ces imbéciles qui
pondent des «documents nouveaux»; les thèses
qu’il énonçait appartiennent aupatrimoineduparti
par delà les limites des peuples et des générations.
Pour le prouver, nous avons rappelé une nouvelle
fois la thèse centrale de Marx: les révolutions
sociales dérivent de contrastes existant dans les
rapports matériels et elles ont en général une
conscience déformée d’elles-mêmes. La cons-
cience juste n’apparait qu’après l’éclatement du
conflit, la lutte et la victoire.

Nous allons maintenant recourir à un passage
décisif d’Engels. Laissez de côté vos pissades sur
l’étatisationet laplanificationd'uneéconomiemer-
cantile, salariale et monétaire.

Ne rédigez pas de documents; n’usez pas de la
suprême faculté de la liberté decritique. Faitesune
chose à la portée de tout le monde: ouvrez les
oreilles.

«Avec la prise de possession des moyens de
production par la société, la production mar-
chande est éliminée et par suite la domination
du produit sur le producteur. L’anarchie à
l'intérieur de la production est remplacée par
l'organisation planifiée consciente. La lutte pour
l’existence individuelle cesse. Par là, pour la
première fois, l’homme se sépare définitive-
ment, dans un certain sens, du règne animal et
passe de conditions animales d'existence à des
conditions réellement humaines. Le cercle des
conditions de vie qui entourent l’homme et qui,
jusque là, le dominaient passe maintenant sous
sa domination et son contrôle. Pour la première
fois les hommes deviennent des maîtres réels et
conscients de la nature, parce qu’ils sont - et en
tant qu’ils sont - maîtres de leur propre socia-
lisation. Les lois de leur propre pratique sociale
qui, jusqu'ici, se dressaient devant eux comme
des lois naturelles, étrangères et dominatrices
sont dès lors appliquées par les hommes en
pleine connaissance de cause et par là même
dominées.

La socialisation des hommes eux-mêmes qui
jusque là s'opposait à eux comme un don de la
nature et de l'histoire est désormais un libre
acte de leur part. Les forces étrangères, objec-
tives qui jusque là dominaient l’histoire, pas-
sent sous le contrôle des hommes eux-mêmes.
Pour la première fois, et seulement à partir de
ce moment, les hommes feront eux-mêmes leur
histoire en pleine conscience; pour la première

fois, les causes sociales mises par eux en mou-
vement auront désormais les effets recherchés
par eux de façon prévalente et continue. C’est
le bond de l’humanité du règne de la nécessité
dans le règne de la liberté.

Accomplir cet acte de rédemption, voilà la
mission historique du prolétariat moderne. En
expliquer les conditions sociales et par consé-
quent la nature; donner aux classes aujourd’hui
opprimées et appelées à agir la connaissance
des conditions et des buts de sa propre action,
voilà la tâche du socialisme scientifique, ex-
pression théorique du mouvement prolétarien».

Mais de quels autres «documents» avez-vous
donc besoin ? Cessez donc, avec des matériaux
«tellement plus riches» de faire des constructions
aussi misérables!

Le moment qu’Engels dépeint dans ce vigou-
reux passage viendra après la prise de possession
sociale des moyens de production et la fin de la
concurrenceéconomiqueetdumercantilisme.C’est
dire qu’il viendra bien après la prise du pouvoir
politique. Alors, pour la première fois, on aura
une activité consciente des hommes, de la col-
lectivité humaine. Alors seulement, parce qu'il n’y
aura plus de classes.

Pour les marxistes, donc, non seulement la
conscience n'est pas une condition (et encore
moins une condition «essentielle») de toute activi-
té de classe, mais elle en est absente puisqu'elle
apparaîtra pour la première fois non pas comme
conscience d’une classe, mais comme conscience
de lasociété humainearrivée finalementaucontrô-
le de son propre processus de développement, qui,
tant qu'existaient des classes opprimées, avait été
déterminé de l’extérieur.

La révolution est la tâche historique de la
classe prolétarienne appelée à l’action par des
forces dont elle n’a tout d’abord pas conscience.
Ce ne sont pas les masses, mais seulement l’orga-
nisme qui est le détenteur spécifique de la doctrine
de classe, c’est-à-dire le parti, qui possède la
connaissance des buts.Révolution, dictature,parti
sont des processus inséparables; quiconque cher-
chesa voieenlesopposant l’unà l'autren’estqu’un
défaitiste.

AUJOURD'HUI
MADEMOISELLE LA CULTURE

Après avoir donné raison à contre-sens à Trots-
ky dans la question de la conscience, les social-
barbaristes déversent sur lui un flot de reproches à
propos de la culture de «classe». De quelle sorte de
«classisme» il s’agit là, nous le verrons bientôt.

Pourtant, dans les passages cités sur cette
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seconde question Trotsky ne disait pas autre chose
que ceque les social-barbaristesavaient triompha-
lement accueilli pour lancer «l’activité conscien-
te». Ce n’est pas lui qui se livre à des élucubrations
niqui prenddes brevetspersonnels: ses thèses sont
celles de Marx, d'Engels, de Lénine - que disons-
nous là? De centaines et de milliers de propagan-
distes de l’école marxiste ou, comme disaient ces
bons camarades grecs, de tous les «archéomarxis-
tes» des marxistes de vieille souche. Bien autre
chose que des «modernisateurs»!

Il nesuffisait pasaux social-barbaristesde jeter
dans les jambes de la révolution la poutre de
l’insaisissable «conscience». En voilà une secon-
de: «la construction du communisme présuppo-
se l’appropriation de la culture par le proléta-
riat. Cette appropriation signifie non seulement
l’assimilation de la culture bourgeoise mais
surtout la création des premiers éléments de la
culture communiste» (2) Magnifique!

Tout cela n’a qu’une seule signification: croire
que pour avoir le bien-être il faut avoir le pouvoir;
quepour lepouvoir, il faut avoir lavolontéde lutter;
que pourcettevolonté il faut laconscience; et enfin
que pour la conscience, il faut laculture.Laculture
n’est pas considérée comme une manifestation de
classe, mais comme une «valeur absolue de la
pensée» éternelle. Ce ne sont donc pas les faits
matériels qui déterminent l'action et se reflètent
dans les idéologies,maisaucontraire les processus
spirituelsquiconditionnent laluttehistorique. Iln'y
a que les gens qui ont des idées de ce genre en tête,
qui ledissimulentoumêmenes'enaperçoivent pas,
pour écrire des choses pareilles.

C'estpourquoiTrotskyquiposait aucontraire la
question de façon correcte est pris à parti de belle
manière par nos radoubeurs. Il s’était permis de
dire que «le prolétariat peut tout au plus assimi-
ler la culture bourgeoise» et que tant que le
prolétariat resteraprolétariat, il nepourra s’assimi-
ler une autre culture que celle de la bourgeoisie;
quand une autre culture pourra être créée, ce ne
sera pas une culture prolétarienne, puisque le pro-
létariat aura cessé d’exister en tant que classe

CespositionsdeTrotskysoulèvent l’indignation
de ses critiques mais il ne vaut pas la peine de
rapporter ici la séried’âneriesqu’ils leur opposent.
Elles constituent en effet le noyau même du déter-
minisme marxiste. Tant que la classe ouvrière
restera exploitée, la diffusion de l’idéologie bour-
geoise par l’école la presse, la propagande et
l’église l’emportera toujours de beaucoup sur la
diffusiondusocialismescientifique.Surce terrain,
lapartieestperduepour la révolutiontantqu’ellene
peut pas compter sur la lutte des grandes masses.
Mais ces masses n'entreront pas en lutte parce
qu’ellesauraient échappéà l’influenceculturelleet
économique de la bourgeoisie: c'est là une chose
dont on ne peut même pas rêver. Elles lutteront

parce qu'elles y auront été inéluctablement pous-
sées par le contraste des forces productives maté-
rielles avant même que celui-ci soit devenu pour
les combattants un objet de conscience, et à plus
forte raison de culture scientifique!

Par contre, le fond purement idéaliste de la
position rien moins que neuve du groupe anti-
barbare se révèle bien dans la perspective qu’il
établit d’une lutte entre les deux cultures. Très
rapidement celle-ci se réduit à la lutte pour une
seule culture, pour la culture en général.

Avant de s’arracher à l’exploitation exécrée,
avant d'avoir le droit de s'insurger, le prolétariat
devrait avoir construit les bases d’une nouvelle
culture grâce à l’assimilation des cultures existan-
tes. Cela signifie-t-il que la classe doit développer
sa propre idéologie pour pouvoir combattre? Non,
cela signifie quelque chose de pire encore!: «Une
culture n’est jamais une idéologie ou une orien-
tation mais un ensemble organique (?), une
constellation d’idéologies et de courants (en-
semble organique donc, ou bas éclectisme?)».
Qu’est-ce que cela peut bien signifier? Ce sont les
conclusions que les auteurs en tirent qui l’expli-
quent : «La pluralité des tendances qui cons-
tituent une culture implique que la liberté d’ex-
pression est une condition essentielle de l’ap-
propriation créatrice de la culture par le prolé-
tariat». Nous y voilà: qu'est donc cette «liberté
d’expression»? Voici la réponse en clair: «Les
courants idéologiques réactionnaires qui ne
manqueront pas de se manifester dans la socié-
té de transition devront être combattus dans la
mesure où ils ne s’expriment que sur le terrain
idéologique (?!) par des armes idéologiques et
non pas par des moyens mécaniques limitant la
liberté d'expression» (3).

Voilé donc à quoi sert la culture de classe, la
culture communiste à laquelle on veut obliger le
prolétariat avantqu’ilneprennelepouvoir! Quand
il l’auraconquis il devra respecter toutes les cultu-
res possibles et exercer la dictature de telle façon
qu’un bourgeois ne puisse pas, certes, mettre des
bombes dans les machines, mais bien prêcher par
contre une idéologie et une philosophie «réaction-
naires». Le prolétariat se fera alors un devoir de le
combattre avec des moyens purement idéologi-
ques et non pas, horreur!, mécaniques. Le moyen
mécanique consisterait évidemment à lui flanquer
un coup de bâton derrière les oreilles ou à le priver
de la machine typographique. Au lieudecela, on le
priera d’écrire dans les journaux et de parler dans
les assemblées communistes quitte à lui opposer
une «réfutation» philosophique déférente, et uni-
quement avec des armes idéologiques.

QUI A DU FER A DE LA SCIENCE!

Telle est la conclusion ultime d’une prétendue
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comme agent de la dictature. Parce qu'il ne s'agit
pas seulement de réprimer, il serait vain de rogner
ses griffes à la bourgeoisie et à plus forte raison au
monstre tentaculaireet impersonnelducapitalpour
ensuite en respecter l'apologie verbale. Un vague
ordre ouvriériste pourrait bien aller jusqu’à ce
suicide,non larévolutionprolétariennequivaincra
au moment et dans la mesure où le parti empêchera
les idéologieset lescultures traditionnellespropres
aux classes vaincues de s’exprimer librement en
mettant le bâillon à leurs représentants.

Les recherches ultra-modernes de nos bar-
baristes sur la dictature du prolétariat et le pro-
gramme socialiste ne font donc que vider l’une et
l'autre de tout sens pour retourner à une hypocrite
joute d'idéesquine diffère en riendecelle qu’exal-
tent les pires propagandes de la bourgeoisie occi-
dentale.

La boucle se referme comme il fallait s’y
attendre: toutd’abord, onrevendiqueune liberté et
une démocratie «interne à la classe»; mais cela ne
sert qu'a retomber en plein dans l’unique liberté,
l’unique démocratie possibles avant une complète
transformation communiste de la société, c’est-à-
dire dans la démocratie et la liberté bourgeoises.
Toutesdeux coïncidentd’ailleurs avec la dictature
delabourgeoisiequi, tandisqu'elle laissepiailler les
brailleurs inoffensifs, enlève, in primis et ante
omnia, justement la libertéd’expressionà l’organi-
sation révolutionnaire.

Nousvivonsune époquedéfavorableà la classe
prolétarienne,à la révolutionet auparti révolution-
naire. Mais quand l’heure viendra, ces trois choses
inséparables resurgiront ensemble. Pour le mo-
ment, la tâche urgente est de mettre fin même au
sein du petit mouvement que nous formons à toute
velléité et à toute nostalgie de cette dissolvante
liberté d'être bête.

(1) cf «Socialisme ou Barbarie» n° 10, p. 2.
(2) Ibidem.
(3) «S. ou B.» n° 10, p. 9.

étude sur le «programme socialiste», ce nouveau
programmequidevrait selon les social-barbaristes
remplacer celui de Karl Marx, «ambigu»et «empi-
rique». Il ne nous en faut pas plus pour établir que
nous avons à faire à un véritable idéalisme et à un
démocratismebourgeoispuantd’unepourriture tri-
séculaire au moins! Liberté d’expression! Qu’y a-
t-il dansce nouvel ajout àMarx quin'ait déjàété dit
par les illuministes et les protestants dont les doc-
trines ont été étrillées par le marxisme sans revan-
che possible?

Ici, il ne s’agit pas seulement de faire reculer
Marx et Lénine, mais encore de noyer la généreuse
ardeur du premier communiste descendu dans
l'arène politique, de Babeuf qui voulait mener la
lutte contre la force des idées avec la force physi-
que.

Même le vieux Blanqui avait dit: «qui a du fer
a du pain!», en comprenant qu'à certains moment
de l’histoire la violence brutale décide du sort de la
revendication économique. Doit-on pour cela dis-
cuter la culture de l’adversaire? Et lui concéder la
liberté d’expression pour qu’il regagne la cause
perdue le fer à la main? Avec «un matériel telle-
ment pauvre» (celui de leur époque) Babeuf et
Blanqui avaient bien découvert que qui a du fer a
de la science.

Aujourd’hui aucontraire,onveut enseignerà la
dictature la plus lâche des auto-limitations. Cette
prétentionstérilisantemontre l’abîmequisépare le
marxisme de tous ces petits groupes qui s’en vont
en pèlerinage chez Sa Sainteté extra-historique!
Liberté d'expression pour expier le déshonneur
apporté par la révolution même stalinienne.

Il n' y a que des fauteurs de l'«activité conscien-
te» pour soutenir cette balourdise: liberté d'action,
non! Liberté d’expression, oui!

En effet, il ne s’agit pas seulement de réprimer
les tentatives de sabotage et les conspirations
dirigées contre le pouvoir prolétarien mais de dé-
fendre, justement, la rigoureuse unité de doctrine
du courant communiste qui exclut tous les autres.

C’est surtout pour cela que, malgré les formes
de la dictature étatique capitaliste en vigueur en
Russie, nous revendiquons la fonction du parti
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L'APPRÉCIATION DE LA SITUATION
ACTUELLE ET LA PERSPECTIVE DE
FORMATION DU PARTI DE CLASSE

Pour esquisser l'évaluation de la situation ac-
tuelle, le mieux est de se référer au travail de ré-
encadrementpolitiqueetprogrammatiqueeffectué
par les militants de la gauche du Parti Communiste
d'Italie réorganisés vers la fin de la deuxième
guerre mondiale en «Partito communista interna-
zionalista» (Battaglia Comunista), d'où en 1952
une scission donnera naissance au parti dont nous
nous réclamons.

Dans «Les perspectives de l'après-guerre,
en relation avec la plate-forme du parti», texte
publié en octobre 1946 (1), on peut lire:

«L'avant-garde révolutionnaire du proléta-
riat comprend clairement qu'à la situation de
guerre a succédé, pour l'instant, une situation
de dictature mondiale de la classe capitaliste,
assurée par un organisme de liaison des très
grands Etats, qui ont désormais privé de toute
autonomie et de toute souveraineté les Etats
mineurs et aussi beaucoup de ceux qu'on comp-
tait auparavant parmi les “grandes puissan-
ces”. Cette grande force politique mondiale
exprime la tentative d'organiser sur un plan
unitaire l'inexorable dictature de la bourgeoi-
sie, en la dissimulant sous la formule
d'“Organisation des Nations Unies” et de “Con-
seil de sécurité”. Elle équivaudrait, si elle attei-
gnait son but, au plus grand triomphe des
orientations qu'on appelait naguère le fascis-
me et que, selon la dialectique de l'histoire, les
vaincus ont laissé en héritage aux vainqueurs».

Si les Etats fascistes avaient été battus militai-
rement, le fascisme, en tant qu'il exprimait au plus
haut point la tendance vers une centralisation tou-
jours plus grande du pouvoir bourgeois sur le plan
économique et politique, sortait vainqueur de la
guerre.

«La perspective fondamentale des marxistes
révolutionnaires est que ce plan unitaire d'or-
ganisation bourgeoise ne peut réussir à avoir
une vie définitive, parce que le rythme vertigi-
neux qu'il imprimera à l'administration de tou-
tes les ressources et toutes les activités humai-
nes, avec l'asservissement impitoyable des mas-
ses productrices, conduira lui-même à de nou-
veaux conflits et à de nouvelles crises, à des
affrontements entre les classes sociales oppo-
sées et, au sein, de la sphère dictatoriale bour-
geoise, à de nouveaux affrontements impéria-
listes entre les grands colosses étatiques.

Maintenant que la guerre est finie on ne peut
toutefois pas prévoir que ce cycle complexe
puisse se dérouler de façon très rapide; et même
si l'actualité politique de ces derniers temps
parle de faillite des congrès de paix, de conflits
insurmontables, et laisse prévoir qu'à la place
du nouvel organisme mondial ou “super-Etat”
tendent à renaître des sphères d'influence ou
des grands blocs d'Etats alliés dans un pé-
rilleux équilibre, pour le moment on peut pré-
voir que l'ampleur même des blessures de guer-
re à soigner et du terrain que cela offre à
l'organisation capitaliste permettront le triom-
phe du compromis».

Le compromis triompha en effet, sous la forme
d'un condominium russo-américain sur le mon-
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de, collaboration effective derrière l'allure d'une
«guerre froide» qui eut son pendant dans la colla-
boration entre les classes à la quelle les partis
ouvriers bourgeois, les partis champions de la
Résistance anti-fasciste et du retour à la démocra-
tie, et leurs émanations syndicales consacrèrent
toutes leurs forces. Cette collaboration sociale fut
basée, dit un autre texte fondamental du parti (2),
sur «nouvelle méthode tendant à planifier l'éco-
nomie» et qui «constitue, par rapport au libéra-
lisme classique illimité, désormais dépassé, une
forme d'auto-limitation du capitalisme et [qui]
amène à niveler l'extorsion de la plus-value
autour d'une moyenne». Cette économie d'Etat,
intégrant des mesures réformistes et toute une
série d'amortisseurs sociaux, sur laquelle s'édifiè-
rent lessolidesfondementsdeladémocratied'après-
guerre ne constituaient pas une rupture fondamen-
tale avec le fascisme; celui-ci consiste en effet «à
combiner un habile réformisme social et l'usage
non dissimulé de la violence armée pour la
défense du pouvoir d'Etat. Tous ses exemples ne
sont pas aussi significatifs, mais le fascisme
allemand, aussi impitoyable qu'on voudra dans
l'élimination de ses adversaires, réalisa un ni-
veau de vie moyen très élevé et une administra-
tion techniquement excellente, et quand il éta-
blit des restrictions de guerre, il les fit peser
aussi sur les classes possédantes dans une
proportion inattendue».

L'intervention de l'Etat dans l'économie, même
auxfins decréationde«l'Etat-providence»signifie
forcément un accroissement de l'Etat-policier:
«Plus il y a d'interventions [d'Etat], et plus il y a
de règles, plus il y a de contrôles et plus il y a de
flics». La démocratie d'après-guerre n'est pas un
retour à des formes anciennes et libérales du
capitalisme, mais fait partie intégrante de la phase
totalitaire du capitalisme ultra-développé, ce
que Lénine a appelé la phase impérialiste. Mais si
dans cette «phase totalitaire, la proportion de
l'usage cinétique de la violence bourgeoise
augmente par rapport à la violence potentielle,
l'ensemble de la pression sur le prolétariat n'en
est pas augmenté pour autant, mais diminué».
Cequiconduitàuneconclusiondepremière impor-
tance:

«C'est pourquoi justement la crise finale
de la lutte de classes en est historiquement
retardée».

En 1989 avec la «chute du mur de Berlin» s'est
conclue définitivement la longue phase du condo-
minium russo-américain sur le monde, pendant
lequel deux grands blocs d'Etats militairement or-
ganisés par l'OTAN et le Pacte de Varsovie se
faisaient face, mais en même temps garantis-
saient le capitalisme international contre toute
attaque révolutionnaire du prolétariat. Le stalinis-
me, puis les courants opportunistes qui l'ont suivi

sur le terrain du réformisme politique et social, de
la conciliation entre les classes, de l'intermédisme
politique et syndical ont assuré pendant des décen-
nies le contrôle de la classe ouvrière internationale
et sa mobilisation dans la défense de l'économie
nationale, c'est-à-dire du capitalisme.

L'écroulement du Pacte de Varsovie et le dé-
membrementde l'URSS ont inévitablement ouvert
une période de grande instabilité pour le fameux
«Ordre mondial». C'est la structure la plus forte -
les USA - qui a hérité des tâches de garantir au
capitalisme mondial les conditions générales
d'accumulation et de valorisation du capital. La
criseéconomiquemondiale simultanéede1974-75
a clos la longue période d'«après-guerre» et ouvert
unepériodequenousavionsalorsappeléed'«avant-
guerre».

La crise de 1987-89 qui a débouché sur l'explo-
siondublocsoviétiqueaouvertunenouvellephase
dans cette période, au cours de laquelle les formes
d'«auto-limitation» dont parlait le texte cité plus
haut, sont devenues encore plus importantes en
raison des modifications des rapports inter-impé-
rialistes. Pour le système capitaliste il devient
encore plus important de nouer des alliances, de
trouver des formes de solidarité nécessaires à sa
défense, c'est-à-dire qui permettent aux pays im-
périalistes lespluspuissantsd'amortiraumaximum
les crises et les secousses et d'en faire retomber les
conséquences sur les pays les plus faibles, quitte à
jouer ensuite les pompiers pyromanes, à dresser
des «plans de sauvetage» et autres «lignes de
défense» si l'effondrement de ces derniers risque
d'affecter en retour les grandes métropoles capita-
listes. Il est évident que ce genre de solidarité et
d'accords internationaux ne peuvent en aucune
façon résoudre les contradictions fondamentales
du capitalisme, même si, en l'absence sur la scène
dumouvementprolétariendeclasse, ils contribuent
réellement à les atténuer, à adoucir et à différer
dans le temps leurs effets destructeurs sur la paix
sociale et donc à repousser encore l'éclatement de
la guerre finale entre les classes.

Le nivellement du taux de plus-value a eu
cependant comme conséquence une diminution
des possibilités matérielles de maintien de toute la
vaste gamme des amortisseurs sociaux mis gra-
duellement en place au cours des décennies d'ex-
pansionéconomique après la dernièreguerre mon-
diale. Ce tarissement des ressources destinées par
les classes dominantes des pays industrialisés à
acheter la paix sociale par des concessions aux
classes laborieuses,a inévitablementprovoquéune
crise des organisations réformistes, qu'elles soient
politiques ou syndicales: celles-ci trouvaient dans
ce «grain à moudre» (pour reprendre ce qui était
l'expression favorite de Bergeron, dirigeant du
syndicat français archi-collaborationniste Force
Ouvrière) la base matérielle pour asseoir leur
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contrôle hégémonique sur la classe ouvrière. Cette
crise du réformisme - de matrice stalinienne ou
social-démocrate - s'est manifestée par une dimi-
nution réelle deson influencesur leprolétariat, que
plusieurs épisodes ont montré au cours des 15
dernières années. Il serait cependant absurde de
conclureà une rupture francheetdéfinitiveentre le
réformisme et au moins certains secteurs du prolé-
tariat, même s'il est indéniable que n'existe plus
pour ces secteurs le lien solide qui les reliait autre-
fois aux organisations réformistes classiques. La
dure réalitééconomiquepermetdemoinsen moins
auréformisme d'apparaîtreaux yeuxde l'ensemble
des masses prolétariennes comme le fournisseur
des concessions «arrachées» aux bourgeois; ses
capacités et son rayon d'action se réduisent et de
plus en plus le réformisme tend à concentrer ses
effort sur certaines couches plus favorisées du
prolétariat, plus intégrées dans les mécanismes de
redistributiondesmiettes tombéesdubanquetbour-
geois, plus intéressées donc à la bonne marche de
l'économie et de l'entreprise. Les organisations
réformistes traditionnelles tendent sans doute tou-
jours davantage à se limiter à être le porte-parole
des intérêts de ces couches traditionnellement
appelées d'«aristocratie ouvrière»; cependant la
zone d'influence du réformisme en général reste
bien plus large car elle s'appuie sur le spontanéis-
me conservateur que la réalité capitaliste quoti-
dienne a nourri et nourrit encore malgré tout à
travers les amortisseurs sociaux qui existent tou-
jours et la capacité encore importante de la classe
dominanteàaccorderquelques avantages, à lâcher
quelques concessions à certaines couches, caté-
goriesouélémentspourdiviser laclasseouvrièreet
paralyser son action.

Dans l'analysede la situation,outre la prévision
du cours des tensions inter-impérialistes, nous de-
vonsdoncajouter lesperspectivesd'ordrepolitique
relatives à la crise du réformisme ouvrier et du
réformisme bourgeois.

* * * *

De façon générale nous pouvons esquisser le
schéma suivant, qui résume les éléments de notre
analyse illustrée et définie sur notre presse et
définit quelques lignes de tendance:

1.La criseéconomiquede1974-75,qui a frappé
simultanément tous les grands pays industriels a
clos lapérioded'expansionéconomiquedite pério-
de d'«après-guerre». Une longue période de sta-
gnation économique, succession de récessions et
de reprises plus ou moins contrôlées lui a succédé
que nous avons appelée période d'«avant-guerre».

2.Avec lacriseboursièrede 1987et l'explosion

du bloc soviétique en 1989-90, le bloc des Etats
dépendant de la Russie et la Russie elle-même sont
ravalés au rang de pays semi-colonisés par les
colosses capitalistesoccidentaux. La longuepério-
de contre-révolutionnaire sur le monde est termi-
née, l'illusion d'un «camp socialiste» a disparu. La
grande confession est enfin venue de Moscou et
des autres capitales satellites: dans les pays du
camp anciennement dit socialiste la structure éco-
nomique et sociale est uniquement capitaliste. Et
nous ajoutons, non seulement capitaliste, mais de
type arriéré par rapport aux structures économi-
ques des Etats occidentaux les plus puissants.

3. Les bourgeois ont affirmé que la chute du
Mur et l'écroulement de l'Union Soviétique ont
ouvert une période de «grande détente», à l'ensei-
gne d'un «nouvel ordre mondial» sous les auspices
de l'ONU et des Etats Unis. La chute des régimes
est-européens, la réunification allemande et le dé-
mantèlement de l'URSS n'ont pas été le résultat
d'une guerre mondiale, mais d'une grave crise
économique qui, de chronique depuis 1975, est
devenue aiguë dans la dernière période. Les bou-
leversements géo-politiques ont été la conséquen-
ce d'une guerre économique partielle entre les
blocs impérialistespendantunedizained'annéeset
qui a été remportée sans qu'il y ait eu besoin de
passer de la politique impérialiste à la guerre
impérialiste.

4. La «grande détente»est en réalité inévitable-
ment destinée à laisser la place à des futurs affron-
tements inter-impérialistes incurables.Aveclachu-
te de l'URSS un nouveau partage du monde a
commencé. La guerre du Golfe, guerre locale mais
impérialiste, a mis en lumière les mécanismes de
contrôle surcette «zonedes tempêtes»et le fait que
tous les pays capitalistes d'une quelconque impor-
tance ne peuvent pas ne pas être impliqués lors de
conflits intéressant des régions vitales pour l'éco-
nomie internationale. La guerre en Yougoslavie a
été uneconséquence dela disparitionde l'équilibre
impérialiste né de la dernière guerre mondiale et
elle a révélé la présence de contradictions bour-
geoises d'une extrême virulence sur ce territoire
restreint et l'existence des divergences d'intérêt
entre les grands Etats impérialistes. Ces violentes
contradictions - qui éclatent en conflits meurtriers
en AfriqueouauxCaraïbes, dans lesBalkansou en
Asie - à la périphérie des centres impérialistes
européens, nord-américains ou japonais sont con-
damnées à s'accumuler et à contribuer à la forma-
tion de mélanges explosifs à l'échelle mondiale.

5. En dépit du fait que la bourgeoisie mondiale
a expérimenté depuis maintenant des décennies
l'efficacité de diverses formes d'«auto-limitation»
quipermettentuncertain«contrôle»ducapitalisme
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et ont assuré une certaine «moyenne» de produc-
tion de plus-value, il lui est impossibled'éviter non
seulement lescrises périodiquesdesurproduction,
mais la crise générale qui la conduira inévitable-
ment vers une troisième guerre mondiale.

6. En ce qui concerne les crises économiques
qui frappent inéluctablement lecapitalisme, il aété
possible de constater un raccourcissement du cy-
cle qui, en moyenne, est devenu inférieur à 5 ans.
Cela ne doit pas faire perdre de vue que le capita-
lisme moderne s'est constitué une force d'inertie
historique capable de résister solidement à des
crisesnon seulementéconomiques maissocialeset
politiques profondes. Cependant les cycles écono-
miques, qui poussent le capitalisme vers sa crise
générale catastrophique, constituent la base réelle
de la maturation des contradictions sociales qui ne
peuventêtrenidéfinitivementnià la longuecontrô-
lées par la classe dominante. Les contradictions
inter-impérialistes aiguisées par la crise générale
de surproduction pousseront les bourgeoisies à
préparer une guerre mondiale, seul moyen pour
faire disparaître l'engorgement des marchés par la
destruction de masses gigantesques de capitaux,
de marchandises et d'hommes, et pour réamorcer
unenouvelle foisuncycled'expansionéconomique
forcenée.

7. La perspective bourgeoise de «nouvel ordre
mondial» (donc pour les marxistes de nouveau
partage impérialiste du monde) renferme tant la
tendance à la constitution d'une espèce d'organisa-
tion mondiale unique où seraient présentes toutes
les puissances impérialistes comme un conseil
d'administrationd'unegigantesqueentreprisemul-
ti-nationale, que la tendance à la reconstitution de
blocs d'Etats opposés comme cela s'est déjà passé
etcomme celaarrivera inévitablementenpréalable
à une guerre mondiale. Sous le capitalisme, écrit
Lénine dans son ouvrage sur l'impérialisme, les
alliances«inter-impérialistes»ou«ultra-impérialis-
tes» ne sont jamais qu'un répit entre deux guerres,
quelle que soit la forme de ces alliances: soit
celle d'une coalition contre une autre, soit celle
d'une union générale de tous les impérialis-
mes. Les alliances de paix préparent les guerres et
elles naissent de celles-ci; les unes et les autres se
déterminent réciproquement et produisent sur le
mêmeterraindes rapports de l'économiemondiale,
l'alternance des formes pacifiques et non pacifi-
ques de la lutte (3).

Le«nouvelordremondial»sera leproduitd'une
guerre mondiale que préparent les alliances entre
puissances impérialistes.Lénine écrivait aussi que
le développement de l'impérialisme conduit à la
colonisationdenations entièrespar unpetit groupe
de grandes puissances. L'après-guerre nous a
montré comment une série d'Etats bourgeois, y

compris d'anciens grands Etats impérialistes, ont
été ravalés au rang de vassaux de l'une ou l'autre
des coalitions qui dominaient le monde dans cette
période. Mais au cours des décennies d'expansion
économique ces Etats, en particulier le Japon et
l'Allemagne,ont pureconquérir peuà peude fortes
positions et modifier dans une large mesure les
rapportsdesujétiondans lesquels ils étaient (et sont
encore en ce qui concerne les vassaux des Etats-
Unis, alors que ceux de l'URSS se sont émancipés
de la tutelle de leur ancien patron) enfermés.

8. Nous avions donc caractérisé comme avant-
guerre la période d'après la crise de 1974-75; nous
avonscependantniéqu'onpuisse tirerdutravail fait
par le parti sur ce thème la conclusion que l'éclate-
ment d'une guerre mondiale soit une perspective
proche, voire qu'elle ait en quelque sorte «déjà
commencé» lors de la guerre Iran-Irak ou de la
guerreduGolfe.Enréaliténousavonssoulignéque
les rythmes ralentis qui ont caractérisé l'évolution
de la crise économique de 1974, déterminent éga-
lement une gestation longue et tortueuse de la
guerremondiale,calculablenonenannées,maisen
décennies. Nous soutenons en particulier qu'il n'y
aura pas de guerre mondiale avant que la crise
économique nemordeaucoeur lescitadelles impé-
rialistes, et ne fasse éclater de violents conflits
sociaux en leur sein. L'avenir nous réserve de
nouvelles criseséconomiques,denouveauxépiso-
des de conflits «localisés»qui ne seront pas encore
la crise généralisée et le prélude direct à un conflit
mondial.

9. Sur le plan de l'organisation des Etats natio-
naux sontapparusdesdéveloppementsquiauraient
été jugés tout à fait improbables peu de temps
auparavant: avec sa forme chaotique, la tendance
centrifuge de désagrégation des Etats les plus
faibles s'est révélée être une caractéristique fonda-
mentale du capitalisme. A la tendance centripète,
tendanceproprement impérialisted'agrégationdes
Etats en cartels et blocs politiques et militaires, a
répondu la tendance inverse non seulement à l'ins-
tabilité de ces regroupements, mais à la fragmen-
tation d'Etats nationaux. La désintégration de
l'URSS, de la Yougoslavie - et des phénomènes de
ce type sont à l'oeuvre dans d'autres régions du
monde où les formationsétatiques sont récentes ou
fragiles -ont en fait leur fondement dans lepassage
d'une systématisation nationale fondée sur les rap-
ports de force et le partage du monde issus de la
dernière guerre, à un nouveau partage du monde, à
de nouveaux rapports de force qui sont encore en
pleineévolution.

10. Il n'existe pas encore de «nouvel ordre
mondial», qui ne pourra naître que d'un nouveau
conflitmondial:cen'estquepar laforcequepourra
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être établi un nouveau partage stable du monde et
des rapports durables entre les différences puis-
sancescapitalistes.Dans l'intervallecen'estpas la
«paix»quirègnemaisuneconcurrencegénéralisée
et de plus en plus vive entre les divers centres
d'accumulationcapitalisteetendéfinitiveentre les
Etats pour récupérer, maintenir ou accroître leurs
parts de marché, leurs zones d'influence et leur
positiondans lahiérarchiedes impérialismes.

11.Lapositiondupartidevant lespréparatifsde
guerre et la guerre elle-même n'a pas changé par
rapport aux indications données par la l'Internatio-
nale communiste et défendues par la Gauche: la
guerre impérialiste ne peut être combattue ou
arrêtée que par la révolution prolétarienne. Il en
découle la position du défaitisme révolutionnai-
re par rapport à tous les fronts, quelle que soit la
croisade lancée par la bourgeoise pour enrégimen-
ter le prolétariat (défense de la démocratie, de la
civilisation, de la religion ou de la patrie, etc.). Le
défaitismerévolutionnaireentempsdeguerre s'ap-
puie sur le défaitisme révolutionnaire en temps de
paix, qui signifie concrètement: non à la défense
de l'économie nationale ou de l'entreprise,
non à la défense des institutions et de l'Etat
national,nonaucollaborationnismeparlemen-
taire et démocratique, non à l'alliance avec
l'opportunisme.

L'anti-militarisme classiste comprend la lutte
organiséeet l'utilisationde laviolence prolétarien-
ne. Il s'oppose particulièrement au pacifisme et à
toutes les positions non-violentes qui ne sont que
desvariantesd'attitudespetites-bourgeoisesvisant
en réalité au désarmement politique, tactique et
organisatif de la classe ouvrière.

La position du parti ne change pas par rapport
aux interventions militaires de grandes, moyennes
ou petites puissances bourgeoises à des fins «hu-
manitaires».Leprolétariat nedoit jamais se solida-
riser avec la bourgeoisie, même sous prétexte de
venir au secours de populations martyrisées par la
guerre; il ne dispose que d'une seule méthode pour
intervenir contre la guerre, contre le massacre ou
l'exploitation de populations sans défense: la lutte
de classe, qui est le seul terrain qui lui donne une
possibilité réelle de peser sur les situations, de
modifier le cours des événements en combattant
les causes des guerres, des massacres et des
malheurs infligés à des populations entières. L'ap-
pel à des interventions de grandes organisations
internationales (ONU ou... OTAN!) ne peut que
faire le jeu d'intérêts exclusivement bourgeois, et
est tout aussi anti-prolétarien que les appels à des
interventions, militaires ou non militaires, de sa
propre bourgeoisie. Le prolétariat des pays impé-
rialistes a tout particulièrement la tâche de s'oppo-
ser à lapolitique impérialisteetde reprendre la lutte
anti-capitalisteouverte:

Non au départ de troupes militaires, même

sous prétexte d'«opérations de paix», non à
l'attribution de ressources aux opérations
impérialistes, non à la paix sociale interne,
non à la collaboration sociale, même camou-
flée derrière une action «humanitaire» envers
despopulationsquelabourgeoisieahistoriquement
colonisées, massacrées ou exploitées!

12. Le changement de situation du point de vue
économique, lamodificationdeséquilibres interna-
tionaux, l'effondrement du mouvement issu du
stalinisme, tous ces facteursont contribué à la crise
duréformismebourgeoisetduréformismeouvrier.
Nous appelons réformisme bourgeois la politique
sociale qu'ont menée et que mènent consciemment
les gouvernements capitalistes. Cette politique a
d'ailleurs été l'oeuvre aussi biende gouvernements
démocratiques que de gouvernements fascistes,
dans la mesure où son objectif n'est pas de répartir
plus équitablement les ressources économiques
disponibles,maisd'obtenir leconsensusdelaclasse
ouvrière ou au moins de certaines de ses couches.

Le réformisme ouvrier est la politique de con-
cessions que les organisations opportunistes cher-
chent à obtenir du gouvernement bourgeois pour
que la masse prolétarienne donne son consente-
ment à la bonne marche de l'économie et qu'elle se
détourne de la lutte. Généralement l'opportunisme
est dans l'opposition alors que le réformisme bour-
geoisdont il dépendest constammentaugouverne-
ment dans les régimes démocratiques. Le principe
fondamental du réformisme ouvrier est qu'il est
possible d'améliorer le capitalisme, d'éliminer les
côtés «négatifs», dus à une «mauvaise politique»
sans le détruire, sans révolution donc. Être dans
l'oppositionsignifiepourluiservird'aiguillonenvers
lespouvoirspolitiquesetéconomiquesducapitalis-
menationalpourqu'il élimine lescontradictions les
plus aiguës. Mais le réformisme ouvrier a aussi
comme objectif affiché d'accéder au gouverne-
ment pour pouvoir réaliser enfin les réformes qu'il
propose. Il répand l'illusion de la possibilité d'une
modificationsansheurtsnidouleursducapitalisme
et d'une amélioration des conditions de vie et de
travail des prolétaires par leur soumission aux
exigences biencomprises de l'économie nationale.

En temps de crise le réformisme ouvrier resser-
re ses liens avec les pouvoirs bourgeois et se fait
l'agent de l'austérité imposée aux prolétaires, ré-
pandant l'illusion que la soumission prolétarienne
permettra, non plus d'obtenir des améliorations
comme dans la période précédente, mais d'éviter
des sacrifices plus douloureux et plus nombreux
encore. En temps de guerre le réformisme passe
avec le pouvoir central un pacte de fer pour la
défense de patrie, mettant en oeuvre l'union sa-
crée, l'enrégimentation de la classe ouvrière dans
la défense du capitalisme, cause à laquelle les
prolétaires sont contraints à tout sacrifier.
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Lespartispolitiquesqui adoptent leprogramme
et l'action du réformisme sont en réalité des partis
politiquement bourgeois, même s'ils se parent de
couleurs ouvrières et de gauche, et doivent être
combattus à ce titre. L'écroulement dumouvement
stalinien laisse uneplace libreque d'autrespartis et
mouvements tenteront de prendre demain, en se
présentant sous de nouvelles appellations, peut-
êtreplus«révolutionnaires»,maisenétantdemême
nature.

13. La position du parti de classe par rapport
auxméthodes degouvernement bourgeoisest clai-
re et définitive: aucun appui aux formes démo-
cratiques, même face à la «menace fasciste»,
aucun appui aux luttes pour passer de formes
fascistes ou dictatoriales de gouvernement à
une forme démocratique. Le parti du prolétariat
combat toutes les formes de gouvernement bour-
geois; il combat toutes les illusions envers des
«gouvernements ouvriers» ou «gouvernements de
gauche» et s'oppose à toute union avec les forces
qui proposent de tels objectifs. Le prolétariat n'a
rien à gagner en appuyant une fraction bourgeoise
(la fraction supposée démocratique ou progressis-
te) contre une autre (la fraction dite fasciste ou de
droite), demêmequ'iln'a rienà gagneren appuyant
une alliance militaire bourgeoise contre une autre.
Leseulgouvernementpour lequel ildoit combattre
est son gouvernement de classe constitué sur les
ruines de l'Etat bourgeois, la dictature du proléta-
riat.

Tout en dénonçant les mystifications de Pékin
ou de Moscou sur leur prétendu caractère «socia-
liste», lescommunistes ont su reconnaître le carac-
tère révolutionnaire des grandes luttes et guerres
anti-colonialesqui, aucoursdeplusieursdécennies
qui ont suivi la dernière guerre, ont arraché à la
dominationdirectedesvieillespuissancescolonia-
les la majorité de la population de la planète et ont
donné naissance à de jeunes centres capitalistes.
Ce grand cycle des luttes anti-coloniales s'est
achevé sans qu'à aucun moment le prolétariat des
grands pays impérialistes, toujours dominé par
l'opportunisme, ait eu la force de faire la jonction
avec ces luttes et de s'en servir comme tremplin
pour la lutte de classeanti-capitaliste internationa-
le, selon unestratégie que l'Internationale commu-
niste, avant sa dégénérescence stalinienne, avait
espéré voir se réaliser.

14. Le réformisme ouvrier le plus traditionnel,
de type social-démocrate, s'est transformé depuis
longtemps en collaborateur ouvert de la bourgeoi-
sie; cette transformation est un fait accompli irré-
versible depuis l'époque de la première guerre
mondiale où les partis de la IIe Internationale se
rangèrentauxcôtésdeleurbourgeoisiedansl'«union
sacrée» et depuis la scission en leur sein entre

révolutionnaires (communistes) et adversaires de
larévolution.

Le réformisme ouvrier agit de deux façons
envers lamassedes travailleurs:defaçonpolitique,
par l'électoralisme, dont la fonction est de mieux
enchaîner leprolétariat aux mécanismes démocra-
tiques de la conservation bourgeoise en lui faisant
croire que c'est la seule façon de changer ou au
moins de modifier l'action du pouvoir d'Etat; de
façon sociale pour se présenter comme la seule
force capablede venir en aideaux prolétairesou de
les guider dans la défense de leurs intérêts immé-
diats et quotidiens et éviter que se reconstitue sur
ce terrain une organisation de classe.

Nés tricolores, les syndicats actuels, et avec
eux les partis «ouvriers» bourgeois, ne peuvent se
développer qu'à l'intérieur du cadre institutionnel
bourgeois; toute leur structure politique et organi-
sative répond au seul but de réaliser la conciliation
entre les classes; c'est pourquoi le mouvement
ouvrier, dès qu'il se reconstituera sur le terrain de
classe, les trouvera contre lui.

La fonction spécifique de contrôle des masses
prolétariennes remplie par le réformisme ouvrier
nesignifiepasquecelui-cidoive obtenir leconsen-
sus de tous, jusqu'au dernier prolétaire. Le capita-
lisme divise en permanence les prolétaires selon la
formule de la guerre de tous contre tous; l'impéria-
lisme, remarquait Lénine, «tend à constituer des
catégories privilégiées parmi les travailleurs et
à les détacher de la grande masse des prolétai-
res» et il citait de nombreux passages où Marx et
Engels avaient relevé ce phénomène àpropos de la
Grande Bretagne (4). C'est à travers cette couche
de privilégiés - l'aristocratie ouvrière - que la
bourgeoisie corrompt et influence les larges mas-
ses. Le réformisme ouvrier se fait l'agent actif de
cette division entre prolétaires qui est un obstacle
formidable à toute action d'ensemble de la classe;
et c'est plus précisément en obtenant des couches
supérieures leur soutien à la conservation bour-
geoise qu'il remplit d'abord son rôle de contrôle de
toute la masse prolétarienne: l'opportunisme ne se
soucie laplupart dutemps quefort peudes couches
inférieures du prolétariat et même de la large
masse, si ce n'est en termes électoralistes ou de...
défense de l'ordre public!

15. C'est un fait que les syndicats dans les pays
capitalistesdéveloppés tendent de moins en moins
à syndiquer la majorité de la classe ouvrière, pour
se contenter d'organiser les couches supérieures,
l'aristocratie ouvrière. De ce fait le parti de classe
ne tirepas laconclusionqu'il ne fautplus intervenir
dans ces syndicats ou que les prolétaires qui y sont
inscrits doivent en sortir pour fonder des syndicats
nouveaux dirigéspar lescommunistes. L'expérien-
ce historique enseigne que c'est seulement la lutte
prolétarienne qui fait naître le besoin d'une organi-
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sation stable et classiste de défense des intérêts
ouvriers. Les communistes ne sont pas des cons-
tructeurs de syndicats, ils ne peuvent se substituer
artificiellement à l'action des masses prolétarien-
nes qui, seule, peut donner vie à de nouvelles
organisations de type syndical; leur rôle est de
participer à cette action avec l'objectif de l'influen-
cer, de la diriger, de l'organiser dans un sens
classiste, mais c'est le cours réel de la lutte des
classes qui déterminera les modalités de la recons-
titution d'organes de défense immédiate.

«Les syndicats - dit un de nos textes (5) -
constituent sans aucun doute et ont constitué
pendant une longue période un terrain fonda-
mental de lutte pour le développement des éner-
gies révolutionnaires du prolétariat. Mais cela
n'a été possible que lorsque le parti de classe a
sérieusement travaillé en leur sein pour dépla-
cer le point d'application de leur effort des
petits objectifs contingents au but général de
classe» et un autre texte (6) explique: «Les syndi-
cats, quels que soient ceux qui les dirigent,
rassemblent toujours les éléments d’une même
classe puisqu’ils sont des associations écono-
miques professionnelles. Il est bien possible
que les prolétaires organisés élisent des repré-
sentants de tendances non seulement modérées
mais carrément bourgeoises, et que la direction
du syndicat tombe sous l’influence capitaliste.
Il reste cependant que les syndicats sont com-
posés exclusivement de travailleurs; il ne sera
donc jamais possible de dire la même chose que
pour le parlement, à savoir qu’ils ne peuvent
avoir de direction que bourgeoise».

Cela n'empêche pas que les organisations syn-
dicales doivent être analysées dans des contextes
historiques déterminés, y compris parce que la
bourgeoisie à l'époque moderne n'a jamais adopté
la politique de suppression de tout mouvement
syndical, y compris sous le fascisme. Après la
seconde guerre mondiale, même dans les pays qui
n'avaient pas été touchés par le fascisme et où le
libéralisme démocratique paraissait le plus ferme-
ment établi, «la dynamique syndicale a continué
à se développer de façon ininterrompue vers le
plein contrôle par l’Etat et vers son insertion
dans les organismes administratifs officiels. Le
fascisme, réalisateur dialectique des vieilles
aspirations réformistes, a accompli celle de la
reconnaissance juridique du syndicat de façon
qu’il puisse être titulaire de contrats collectifs
avec les patrons jusqu’à l’emprisonnement ef-
fectif de tout l’appareil syndical dans les struc-
tures du pouvoir bourgeois de classe.

Ce résultat est fondamental pour la défense
et la conservation du régime capitaliste préci-
sément parce que l’influence et l’utilisation
d’associations syndicales est une étape indis-
pensable pour tout mouvement révolutionnaire

dirigé par le parti communiste» (7).

16. Avec l'écroulement du gigantesque édifice
mensonger du «socialisme réel» et du mythe du
«camp socialiste» l'opportunisme de provenance
stalinienne a perdu ses points forts de référence
idéologique,politiqueetpropagandiste (etuneassi-
se matérielle parfois conséquente), et cela n'a pas
peu contribué à l'érosion de son influence sur les
masses prolétariennes. Cet affaiblissement a été à
la racine du besoin de «rénovation», de «change-
ment», demodifications d'appellations,de person-
nes, de structures organisationnelles, de program-
mespolitiques, etc., qui a touchédans tous les pays,
sous des formes diverses, les organisations de ce
type.Devant ladisparitiondes références idéologi-
queset politiquespuissantes fourniespar l'existen-
ce des prétendus pays «socialistes», le réformisme
n'a pas d'autre possibilité que de se tourner plus
ouvertementet plusdirectementencorevers l'idéo-
logie platement bourgeoise, teintée d'un vague
discours radical et des préjugés petits-bourgeois
typiques:orgueil national,exaltationdela citoyen-
neté, solidarisme boutiquier et pacifiste, esprit de
supériorité chauvin, démocratisme interclassiste,
éloge de l'esprit d'entreprise ou de la gestion de la
chose publique, etc., toutes catégories que la pro-
pagande bourgeoise vante avec emphase avec
l'inévitable sauce démocratique.

Même sur le terrain syndical, sur le terrain de la
vie quotidienne et des problèmes des travailleurs,
l'écroulement des mythes de la «planification so-
cialiste»etdes «voiesnationales ausocialisme»au
moment où s'évanouissait le mythe du bien-être
croissant et de l'amélioration ininterrompue du
niveau de vie a porté un coup sévère au prestige et
à l'influence idéologique des syndicatset des orga-
nisations opportunistes. Mais il leur reste cepen-
dant l'appui des institutions politiques et économi-
ques bourgeoises, car la classe dominante est
parfaitement consciente de la nécessité d'avoir des
relations sûres et directes avec les «représentants
des travailleurs», étant entendu que c'est elle qui
définit le cadre de ces relations et qui en dicte les
conditions. Et, en période de difficultés économi-
ques, les conditions sont bien connues: la force de
travail doit devenir davantage flexible, elle doit se
plierquantitativement commequalitativement aux
exigences de plus en plus sévères du marché.

Avec l'augmentation de la flexibilité du travail,
croissent l'insécurité de l'emploi et du salaire, aug-
mentent le chômage et la précarité et s'accroit la
misère. En parallèle étroit avec cette dégradation
de la situation des larges masses, l'Eglise - et plus
généralement la religion - vient combler le «vide»
laissé par le recul du réformisme, en particulier de
matrice stalinienne. L'activisme retrouvé des reli-
gions officielles en direction des jeunes, sur le
terrain social, etc., notamment de l'Eglise catholi-
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que, répond à la prolifération des sectes, depuis les
ligues fondamentalistesmusulmanes parmi les po-
pulations déshéritées d'origine arabe, jusqu'aux
sectes les plus folkloriques.

17. «La collaboration des classes, c'est la
mort des énergies révolutionnaires» explique
notre texte «Force, violence, dictature dans la
lutte de classe», qui continue: «La démocratie est
une collaboration des classes en paroles, le
fascisme est une collaboration des classes en
fait. Nous sommes en plein dans cette phase
historique». La phase fasciste, totalitaire, a succé-
déà laphase libéraledans l'histoireducapitalisme;
en dépit des apparences la démocratie actuelle
correspond à cette phase totalitaire et non à un
retour à la phase libérale. Mais à la différence du
fascisme, dans la démocratie «fascisée» qui règne
actuellement dans tous les pays impérialistes exis-
tent les formes de liberté de mouvement, d'organi-
sation, d'expression indispensables pour paralyser
lesprolétaires par les mensongesdémocratiques et
les illusionsélectoralistes.

Lutter contre la collaboration des classes, c'est-
à-dire contre l'opportunisme, s'appuyant sur les
couches privilégiées, signifie lutter contre l'aban-
don de la défense des intérêts immédiats et géné-
rauxdes prolétairesen tantque classeexploitéepar
le capitalisme. Les luttes ouvrières, que ce soit sur
le terrain leplus immédiatousur le terrainpolitique
général, contre les patrons ou contre l'Etat, ne
peuvent avoir une chance de succès que si elles ne
dépendent pas de la politique et de l'action du
collaborationnisme interclassiste. Ou l'on défend
les intérêts prolétariens de classe, avec des métho-
des des moyens et des objectifs de classe, ou l'on
défend les intérêtsde la classebourgeoise, derrière
les intérêtsde l'entreprise,de la région, de lanation.

18. Nous avons rappelé que les syndicats ont
constitué et constituent sansaucun douteun terrain
fondamental de lutte pour le développement des
énergies révolutionnairesduprolétariat: «Lesyndi-
cat de catégorie, même évoluant en syndicat
d'industrie, trouve des limites dans la mesure où
peuvent exister des différences d'intérêts entre
les diverses professions ou regroupements des
travailleurs. Et ces limites s'accentuent à mesu-
re que la société et l'Etat capitalistes parcou-
rent les trois phases successives du capitalisme,
passant de l'interdiction de l'association pro-
fessionnelle et de la grève à la tolérance des
organisation syndicales autonomes et finale-
ment à leur conquête et à leur emprisonnement
dans le système bourgeois» (Ibid.). Ceci signifie
que dans la société capitaliste les intérêts immé-
diats de la classe ouvrière (mais ceci vaut aussi
pour la classe bourgeoise) ne coïncident pas avec
ses intérêts historiques généraux, ne sont pas la

même chose; les intérêts historiques et immédiats
sont liésdialectiquemententre eux,cequiveut dire
qu'ils peuvent aussi entrer en contradiction.

L'intérêt immédiat de la classe ouvrière est la
défensede sesconditions devie etde travail en tant
que classe particulière de la société existante:
maintien du poste de travail, du salaire, etc. Par
contre l'intérêt historique de la classe ouvrière est
la destruction du pouvoir bourgeois et du mode de
production capitaliste, la disparition des classes
sociales, donc sa propre disparition en tant que
classe, en même temps que les autres classes, et
l'instauration d'une société nouvelle sur ces bases.

19. La conquête et l'emprisonnement des
syndicatsdans laphase impérialisteducapitalisme
ont transformé les syndicats ouvriers en syndicats
tricolores, en organisations ouvrières bourgeoi-
ses. La fonction, le succès, l'influence de ces
syndicats sur la classe ouvrière dépendent directe-
mentde leur intégrationdans lesystèmebourgeois,
quiestune tendance irréversiblede l'opportunisme.
L'objectif des communistes ne peut donc être la
conquête des appareils et des direction syndicales,
comme si la structure organisationnelle des syndi-
cats tricolores était fondamentalement saineet que
seuls une poignée de chefs vendus devaient en être
chassés, éventuellement à coups de bâtons. L'évo-
lution des structures syndicales tricolores tend à
rendredeplusen plusdifficile le travail en leur sein
non seulement des révolutionnaires communistes,
mais même des prolétaires combatifs. Nous n'en
tirons pas la conclusion qu'il est inutile ou dange-
reux pour les communistes de travailler et d'inter-
venirdans lamesuredupossibleau seindesmasses
organisées par ce syndicats. Rejetant l'illusion de
pouvoir conquérir les hiérarchies syndicales ou de
modifier l'orientationdesappareilssyndicaux,com-
me celle de construire de nouveaux syndicats de
classe, les communistes doivent intervenir aussi
bien en dehors qu'à l'intérieur des syndicats,
avec l'objectifd'arracher les prolétairesà l'influen-
cede l'opportunismeet à les orientervers la lutte de
classe. L'oeuvre des communistes se caractérise
avant tout par les indications de lutte classiste, par
ladénonciationsystématiquedel'actioncollabora-
tionniste et opportuniste des syndicats tricolores
ainsi que par la diffusion au sein de la classe de la
perspective,despositions etde la théoriemarxistes
du parti de classe.

20. La situation de la classe ouvrière dans cette
longuepériodede dominationbourgeoise impéria-
liste est marquée par un état de profond recul sur
le plan de ses capacités de lutte autonome pour la
défense de ses intérêts élémentaires. L'état d'es-
prit général des prolétaires est la peur de la lutte,
sans parler de la lutte de classe, ce qui les rend
dépendantsducollaborationnismesyndicaletpoli-
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tique quand cela ne les jette pas dans le repli
individuel. Seule la poussée des contradictions
sociales, la dégradation accélérée des conditions
de vie permettra aux prolétaires de sortir de cet
abîme et les lancera dans la lutte ouverte et directe.
Cette lutte ouverte et directe devra être organisée,
orientée, défendue, reprise et réorganisée après
chaque défaite. Un tel travail ne peut être l'oeuvre
que des prolétaires les plus conscients, les plus
combatifs, qui ont déjà fait l'expérience de luttes
antérieures et ont su résister aux défaites. Parmi
ces prolétaires les communistes révolutionnaires
gagnent la confiance des autres ouvriers parce
qu'ilsn'abandonnent jamais,parcequ'ilscontinuent
à défendre les positions classistes contre les pa-
trons, les collaborationnistes et l'Etat y compris
dans les situations les plus difficiles, parce qu'ils
tirent et diffusent les bilans des luttes passées,
parce qu'ils ne font pas de discrimination entre les
prolétaires (selon leur statut, leur âge, leur sexe,
leur nationalité, leur race ou leurs opinions) mais
mettent toujours en avant le principe de l'union de
tous dans la lutte pour les intérêts de classe.

21. Pour conclure sur la question «syndicale»,
rappelons ce qui est affirmé dans «Parti révolu-
tionnaire et action économique»:

«Au-delà du problème contingent pour le
parti communiste révolutionnaire de travailler
dans tel ou tel pays dans des syndicats donnés
ou de rester à l’écart, les éléments de la ques-
tion résumés jusqu’ici conduisent à conclure
que dans toutes les perspectives de mouvement
révolutionnaire, les facteurs fondamentaux
suivants ne peuvent pas ne pas être présents: 1)
un ample et nombreux prolétariat de purs sala-
riés; 2) un grand mouvement d’associations à
contenu économique qui comprend une partie
importante du prolétariat; 3) un fort parti de
classe, révolutionnaire, dans lequel milite une
minorité des travailleurs, mais qui, grâce au
développement de la lutte, a pu opposer solide-
ment et à grande échelle son influence dans le
mouvement syndical à celui de la classe et du
pouvoir bourgeois».

Le texte se termine ainsi:
«La perspective décrite ici en grandes lignes

n’exclue pas que l’on puisse rencontrer les
épisodes les plus variés de modifications, disso-
lutions, reconstitutions d’associations de type
syndical, de toutes ces associations qui se pré-
sentent dans les divers pays, soit liées aux
organisations traditionnelles qui prétendaient
se fonder sur la méthode de la lutte de classe,
soit plus ou moins liées aux méthodes et orien-
tations sociales les plus diverses, y compris
conservatrices».

22. La spontanéité de la lutte, la poussée maté-

rielleprovoquéepar l'antagonismesocialquioppo-
se le prolétariat, la classe des travailleurs salariés,
à toutes les autres classes de la société, conduit les
prolétaires jusqu'à la lutte «trade-unioniste», radi-
cale, violente même, mais ne lui font pas dépasser
les limites des rapports sociaux bourgeois. Sans
renversement violent du pouvoir bourgeois le pro-
létariat ne peut modifier ni supprimer le système
des rapports capitalistes de production qui sont la
cause de son exploitation. C'est ce que rappelle
notre programme de parti à son point 3, repris du
programmedeLivourne1921 duParti communiste
d'Italie. Le point 4 affirme:

«L'organe indispensable de la lutte révolu-
tionnaire du prolétariat est le Parti de classe. Le
Parti communiste, groupant dans ses rangs la
partie la plus avancée et la plus consciente du
prolétariat, unifie les efforts des masses tra-
vailleuses en les amenant de la lutte pour des
intérêts de groupes et pour des résultats contin-
gents à la lutte pour l'émancipation révolution-
naire du prolétariat. Le Parti a pour rôle de
répandre parmi les masses la conscience révo-
lutionnaire, d'organiser les moyens matériels
d'action et de diriger le prolétariat dans le
développement de la lutte».

Le parti de classe, qui se base sur la théorie
révolutionnaire du marxisme, a donc la tâche de
conduire leprolétariatau-delàdes limitesde la lutte
immédiate, au-delà de la compatibilité avec le
système capitaliste, au-delà des limites de l'utilisa-
tionde ladémocratieélectorale,en organisant et en
dirigeant la lutte révolutionnaire pour abattre le
pouvoirpolitiquebourgeois.

L'utilisation de la violence révolutionnaire est
nécessaire pour répondre à l'utilisation systémati-
que de la violence par l'Etat et les forces bourgeoi-
ses. Jamais la bourgeoisie n'abandonnera pacifi-
quement lepouvoir; ellepeut le remettre temporai-
rement aux mains des réformistes, en alternance
au gouvernement avec la droite; elle pourra le
perdre à la suite de sa défaite dans la guerre civile,
mais elle tentera de le reprendre avec une violence
décuplée. La contre-révolution qui a suivi des
tentatives révolutionnaires temporairement victo-
rieuses a toujours été particulièrement violente:
plus grand a été le danger pour la bourgeoisie, et
plus terrible est sa contre-révolution. Le recours à
la violence n'est donc pas une question de choix
tactique, mais une question de principe. De la
même façon l'unicité du parti de classe est une
question de principe: au même titre qu'il y a une
seule théorie révolutionnaire,que l'objectifhistori-
que est unique, l'organe indispensable à la lutte
révolutionnaire, le parti de classe, est lui aussi
unique. Pour les marxistes l'existence de plusieurs
partis révolutionnaires représentant la même clas-
se serait aussi absurde que l'existence de plusieurs
théories révolutionnaires etplusieursprogrammes
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communistes. La tâche du parti de classe est
justement d'unifier les efforts des masses proléta-
riennes en dépassant les intérêts de groupes et de
catégoriespouraller vers la luttegénérale, commu-
ne, unitaire de toute la classe - et cela à l'échelle
internationale et pas seulement à l'intérieur des
frontièresdu territoireque labourgeoisienationale
aconquis,parcequelesprolétairesdumondeentier
sont soumis aux mêmes rapports sociaux et pro-
ductifs capitalistes.

23. L'émancipation du prolétariat est
l'oeuvre du prolétariat lui-même. Ce slogan qui
met en relief que la classe prolétarienne possède
ses propres objectifs historiques et lacapacité à les
atteindre, a toujours été déformé par tenants de
positions anti-parti: non seulement lesanarchistes,
mais tous les «ouvriéristes», les «mouvementis-
tes», les «spontanéistes», les «autonomes». Si ces
gens prétendent s'appuyer sur le fait de la trahison
des partis prolétariens et de leur dégénérescence,
leur position qui est en définitive le refus de la
centralisation, de la dictature de classe, du pouvoir
politique structuré avec ses organes répressifs, se
ramène en réalité à la vision démocratique et
individualiste typique de l'idéologie bourgeoise.
L'émancipationprolétarienneest l'oeuvreduprolé-
tariat lui-même dans le sens que la révolution n'est
possiblequepar laparticipationdirectedesgrandes
masses à la lutte contre les forces de la conserva-
tionsociale,à ladéfensedupouvoir révolutionnaire,
à la transformation sociale que permet cette victoi-
re. «Tandis que la démocratie bourgeoise n'a
pas d'autre but réel que de priver les grandes
masses prolétariennes et petites-bourgeoises
de toute influence sur la direction de l'Etat,
réservée aux grands oligarchies industrielles,
bancaires et agrariennes, la dictature proléta-
rienne, elle, doit pouvoir entraîner dans la lutte
qu'elle incarne les couches les plus larges de la
masse prolétarienne et même semi-prolétarien-
ne (par exemple les paysans pauvres - NdlR)»,
écrit ainsi Bordiga dans son article de 1922 «Le
principe démocratique» (8).

L'affirmation selon laquelle le système démo-
cratique, fondé sur le «choix» individuel, sur la
«conscience» de chacun, et donc de chaque prolé-
taire, est celui qui permet le mieux la libre expres-
sion et la satisfaction de tous, la plus ample partici-
pation de tous à la vie sociale et politique de la
collectivité, n'est rien d'autre qu'une colossale
supercherie. Le lien fondamental entre les hom-
mes dans la société actuelle est constitué par le
mode deproduction capitaliste,ce systèmequi rive
desmassesgigantesquesauxexigences inflexibles
de l'accumulation, de la production et de la valori-
sation ducapital. Lecapital n'estpas uneplante qui
naît spontanément sur la planète et que tout le
monde peut s'approprier; il est l'expression d'un
rapport de production bien précis, d'un rapport

social qui divise les hommes en classes bien
distinctes etopposées. Ici il n'ya pasde démocratie
qui tienne; il n'y a pas de libre choix, de libre
expression des désirs. Il y a l'obligation pour les
prolétaires de vendre leur force de travail, de se
faire exploiter par les possesseurs de capital. S'ils
n'y arrivent pas, ils sont condamnés à la misère et
à la faim. Pour conserver et accroître leur capital,
lescapitalistes s'associent, formentdescartels, des
trusts jusqu'à ce qu'un petit nombre d'oligarchies
arrivent à contrôler les marchés, la circulation des
marchandises et des capitaux, de la même façon
quesur leplanpolitique ilscontrôlent ladirectionde
l'Etat central. Le mécanisme démocratique n'a pas
d'utilité pour ces grands groupes capitalistes; mais
il sert à nourrir le fétiche de l'égalité entre les
citoyens qui tous auraient la même possibilité de
déterminer lapolitiquede l'Etat et doncà empêcher
que les antagonismes sociaux ne se traduisent sur
le terrain réel de l'affrontement ouvert entre les
classes.

24. Les grands événements qui se sont succé-
dés de la révolution de 1917 à la contre-révolution
stalinienne,de l'éclatementde laguerremondiale à
la restauration de régimes démocratiques là où ils
avaient été supprimés, ont conduit notre parti à
répéter avec d'autant plus d'insistance que le prin-
cipe et les méthodes démocratiques devaient être
repoussés et éliminés sans hésitations. La démo-
cratie n'est pas une revendication du parti de
classe, ce n'est pas un moyen pour faciliter la lutte
de classe, ce n'est pas une méthode pour défendre
les intérêts prolétariens et ce n'est pas non plus un
mécanismeutile pour l'organisation internedu par-
ti.

Le seul cadre où le mécanisme démocratique
peut avoirunsens etpeut être utilisédans certaines
conditions par les communistes révolutionnaires
est celui des organisations de type syndical, dont
tous les adhérents appartiennent à la même classe.
«Il est certain que dans ce domaine le nombre
reste l'élément décisif et que la consultation
majoritaire a une grande valeur» dit l'article cité
plus haut, mais «Tout ce qui doit nous guider
dans cette question, c'est l'analyse attentive du
processus de développement des syndicats dans
la phase actuelle: il s'agit d'accélérer leur trans-
formation, d'organes des influences contre-
révolutionnaires sur le prolétariat, en organes
de lutte révolutionnaire; et les critères d'orga-
nisation interne n'ont pas de valeur en eux-
mêmes, mais seulement en tant qu'ils se ratta-
chent à cet objectif». Et nous sommes en 1922, à
un moment où le prolétariat était encore sur le
terrain de classe et où il pouvait potentiellement
passer au stade de la lutte révolutionnaire, et où les
syndicats dont il est fait mention étaient encore
d'authentiques organisations de classe, même s'ils
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étaient dirigés par des réformistes.
Aujourd'hui où les hiérarchies syndicales se

sont intégrées aux structures étatiques et où le
prolétariat n'est pas encore sur le terrain de classe,
il ne saurait être question de songer à utiliser le
mécanisme démocratique pour transformer les
syndicats en organes de la lutte révolutionnaire; il
s'agit bien plus tôt de ne pas se faire emprisonner
dans les filets de ce mécanisme utilisé par l'oppor-
tunisme pour réduire les prolétaires combatifs à
l'impuissance, pour empêcher la discussion, la cri-
tique, la compréhension des problèmes par les
prolétaires du rang et l'organisation classiste des
luttes. Cependant - après avoir analysé le proces-
sus de développement des syndicats, et pas seule-
ment des syndicats officiels, à l'époque actuelle -
nousadmettons toujours l'utilisationdumécanisme
démocratique dans la tactique syndicale. Cette
utilisation peut se poser, si la situation de la lutte
prolétarienne le permet, également sur le terrain
des actions en communavec des éléments ouvriers
appartenant à d'autres forces politiques sur des
objectifs de classe précis.

Tout cela n'empêche pas l'activité du parti vers
la classeouvrière endehors des syndicatsofficiels,
dont la tâche prioritaire est la critique et la dénon-
ciationdesaccords etde lapolitique collaboration-
niste entre patrons, Etat et bureaucrates syndi-
caux. En même temps c'est la tâche du parti de
profiter de toutes les brèches ouvertes par la
situationobjective,de tous les espacesque laissent
les organisations syndicales officielles, pour tou-
cher les prolétaires par son action de dénonciation
anti-patronale et anti-collaborationniste, par ses
indications de lutte, par sa propagande sur les
objectifs historiques généraux du prolétariat. Les
forces du parti, au-delà de leur nombre et de leur
présence effective, ont la tâche de soutenir et de
contribuer au succès de toutes les tentatives prolé-
tariennes d'organisation classiste et d'association
de type syndical sans faire dépendre ce soutien de
l'orientationpolitiquede ces regroupements. Etant
donné son arriération sur ce plan, étant donné le
poids de décennies de collaboration des classes, le
prolétariat ne pourra reconquérir le terrain, les
méthodes et les moyens de la lutte de classe d'un
coup et sans de difficiles et longs efforts.

25. Dans le passé l'organisation interne du parti
de classe utilisait le mécanisme démocratique et le
principe majoritaire: lors des Congrès les résolu-
tionsqui avaientobtenu lamajoritédesvoixétaient
adoptées, et le même mécanisme était utilisé aussi
bien dans les organes dirigeants du parti que dans
les organes de base. Des statuts réglementaient la
vie interne du parti et prévoyaient des règles pour
l'expression des divergences internes, etc. Mais le
travail de restauration de la doctrine marxiste
intégrale réaliséparnotreparti a conduitàdépasser

dialectiquement non seulement le «principe»mais
le mécanisme démocratique, en réduisant son uti-
lisationdanscertainespériodes déterminantesàun
simple«accidenthistorique».En cohérenceavec le
bilan historique des luttes et des révolutions, notre
mouvement, reprenant des thèses déjà émises au
début des années vingt dans la chaleur de la
révolution russe, remplaça la formule du centra-
lisme démocratique par celle du centralisme
organique.

26. La formule du centralisme démocratique
adoptée par les partis de l'Internationale Commu-
niste, n'a jamais été élevée à la hauteur d'un
principe par la Gauche communiste italienne. La
raison en est simple: la démocratie n'est pas pour
nous un principe valable; le centralisme l'est sans
aucun doute puisque les caractères essentiels de
l'organisationdu parti sont l'unitéde structureet de
mouvement queseul lecentralisme peut assurer. A
la fin de l'article «Le principe démocratique», on
peut lire: «Le terme de centralisme suffit à expri-
mer la continuité de la structure du parti dans
l'espace; et pour introduire l'idée essentielle de
la continuité dans le temps, c'est-à-dire la con-
tinuité du but vers lequel on tend et de la
direction vers laquelle on avance à travers des
obstacles successifs qui doivent être surmontés,
mieux, pour relier dans une même formule ces
deux idées essentielles d'unité, nous propose-
rions de dire que le parti communiste fonde son
organisation sur le centralisme organique».

Dans les «Notes pour les thèses sur la ques-
tion d'organisation» de 1964 (9) il est dit: «Notre
formule centralisme organique voulait dire que
le parti est non seulement un organe particulier
de la classe, mais de plus que c'est seulement
quand il existe que la classe agit comme un
organisme historique et pas seulement comme
une section statistique que tout bourgeois est
prêt à reconnaître. D'après la reconstruction
historique fondamentale et irréfutable de Léni-
ne, Marx dit que non seulement il n'a pas
découvert les classes, mais pas davantage la
lutte entre les classes; le trait caractéristique de
sa théorie originale est la dictature du proléta-
riat: ceci veut dire précisément que c'est seule-
ment au moyen du parti communiste que le
prolétariat pourra parvenir à sa dictature. Les
deux notions de parti et de classe ne se distin-
guent donc pas numériquement parce que le
parti est petit et la classe grande; mais histori-
quement et organiquement parce que c'est seu-
lement lorsque s'est formé en son sein l'organe
énergétique qu'est le parti, que la classe devient
telle et se met en mesure d'accomplir la tâche
que lui dicte notre doctrine de l'histoire».

Pour le parti de classe les questions d'organisa-
tion ne sont pas séparées de sa tâche historique et
doncdubutrévolutionnairedumouvementouvrier.
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C'est dans cette perspective que le parti de classe
surmonte les résidus idéologiques, tactiques et
organisationnels laissés en héritage par la période
précédente en résolvant dialectiquement les ques-
tions pratiques de la lutte et de la révolution. Le
même texte affirme ainsi: «Le remplacement de
l'adjectif démocratique par l'adjectif organi-
que n'est pas seulement motivé par l'exactitude
plus grande d'une image biologique par rap-
port à une terne image de nature arithmétique,
mais aussi par la solide exigence de la lutte
politique de se libérer de la notion de démocra-
tie. C'est en abattant celle-ci que nous avons pu,
avec Lénine, reconstituer l'Internationale révo-
lutionnaire».

La notion de démocratie est devenue désor-
mais incapabled'exprimerlacontinuitédans l'espa-
ce etdans le temps del'action duparti selon la lettre
et l'esprit de la théorie marxiste; pire, elle est
porteuse de toutes les déviations et de tous les
opportunismes. Comme cela arrive souvent, une
questionde terminologie recouvre unequestion de
fond. L'histoire a amplement démontré que non
seulement le mécanisme démocratique est parfai-
tement compatible avec la conservation sociale et
lecapitalisme, maisque c'est à travers les pratiques
démocratiquesquesesont infiltréesetontproliféré
dans le mouvement ouvrier et dans le parti de
classe les dégénérescences opportunistes. Notre
parti a tiré de la trajectoire tragique de l'Internatio-
nalecommunisteetdumouvement révolutionnaire
mondial, la leçon suivante: il est définitivement
exclu d'admettre que le principe d'organisation du
parti soit fondé sur le mécanisme démocratique:
«suppression irrévocable dans la vie et dans la
dynamique du parti de toute application des
mécanismes consultatifs ou électoraux à base
de décompte des votes; à leur place se dévelop-
peront les nouvelles formes répondant à la
revendication proclamée dès les années de
Moscou de la centralisation organique pour le
Parti communiste, seul artisan de la révolution
prolétarienne».

27. Les nouvelles formes, les nouveaux méca-
nismes «se développeront» dit le texte ci-dessus.
Cela signifie que ces formes et ces mécanismes ne
sont pas encore définitivement établis: le parti de
classe - depuis son état embryonnaire actuel jus-
qu'à sa formation effective -, dans la période qui va
de la dégénérescence définitive des formes démo-
cratiques, une «période objective de paralysie
totale, avec un prolétariat infecté jusqu'à la
moelle de démocratisme petit-bourgeois» («Con-
sidérations sur l'activité organique du parti...»,
1965) (10) à la période de reprise effective de
l'affrontement social et de la lutte de classe à
grandeéchelledéfenddonc dans leprincipeet dans
la pratique l'anti-démocratisme,mais sans inven-

ter des formes organisatives alternatives ou origi-
nales. Sur le plan du centralisme démocratique à la
Lénine, les formulations et les statuts de l'Interna-
tionalecommunisteontdonné toutcequiestnéces-
saire; lesévénementshistoriquesnousont transmis
la nécessité de rendre praticable le centralisme
dans sa forme la plus organique, dans l'activité du
parti qui ne doit pas dépendre du décompte pério-
dique des opinions personnelles de tous les mili-
tants, qu'ils soient au sommet où à la base, de la
compétition électorale entre thèses concurrentes,
celle ayant obtenu la moitié des voix plus une étant
décrétée juste, mais de l'application des directives
du centre de l'organisation cohérentes avec les
positionsprogrammatiquesetpolitiquesqui consti-
tuent les bases d'adhésion des militants.

Il ne peut y avoir de discussion par rapport aux
thèses fondamentales qui caractérisent le parti:
celui qui ne les accepte pas doit chercher un autre
parti plus conforme à ses voeux. Cela n'implique
pas le moindre fétichisme par rapport aux textes
produits par le parti (et encore moins un culte de la
personnalité envers Amadeo Bordiga dont le tra-
vail aété sansaucun doutedécisif dans l'activité du
parti); l'habitude a toujours été au contraire de les
prendre comme des travaux «semi-finis»: «Il se-
rait absurde de dire qu'il s'agit de textes par-
faits, irrévocables et non modifiables, car du-
rant toutes ces années nous avons au contraire
toujours affirmé qu'il s'agissait de matériaux en
continuelle élaboration, destinés à recevoir
une forme toujours meilleure et toujours plus
complète; d'ailleurs on n'a pas cessé de consta-
ter un apport de plus en plus fréquent d'excel-
lentes contributions, parfaitement en accord
avec les positions classiques de la Gauche,
provenant de tout le parti et même de très jeunes
camarades» («Thèses de Naples», point 8) (11).
Mais cequi est exclu, c'est l'élaboration personnel-
lequiprétend«enrichir»oumodifier lemarxismeet
les leçonsdes luttes desgénérations révolutionnai-
res qui nous ont précédés. Le parti de classe n'a pas
pourobjectifd'élaborerdenouvelles théories,mais
d'appliquer et de réaliser les enseignements et les
préceptes de la théorie existante, le marxisme. Son
but est de résoudre dans la réalité de l'action et de
l'histoire «la contradiction apparente - qui a
dominé un long et difficile passé - entre parti
historique, c'est-à-dire contenu (programme
historique invariant) et parti contingent, c'est-
à-dire forme, agissant comme force et pratique
physique d'une partie décisive du prolétariat en
lutte» («Considérations...», point 12).

28. Le parti de classe s'organise sur la base d'un
programmehistorique invariantd'où dériveunpro-
gramme politique sur la base des bilans tirés des
grands affrontements entre les classes, qui démon-
trentdefaçonimmédiatementcompréhensiblepour
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toutmilitantpotentiel, la justessedesindicationsdu
marxisme. Il serait par exemple désastreux pour le
futur mouvement révolutionnaire de ne pas tenir
compte du bilan de la révolution russe et de l'Inter-
nationale communiste - bilan que seule la Gauche
communiste a été capable de tirer en parfaite
conformité avec le marxisme.

L'abîme qui s'est ouvert entre les justes indica-
tions marxistes des deux premiers congrès de
l'Internationale et les déviations successives jus-
qu'à la complète dégénérescence opportuniste de
tous les partis ouvriers du monde, dégénérescence
qui a même atteint les groupes d'opposition au
stalinisme mais infectés de démocratisme, comme
les trotskystes, a fait reculer de demi-siècles les
énergies révolutionnaires. Seuls les groupes de
militants se situant sur la continuité de la lutte de la
Gauche ont pu résister à cette dégénérescence. Et
c'est en raison de ce fait historique que ces groupes
pouvaient être en mesure d'entreprendre l'oeuvre
théorique de restauration du marxisme contre tou-
tes lesdéformations infligéespar l'opportunisme,et
le travail de reconstitution du parti formel, en tant
que force et pratique effectives.

Les «Considérations...»affirment ainsi: «C'est
ce qui donne la possibilité (nous ne disons pas
le droit) aux groupes issus de la lutte de la
Gauche italienne contre la dégénérescence de
Moscou, de comprendre mieux que tout autre à
quelles conditions le parti véritable, actif, c'est-
à-dire le parti formel, peut demeurer fidèle aux
caractères du parti historique révolutionnaire
qui, potentiellement existe au moins depuis 1847,
et qui pratiquement s'est affirmé dans de gran-
des déchirures historiques, à travers la série
tragique des défaites de la révolution» (12). Il ne
s'agitpas d'un«héritage»à recueillir oud'unechoix
particulierqui aurait été fait hieretque l'onpourrait
faireaujourd'hui oudemain, selon lesopportunités
de la situation, mais d'une responsabilité politique
qu'une organisation à caractère de parti - que nous
appelons parti communiste international parce
quecenomsynthétise lemieux,àla fois lacontinui-
té avec la bataille historique de la Gauche, et le but
de la constitution effective d'un véritable parti de
classe international - a la conscience et la volonté
d'assumer.

29. Le parti formel, le groupe de militants qui le
constituent, est soumis comme toute autre force
agissant dans la société, aux conséquences du
rapport des forces entre les classes, des hauts et
des bas de la lutte des classes, de la pression
idéologiqueetmatérielledesappareilsdelaconser-
vation sociale, depuis l'Etat central jusqu'aux for-
mations de l'opportunisme politique et syndical.
C'est la raison pour laquelle, comme l'expérience
historique l'a démontrée, il est possible que malgré
tous ses efforts le parti, dans des périodes défavo-

rables à la lutte révolutionnaire, cède à cette pres-
sion,qu'ilpasseà l'ennemi, seréduiseàunepoignée
insignifiantedemilitants oudisparaisse complète-
ment pour un certain temps.

Le «parti historique» ne disparaît pas, dans le
sens que la théorie, le programme communiste ne
changent pas ni ne disparaissent pas parce qu'ils
seraient devenus caducs face à de nouvelles situa-
tions. Le parti formel, lui, se modifie: il naît, se
développe, meurt, renaît, subit des scissions, etc.
Malheur à qui en tirerait la conclusion que pour
faciliter la croissance et les succès du parti, pour
rendre son action plus compréhensible par les
masses à un moment donné, il faut modifier, atté-
nueroucompléter la théorieet leprogramme!Tous
les partis ouvriers qui ont suivi cette voie en appa-
rence facile et fructueuse, n'ont fait en réalité - que
leursdirigeantsen aienteu conscienceou non-que
céder à la pression bourgeoise; et ils ont tous fini,
comme ils ne pouvaient pas ne pas finir, dans les
bras de l'ennemi de classe et de la contre-révolu-
tion.Contre lesdéviationsopportunistes laGauche
n'a pas lutté sur le seul plan de la théorie ou de
l'«idéologie»; elle a conduit cette lutte avec une
intransigeance tout aussi grande sur le terrain
pratique: sur le terrain de la tactique, de l'organisa-
tion, des rapports avec les syndicats, des rapports
avec les autres partis, de l'encadrement militaire et
de l'auto-défense ouvrière, etc. La Gauche savait
que les compromis sur le plan de la tactique et de
l'organisationsontparticulièrementinsidieux,même
quand ils paraissent de prime abord sans consé-
quence, temporaires et limités dans le temps ou
dans l'espace. C'est à travers de «petites modifica-
tions»,des«nuances»d'appréciation,des solutions
organisatives ou tactiques «élastiques» et non ri-
goureusement définies qu'ont fini par passer dans
le mouvement communiste les pires déviations
jusqu'à miner complètement l'énergie révolution-
naire.

Si les normes tactiques de l'activité du parti
doivent être rigoureusementdéfinies, déterminées
par des analyses et des prévisions marxistes cohé-
rentes, il en va de même les normes organisatives
internes.

30. Tout en renvoyant, comme pour les autres
points traités plus haut, aux textes du parti qui
traitent d'une manière ample ce que nous avons
essayé de synthétiser ici, il n'est pas inutile de
résumer les traits caractéristiques de la formule du
centralismeorganique.

Le parti de classe est organisé de manière
centraliséesur labaseduprogrammehistoriquequi
en définit la trajectoire, les moyens et le but.
L'organe centraldu partidirige l'organisationsur la
base des lignes politiques et tactiques déterminées
et connues de tout le parti. Ces lignes ne sont pas
le résultatd'élaborations spécifiquesdecamarades
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ou de comités particuliers séparés du reste de
l'organisation, mais elles sont le résultat des bilans
historiquesetpolitiquesde la lutteentre lesclasses,
des révolutions et des contre-révolutions, et le
résultat des analyses effectuées et vérifiées en
parfaite cohérence avec les principes du marxis-
me.

Le parti est organisé territorialement à travers
ses sections,aussi bienau plannational qu'interna-
tional.L'adhésionaupartiest individuelle,à travers
les sections, et après une période de vérification
non seulement par rapport aux grandsprincipes du
communisme, mais par rapport au programme
spécifiqueduparti et àsonactivitépratique.Aucun
camarade n'est exclu en principe d'aucune activité
dupartinid'aucunniveauderesponsabilité interne.

Le parti rejette non seulement le principe, mais
aussi lemécanismedémocratiquepourprendre des
décisionsimpliquant toutoupartiedel'organisation,
pour la sélectiondesresponsables ouuneéventuel-
lemodificationde l'activité.Lacontributionque les
camarades ont le devoir de faire à l'activité du parti
ne doit pas prendre la forme d'une opposition de
thèses à thèses, ni la discussion sur les problèmes
difficiles d'application tactique et organisative se
traduire par un débat démocratique sur des thèses
concurrentes. Le parti de classe ne doit pas recou-
rir à la pratique des congrès de type parlementaire
qui ont été la règle à une certaine époque dans les
partis ouvriers, dans la mesure où la participation
des militants au travail collectif ne se fait plus à
travers des consultations électorales et des débats
d'«opinions»maissà travers l'application homogè-
ne et organique des directives centrales. De la
même façon le parti repousse sa participation à des
débats, à des rencontres, des congrès, des consul-
tations électorales ou des actions communes orga-
nisées en commun avec d'autres partis, même se
prétendant révolutionnaires.

Laquestiondes«chefs»,de ladirectionduparti,
a toujours été l'objet de doutes et de divergences
dans le mouvement ouvrier. Le mécanisme démo-
cratique, même aussi limité qu'il ait été dans la
formule du centralisme démocratique, n'a jamais
donnéunesolutionsolideet indiscutableauproblè-
me que soient choisis les militants les plus aptes à
ces responsabilités. Il suffit de penser aux remar-
ques de Lénine dans son «testament»sur Staline et
les autres dirigeants du parti bolchévik, pourtant
régulièrement élus selon la méthode centraliste-
démocratique.

Avec le mécanisme démocratique, qui est es-
sentiellementunmécanismededélégationpassive,
un dirigeant est difficilement relevé de ses fonc-
tions une fois qu'il a été élu. Sans doute le mécanis-
me démocratique prévoit-il des changements de
poste, le non renouvellement d'une fonction ou
mêmeunexpulsion punitive,mais ilnepeutpar lui-
même résoudre de façon satisfaisante le problème

de l'homogénéité de pensée et d'action, ni celui de
l'utilisation la meilleure possible des capacités et
des énergies existantes dans le parti. S'il obtient le
nombre de voix suffisant à l'élection pour un poste
de responsabilité, unmilitant est considéré comme
ayant la capacité voulue pour l'exercer, même si ce
n'est pas exact.

La formule du centralisme organique pose la
question de la sélection des responsables sur un
toutautreplan,celuide la fonctionnalitépar rapport
aux nécessités générales du parti. L'artifice arith-
métique et un système faussement égalitaire basé
sur la somme des opinions individuelles sont rem-
placés par le résultat du travail collectif des mili-
tants intégrésdansuneactivité homogène tantdans
son orientation que dans sa traduction concrète.
L'homogénéité de pensée et d'action n'est pas
donnée par l'accord de chacun des membres du
parti avec tous les autres sur toutes les questions;
elle est la base nécessaire et indispensable pour
l'activitéet l'existencedu parti et, dialectiquement,
elle est l'objectif suprême à atteindre par une
méthode qui rejette l'opposition entre pensée et
action, entre théorie et praxis, sans parler de l'op-
position entre théories et praxis différentes. La
sélection des dirigeants est donc le résultat d'un
travail commun entre camarades qui mènent une
activité sur différents niveaux, déjà homogène au
départ; en effet cette activité telle que nous l'enten-
dons est le résultat que l'histoire des affrontements
de classes, des guerres et des révolutions transmet
anonymement à ces forces que les contradictions
matérielles de la société capitaliste poussent vers
les tâchesrévolutionnaires. Onne naîtpas commu-
niste; on le devient en vertu d'une combinaison de
facteurs objectifs et subjectifs à travers lesquels se
condensent les leçons du choc entre les classes en
développant les «étincelles de conscience de clas-
se» dont parle Lénine. A leur tour celles-ci, au
contact de la théorie marxiste, se transforment en
force agissante de parti, constituant le facteur
subjectif, le parti formel qui concrétise le parti
historique (le programme historique). Dans une
situation de forte polarisationsociale, d'ionisation
desmolécules declasse, leparti formel se dévelop-
pe et se renforce grâce à la continuité que les
groupes, même réduits à l'extrême, ont pu assurer
sur les plans théoriques et programmatiques com-
me politiques et organisatifs.

Travailler pour cette continuité signifie
aujourd'hui travailler à la formation du parti com-
muniste international; c'est le travail departi, com-
pris dans le sens indiqué plus haut, qui détermine
une «sélection naturelle» des capacités y compris
individuelles des militants et des chefs, qui n'ont
aucune liberté de modifier les moyens d'action
tactique et encore moins les principes théoriques
fondamentaux. La continuité dans l'espace et dans
le temps de l'activité du parti de classe n'a qu'une
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garantie: lacohérence théoriqueetpratiqueavec le
marxisme,l'intransigeancethéorique,politique, tac-
tique et organisative dans l'application des princi-
pes programmatiques, dans l'homogénéité organi-
que de la collectivité militante du parti et dans son
actioncentralisée, auniveau national comme inter-
national.

Un texte de 1949 dit ainsi: «Les forces de la
périphérie du Parti et tous ses adhérents sont
tenus dans la pratique du mouvement à ne pas
prendre sur leur propre initiative locale et
contingente, des décisions d'action qui ne pro-
viennent pas des organes centraux, et à ne pas
donner aux problèmes tactiques des solutions
diverses de celles soutenues par tout le Parti.
De leur côté les organes dirigeants centraux ne
peuvent ni ne doivent, dans leurs décisions et
communications valables pour tout le Parti,
abandonner les principes théoriques ni en mo-
difier les moyens d'action tactique, pas même
sous le motif que la situation a révélé des faits
inattendus ou non prévus par les perspectives
du Parti. En l'absence de ces deux processus, il
n'y a pas de mesures statutaires qui vaillent, et
l'on assiste aux crises dont l'histoire du mouve-
ment prolétarien a fourni de nombreux exem-
ples» (13).

Une fois constitué sur ses bases programmati-
ques, le parti de classe n'admet pas la formation de
fractions en son sein, encore moins de fractions
organisées et en lutte «démocratique» entre elles.

La discipline organisationnelle de toutes les
sections envers l'organe central n'a rien d'une
disciplinebureaucratique, et si leparti necopie pas
les formes hiérarchiques des partis bourgeois, il
n'en copie pas davantage la discipline bureaucrati-
que. La discipline dans le parti de classe dérive
directement de l'adhésion consciente au program-
me et à l'activité du parti; cette adhésion étant
spontanée, consciente et volontaire, donc organi-
que, détermine naturellement une discipline tout
aussiorganiquedesmilitants auxdirectivescentra-
les. La rupture de cette discipline est le signe d'une
rupture politique avec les orientations du parti;
quand cette rupture est manifeste et motivée, ceux
quiensont lesauteurs semettent automatiquement
en dehors du parti; il n'est nul besoin d'adopter des
solutionsadministrativesdutypeexpulsion,il suffit
de prendre acte que ces militants ne font plus parie
de l'organisation. D'une manière générale les me-
sures administratives ne doivent être prises que de
façon exceptionnelle; le caractère organique du
parti, de sonactivité, doit être tel queceux qui pour
tel ou tel motif n'arrivent plus à se tenir sur les
positions marxistes sontnaturellementéliminésde
l'organisation, s'auto-expulsent en quelque sorte.

Les difficultés de l'action et de la lutte du parti,
qui est non seulement produit mais facteur de
l'histoire, peuventprovoquerunaffaiblissementde

larésistancedesmilitants individuels;danscertains
cas elles ont provoqué la dégénérescence de partis
entiers. L'apparition de désaccords dans le parti,
sur lesplan les plusdivers, théoriquesoupratiques,
doit être considéré comme un fait prévisible et
«normal» pour une organisation qui ne vit pas en
dehors de la réalité. Les désaccords prennent un
poids négatif quand ils se transforment en diver-
gences, c'est-à-dire en arguments politiques qui
divergentde la ligne politique jusqu'alorsacceptée
par tous dans le parti.

L'apparition de divergences est le signe d'une
état de crise dans le parti qui, suivant la gravité de
ces divergences, peut conduire à une scission, ou
même à l'explosion de l'organisation. Devant cette
situationlaluttepolitiqueinterneest inévitable.Elle
doit être alors menée avec des méthodes et des
moyens politiques cohérents, sans l'usage des mé-
thodes qui font partie du bagage administratif, des
rivalités commerciales ou juridiques que les bour-
geois résolvent sur la base du droit de propriété,
matérielle ou intellectuelle. Dans une situation de
crise politique et organisative, la lutte politique
interne a pour but de défendre le patrimoine théo-
rique,politique,organisatifetmatérielde l'activité,
contre les déviations qui sont des attaques théori-
ques et pratiques contre le marxisme. Cette défen-
se nedoit passe menersur le terrain dela discipline
formelle,de l'affrontementdémocratiqueou indivi-
dualiste ou du recours à la justice bourgeoise,
mêmesi les forces déviationnistes se placentsur ce
terrain.

31. Dans la situation actuelle qui est caractéri-
séeparun reculpesant de la lutteprolétarienne,par
ladésorientationnonseulementdesmassesouvriè-
res de tous les pays mais aussi de la très grande
majoritédesélémentsd'avant-garde, parune grave
etpermanentecrisedumouvement révolutionnaire
et communiste international qui ne s'est toujours
pas relevé du fossé où l'a précipité la contre-
révolution, le parti de classe au sens formel ne peut
compter que sur un nombre extrêmement réduit de
militants.

La tâche principale de ce noyau de militants
révolutionnaire reste la réappropriation du patri-
moineà lafois théorique,politiqueetorganisatifdes
bataillesdeclassedumarxismerévolutionnaireque
la Gauche communiste, en particulier italienne, a
transmis aux générations d'aujourd'hui et de de-
main. L'activité de formation du parti communiste
international fait partie de ce travail, car une assi-
milation purement intellectuelle et littéraire du
marxisme serait stérile et erronée. Cela signifie
que, si réduitesque soient les forcesdu parti, celui-
ci s'efforce de rester en contact étroit avec la
classe ouvrière et profite de toutes les failles
ouvertes par la situation économique, sociale et
politique pour insérer son action propre.
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L'activité théorique et politique du parti
s'exprime fondamentalement au travers de sa
presse qui est son organe car elle est l'ex-
pression centralisée de son action. Les forces
du parti s'organisent et renforcent leur homo-
généi té autour du t ravai l du journa l .
Aujourd'hui et pour plusieurs années ce tra-
vail absorbe la quasi totalité de l'activité du
parti, en dépit de l'intervention chaque fois
que c'est possible dans les luttes immédiates
et des dénonciations politiques des milles as-
pects contradictoires de la réalité capitaliste
et de la vie bourgeoise.

Le prolétariat en général, et le prolétariat
d'usine en particulier est l'objectif principal
de l'activité du parti. Ceci n'empêche pas que
cette activité, qui touche tous les aspects de
la vie sociale, s'adresse à toute la société,
donc y compris aux autres classes, d'où se
détachent parfois des éléments en contradic-
tion avec leurs origines sociologiques - des
«transfuges» comme disait Lénine - pour ad-
hérer au parti communiste révolutionnaire.

Le parti ne peut adopter aucun expédient
pour accroître artificiellement le nombre de
ses adhérents. L'expérience historique a mon-
tré que tant que n'existe pas un puissant
mouvement de classe anti-capitaliste, le parti
révolutionnaire ne peut être une organisation
numériquement importante. Mais elle a mon-
tré aussi que même dans les situations favo-
rables le parti de classe ne sera pas un «parti
de masse» au sens qu'il n'a pas pour objectif
de faire pénétrer dans ses rangs les masses
prolétariennes, mais de diriger leur mouve-
ment et de les conduire vers la conquête
violente du pouvoir et l'instauration de la

dictature du prolétariat.

(1) La traduction française a été publiée dans
«ProgrammeCommuniste»n°84-85(octobre1980-
mars 1981).

(2) Il s'agit de «Force, violence, dictature
dans la lutte des classe», Textes du P.C. Interna-
tionaln°6.

(3) La première phase d'«avant-guerre» s'est
ouverte avec la crise économique de 74-75. Voir la
Réunion Générale d'octobre 77 dont le compte
rendu a été publié sur «Programma Comunista» n°
23/1977, 1 et 2/1978.

(4) cf «L'impérialisme, stade suprême du
capitalisme».

(5) cf «Force, violence, etc.», op. cit.
(6) cf «Parti révolutionnaire et action éco-

nomique» dans le recueil «Partito e classe» (tra-
duction française sur «le prolétaire» no 446).

(7) Ibidem.
(8) Cet article se trouve dans le recueil «Parti

et classe», «Textes du P.C.International n° 2».
(9) Voir la traduction de ce texte dans les pages

qui suivent..
(10) Voir le recueil «Défense de la continuité

du programme communiste», «Textes du
P.C.International n° 7.

(11) Ibidem.
(12) Ibidem.
(13) Les «Normes d'orientation générales» en

matière d'organisation du Partito Comunista Inter-
nazionale, écritesparBordigaet publiéessur «Bat-
taglia comunista» n° 13/1949, ont été republiées
intégralement sur «Programma comunista» n° 1/
1965.
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1) L’expression de «centralisme démocrati-
que» comme type d’organisation pour les partis
communistes, expression à laquelle la Gauche op-
posacellede«centralismeorganique», setrouveen
premier lieu dans les thèses présentées par Zino-
viev au IIe Congrès sur «Le rôle du parti commu-
niste dans la révolution prolétarienne»; elle fut
illustrée par le discours du même Zinoviev à la
seconde séance tenue au Kremlin le 23/7/1920. La
partie centrale des thèses et du discours trouvent et
trouvèrent un appui total de la part de la Gauche
communiste parce qu’elles contiennent une criti-
que marxiste résolue de tous cescourants qui sous-
estiment la fonction du Parti politique de classe et
veulent le remplacer par les formes les plus diver-
ses (syndicats, conseils ouvriers, comités d’usine,
etc., etc.). Ces courants étaient fortement repré-
sentés au second Congrès, particulièrement par
des Anglais, des Américains, des Hollandais, et
même des syndicalistes français et jusqu'à des
anarchistes espagnols. La Gauche communiste
italienne tint à se différencier immédiatement de
ces courants qui non seulement ne comprenaient
pas les thèses sur le Parti, mais ne digéraient pas
non plus celles sur la centralisation et sur la stricte
disciplinevigoureusementaffirméealorsparZino-
viev.

Quand parmi ces groupes apparut un appui à la
thèse de la Gauche italienne relative au parlemen-
tarisme, le rapporteur de celle-ci pria ceux qui
n'étaient pas sur le strict terrain marxiste de ne pas
voter en faveur deses thèses;voilà pourquoi sur les
7 voix contre la participation parlementaire, 3 seu-
lement furentpour les thèsesde laGauche italienne
(Belgique, Danemark, Suisse, le vote italien étant

seulement consultatif).
2) La formule citée ci-dessus, qui apparait au

point14 des thèses deZinoviev, est formuléeainsi:
«Le Parti Communiste doit être basé sur une
centralisation démocratique. La constitution
au moyen d’élection des comités secondaires,
la soumission obligatoire de tous les comités au
comité qui leur est supérieur et l’existence d’un
Centre muni de pleins pouvoirs, dont l’autorité
ne peut, dans l’intervalle entre les congrès du
Parti, être contestée par personne: tels sont les
principes essentiels de la centralisation démo-
cratique».

Ces thèses n'entrent pas davantage dans les
détails, et, pour ce qui est du concept de subordina-
tion de la périphérie au Centre, la Gauche n’avait
pas de raison de ne pas l'adopter. Le doute surgit
sur le mode de désignation des comités de la
périphérie jusqu’aucentre et sur l’emploiduméca-
nisme électoral par comptage des voix auquel fait
évidemment référence, en plusde la brève allusion
qui suit immédiatement, l’adjectif démocratique
opposé au substantif centralisme.

3) Quela penséede laTroisième Internationale
à ses débuts et de ses grands théoriciens n'était pas
un hommage total au principe électif, imitation
évidente du mécanisme vanté comme éternel et
idéal par les bourgeois démocrates, c'est ce qui
ressort du texte même des Statuts de l’internatio-
nale adopté au IIe Congrès. Ce texte cite tout
d’abord quelques éléments fondamentaux des sta-
tutsdel'AssociationInternationaledesTravailleurs,
adoptés sur proposition de Marx en 1864 à Lon-
dres. Il estconnu queceux-ci introduisent la formu-
le du Parti politique, sans lequel le prolétariat ne

Ces Notes, rédigées par Amadeo Bordiga, furent publiées sur le journal du parti d'alors «Il programma
comunista» du 30 novembre 1964. Le parti traversait une crise sérieuse sur les questions de l'organisation et de
l'activité. Certains militants préconisaient le retour au «centralisme démocratique» et à une structuration de notre
toute petite organisation sur le modèle bolchévik. Ils quittèrent d'ailleurs le parti après la publication de ces Notes
pour fonder un groupe éphémère («Rivoluzione Comunista»). Le travail dont le texte que nous publions est un
jalon, déboucha en 1965 et 1966 sur les Thèses dites de Naples et de Milan (voir notre recueil «Défense de la
continuité du programme communiste» dans la série des «Textes du P.C.International»). Les militants qui
dénonçaient l'activité d'intervention extérieure et voulaient transformer le parti en une espèce de cercle d'études
marxistes, le quittèrent peu après pour donner vie à la revue «Invariance» (d'où une nouvelle scission produisit
«Le fil du temps»).

L'intérêt particulier de ces «Notes» est qu'elles précisent le sens de la formule du centralisme organique non
sur la base de critères moraux ou éthiques a priori comme font les démocrates, mais, conformément au marxisme,
sur la base d'une analyse critique historique, tout spécialement de l'expérience de l'Internationale communiste.
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peut agir comme classe, distinct de tous les autres
partis politiques et opposés à eux. (Plus exacte-
ment, cette formule précise ne se trouve pas dans
les Statuts votés en 1864 mais dans ceux plus
détaillés adoptés aux conférences de Londres de
septembre 1871 et de La Haye de septembre
1872).

Les Statuts de Moscou rappellent comment la
IIe Internationale fondée en 1889 à Paris s’était
employéeàcontinuer l’oeuvrede lapremière,mais
périt pour avoir trahi cette tâche en 1914. La IIIe
Internationale déclare reprendre l’oeuvre de la
Première.

4) Dans les nouveaux Statuts il est répété que
l’organisation doit être fortement centralisée. Puis
suit une formulation bien meilleure que celle de la
centralisation démocratique: «Le mécanisme or-
ganisé de la l'Internationale Communiste doit
assurer aux travailleurs de tous les pays la
possibilité de recevoir à tout moment, toute
l’aide possible de la part des travailleurs orga-
nisés des autres pays».

Selon l’article 1, le but de l’Internationale est le
renversement du capitalisme et l’établissement de
ladictatureduprolétariatetd’une république inter-
nationale des Soviets.

Al’article4, l’instancesuprêmede l’Internatio-
nale est le Congrès mondial de tous les partis et
organisationsaffiliées.Pouréviter touteéquivoque
sur le double terme de partis et d’organisations, il
est bon de citer le texte de l'article 3 qui précède:
«Tous les partis et organisations affiliées à
l’Internationale portent le nom de Parti Com-
muniste de tel ou tel pays (Section de l’Interna-
tionale Communiste)».

Retournons au Congrès; le nombre des voix
délibératives attribuées à chaque parti ne dépend
pasdu nombrede sesmembres (commele voudrait
un mécanisme électoral pur), mais «sera fixé par
décision spéciale du Congrès». Il est vrai que
l’on ajouteque l’ons’efforceradefixer, leplus vite
possible, des normes de représentation qui «se
basent sur le nombre effectif des membres de
chaque organisation». Mais il est aussitôt dit: «et
en tenant compte de l’influence réelle du par-
ti». Ces citations ont pour but de montrer que,
jamais, aux tempsclassiques de l’Internationalede
Moscou, le critère démocratique numérique ou la
sotte formule de la moitié plus un ne furent élevés
à la hauteur d’un mythe.

Al'article8, il est ditque leCongrès fixe le siège
du Comité Exécutif (il n'était possible de songer
alors qu’à Moscou). Le parti communiste du pays
choisi a au moins cinq représentants avec voix
délibératives à l’Exécutif. En plus des ceux-ci,
chacun des douze partis les plus importants a droit
à un représentant avec une voix. C’est le Congrès
mondial qui fixe la liste de ces douze partis: les
autres peuvent déléguer auprès du Comité Exécu-

tif un représentant avec voix consultative. Parmi
les autres normes, celle de l’article 13 a une
importance certaine: les différents partis affiliés
doiventcommuniquerentreeuxpar l’intermédiaire
de l’Exécutif international et en cas d’urgence
absolue informer celui-ci de leurs initiatives.

Il y a donc plusieurs éléments fondamentaux
d’organisationqui sedifférencientduprincipeéga-
litaire et numérique formel des représentations
électives traditionnelles introduitespar labourgeoi-
siemoderne;et ils tirent leurphysionomieoriginale
- en contraste parfait avec celle des «démocraties
populaires» - du principe classique de la Première
Internationale et du Manifeste des Communistes
de1848selonlequel l'entité illusoiredupeuple,doit
être pour toujours brisée en classes sociales oppo-
sées.

5) Revenons aux thèses de Zinoviev sur le rôle
du parti, qui contiennent beaucoup de points qu'au
cours des années ultérieures, la Gauche restera la
seule à défendre. L'un d'eux est celui selon lequel
la dictature du parti communiste est le seul mode
d’existence historique de la dictature de la classe
prolétarienne. Dans d’autres points, il est rappelé
que tous les organes de l’activité du parti (par
exemple le groupe parlementaire) doivent dépen-
dre de la centrale du parti. A la thèse 8 est réfutée
ladivisionphilistinedumouvementouvrieren trois
formes équivalentes (parti, syndicats, coopérati-
ves); et on affirme une nouvelle formule qui place
par ordre d’importance premièrement le parti,
deuxièmement le soviet, troisièmement les syndi-
cats. Il est ensuite dit clairement que, s’il n’est pas
dominépar leparti communiste, lesoviet lui-même
perd le caractère de forme historique de la dictatu-
re du prolétariat et de force révolutionnaire. Est
déplorée une formule du parti communiste ouvrier
allemand (K.A.P.D.) qui déclare: «Le parti doit,
lui aussi, toujours plus s’adapter à l’idée sovié-
tiste et se prolétariser».

La puissante thèse avancée par Zinoviev est la
suivante: «Nous ne voyons en cela qu’une ex-
pression insinuant l’idée que le Parti doit se
fondre dans les Soviets et que les Soviets peu-
vent le remplacer: idée profondément erronée
et réactionnaire».

Au point 9 se trouve la thèse que le parti est
nécessaire non seulement avant et pendant la
conquête du pouvoir, mais aussi après celle-ci.

6) Les questions d’organisation furent expres-
sément traitées au IIIe Congrès, en juin 1921, en
présence de Lénine. Le titre est «Thèses sur la
structure, les méthodes et l’action des partis
communistes».

Un premier paragraphe, qui traite des générali-
tés, établit que les questions d’organisation ne
peuvent être réglées par un principe immuable,
mais qu'elles doivent s’adapter aux conditions et
aux buts de l’activité du parti, pendant la phase de
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la lutte de classe révolutionnaire et pendant la
période ultérieure de transition au socialisme, ce
premier degré de la société communiste. Les diffé-
rentes conditionsde paysà pays doivent être prises
en considération mais dans des limites précises.
«La limite (aujourd’hui tout le monde l’a oublié)
dépend de la similitude des conditions de la
lutte prolétarienne dans les différents pays et
dans les différentes phases de la révolution
prolétarienne qui constitue au-delà de toutes
les particularités, un fait d’une importance
essentielle pour le mouvement communiste. C’est
cette similitude qui donne la base commune de
l’organisation des partis communistes dans tous
les pays: c’est sur cette base qu’il faut dévelop-
per l’organisation des partis communistes et
non tendre à la fondation de quelque nouveau
parti modèle à la place de celui qui existe déjà
ou chercher une formule d’organisation abso-
lument correcte et des Statuts idéaux»

Les thèses établissent que le mouvement révo-
lutionnaire doit avoir une direction. «L’organisa-
tion des partis communistes est l’organisation
de la direction communiste dans la révolution
prolétarienne». Est donnée ensuite cette autre
définition de la tâche organisative qui s'impose à
nous tous: «Formation, organisation et éduca-
tion d’un parti communiste pur et réellement
dirigeant pour guider véritablement le mouve-
ment révolutionnaire prolétarien».

7) Le paragraphe 2 des thèses (dont nous
croyons que Lénine est l'auteur) est précisément
intitulé: «Le centralisme démocratique». La thèse
6 le définit ainsi: «Le centralisme démocratique
dans l’organisation du parti communiste doit
être une véritable synthèse, une fusion, de la
centralisation et de la démocratie prolétarien-
ne. Cette fusion ne peut être obtenue que par
une activité permanente commune, par une
lutte également commune et permanente de
l’ensemble du parti».

Lespassages suivantsmontrentdéjàquelspour-
raient être les périls de la fausse interprétation des
formules centralisme démocratique et démo-
cratie prolétarienne. Par exemple, la centralisa-
tion du parti communiste ne doit être ni formelle ni
mécanique: «ce doit être une centralisation de
l’activité communiste, c’est-à-dire la formation
d’une direction puissante, prête à l’attaque et
en même temps capable d’adaptation. Une cen-
tralisation formelle ou mécanique ne serait que
la centralisation du pouvoir entre les mains
d’une bureaucratie, dans le but de dominer les
autres membres du parti ou les masses du pro-
létariat révolutionnaire extérieur au parti». Les
thèses démentent la version mensongère que nos
adversaires donnent de notre centralisme.

Plus loin le texte déplore comme une tare du
vieux mouvement ouvrier, un dualisme du même

typequeceluidel’organisationdel’Etatbourgeois:
le dualisme entre la «bureaucratie» et le «peuple»,
c’est-à-dire entre les fonctionnaires actifs et la
masse passive. Malheureusement, d'une certaine
façon le mouvement ouvrier hérite de l’ambiance
bourgeoise ces tendances au formalisme et au
dualismequeleparti communistedoit radicalement
dépasser. Le passage qui suit met en évidence les
deuxpérils et lesdeux excèsopposés, l'anarchisme
et le bureaucratisme; et il explique dans quel sens
les communistes ont cherché une sauvegarde dans
le mécanisme démocratique: «Une démocratie
purement formelle dans le Parti ne peut ni
écarter les tendances bureaucratiques, ni les
tendances anarchistes, car c’est précisément
sur la base de cette démocratie que l’anarchie
et le bureaucratisme, dans le mouvement
ouvrier, ont pu se développer. Pour cette rai-
son, la centralisation, c’est-à-dire l’effort pour
obtenir une direction forte, ne peut avoir de
succès si l’on essaie de l’obtenir sur le terrain
de la démocratie formelle». Toute la suite des
thèses, après le deuxième paragraphe, est basée
sur la description du travail communiste, de la
propagande etde l’agitationetdes luttes politiques
en mettant en évidence que la solution se trouve
dans l’action pratique et pas dans la codification
organisative. Le lien du travail légal avec le travail
illégal estparticulièrement souligné.

8) Un point très important se trouve dans la
thèse12,qui démontrequ'au tempsdeLénineonne
pensait pas du tout à la formule de l’organisation
par cellules: «Les noyaux communistes sont des
groupes pour le travail communiste quotidien
dans les entreprises et dans les ateliers, dans les
syndicats, dans les coopératives, dans les uni-
tés militaires, etc., partout où il y a quelques
membres ou quelques candidats du parti com-
muniste» (les Russes entendaient par candidats,
lescamaradesadmisdans leparti, pourunepériode
que l’onpourrait appelerd’essai, avant leuradmis-
sion définitiveen tantque composantsde celui-ci).

Ce qui suit, avec les très nombreuses recom-
mandations qui s’y trouvent, explique que chaque
groupe est une longue articulation actionnée par la
force centrale du parti mais celui-ci n’est pas
considéré comme une intégrale des groupes ou
des noyaux. Cette question a été à la base de
l’opposition de la Gauche à la formule de l’organi-
sation par cellules, sur laquelle on discuta dans les
Congrès postérieurs; avec cette formule on retom-
bait dans les défauts du bureaucratisme de la IIe
Internationale en déformant les deux côtés dialec-
tiques du centralisme démocratique tel que Lénine
l’envisageait.

9) Revenant en arrière du point de vue histori-
que, il convient de traiter un point sur lequel les
opportunistes avaient fait une de leurs innombra-
bles déformations du marxisme originel: à savoir
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que la Première Internationale fondée par Marx
aurait été organisée sur la base de l'adhésion pays
par pays, ou même localité par localité, des organi-
sations ouvrières existantes ou des syndicats ou-
vriers,d'unefaçonqui répétait auplan international
le type d’organisation du Labour Party anglais qui
était une espècede confédérationde Trade-Unions
à caractère économique.

C’est le contraire qui est vrai. Non seulement
depuis 1864 mais depuis le Manifeste de 1848,
l’organisationrévolutionnaireduprolétariat natio-
nalou international estunparti politique.Le Mani-
feste des Communistes semble dire littéralement
quechaquepartiouvrier existantestdéjàune partie
du parti prolétarien international, c’est-à-dire du
Parti Communiste qui lance au monde son Mani-
feste. Toutefois le sens historique par rapport
auquel la doctrine est immuable, tandis que l’orga-
nisationformelle subituneséried’évolutions,nous
aide à comprendre qu’à une époque de régime
pleinement bourgeois et démocratique (comme
alors enFrance et en Angleterre), tout parti ouvrier
est, par lui-même, révolutionnaire: en effet selon
l’idéologie dominante et la constitution bourgeoi-
ses, les partis sont définis par les opinions profes-
sées et confessées par l’individu qui y adhère; ce
serait donc une chose illégale et à réprimer par la
police qu’un parti déclare se fonder sur la classe
économique à laquelle tous ses adhérents doivent
appartenir.Danscette phase la lutteéconomique et
syndicale des ouvriers est automatiquement une
lutte politique; lutte qui ne doit pas être comprise
selon lephilistinismedémocratiqueetparlementai-
re, mais selon l’instinct, père de toute vraie théorie
révolutionnaire nouvelle,qui poussait les prolétai-
res armés de Lyon à lancer le cri historique de
«Vivre en travaillant ou mourir en combat-
tant!».Quand il faut la luttearméepour s’organiser
ou pour faire la grève, plus personne ne se préoc-
cupe de la distinction entre organisation économi-
queetorganisation politique.

Au contraire, quand nous nous référons au
stade que traverse le mouvement prolétarien, met-
tons en 1870 ou en 1964, nous avons le droit, avec
la même cohérence envers la théorie générale
marxiste, invariante à travers beaucoup plus d’un
siècle, de condamner comme anti-marxistes, op-
portunistes et contre-révolutionnaires toutes les
formesorganisativesquiparlentde«parti ouvrier»,
«parti du travail» ou parti qui regroupe comme
adhérents les syndicats ouvriers, voire les conseils
d'usine.

10) En reprenant maintenant les Statuts de la
Première Internationale votés en 1864 après le
fameuxmeetingdeLondres,nousrappellerons tout
d'abord qu’ils ont été écrits dans leur totalité de la
main de Marx, à la place d’un texte préparé par des
démocrato-populistes notamment de l’école maz-
zinienne. Karl Marx en fait l’historique à Engels

dans sa lettre du 4 novembre 1864 (le meeting à
Martin’s Hall avait eu lieu le 28 septembre). Marx
racontecomment son texte, tant en cequi concerne
les statuts de la nouvelle Internationale que la
célèbre Adresse inaugurale de celle-ci, fut substi-
tué aux projets précédents et accepté par le sous-
comité délégué du meeting. La lettre dit textuelle-
ment: «Sous le prétexte que tout était, en fait,
contenu dans cette Adresse, et qu’il ne fallait
pas répéter trois fois la même chose, je modifiai
tout le préambule, j’éliminai la déclaration des
principes et remplaçai les 40 articles par seule-
ment 10. Dans la mesure où la politique interna-
tionale intervient dans l’Adresse, je parle de
pays et pas de nationalités et je dénonce la
Russie et non les petits pays (ce bref passage est
une synthèse colossale des thèses nationales des
communistes du temps de Lénine). Mes proposi-
tions furent toutes acceptées par le sous-comi-
té. Mais je fus obligé d’admettre dans le préam-
bule deux passages sur le devoir, le droit, la
vérité, la morale et la justice; mais ils sont
placés de façon à ne pas nuire à l’ensemble».

Pendant près d’un siècle, des commentateurs
couillons s'en sont donnés à coeur joie pour com-
menter cette reconnaissance du droit et de la
morale, en écrivant, Mazzini en tête, les stupidités
les plus variées sans comprendre que, géant de
dialectique, Karl Marx avait énoncé la vérité tout
en disant un gros mensonge dans le but de détruire
les ennemis de la révolution. Si c'est ça, la fameuse
habileté léniniste,alorsnous l’acceptons. Ence qui
concerne le préambule éliminé par Marx, il con-
vient de citer encore quelques passages de cette
lettre historique: «Le major Wolff avait présenté,
pour être utilisé dans la constitution de la
nouvelle association, le règlement (Statuts) des
associations ouvrières italiennes (qui possè-
dent une organisation centrale et sont essen-
tiellement des sociétés de secours mutuel). (...)
C'était évidemment une élucubration de Mazzi-
ni et tu (Engels) sais donc d’avance dans quel
esprit et dans quelle phraséologie y est traitée
la véritable question, la question ouvrière, et
aussi comment s’y trouve introduite la question
des nationalités... Un vieil oweniste, Weston,
avait établi un programme d’une confusion
extrême et d’une verbosité incroyable...». Plus
loin Marx raconte, étant intervenu en sous-com-
mission: «je fus réellement effrayé d’entendre le
bon Le Lubez donner lecture d’un Préambule
horriblement pompier, mal écrit, insuffisam-
ment digéré, où l’on voyait partout percer Maz-
zini, enveloppé dans des bribes extrêmement
vagues de socialisme français». C'est tout cela
que Marx réussit à foutre en l’air et à remplacer par
sa rédaction, dans laquelle il s’excuse d’avoir dû
introduire des mots sans aucun sens comme le
devoir, le droit, la vérité, etc.
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11 ) Ceci étant dit, on peut citer le texte des
Statuts. La question du rapport entre économie et
politiqueest formuléecommedans le Manifesteen
étroite et rigoureuseconformitéavec ladoctrinedu
matérialismehistorique: «L’assujettissement éco-
nomique du travailleur aux détenteurs des
moyens de travail, c’est-à-dire des sources de
vie, est la cause première de la servitude dans
toutes ses formes: la misère sociale, l’avilisse-
ment intellectuel et la dépendance politique.
Que par conséquent l’émancipation économi-
que de la classe ouvrière est le grand but
auquel tout mouvement politique doit être su-
bordonné comme moyen». Nous ne citons que
quelques passages de ce qui suit: «Cette associa-
tion internationale comme toutes les sociétés et
individus qui y adhérent», passage auquel font
suite les fameux mots inutiles, et qui est suffisant
pourconfirmer que l’adhésion n’estpas seulement
de sociétés mais aussi d’individus. Ensuite le texte
de l’article 10 est intéressant: «Quoiqu’unies par
un lien fraternel de solidarité et de coopéra-
tion, toutes les sociétés ouvrières adhérant à
l’Association Internationale continueront à
exister sur leurs bases particulières». Au cours
des congrès suivants, les Statuts fondamentaux
connurent de nouvelles formulations qui furent
toutes contrôlées par Marx ou par les autres mem-
bresde l’authentiqueLiguedesCommunistescom-
me Eccarius, Odger et autres... Les formules
deviennent toujours plus claires et conduisent au
concept classiquedepartipolitiquerévolutionnaire
communiste selonnotre doctrine.Notreparti estde
classe et non confessionnel comme les partis de la
démocratie électorale (bien que le premier texte de
Marx contienne l’expression «sans distinction de
race, de croyance, de nationalité» où le second
terme est évidemment superfétatoire). On n’ad-
met pas des affiliations collectives au parti mais
seulement individuelles,qui impliquent l'adhésionà
la doctrine intégrale du parti et excluent que l’on
accepte des doctrines religieuses, philosophiques
etpolitiquesantithétiques.

Notre parti est de classe parce qu’il est le seul
àseplacersur la lignehistoriquede l’émancipation
révolutionnaireduprolétariatmondial.Mais,poury
adhérer, il n’est pas nécessaire que le camarade
individuel soit unprolétaireausenséconomique et
social; il peut, en théorie, appartenir à n’importe
quelle classe. Au temps de la Première Internatio-
nale, les prolétaires existaient déjà en grand nom-
bre, mais les premiers communistes dont nous
trouvons les noms, comme ceux que nous avons
cités qui signaient: tailleur, menuisier, etc., étaient
en fait des petits artisans et non des prolétaires.
L’oweniste Weston que cite Marx était même
devenuun industriel.Dèscetteépoque l’opposition
sociale de tous les prolétaires vis-à-vis de tous les
propriétaires, et, vis-à-vis de tous les non-prolétai-

res, était dialectiquement claire. Il était clair égale-
ment que de quelconques grammairiens et théori-
cienspeuvent individuellementadhérer aupartiqui
lutte pour le prolétariat.

12)Quand laGauche communistedéveloppa le
plus sa critique des déviations de la IIIe Internatio-
nale sur les problèmes de la tactique, elle fit aussi
une critique des critères d’organisation. La suite
des faits historiques a démontré que ces déviations
ont fatalement conduit à l’abandon des positions
programmatiques et théoriques de base.

Cette thèse de la Gauche Communiste fut bien
résumée dans la demande que l’on ne parle plus de
centralisme démocratique mais de centralisme
organique. Un développement logique de cette
thèse, émis dès les années 1922-1926, et qui donc
n’apparaitpas seulementaujourd’hui, estqu'il faut
en finir avec l’emploi, rendu inévitable dans le
passé dans un sens mécanique, des décisions par
consultation électorale et décompte de ceux qui
sont de telle ou telle opinion.

Cettecritique théoriquepartde laconsidération
que la thèse centrale de Zinoviev: «Le parti est une
fraction de la classe ouvrière»était trop édulcorée.
Cette thèse est évidemment insatisfaisante; mais il
ne serait pas juste de penser que c'est uniquement
sur la base d’exigences strictement doctrinales et
qu’on pourrait l’admettre à la façon de Marx qui se
permettait de parler de morale et de justice, tout en
ricanant en son for intérieur sans se découvrir. En
effet nous avons développé notre critique depuis
cette époque et nous pouvons assurer qu'il ne
s'agissait pas d'une pruderie théorique, parce que
nousdisposonsd’unesérie formidabledefaits réels
ultérieurs qui ont malheureusement confirmé la
méfiance et les soupçons d’alors.

Nous fîmes observer à Zinoviev que sa formule
(mise à la base de thèses historiquement justes et
très importantes)était trop timideet réticenteparce
que seulement quantitative, là où les thèses classi-
ques du Manifeste et de la Première Internationale
sont essentiellement qualitatives.

Que le parti soit seulement une fraction de la
classe ouvrière, cela explique le fait qu’il y ait des
ouvriersà l’intérieuretdesouvriersà l’extérieurdu
parti et qu’il ne suffit pas d’être économiquement
et socialement ouvrier pour devenir membre du
parti; maiscela nesuffit paspour arriverau résultat
que Zinoviev lui-même énonce, c’est-à-dire à la
distinction des deux notions de classe et de parti. Il
ne s’agissait pas seulement de les distinguer avec
le «plus grand soin» (thèse 3) comme le dit
Zinoviev, mais d’arriver à la fonction, à la tâche et
à ladynamiquehistoriqueduparticommunistedans
un juste rapport avec la fonctionet ladynamiquede
la classe prolétarienne.

Comme nous l’avons démontré, c’était déjà le
contenu irremplaçable de la doctrine communiste,
dans le Manifeste et dans les Statuts de la Premiè-
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re Internationale, qui était affirmé: quand on intro-
duit la formeparti, il naît unenouvelle présentation
de la classe prolétarienne; dans la mesure où le
prolétariat se présente et agit comme classe luttant
contre les autres quand il réussit à se constituer en
parti politique.Ens’arrêtantàunedistinctionpure-
mentquantitative commesi leparti était le contenu
d’un cercle tracé dans le champ plus vaste de la
classe ouvrière, on pouvait peut-être éviter de
choquer des éléments syndicalistes qui venaient
versnous, bons révolutionnaires maisencore mau-
vais marxistes; mais on contribuait peu à la clarifi-
cationdecettedoctrine révolutionnairevers laquel-
leonvoulait lesconduire.Notre formuledu centra-
lisme organique voulait non seulement exprimer
que le parti est un organe particulier de la classe,
mais que de plus, c’est seulement lorsqu’il existe
que la classe agit comme un organisme historique
et non pas seulement comme une section statisti-
que que tout bourgeois est prêt à reconnaître.
D'après la reconstruction historiquement fonda-
mentaleet irrévocablede Lénine,Marxditque non
seulement il n’a pas découvert les classes, mais
même pas la lutte entre les classes; et il indique que
la dictature du prolétariat est ce qui distingue
fondamentalement sa propre théorie. Ceci veut
justement dire que c’est seulement au moyen du
parti communiste queleprolétariatpourraparvenir
à sa dictature.Les deuxnotions departi et de classe
ne se distinguent donc pas numériquement parce
que le parti est petit et la classe est grande; mais
historiquement et organiquement parce que c’est
seulement lorsqu'au sein de la classe s'est formé
l’organe énergétique qu’est le parti que la classe
devient telleet commence à accomplir la tâche que
lui assigne notre doctrine historique.

13) Le remplacement de l'adjectif démocrati-
que par l’adjectif organique n’estpasuniquement
motivé par la plus grande exactitude d’une image
biologique par rapport à une terne image de nature
arithmétique, mais aussi à cause d’une solide exi-
gence de la lutte politique de se libérer de la notion
de démocratie. C'est en abattant celle-ci que nous
avons pu,avec Lénine, reconstituer l’Internationa-
le révolutionnaire.Les immortelles thèsesde Léni-
ne au Premier Congrès sont intitulées: démocratie
bourgeoise et dictature prolétarienne. L’anta-
gonisme entre les deux termes dans la théorie
persistesi à laplacededémocratiebourgeoisenous
parlons, à la façon de Lénine, de démocratie en
général. Car c’est Lénine qui a démontré que
toute révérence devant cet ignoble fétiche marque
une victoire de l’opportunisme et de la contre-
révolution. Tout le texte des thèses qu’il serait
superflu de citer, tout l'ouvrage L’Etat et la Révo-
lution, conduisent à ce résultat. S’il est vrai que
quelques fois Lénine utilise les termes de démo-
cratie prolétarienne c’est dans le seul but de
démontrer qu’un point d’arrivée aussi abstrait (en

substance irréel parce que le prolétariat en anéan-
tissant les classes s’anéantit lui-même) coïncide
avec le plein développement de la dictature du
prolétariat et avec la pleine exigence d'une société
communiste. Dans le même esprit, le Manifeste, à
des fins de polémique vigoureuse et destructrice,
dit que la révolution prolétarienne faite par l’im-
mense majorité en faveur de l’immense majorité
est la victoire totale de la démocratie.

Dans le sens théorique, de la même façon que
le contenu central du Manifeste est l’anéantisse-
ment dumensonge démocratique,duperie centrale
de l’idéologiede la classebourgeoise, les thèses de
Lénine doivent être considérées d’après leur va-
leur historique. Nous nous référons seulement à la
thèse 21 qui stigmatise la banqueroute de la confé-
rence de Berne de 1919 des partis socialistes: cette
proclamationconstitue la faillite idéologique com-
plète des théoriciens qui défendaient la démocra-
tie sans en comprendre le caractère bourgeois.
«Cette tentative ridicule (des centristes du Parti
Indépendant allemand) de combiner le système
des soviets, c’est-à-dire la dictature du proléta-
riat, avec l’assemblée constituante, c’est-à-dire
la dictature bourgeoise, dénotait jusqu'au bout,
tout à la fois l’indigence d’idées des socialistes
et des sociaux-démocrates jaunes, leur carac-
tère réactionnaire de petits bourgeois et leurs
concessions pusillanimes à la puissance crois-
sante et irrésistible de la nouvelle démocratie
prolétarienne». Ce passage montre dans quel
sens la cause de la victoire prolétarienne dans la
guerre civile et de la dictature du prolétariat pou-
vait, dans la polémique de 1919, être identifiée à
l’association des termes de démocratie et de
prolétariat pour éliminer les traîtres, selon la ligne
impeccable et rigoureuse développée par Lénine.

Aprèsqu’unevictoiregénérale dans ledomaine
de la théorie eut fait justice des renégats sociaux-
démocrates, la Gauchecommuniste proposa, àbon
droit, d’abolir tout emploi de l’adjectif démocrati-
que, que ce soit en référence à la société commu-
niste futurequine connaîtraplusdepeuple (mélan-
gedeclassessocialesdiverses) et neconnaîtraplus
de pouvoir ou d’Etat, ou en se référant au méca-
nismeinternedenotreparti, puisqu’il est théorique-
ment juste de dire que ce parti représente une
anticipation actuelle de la société future.

14) L'histoirede laGauche communiste,qui est
une tâche de notre mouvement actuel, montre que
déjà dans les phénomènes de dégénérescence que
l’on pouvait dénoncer au cours des années qui
suivirent la mort de Lénine, se manifestèrent les
gravespérilsquidérivaient de la tropgrande indul-
gence à admettre que notre mécanisme d’organi-
sation interne pouvait singer ceux électoraux et
parlementairesquelabourgeoisieavaithistorique-
ment introduits en les proclamant éternels.

On mit en évidence que le système de notre
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organisationinternationale,culminantdanslesCon-
grès de Moscou, tolérait de fausses méthodes dans
la sélection des camarades destinés aux tâches
cruciales. C'était une rechute dans des solutions de
type carriéristeet à succès pour des individus peut-
être brillants,mais intrigants,qui réussissaient à se
créer une base d’appuis comparables aux réseaux
électoraux typiques du monde bourgeois.

Au début, si ces erreurs étaient des faiblesses,
elles n’étaient pas des trahisons. Tout le monde,
dans notre mouvement, croyait que nous étions
arrivés à une phase qui ne durerait que quelques
années aucours de laquelle allait se livrer la grande
bataille finale. Il fallait en abréger la durée et tout
futétudié dans lebutd’accélérer lamobilisation de
l’armée prolétarienne mondiale. De même qu’on
avait pu se servir d’officiers de l’armée tsariste, de
même on pouvait penser se servir utilement des
champions etexperts de laméthodologieducarrié-
risme électoral et parlementaire au prix de sages
concessions qui ne ruineraient pas tout l’ensemble
de la campagne de guerre révolutionnaire (comme
Marx n’avait pas ruiné l’ensemble de l’Adresse
inaugurale de 1864).

D’autre part, les critiques sur l’organisation
faites par la Gauche au travail de l’Internationale
restèrent cohérentes avec la revendication que le
concept de l’organicité dans la distribution des
fonctionsauseindumouvementnesoitpasconfon-
du avec une revendication de liberté de penser et
encore moins avec un respect de la démocratie
élective et numérique.

D’autresoppositions,commel’oppositiontrots-
kyste, se laissèrent aller, face aux excès de Staline
et du stalinisme bien visibles depuis les années
1924-1926, à recourir à l’argument de la violation
de la démocratie interne par les centres bureaucra-
tisés des partis et de l’Internationale. La Gauche,
dontnousnousrevendiquons, touten reconnaissant
que, au nom de la bolchévisation, on tendait à
fossiliser les partis et les masses dans une obéis-
sance inconsciente, necommit pas l’erreur d’invo-
quer plus de démocratie et de voir le remède dans
des consultations électorales de la base. Histori-
quement la Gauche dut accepter de se mesurer
également dans ces peu sérieuses luttes électora-
les internes, mais elle ne cessa pas de considérer
que le pire des maux était de s’engluer dans une
quelconque invocation de remèdes qui pourraient
singer le carnaval électoral bourgeois.

Quand le centre de l’Internationale désavoua,
en1923, lacentraleduParti italien, celle-ci se retira
par obéissance aux principes de la discipline et de
l’organisation, et céda volontiers les postes de
commande, peu convoitables par un vrai commu-
niste, aux minoritésde droiteet ducentre. Quelque

temps après, en 1924, à la conférence clandestine
tenue dans les Alpes, la centrale organisa une
consultation en assurant Moscou de sa victoire.
Parmi les représentants fédéraux non pas élus par
la base mais désignés par la centrale elle-même,
l’énormemajorité (environ34sur40) votapour les
thèses de la Gauche.

La campagne faite en même temps au nom de
la démocratie interne et de la bolchévisation à la
Staline eut un succès apparent seulement au Con-
grès illégaldeLyonen1926,maisuniquementavec
l’artifice de considérer comme votant pour la cen-
trale tous les absents aux consultations de base qui
s’étaient déroulées en Italie sous la dictature fas-
ciste.

Ces précédentshistoriques confirmentquepar-
tout, dans la société, dans la classe ou dans le parti,
le mécanisme du dénombrement des voix est tou-
jours une escroquerie ou une supercherie. Le Parti
italienopposa lameilleure résistanceparcequ’était
enracinédanssa tradition politique, le refusde tout
hommage, même minime, aux prouesses et aux
mécanismes de la démocratie historique et de la
méthode du dénombrement des voix.

15) Après que se soit écoulée une si longue
période dans la décomposition totale de la IIIe
Internationale, la douloureuse démonstration a été
faite que les déformations tactiques et organisati-
ves ont débouché sur le reniement des principes
programmatiques et l’inféodation à la contre-
révolutioncapitaliste.Enconséquencel’effortpour
aboutir à l'issue d’un dur et long travail, à la
reconstruction du parti communiste international
unique, fondé sur la prise en compte de toute la
perspectivehistoriqueet théoriqueet sur lebilande
toutes les décisions tactiques mises à l’épreuve de
l’histoire,peut, enmatièredestructureorganisative
interne du mouvement, annoncer avec toute certi-
tude qu'il faut considérer terminé pour toujours le
temps où l’on pouvait tolérer que dans le domaine
organisationnelduparti survivent des formes élec-
tives et le choix d’éléments dirigeants par de
semblables contestations stériles. Une fois systé-
matisées lesgrandesquestionshistoriquesde théo-
rieetde tactiqueprolongeant jusqu’àaujourd’hui le
pont qui, au temps deLénine, fut jeté du Manifeste
de Marx et de Engels à la révolution russe, l'oeuvre
devracontinuerdans l’histoirerévolutionnaireavec
la suppression irrévocable dans la vie et dans la
dynamique du parti de toute application de méca-
nismes consultatifs ou électoraux basés sur le
décompte des votes. A leur place se développeront
de nouvelles formes répondant à la revendication,
proclamée depuis les années de Moscou, de la
centralisation organique pour le Parti communis-
te, seul artisan de la révolution prolétarienne.
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L’analyse faite par les trotskystes de la tendan-
ce«spartaciste»(aujourd’hui:InternationalistCom-
munist League / Ligue Communiste Internationa-
liste) de la nature de l’URSS et des pays dits
«socialistes»est résuméedans leurbrochure«Pour-
quoi l’URSS n’est pas capitaliste» (publiée pour
la première fois en 1977 aux Etats Unis). Il s’agit
d’unrecueil d’articlesécrits contrediverscourants
qui affirmaientque l’URSSn’étaitpassocialiste, et
notamment des courants liés au maoïsme.

Bien que les cibles de ces articles soient donc
souventd’uneinsignefaiblesse théorique, lerecueil
fait apparaître que la faiblesse théorique des spar-
tacistes n’est pas moins grande. Mais commen-
çons par leur polémique contre notre courant.

Les spartacistes critiquent les «positions de
Bordiga» (classées dans le chapitre: «Les utopies
réactionnaires de l’anarco-syndicalisme»!) en
quelques lignes désinvoltes: Bordiga «démontre
que le socialisme, premier stade du communis-
me n’existe pas en URSS (...). Ce mode de
production n’est pas socialiste, conclut-il; il est
donc capitaliste».

(...) Bordiga qui «se croyait le plus féroce
défenseur de la dictature du prolétariat», «re-
fusait tout contenu économique à cette dictatu-
re de classe; il s’agissait simplement et exclusi-
vement de qui avait le pouvoir d’Etat. Economi-
quement, il n’y avait selon lui aucune période
de transition entre le capitalisme et le socialis-
me; le parti révolutionnaire pouvait bien être
au pouvoir, le capitalisme persisterait jusqu’à
ce que l’argent, le travail salarié et la produc-
tion de marchandises soient éliminés.

(...) Cette thèse est en opposition totale à la
théorie marxiste de l’Etat, en ce qu’elle nie que
l’Etat a un contenu économique et que le pou-
voir d’Etat est basé sur des bandes d’hommes
armés défendant certaines formes de propriété.
L’économie collectiviste (abolition de la pro-
priété privée des moyens de production, plani-
fication de la production) ne compte pour rien»
(1).

Nous n’avons jamais soutenu, bien entendu,
qu’il n’existait aucune transitionsur leplan écono-

mique entre capitalisme et socialisme et que la
dictature de classe n’avait aucun contenu écono-
mique. Toutaucontraire, la dictatureduprolétariat
est précisément nécessaire pour réaliser cette
transition entre le capitalisme et le socialisme sur
le plan économique et social. Les entrepreneurs
capitalistes sont tout d’abord rapidement expro-
priés, puis toute la production est entièrement
réorganisée et orientée vers des objectifs sociaux,
les activités socialement nuisibles ou inutiles sont
supprimées, la journée de travail est réduite à un
petit nombres d’heures par jour, mais étendue à
tous les oisifs, la structure économique par entre-
prises, laproductionet ladistribution marchandes
sont supprimées parallèlement au salariat, à l’ar-
gent, etc.

Ce processus de modification radicale des
structures économiques et sociales, qui débouche
sur le stade inférieur du socialisme (l’économie
collectiviste), est tout sauf instantané car il ne se
limite pas, comme nous venons de voir, à l’expro-
priation des grands capitalistes qui, elle, peut être
très rapide.Nonseulement il lui fautdutemps,mais
surtout il ne peut s’accomplir dans le cadre d’une
seulenationcar ildoitengloberauminimumtousles
centres principaux de l’économie mondiale, ré-
gions productrices de matières premières y com-
pris, àcausedudegré trèsélevé d’interdépendance
économique désormais atteint par les économies
capitalistes.Tantque lavictoire internationalede la
révolution ne sera pas acquise, les dictatures du
prolétariat déjà instaurées nepourront faireque les
premiers pas dans cette transformation écono-
mico-sociale; il existeradoncdesformes économi-
ques encore capitalistes (circulation monétaire,
salariat, petite production paysanne ou artisanale,
etc.) qui leur feront courir le risque de les miner de
l’intérieur.

La situation en Russie était beaucoup plus
difficile car, dans les campagnes où vivait l’écra-
sante majorité de la population, la révolution anti-
tsariste qui avait brisé les structure féodales, avait
du même coup ouvert la voie à un développement
puissant du capitalisme. Sur le plan économique,
expliquaitLénineà la findesavie, la lutteenRussie
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ne se déroule pas encore entre le socialisme et le
capitalisme, mais entre le capitalisme d’Etat, allié
au socialisme (le pouvoir politique), et la petite
production marchande,alliée aucapitalisme privé.
Et Lénine avertissait qu’il était encore impossible
de dire - en 1923 - qui allait l’emporter! Nous
savons aujourd’hui que c’est le capitalisme d’Etat
qui l’a emporté - au prix d’un compromis avec la
petite production sous la formule du kolkhoze -
mais en tuant le socialisme, c’est-à-dire la nature
prolétarienne du pouvoir politique. Les formes de
propriété, laplanification, présentéescomme«col-
lectives» et encensées par les spartacistes comme
autant de preuves de la nature non-capitaliste de
l’URSS, ont été en fait instaurées en grande partie
par le régimestalinien.Les ouvriers soviétiques ne
participaient en aucune façon à cette forme de
propriété; ils restaient des prolétaires, des sans-
réserves, obligés de vendre leur force de travail
contre un salaire pour ne pas mourir de faim; ils
encouraient les peines les plus sévères (peine de
mort y compris pour «vol de la propriété d’Etat»)
s’ils s’avisaient de dérober une partie de cette
propriété ou de troubler la marche de cette écono-
mie que les spartacistes ont le front d’appeler
«collectiviste»! Les bandes d’hommes armés
(l’Etat) défendaient sans faiblesse la propriété
d’Etat contre les prolétaires...

«Socialisme» de marché...

Si les spartacistes semblent reconnaître dans le
passage citéque, sur le planéconomique, la Russie
n’était pas socialiste, ils prétendent néanmoins
qu’elle n’était plus capitaliste. Reste alors le pro-
blèmedel’existence indubitable,nonmomentanée
et en recul constant comme dans une société en
transitionversle socialisme,maispermanenteet en
développement, des piliers du mode deproduction
capitaliste que sont le marché et l’argent:

«L’idée d’une économie sans monnaie ni
marché, affirment-ils, totalement administrative,
est, dans une situation de pénurie, une utopie
réactionnaire pure et simple. Les masses sovié-
tiques, qui ont supporté la militarisation du
travail sous Staline et qui font encore la queue
(...), ne verraient pas d’un bon oeil des pro-
grammes de répartition du travail par décision
administrative et de rationnement général des
biens de consommation» (2).

Il est donc juste, normal, pour les spartacistes,
que cette répartition du travail et des biens de
consommation, au lieu de se faire de façon ration-
nelle,planifiée,pardécisionpolitiquecentrale, soit
laissée au jeu plus ou moins libre du marché!!! Et
qui sont ces masses qui ne verraient pas d’un bon
oeil disparaître l’argent et le marché, sinon les
couches qui possèdent davantage d’argent que le
reste de la population et qui peuvent donc acheter

sur le marché tout ce que cette dernière n’a pas les
moyens de se payer, c’est-à-dire les couches - les
classes! - privilégiées, possédantes? Le rationne-
ment - qui, soit dit en passant, n’a de sens que dans
une situationde pénurie - est le moyen pour que les
produits soient distribués de façon égalitaire, et
c’est donc une mesure prolétarienne, alors que
s’en remettre au jeu du marché et de la monnaie
signifie laisser les nantis consommer davantage
que les autres, et est donc une concession aux
couches bourgeoises.

Après la période dite de «communisme de
guerre», les bolchéviks ont été contraints, pour
éviter lacatastrophe économique,de fairece genre
de concessions; ce fut l’instauration de la NEP
(NouvellePolitiqueEconomique)qui laissait fonc-
tionner les mécanismes du marché et de l’argent,
seul moyen de revitaliser l’économie parce que le
niveau réel de développement de la Russie ne
permettait pas de dépasser le stade capitaliste. Les
spartacistes, incapables de comprendre cette si-
tuationhistoriqueexceptionnellementdifficileoùle
pouvoir prolétarien est contraint en quelque sorte
de réaliser la transition vers le capitalisme, élè-
vent à la hauteur d’une loi générale le recours au
marché et à l’argent dans une société en transition
vers le socialisme. Pire, ils prétendent que c’est
Marx lui-même qui a établi cette «loi»! Voici
comment ils exposent, avec une clarté méritoire,
cette conception qui mériterait de trouver sa place
parmi les plus belles âneries débitées par des
pseudo-marxistes:

«Marx estimait que dans une économie col-
lectivisée en situation de pénurie, les biens de
consommation devraient être vendus à leur
coût de production. Il pensait qu’un des avan-
tages de la planification économique est juste-
ment qu’elle élimine les fluctuations erratiques
du marché et qu’elle permet ainsi que les biens
de consommation soient disponibles à leur vraie
valeur et aux quantités d’équilibre:

"(Là seulement où la production se trouve
sous le contrôle réel et planifié de la société,
celle-ci établit le rapport entre le temps de
travail social employé à produire certains arti-
cles et le volume des besoins sociaux à satisfai-
re par ces articles) (...)

"Mais quand la quantité de travail social
utilisée à la production d'un certain article
correspond au volume du besoin social à satis-
faire, en sorte que la masse produite corres-
pond au degré normal de reproduction, la
demande restant constante, la marchandise est
alors vendue à sa valeur de marché. L’échange
ou la vente des marchandises à leur valeur est
rationnel; c’est la loi naturelle de son équili-
bre" (souligné par nous). - K. Marx, «Le Capi-
tal», Livre III, ch. X.

Sous la dictature du prolétariat, le marché
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devrait être le mécanisme normal pour la répar-
tition existante de biens et de services destinés
à la consommation qui ne sont disponibles
qu’en quantités limitées» (3).

Si nous laissons de côté la grossière confusion
entre économie collectivisée, donc socialisme,
et dictature du prolétariat - le pouvoir politique
prolétarienqui a la tâchehistoriquederéaliser cette
collectivisation (lorsque l’économie est effective-
ment collectivisée, il n’y a plus de classes, plus
d’Etat,doncplusdedictatureduprolétariat), il reste
que Marx aurait été le premier, avant Staline et ses
héritiers Gorbatchéviens, à théoriser l’économie
socialiste de marché, puisque dans la société
collectivisée les biens de consommation sont des
marchandises avec leur prix de production!

Pour la réputationde Marx, il n’enn’estheureu-
sement rien, comme le lecteurpourras’enconvain-
cre aisément, s’il a la patience de nous suivre.

La citation reproduite par les spartacistes, en
deux parties, est extraite de la section du Livre III
du Capital consacrée à la transformation du
profit en profit moyen, dans le chapitre portant sur
l’égalisation du taux de profit par la concur-
rence; prix de marché et valeur de marché;
surprofit. A aucun moment il n’y est question de
ladictatureduprolétariat,nide«l’économiecollec-
tivisée en situation de pénurie»! Dans la page qui
contient lacitation,Marxexamine lesvariationsde
l’offre et de la demande: elles correspondent à des
variations entre la quantité de marchandises pro-
duites et la demande solvable. Le «besoin social»
dont il parle àcepropos, il l’avait auparavantdéfini
ainsi: «Remarquons ici en passant que le “be-
soin social”, ce qui règle le principe de la
demande, est essentiellement conditionné par
les rapports des différentes classes entre elles
et par leur position économique respective;
donc d’abord par le rapport de la plus-value
totale au salaire et ensuite par le rapport entre
les diverses fractions en lesquelles se décompo-
se la plus-value (...). Nous constatons donc à
nouveau que rien ne peut être expliqué d’une
façon absolue par le rapport entre l’offre et la
demande, si l’on n’a pas montré sur quelle base
ce rapport entre en jeu» (4). Il est incontestable
que nous sommes ici dans l’économie capitaliste!

Falsification spartaciste

Entre parenthèses, Marx signale qu’à l’inverse
du capitalisme, dans une économie socialiste il ne
peut pas y avoir de discordances entre la quantité
des produits et les besoins à satisfaire (première
partiede lacitationreproduite par les spartacistes).
Continuant son raisonnement, il expliqueque lors-
qu’il y a trop de marchandises, elles sont vendues
au dessous de leur valeur, l’inverse étant vrai
lorsqu’il y en a trop peu (passage omis par les

spartacistes). Puis Marx écrit que lorsqu’il y a
concordance, la marchandise est alors vendue à sa
valeur; «c’est la loi naturelle de son équilibre»
(deuxième partie de la citation). Les spartacistes
ont coupé la fin de la phrase: «et c’est à partir de
cette loi qu’il faut expliquer les écarts et non
inversement expliquer la loi elle-même à partir
de ces écarts», sans doute parce que le lecteur
aurait pu alors se douter que Marx parlait du
capitalisme en polémiquant contre les théoriciens
bourgeoisvulgairesqui expliquent lavaleurpar les
variations de l’offre et de la demande.

Il faut aussi relever que Marx ne parle pas non
plus de marchandises vendues à leur coût de
production, mais à leur valeur de marché, c’est-à-
dire qui inclue le taux de profit moyen pour les
producteursproduisantaucoûtdeproductionmoyen,
et, pour certains producteurs qui ont un coût de
production moindre, un surprofit (et inversement,
un profit inférieur au profit moyen pour ceux qui
produisent àuncoût supérieur) (5). Si les marchan-
dises étaient vendues à leur coût de production
(moyen) et non à leur valeur (donc en supprimant
le temps de travail non payé qui est la source de la
valeur), commelepréconisent lesspartacistespour
leur économie collectivisée et néanmoins mercan-
tile, la conséquenceen serait l’arrêtde laproduc-
tion: en effet l’argent retiré de la vente ne pourrait
servir qu’au remboursement des dépenses effec-
tuées et il ne resterait rien pour commencer un
nouveau cycle productif. Il s’agit là au fond de la
vieille revendication erronée du fruit intégral du
travail, réfutée cent fois par les marxistes, par
exemple dans la «Critique du Programme de
Gotha»: même dans une économie réellement
collectivisée(qu’ellesoiten transitionverslesocia-
lisme, ou déjà socialiste ou communiste), et indé-
pendamment des stupidités spartacistes à propos
du rôle du marché et de l’argent («au sein d’un
ordre social communautaire, les producteurs
n’échangent pas leurs produits» Marx, ibid.:
donc pas de ventes et de marché), le travailleur ne
recevra jamais le fruit intégral de son travail, car il
faudra toujours défalquer une partie pour les non-
travailleurs (malades,enfants,vieillards,etc.), pour
améliorer lesconditionsgénéralesde vieycompris
pour les générations à venir, pour assurer la pour-
suite de la production, etc., etc (6).

Dedeuxchoses l’une: soit lesspartacistes n’ont
pas compris ce qu’explique Marx, soit, bien plus
probablement, ils le falsifient effrontément à la
seule fin de faire passer pour du socialisme, ou du
post-capitalisme, une économie où règne la pro-
duction mercantile...

Cependant dans un autre article de polémique
reproduit dans leur brochure, les spartacistes pré-
tendent sans sourciller que les roubles du salaire
payé aux ouvriers ne sont en réalité pas de l’argent
mais des «tickets de rationnement généralisé»;
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«Sous ce rapport, l’économie soviétique est
conforme à la description que donne Marx des
mécanismes financiers (sic! NdlR) d’une écono-
mie socialisée soumise à la rareté:

"Le capital-argent disparaît en production
socialisée. La société répartit la force de travail
et les moyens de production entre les diverses
branches d'industrie. Les producteurs pour-
ront, si l’on veut, recevoir des bons en échange
desquels ils prélèveront une quantité corres-
pondant à leur temps de travail. Ces bons ne
sont pas de l’argent. Ils ne circulent pas"
(souligné par nous). - Le Capital, Livre II, ch. 18»
(7).

Ainsi donc les spartacistes font soit disparaître
l’argent de l’URSS, falsifiant bien plus que le plus
enragé des propagandistes staliniens la réalité so-
viétique où les roubles circulaient bel et bien, soit
justifient au contraire son existence et son utilisa-
tion,suivantcontrequi ilspolémiquent!Inutiledonc
de leur faire remarquer qu’ils affirment tantôt que
l’URSS n’est pas socialiste, tantôt qu’elle est con-
forme à la description marxiste d’une économie
socialiste. Inutile non plus de lasser la patience du
lecteur en relevant les «erreurs» qui fourmillent à
chacune de leurs explications théoriques ou les
idéalisationsfantastiquesde laréalitésoviétique: la
démonstration de la charlatanerie théorique des
spartacistes est déjà faite. Nous nous contenterons
d’une seule perle, mais plutôt monumentale, à
propos de la loi de la valeur.

Perle spartaciste

Voulant prouver que la loi de la valeur n’existe
pasenURSS,bienqu’ilsyadmettent l’existencedu
marché (ou plutôt de... trois marchés!), les sparta-
cistes affirment que «la loi de la valeur ne
fonctionne pas, par exemple, dans une écono-
mie de troc (sans argent). Dans ces circonstan-
ces, les conditions de l’échange sont régies soit
par les conditions accidentelles de l’offre et de
la demande, soit par la tradition. (...)» (!!!)

Il est «possible d’avoir des marchés dans
lesquels la loi de la valeur ne fonctionne pas.
Dans les sociétés pré-capitalistes, l’échange
était assez éloigné des conditions de reproduc-
tion pour que la loi de la valeur n’opère pas.
(...) Je ne crois pas que ce commerce (de l’em-
pire romain avec la Chine- NdlR) ait été régi par
la loi de la valeur»!!! (8).

L’ignorancedestextesfondamentauxdumarxis-
me est ici telle que cela en devient suspect. Non
seulement Marx s’est donné la peine d’expliquer
de longenlargecomment la loide lavaleurapparait
à lapériphériedeséconomiesprimitives, lorsqu’el-
les commercent avec d’autres et comment une fois
apparue elle sape ces économies; comment avant
la création de l’argent, les valeurs des marchandi-

ses qui s’échangent sont évaluées par rapport à
d’autresmarchandisespuisparl’intermédiaired’une
marchandise équivalent général, etc., mais en
outre il ouvre l’une de ses oeuvres économiques
fondamentalesencitant lephilosophegrecAristote
qui, bien avant la fondation de l’empire romain,
avait établi la distinction entre valeur d’échange et
valeur d’usage (9)! A peu près au même moment,
alors que la république de Rome n’en n’était qu’à
ses débuts, le grand philosophe chinois Mencius
(Meng-Tsé) affirmait déjà que le travail était la
source de la valeur... L’idée que puissent exister
des marchés - c’est-à-dire l’échange de mar-
chandises et non le pillage ou l’échange de ca-
deaux - sans que ces marchandises s’échangent à
leur valeur est une pure imbécillité: «la loi de la
valeur est la loi fondamentale de la production
marchande, rappelait Engels à Dühring, qui, com-
me les spartacistes et tous les faux socialistes,
voulait conserver la production marchande dans la
société future, par conséquent aussi de sa forme
la plus élevée, la production capitaliste» (10).
Donc la société socialiste imaginée par Dühring
n’était qu’une copie idéalisée de la société capita-
liste actuelle.

Le désir de justification du régime soviétique
fondé sur l’exploitation du travail salarié a conduit
inévitablement à ignorer, à cacher, à falsifier, les
positionsmarxistes; lesspartacistes,qui, sur leplan
politique,ontpoussé jusqu’à lacaricature ladéfen-
se de ce régime et de ses satellites, ne pouvaient
éviter de reprendre à leur compte cette besogne
faite par la contre-révolution.

Le film du réformisme à l'envers

Mais, ironiquement,outrelecharlatanismethéo-
rique dont nous venons de donner les exemples les
plus criants, les spartacistes nous fournissent eux-
mêmes la preuve par l’absurde de la fausseté de
leuranalysede lanature de l’URSS,analysequi est
celle de tous les trotskystes.

Aujourd’hui les spartacistes admettent que le
capitalisme existe en Russie, mais selon eux parce
qu’il aurait été «restauré» par Eltsine à la suite de
l’échec de la tentative tragi-comique de putsch de
l’été 90. A l’inverse du réformisme, le marxisme
révolutionnaireaffirmequ’ilest impossibledepas-
ser graduellement,pacifiquement,d’unrégime so-
cial àun autre,d’un mode deproduction àun autre:
onnepeut transformerpetit àpetit lecapitalismeen
socialisme,par des réformes socialeset politiques.
Il faut une révolution qui brise les anciennes
superstructures politiques (l’Etat bourgeois) édi-
fiéespourdéfendre les rapportssociauxbourgeois,
et qui instaure une nouvelle structure politique
(l’Etatprolétarien, ladictatureduprolétariat) capa-
bled’agir despotiquementpour imposer,malgré la
résistance des classes vaincues, la modification
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radicale des rapports sociaux.
Trotskycroyait trouverdanscettevéritémarxis-

te fondamentaleunargumentpour repousser l’idée
de la naturecapitaliste d’Etatde l’URSS; selon lui,
admettre qu’une restauration du capitalisme y
avait pris placesansqu’ilyaiteu contre-révolution
sociale et politique, c’est-à-dire de violentes luttes
entre les classes, une guerre civile acharnée, etc.,
n'aurait pas été autre chose que passer le film du
réformisme à l'envers, cela n'aurait donc été rien
d'autre que tomber dans l'idéologie réformiste vul-
gaire. L’erreur fatale de Trotsky était d’oublier
d’abord que le mode de production capitaliste
n’avait jamais été aboli en Russie. Sans la victoire
de la révolution dans lespayspleinementcapitalis-
tes qui aurait pu fournir suffisamment de forces
productives pour accélérer les changements so-
ciaux, il ne pouvait matériellement pas l’êtredans
un paysau développementéconomique retardatai-
re et où la paysannerie, qui constituait la grande
majorité de la population, vivait sous le règne de la
petite production marchande; seuls les capitalistes
privés avaient été expropriés et leurs entreprises
misessouscontrôled’Etat.Trotskyoubliait ensuite
que cette industrie d’Etat, basée sur le salariat, ne
représentait pas une quelconque forme post-capi-
taliste, mais une forme de capitalisme d’Etat, en
lutte contre «l’océan de la petite production
marchande» (paysanne) comme disait Lénine, et
aussi, insidieusementmais puissamment,contre le
contrôlepolitiqueprolétarien.

Reprenant la lignedu raisonnementdeTrotsky,
les spartacistes s’insurgeaient dans leur brochure
contre l’absurde idée maoïste qu’un simple chan-
gement de dirigeants au sommet pourrait modifier
la nature sociale d’un pays, c’est-à-dire son mode
de production dominant, ses rapports sociaux, la
nature de classe de son Etat, etc.: «conception
idéaliste et conspirative de l’histoire», affir-
maient avec raison pour une fois les spartacistes.

Ils écrivaient: «La restauration du capitalis-
me ne peut pas se produire par évolution gra-
duelle ou par simple réarrangement au sommet;
il faut une contre-révolution violente. (...) [La
restauration du capitalisme] n’aurait pas été une
conspiration de palais comme dans les fantas-
mes maoïstes de "restauration à la Kroutchev".
(...) L’apparition de puissantes forces favora-
bles à la restauration du capitalisme susciterait
un réflexe de "conservation" de la part des
bureaucrates staliniens, soucieux de préserver
leur position sociale; cela donnerait aussi nais-
sance à une aile directement contre-révolution-
naire de la bureaucratie (...). Toutefois, les
ouvriers agiraient instinctivement pour défen-
dre leurs intérêts contre le danger réactionnai-
re grandissant. La restauration du capitalisme
ne pourrait triompher qu’au cours d’une guer-
re civile dans laquelle les éléments conscients

du prolétariat auraient été écrasés après une
lutte acharnée pour défendre la propriété col-
lectivisée, fondement économique de la transi-
tion au socialisme» (souligné par eux).

Rien de tout cela n’a eu lieu et les spartacistes
jurent maintenant qu’une conspiration de palais a
bien causé la restauration capitaliste! Ils affirment
qu’il s’est passé ce que, avec Trotsky, ils jugeaient
hier impossible du point de vue marxiste! Mais
admettrequ’ils se sont trompés,ce seraitou admet-
tre que le marxisme ne vaut rien et qu’il faut le
remplacer par l’idéalisme; ou admettre que cette
conspiration de palais n’a pas modifié la nature
sociale du pays, mais seulement donné le coup
d’envoi à des modifications de la superstructure
politique, parcequ’avant commeaprès, lemode de
production dominant est le capitalisme, la société
est divisée en classes et le prolétariat est la classe
exploitée - donc reconnaître la fausseté d’un dog-
me central du trotskysme servant à justifier une
politique de suivisme pourri par rapport aux partis
et aux Etats staliniens et post-staliniens.

Peu leur importe donc qu’ils se soient trompés;
enbons opportunistes,pourqui les argumentations
théoriques ne servent qu’à justifier au coup par
coup les adaptations politiques, le mouvement
est tout, la théorie n’est rien...

(1) «Introduction originale de la brochure
de la Spartacist Youth League», p.13.

(2) Ibid., p.15.
(3) «Les utopies réactionnaires de Bettel-

heim et Sweezy», p. 27.
(4) «Le Capital», Livre III, ch. 10 (Ed. Sociales

1976, p. 183).
(5) Si les marchandises étaient vendues en

proportiondeleurcoûtdeproduction,cellesprodui-
tes au moindre coût seraient moins chères et donc
vendues au détriment des marchandises plus coû-
teuses à produire. Si le producteur deces marchan-
dises a une capacité de production suffisante, il
élimine les autres producteurs et la «valeur de
marché» devient celle de ses marchandises; sinon
il se contente de se tailler une part de marché
correspondant à ses capacités productives grâce
au fait que ses marchandises sont les plus concur-
rentielles,puisil s’alignesur leprixmoyendevente
de ces marchandises, c’est-à-dire la «valeur de
marché», qui lui permet d’empocher un «surpro-
fit» par rapport à ses concurrents. Marx explique
en détail ce mécanisme pour ridiculiser la thèse
vulgaire selon laquelle ce serait la loi de l’offre et
de la demande qui déterminerait la valeur: en
réalité celle-ci fait apparaître la valeur moyenne
des marchandises, correspondant au temps social
moyen misà lesproduire, à leur coûtde production
moyen, et n’explique que les oscillations par rap-
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port à cette valeur. Tout cela caractérise une
sociétédeproductionmarchandeet estdonc incon-
cevabledansunesociétésocialiste,non-mercantile
et à la production planifiée pour répondre aux
besoins sociaux.

Dans un autre passage les spartacistes revien-
nent sur cette question du coût de production, pour
regretter que l’URSS ne soit pas assez mercan-
tile: «Mon opinion, et je crois que c’était la
position de Marx (!), est que dans un Etat
ouvrier dans des conditions de pénurie (?), les
biens de consommation devraient générale-
ment être tarifés à leur coût de production. Ceci
n’est pas une loi résultant du fonctionnement
autonome de la concurrence; c’est une norme
de planification (!!). Néanmoins, dans l’Etat
russe bureaucratiquement dégénéré cette nor-
me est violée. Il n’y a pas (...) tendance à ce que
les prix des biens de consommation correspon-
dent aux coûts de production (!?). Si la taxe de
chiffre d’affaire, qui est un indice de la diffé-
rence entre l’offre et la demande, est particuliè-
rement élevée pour un certain produit, il n’exis-
te pas de mécanisme (!?!) pour déplacer la
production vers cette marchandise» (p.54). Quel
serait cemécanisme malheureusementabsent dans
cet Etat ouvrier dégénéré, sinon cette fameuse
«main invisibledumarché»qui réalise leprocessus
que nous avons décrit d’élimination des produc-
teurs insuffisamment rentables (aux coûts de
productiontropélevés)?Laréflexionthéoriquedes
spartacistes est incapable de franchir les limites
des catégories fondamentales de l’économie bour-
geoise,de lamêmefaçonqueleurpratiquepolitique
est incapable de dépasser les limites du suivisme
par rapport à l’opportunisme, de matrice stalinien-
ne de préférence.

(6) cf Marx Engels, «Critique des program-
mes de Gotha et d’Erfurt», Ed. Sociales 1966, p.
27 et suivantes.

(7) cf «Pourquoi l'URSS n'est pas capitaliste»,
p. 25.

(8) ibidem, p. 52.
(9) cf K. Marx, «Contribution à la critique de

l’économie politique», première section, chapitre
premier, première page (Ed. Sociales 1972, p.9).
Le lecteur peut se reporter à tout le chapitre
premier du premier Livre du «Capital», «La mar-

chandise»,pour trouverlesexplicationsde l’échan-
ge des marchandises à l’époque du troc, la création
de l’argent, etc.

Différentes marchandises et surtout la soie
chinoise arrivaient sur les marchés romains, en
passant pardivers intermédiaires.L'écrivainmora-
liste Pline l'Ancien se lamentait ainsi: «Tous les
ans, l'Inde, la Chine et l'Arabie enlèvent à notre
empire cent millions de sesterces - tel est le
montant de notre luxe et de ce que nous coûtent
nos femmes (...)» (cf «Richesse et pauvreté des
nations», «Politique Internationale», été 1997).
Les historiens ont facilement mis en évidence que
Pline ne prenait pas en considération ce que ven-
daient les Romains: le commerce avec ces pays
n'était pasunesimplehémorragiedevaleurs romai-
nes, mais était probablement équilibré. Mais quoi
qu'il en soit, ces plaintes suffiraient à établir que la
loi de la valeur régissait bien le commerce avec la
Chine et autres. Les textes de Marx fourmillent de
notes indiquant le rôle de la loi de la valeur à Rome
(y compris comme cause de troubles sociaux, par
exemple la hausse de la valeur du cuivre aux
premiers temps de la République qui provoqua la
ruinedesplébéiens).Etudiant ledéveloppementdu
commerce et du capital marchand, il écrit: «La
Rome antique, vers la fin de sa période républi-
caine, porte déjà le développement du capital
marchand plus haut qu’il n’a jamais été aupa-
ravant dans l’Ancien Monde» Le Capital, Livre
III, ch. 20 (Ed. Soc. 1976, p.314). Le contrôle des
voies commerciales était un motif important des
guerres menées par Rome.

Notre article «Principaux résultats du Livre I
du Capital» (Programme Communiste n° 48-49),
expose les explications de Marx sur la loi de la
valeur et l’échange des marchandises, en les illus-
trant avec des exemples tirés des tablettes de
fixation des prix en Mésopotamie au début du 2e
millénaire avant J.C.

On pourrait également évoquer les travaux
d’ethnologues contemporains sur la fixation de la
valeur de marchandises qui s’échangent entre
communautés encore à l’âge de pierre de Papoua-
sie-NouvelleGuinée...

(10)Engels,«Anti-Dühring»,Troisièmepartie,
ch. 4, «La répartition»(Ed. Sociales 1973, p. 349).
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Tous ceux qui sont attirés par la lutte proléta-
rienne et la lutte du mouvement communiste en
général ne peuvent manquer d'être intéressés par
le travail effectué au cours des années par le parti
pour réaliser une «Histoire de la Gauche com-
muniste» (sans adjectifs nationaux). Pendant des
décennies l'histoire du mouvement communiste a
été cachée, déformée, falsifiée, par les courants
opportunistes les plus divers, mais surtout par le
stalinisme qui, à partir de la fin des années vingt, a
«ré-écrit» cette histoire suivant la raison d'Etat
russe et les besoins de la contre-révolution. Com-
battre cette besogne falsificatrice en rétablissant
l'histoire de la gauche communiste internationale
faisait partie intégrante de l'oeuvre de restauration
théorique et de bilan des grands événements histo-
riques à laquelle le parti marxiste reconstitué ne
pouvait pas ne pas consacrer le meilleur de ses
forces. La «Structure économique et sociale de
la Russie d'aujourd'hui» et l'«Histoire de la
gauche communiste» sont deux fruits de cet
effort indispensable pour surmonter les ravages de
lacontre-révolution.

«Un mouvement politique est l'"usine du
futur"; mais d'après notre doctrine il serait vain
de vouloir implanter ce type aussi spécial d'usi-
ne en ignorant le passé ou en se contentant
simplement de le maudire, et, selon l'expression
typique des abrutis de cette époque bourgeoise,
en le proclamant "dépassé" à chaque étape ou
à chaque tournant» («Storia della Sinistra co-
munista», Tome 1, p. 41). Il s'agit là d'un concept
qui a toujours distingué les marxistes des autres
courants politiques: le «passé», les origines d'un
parti, d'un mouvement politique, font partie inté-
grante de ce parti, de ce mouvement politique, et
elles doivent être connues, étudiées, assimilées
parce qu'elles en constituent les armes vitales.

Ces textes - qui sont des textes de parti et le
résultat d'un travail collectif même s'ils ont été
rédigés par l'individu Amadeo Bordiga, véritable
sonde historique et mémoire vivante des formida-
blesbataillesdeclasse auxquellesparticipèrent les
révolutionnaires marxistes en Italie et en Europe -
sont indispensables à ceux qui veulent sérieuse-
mentmiliterpourlarévolution,parcequ'ils illustrent
et montrent la validité de l'orientation marxiste
correcte, unique et intégrale, invariante et imper-
sonnelle.

On peut constater à la lecture du compte-rendu

Parution du quatrième tome de la

Storia della Sinistra Comunista

Notes de lecture

de la réunion «interfédérale» de Bologne (1) la
conscience de l'urgence de ce travail en même
tempsque la difficultéobjectivede lemeneràbien:

«Nous nous sommes rendus compte qu'il est
passé trop de temps avant que soit traité, soit
dans les rapports oraux soit dans la presse un
thème annoncé depuis longtemps: l'histoire de
la lutte de la gauche communiste en Italie et
dans l'Internationale à partir de la première
guerre mondiale. Les jeunes qui nous ont re-
joint insistent avec raison pour pouvoir dispo-
ser de ce matériel qui est, en raison de la
présence dans nos rangs de solides anciens,
non pas de la littérature de bibliothèque, mais
une donnée vivante de lutte. Les camarades de
la génération plus mûre, mais qui n'ont pas
connu l'expérience de l'après-guerre 1918-28,
montrent eux aussi le besoin d'être mieux doté
de ces armes vitales. Comme il a été dit à
plusieurs reprises, nous avons rassemblé de-
puis quelques années une quantité notable de
documents historiques et certains ont été pu-
bliés. La question doit être remise, selon l'ex-
pression consacrée, à l'ordre du jour et au
cours de cette réunion nous devrons y consa-
crer un vaste exposé. Des chronologies des
événements en Europe et particulièrement en
Allemagne ont été préparées à cet effet et elles
seront utilisées ici et dans les publications à
préparer en temps opportun. A la vérité une
réunion a déjà été consacrée au sujet - celle de
Milan II du déjà lointain décembre 55 - mais il
n'y eut qu'un bref compte-rendu qui ne compor-
tait rien de la documentation historique.

C'est une tâche qui doit être traitée à fond et
complétée avant que la génération qui en est le
témoignage n'ait achevé sa présence historique
effective, et c'est dans ce but que nous lançons
un nouvel appel pressant à la collaboration
active de tout le parti, un travail de ce genre
devant, encore plus que tous les autres, être
épuré de toute forme personnelle» ( cf «Il Pro-
gramma Comunista» n°23 / 1960: «Enseigne-
ments du passé, frémissements du présent,
perspectives du futur selon la ligne continue et
unique de la lutte communiste mondiale»).

Pour éviter toute éventuelleéquivoque, il estdit
dans le rapportde cette réunion deBologne: «Nous
ne comprenons pas notre travail comme l'histoi-
re de la gauche italienne, et encore moins
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comme l'histoire du mouvement ouvrier italien.
Si nous faisions de la sorte, nous trahirions une
des caractéristiques distinctives les plus impor-
tantes de notre courant: l'internationalisme. Il
est clair que l'exposé doit partir chronologi-
quement de bien avant la période 1919 -1926
au cours de laquelle se déroula au sein de
l'Internationale Communiste le débat avec le
courant, ou la tendance, ou la fraction, ou
l'opposition de gauche; et ce sera l'objet de
l'étude de donner le poids correct à chacun de
ces quatre termes, de courant à opposition.
Mais il ne serait pas juste de parler de gauche
"italienne", et cela non parce que les groupes
non italiens ont été nombreux et importants,
mais parce que les arguments disputés ne re-
gardaient pas l'Italie mais tous les pays du
monde, et le mouvement de toute l'internationa-
le».

C'est à partir de la fin de 1960 que commença
le travail systématique consacré par le parti à
l'histoirede laGauchecommuniste:untravail donc
nonpersonnelnid'historiens,maisuntravailcollec-
tif d'unparti qui entendait bien, sur ce terrain aussi,
utiliser les armes de la critique tout en profitant de
la «présence historique efficace» de la génération
demilitantsqui avait vécu les formidablesbatailles
de classes de l'époque.

Les volumes de cette «Histoire» suivent l'ordre
chronologique, même si l'axe fondamental de tout
le travail est constitué des grandes questions théo-
riques, programmatiques, politiques, tactiques et
organisatives qui étaient au centre de l'activité des
partis qui se référaient au prolétariat et au marxis-
me.

Le premier volume de la «Storia della Sinistra
comunista» fut publié en mars 1964; il va jusqu'au
mois d'août 1919, couvrant la période d'implanta-
tion du marxisme en Italie et la formation du Parti
socialiste, son évolution réformiste et les luttes de
l'opposition marxiste contre cette évolution; la pé-
riodede lapremière guerremondialeavec les luttes
contre laguerre,pour ledéfaitismerévolutionnaire,
l'appui à la révolution russe et la reconstitution de
l'Internationale; lapériode l'immédiat après-guerre
avec la publication du «Soviet» à Naples jusqu'à la
formation de la Fraction communiste dans le parti
socialiste. La documentation présente dans ce
volume (68 textes de la Gauche, sans compter 15
textes de motions, ordres du jour et déclarations
insérés dans les divers chapitres) s'étant révélée
insuffisante, un volume 1 bis fut publié en mars 66
contenant denouveaux articlesde lapériode 1912-
1919 parus sur divers organes du PSI. Tout ce
matériel démontre entre autres la parfaite conver-
gence de laGauche«italienne»avec lesbolchéviks
sur les questions de l'attitude face à la guerre
impérialiste oude la révolution etde ladictature du
prolétariat.

Le deuxième volume, publié en décembre 72, a
trait à la période qui va de l'été 1919 à l'été 1920; il
couvre le deuxième congrès de l'Internationale

communiste, l'activité de la Fraction communiste
abstentionniste dans le PSI, la publication de
l'«Ordine nuovo» turinois et ses rapports avec «Il
Soviet», la période des grandes grèves, les pre-
miers contacts internationaux de la Gauche com-
muniste d'Italie, etc. 44 textes sont publiés en
appendicedesdiverschapitres, tandisque63autres
sontpubliés entoutouenpartiedans lecoursmême
de l'ouvrage. Une partie importante de ce volume
a trait à la définition plus précise de la Gauche
communiste en Italie à travers la Fraction commu-
niste abstentionniste et la lutte contre les réformis-
tes. Dans un rapport à la réunion «inter-fédérale»
de Milandes4et 5 mai1963 (parusur«Ilprogram-
ma comunista» n°16/1963), la lutte de la Gauche
avant et lors du Congrès de Bologne du PSI est
ainsi synthétisée:

«1) Affirmation des bases théoriques du
marxisme révolutionnaire et de sa perspective
du passage du pouvoir capitaliste au pouvoir
ouvrier et, à la suite du développement histori-
que ultérieur, de l'économie privée au socialis-
me et au communisme; 2) Affirmation que la
doctrine et le programme de la Troisième Inter-
nationale de Moscou n'étaient pas un résultat
neuf et original de la Révolution russe, mais
qu'ils s'identifiaient avec les principes marxis-
tes du point précédent; 3) Affirmation de la
nécessité que le nouveau mouvement, à la suite
de la faillite de la Deuxième internationale,
devait naître nationalement et internationale-
ment par une sévère sélection et scission d'avec
les éléments révisionniste et sociaux-démocra-
tes; 4) Position prise par la Gauche contre les
multiples et démagogiques positions erronées
des maximalistes de cette époque, contre leur
ridicule perspective de l'action révolutionnaire
à laquelle ils ne croyaient pas en réalité, contre
la proposition prématurée et artificielle de for-
mer des soviets et contre la non moins erronée
conception des ordinovistes turinois qui
voyaient la nouvelle société déjà construite
cellule par cellule dans les soviets; 5) Démons-
tration que, malgré les comparaisons banales
avec l'abstentionnisme anarchiste, les commu-
nistes repoussaient et considéraient comme anti-
révolutionnaires toutes les positions courantes
de l'anarco-syndicalisme, particulièrement par-
ce qu'elles repoussaient la dictature étatique;
6) Analyse de l'évolution politique italienne qui
ne consistait pas à proposer de déclencher
immédiatement la révolution armée, précisé-
ment parce que la phase historique préalable à
celle-ci aurait dû être la constitution du vérita-
ble Parti communiste et la conquête par celui-ci
d'une influence adéquate sur l'avant-garde
prolétarienne; et prévision que la perspective
la plus favorable au maintien du pouvoir bour-
geois en Italie était la persistance dans les
partis prolétariens de l'indécision entre la pré-
paration des moyens révolutionnaires et l'utili-
sation des moyens légalistes, et la tentative - qui
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finira par triompher au bout de quelques dé-
cennies - d'attirer une large couche de préten-
dus représentants de la classe ouvrière dans le
Parlement d'abord, dans l'appareil gouverne-
mental ensuite».

Quant aux différences de position entre la
Gauche,et l'ordinovismeturinois,deuxgroupesqui
pourtant convergèrent dans la constitution du PC
d'Italieen 1921à Livourne, le deuxièmevolume de
la«Storia»yconsacreunchapitreintitulé«Gramsci,
l'"Ordine Nuovo" et "Il Soviet"»; il commence
ainsi: «L'“historiographie” opportuniste a en-
robé sous tant de voiles mythologiques le mou-
vement dit "Ordine Nuovo", que pour en don-
ner une idée juste et expliquer ses développe-
ments, il faut d'abord retracer, au risque d'ap-
paraître fastidieux, les étapes de l'itinéraire
intellectuel de son leader incontesté, Antonio
Gramsci. Dans l'ordinovisme de 1919-1920
comme dans le gramscisme ultérieur, nous
voyons un processus doté d'une solide conti-
nuité idéologique, - illustration exemplaire de
l'invariance de l'opportunisme - qui, d'un côté,
s'apparente par beaucoup d'aspects à de mul-
tiples courants a-marxistes et extra-marxistes
européens ou américains, et de l'autre, anticipe
- ce n'est pas par hasard - sur l'aberration
extrême du “parti nouveau” de Togliatti. C'est
pour cela, et non pour le plaisir de dénigrer,
qu'il faut étudier ce courant dans ses tenants et
aboutissants» («Storia...», vol. II, p. 187. Traduc-
tion française:«Programme Communiste»n°71,p.
38).

Un autre thème fondamental traité dans ce
volumeest la luttede laFractionpourlaconstitution
duparti communisteen Italie,qui seconjugueavec
la préparation et la tenue du IIe congrès de l'Inter-
nationale, véritable «sommet et croisée des che-
mins» du mouvement révolutionnaire prolétarien
international, comme le montre avec force le cha-
pitre correspondant qui se termine par cette con-
clusion: «Le mouvement révolutionnaire marxis-
te ne peut renaître qu'à la condition de renouer
le fil rompu de la doctrine, du programme, des
buts et des principes que dans tous ses textes,
toutes ses déclarations, le Second Congrès de
Moscou avait proclamés et d'en déduire les
ultimes conséquences tactiques et organisa-
tionnelles qu'il n'eut pas alors la force de tirer,
contrairement à ce que la Gauche aurait voulu,
bien qu'il ait reconnu que tout cela constituait
autant de maillons indissociables de la puissan-
te chaîne qu'est le parti communiste mondial,
organe de la révolution prolétarienne.

Ce fil, nous avons voulu le dégager ici de
toutes les considérations contingentes pour le
remettre en pleine lumière au terme d'un demi-
siècle dont l'aube fut glorieuse, mais qui a fini
dans les ténèbres du conformisme le plus servile
et de la démission la plus lâche devant le fait
accompli. C'est seulement en s'attachant à cette
tradition que nous avons entièrement sauvée du

naufrage général qu'il sera possible de remon-
ter la pente vers un nouveau cycle de révolu-
tions qui vengeront les militants de l'Octobre
rouge et tous ceux qui, connus ou inconnus,
sont tombés pour l'émancipation du proléta-
riat» («Storia...», vol. II, p. 675; «Programme
Communiste» n° 60, p. 59).

Le troisième volume vit le jour au premier
semestre1986, publiépar lenouveau «Programma
Comunista» issu de la crise explosive du parti en
82-84. Les lecteurs qui nous suivent savent ce qui
nous sépare de ce groupe, en commençant par le
recours à la justice bourgeoise pour se voir recon-
naître le droit de propriété sur ce titre, mais qui
regarde toute la méthode de travail pour reconsti-
tuer un noyau international de parti, et nous n'y
reviendrons pas ici. Il reste que la publication des
matériaux rassemblés et préparés collectivement
auparavant par le parti est un fait éminemment
positif. Le contenu de ce volume est encore en
partie due à la présence de vieux militants qui
avaient directement connu les événements du pre-
mier après-guerre; et s'il a été finalement rédigé et
terminé après la crise du parti, le texte vibre encore
de la même force que les volumes précédents. La
période traitée par ce troisième volume, qui con-
tient lui aussiunequantiténotablededocuments,va
du IIe au IIIe congrès de l'I.C. L'ouvrage commen-
ce par le processus de la formation des sections
nationales de l'Internationale en France et en Alle-
magne (chapitre traduit sur «Programme Commu-
niste» n° 86 et 87), continue par un chapitre sur
l'occupation des usines en Italie en septembre 21,
tandis que les chapitres suivants traitent de la
formation de la section italienne (en cours de
publication sur «Programme Communiste» n° 93,
94,95),delaconstitutioneffectiveduparti commu-
niste d'Italie et des rapports du mouvement com-
muniste internationalaveccelui-ci.Le7eetdernier
chapitre - d'autant plus intéressant que la Gauche
est rituellement accusée d'avoir été trop imbue de
théorieabstraiteetd'avoir négligé l'activitéconcrè-
te -est consacré à l'action du parti enparticulier sur
le plan de la lutte pour les conditions de vie et de
travail des prolétaires et de la défense des prolétai-
res et des organisations ouvrières contre l'offensi-
ve fasciste.

Le fil conducteur de ce volume peut se trouver
dans lacitation suivante, extraitedupremier chapi-
tre («P.C.» n° 86, p. 69): «Le processus de
constitution des Partis communistes en Europe
et en Amérique ne répondit pas, en général, aux
exigences fixées par les Thèses du IIe Congrès;
et ceci en grande partie parce que les facteurs
qui amenèrent les bolchéviks à élargir les mailles
des conditions d'admission ne trouvèrent pas
de barrière ou du moins de contrepoids dans
l'existence d'avant-garde marxistes, mêmes
modestes numériquement, mais solides et sus-
ceptibles d'agir comme des points de référence
pour des forces authentiquement prolétarien-
nes, et comme des centres de diffusion du pro-

86

LaStoria



gramme communiste révolutionnaire parmi les
masses laborieuses. Or, ces facteurs étaient
destinés à peser d'autant plus sur la direction
de l'I.C. que l'isolement de la Russie soviétique
se prolongeait davantage. Ainsi, au lieu de
recevoir du mouvement ouvrier occidental l'ap-
pui dont elle avait un urgent besoin pour se
montrer, dans ce domaine aussi, à la hauteur de
ses principes et de sa tradition de combat, la
direction de l'Internationale Communiste ren-
contra sur son chemin, déjà difficile, et ne put
pas ne pas absorber, les inerties, pis, les tradi-
tions invétérées de laxisme théorique, program-
matique et organisatif des partis de la IIe Inter-
nationale, traditions qui n'étaient même pas
contrebalancées par la vigueur de minorités
communistes fermement décidées à les combat-
tre. Il est facile aujourd'hui de constater que,
dans la très grande majorité des cas, les Partis
communistes naquirent sur des bases beaucoup
plus proches de la tradition de la IIe Internatio-
nale que de la tradition bolchévique; mais le
fait est que dans l'Europe centrale et occiden-
tale cette tradition ou bien n'existait pas du
tout, ou bien était trop fragile pour représenter
une alternative réelle au cours dominant loca-
lement, ou encore était trop bâtarde pour ne
pas susciter la méfiance ou même l'hostilité - en
soi légitime - de Moscou».

La scission de Livourne eut un «caractère
internationalement emblématique», comme l'af-
firme le VIe chapitre du volume, «en tant que
contribution théorique et pratique à ce qui
aurait pu être (mais ne fut pas) une "définitive
systématisation internationale du mouvement
communiste"»; la preuve négative en fut immé-
diatement donnée par «l'accélération qu'elle
provoqua dans la crise, restée longtemps laten-
te, du parti allemand, et par les critiques, sou-
vent voilées par la sournoiserie des "hautes
sphères", que lui adressèrent la porte-paroles
des ailes les plus modérées des partis français
et tchécoslovaque». Et «les répercussions de
Livourne dans leurs rangs aident à comprendre
pourquoi les étapes ultérieures du déclin de
l'Internationale s'accompagnèrent à chaque fois
de la remise en cause des critères de principe,
codifiés dès les Thèses du IIe Congrès, qui
avaient présidé à la scission en Italie, et donc de
la remise en cause de cette scission». Remettre
en cause la scission de Livourne - jugée «trop à
gauche» - signifiait en réalité remettre en cause les
positions de principe sur lesquels étaient fondés
l'Internationale Communisteetqui ladistinguaient
de la IIe Internationale. Les vecteurs les plus
puissants de cette attaque à fond social-démocrate
contre les fondements de l'Internationale furent le
parti allemand, éternellement vacillant, et le parti
français qui ne réussit jamais à devenir communis-
te.

Le quatrième tome de la Storia vient d'être
publié par le nouveau «Programma Comunista».

La structure de cet ouvrage est toute différente de
celledes tomesprécédents: il s'agit essentiellement
d'un recueil de documents, précédés par quelques
pages de présentation, et non plus d'un texte élabo-
ré, donnant l'interprétation marxiste correcte des
événements et de leurs enchaînements matérielle-
ment déterminés. On ne peut s'étonner de ce
changement de conception si l'on songe que non
seulement les anciens militants - Amadeo Bordiga
au premier rang -qui avaient vécu cesévénements,
mais même le parti qui avait orienté et produit ce
travail, n'étaient plus là pour guider l'effort des
rédacteurs. Cela ne nous empêche pas de leur
donner acte de cet effort et de la volonté de mettre
àdispositionde tousceuxquisont intéresséspar les
enseignements de la Gauche et du mouvement
communiste en général une masse véritablement
considérable de documents sur la période couver-
te. Celle-ci va de juillet 1921 à mai 1922, c'est-à-
dire des résultats du IIIe Congrès de l'Internationa-
le et des grands débats qu'il avait provoqués, au
deuxième Congrès du parti communiste d'Italie
(Rome, mars 22). Le quatrième tome ne se limite
évidemment pas à un pur recueil de matériels et de
documents; il les relieaux événementscruciaux de
cette époque par des écrits sur la «question italien-
ne», les luttes de défense prolétarienne contre les
attaques bourgeoises, le combat pour l'unification
duprolétariat dansune luttegénérale pardessus les
limitesdecatégoriesetd'usines, laquestiondufront
unique«syndical», l'actionillégaleetmilitaire, etc.,
jusqu'auxgrandes questionsde la tactique commu-
niste en liaison avec la préparation du IIe Congrès
du PC d'Italie.

L'ouvrage republie intégralement les «Thèses
de Rome»(disponibles en français dans la brochu-
re «Défense de la continuité du programme com-
muniste», série «Textes du PCInt.» n°7), d'une
importance à notre avis décisive. Ces Thèses sont
accompagnées par les interventions de Bordiga au
Congrès, inspirées non par la recherche d'une
tactique «italienne»-laGauche a toujours combat-
tu sans merci la recherche de «voies nationales»
particulières ou d'exceptions, soi-disant justifiées
par les «particularités nationales», aux normes
politiques et tactiques adoptées, mais par le souci
de définir et de préciser sans équivoque la tactique
communiste internationaleàsuivrepar l'Internatio-
nale.

Nous ne pouvons que recommander à nos
lecteursqui lisent l'italiendeseprocurercequatriè-
me tome de la Storia della Sinistra Comunista
(un volumede 464 pages,vendu en Italie auprix de
45.000 Lires), en le commandant à: Editions IPC,
BP211,75865ParisCEDEX18,oudirectementen
Italie à: Il Programma Comunista, Casella Postale
962,20101Milano.

(1) Par la suite on utilisera l'appellation «Réu-
nion générale» à la place de cette terminologie
héritée du Parti Communiste d'Italie
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EN FRANCAIS
Série «Les textes du Parti Communiste International»
1. Communisme et fascisme épuisé
2. Parti et classe 20F
3. Les Fondements du communisme
révolutionnaire épuisé
4. Eléments d’orientation marxiste épuisé
5. «La Maladie infantile», condamnation des futurs
renégats ( sur la brochure de Lénine «La maladie
infantile du communisme ») 15 F

6. Force , violence , dictature dans
la lutte de classe épuisé
7. Défense de la continuité du programme
communiste ( 224 pages dans lesquelles sont
reproduits les textes fondamentaux de notre
courant publiés de 1920 à nos jours ) 50F
8. Dialogue avec Staline (réfutation des théories
staliniennes sur le socialisme en URSS ) 30F
9. Bilan d’une Révolution (192 pages sur la
question russe ) 60F
10. Eléments de l'économie marxiste 60F
Brochures « le prolétaire »

5. Question féminine et lutte de classe 6F
6. Socialisme prolétarien contre socialisme
petit-bourgeois 6F

7. La grève des nettoyeurs du métro
( leçons et bilan) 6F
8. Violence, terrorisme et lutte de classe 6F
10. Postiers en lutte (grève de 78 à Créteil et
dans les centres de tri ) 6F
11. Auschwitz ou le grand alibi 6F
12. Solidarité prolétarienne contre le contrôle de
l’immigration 6F
13. Le marxisme et l’Iran 6F
14. Foyers de travailleurs immigrés: enseignements
de 6 ans de lutte 6F
16. Pour des revendications et des méthodes de
classe (Orientation pratique d’action syndicale) 6F
17. De la crise de la société bourgeoise à
la révolution communiste mondiale (Manifeste
du P.C. International - 1981) 10F
18.Vive la lutte des ouvriers polonais! 6F
19. La question parlementaire dans l’Internationale
Communiste 6F
20. Ex-Yougoslavie: Contre toutes les alternatives
bourgeoises, nationalistes, fédéralistes, démocratiques 3F
21.Lénine sur le chemin de la révolution 10F
22. Marxisme et science bourgeoise 10F
Suppléments au « prolétaire »
- Mouvements revendicatifs et socialisme 6F
- Nouvelle-Calédonie: indépendance immédiate et
sans condition ! 6F
- Pour un anti-racisme prolétarien 6F
- Révolution et contre-révolution en Russie 6F
- L'antifascime démocratique un mot d'ordre
anti-prolétarien 3F
Série «Les cahiers d’el-Oumami»
1. Le syndicalisme en Algérie 6F
2. La situation politique en Algérie et les tâches
des révolutionnaires 6F
3. Critique de la théorie de la «Révolution
nationale-démocratique de type nouveau» 6F
Revue théorique « Programme communiste »
- Numéros 1 à 50 (disponibles uniquement en
photocopies) 15 à 20F le numéro
- Numéros 51 à 57 15F
- Numéro 58 ( 112 pages ) 25F
- Numéros 59 à 88 15F
- Numéro 89 20F
- Numéros 90 à 94 25F
Série des éditions Prométhée

- Terrorisme et communisme, Léon Trotsky 50F
EN ITALIEN
- Storia della Sinistra Comunista:
vol. I ( 1912-1919 ) 100F
vol. I bis (racolta di scritti 1912-1919) 30F
vol. II ( 1919-1920 ) 120F
vol. III ( 1920-1921 ) épuisé
- Struttura economica e sociale
della Russia d'oggi 150F
- Classe Partito Stato nella teoria marxista 10F
- O preparazione rivoluzionaria
o preparazione elettorale épuisé
I testi del partito comunista internazionale
1.Tracciato d’impostazione.
I fondamenti del comunismo rivoluzionario 15F
2. In difesa della continuità
del programma comunista épuisé
3. Elementi dell’economia marxista
- Sul metodo dialettico épuisé
4. Partito e classe 15F
5. «L’estremismo, malatia infantile
del comunismo», condanna dei futuri rinnegati 15F
6. Per l’organica sistemazione
dei principi comunisti épuisé
7. Lezioni delle controrivoluzioni 15F
Quaderni del Programma Comunista
- Il mito della pianificazione socialista in Russia 10F
- Il «rilancio dei consumi sociali » ovvero
l’elisir di lunga vita dei dottori dell’opportunismo.
Armamenti: un settore che non andrà mai in crisi 10F
- Il proletariato e la guerra 10F
- La crisi del 1926 nel partito russo
e nell’ Internazionale 10F

Reprint « il comunista »
- Marxismo e scienza borghese 15F
- La lotta di classe dei popoli non bianchi 10F
- La successione delle forme di produzione
nella teoria marxista 40F
- Trotsky: Insegnamenti dell’Ottobre.
Insegnamenti della Comune 30F
- La funzione storica delle classi medie
edell’intelligenza (1925) 15F
- Abaco della economia marxista 15F
- Lotta di classe e questione feminile 15F
- La teoria marxista della moneta 15F
- Il proletariato e la seconda guerra mondiale 10F
- Antimilitarismo di classe e guerra 25F
Altri opuscoli
- Il terrorismo e il tormentato cammino
della ripresa generale della lotta di clase 10F
- La lotta di classe ridivampa in Europa
col poderoso moto proletario polacco (1980) 10F

- Il marxismo e l’Iran (1980) 10F
-Dalla crisidella società borghesealla rivoluzione comunista
mondiale (Il manifesto del P.C.Internazionale, 1981) 15F
- Punti di orientamento e direttive pratiche
di azione sindicale 10F
- Avanti verso la rivoluzione
comunista mondiale (1981) 10F
- Non pacifismo, antimilitarismo di classe! 10F
EN ANGLAIS
- The fundamentals of Revolutionary Communism 30F
- Party and Class 30F
Communist Program Ns 1 to 7 20F
The Party’s Programme 10F
EN ESPAGNOL
1. Los fundamentos del comunismo revolucionario 25F
2. Fuerza, violencia, dictadura en la lucha de clase 25F
3. Partido y clase épuisé
El Programa Comunista
- n°1 à 38, n°40 15F
- n°39 (Manifesto del P.C.I.: De la crisis de la sociedad
burguesa a la revoluciòn comunista mundial) 25F
- n° 41, 42 20F
- La epopeya del proletariado boliviano
( la lucha de clase en Bolivia hasta 1981 ) 10F
EN ALLEMAND
1. Die Frage der revolutionären Partei 20F

AUX EDITIONS
PROGRAMME
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No 1 (octobre-décembre 1957)
Présentation de da revue / Les fondements du communisme
révolutionnaire / Les grands tournants du capitalisme russe / En
mémoire d’Ottorino Perrone.
No 2 (janvier-mars 1958)
La paix des spoutnicks / Le marxisme devant la Russie /
Physionomie sociale des révolutions coloniales / Triviale résurrec-
tion de l’illuminisme / L’Est européen dans la perspective
révolutionnaire / Eléments de l’économie marxiste.
No 3 (avril-juin 1958)
En marge de notre appel / Appel pour la réorganisation
internationale du mouvement révolutionnaire marxiste /
A propos de Marcel Cachin / Eléments de l’économie marxiste
(2) / Le principe démocratique.
No 4 (juillet-sept. 1958)
L’enfant légitime de la démocratie / Les causes historiques du
séparatisme arabe / La question nationale: un premier bilan / La
tactique du Komintern de 1926 à 1940 (1) / Chronique syndicale:
réponses à certains confusionnistes / «L’expérience polonaise» des
conseils ouvriers / La récession américaine annonce-t-elle un
nouveau 1929? / Eléments de l’économie marxiste (3).
No 5 (octobre-décembre 1958)
Le capitalisme français au tournant / La question algérienne / Le
rôle du parti dans la révolution russe (1) / Eléments de l’économie
marxiste (4) / Notes d’actualité.
No 6 (janvier-mars 1959)
Editorial / La déchéance du parlementarisme / A propos de la
polémique russo-yougoslave / Le rôle du parti dans la révolution
russe (2) /Notes d’actualités.
No 7 (avril-juin 1959)
Edito / Droit au travail? pouvoir sur le capital! / Particularités de
l’évolution historique chinoise / Le rôle du parti dans la révolution
russe (3) / Eléments de l’économie marxiste (5) / Notes
d’actualités (Aspects de la révolution africaine / Sidérurgie, pétrole
et sous-développement / etc) / Notes de lecture
No 8 (juillet- septembre 1959)
Dialogue avec Staline
No 9 (octobre-décembre 1959)
Edito / Qui fait les frais de la grandeur nationale? / Remarques sur
la question nationale / Le rôle du parti dans la révolution russe (4)

EN GREC
- Parti et classe 20F
EN DANOIS / SUEDOIS
1.Marxismens grundtraek-Partiets karakteristike teser 20F
2. Vad är och vad vill det
Internationella Kommunistika Partiet 20F

AUX EDITIONS « ISKRA »
Amadeo Bordiga:
- Economia marxista
ed economia controrivoluzionaria (263 p.) 60F
- I fattori di razza e nazione
nella teoria marxista (175 p. ) 40F
- Imprese economiche di pantalone (153 p.) 40F
- Proprietà e capitale (202 p.) 40F
- Mai la merce sfamerà l’uomo (306 p.) 60F
- Lettere di Engels sul materialismo storico
(1889/95 ) (130 p.) 40F
- Plechanov: Contributi alla storia
del materialismo (198 p.) 40F
- Scritti e discorsi sulla rivoluzione in Cina 1927

(Trotsky, Vujovic, Zinoviev) (299 p.) 60F
- Relazione del P.C. d’Italia al IV congresso
dell’Internazionale comunista, nov. 1922 (124 p.) 40F

- La storia di Big Bill (L’autobiografia
del principale rappresentante degli IWW) (376 p.) 60F

AUX«EDIZIONISOCIALI»
- Dialogato con Stalin - A.Bordiga 30F
- Dialogato coi Morti - A. Bordiga épuisé
- La tattica del Comintern 1926 - 1940
(O. Perrone) épuisé

- La sinistra comunista nel camino
dellaRevoluzione 50F

2. Revolution und Konterrevolution in Russland 20F
3. Der Kampf gegen den alten und heutigen
Revisionismus 15F
4. Die Grundlagen des revolutionären Kommunismus 20F
5. Was heisste, den Marxismus zu verteidigen? 25F
6. Gewalt und Diktatur im Klassenkampf 20F
Kommunistisches Programm (Theoretische
Zeitschrift der IKP, bis Nummer 28) 20F
EN ARABE
- Pour le parti ouvrier indépendant 5F
- Thèses caractéristiques du parti 10F
- Les communistes et la question
de la liberté politique 10F
- Manifeste du P.C. International 15F
- Ce qui distingue notre parti 5F
EN PORTUGUAIS
1. Teses caracteristicas do partido 10F
2. Liçôes das contra-revoluçôes 10F
3. Os fundamentos do comunismo revolucionario 10F
- As lutas de classe em Portugal
de 25 de Abril a 25 de Novembro 10F
ENTURC
- Komünist partisi manifestosu
(Karl Marx Friedrich Engels) 10F
- Rusya’da devrim ve karsi-devrim 5F
- Bulletin Enternationalist Proleter (3 nos parus) 5F
EN HOLLANDAIS
- Het demokratisch principe 5F
EN POLONAIS
- W Polsce tak samo walka klasy robotniczej 10F
EN PERSE-
- Retour au programme communiste
révolutionnaire. Ce qu’est et ce que veut le PCInt. 10F
- Les fedayins et la question de l’Etat 5F

PROGRAMME COMMUNISTE
(Revuethéoriqueduparticommunisteinternational)

Sommaire des numéros parus

/ Sur la méthode dialectique / Notes d’actualités.
No 10 ( janvier-mars 1960)
Edito / Antagonisme dans les rapports de classe en Russie (1) /
Formulaire économique / La longue impasse algérienne / Notes
d’actualités
No 11 (avril-juin 1960)
Edito / Paix sociale et guerre impérialiste / Le communisme et les
partis algériens (1) / Antagonismes dans les rapports de classe en
Russie (2) / Les 3 phases du capitalisme / Notes d’actualités
No 12 (juillet-septembre 1960)
Edito / Lénine sur le chemin de la révolution / Les staliniens
et la religion / Le communisme et les partis algériens (2) / Notes
d’actualité / Notes de lecture.
No 13 (octobre-décembre 1960)
L’Afrique devant l’ONU / La vocation politique du pacifisme
anticolonialiste / Le communisme et les partis algériens (3) / La
dissolution de la morale bourgeoise est l’oeuvre du capitalisme /
Cours historique du mouvement prolétarien / Notes d’actua-
lité / Notes de lecture.
No 14 (janvier-mars 1961)
L’équivoque / Bien creusé, vieille taupe! Désarmement de l’impé-
rialisme ou désarmement du prolétariat? Le parti prolétarien et
communiste et les mouvements nationaux et démocratiques / Notes
d’actualité / Notes de lectures.
No 15 (avril-juin 1961)
Retour à la légalité, victoire du capital (Belgique) / Mouvements
revendicatifs et socialisme / Le marxisme contre l’utopie /
L’économie soviétique d’octobre à nos jours (1) / Bases et
perspectives économico-sociales du conflit algérien / Notes d’ac-
tualité.
No 16 (juin-septembre 1961)
Victoire et misère de l’opportunisme / A bas le programme de
l’opportunisme / L’économie soviétique d’octobre à nos jours
(2) / Notes d’actualité.
N0 17 (octobre-décembre 1961)
Tous fils: de la Sainte Eglise, de la Propriété et du Capital / Quand
nos «communistes» défendent la petite propriété / La société
communiste / La tactique du parti communiste (Thèses de
Rome) / L’économie soviétique d’octobre à nos jours (3) /
Notes d’actualité
No 18 (janvier-mars 1962)
«C’est généreux la France» / Au XXIIè congrès les fossoyeurs du
communisme avouent / Tous contre les monopoles / L’économie
soviétique d’octobre à nos jours (4) / Notes d’actualité.
N0 19 (avril-juin 1962)
La Paix? / La galère / Marché commun et «Europe unie» / Le néo-
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capitalisme n’a rien de neuf / L’économie soviétique d’octobre
à nos jours (5) / Notes d’actualité.
No 20 (juillet-septembre 1962)
Prolétariat et expansion / L’économie soviétique d’octobre à
nos jours (6) / La révolution algérienne est-elle une révolution?
/ Révolution et contre-révolution en Chine / A propos de l’Europe
unie / Notes d’actualité.
No 21 (octobre-décembre 1962)
Il n’y aura pas de désarmement / La révolution algérienne est-elle
une révolution? (2) / Le développement historique de la production
capitaliste / Notes d’actualité.
No 22 (janvier-mars 1963)
Kennedy est grand et Kroutchev est son prophète / Petits contre
gros / Socialisme et syndicalisme dans le mouvement ouvrier
français (1) / L’économie soviétique d’octobre à nos jours (7)
/ Notes d’actualité.
No 23 (avril-juin 1963)
La grève des mineurs / Le principe démocratique / Dictature
prolétarienne et parti de classe / L’économie soviétique
d’octobre à nos jours (8) / Socialisme et syndicalisme dans le
mouvement ouvrier français (2) / Syndicalisme révolutionnaire ou
vulgaires réformistes?
No 24 (juillet-septembre 1963)
La grande idylle Kremlin-Vatican / Thorez invoque Lénine et imite
Kautsky / La planification démocratique / «Compétition pacifi-
que» et pays sous-développés / Gaspillage capitaliste et communisme
/ Socialisme et syndicalisme dans le mouvement ouvrier français
(3) / Notes d’actualité / Nos tracts.
No 25 (octobre-décembre 1963)
Communistes des temps meilleurs / Bases pour l’adhésion au
Parti communiste internationaliste (programme commu-
niste) / Socialisme et syndicalisme dans le mouvement ouvrier
français (4) / Notes de lecture / Notes d’actualité.
No 26 (janvier-mars 1964)
Mort au service du capital / «La Chine fara’ da se» / La légende
du Piave / Invariance de l’opportunisme / Socialisme et syndica-
lisme dans le mouvement ouvrier français (5) / Notes d’actualité.
No 27 (avril-juin 1964)
Le marxisme n’est pas à vendre / Le mouvement social en
Chine (1) / Textes du marxisme révolutionnaire: Eléments
d’orientation marxiste / Invariance de l’opportunisme (2).
No 28 (juillet-septembre)
La croissance économique, pourquoi faire? / Le mouvement
social en Chine (2) / Les leçons de la polémique russo-chinoise
/ Textes du marxisme révolutionnaire: Parti et classe / Histoire
de la gauche communiste / Alfred Rosmer.
No 29 ( octobre-décembre 1964)
Un siècle après / Les leçons de la polémique russo-chinoise
(2) / Textes du marxisme révolutionnaire: Nature, fonction et
tactique du parti révolutionnaire de la classe ouvrière /
Histoire de la gauche communiste (2) / A propos d’une
brochure sur la «naissance du parti communiste français».
No 30 (janvier-mars 1965)
L’inde bourgeois, poudrière de l’Asie / Le mouvement social en
Chine (3) / Les leçons de la polémique russo-chinoise (3).
No 31 (avril-juin 1965)
Bilan de faillite du «socialisme au détail» / Le mouvement social
en Chine (4) / Hegel, Staline et ... les machines à coudre /
Organisation et discipline communiste / Histoire de la
gauche communiste (3) / Enseignements de la scission de Tours.
No 32 (juillet-septembre 1965)
Textes du marxisme révolutionnaire: Force, violence et dicta-
ture dans la lutte de classe / A bas l’anti-impérialisme bourgeois!
(Thèses sur la question chinoise) / Histoire de la gauche
communiste (4) / Le 35è congrès de la CGT: les dernières
coquetteries de la «vielle dame».
No 33 (octobre-décembre 1965)
La question parlementaire dans l’Internationale communiste / Le
mouvement social en Chine (5) / Histoire de la gauche
communiste (5).
No 34 (janvier-mars 1966)
Le parti, sa nature, sa fonction, son organisation.
No 35 (avril-juin 1966)
La philosophie du «dialogue» / Le nouveau statut des entreprises
d’Etat en Russie (copie de la «Charte du travail» fasciste) / Le
mouvement social en Chine (6) / Sur un autre chapitre
inédit du «Capital» / Le XXIIè congrès du PC russe.
No 36 (juillet-septembre 1966)
L’Europe, aujourd’hui citadelle du capital, demain base de la
Révolution mondiale et de la guerre / Questions de l’impéria-
lisme / Matérialisme ou idéalisme? (A propos de la «Critique de la
raison dialectique» de J.-P. Sartre).
No 37 (octobre-décembre 1966)
Wall Street-Moscou, via Turin / Socialisme ou proudhonnaiseries?
/ L’impérialisme dans la critique marxiste / Le mouvement
social en Chine (fin).
No 38 (avril-juin 1967)
L’impérialisme et le Vietnam / Impérialisme et militarisme /
Comment ils fêteront le 50è anniversaire d’Octobre 17 / Thèses

de la Gauche au IIIè congrès du PC d’Italie (Lyon, 1926) /
Vie du parti.
No 39 (juillet-septembre 1967)
Mensonges progressistes et réalité capitaliste / Révolution cul-
turelle: révolution bourgeoise / Les thèses d’avril 1917,
programme de la révolution prolétarienne en Russie / Vie du parti
/ A une lectrice algérienne, partisan de la stratégie anti-impérialiste
de «Che» Guevarra / Qu’est-ce que l’internationalisme prolétarien?
/ Du droit démocratique à l’inconséquence.
No 40-41-42 (octobre 1967-juin 1968)
En marge du cinquantenaire d’Octobre 1917, BILAN D’UNE
REVOLUTION.
No 43-44 (janvier-juin 1969)
Le «parti de la peur» / Le «gauchisme» n’est que l’autre face de
l’opportunisme réformiste (A propos du livre de MM. Cohn-Bendit
frères: «le gauchisme, remède à la maladie sénile du communisme»)
/ Théorie marxiste de la monnaie / Marxisme et science
bourgeoise / Les conditions d’adhésion à l’Internationale
Communiste .
No 45 (juillet-septembre 1969)
Luttes partielles et lutte générale / Le parti communiste d’Italie
face à l’offensive fasciste 1921-1924 (1) / Théorie marxiste
de la monnaie.
No 46 (octobre-décembre 1969)
Parti et organisation de classe dans la tradition de la gauche
communiste / Le parti communiste d’Italie face à l’offensive
fasciste 1921-1924 (2) / La méthode du «Capital».
No 47 (juillet-septembre 1969)
Garaudy ou la révolution pacifique de Don Quichotte / Les derniers
exploits du marxisme universitaire (A propos des ouvrages de MM
Baran et Sweezy) / Le parti communiste d’Italie face à
l’offensive fasciste 1921-1924 (3) / Bilan de l’automne chaud en
Italie.
No 48-49 (avril-septembre 1970)
A bas la démocratie salariale et hiérarchique! / L’opportunisme à
l’épreuve des luttes / Bilan politique du gauchisme / Impérialisme
et sous-développement / Economie marxiste: principaux ré-
sultats du Livre I du «Capital» / Le parti communiste
d’Italie face à l’offensive fasciste 1921-1924 (4) / Le
stalinisme, cet anti-communisme / Amadeo Bordiga: une vie
exemplaire au service de la révolution.
No 50 (octobre 1970-mars 1971)
Guerre impérialiste ou révolution mondiale / Le parti communis-
te d’Italie face à l’offensive fasciste 1921-1924 (5) / En
mémoire d’Amadeo Bordiga: la Gauche communiste sur
le chemin de la révolution (1).
No 51-52 (avril-septembre 1971)
La Commune a été grande par ce qu’elle a été contrainte
d’être, non par ce que ses partisans ont voulu qu’elle soit
/ Le premier éveil du prolétariat polonais et ses causes / En
Angleterre aussi, le capital veut faire porter au prolétariat le poids
de la crise / Trotsky et la Gauche italienne / En mémoire
d’Amadeo Bordiga: la Gauche communiste sur le chemin
de la révolution (2) .
No 53-54 (octobre 1971-mars 1972)
Textes de la gauche: Invariance historique du marxisme /
Fausse ressource de l’activisme / Le parti devant la question
syndicale / Marxisme et sous-développement / En mémoire
d’Amadeo Bordiga: la Gauche communiste sur le chemin
de la révolution (3) / Gorter, Lénine et la Gauche.
No 55 (avril 1972)
Textes de la gauche: Pour mettre les points sur les i /
Marxisme et classes moyennes / M. Althuser ou les limites de
l’entendement petit-bourgeois / En mémoire d’Amadeo Bordi-
ga: la Gauche sur le chemin de la révolution (4) / A propos
du cinquantenaire des scissions de Tours et de Livourne
No 56 (juillet 1972)
L’antifascisme démocratique: un mot d’ordre antiprolétarien qui
a déjà fait ses preuve / Sur Anton Pannekoek: Marxisme contre
idéalisme ou le parti contre les sectes / En mémoire d’Amadeo
Bordiga: la gauche sur le chemin de la révolution (5).
No 58 (avril 1973)
La tragédie vietnamienne confirme les positions classiques du
communisme / Sur «Le hasard et la nécessité»: comment M. Monod
terrasse la dialectique / Histoire de la Gauche communiste: la
Gauche marxiste d’Italie et le mouvement communiste
international (6) .
No 59 (juin 1973)
Paix universelle ou antagonismes croissants entre Etats / Histoire
de la Gauche communiste: le IIè congrès de l’International
communiste: un sommet et une croisée des chemins (7).
No 60 (septembre 1973)
Histoire de la Gauche communiste: le IIè congrès de
l’International communiste: un sommet et une croisée des
chemins (8) / Sur Paul mattick: l’idéalisme révolutionnaire du
socialisme d’entreprise.
No 61 (décembre 1973)
La question de l’autodétermination dans les classiques du marxisme
(1) / Cours de l’impérialisme mondial (1) / Note de lecture:
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L’Afrique, proie des impérialismes (1) / La crise de 1926
dans le PC russe et l’Internationale (5) / Fastes de la
domination impérialiste: la Mauritanie- l’Irlande / Notes de lecture:
Jiri Pelikan ou le stalinisme à visage humain - Les contorsionnistes
du PCF circus.
No 77 (juillet 1978)
L’agression française en Afrique aura son retour de flamme / Le
terrorisme et le difficile chemin de la reprise générale de la lutte de
classe (1) / L’Afrique, proie des impérialismes (2) / La crise
de 1926 dans le PC russe et l’Internationale (6) / Sur la
révolution en Amérique latine
No 78 (décembre 1978)
Pathologie de la société bourgeoise - nécessité de la révolution
communiste / Le terrorisme et le difficile chemin de la reprise de
la lutte de classe (2) / La crise de 1926 dans le PC russe et
l’Internationale (7) / Cours de l’impérialisme mondial (5)
/ Parabole du trotskisme dégénéré: la IVè Internationale et la
dictature du prolétariat. Les trotskistes et la social-démocratie: de
l’entrisme à l’adhésion.
No 79 (avril 1978)
Défendre le marxisme, c’est défendre l’arme de la lutte d’émanci-
pation du prolétariat / Sur le fil du temps; Le prolétariat et la
guerre: Socialisme et nation - Guerre impérialiste et
guerre révolutionnaire / La crise de 1926 dans le PC russe
et l’Internationale (8) / L’Afrique, proie des impérialismes
(3) / Nouvelles des faux socialismes: A l’Est comme à l’Ouest, la
course à la productivité accroit l’exploitation - Socialisme ou
production individuelle?
No 80 (juillet 1979)
L’Europe dans la perspective révolutionnaire communiste / Il y a
60 ans naissait la Troisième Internationale / Le long calvaire de
la transformation des paysans palestiniens en prolétaires
/ La paix israélo-égyptienne et la nouvel ordre impérialiste au
Moyen-Orient / Les «revendications transitoires» dans la tactique
communiste (1) / Sur le fil du temps; Le prolétariat et la
guerre: La guerre révolutionnaire prolétarienne- Le ro-
man de la guerre sainte. Etat prolétarien et guerre.
No 81 (décembre 1979)
Souviens-toi des deux guerres impérialistes! / Les revendications
transitoires dans la tactique communiste (2) / L’Afrique, proie
des impérialismes (4) / Le programme des «Fedayin» iraniens,
ou les limites du démocratisme / Marcuse, prophète du bon vieux
temps
No 82 (avril 1980)
L’Ere des guerres et des révolutions / Le rôle de la nation dans
l’histoire / L’Afrique, proie des impérialismes (5) / L’Ulster,
dernière colonie anglaise.
No 83 (juillet 1980)
La lutte de classe est plus vivante que jamais! / La Gauche
italienne et la tactique de l’Internationale (projet de
Thèses présenté au Vè congrès de l’IC) / Le rôle contre-
révolutionnaire de la démocratie en Espagne et en Amérique latine
/ La fin de la phase révolutionnaire bourgeoise dans le
«Tiers-Monde» / Note de lecture; Léon Trotsky: terrorisme et
communisme - P. Frank manipule l’histoire.
No 84-85 (mars 1981)
La Pologne confirme: besoin de l’organisation - besoin du parti /
Les perspectives de l’après-guerre / Les communistes et les
luttes ouvrières («Que faire?» hier et aujourd’hui) / Trotsky, la
fraction de gauche du PC d’Italie et les «mots d’ordre démocrati-
ques» / L’extrême-gauche «anti-sioniste» et la question palestinienne
/ Un mythe usé: le socialisme à l’Est.
No 86 (août 1981)
Mitterrand président / La Pologne, point névralgique de l’impéria-
lisme mondial / Cours de l’impérialisme mondial (6) / Les
bases du militantisme communiste / Histoire de la Gauche
communiste: le processus de formation des sections natio-
nales de l’I.C. (1. le PCA) / Les «trotskistes» contre Trotsky.
No 87 (décembre 1981)
La guerre impérialiste et la lutte de classe frappent à la porte de
l’Europe / Les populations immigrées en Grande-Bretagne / Le
processus de formation des sections nationales de l’I.C. (2.
le PCF) / Après l’assassinat de Sadate / A propos de la révolution
sandiniste / Dernière minute: l’état de siège en Pologne.
No 88 (mai 1982)
Après la Pologne, où en est la reprise de classe internationale? / La
signification de la tentative avortée d’ouverture démocratique en
Pologne / Cronstadt: une tragique nécessité / Le mouvement
syndical en France de 1900 à 1908 / Aperçus de la situation au Brésil.
No 89 (mai 1987)
«Programme communiste» reprend sa publication / Nous aurons
les lendemains que nous aurons su préparer / Rapport du centre
international à la Réunion Générale de juillet 1982 / La
religion: appui ou obstacle à la lutte de classe? (Considérations à
propos de la théologie de la libération - prêtres et marxisme -
Théologie de la libération - En marge du synode des évêques)
No 90 (septembre 1988)
Impérialisme, chauvinisme et anti-impérialisme de classe / La
guerre impérialiste dans le cycle bourgeois et dans l’ana-

les lauriers de la social-démocratie autrichienne.
No 62 (mars 1974)
Crise et révolution / La question de l’autodétermination dans les
classiques du marxisme (2) / La «pensée de Mao», expression de la
révolution démocratique bourgeoise en Chine et de la contre-
révolution anti-prolétarienne mondiale (1) / La Gauche
communiste d’Italie et la résolution de Bâle (1912) sur la
riposte prolétarienne à la guerre.
No 63 (juin 1974)
Trajectoire du travaillisme / Leçons des contre-révolutions / La
«pensée de Mao», expression de la révolution démocratique
bourgeoise en Chine et de la contre-révolution anti-prolétarienne
mondiale (2) / Les «réformes agraires» des jeunes bourgeoisies ex-
coloniales dans le miroir de la «révolution» tunisienne / Inflation,
profits et salaires.
No 64 (octobre 1974)
L’heure des petits-fils de Staline / The historical path of british
Labourism / Cours de l’impérialisme mondial (1) / Marx - british
Commerce / Marx - Le commerce britannique / Sur le fil
du temps: Réformisme et socialisme - Capitalisme et
réformes / Les lauriers de la social-démocratie autrichienne: Otto
Bauer ou la révolution chez les autres / The International Communist
Party. Some publications of the I.C.P.
No 65 (décembre 1974)
A bas l’ancien et le nouveau contrat social. / Party and Class /
Frédéric Engels. La question paysanne en France et en
Allemagne / Le long du fil de l’histoire: sur les rapports entre le
parti communiste et les autres organisations / Stratégie et tactique
révolutionnaires dans les polémiques Lénine - Rosa Luxembourg:
1. La question de l’autodétermination / The conditions of admis-
sion to the Communist International Party / Cours de
l’impérialisme mondial: les développements de la concen-
tration capitaliste (2).
No 66 (avril 1975)
Encore sur crise et révolution / «Proletarian Dictatorship» and
«Socialist Society» in the new chinese Constitution / Stratégie et
tactique dans les polémiques Lénine - Rosa Luxembourg: 2. Guerres
impérialistes et guerres nationales / Parlementarism at the second
Congress of the Cominterm / Inde: la révolution verte annonce la
couleur / Note de lecture: Gramsci, Bordiga et ... «Lotta Continua»
No 67 (juillet 1975)
Cours de l’impérialisme mondial (3) / Projet de program-
me d’action du P.C. d’Italie, 1922 / Portugal: du 25 avril à
l’austérité / Mise au point à propos de certains «dépasseurs du
marxisme».
No 68 (octobre 1975)
Le mythe portugais du double pouvoir / Le marxisme et la Russie
/ La crise de 1926 dans le PC russe et l’Internationale (1):
Introduction; lettre de A. Bordiga à K. Korsch (oct. 1926),
etc. / La «relance de la consommation populaire» ou l’élixir du Dct.
Marchais.
No 69-70 (mai 1976)
1926-1976: du socialisme dans un seul pays à la démocratie dans
tous / La question agraire. Rapports du prolétariat et de la
paysannerie dans la révolution communiste / La crise de 1926
dans le PC russe et l’Internationale (2); Le VI exécutif
élargi de l’IC: Introduction; intervention de A. Bordiga
(février-mars 1926) / En marge du Xè plan quinquenal. Le mythe
de la «planification socialiste» en Russie.
No 71 (septembre 1976)
Après les élection italiennes: polarisation ou convergence? / La
fonction contre-révolutionnaire de la démocratie en Espagne /
Gramsci, «l’Ordine nuovo» et «Il soviet» (1) / Vérité et
mensonges dans la constitution cubaine
No 72 (décembre 1976)
Chine: la révolution bourgeoise a été faite, la révolution proléta-
rienne reste à faire / Le tournant des Fronts populaires ou la
capitulation du stalinisme devant l’ordre établi (1934-1938) /
Gramsci, «l’Ordine nuovo» et «Il soviet» (2) / Cours de
l’impérialisme mondial (4).
No 73 (avril 1977)
Shangaï, avril 1927: le bain de sang du prolétariat chinois arrose la
victoire du stalinisme / Le tournant des Fronts populaires ou la
capitulation du stalinisme devant l’ordre établi (1934-1938) / La
crise de 1926 dans le PC russe et l’Internationale (3) / Idole
de la «compétitivité», religion du taux de profit.
No 74 (septembre 1977)
La nouvelle constitution soviétique: un nouveau pas dans l’aveu de
la nature capitaliste de l’URSS / La crise de 1926 dans le PC russe
et l’Internationale (4) / Gramsci, «L’Ordine nuovo» et «Il
Soviet» (3) / Parti révolutionnaire, ou cénacle de «marxologues»?
No 75 (décembre 1977)
L’internationale des flics au travail / Sur le fil du temps: Espace
contre ciment / Facteurs économiques et sociaux de la révolution
en Amérique latine /En mémoire de «Che» Guevarra / Note de
lecture: L’Internationale Communiste et la révolution chinoise de
1927.
No 76 (mars 1978)
Sur la voie du parti compact et puissant de demain /
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lyse marxiste (1) / La reconquête du patrimoine théorique et
politique de la Gauche communiste passe aussi par la réappropriation
de la praxis de parti correcte / Histoire et conditions de la classe
ouvrière japonaise dans le second après-guerre.
N0 91 (juin 1990)
A l’Est: derrière l’omniprésente revendication de la démocratie,
mûrit malgré tout la reprise de la lutte prolétarienne de classe /
Cours de l’impérialisme mondial (7) / La guerre impéria-
liste dans le cycle bourgeois et dans l’analyse marxiste (2)
/ Sur le fil du temps; Capitalisme classique et socialisme
romantique - L’Ours et son grand roman.
No 92 (novembre 1991)
La guerre du Golfe démontre que les Etats bourgeois sont de plus en
plus poussés à résoudre leurs contradictions par la guerre / Le
capitalisme soviétique en crise / Points sur la question de la
lutte immédiate et des organismes prolétariens indépen-
dants (1) / La guerre impérialiste dans le cycle bourgeois
et dans l’analyse marxiste (3).
No 93 ( mars 1993)
Marxisme et écolo-socialisme: deux conceptions antagoniques de
classes aux intérêts opposés / Histoire de la Gauche Communiste.
Vers le Parti Communiste d'Italie, section de l'Internationale
Communiste / Vers le parti communiste / Le capitalisme sovié-
tique en crise (2) / Points sur la questions de la lutte
immédiates et des organismes indépendants (2) / La portée
de la scission de 1952 dans le Partito Comunista Internazionalista
No 94 ( mai 1995 )
Le nouveau désordre mondial. De la guerre froide à la paix froide
et, en perspective, vers la troisième guerre mondiale / Histoire de
la Gauche Communiste. La naissance du Parti Communis-
te d'Italie (1) / La question de la reprise de la lutte de classe
du prolétariat et les tâches des communistes (Réunion de
San Donà - déc. 1992) (1) / Le capitalisme soviétique en crise
(Fin) / C'est ainsi qu'est codifié le marxisme agraire / A la mémoire
d'un camarade de la vieille garde: Ricardo Salvador / Sur le fil du
temps: La batrachomyomachie
No 95 ( mai 1997 )
Aux prolétaires d'aujourd'hui, Aux combattants de demain / His-
toire de la Gauche Communiste. La naissance du Parti
Communiste d'Italie (2) / La question de la reprise de la
lutte de classe du prolétariat et les tâches des communistes
(Réunion de San Donà - déc. 1992) (2) / Sur le fil du temps.
Parodie de la praxis / Question Kurde: Emancipation populaire ou
prolétarienne / Mysticisme florentin / Notes de lecture
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LISEZ, DIFFUSEZ, SOUTENEZ
LA PRESSE INTERNATIONALE DU PARTI !

«le prolétaire»
«programme communiste»

«il comunista»
«el programa comunista»

ABONNEZ-VOUS, REABONNEZ-VOUS,
SOUSCRIVEZ !

«ELÉMENTS DE
L’ÉCONOMIE MARXISTE»

Le10en°de lasériedes«Textesdu PartiCommuniste
International», «Eléments de l’économie marxiste»
vient de sortir. Il s’agit d’un texte écrit par Amadeo
Bordiga en 1929, lorsqu’il était «relégué», avec d’autres
prisonniers politiques du fascisme, sur l’île de Ponza. Ce
texte,qui s’intégraitdans lescoursdeformation politique
organisés par les déportés communistes, a été écrit pour
faciliter l’étudedu«Capital»deMarxdont il résumeet ré-
exposelePremierLivre.Publiédans lesannéescinquante
sur les premiers n°de «Programme Communiste», il était
depuis longtemps inaccessible en français.

En appendice aux «Eléments...» nous avons ajouté
deux autres textes postérieurs: «Sur la méthode dialecti-
que» et «Le formulaire économique».

PRIX DE L’EXEMPLAIRE: 60 FF

PAIEMENT: Parmandat ouchèque à l’ordrede:
DESSUS (sans autre mention), envoyé à notre
adresse de Lyon, ci-dessous.

Commandes ànotre adresse: EditionsProgramme
3 RueBasseCombalot 69007 Lyon (France)
FRAIS DE PORT NON COMPRIS (tarif économi-
que: 10% en sus; par avion: nous consulter)
AVERTISSEMENT: LES TEXTES EPUISES OU
EN VOIE D’EPUISEMENT NE PEUVENT ETRE
FOURNISQU’ENPHOTOCOPIES.

Auschwitz
OU LE GRAND ALIBI

Ce qui frappe avant tout c’est l’ignoble
hypocrisie de la bourgeoisie et de ses laquais,
qui voudraient faire croire que ce sont le racis-
me et l’antisémitisme qui sont, en eux mêmes,
responsables de souffrances et des massacres, et
en particulier qui ont provoqué la mort de 6
millions de juifs lors de la dernière guerre.
L’article que nous reproduisons met à nu les
racines réelles de l’extermination des juifs,
racines qu’il ne faut pas chercher dans le
domaine des idées, mais dans le fonctionnement
de l’économie capitaliste. Et il montre aussi que
si l’Etat allemand a été le bourreau des juifs,
tous les Etats bourgeois sont co-responsables de
leur mort, sur laquelle ils versent maintenant
des larmes de crocodile (extrait de l’introduc-
tion).

Brochure «Le Prolétaire» n°11 - 6 FF.

Marxisme et science
bourgeoise

Sous ce titre vient de paraître une nouvelle brochu-
re qui contient les articles suivants: - Marxisme et
science bourgeoise, rapport à la réunion générale
du parti de Turin (avril 68). - Relativité et détermi-
nisme (à propos de la mort d’Einstein), article
d’Amadeo Bordiga de 1955. - Religion, science,
marxisme, article de 1959.

Brochure «le Prolétaire» n° 22 (36 pages): 10 FF

L’ANTI-FASCISME DÉMOCRATIQUE:
UN MOT D’ORDRE ANTI-PROLÉTARIEN

QUI A FAIT SES PREUVES

Sous ce titre est réédité une article de notre
revue théorique «Programme Communiste» n° 56
(juillet 1972) rappelant à grands traits ce qu’est
l’Etat démocratique, ce qu’est le fascisme et la
nature contre-révolutionnaire et anti-proléta-
rienne de l’anti-fascisme démocratique. Le seul
véritable anti-fascisme est l’anti-capitalisme et
dans les pays capitalistes l’unique alternative
historiquen’est pas:démocratie ou fascisme,mais:
dictature de la bourgeoisie ou dictature du prolé-
tariat.

Une brochure de 17 pages: 3 FF.



Le Parti Communiste International est constitué
sur la base des principes suivants, établis à Livourne en
1921 à la fondation du Parti Communiste d’Italie
(section de l’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les for-
ces productives et les rapports de production va se dévelop-
pant dans la sociétécapitaliste actuelle, entraînant l’antago-
nisme d’intérêts et la lutte de classe entre le prolétariat et la
bourgeoisiedominante.

2.Les rapports de production actuels sont protégés
par lepouvoirde l’Etatbourgeois. Quelsque soient la forme
du système représentatif et l’usage fait de la démocratie
électorale, l’Etat bourgeois constitue toujours l’organe de
défense des intérêts de la classe capitaliste.

3.Leprolétariat nepeut nibrisernimodifier le système
des rapports capitalistes de production dont son exploita-
tion dérivesansabattre le pouvoirbourgeoispar la violence.

4.L’organeindispensabledela lutterévolutionnairedu
prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein la
fraction la plus avancée et la plus résolue du prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts des masses laborieuses
en les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intérêts
partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour l’émancipation révolutionnairedu prolétariat.Le parti
a pour tâche de diffuser la théorie révolutionnaire dans les
masses,d’organiser lesmoyens d’action,de diriger laclasse
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la
continuité historique et l’unité internationale du mouve-
ment.

5.Après le renversement du pouvoir capitaliste, le
prolétariat ne pourra s’organiser en classe dominante qu’en
détruisant le vieil appareil d’Etat et en instaurant sa propre
dictature, c’est-à-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politique la bourgeoisie et les membres de laclasse
bourgeoise tant qu’ils survivront socialement, et en fondant
lesorganesdunouveaurégimesur laseuleclasseproductive.
Le parti communiste, dont la caractéristique consiste dans
la réalisation de ce but fondamental, représente, organise et
dirige sans partage la dictature prolétarienne. La défense
nécessaire de l’Etat prolétarien contre toutes les tentatives
contre-révolutionnaires ne peut être assurée qu’en enlevant
à la bourgeoisie et aux partis ennemis de la dictature prolé-
tarienne tout moyen d’agitation et de propagande politique
et en dotant le prolétariat d’une organisation armée pour
repousser toute attaque intérieure ou extérieure.

6.Seule la force de l’Etat prolétarien pourra intervenir
systématiquement dans les rapports de l’économie sociale
en réalisant toutes les mesures successives qui assureront le
remplacement du système capitaliste par la gestion collec-
tive de la production et de la distribution.

7.Cette transformation de l’économie, et par consé-
quent de toutes les activités de la vie sociale, aura pour effet
d’éliminer progressivement la nécessité de l’Etat politique
dont l’appareil se réduira peu à peu à celui de l’administra-
tion rationnelle des activités humaines.

* * * * *
La position du parti devant la situation du monde

capitaliste et du mouvement ouvrier après la seconde
guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la première moitié du XXème siècle, le déve-
loppement du capitalisme a vu, dans le domaine économi-
que, l’apparition de syndicats patronaux regroupant les
employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de
contrôleret dediriger laproduction et leséchangesselon des
plans centraux, allant jusqu’à la gestion de secteurs entiers
de la production par l’Etat; dans le domaine politique, le

renforcement du potentiel policieret militairede l’Etat et les
formes totalitaires de gouvernement. Il ne s’agit pas là de
typesnouveaux d’organisationsocialeconstituantune tran-
sitiondu capitalismeausocialisme,encoremoinsd’un retour
àdes régimespolitiques pré-bourgeois; il s’agit au contraire
de formes précises de gestion encore plus directe et plus
exclusive du pouvoir et de l’Etat par les forces les plus
développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes,
évolutionnistes et progressistes du développement du régi-
me bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la
concentration et l’alignement antagonique des forces de
classe. Pour que ses énergies révolutionnaires puissent se
renforcer et se concentrer avec un potentiel correspondant,
le prolétariat doit repousser la revendication d’un retour
illusoireau libéralismedémocratiqueainsiquelademandede
garanties légales, et ne pas les admettre comme moyen
d’agitation; et il doit liquiderhistoriquement laméthodedes
alliances du parti révolutionnaire de classe pour des buts
transitoires, que ce soit avec des partis bourgeois ou petits-
bourgeois, ou avec des partis pseudo-ouvriersà programme
réformiste.

9.Les guerres impérialistesmondialesdémontrent que
lacrisededésagrégationdu capitalismeest inévitabledu fait
que celui-ci est entré définitivement dans la période où son
expansion n’exalteplushistoriquement l’accroissement des
forcesproductives, mais lie leuraccumulation àdes destruc-
tions répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des
crises multiples et profondes au sein de l’organisation
mondiale des travailleurs, car les classes dominantes sont
parvenues à leur imposer la solidarité nationale et militaire
dans l’un ou l’autre des deux camps. La seule alternative
historique à opposer à cette situation est la reprise de la lutte
declasse à l’intérieurdechaque pays jusqu’à laguerre civile
des masses laborieuses pour renverser le pouvoir de tous les
Etats bourgeois et des coalitions mondiales, avec la recons-
titution du parti communiste international comme force
autonome face à tous les pouvoirs politiques et militaires
organisés.

10.L’Etat prolétarien, dans la mesure même où son
appareil est un instrument et une arme de lutte dans une
époque historique de transition, ne tire pas sa force orga-
nisationnelle de règles constitutionnelles ni de schémas
représentatifs quelconques.L’expression historique la plus
haute d’une telle organisation a été jusqu’à présentcelle des
conseils de travailleurs née au cours de la révolution russe
d’octobre 1917 dans la période où la classe ouvrière
s’organisait militairement sous la direction exclusive du
parti bolchévik, et où étaient à l’ordre du jour la conquête
totalitaire du pouvoir, la dissolution de l’Assemblée cons-
tituante, la lutte pour repousser les attaques extérieures des
gouvernements bourgeois et pour écraser la rébellion inté-
rieure des classes vaincues, des couches moyennes et
petites-bourgeoises et des partis opportunistes qui, dans
les phases décisives, sont les alliés inévitables de la contre-
révolution.

11.Ladéfensedu régimeprolétarien contre les dangers
de ladégénérescence contenusdans les insuccès et les reculs
possibles de l’oeuvre de transformation économique et
sociale - dont la réalisation intégrale est inconcevable dans
les limites d’un seul pays - ne peut être assurée que par une
coordination constante entre la politiquede l’Etatouvrier et
la lutte unitaire internationale, incessante en temps de paix
comme en temps de guerre, du prolétariat de chaque pays
contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire.
Cette coordination ne peut être assurée qu’au moyen du
contrôle politique et programmatique du parti communiste
mondial sur l’appareil de l’Etat où la classe ouvrière a
conquis le pouvoir.
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