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Europe

L'Unité de I’Europe bourgeoise:
uneillusion antiprolétarienne
réactionnaire

L’abandon de la ratification de la prétendue
Constitution européenne aprés |'échec des référen-
dums du printemps dernier, ne pouvait que susciter
les lamentations des européistes de tout bord.

Cependant les adversaires eux-mémes de cette
Constitution, a quelques marginales exceptions pres,
disent tous étre des européens convaincus, vouloir
une Europe meilleure, différente, mais une Europe

L’Union européenne s est élargie
a 25 membres. Aujourd’ hui, |’ asso-
ciation capitaliste qui a I'histaire la
plus ancienne, au-dela des
viccissitudes de I'actualité électora-
les ou autres, apparait donc comme
plus forte, en particulier face a ses
concurrents américains et asiatiques.
Elle aenglobé quelques paysde |’ Est
qui ont échappé au cours de la dé
cennie 90 a I'emprise de Moscou
pour finir sous I’emprise démocrati-
que et impériaiste de... Bruxelles,
c'est-&-dire surtout Berlin, Paris,
Rome; Et celafait déjaquelquetemps
quelatresorientale Turquie frappe a
la porte y pour entrer.

L’ Union européenne des 15 comp-
tait plus de 375 millions d’ habitants;
celle des 25 en compte plus de 450
millions; quand S'y gjouteront laTur-
quie, la Roumanie et la Bulgarie le
chiffre total dépassera les 520 mil-
lions d’ habitants tandis que la popu-
lation active passera de 207 a 230
millions de personnes, soit plus que
les Etats-Unis, le Canada et |e Japon
pris ensemble. Cela représente un
marché réellement important, méme
s le PNB par habitant est passé de
24.574 dollars avant I’ élargissement,
a 17.505 aprés; aux Etats-Unis, ce
PNB par habitant, indice du dévelop-
pement capitaliste était au méme mo-
ment de 36.215, de 31.444 au Japon
et de 23.114 au Canada: cette diminu-
tion s explique par le moindre déve-
loppement capitaliste des nouveaux
entrants dans I’Union.

Contrairement aux discours de
propagande, |’ Union européenne est
avant tout un marché, sur lequel se

d’ Etats.

pressent les puissances capitalistes
du monde entier (représentées par
destrusts multinationaux et des Etats
nationaux). Sans doute des régles
ont-elle été édictées pour empécher
que des flux désordonnées de capi-
taux, quelles que soient leurs prove-
nances, ne désorganisent le cours
des affaires et les programmes des
pays membres. Mais cela ne signifie
pas du tout que les oppositions entre
capitaux nationaux, entre trusts con-
currents, entre Etats aient disparu
ou gu'elles puissent ére surmon-
tées par les accords négociés de-
puisdesdécennies. L’ Euro lui-méme
a sans doute mis les économies des
12 pays qui ont accepté de fare
«gérer» leurs économies suivant des
paramétres communsdefagon qu' elle
soient plus liées et plus soutenues
entre elles, maisil démontre aussi en
permanence la fragilité de ces liens,
fragilité qui refléte la tendance in-
trinseque de tout capital a n'étre
déterminé que par son intérét propre
contre tous les autres. Dans sa ver-
tigineuse course a la valorisation, le
capitalisme engendre et alimente la
concurrence; il en a besoin pour se
développer, pour stimuler les affai-
res; maisen mémetempsil lacombat
dans la mesure ou chaque capital
tend & absorber ou & détruire ses
concurrents. Cette contradiction ré-
side a la racine méme du mode de
production et quels que soient les
efforts des bourgeois pour remédier
aux aspects les plus brutaux de la
concurrence, ils ne peuvent I'arré-
ter; il est possible de la réguler pour
un certain temps, mais ce ne sera

tout de méme. Il n'existe pas, dans la plupart des
pays de la Communauté européenne, des partis, y
compris parmi les «eurosceptiques», qui préconisent
la sortie de cette Communauté et le «splendide
isolement» de leur nation: c’est la démonstration que
les bourgeoisies de ces pays sont parfaitement cons-
cientes des avantages que leur procure ce cartel

gu’ une situation temporaire pendant
laquelle s’ accumulent toutes les con-
tradictions, toutes les oppositions,
tous les facteurs de crises et de
guerres que le capitalisme porte en
lui.

Lanouvelle Europe devrait facili-
ter la circulation des capitaux, des
marchandises et des hommes. Les
frontiéres devraient disparaitre pour
permettre aux habitants de I’ Europe
de se déplacer librement d'un pays a
I’autre, pour le divertissement ou le
travail. Dansles aspirations des bour-
geois éclairés et réformistes, |’ Euro-
pe deviendrait ains la «maison com-
mune» des peuples qui ont créé les
civilisations, des plus anciennes a
I’ actuelle, caractérisée par la liberté
et la démocrétie.

Bien différente est la rédité la
libre circulation entrée en vigueur
est celle des affaires, des accords
entre capitalistes, entre patrons, en-
tre lobbies affairistes qui agissent
sur tous les terrains, de facon légale
ou illégale, pour accroitre leurs capi-
taux et leurs revenus.

Quels que soient les discours des
politiciens et des gouvernements, la
«nouvelle» Europe répond aux éter-
nels principes de la concurrence ca-
pitaliste: les puissances les plus ri-
ches les économies les plus déve-
loppées, les impérialismes les plus
forts dictent les priorités, établissent
les paramétres d’ attribution des quo-
tas et de redistribution des crédits,
en un mot imposent la défense de
leurs intéréts aux dépens des plus
faibles. lls le font sur le plan politi-
que, sur le plan économique et finan-
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Europe

cier ains que sur le plan militaire.
Dans le cadre général de la con-
currence mondiale, en particulier a
I’époque impérialiste, les aliancesy
compris trés étroites entre Etats de-
viennent une nécessité pour défen-
drelesintéréts nationaux spécifiques.
Mais dans le cadre de ces aliances,
les Etats les plus puissants, grace a
leur capacité de protection politique
et militaire desintéréts communs aux
alliés, utilisent les autres pays com-
me réserves de chasse pour leurs
capitaux, tout en se réservant le droit
de les utiliser comme Etats-tampons
sur lesquels décharger une partie des
tensions accumulées et des attaques
contre leurs positions économiques.
La «nouvelle Europe» n' échappe
donc pas aux lois de la concurrence
capitaliste et alaloi fondamentale du
développement capitalise qui S ap-
pelle chute tendancielle du taux de
profit. Chaque péle capitaliste cher-
che systématiquement a augmenter
la valeur de ses profits pour résister
alachutedeleur taux. L’ exploitation
de pays capitalistes entiers de la part

des Etats impérialistes les plus forts
sinscrit dans cette tentative perma-
nente pour maintenir leur puissance
économique.

Aprés la deuxiéme guerre mon-
diale, la force économique et finan-
ciére des Etats-Unis leur permit de
détroner définitivement la Grande-
Bretagne comme puissance impéria-
liste mondiale et assujettir a leur
capital national les puissances euro-
péennes occidentales, aliées ou ad-
versaires dans le conflit qui venait
de sachever.

Le partage du monde entre les
Etats-Unis et I'URSS dura quatre dé-
cennies; il permit la préservation du
pouvoir bourgeois et le développe-
ment du capitalisme aprés les rava-
ges de la guerre; mais il ne pouvait
a la longue résister aux tensions de
la concurrence capitaliste internatio-
nale que ce développement méme
accroissait inévitablement. La crise
de 1973-75 fit la démonstration que
laformidable expansion économique
du second aprés-guerre avait épuisé
ses énergie

LES CONTRADICTIONS INTERIMPERIALISTES
SACCUMULENT EN EUROPE

L’ Europe des Etats les plus forts,
pour avoir une Europe forte? C'est
cette perspective qui anime en réalité
la plupart des européistes.

Les oppositions commerciales et
financi éresinternational es démontrent
toujours plus clairement que la con-
centration et lacentr alisation capita
listes (développement naturel du ca-
pitalismelibéral) qui sont laréponsea
I’ aggravation delaconcurrencesur le
marché mondial, ne peuvent pas ne
pasaggraver encore cette concurren-
Cce, ne peuvent pas ne pas attiser en
conséquence les oppositions entre
les impérialismes et notamment les
plus puissants.

Les désaccords qui se sont mani-
festés avec éclat entre la France, la
Russieet I' Allemagned un cotéet les
Etats-Unis et la Grande-Bretagne,
suivies par I'ltalie et |I'Espagne de
I"autre, a propos du déclenchement
de la guerre contre I'lrag, n’étaient
que les derniers et les plus visibles
d’une série. On peut relever les dé-
saccords qui se sont déclarés par
exemple sur les Organismes
Génétiguement Modifiés, auxquels
S opposent de nombreux pays euro-
péens (non pas par souci d’écologie,
mais pour ne pas faire tomber leur
production agricole sous la dépen-
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dance des U.S.A. qui sont les seuls a
produire ces semences), sur les ques-
tions relatives au climat et des émis-
sions de gaz industriels dans |’ atmos-
phére, sur le plan monétaire avec
I’ apparition de |’ Euro et de satentati-
ve de constituer une aternative au
dollar pour les transactions commer-
ciales mondiales, ou d’ autres désac-
cords plus récents comme I’ affronte-
ment Boeing - Airbus, etc.

Laguerre anglo-américaine contre
I’lrag a amené au premier plan des
facteurs de conflits entre les grands
impérialismes qui auparavant étaient
cachés derriére une entente interna-
tionale voulue et, en méme temps,
forcée entre les Etats-Unis d’ Améri-
gue et le reste des nations du monde.

Aprésl’implosiondel’ empirerus-
se, et donc I'éclatement des équili-
bres mondiaux que le «condominium
russo-ameéricain» assurait, la bour-
geoisie et petite-bourgeoisie des pays
industrialisés a célébré la victoire
planétaire de la «démocratie», du
«liberté d entreprise», dela«civilisa-
tion occidentale» sur le «totalitaris-
me», la «planification étatique» ou la
«barbarie» asiatique. Lesappareilsde
propagande de tous les Etats bour-
geois ont présenté I’écroulement de
la superstructure bourgeoise russe

comme |’ écroulement du communis-
me: la faillite du «communisme» a
assurer le développement économi-
gue et le bien-étre des populations
était démontrée et c’'est pourquoi il
avait d( céder |e passage au capitalis-
me, ala société de marché.

L’ écroulement del’ URSSadonné
le coup de gréce au formidable men-
songe, de marque stalinienne mais de
nature bourgeoise et capitaliste, du
socialisme en Russie, mensonge qui
avait été utilisé pendant des décen-
nies pour assujettir les masses prolé-
tariennes du monde aux exigences
toujours plus pressantes du capital.
La grande confession de la nature
capitaliste del’ URSS que le dévelop-
pement des relations économiques
avec le reste du monde rendait a un
certain moment inévitable, n’est pas
venue du Kremlin de la facon que
nous |’ attendions: cette confession a
€té faite en pratique dans la crise
économique et politique pendant la-
quelle toute la superstructure de I’ ex-
empire russe s est débarrassée de ses
oripeaux «soviétiques» et «socidis
tes» pour se présenter comme capita-
ligte.

Le capital qui s était accumulé
derriére le fameux «rideau de fer»
s est émancipé de la lourde structure
étatique qui a eu la tache historique
de développer en quelques décen-
nies le capitalisme dans une trés
vaste aire euro-asiatique (et pour
cette raison sous la forme brutale du
totalitarisme). Tous les obstacles bu-
reaucratiques et institutionnels qui
avaient protégé le développement
national des crises récurrentes du
capitalisme mondial mais, qui faisant
obstacle a la libre circulation des
capitaux et au libre jeu de la concur-
rence nécessaires a la vitalité capita-
liste, avaient fini par peser d’un poids
intolérable sur le capitalisme russe,
volérent en éclats. Comme notre parti
I’avait prévu depuis longtemps, les
crisesdu capitalisme mondial finirent
par mordre au coeur |’ économie rus-
se, y provoquant les effets dévasta-
teurs que I’on sait.

La classe dirigeante russe a été
contrainte d'accepter le démantéle-
ment d’ un empire qu’elle n’ avait plus
la force de maintenir. L’ écroulement
de lasuperstructure politique soviéti-
gue N’ a pas été la mort d’'un commu-
nisme, qui N'a jamais éé et qui ne
pouvait étre réalisé «dans un seul
pays»; mais€lle ne signifie méme pas
I’accession de la Russie au bien-étre
et a la prospérité. Les liens avec le



capital international se sont dévelop-
pés, les rapports commerciaux et fi-
nanciers se sont accrus avec les
grands pays industrialisés. Paralléle-
ment lechémage, laprécaritéet |’ insé-
curité se sont trés fortement accrus.
Lacrise économique a sapé les amor-
tisseurs sociaux qui garantissaient
une certaine sécurité aux prolétaires
et donc congtituaient la base de la
stabilité sociale. Les conditions de
vie du prolétariat russes se sont
fortement dégradés engendrant des
tensions entre les classes qui t6t ou
tard déboucheront inévitablement sur
des explosions sociales de grande
ampleur. Et ces tensions sociaes
dans les pays de I'ex-Union soviéti-
que auront inévitablement des réper-
cussions a I’ ouest, a partir des pays-
tampons comme |’ Ukraine, |la Biélo-
russie ou les pays baltes jusqu'a se
répercuter dans le cceur de I’ Europe.

Aprés la période ou, hier, les
luttes anticoloniales ont embrasé
I’ Afrique, I’ Asieet I’ Amérique L atine,
en Europemrissent aujourd’ hui quel-
ques unes des tensions
interimpérialistesles plusforteset les

plus explosives. La crise capitaliste
sur le fond de laquelle les attaques
contrelesToursde New Y ork ont jeté
leur ombre sinistre, et qui est le
moteur des croisades guerriéres, con-
tinue a préoccuper les dirigeants
capitalistes du monde au moment ou
flambent les cours du pétrole, écla
tent lesbombes de Londres et brilent
les banlieues francaises.

Aucune Europe 425, a35ou a45
ne pourra arréter le cours inexorable
de la crise du capitalisme mondial.
Quoi que puissent faire les gouverne-
ments, quelles que soient leurs vo-
lontés affichées & un moment donné
de «tourner lapage», de seréconcilier
al’occasion de réunions au sommet,
les oppositions inter-impérialistes
n'ont pas disparues ni ne se sont
atténuées, et elles ne pourront pas le
faireal’avenir. Au contraire, ellesne
pourront que S aggraver toujours da-
vantage, travaillant inexorablement a
la préparation et au déclenchement
d' unetroisémeguerre mondiale, si
la révolution prolétarienne n’éclate
pas avant pour arréter cette course
folle.

PROLETAIRES DE TOUS LES PAYS,
) UNISSEZ-VOUS
POUR LA REVOLUTION ET POUR LE COMMUNISME!

Les bourgeois européens ont leur
réve: les Etats-unis d’ Europe.

Les prolétaires doivent avoir eux
non un réve, mais une perspective: la
révolution internationale s étendant
au delade I’ Europe, jusgu’ au monde
entier.

Les Etats-Unis d’ Europe ne ver-
ront le jour qu’ a une seule condition:
gu’'un Etat plus fort et plus agressif
réussisseasoumettremilitairement les
autres  Etats. L’ Allemagne
superindustrialisée le tenta sous Hit-
ler lorsdeladerniéreguerremondiale.
Avec |’ objectif de constituer un grand
Reich elle occupa une grande partie
des pays européens, mais €lle perdit
finalement laguerre. Il n’est pascom-
plétement exclu qu’elle ne fasse pas
unenouvelletentativeal’ avenir, mais
' est improbabl e tant que la situation
international e ne se modifie pas com-
plétement. Enfait, apréslaguerrec’ et
SaMagjestéle Dollar qui aréuss dans
une certaine mesure aunifier lapartie
occidentaledel’ Europemiseagenoux
par la guerre, aprés avoir réparti ses
bases militaires un peu partout et plié
les pays occupés a une sorte de co-
lonisationfinanciére; tandisqu’ al’ Est,
C'est SaSeigneurieleMilitarismerus-

se, qui a unifié la partie du continent
sous domination de Moscou. Dans
lesdeux cas, ¢’ estlaforcemilitairequi
a imposé ces «unifications» tempo-
raires et partielles, et non des accords
et des discussions pacifiques, confir-
mant pleinement lavision marxiste de
I’ évolution historique. En 1915, al’ oc-
casion d’une discussion dans le parti
bolchevik sur la question des Etats-
Unis d’ Europe, Lénine pronongait ce
jugement bien connu: «Du point de
vue des conditions économiques de
I"impérialisme, ¢’ est-a-dire de I’ ex-
portation des capitaux et du partage
du monde par les puissances colo-
niales” civilisées’ et“ avancees’, les
Etats-Unis Unis d’'Europe sont, en
régime capitaliste, ou bien impossi-
bles, ou bien réactionnaires».

En bon matérialiste dialecticien,
Lénine sait que les alliances sont
possibles entre Etats impérialistes
comme entre entreprises capitalistes,
en dépit dela concurrence qui les op-
pose. | explique: «Certes des enten-
tes provisoires sont possibles entre
capitalistes et entre puissances. En
ce sens, les Etats-Unis d’ Europe sont
également possibles, comme une en-
tente entre capitalistes européens...

Europe

dans quel but?

Dans le seul but d'étouffer en
commun le socialisme en Europe, de
protéger en commun les colonies ac-
caparées contre le Japon et I’ Améri-
que, gravement |ésés dans le partage
actuel descolonieset qui se sont ren-
forcés ces cinquante dernieres an-
nées infiniment plus vite que I’ Euro-
pe monarchique arriérée, qui pour-
rit dé§ja de vieillesse. Comparée aux
Etats-Unis d’ Amérique, |I'Europe
dans son ensemble est synonyme de
stagnation économique. Sur la base
économique d aujourd’hui, ¢ est-a-
dire en régime capitaliste, les Etats-
unis d’'Europe signifieraient |’ orga-
nisation de la réaction en vue de re-
tarder I'évolution plus rapide de
I’ Amérique.

La constitution des Etats-Unis
d’ Europe serait donc pour Lénine un
faitréactionnaire, dont |’ objectif se-
rait d'un c6té de lutter contre lesim-
périalismes concurrents plus dyna-
miques, et del’ autre cotéd’ écraser la
menace prol étarienne. Et comme S'il
avait pressenti les discours de nos
européistes actuels d’extréme-gau-
che, il précise: «Lestempssont a ja-
mais révolues ou la cause de la dé-
mocratie et celle du socialisme
étaient liées uniqguement a I'Euro-
pe». Bien plus juste serait, selon Lé&-
nine, le mot d'ordre des «Etats-Unis
du monde», sauf qu'’il se confondrait
avec le mot d’ordre de la révolution
socialisteinternationaleet qu’il pour-
rait en outre I’idée que larévolution
ne pourrait étre d’abord victorieuse
dans un seul pays (1).

Le prolétariat n'a aucun intérét a
soutenir les alliances et projets d'al-
liances impérialistes qui renforcent
son ennemi de classe, maisil ne peut
pas non pluscirconscrire salutte dans
leslimitesou lesfrontiéresqui ont été
fixées et modifiées par les guerres et
lestraités entre Etats capitalistes. Son
objectif ultime, la destruction du sys-
téme capitaliste, est par définition in-
ternational; il dépasse touteslesfron-
tiéres, ce qui signifie, aujourd’ hui ou
le capitalisme s’ est étendu au monde
entier, que son champ de bataille em-
brasse |a planéte toute entiere. Quant
a ses luttes immédiates de défense,
elles dépassent elles aussi lesfrontie-
res nationales ou européennes, dans
lamesure ou dans la plupart des pays
européens, non seulement une partie
significative des entreprises est non-
nationale, mais surtout une fraction
importante du prolétariat lui-méme,
souvent la fraction la plus exploitée,
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est extra-communautaire. Nous
voyons tousles jours, comme Lénine
I’ avait pressenti, quelerapprochement
tourmenté des Etats européens se tra-
duit par une oppression toujours plus
pesante de cette fraction du proléta-
riat, un flicagetoujours plusaccru des
prolétaires immigrés et de leurs des-
cendants. c'est méme un des rares
domaines ou sont a peu prés d'ac-
cord tous les gouvernements!

Ce n'est pas par hasard si le mot
d’'ordre par lequel se terminait le
Manifesteil y aplusde 150 ans était:
Prolétaires du monde entier, unis-
sez-vous!

Cesont lesprolétaires qui doivent
S unir, contre toutes les unions capi-
talistes, petites ou grandes, contre les
unions des Etats bourgeois qui n’ont
d’autre but que de maintenir en vie
une société en putréfaction fondée
sur leur exploitation.

L’ internationalismeprol &arien est
un cri de bataille; c'est I'appel ala
lutte de tous les prolétaires pour les
méme objectifs, pour la méme lutte,
pour laméme révolution soustousles
cieux: larévol ution communiste mon-
dide.

Que la lutte de classe débouche
sur larévolution prol éarienned’ abord
dansun pays plutét que dansun autre,
est un fait historique indéniable; le
développement économique et politi-
gueinégal desdifférents pays est une
loi absolue du capitalisme. Et cette
inégalité de dével oppement se traduit
par une maturation inégale des fac-
teurs objectifs (les conditions écono-
miques, sociales et politiques histori-
ques) et subjectifs (la naissance et le
développement du parti de classe et
des organisations prolétariennes im-
médiates) delarévolution prolétarien-
ne.

Ces facteurs sont le produit du
développement du capitalisme et de
la lutte de classe entre prolétariat et
bourgeoisie. Et dans la perspective
de la lutte de classg, il n'y a pas de
place pour les illusions petites-bour-
geoises quelles qu'elles soient, et en
particulier lesillusionssur |’ unitéeuro-
péenne, démocratiqueet pacifique, qui
pourrait fournir un cadre plus facile
pour laréalisation desaspirationspro-
|étariennes, voire étre une voie de
passage obligée vers la révolution
prolétarienne (comme dans la vieille
rengainedel’ Europedestravailleurs).
C'est la poussée matérielle objective
des antagonismes sociaux devenus
incontrélablespar lesdispositifsbour-
geois de la démocratique collabora-
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tion des classes, qui remettrales pro-
|étaires de tous les pays sur le terrain
delalutte ouverte. Lamaréerouge du
prolétariat révolutionnaire, annoncée
par les explosions sociales dans les
pays ou les fractures sociales sont les
plus aigués, préparée par I'action du
parti de classe, reviendra battre avec
une puissance décuplée les rivages
capitalistes. L’ énergie révolutionnai-
re des immenses masses prol étarien-
nes se lancant a |’ assaut du ciel, sera
suffisamment puissante pour faire
s écrouler tous les temples capitalis-
tes, tous les symboles et toutes les
i déol ogies bourgeoi ses, pourvu qu'’ el-
le soit dirigée par son indispensable
organe de lutte, le parti communiste
mondial reconstitué sur la base du
marxisme authentique.

La victoire dans cette guerre so-
ciale ne sera pas obtenue d’un coup,
a I'issue de quelques jours de lutte.
Ladurée de ce combat titanesque qui

selivreradans tous les pays sera dic-
té par le rapport des forces entre les
classes, mais|’issue et ladurée de la
|utte seront déterminés par lacapacité
du prolétariat a se libérer atemps de
I'influencedel’ opportunisme, del’in-
fluence de tous sesfaux amis, detous
les semeurs d'illusions, d’autant plus
dangereux qu’ils s affirment plus a
gauche, ou méme «révolutionnaires».

(1) cf Lénine, «A propos du mot
d’ ordre des Etats-Unis d Europe»,
0.C.,val. 21, pp 352, 354 (cedernier
passage est I'un des rares qui a pu
étre utilisé - bien atort - par les stali-
niens pour prétendre que Lénine était
convaincu delapossibilité delacons-
truction du socialisme dans la Russie
isolée, en dépit de tout ce qu'il avait
expressément dit a ce sujet).
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Cequidistinguenotreparti

Ce qui distingue notre parti

Depuis quelques moais, | e petit texte présent sur toutes |es publications du parti pour indiquer briévement ce qui nous
distingue est modifi€; désormaisil se présente ainsi:

Cequi distinguenotre Parti: laligne qui va de Marx-Engelsa Lénine, ala fondation del’ Internationale Communiste
et duParti Communisted' Italie; lalutte declassedela Gauche Communiste contrela dégénérescencedel’ Internationale,
contre la théorie du «socialisme dans un seul pays» et la contre-révolution stalinienne; le refus des Fronts populaires
et des fronts nationaux de la résistance; la lutte contre le principe et la praxis démocratiques, contre |’ interclassisme et
le collaborationnisme politique et syndical, contre toute forme d’ opportunisme et de nationalisme; 1a tache difficile de
restauration de la doctrine marxiste et de I’ organe révolutionnaire par excellence - le parti de classe -, en liaison avec
la classe ouvriére et sa lutte quotidienne de résistance au capitalisme et a I’ oppression bourgeoise; la lutte contre la
politique personnelleet électoraliste, contretouteformed’ indifférentisme, de suivisme, de mouvementisme ou de pratique
aventuriste de «lutte armée»; le soutien a toute lutte prolétarienne qui rompt avec la paix sociale et la discipline du
collaborationnisme interclassiste; |e soutien de tous les efforts de réorganisation classiste du prolétariat sur le terrain
de I'associationnisme économique, dans la perspective de la reprise a grande échelle de la lutte de classe, de
I'internationalisme prolétarien et de la lutte révolutionnaire anticapitaliste.

1926 - 1952.
AVANT TOUT SE DISTINGUER DU STALINISME

Lepremier «cequi nousdistingue»
fut rédigéen conclusiondelascission
de 1951-1952 qui vit le Partito
Comunista Internazionalista se divi-
ser en une fraction continuant a pu-
blier le vieil organe «Battaglia
Comunista» et un autre publiant un «l|
ProgrammaComuni sta». Son but était
moinsdesedémarquer del’ autrefrac-
tion qued’indiquer ce qui nous carac-
térisait en général.

Déslorscetextefit partieintégrale
delaprésentation officielle du parti a
travers ses organes de presse, en dé-
clarant briévement sa colocation his-
torique, ses origines et des positions
caractéristiques.

Sarédactionoriginelle était lasui-
vante: Cequi distingue notreparti: la
lignedeMarxalLénine, alaformation
delallle Internationale, a Livourne
'21, alaluttedelagauche communis-
te contre la dégénérescence de Mos-
cou, au refus des fronts populaires et
desblocs partisans; |’ oeuvre difficile
de restauration de la doctrine et de
I’ organe révolutionnaire, au contact
delaclasseouvriere, en dehorsdela
politique personnelle et électoralis-
te. Il fut publiépour lapremiérefoissur
len®°5du6-20mars1952 de«Battaglia
Comunista», aprésqueladirectiondu
parti ait décidédepublier surlejournal
le texte des Bases d'adhésion pour
1952(1).

En France, ou la poignée de mili-
tantsrestant n’ eut laforcederepublier
une presse qu’en 1957, letexte nefai-
sait pasalusionaLivourne; il est vrai
gue«ProgrammeCommuniste»initia-
lement ne se présentait pas formelle-

ment comme un organe de parti. Dans
len°® 1, qui contenaitletextedurapport
d’ Amadeo Bordigasur lesFondements
du Communismerévolutionnairetenu
auneréuniongénéraleduparti aParis,
I’ articlede présentationdelarevuene
parlait du Parti Communiste Interna-
tionaliste que comme une «organisa-
tion-soeur»...

Au début des années cinquante,
les éléments d'extréme gauche sa-
vaient en général que la référence a
Livourne’ 21 étaitlaréférencealafon-
dationduParti Communisted’ Italie
par le courant intransigeant guidé par
laGauchecommuniste- Amadeo Bor-
diga, Umberto Terracini, Bruno
Fortichiari, Ruggero Grieco, pour ne
citer que les plus connus - et non par
lesGramsci et autres Togliatti qui n'y
donnérent aucune contribution nota-
ble.

Al'inverseil étaitclair alorsquese
revendiquer deGramsci, était sereven-
diquer duparti communisteitalien, du
courant qui avait battu et éliminé la
Gauche communiste du parti et trans-
formécelui-ci enparti national (comme
le revendiqua ouvertement Gramsci),
dirigé ensuite par Togliatti, un parti
luttant pour la démocratie, promou-
vant les alliances interclassistes des
Frontspopulaireset autresblocsdela
Résistance contre les fascistes et par-
ticipant & I'union nationale aprés la
guerrepour remettresur piedlecapita-
lismeitalien.

Entraitant delanaissance du parti
communiste italien, I" historiographie
officielle, demarquestdinienneounon,
ne parlait de la Gauche communiste -

quand elle en parlait! - que commeun
courant «sectaire» et «extrémiste»,
heureusement battu par Gramsci et ses
partisans, faussement décrits comme
les véritables «déninistes».

A I'époque, il était évident pour
tous que la «dégénérescence de Mos-
cou»renvoyaital’ Internationale Com-
munistedont le centre setrouvait dans
lacapitale russe, et au jugement porté
sur son évolution. Les luttes menées
par la Gauche communiste n’ étaient
pas encore complétement oubliées
parmi les prolétaires en dépit de deux
décenniesderépression. Il était enco-
re connu quelescommunistesde gau-
che, les «bordiguistes» comme on ap-
pelait les militants restés fideles a
I’ orientation des fondateurs du parti,
avaient, deslapremiéreheure, combat-
tu avec intransigeance toutes les révi-
sions, toutes les adaptations théori-
ques, politiques ou organisationnel-
les aux positions démocratiques, op-
portunistes et réformistes. Et on les
connaissait en outre comme les seuls
qui soutenaient que «la Russie n’ est
pas socialiste».

LaGauchecommunistefut eneffet
pratiquement le seul courant a com-
prendreet aaffirmer quelesocialisme
n' était pasen train de se construire en
Russie et qu'il n'y avait plus rien a
défendre de cet Etat, dés lors que la
contre-révolution stalinienne avait
vaincu et écrasé toute opposition de
classe - ce que letrotskysme, en dépit
du combat courageux de I'indompta-
ble Trotsky, ne fut jamais capable de
comprendre. Tout cequelapropagan-
de stalinienne faisait passer pour du
«marxisme-léninisme» n’éait que le
travestissement complet du marxisme
aux seulsfins de soutenir les intéréts
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nationaux et internationaux du nou-
veau capitalismerusse et plusgénéra-
lement de s opposer au retour du pro-
|étariat a ses positions de classe.

Aprés que la Gauche communiste
ait mené une lutte difficile contre le
courant, livrant une derniére bataille
politiquedans!’ Internationale et dans
le parti italien au coursdelafatidique
année 1926 contre les tenants du «so-
cialismedansunseul pays», larupture
fut alors définitivement consommée
aveclamisehors-la-loi detoute oppo-
sition au cours stalinien.

Les militants de la Gauche que la
répression fascisteavait contraint ase
réfugier al’ étranger purent seréorga-
niser en une «Fraction a I’ étranger»
(officiellement dénommée«Fractiondu
Parti communisteitalien») qui s effor-
ca de rester fidéle au programme de
1921 et aux théses de présentées con-
tre Gramsci en 1926 (l11e congrées du
PCI, tenual’ étranger, aLyon, acause
du fascisme). En 1943, lors du bref
intermeéde du gouvernement Badoglio
qui avait renversé Mussolini et ouvert
les portes des prisons, bon nombre de
ces militants eurent la possibilité de
rentrer en ltalie. Aveclesmilitantsre-
trouvéssur place, ilsparticiperent ala
fondation du Partito Comunista
Internazionalista dans la partie nord
du pays (le Front coupant I’ Italie en
deux). Cettepremiéretentativeencore
imparfaite de réorganisation en parti
du courant de la Gauche communiste
italienne, le seul courant directement
liéau mouvement communisteinterna-
tional qui n'ait pas capitulé d'une fa-
¢on ou une autre durant la tourmente
contre-révolutionnaire, trouvasacon-
crétisationplusdéfinitiveapreslaguer-
re, lorsgue en 1952 lascission d’ avec
latendanceactiviste, permit d' obtenir
des bases homogeénes pour mener a
bien|’ oeuvrefondamental e derestau-
rationdumarxisme.

* Kk 0k

Le stalinisme é&ait aors et sera
encore pendant de longues années,
I”ennemi principal que le mouvement
révolutionnaireprol étarientrouvait sur
son chemin, en raison de son double
réle: comme principal e force «oppor-
tuniste» (¢’ est-a-dire, danslevocabu-
laire marxiste, passée au servicedela
bourgeoisie) provenant de la dégéné-
rescence des partis communistes et
commeforcedirectement bourgeoise,
d’Etat, s appuyant sur le développe-
ment capitalisteaccélérédelaRussie.

Se distinguer du stalinisme, ¢’ est-
a-dire du travestissement national-
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communistedumarxismeet desapraxis
interclassiste, etlutter contrelui, était
non seulement indispensable pour
toute organisation se voulant étre
marxiste, maistout simplement vital:
onnepeut ruser aveclacontre-révol u-
tion, commeledémontreacontrariole
tristesort dutrotskysmequi avait pour-
tant lui aussi une origine communiste
véritable.

Parmi lesdiverseffortsde réorga
nisation politique dans I'immeédiat
aprés-guerre, il faut relever I «Appel
pour la réorganisation internationa-
le du mouvement révolutionnaire
mar Xiste» écritenfrancaisen1949 (2).
C' étaitunproj et demanifesteprogram-
mati quediffuséinternational ement qui
S adressait atouteslesforcesserécla-
mant du marxisme et prétes aaccepter
les dures lecons des longues décen-
nies de dégénérescence du mouve-
ment communistemondial d’ abord, de
précipitation danslacontrerévol ution
stalinienne ensuite». L’ antistalinisme
gue divers courants partageai ent, par-
foisy comprissous!’influence defor-
ces opportunistes liées aux bourgeoi-
sies occidentales, n’ était en effet pas
suffisant pour laGauche communiste.
Il fallait tirer jusqu’au bout toutes les
lecons de la contre-révolution et
réassimiler |esbasesthéoriqueset pro-
grammatiques correctes du marxisme
nonfalsifié.

C'est pourquoi, aprésavoir rappe-
Ié la crise formidable dans lequel se
trouvait le mouvement prolétarienin-
ternational, I’ Appel définissait quel-
gues points fondamentaux: revendi-
cation des armes de larévolution que
sontlaviolence, ladictature, laterreur;
rupture totale avec les fronts de la
Résistance et de la Libération; néga-
tionhistoriquedeladéfensenational e,
dupacifismeetdufédéraismeentreles
Etats, condamnation des programmes
sociaux communs et des fronts politi-
ques avec les classes non salariées;

reconnaissance du caractere capitalis-
te de la structure sociale en Russie;
refusdetout appui aumilitarismeimpé-
rial russeet défaitismecontrelemilita-
rismeaméricain.

Noussommesalors, 5 ansapresla
findelaboucheriemondiale, enpleine
puissance du stalinisme et de |’ anti-
fascisme de la Résistance, a un mo-
ment ou tous les partis faussement
appelés «communistes» liés & Mos-
cou et subventionnéspar lui, préconi-
saient, chacun, leur propre «voie na
tional eau socialisme»qui leur permet-
tait de s'adapter plus commodément
aux intérétsdeleur bourgeoisienatio-
nale et surtout de combattre toute
velléité d'internationalisme prol éta-
rien.

Les «lecons de la contre-révolu-
tion» ne purent étre tirées que par la
Gauche communiste; ni letrotskysme
- sans aucun doute antistalinien, mais
partisantout demémedeladéfensede
I"URSS et du pseudo «camp sociais-
te», donc conservant malgré tout un
lien avec la contre-révolution - ni les
mille variétés de groupes spontanéis-
tes et immédiatistes, n’étaient capa-
bles de fournir une contribution sé-
rieuseacetravail. Delagaucheclassi-
gueal’ extrémegaucheantistalinienne
et prétendument révol utionnaire, tous,
d’une fagon ou d'une autre, éaient
unis en fait par leur attachement aux
orientations de |’ antifascisme démo-
cratique et desblocs delaRésistance;
méme quand ilsutilisaient un vocabu-
laire d’ apparence marxiste, ils adhé-
raienttousal’idéol ogiedémocratique,
ilsfaisaient tousde ladémocratie leur
objectif: certains la voulaient «direc-
te»et non parlementaire, d autres«pro-
| étariennex» et nonbourgeoi se, d’ autres
encore «progressiste» et non conser-
vatrice, «véritable», «<nouvelle», «éco-
nomique», «nationale», etc., mais la
démocratie était pour tousle but com-
mun.

LA DEMOCRATIE:
BASE DE PRINCIPE ET DE PRAXIS DE L’OPPORTUNISME

Laluttesanstréve contrel’idéolo-
gieetlapratiquedémocratique, contre
I’ électoraismeet|eparlementarisme, a
toujours été une caractéristique qui a
distingué la Gauche communiste des
diverscourantset partisditsd’ «extréme
gauche».

Dans!’ I nternationale communiste
despremiéresannées, laGauches op-
posaains au«par lementarismer évo-
lutionnaire». C'était une divergence
qui portait sur la tactique, sur les

moyens a utiliser, car I’ objectif était
partagé par tous les communistes: il
falait lutter contre les illusions des
largesmassesprol é&ariennesenversle
parlementarisme, démasguer comme
unetromperietout lesystemeélectoral
démocratique, détruirelesparlements
en méme temps que le régime bour-
geois.

Contrairementacequ'’ elleprétend,
ladémocratien’ est pasunsystéme qui
permettrait alamajorité delapopula-



tion (qui est composée de classes non
exploiteuses) defaireprévaloir sesin-
térétssur ceux delaminoritéexploiteu-
se; elle et au contraire le systéme
idéal, entempsnormal, dedomination
politique de cette minorité, de cette
classe qui, parce qu'elle s accapare
toute la richesse sociale, domine la
société, produitl’idéologiedominante
et faconne la dite «opinion publique»
gréce aux mille organisations et insti-
tutions qu’ elle a créées, fagonnées ou
achetées, de I'Eglise a I’Ecole, des
médias les plus divers aux partis et
associations les plus variées.

Comme le disait Lénine dans
«L’Etat et la révolution» aprés avoir
rappelé apres Engels que le suffrage
universel est uninstrument dedomi-
nation delabourgeoisie, lafonction
desélectionsest fairedécider périodi-
guement par les électeurs qui foulera
aux pieds la masse de la population
jusqu’aux €l ections suivantes. Et tant
quelesprol étairescontinueront acroi-
real’illusion quelebulletin de papier
qu’ilsdéposent rituellement dans!’ ur-
ne est le moyen, facile et indolore, de
changer les choses, ils se détourne-
ront de la seule voie réelle non seule-
ment pour s’ émanci per définitivement
du capitalisme, mais méme pour se
défendreefficacement contrelui: I’ or-
ganisation et lalutte, non plus électo-
rale et démocratique, mais ouverte et
declasse.

Pour combattre cette illusion, la
tactique préconisée par Lénine et les
dirigeants de I'Internationale était la
participation aux él ectionsafinde «dé-
truirelesparlementsdel’ intérieur», de
les utiliser comme une «tribunex» pour
dénoncer aux yeux des massestout ce
qui Sy tramait contre elles et faire
éclater toute la corruption parlemen-
taire, étant bien entendu (c'était la
condition de I’ utilisation de cette tac-
tique) que |’ essentiel del’ activité des
partiscommunistesdevait seconduire
hors des parlements et indépendam-
ment des limites de la |égalité bour-
geoise.

LaGauchecommunisted' Italiepro-
posait, elle, 1a non participation aux
élections, |I'abstentionnismer évolu-
tionnaire. Elleconsidérait quelesillu-
sions démocratiques étaient une arme
delabourgeoisie enracinée et perfec-
tionnée depuis des décennies et donc
beaucoup plus dangereuse dans les
pays capitalistes développés que ce
gu'elle avait pu I’ étre dans un pays
semi-féodal commelaRussie: preuve
en était que laparticipation électorale
et le parlementarisme avaient éé le

canal principa de la dégénérescence
réformistedesvieux partisouvriers.La
tactique en Occident devait, selon la
Gauche, étre par conséquent beau-
coupplusstrictequ’ enRussie. Lalutte
contre I'intoxication démocratique,
contrelesillusionsélectoralesparmi la
classe ouvriére ne pouvait étre que
génée, et nonfacilitée, par laparticipa
tion aux élections et I’ activité parle-
mentaire.

L' abstentionnisme préconisé par
laGauchen’avait riendel’ abstention-
nisme apolitique de I’ anarchisme ou
du pécheur alaligne. Il impliquait une
lutte active, non seulement idéologi-
gue mais pratique contre lesillusions
électoraesetpourlapr éparationrévo-
[utionnaire en démontrant que les
méthodes et les moyens de la révolu-
tion (prise violente du pouvair, des-
truction de I’ Etat bourgeois, instaura-
tion de la dictature du prolétariat) en
opposition compl ete aux méthodes et
aux moyens de la démocratie bour-
geoise, se basaient sur I’ organisation
et I action indépendante de classe des
prolétaires(3).

L’ higtoirerécentedle-mémedu Parti
Socialiste Italien (alors pourtant sec-
tion de I’ Internationale communiste)
avaitmontréquelavoieéectora eavait
causéen 1919l adissipationinoffensi-
vedelaforteagitationsocialeetqu’ el-
le représentait encore une diversion
face al’ offensive bourgeoise qui me-
nacaitetalaquelleil fallaitrépondresur
leterrain delalutte ouvertey compris
violente (comme lefit ensuite le Parti
Communisted’ Italie).

L’ avertissementlancépar Bordiga
aunomdelaGauchecommunistecon-
tre toute utilisation du parlementaris-
me, N’ avait rienavoir avec le purisme
révolutionnaire auquel on voulut le
réduire; il était dicté par les besoins
obj ectifsr éelsdelalutteouvriérecon-
trelecapitalisme, y comprislebesoin,
pour lesjeunes partis communistesen
formationdans!’ ambiance démocrati-
gue des pays capitalistes dével oppés,
de rompre définitivement avec les
vieilles et tenaces traditions
électoraistes. Si cet avertissement ne
fut pasentendu, il était cependant plus
que fondé: latactique du parlementa-
risme révolutionnaire ne favorisa en
rienlalutterévol utionnaireet nepermit
en aucune facon de battre en bréche
I’é ectoralisme. Aucontraireellecom-
pliqua cette lutte en dégénérant rapi-
dement en parlementarismetout court;
onvitenpeudetempslesdirigeantsde
I” Internati onal eeux-mémespécul er sur
la formation de «gouvernements
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ouvriers» sur labase de combinaisons
parlementaires, commepouvant repré-
senter une étape vers la révolution!

L’ application de cette tactique fu-
nesteen Allemagne provoquaen 1923
I’ échecsansgloiredelatentativerévo-
Iutionnaire. La conséquence de ce
désastrefut, nonleretour adesprinci-
pestactiquesfermeset stricts, maisau
contraire une tactique toujours plus
oscillante et toujours plus déliée de
ces principes, qui aggrava la dégéné-
rescence politique du mouvement jus-
gu’ apermettre lavictoire en son sein
d’'un nouvel opportunisme. Le parle-
mentarismeet I’ électoraisme serévé-
laient ainsi historiquement pour la
deuxieme fois étre I'une des portes
d’entrée privilégiées des influences
conservatrices, antirévolutionnaires,
pro-bourgeoises dans le mouvement
révolutionnaireprol étarien.

Battu par Lénine et les bol cheviks
enRussig I’ opportunisme, ¢’ est-a-dire
lesforcesqui au sein et alapériphérie
delaclasseouvrieresefont lesagents
de la bourgeoisie, avaient dans les
pays capitalistes dével oppés une pré-
sence et une assise beaucoup plus
étendues, une puissance beaucoup
plus grande qui étaient le reflet dela
puissancedeleur maitrecapitaliste. Et
ils s appuyaient sur I'idéologie et la
praxis de la démocratie que la classe
bourgeoise de ces paysrichesalimen-
tait en payant auss longtemps que
possible sesinévitables frais de fonc-
tionnement.

Selon les chefs opportunistes, les
Turati, les Kautsky, les Blum, la dé-
mocratie pouvait et devait étre utili-
sée pour aler graduellement au so-
cialisme, petit a petit, réforme apres
réforme, sans affrontement violent,
sans révolution; I’ Etat pouvait et de-
vait étre conquis morceau aprés mor-
ceau, municipalité aprés municipalité
sans qu'il soit besoin de le renverser
et de le détruire. Et puisque la démo-
cratie et |’ Etat pouvaient étre utilisés
par le prolétariat, ils devaient étre
défendus par lui en commun avec
toutes les classes de la nation contre
leurs adversaires intérieurs - les fas-
cistes, vus comme expression d'une
fraction réactionnaire minoritaire de
la bourgeoisie, mais aussi les révolu-
tionnaires, assimilés a des couches
anarchistes du lumpenproletariat - ou
extérieurs.

L’ opportuni smesocial-démaocrate
traditionnel préparait ainsi la voie a
I’ opportunisme stalinien, plus féroce
et totalitaire en raison des circonstan-
ces historiques diverses.
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LE STALINISME, CONTRE-REVOLUTION BOURGEOISE

L’ absencedevictoiredelarévolu-
tion dans I’ occident capitaliste placa
|escommuni stesrussesarrivésau pou-
voir dansun paysmaj oritairement pay-
san, économiquement et socialement
arriéré, danslasituation extraordinai-
rement périlleuse d'y développer le
capitalisme- sansdével oppement préa-
lableducapitalisme, il était matérielle-
ment impossiblede songer aaller vers
lesocialisme- ententant delecontréler
sous la forme du capitalisme d’ Etat.
D’ autrepart, I immaturitépolitiquedu
mouvement révolutionnaire dans les
pays capitalistes développés, qui se
traduisait par lapersistance d’ influen-
ces social-démocrates danslesjeunes
partis communistes, tous, a |’ excep-
tion du parti italien, nés sur labase de
compromis implicites avec des frac-
tionsimportantes des vieux partis so-
cialistes, faisait quetout le poidsdela
direction de I’ Internationale reposait
Sur ces mémes communi stes russes.

Littéralement pris a la gorge par
les difficultés internes (de la guerre
civile entretenue par I'impérialisme
aux difficultés inouies de la recons-
truction économique), cesderniersne
pouvaient pas ne pas chercher an-
xieusement les moyens d’ accélérer le
rythme de développement de la ré-
volution internationale; mais tout en
s efforcant d’ éduquer de fagon révo-
Iutionnaire les partis communistes et
de corriger leurs erreurs continuel-
les, ils finirent par se faire influencer
par eux. C'est tout du moins le cas
en ce qui concerne I’ Allemagne, le
pays-clé de la révolution communis-
te internationale: tous les tournants
adroite de I’ Internationale naquirent
d’abord dans le grand parti commu-
niste unifié allemand (ou les masses
d’ adhérents venant du parti sociais-
te indépendant noyaient la petite
minorité a tendance marxiste qui
S était regroupée au cours de la guer-
re) avec |'espoair, toujours décu, de
forcer les situation par des manoeu-
vres «élastiques» et «audacieuses»...
de rapprochement avec les réformis-
tes. Ce n'est pas un hasard s c'est
du parti allemand, par la bouche de
son principal dirigeant qui retourne-
ra un peu plus tard dans le giron
réformiste, que vinrent les premiéres
critiques contre la formation jugée
«trop a gauche» du parti italien, alors
que I'Internationale avait d'abord
jugé comme exemplaire, avant que,
aprés la victoire du stalinisme, un
Gramsci |a définisse comme «la plus
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grande victoire de la réaction».

Les fautes commises par |’ Inter-
nationale sur les plans tactique et
organisationnel surtout dans la pé-
riode qui vade 1922 21926 ouvrirent
inévitablement des failles désastreu-
ses sur les plans politique, program-
matique et théorique jusqu’ a la théo-
risation du socialisme dans un seul
pays, véritable abjuration de la théo-
riemarxiste.

La lutte politique menée dans les
années vingt par les courants de gau-
che dans les divers partis, y compris
le parti russe, contre les déviations
croissantes du programme révol ution-
naire, se termina par un échec. Les
courants de droite qui avaient été ren-
forcés par la défaite du mouvement
prolétarien en Italie (victoire du fas-
cisme) et surtout en Allemagne (échec
delarévolution en 1923), étoufférent
en définitive les révol utionnaires, non
a cause de leur supériorité politique
mais parce qu'ils étaient devenus en
réalité |’ expression du capitalisme en
plein développement en Russie; loin
d’avoir pu étre contrdlé par le pouvoir
prolétarien et le parti, c'est le capita-

lisme national russe qui s emparait du
parti et de I'Etat - et par conséguent
de I'Internationale-, en chassait les
révolutionnaires et se dotait d'une
théorie a son usage, exaltant son dé-
veloppement national. La «dégénéres-
cence de M oscou frappait donc tous
les pays. en Chine en 1927 I' Interna-
tionale mena larévolution a saruine
et livra les prolétaires aux tueurs du
Kuomintang, comme en Grande-Bre-
tagne en 1926 elle conduisit la gréve
générale aladéfaite.
Lacontre-révolutionditestalinien-
ne en marche eut d’ abord pour consé-
guence defaire perdre au mouvement
révolutionnaire prolétarien |’ orienta-
tion marxiste correcte - ce qui le con-
duisait inévitablement a la défaite -
puis d’ orienter ouvertement la classe
ouvriére dans tous les pays vers la
défense de la patrie, ¢'est-a-dire de
I’ ordre bourgeoisnational . Reprenant
et accentuant le réle antirévolution-
nairedelavieillesocia-démocratiedont
le prolétariat, accomplissant un grand
pas en avant dans sa lutte de classe,
s était partiellement libéré apres la
guerre, lestalinisme effacait cepasen
avant et faisait reculer de plusieurs
décennies lalutte prol étarienne.

FASCISME ET ANTIFASCISME DEMOCRATIQUE,
DEUX FACES DE LA MEME MEDAILLE BOURGEOISE

Lamystification accomplie par la
contre-révol ution stalinienne, qui con-
tinuait autiliser unvocabulairetirédu
marxisme et a se présenter commeré-
volutionnaireaux prolétaires, fut faci-
litépar lavictoiredufascisme, ¢’ est-a
dire de cette autre forme de la contre-
révolution.

Lefascismeestladictatureouverte
du capital alaquelle recourt la classe
bourgeoiselorsqueladémocratiecom-
mence a perdre ses effets paralysants
de la démocratie. Mais pour mener a
bien satéched’ écrasement du prol éta-
riat, cette contre-révolution ouverte
doit trouver face a elle un prolétariat
politiquement désorienté, désorgani-
S8, déja au moins a moitié vaincu. Et
c'est la démocratie et les partis dits
ouvriersqui ontlerdlededésarmer, de
paralyser leprolétariat, delui faire dé-
serter ses positions de classe ou de
I’empécher delestrouver, defairedonc
le travail préparatoire indispensable
pour lavictoire contre-révolutionnai-
re.

En Italie c’'est le Parti socialiste,
majoritairedanslaclasseouvriére, qui
jouaceroleensignant sous!’ égide de
I Etat un «pacte de pacification» avec

les fascistes et en faisant échouer la
gréve générale préparée contre |’ of -
fensive bourgeoise. En Allemagne
sociaux-démocrates et staliniens se
partagérent latache de sabotage dela
force prolétarienne, les uns en orien-
tant les ouvriers versla défense dela
démocratieet lesoutien aux différents
gouvernements bourgeois, les autres
en refusant de préparer la lutte, con-
vaincus qu'il fallait laisser les nazis,
moins dangereux que |es sociaux-dé-
mocrates, S épuiser au pouvoir...
L'antifascisme démocratique,
c' est-a-direlalutte contre le fascisme
menée sur la base de la défense de la
démocratiefut, selon notre courant, le
pireproduit dufascisme(4). L’ antifas-
cismedémocrati queeneffet présentait
(et présente) ladémocratieet lefascis-
me comme deux systemes politiques
complétement opposés, mettant de
coté la nature de classe identique,
bourgeoise, de ces deux systémes de
gouvernement. Donc si la défense ou
le rétablissement de la démocratie, et
non pluslerenversement du capitalis-
me, devient I’ objectif de lutte méme
temporaireduprolétariat, celasignifie
gue cette lutte peut et doit étre menée



en aliance avec d'autres classes y
compris avec labourgeoisie! Et pour
guecette allianceinterclassiste puisse
Se concrétiser, pour convaincre bour-
geois et petits-bourgeois démocrates
gu'ils ne congtituent aucun danger
pour eux, il faut que les prolétaires
abandonnent leurs revendications de
classe, qu'ils sacrifient leurs intéréts
propres.

L’histoire afait la démonstration
que I’ antifascisme démocratique n’'a
jamais arrété le fascisme, maisqu’ au
contraireen affaiblissantleprol étariat
- dont laforce ne réside que dans son
organisation et sa lutte de classe - en
le réduisant pratiquement al’impuis-
sance, il " atoujourslivréaux coupsde
la contre-révolution fasciste dont il
estlacibleréelle. Quant aux bourgeois
démocrates, |’ histoire a montré auss
gu’ilssetransforment enunclind’ oeil
en fascistes, lorsque la défense de
leurs intéréts le leur commande. Dé-
mocrati e et fascisme ne sont que deux
formespolitiquesinter changeables
auxquelles la bourgeoisie a recours
suivant les périodes pour les besoins
du maintien de sadomination declas-
se.

C'est en Italie que I antifascisme
démocratique fit sa premiére appari-
tion, inauguré par ladirection grams-
cistequel’ International eavaitnomme
alatéte du parti en remplacement de
I’ anciennedirection degaucheempri-
sonnée par lesfascistes avec latéache
defairerentrer danslerang sasection
italienne rétive. 1l poursuivit ensuite
sesravagesen Allemagne et en Espa-
gne avant de déboucher logiquement
sur leralliement complet aladéfense
del’ ordre bourgeoiset au soutienala
guerreimpérialiste, entotal reniement
audéfaitismerévol utionnairedeL éni-
ne, y comprissouslaformedesallian-
ces de la Résistance. |l est devenu
aujourd’ hui le credo indiscuté de tout
I’ éventail politique, jusque ety com-
prisl’ extréme-gauched’ origineantis-
talinienneoulibertaire, qui estincapa-
bledecomprendremémelesleconsles
plusévidentesdel’ histoire(y compris
récente comme au Chili d’Allende)
parce qu’ étant en réalité une des ex-
pressionspolitiquesdelapetite-bour-
geoisie, elle est compl étement étran-
géreaumarxisme.

La lutte contre I'idéologie et les
orientations démocratiques, contre
toutes les concessions sur quelque
planquecesoitaladémocratie, N’ était
donc paslemoinsdu mondeune espé-
ce de tare idéologique de la Gauche
communiste, une attitude puriste de

doctrinairescoupésdelarédlité. C' était
au contraire (et c'est toujours) une
exigencepratiquedelalutteouvriére,
un besoin vital pour la défense du
prolétariat contre |’ attague bourgeoi-
se en méme temps que la base indis-
pensablepour lerenforcement et 1’ ho-
mogénéité du parti qui doit le guider,
puisqu ellen’estquel’ autrefacedela
lutte pour son organisation et son
indépendancedeclasse.

La démocratie, idéologie et pro-
grammebourgeoi squi ont touj oursété
lemoyend' intoxicationleplusefficace
desprol étaires, ahistoriquement cons-
titué un progres historique contre le
féodalisme, société fondée ouverte-
ment sur |’ inégalité entreleshommes,
qui était devenue une entrave au pro-
grésdesforcesproductives. Lesrévo-
lutions bourgeoises ont vu la partici-
pation a la lutte de toutes les classes
opprimées, elles ont ouvert ala lutte
politique, al’instruction, alaconnais-
sancemémeé émentairepaysans, arti-
sans, prolétaires. Le développement
du capitalisme exigeait laliquidation
duféodalisme, la«ibération»desindi-
vidusdetouslesliensféodaux, y com-
prisdesliensavecleursoutils, avecla
terre pour enfairedesprolétaires sans
attachesmai ssansressources, «libres»
de vendre leur seul bien, leur force de
travail, ou de mourir de faim. Suppri-
mant les corporations et les ordres
féodaux, ladémocratiebourgeoiseéta
blissait|’ égalitéentretous- I’ égalitéen
droit, enmémetempsque se dével op-
pait I'inégalité en pratique et queles
hommes restaient divisés en possé-
dants et non possédants, en classes
sociales au moins aussi distinctes et
opposées que les anciens ordres. Et
d ailleurslesréformeset lesdroitsen
faveur desclassesinférieures qui sont
aujourd’ hui vantéscommeletrésor de
ladémocratieont &épéniblementarra-
chés alabourgeoisie qui initialement
ne concevait la démocratie que pour
elleméme, interdisait les syndicats,
refusait le doit de vote aux femmes et
aux prolétaires, etc.: il lui afallu du
temps pour seconvaincre quel’ exten-
sion de ces droits démocratiques a
tous lesindividus pouvait étre réalisé
sans danger pour elle et que cela lui
était méme en définitive bénéfique.

La période historique du dével op-
pement du capitalismequelesmarxis-
tes, aprés Lénine, baptisent du nom
d'impérialismeest caractériséepar la
concentration monopolistique de
I’ économie, par lanai ssancedestrusts
capitalistes, par la prédominance du
capital financier sur le capital indus-

Cequidistinguenotreparti

triel e¢commercial, par laplanification
économique.

«L’ économiebourgeoisesetrans-
formeet perdlescaractéresdulibéra-
lisme classique, dans lequel chaque
patron d entreprise était autonome
dans ses décisions économiques et
d’échange - lit-on dans un de nos
textes de base, publié en 1946: «Elé&
mentsd’ orientation marxiste»(5). Une
disciplinedeplusenplusstrictes' im-
pose a la production et a la distribu-
tion; les indices économiques ne ré-
sultent plusdu libre jeu dela concur-
rence, mais de I’influence d' associa-
tionsdecapitalistesd’ abord, d’ orga-
nes de concentration bancaire et fi-
nanciére ensuite, et enfin directement
de I'Etat. L’ Etat politique qui d’'ans
I"acception marxiste était le comité
d'intéréts de la classe bourgeoise et
qui, tant comme gouvernement que
commepolice, protégeait ceux-ci, s af-
firmedeplusenpluscommeorganede
contr6le et méme de gestion de |’ éco-
nomie. Cette concentration des attri-
butions économiques dans les mains
del’ Etat nepeut étreinterprétée com-
me un acheminement de I’ économie
privée vers I’ économie collective, a
moinsd’ ignorer quel’ Etat contempo-
rain exprime uniquement les intéréts
d’ une minorité et que toute nationa-
lisation réalisée dans le cadre des
formes mercantiles d'échange con-
duit a une concentration qui renforce
le caractére capitaliste de I’ écono-
mie».

A cette phase de I’ évolution éco-
nomique, correspond également une
phase de I’ évolution du systéme poli-
tique bourgeois, continue le texte:

«Le développement politique des
partis de la classe bourgeoise dans
cette phase contemporaine (comme
Léninel’a clairement montré danssa
critique de I'impérialisme moderne)
conduitadesformesplusétroitesd’ op-
pression; |'avénement des régimes
totalitaireset fascistesen fut la mani-
festation. Ces régimes constituent le
type politique le plus moderne de la
soci été bourgeoise et |’ évolution ac-
tuelle, qui deviendra toujours plus
évidente, les voit se répandre dansle
monde. Un aspect paralléle de cette
concentration politique réside dans
la prédominance absolue de quel-
ques grands Etats aux dépens de
I"autonomie des Etats moyens et mi-
neurs».

Leréformismeet touslespartisans
delabourgeoisie présentent lefascis-
mecommeunretour enarriére, comme
I’ action de forces obscures rétrogra-
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des. Pour la Gauche communiste le
fascisme est la conséquence del’ évo-
lution impérialiste du capitalisme et
I’expression donc de ses tendances
les plus modernes. La preuve en est
qu’ apresladéfaite militaires desrégi-
mesfascisteslorsdelaguerremondia-
le, lesrégimesdémocratiquesqui leur
ont succédés, tout en revenant & des
formes plus «douces» de gouverne-
ment désormai spossiblesqui placaient
la collaboration des classes sur une
base moinsforcée, moins conflictuel -
le, mais donc plus slire, ont hérité du
fascisme ses traits essentiels de con-
centration économique et de contrdle
étatiquedetoutelaviesociale: c’'esten
ce sens que notre courant a écrit que
«di lesfascistesont perdulaguerre, le

fascisme, lui, I’a gagné».

Chanter aujourd’ hui les louan-
ges de la démocratie ou s'alarmer
des menaces que feraient peser sur
elle tel ou tel politicien, tel ou tel
ministre, signifieau mieux étreaveu-
gle devant le «blindage» croissant
depuis des décennies des démocra-
ties, érevictimed' uncrétinismeéec-
toral qui profite surtout a une poi-
gnée de capitalistes et de trusts
géants; au pire étre complice des
méfaitsen tout genre, despillageset
desmassacresquelesimpérialismes
démocratiques ont commis dans le
mondeentier au coursdeceplusque
demi-siécle, outre I’ exploitationin-
cessante de leurs propres prolétai-
res autochtones.

LE PARTI ET LA CLASSE

Le parti de classe est I'organe
révolutionnaire par excellence; il re-
présente dans le présent I’ avenir du
mouvement révolutionnaire proléta-
rien, il est I'incarnation de la cons-
cience de classe du prolétariat: lui
seul possede lathéorie révolutionnai-
re, le programme communiste, ¢’ est-
a-dire la perspective de la lutte pro-
|étarienne poussée jusgu'a son ob-
jectif final qui est la société commu-
niste. Dirigeant de la lutte de classe
internationale du prolétariat, il est
capabledeprévoir al’ avancedansles
grandes lignes les étapes de cette
lutte, depuis le terrain proprement
défensif et économique jusqu’ au ter-
rain politique et révolutionnaire. Le
point 4 du programme du Parti Com-
muniste International, publié sur cha-
gue n° de cette revue, indique ainsi:

«L’organe indispensable de la
lutte révolutionnaire du prolétariat
est le parti de classe. Regroupant en
son sein la fraction la plus avancée
et la plus résolue du prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts
des masses laborieuses en les diri-
geant, de la lutte quotidienne pour
des intéréts partiels et des résultats
contingents, vers la lutte générale
pour |'émancipation révolutionnai-
re du prolétariat. Le parti a pour
tache de diffuser la théorie révolu-
tionnaire dans les masses, d’ organi-
ser lesmoyensd' action, dediriger la
classe laborieuse dans |le dével oppe-
ment de la lutte en assurant la con-
tinuité historique et I unité interna-
tionale du mouvement».

Le parti de classe se distingue de
toute autre organisation prolétarien-
ne en ce que son action découle de
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son but final, le communisme. Alors
gue les autres organisations classis-
tes qui ont comme objectif la défense
immédiate des intéréts prolétariens,
sont en principe ouvertes a tous les
prolétaires, quelles que soient leurs
positions politiques, religieuses ou
autres, qui sont préts a lutter pour
leurs intéréts, seuls peuvent adhérer
au parti ceux qui partagent son pro-
gramme politique. Celasignifiequele
parti de classe ne peut regrouper en
son sein qu’une minorité de laclasse,
les éléments d'avant-garde qui se
sont hissés au niveau de la compré-
hension des intéréts plus seulement
immédiats et partiels, mais généraux
et historiques, du prolétariat - ains
que les transfuges des autres classes
qui ont adopté son programme.

Le parti de classe, organe spéci-
figuement politique, n'est pas une
association de type ouvriériste ni un
constructeur de syndicats ou d’ asso-
ciations ouvriéres immédiates. Mais,
sachant que des organisations de ce
type sont indispensables a lalutte du
prolétariat pour se défendre contre
les capitalistes, il défend leur existen-
ce, cooperealeur formation et en tout
cas travaille en leur sein pour les
arracher al’influence toujours mena-
cante de I’ opportunisme et les orien-
ter dans un sens de classe - sans
sinterdiremémedetravailler dansles
organisations prolétariennes dirigées
par cedernier, quand il est réellement
possible d'y mener un travail classis-
te. Traitant du rapport entre parti et
action économique, une réunion du
parti en 1951 affirmait:

«(...) Au-dela du probléme con-
tingent pour le parti communiste

révolutionnaire de travailler dans
tel ou tel pays dans des syndicats
donnés ou de rester a I'écart, les
éléments de la question résumés jus-
gu'ici conduisent a conclure que
dans toutes les perspectives de mou-
vement révolutionnaire, les facteurs
fondamentaux suivants ne peuvent
pas ne pas étre présents: 1) un ample
et nombreux prolétariat de purs sa-
lariés; 2) un grand mouvement d' as-
sociations a contenu économique
qui comprend une partie importante
du prolétariat; 3) un fort parti de
classe, révolutionnaire, dans lequel
milite une minorité des travailleurs,
mais qui, grace au dével oppement de
la lutte, a pu opposer solidement et
a grande échelle son influence dans
le mouvement syndical a celui de la
classe et du pouvoir bourgeois.

Les facteurs qui ont conduit a
établir la nécessité de ces trois con-
ditions ont été donnés: par la con-
ception correcte de la théorie du
matérialisme historique qui relie le
besoin économique éémentaire de
I"individu & la dynamique des gran-
des révolutions sociales; par la juste
per spective de la révolution proléta-
rienne par rapport aux problémes de
I’économie, de la politique et de
I” Etat; par lesenseignementsdel’ his-
toire de tous les mouvements asso-
ciatifs de la classe ouvriére auss
bien dans leurs mouvements ascen-
dants et leurs victoires que dans
leurs défaites et leurs dégénérescen-
ces. La perspective décrite ici en
grandes lignes n’ exclue pas que |’ on
puisse rencontrer les épisodes les
plus variés de modifications, disso-
[utions, reconstitutions d’ association
de type syndical, de toutes ces asso-
ciations qui se présentent dans les
divers pays, soit liées aux organisa-
tionstraditionnelles qui prétendaient
se fonder sur la méthode de la lutte
de classe, soit plus ou moins liées
aux méthodes et orientations socia-
les les plus diverses, y compris con-
servatrices» (6).

Les taches du parti de classe ne
peuvent étre déléguées aux asso-
ciations économiques ouvrieres, ne
serait-ce que parce que ces organi-
sations sont limitées a I’ existence
du mode de production capitaliste,
a la défense de la classe pour le
capital; mais ces organisations
peuvent et doivent étre le point
d'appui de I'action du parti, la
courroie de transmission de ses
orientations révolutionnaires au
sein de la classe.



CLASSE:MOUVEMENTET COMBAT

Le prolétariat comprend toute la
classe sociale des sans-réserve, tous
les individus qui pour vivre n’ont
d autre possibilité que de vendre leur
forcedetravail alaclassede ceux qui
possedent les moyens de production
et par conséquent peuvent utiliser
cetteforce detravail pour produiredu
profit. Terme de classification socio-
logique, le met classe acquiert dansle
marxisme un contenu bien différent:

«Le marxisme est le premier a
I’avoir introduit comme entité histo-
rico-sociale. Ce terme est d origine
latine, maisil est a noter que pour les
Romains, classis signifiait la flotte,
I’escadre de guerre: le concept est
donc celui d'unités agissant ensem-
ble, allant dans la méme direction et
affrontant le méme ennemi. L’ essence
du concept est donc le mouvement, le
combat, non la classification (selon
une acception toute... bureaucrati-
que) qui a pris par la suite un sens
statique» écrit Amadeo Bordiga (7).
Cequi intéresselemarxismec’est non
la classe au sens sociologique du
terme, la simple somme d’individus
ayant la méme position sociae, la

classe pour le capital, comme dit
Marx, mais la classe qui a pris cons-
cience d elle-méme, qui est entrée en
lutte, qui agit en tant que force collec-
tive opposée aux classes ennemies, la
classe pour soi. Pour le marxisme, ce
processusde constitution du proléta-
riat en classe, du passage de classe
au sens sociologique a classe pour
soi, qui sort le prolétariat del’impuis-
sance («le prolétariat est révolution-
naire ou il n'est rien», Marx) et le
transforme en protagoniste luttant
pour larenversement de |’ ordre capi-
taliste, ce processus fondamental est
lié alaformation du parti de classe:
constitution du prolétariat en classe
et doncen parti, soulignait Le Mani-
feste des 1848.

En ce sens on ne peut parler de
lutte de classe au sens marxiste du
terme, que quand existe le parti de
classe, que lorsqu'il dirige effective-
ment |a lutte d’ une fraction au moins
du prolétariat; le parti de classe est
I’organe par lequel se manifeste la
classe, avec lequel elle se dirige, par
lequel elle exerce sa dictature, une
fois I' Etat bourgeois renversé.

PRECISER TOUJOURS MIEUX CE QUI NOUS CARACTERISE

Au fil des années, alors qu’ appa-
raissaient de nouvelles générations
politiques, levieux «cequi nousdistin-
gue» risquait de devenir de plus en
plus hermétique et le besoin grandit
d enrendreplusexpliciteslesformul a
tions, non pour en changer la substan-
ce, mais tout simplement afin de les
rendre plus compréhensibles. Une
nouvellerédaction fut doncintroduite
en 1976, et elleaété utiliséejusqu’ici.

Nousn’avonsrienareprocher ala
nouvelle formulation. Mais dans la
périodequi asuivi, le parti aconnu de
nombreuses discussions et des crises
sur des questionsde grandeimportan-
ce, jusgu’'a la crise dévastatrice du
début des années 80 qui fit voler en
éclats |’ ancienne organisation.

Au cours de ces années les ques-
tions qui faisaient débat portai ent tant
sur latactique que sur |’ organisation,
dansunepériodemarquéepar laferme-
ture du cycle des révolutions bour-
geoises, par |'attaque des conquétes
syndicaleset sociales, par I apparition
et I’évolution de groupes politiques
d’ extrémegaucheet extraparlementai -
res, la naissance de groupes de lutte
armée (type Brigades Rouges), laré-
pression légale (ce que nous avons
appeléleblindagedeladémocratie) ou

extralégale (attentats néofascistes),
alorsquecontinuaient arégner I’ idéo-
logie et lapraxisde ladémocratie. La
discussion sur lesrevendicationstran-
sitoires se mélait a la question des
mobilisations antifascistes, I'analyse
des groupes extraparlementaires tou-
chait laquestiondelaperted’influen-
ce des organisations syndicales, la
guestion du terrorisme S entrecroisait
avec laquestion del’ autodéfense pro-
|étarienne et, sur le plan organisation-
nel, alanécessitédeseprotéger d’ éven-
tuelles répressions policiéres.

Il est toujours nécessaire de faire
unbilandescrisesdu parti, quellesque
soient leur nature et leur origine, com-
melaGauchel’ amontrélorsdesalutte
auseindel’ Internationale communis-
teet par lasuite. C' était indispensable
pour reconstituer uneorganisation sur
des bases solides apreslaguerre, cela
Iétait également apres la crise des
années quatre-vingt.

Maissur cette nécessité detirer le
bilan des crises du parti, nous nous
sommes heurtés, non seulement aLix
liguidateurs proprement dits qui
avaient évidemment une orientation
différentepuisqu’ilsremettaient ouver-
tement en cause nos orientations gé-
nérales, mais auss a un groupe de
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camaradesprétendant défendrelacon-
tinuitéau moyend’ expédientsformels
et personnalistes, jusgu’ a demander a
lajustice bourgeoise de défendre leur
«titrede propriété» dujournal (I Pro-
grammaComunista)! Liquidateurseux
auss du parti, ils théoriserent deux
faits d’ une grande gravité pour qui se
prétend étre un continuateur de la
Gauchecommuniste:

1) Inutilité de faire un bilan de la
crisedu parti, dueselon eux alaseule
intrusion d’ une «clique» étrangére: il
suffit d’en étre débarrassés et de «re-
prendre la route».

2) Reconstitutiondel’ organisation
dans la seule Italie en abandonnant &
leur sort les militants des autres pays,
en attendant d'étre assez fort pour
reprendredescontactsinternati onavx.

La crise était donc réduite & une
banale question de personnes, non
politique; etI’internationalismereven-
diqué en paroles était renié dans les
faits au profit de la construction du
parti dans un seul pays...

Leparti aufond nesetrouvejamais
face ades questions «nouvelles», «in-
connues», sauf peut-étre dans des si-
tuations historiques de grands boule-
versements sociaux et politiques. La
situationsocial eet politiquepeut chan-
ger, les rapports de force entre les
classes peuvent semodifier, lespoints
centraux du programme communiste,
eux, ne changent pas: ¢’ est bien pour-
quoi le programme ne doit pas étre
continuellement modifié, discuté et
adapté al’ actualité du jour.

Aprés la crise des années 80 qui
avait vudesmilitantsremettrecomplé-
tement en causeceprogramme, S atta-
quer defait nonadespointsmarginaux
et secondaires, mais des points cen-
traux de celui-ci, il était a1’ évidence
nécessaire et urgent defaire un travail
debilan, enaffrontantenparticulierles
problémes tactiques et organisation-
nels qui avaient servi de détonateur a
la crise. Les crises du parti sont tou-
joursliéesasonactivité, ¢’ est-a-direa
sa tactique et a son organisation.

Les deux décennies qui se sont
écoulées depuis lors n'ont pas dimi-
nué I'importance et la valeur de ce
bilan. La situation du prolétariat
aujourd’ hui, en particulier dans les
pays capitalistes les plus dével oppés,
resteencoreunesituationdeparalysie
de ses grandes masses, encore sous
I’empriseduréformismeet du collabo-
rationnisme interclassiste.

Cette situation ne nous donne pas
lapossibilitédedémontrer enpratique
aux prolétairesquenoussommessur la
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voiejuste, dedémontrer sur labasede
faitsimportants que nous avons mené
et que nousmenonsunelutte politique
correcte contre les divers reniements
oulesdiversescapitul ationsdesgrou-
pes qui se réclament d' une fagon ou
d’ uneautredelaGauchecommuniste.
Les faits sur lesquels nous pouvons
nous appuyer sont si rares ou de por-
téesi limitéeen!’ absencedereprisede
lalutte de classe, que nousdevons par
force nousréférer aux luttes du passé:
mais celles-ci sont ressenties par les
masses prol étariennes comme ne les
concernant pas. |l peut s écouler une
longuepériodeau coursdelaquelleles
prolétairesnepercoivent paslajustes-
se des analyses, des indications, de
I’ activité du parti.

Ce n’est évidemment pas une rai-
son pour se réfugier dans une tour
d’ivoire, pour abandonner |’ activitéau
contact delaclasseouvriére, car vien-
dralemoment oucetteactivitéserévé-
leravitalepourleprolétariat. Letravail
«gris» et «obscur» que nous menons
aujourd’ hui, en faisant tous nos ef-
forts pour rester liés au fil du temps
marxiste est indispensable pour de-
main.

L’histoire nous apprend que les
situati ons «obj ectivement révol ution-
naires» peuvent se présenter de ma-
niére brusgue et accélérée, comme s
elesarrivaient al’improviste, dansla
mesure ou le prol étariat peut étre pré-
cipité de fagon tres rapide dans un
affrontement a mort avec la classe
dominante.

Maisl’ histoirenous apprend aussi
gue la victoire de la révolution est
impossible en I'absence du parti, du
parti solidement organiséet politique-
ment assuré, capabledediriger lemou-
vement prolétarienrévolutionnaire. Ce
parti ne simprovise pas, il doit étre
préparé de longue main surtout sur le
plan du programme et de la théorie,
donc dansles périodes contre-révolu-
tionnairescomme aujourd’ hui.

Travailler alaformation du parti
comme organe dirigeant de larévolu-
tion communiste future nécessite la
conti nuitéthéorique, programmatique
et politique avec e mouvement com-
muni ste international ; mai s cette con-
tinuité n’ est possible que sur la base
des lecons tirées des contre-révolu-
tionsetdel’ histoiredespartisouvriers:
pour diriger demain le prolétariat, le
parti devraavoir compris ce qui S est
passehier. L’ effort pour arriver aassi-
miler lemarxisme, pour agir conformé-
ment alui danslesdiversessituations,
ne peut pas donner automati quement
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desrésultats, il estinévitablement dif-
ficile et laborieux, surtout dans les
périodes de contre-révolution ou les
révolutionnaires sont & contre-cou-
rant, sans le soutien d'une puissante
lutte prolétarienne. Il ne peut pas ne
pasprendrel’ aspect d’ uneluttecontre
des positions, des attitudes ou des
théorisations erronées, contre des dé-
viationsou des dégénérescences; et le
résultat de ceslutteselles-méme cons-
titueunelegon et unacquisadéfendre.

Comment le parti peut-il au mieux
sepréparer alutter contrelespossibles
déviations et dégénérescences, ou ré-
sister a celles qui surgissent?

L’ erreur banaleseraitdecroirequ’il
pourrait exister des garanties de type
formel, constitutionnel ou organisa-
tionnel. Selon notre mouvement: «les
partis communistes doivent réaliser
un centralisme organiquequi, avecle
maximum possible de consultations
delabase, assurel’ élimination spon-
tanée detout regroupement tendant a
se différencier. On ne peut obtenir
cela a coups de prescriptions hiérar-
chiquesformelleset mécaniques, mais,
comme ledisait Lénine, par unejuste
politique révolutionnaire.

Cen’estpaslarépression, maisla
prévention du fractionnisme qui est
un aspect fondamental del’ évolution
duparti. |l estabsurde, stérileet extré-
mement dangereux de prétendre que
leparti etI’ International e sont mysté-
rieusement assurés contre toute re-
chute dans I’ opportunisme ou toute
tendanceayretomber. Ceseffetspou-
vant au contraire provenir soit de
changements de situation, soit du jeu
des traditions social-démocrates ré-
siduelles, on doit admettre, pour ré-
soudrenosprobleémes, quetoutediffé-
renciation d’ opinions non réductible
adescasde conscienceou a un défai-
tisme individuels, peut se dével opper
utilement pour préserver le parti de
dangers graves.

S ces dangers se précisaient, la
différenciation prendrait inévitable-
ment mais utilement la forme du frac-
tionnisme. Cela pourrait conduire a
des scissions, non pas pour la raison
enfantine que les dirigeants auraient
manquéd’ énergiedanslarépression,
mai suniquement parceguelamaudi-
te hypothése d' une faillite du parti et
de son asservissement a des influen-
ces contre-révolutionnaires se serait
vérifiée» (8).

Les «garanties» contre les crises
internes, contreleserreursetlesdévia-
tions, ne peuvent étre donc que politi-
ques, elles ne peuvent setrouver que

danslerappel constant du programme
et des principes, dans les enseigne-
mentsquelemarxismeatirédesexpé-
riences passées, des succes comme
des échecs, et sur une politique juste,
fondée sur la plus grande cohérence
possibleentrele programme, les prin-
cipes organisationnels et la tactique.

On pourrait résumer ainsi quelles
sont les conditions politiques princi-
palesd unetelle politique:

1) Le parti doit défendre la plus
grande clarté et la plus grande conti-
nuitéavecladoctrinecommunisteetil
doit repousser toute affirmation de
principe en contradiction ne serait-ce
que partielleavec celle-ci. Leparti in-
terdit la liberté d'éaboration indivi-
duelle de nouveauix schémas d’ analy-
se du monde, il interdit la liberté de
critique théorique et programmatique
mémepour lesmilitantsles mieux for-
més. Sadéfensedelathéorien’ est pas
I'effet d’une foi aveugle envers une
véritérévélée, maisladéfense desac-
quis dela science sociale prol étarien-
ne qui synthétise les lecons des gran-
des luttes de classes du passé.

2) Le parti proclame ouvertement
en toute situation son programme,
notamment pour ce qui reléve de la
guestion du pouvoir, de sa conquéte
par laforce desarmes, et de son exer-
cicedictatorial.

3) Leparti appliqueunestricterigu-
eur dans son organisation, au sens
gu'il rejette tout accroissement de ses
rangspar lemoyendecompromisavec
desgroupesdiversou, pireencore, par
I’ achat d’ adhésiondemilitantspar des
concessions de quel que nature que ce
soit aleurs dirigeants.

4) Le parti lutte pour une claire
compréhension historique du sens de
lalutteprolétarienne. || orientelaclas-
seprolétarienneverslalutteoffensive
contrel’ ordreétabli, nonpour ladéfen-
se conservatrice de positions acqui-
sesauseindecetordre. 111’ appellease
détourner de la défense de causes qui
ne sont pas les siennes, comme la
liberté, lapatrie, ladémocratieet autres
Mensonges.

5) Les communistes repoussent
tous les expédients tactiques qui pré-
tendent accél érer ledével oppement de
son influence au sein des larges mas-
ses: les compromis politiques, les al-
liances avec d'autres partis, le front
unigue politique, les diverses formu-
leséquivoquessur laquestiondel’ Etat
(gouvernement ouvrier et paysan, gou-
vernement populaire, démocratie so-
ciale, etc.). Lescommunistesconsidé-
rent que |’ usage de ces expédients et



de ces manoeuvres tactiques ont été
une des principales causes de |’ affai-
blissement du mouvement communis-
te et ils dénoncent ceux qui, en tout
dénoncant la dégénérescence stali-
nienne, reproposent detel sexpédients
comme des ennemis plus dangereux
gueles staliniens eux-mémes.

6) La base organisationnelle du
parti communiste est I’ organisation
territoriale et non par cellules, noyauix
d’ usine ou semblables structures sec-
torielles. C' estdans!’ organisationter-
ritoriale que peuvent se retrouver les
travailleurs des différentes entrepri-
ses ou chémeurs ainsi que les élé
mentsvenant d’ autresclasses, ¢'est |a
gue peuvent le plus facilement étre
surmontées les étroitesses corporati-
ves de tout type.

7) Laconception organisationnel-
le delaGauche communisteremplace
comme ferment de |’ unité du parti le
stupide critére mgjoritaire copié dela
démocratie bourgeoise, par un critére
dialectiqueplusélevéfondésur lafidé-
lité de tous les militants de la base au
sommet alacontinuitéthéorique, pro-
grammatique et tactique de son action
(centralismeorganique).

8) Leparti considérelesyndicat ou,
mieux, |” associ ation économi que pro-
|étarienne comme une organisation
indispensabl ealamobilisationrévolu-
tionnairedelaclasseaconditionqu'il
enprenneladirection. Dansladifficile
période de formation de ces organisa-
tions, cellesqui seprétent autravail du
parti sont celles ou adhérent sponta-
nément lesprolétaires et sansqu’elles
impliguent une adhésion a des posi-
tionspolitiquesoureligieusesparticu-
liéres. Ce critére écarte les organisa-
tions confessionnelles ou devenues
partieintégrantedel’ appareil d’ Etat.

9) Leparti n’ adopte jamaislamé-
thode qui consiste afonder des orga-
nisations de type syndical ouvertes
seulement aux prolétaires acceptant
les orientations communistes, maisil
affirmelanécessité qu’ existeentrelui
et la classe des organisations de lutte
immeédiate comprenant enleur seinun
réseau émanant du parti, non seule-
ment dans la période révolutionnaire
mais danstoutes|es phases qui voient
un accroissement de soninfluence sur
laclasse.

10) Dans les périodes défavora
bles le parti ala tache de prévoir et
d’encourager laformation des ces or-
ganisations de lutte immédiate, qui
pourront a I’ avenir revétir les formes
les plus variées et les plus nouvelles.
Le parti favorise toujours la création

des structures qui facilitent le contact
entreles prol étaires de différentes ca-
tégories, de différents métiers et de
différentesvilles, etc., et repousse les
formesfermées et corporatives.

11) Etant donné quelavictoire de
lacontre-révolution s est traduite par
lafalsification compléte de lathéorie
marxiste, il est clair que le petit parti
d’aujourd’ hui aencore unetache pré-
dominantederestauration et de défen-
sedel’intégralitédu programmecom-
muniste, mémesi mal heureusement la
situationgénéral eest bienmoinsfavo-
rablequ’ al’ épogue ou L énine accom-
plit ce travail. Mais le parti ne doit
jamaisélever unebarriereentrethéorie
et actiond’ intervention pratiqueparce
que cela déboucherait inévitablement
sur laliquidation de nosbasesdeprin-
cipeelles-mémes. Nousrevendiquons
donc toutes lesformes d' activité pro-
pres aux moment favorables dans la
mesure ou les rapports de force réels
les permettent. Le parti ne doit jamais
perdre I'occasion de pénétrer dans
toutes les failles qui peuvent s ouvrir
a son intervention, en sachant bien
guelareprisedeclassen’ auralieuque
lorsque ce secteur sera devenu domi-
nant.

12) L eparlementarismeperd peua
peu de sonimportance, et lesélections
ellessmémes se transforment de plus
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en plus en une simple phraséologie
vide, aors que les moments de crise
sociae font ressortir avec toujours
plus de clarté la nature répressive et
dictatorialedel’ Etat commeultimeres-
sourcedu capitalisme. Leparti nepar-
ticipe donc pasaaux électionsquelles
gu'elles soient et y répond par I’ abs-
tentionnisme révolutionnaire.

13) Il n’ existe pas de recette pour
accélérer lareprisedelaluttedeclas-
se. Il n’existe pas de manoeuvres ou
d’ expédientsqui permettraient defai-
re entendre aux prolétaireslavoix de
classe: tous les expédients revien-
draient atravestir le parti, adénaturer
safonction, acamoufler son program-
me et ils ne pourraient en définitive
gue retarder cette reprise qui ne peut
sefonder quesur lamaturitéobjective
des faits et |’adéquation correspon-
dante du parti.

* * %

Beaucoupd’ autrespointsqueceux
ci-dessus, tirésde nostextesprogram-
matiques de base, seraient a traiter;
nous le ferons en d’ autres occasions.
En complément de ce qui est dit ici,
nous renvoyons le lecteur aux autres
articles de cette revue plus précisé-
ment liés au bilan des crises de notre
parti.

(1) Les«Basespour I’ organisation
1952», texted’ unrapport présentéala
réuniondu parti deFlorenceendécem-
bre 1951, se trouvent, sous
I’ appellationqu’ dlesprirent par lasuite,
«Théses caractéristiques», dans la
brochure Textes du PClnternational
n°7. «BattagliaComunistax»fut encore
publié pendant quelque temps par le
«comitécentral»jusqu’ acequelafrac-
tion adverse se fasse reconnaitre par
lestribunaux bourgeoislapropriétédu
titre (son propriétairelégal, indispen-
sableen Italie pour publier unjournal,
fai sant partiedugroupedeDamen). Ce
groupe et existe toujours et anime un
«Bureau International pour leParti ré-
volutionnaire» qui publie en France
«Bilan et Perspectives».

(2) L" «Appel pour laréorganisa-
tion internationale du mouvement
révolutionnaire marxiste» se trouve
sur le n°3 de «Programme commu-
niste».

(3) Sur cette question, voir «La
guestion parlementairedans!’ Interna-
tionale communiste», brochure Le
Prol&airen°19.

(4) A cesujet, voir «Communisme
et fascisme», Textes du
PClnternational n°1, ainsi que labro-
chureLeProlétairen°25 «Fascisme et
antifascisme» qui reprend desextraits
d’ unrapport aune réunion du parti sur
leParti communisted’ Italiefaceal’ of -
fensivefasciste, publiéessur lesn°® 45,
46, 47,48-49 et 50deProgrammeCom-
muniste.

(5) cf «Eléments d'orientation
marXiste», Textes du PClnternational
n°4

(6) «Parti et action économique»,
Réunion de Rome, 1/4/1951. Voir
«Théorie et action dans la doctrine
marxiste», «LeProlétaire»n°® 446.

(7) cf «Danse des fantoches: dela
conscience a la culture», Programme
Communisten® 96.11 s agitd unarticle
de Bordiga dans la série des «Fils du
temps» datant de 1953 et consacréala
critiqgue du groupe «Socialisme ou
Barbarie».

(8) cf «Theses de Lyon», point V,
dans «Défense de la continuité du
programme communiste», Textes du
PCIntn°7,p.122.
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En mémoiredeBruno M affi

MATERIAUX POUR UN BILAN DES CRISES DU PARTI

En mémoire de Bruno Maffi

La défense des bases programmatiques et politiques de la
gauche communiste impligue aussi la lutte contre les déviations
démocratiques et personnalistes toujours renaissantes

Bruno Maffi, qui aconsacré toute
sa vie a I'activité contre la société
bourgeoiseet capitaliste, est morta94
ans en ao(t 2003.

Bruno, dont la vie politique S est
déroulée en dehors du bruit et des
lumiéres du monde des intellectuels,
est parti en silence, en dépit du glisse-
ment vers le personnalisme dans le-
quel leparti avait é&téentrainélorsdela
crise de 82, personnalisme qui s était
accentuépar laconstitutiond’ unmau-
solée intellectuel appelé «Fondation
Amadeo Bordiga» (1). Rarement dans
leparti il parlait delui, maislepeuque
nous savons de sa vie personnelle
suffit pour direqu’il n"ajamaismisen
avant des intéréts personnels, un
«prestige»individuel, selonlatendan-
ce quasi inévitable pour les intellec-
tuels dans cette société a souligner
constamment ce qui les place au-des-
sus des autres.

Aprés avoir passé un peu plus de
dix ans au sein du groupe antifasciste
«Justice et liberté», Bruno avait été
attiré par le mouvement se réclamant
de la Gauche communiste dite «ita-
lienne». Et lorsque se fonda en 1943
dans le nord de I'ltalie le Partito
Comunista Internazionalista (Batta-
glia Comunista), il en devint un des
dirigeants. Cette organisation fut se-
couée en 1951-52 par une profonde
crise qui portait sur I'appréciation
historique et politique de la période
ainsi que sur la conception méme du
parti et de sa méthode de constitu-
tion. Elle se séparaaorsen deux: une
fraction, dirigée par Onorato Damen,
qui «revendiqua» devant les tribu-
naux lapropriété commerciaedu jour-
nal du parti, Battaglia Comunista, et
desarevue, Prometeo, avait une con-
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ception démocratique du parti.

L’ autre, inspiréepar Amadeo Bor-
diga, s organisa—en conservant I’ ap-
pellationdeParti Communistel nterna-
tionaliste (avant de prendre le nom de
Parti Communistelnternational en
1965) (2) — autour du journal Il Pro-
gramma Comunista, avec I’ objectif
central detravailler arestaurer ladoc-
trine marxiste, base indispensable de
I’ organisation politique de la classe
ouvriére, leparti declasse. C' estacette
organisation qu’'adhéra pleinement
Bruno Maffi. A lamort de Bordigaen
1970 apreés plus de deux années de
maladie, ¢’ est Bruno qui, par sélection
naturelle, recueillitlerdlederesponsa-
ble central du parti qu'il conservajus-
qu’ alacrisede1982-84 (3).

* * %

Nous n'avons pas I'intention de
faireunenécrologiedeBruno, dechan-
ter hypocritement ses louanges com-
meil est de tradition dans ces cas-13,
méme et surtout quand de son vivant
le défunt avait eu a essuyer les plus
graves injures. Nous ne voulons pas
davantageobéir aunesortede «devoir
moral» envers un dirigeant politique
(s réduitequesoit latailleduparti) qui
a pu connaitre une certaine «notorié-
té» et en profiter pour se faire de la
publicité.

Certains I'ont traité de «magon-
carbonariste», commelesturinoislors
de la crise de 1952 (4), tandis que
d autres|’ encensaient comme le véri-
tablehéritier de Bordiga, commeceux
qui I’ont suivi aprésla crise de 1982.
Quelquesuns, commelesmembresde
I’ancien centre francais, le considé-
raient comme le «pére sage» avant de

serebeller contre ce «pére»; d’ autres
enfin le décrivaient comme un petit
despote prétendant avoir raison du
simplefait qu'il était le directeur res-
ponsable du journal du parti.

Mais ce qui nous intéresse C'est
d’examiner son rble au sein delagau-
checommuniste, du point devuedela
bataille de classe pour larestauration
deladoctrinemarxiste, sadéfenseet sa
diffusion et la formation de I’ organe
parti.

Laconception del’ anonymat, que
nous avons héritée de |’ enseignement
d’ Amadeo Bordiga et que nousavons
toujours défendue, n’est en effet pas
basée sur la négation de I’ existence
physique, matérielledeshommes, avec
leursforces, leursqualitéset leursfai-
blessesindividuelles. Laluttecontrele
cultedel’individu, contrel’ adoration
d’ une «téte», est basée sur le concept
gue chaque individu fait partie d'un
ensemblesocial, qu'il estleproduitde
la vie sociale et qu'il ne peut donc
jamais déterminer atitreindividuel le
coursdel’ histoire. Lafameuse «cons-
cienceindividuelle»n’est quelereflet
d’une conscience sociale et histori-
que, engendrée par les développe-
ments de la lutte entre les classes. Ce
sont les évolutions historiques et le
mouvement des forces sociales qui
déterminentlerdledesindividus, ains
queleursqualités, leursforcesouleurs
faiblesses sur tous les plans.

Ilyaeu-etil y aurapeut-étreencore
- des périodes historiques ou I’ action
decertainsindividus, parcequ’ilscon-
densent des expériences historiques
particuliérement importanteset qu'ils
démontrent dans les faits une cohé-
rence de doctrine et de comportement
pratique, apu apparaitrecommeleré-



sultat de leurs capacitésindividuelles
etdeleur volontépersonnelle. Maisen
réalitéc’ estlarésultantedeladynami-
gue du mouvement des forces socia-
les, et, plusprécisément, delaluttedes
classes sociales, moteur du dévelop-
pement historique, qui concentre la
«conscience» et la «volonté» des buts
du mouvement révolutionnaire dans
un organe spécifique, le parti, dépas-
sant la période de la durée de vie des
individus; tandis que de I’ autre coté
elle concentre la «conscience» et la
«volonté» des intéréts de conserva-
tion et de résistance au processus de
développement historique dans
d’ autres organes spécifiques, les par-
tispolitiquesdelabourgeoisie (oudes
classes précapitalistes aux époques
antérieures) qui eux aussi sont parfois
représentés au cours de I’ histoire par
des «grands personnages».

Il'y a des périodes historiques ou
«le parti» de larévolution, organique
et impersonnel, est représenté de la
maniere la plus efficace qui soit alors
possiblepar certainsmilitantsparticu-
liers de la révolution communiste —
commecefutlecaspour Marx, Engels,
L énine, Bordiga—oumémeseulement
par certains textes, theses, écrits, pé-
riodiquement «oubliés» oufalsifiéset
altérés, commelorsdelalonguepério-
dedustalinisme, cequi rend particulié-
rement lent, difficile et douloureux le
travail de reconquéte de la théorie
marxisteintégraleet invariante.

C' est graceacette perspectiveque
nous luttons aussi contre le culte des
masses, delaclassecomprisesociolo-
giguement, de |'ouvrier en tant
qu’ouvrier, dutravailleur salarié. .. aux
mains calleuses, comme le disaient
autrefois les socialistes et les stali-
niens; cecultedesmassesdérived une
conception démocratique, et donc
bourgeoise, delasociétéoulamajorité
atoujours raison.

Parler de Bruno Maffi, ¢’ est donc
parler desquestionsvitalesdu parti de
classe.

Bruno ajoué un role dans |’ effort
de reconstruction de I’ organe de re-
congtruction de I’ organe essentiel de
la future révolution prolétarienne, le
parti, qu’'a fourni notre mouvement ,
danslatraditiondelaGauchecommu-
niste. Ceserait faire un sérieux accroc
aumatérialisme quede noyer son acti-
vité spécifique de responsabl e central
du parti, surtout apreslamort d’ Ama-
deo Bordiga, dans une conception
abstraite du centre - ou dans une con-
ception individualiste de sa fonction.
Notre conception du parti n’ est ni ro-

mantique ni individualiste, mais elle
N’ est pas non plus faussement imper-
sonnelle; les fonctions nécessaires a
lacoordinationdisciplinéedel’ activi-
té du parti ne se «développent» pas
d’ elles-mémes, ne sont pasimmanen-
tes, ne répondent pas a un mécanisme
bureaucratique, et il serait stupide (et
hypocritement démocratique) de pen-
ser que tout militant a la capacité de
remplir les diverses fonctions néces-
saires au fonctionnement de I’ organi-
sation du seul fait qu'il est membredu
parti. Aucun militant n’ est pas princi-
pe écarté d’aucune fonction (dans le
véritable parti de classe, il ne peut y
avoir de taches nobles réservées aux
dirigeants, et detachesingrates réser-
véesaunemaind oeuvre militante de
base), mais certaines taches nécessi-
tent des capacités particuliéres qui
doivent éredémontréesdansletemps.
I 'y ani vote ni investiture ni discri-
mination d'aucune sorte; c’est une
véritablesd ectionnaturellesur labase
desnécessités pratiqueset del’ effica-
cité technique qui est al’ oeuvre.

Ecartons toute équivoque: nous
n'avons pas le culte de la sélection
naturelle, nous ne croyons pasqueles
camarades «sélectionnés» a une pé-
riodedonnéeexpriment pour cetterai-
son toujours et en toute circonstance,
lecentralismeleplusefficace, lacohé-
rencedoctrinalelameilleureetlecom-
portement militant le plusirréprocha-
ble.

Bruno a assumé en tant que diri-
geant du parti laresponsabilité detou-
teslesdécisions, detouteslesorienta
tions, detousleschoix qu'il fallaitfaire
pour mener une activité coordonnée,
homogeneet cohérente. Lesdirigeants
peuvent faire des erreurs, dévier dela
voie marxistecorrecte, et, danslepire
descas, devenir arrivistesoutrahir; les
exemples en sont mal heureusement
trop nombreux dansl!’ histoiredu mou-
vement ouvrier international .

Un dirigeant, un centre doivent
sans aucun doute diriger, c'est leur
fonction propre; mais ils doivent le
faire selon un ensemble deréglesrap-
pelées en permanence dans la vie du
parti, mémesi ellesn’ ont pastoujours
€té appliquées avec cohérence, qui
constituent les seules «garanties»
possibles.

Voici la description synthétique
qui enest faitedansnotretextedeparti
«Dialogue avec les morts» (1956, a
proposdu X X° congrésduPCUSet de
son prétendu «retour aux origines»
apréslesreniements de Staline):

«Ou trouverons-nous donc les
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garanties contre le dévoiement du
mouvement et la dégénérescence de
son parti? Dans un homme? Mais
I’hommeest peudechose: il est mortel
etwulnérableal’ ennemi. MémesiI’on
pouvait croire un instant qu'il est
susceptible d en représenter une, ce
serait une garantie bien fragile, sur-
tout S'il était seul.

Faut-il donc croire sérieusement
gu’ avec la direction collégiale on a
découvert, apres la disparition du
dirigeant qui pratiquait I’arbitraire
personnel,lagarantiecherchée?C' est
ce dont Moscou se vante, mais tout
cela n'est qu'une plaisanterie. En
Russie, il ne reste plusrien a sauver,
puisgquetout adéja été perdu. Letour-
nant effectué par rapport a Staline se
présente sousdesdehorspiresencore
que la dégénérescence stalinienne,
dont il n"a corrigé - ni ne pouvait
corriger - aucune des tares.

Nos garanties a nous sont bien
connues et fort simples:

1. Théorie.

Comme nous |’ avons déja dit, la
théorienesurgit pasan’importequel
moment del’ histoire- et ellen’ attend
pas non plus pour lefairelavenuedu
Grand Homme, du Génie. Elle nait a
certains tournants du dével oppement
de la société humaine, mais si I’on
connait la date de cette naissance, on
ignore a qui en revient la paternité.

Notre théorie devait naitre aprés
1830 sur la base de I’ économie an-
glaise. Méme s I'on admet qu'il est
vain de se donner pour but la véritéet
la science intégrales, et que tout ce
gue |’ on peut faire est de progresser
danslaluttecontrel’ erreur, ellecons-
titue une garantie, mais a condition
gu’ on la maintienne fermement sur
les lignes directrices qui font d’elle
un systéme complet. Au long de son
cours historique, elle n’a que deux
alternatives: ou seréaliser ou dispa-
raitre. La théorie du parti est un sys-
teme de lois qui régissent I’ histoire
passéeet future. Lagarantiequenous
proposonsest donc la suivante: inter-
diction de revoir et méme d’enrichir
la théorie. Aucune créativité.

2. Organisation.

Elle doit étre continue au cours
del’higtoire, ¢’ estadirealafoisrester
fidelea sa proprethéorieet ala con-
tinuité du fil des expériences de lutte
du prolétariat. Les grandes victoires
ne viennent que lorsque cette condi-
tion est réalisée dans de vastes espa-
cesduglobeet pour delonguespério-
des.

Par rapport au centredu parti, la
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garantie consiste a lui dénier tout
droit de créer, et a ne lui obéir
gu’ autant que sesdirectives rentrent
dansleslimitesprécisesdeladoctri-
ne et de la perspective historique du
mouvement, établie pour de longs
cycleset pour lemondeentier. |1 faut
donc réprimer toute tendance a ex-
ploiter les situations locales ou na-
tionale, «spéciales», des événements
imprévus, des contingences particu-
lieres. Eneffet, ouil est possibled’ éta-
blir que dans|’ histoire certains phé-
nomenes généraux se reproduisent
d un lieu et d' une époque a I’ autre,
aussi dloignésqu’ilssoient dans!’ es-
pace et letemps, ou bien il est inutile
de parler d’un parti révolutionnaire
luttant pour une forme nouvelle de
société. Commenous|’ avons souvent
expost, il existe de grandes subdivi-
sionshistoriqueset «géographiques»
qui déterminent les cyclesfondamen-
taux de I'action prolétarienne, cy-
cles qui s étendent a des moitiés de
continents et a des cinquantaines
d’ années et qu’aucune direction de
parti n’aledroit de proclamer chan-
gésd uneannéeal’ autre. Nousavons
un théoréme, qui s appuie sur mille
vérificationsexpérimentales. annon-
ceur de «cours nouveau» égale trai-
tre.

Par rapport alabase, lagarantie
est que I’action unitaire et centrale,
la fameuse “disciplineg” s obtient
guand la direction est bien attachée
aux regles théoriques et pratiques
dont il vient d’ é&tre question et quand
lesgroupeslocaux sevoientinterdire
de" créer” pour leur compte despro-
grammes, desper spectiveset desmou-
vements autonomes.

Cette relation dialectique entre
la base et le sommet de la pyramide
(qu'il y atrente ans, a Moscou, hous
avons demandé de renverser) est la
clef qui assure a I’ organe imperson-
nel et unique qu’ est le parti lafaculté
exclusive de déchiffrer I'histoire, la
possibilitéd’yintervenir et la capaci-
té de signaler e moment ou apparait
cettepossibilité. De Stalineau comité
actuel desous-staliniens, rien n’ aété
renverse.

3. Tactique.

La “créativité’ stratégique est
éliminée du fonctionnement du parti.
Le plan des opérations est public et
notoire, ains que leslimites précises
de celles-ci dans I'histoire et dans
I’ espace. Un exemplefacile: en Euro-
pe, depuis 1871, le parti ne soutient
plus aucune guerre d’ Etat. En Euro-
pe, depuis 1919, le parti ne participe
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pas (ou n’aurait pas da participer...)
aux élections. En Asie et en Orient,
aujourd hui encore, le parti appuie
dans la lutte les mouvements révol u-
tionnaires démocratiques et natio-
naux et I' alliance du prolétariat avec
d’autres classes, y compris la bour-
geoisie locale elle-méme. Nous don-
nonscesexemplespour qu’ onnepuis-
separ parler delarigiditéd un sché-
ma qui soi-disantresteraitlemémeen
tous temps et en tous lieux, et pour
éviter I'accusation courante selon
laquelle cette conception dériverait
de postulats immuables d’ ordre éthi-
que, esthétique ou méme mystique,
alorsqu’ elle est intégralement maté-
rialiste et historique. La dictature de
classe et de parti ne dégénéere pas en
formes oligarchiques a condition
d’ étre ouvertement une dictature, de
se déclarer publiquement liée a un
ample arc de perspective historique
prévu a |’avance, et enfin de ne pas
conditionner hypocritement son exis-
tence a des contrles majoritaires,

mais seulement al’issuedel’ épreuve
deforceavec!’ ennemi. Leparti marxis-
tenerougit pasdesconclusionstran-
chantesde sa doctrine matérialiste et
aucune position d ordre sentimental
oudécoratif nepeut I’ empécher deles
tirer.

Le programme doit contenir de
facon nette les grandes lignes de la
soci étéfuturecommenégation detou-
tel’ ossature de la société présente et
point d'arrivée de toute I'histoire,
pour tous les pays. Décrirela société
présente n’'est qu'une partie des ta-
ches révolutionnaires. Ce n'est pas
notre affaire d’ en déplorer I’ existen-
ce ou de la diffamer, non plus que de
construire dans ses flancs la société
future. Mais les rapports de pro-
ductionactuelsdevront étreimpitoya-
blement brisés selon un programme
clair: la doctrine du parti prévoit
scientifiquement comment lesnouvel -
les formes d’organisation sociale
qu’ elle connait précisément appar ai-
tront sur leursruines» (5).

LA SCISSION DE 1952 ET LA NAISSANCE DU PARTI

Pour cequenousensavons, Bruno
eut unrélependantlapériodeoumdrit,
au sein du mouvement réorganisé en
1943, unecrisequi amenalascissonde
1952,

Del1943jusqu’ alafindelaguerre,
il setrouvait chargé, acoté de Damen
et d’autres militants de responsabili-
téscentralescommerédacteur, propa-
gandiste et organisateur. Amadeo
Bordiga, en permanence sollicité par
différents groupes antistaliniens —
avant, durant et apréslaguerre—, dé-
cida en 1946 d' apporter sa contribu-
tion, sur leplan dutravail théorique et
politique, au groupe appelé Partito
Communista I nternationalizta — Bat-
taglia Comunista, sans pourtant y
adhérer formellement. Sacontribution
se concrétisa par un gigantesgue tra-
vail dereprise et derestauration théo-
riquedumarxisme, queleparti ressen-
taitcommeunenécessitévitaleetauquel
il put effectivement s attaquer grécea
I’ apport décisif que constituait cette
formidablemachinedeguerredeclas-
se qu’ était Amadeo Bordiga.

Cetravail d’ Amadeo de restaura-
tion de la doctrine marxiste face aux
furieuses attaques de |’ opportunisme
stalinien n’aurait jamais pu seréaliser
s'il ne s'était ancré dans la nécessité
politiquedetirer touteslesleconset de
fairele bilan du mouvement commu-
niste international, de la révolution
d octobrel7 asadéfaite. Etparailleurs

ce travail de bilan et de défense du
marxismenepouvait érel’ oeuvred’ un
seul camarade, si formé, expert et soli-
de qu'il soit. Loin du parti d'hier et
d’ aujourd’ hui commed’ Amadeol’idée
gue les «grands hommes» font I’ his-
toirel

Cedevait étre une oeuvre «de par-
ti», I’ oeuvred’ uneorganisation politi-
gue reprenant la voie du Parti de Li-
vourne en 1921, de I'Internationale
communistede L énineet du Parti bol -
chevique dans ses meilleures années,
d’une organisation revendiquant les
fondements révol utionnaires du mou-
vement communisteinternational, sans
prétendre «mettre a jour», «rénover»
ou «adapter» a de soi-disant situa-
tions «nouvellesetimprévues»le pro-
gramme et les principes ala base du
marxismedéjarestaurépar Lénine.Le
Partito Communista Internazio-
nalista - Battaglia comunista, nédans
la clandestinité en 1943 et agissant
depuislafindelaguerreenpleinjour,
étaitlaforcepolitiquecapabledecons-
tituer labase de ce «difficiletravail de
restauration dela doctrine et del’ or-
gane révolutionnaire, au contact de
la classe ouvriére, en dehorsde toute
politique personnelle ou électoralis-
te», comme dit la manchette de notre
journal.

Le matérialisme historique et dia-
lectique permet comprendrequelal ut-
te contre I’ opportunisme stalinien et



pour la restauration de la doctrine
marxiste et la formation du parti de
classe ne pouvait pas se dérouler sans
heurts, comme sur une mer tranquille.
Il ne sagissait pas seulement de se
réapproprier leProgrammedeLivour-
nede 1921 et les Statutsdu Parti com-
munisted’ Italiede1922 ni deréorgani-
ser defagon centraliste lesgroupesde
camarades que le stalinisme et le fas-
cisme avaient dispersés. Ladéfigura-
tion du marxisme et la destruction du
mouvement communi steinternational
réaliséespar lestalinisme, aveccomme
résultat la désorientation du proléta-
riat et I’anéantissement de la vieille
garde communiste au niveau interna-
tional, ne pouvaient étre comprises et
expliquéespar quel quesformulesrapi-
des. Les forces prolétariennes qui
avaient résisté a la pression et a la
répression de la contre-révolution
bourgeoise, dont le stalinisme consti-
tualapointeavancée, devaientavairla
possibilité concréte et le temps de se
réorienter surleterraindumarxisme.
Lasecondeguerremondiale, avecl’ ali-
gnement delaRussie—soi-disant pays
socialiste — sur un des deux fronts
impérialistes, avecleralliement ouvert
des prétendus partis communistesala
défensedel’ Etat bourgeoisaunomde
la«démocratie», et avecl’ énormemas-
sacre de prolétaires causé par laguer-
re, ouvrit les yeux de beaucoup.
Maisle véritable probléme restait
decomprendre pourquoi larévolution
prolétarienne avait été battue, pour-
quoi lefascismeavait vaincu en Italie
et en Allemagne, le stalinismeen Rus-
sieetladémocratieimpérialistedansle
mondeentier. || fallaitdémontrer quela
théoriemarxisteétait capabled’ expli-
quer ces événements; d'anayser la
structure sociale russe et de détermi-
ner s des éléments de socialisme y
existaient en dépit du stalinisme com-
me le soutenaient les trotskyste; de
prévoir le cours de événements dans
I’ aprés-guerre, et de déterminer s la
révolution était toujours«al’ ordredu
jour» ou s le prolétariat devait em-
prunter d autres voies, par exemple
celledeladémocratie, pour arriver au
pouvoir et transformer lasoci été capi-
taliste en société socidiste. 11 fallait
établir s le parti, en tant qu’ organisa-
tionpolitiquecentralisteet centraliséa
la maniére du Parti bolchevique de
LénineouduParti communisted' Italie
de1921, était encorelaformepolitique
nécessaireau prol étariat, ou s au con-
trairecelui-ci devait chercher d’ autres
formes, d’ autresalternatives. Lebilan
de la crise prolongée du mouvement

communiste international, les lecons
des contre-révolutions était un impé-
ratif du travail théorique et politique
avec ses conséquences nécessaires
sur le plan des les orientations tacti-
gues et organisationnelles du parti.

Devant cesdifficultés, il étaitinévi-
table que naissent au sein du regrou-
pement politique qui S était constitué
alafin des années quarante, des opi-
nions, des convictions, des attentes et
des positions diverses et méme oppo-
sées. || était aussi inévitable et surtout
nécessaire, que se mene une lutte po-
litique interne pour clarifier les posi-
tions, les points de démarcation, les
lignes distinctives. Il n'y avait pas
d autrevoiepour dépasser laphasede
désorientation politique et théorique
qui avait suivi la réorganisation des
faiblesforces de classe ayant survécu
aladécimation opérée par lefascisme
etlestalinisme.

LespositionsoriginellesdelaGau-
che communiste en Italie ainsi que le
travail de restauration de la doctrine
marxisteeffectuénotamment par Ama-
deo Bordiga, réussirent a convaincre
de nombreux camarades, y compris
dansl’ émigration. Bruno Maffi enétait
devenu un partisan convaincu, com-
meil ledémontralorsdelalutteinterne
qui divisaleparti en 1952. Maffi, avec
Perrone (Verces), Suzanne Voute,
Piccino, Giovannini, Comunello,
Danielis, Ceglia, LaCameraet nombre
d'autres camarades, se retrouverent
lors de ces années de réorganisation
politique sur des positions trés pro-
ches de celles du Parti Communiste
d'Italie lorsque la gauche était a sa
direction, qui étaient cellesexprimées
apres1945 par Bordiga(voir par exem-
plelaPlate-formeduParti de1945, les
contributions d’ Amadeo a la revue
théorique du parti «Prometeo»: Elé-
mentsd’ orientation marxistes, Force,
violence et dictature dans la lutte de
classe, Les Perspectives de I’ aprés-
guerre, lesThésesdela Gauche, Pro-
priétéet capital, Elémentsdel’ écono-
miemarxiste, etc., ainsi quelesarticles
publiés dans «Battaglia comunista» a
partir de 1949 et intitulés «Sur lefil du
temps»).

Legroupe «Battagliacomunista»a
par lasuiteinterprété cettelutte politi-
guecomme uneopposition personnel -
le entre Amadeo Bordiga et Onorato
Damen. Il apubliéen1971, apreslamort
deBordiga, une brochure sous|etitre
«Amadeo Bordiga, validité et limites
d'une expérience»; il S'y trouve entre
autres cing lettres entre Bordiga et
Damendejuillet aoctobre 1951, tour-
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nant en particulier sur la fonction de
I’ économie russe et sur le processus
révolutionnaire et contre-révolution-
naire.

En fait, les divergences portaient
sur lesquestionsdu parti, del’ évalua-
tion de la situation historique et du
bilan de larévolution et de la contre-
révolutionenRussie. Commeal’ habi-
tude, ces oppositions se traduisirent
sur leplanorganisationnel. Laconcep-
tionendéfinitivedémocratiquedu parti
(larevendicationdelatenued’ uncon-
grés était I'une des revendications
centrales des opposants) justifiait
I’ autonomie de pensée et d action de
ses partisans. Alors que mdrissaient
les éléments théoriques des divergen-
ces (sur laconception du parti, sur les
syndicats, sur les mouvements
anticoloniaux, sur I’ analysedelacon-
tre-révolution, sur la Russie, etc.)
Damen, Steffanini, Bottaioli et Lecci
(membresdu Comitécentral del’ épo-
que) mirent encirculationen1951 dans
I’ organi sationsousl’ appellationd’ une
prétendue«Gaucheitaliennex», un«bul-
letin interne» contenant leurs posi-
tionssur les problémes que le mouve-
ment politiqueaffrontaitalors. l1ss af -
firmaient ainsi commeun centre alter-
natif au centre existant. Il est donc
logiquequel’ Exécutif, par unecirculai-
redatéedu’5/10/1951, expul selespro-
moteursde cetteinitiative (6).

C'est lorsdelaréunion aFlorence
de décembre 1951 que furent présen-
tées les Bases d’'adhésions au parti
pour clarifier les questions centrales
du programme et de I'analyse de la
situation historique qui définissaient
lesbutsdu parti acourt et alongterme.
CesBasesd' adhésion furent publiées,
sous une forme synthétique, dans
«Battaglia comunista» du 6-20 mars
1952. Un«communiquédu Comitécen-
tral», précédant lesBasesd’ adhésion,
était publié dans e méme numéro. I
commencait ainsi: «La présente déci-
sion, priseal’ unanimitéduC.C.le24/
2/1952, répond a la nécessité de sys-
tématiser |’ organisation et |’ activité
du parti en mettant un terme a une
périoded actesd’ indiscipline graves
et répétés et de désagrégation ouver-
te, qui doit étre considérée comme
définitivement dépassée». En fait, s
I’on pouvait considérer quelesgraves
actes d'indiscipline étaient terminés,
lacrisepolitiquequi était aleur origine
n'avait pas encore produit tous ses
effets. Un pas ultérieur fut franchi en
octobre-novembre 1952 par les parti-
sansdeDamen, lorsque, ens appuyant
sur lefait purement administratif que
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I"un d’ eux était propriétaire commer-
cia dujournal du parti, ils s adresse-
rent aux tribunaux bourgeois pour in-
terdirequelatendanceadversealaleur
continueapublier cejournal; ilsobtin-
rent par I'action judiciaire ce qu'ils
n’avaient pu obtenir politiquement.

Le dernier numéro de «Battaglia
comunista» en tant qu’ organe du par-
ti, avant la décision du tribunal de le
remettre a son «propriétaire», était le
n°16 (12-28 septembre1952). 11 conte-
nait |’ avertissement aux lecteurs sui-
vant: «Nous précisons quele change-
ment dansletitredujournal (...) n'est
pas d0 a notre initiative, mais a des
actions judiciaires dont il ne nous
intéressera jamais d’indiquer la pro-
venance. Il Sest agi de faire valoir
contre le parti, contre sa continuité
idéologique et organisationnelle, et
bien entendu apréss’ en étreemparée,
unefictivepropriété commercialequi
n'existe qu'a cause des obligations
|égales. Nous ne nous préteronspasa
des contestations et a des contradic-
tions de personnes; nous subironsles
impositions exécutives sans aller sur
le terrain de la justice établie.

Ceux qui S en sont servisne pour-
ront plus revenir sur le terrain du
parti révolutionnaire. Inutile donc de
citer leursnomsou leur sagissements,
aujourd hui ou demain. Le journal
continueraa seplacer sur lalignequi
I’a toujours définie et qui constitue
sestitres, nonde" propriét€’ , maisde
continuité programmatique et politi-
que, conformément aux textes fonda-
mentaux du mouvement, a la plate-
formeet au programmedela Gauche,
alasériedes” Filsdutemps’ et aux
autres publications».

Amadeo Bordiga mena une lutte
acharnéecontrela«propriétéintellec-
tuelle», lepireproduit delaconception
mercantiliste delaviebourgeoise; il a
donné ainsi al’anonymat dans le tra-
vail du parti une fonction de prépara-
tion a la lutte contre les habitudes
mercantiles et personnalistes propres
alabourgeoisie. C'est sur cette base
qu'il faut considérer les actions judi-
ciairesmenées par les «propriétaires»
desjournaux du parti (entrésen désac-
cord avec une fraction du parti) pour
S assurer lecontrdledeceux-ci (et donc
de leur notoriété politique) comme le
franchissement delalignededémarca-
tion entre une activité de parti sur le
terrain de classe et une activité pseu-
do-classiste, démocratique en fait et
doncsur unterrainbourgeois. En1952,
lorsdelascissionaveclespartisansde
Damen, commeen 1982, aumoment de
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laséparation entre les liquidateurs du
parti et Bruno M affi et sespartisans, de
tellesactionsrévélent unfond deculte
del’individuaisme.

En 1952, Bruno était un des diri-
geants du parti mais également le di-
recteur du journal «Battaglia
comunista». Bien queson attachement
acedernier ait étéfort, il ne répondit
pas a Damen et ses partisans sur le

terrain judiciaire que ces derniers
avaient utilisé. Il suivit lesindications
de Bordiga d’ abandonner aceterrain
bourgeois ceux qui s adressaient aux
tribunaux, et de publier un autre jour-
nal dont le nom était «Il programma
comunista». Le premier numéro sous
cetitreparut aladatedu 10-24 octobre
1952, aveclapublicationdelapremiére
partie de «Dialogue avec Staline».

LES CRISES DES ANNEES SOIXANTE-DIX

QuI

Lerdle de Bruno en tant que diri-
geant aétépar lasuite décisif, dansun
sens positif ou négatif, a différents
moments delavie du parti.

Lesapports positifs. Par exemple,
le travail nécessaire au redressement
du parti s orientant dangereusement
verslevol ontarisme, commeautemps
delacrisedite«florentine»surlaques-
tion syndicale en 1969-73. Les mili-
tants dirigeant la section de Florence
et qui avaientlachargedediriger I’ ac-
tivité syndicaledu parti étaient arrivés
al'idée dedéfendrele syndicat CGIL
(la CGT italienne) contre la menace
gu’ aurait fait poser a sa supposée na-
turedeclasselesprojetsd unification
syndicale. |l avancaientlemot d’ ordre
delaformation de prétendus «comités
dedéfensedelaCGIL rouge»(1970-71)
pour s opposer a I'unification de la
CGIL aveclaCISL et]'UIL, «unifice-
tion» faussement jugée comme «dé-
bouchant inévitablement» sur un syn-
dicat «fasciste». A |’ époque, sousl’in-
fluence des |uttes étudiantes et socia-
lesde 1968-69, leparti déviait versun
spontanéisme qu'il ne corrigea que
gréce a la vigoureuse réaction de la
part de nombreux camarades de la
«base» qui réussirent a imposer une
rectification de la «question syndica-
le», quelecentrefit rapidement sienne,
en s appuyant notamment sur destex-
tesdeBordiga (voir le «Fil du temps»
de 1949 «_es scissions syndicales en
Italie») (7).

Les Théses sur la question syndi-
calede 1972 (résultat decontributions
de tout le parti et auxquelles Bruno,
apres une période de flottement, don-
na une contribution importante) re-
mettaient d’ aplomb tant I’ analyse des
syndicatstricolores(collaborationnis-
tesaveclaclassedominante, maisnon
«fascistes» au sens du syndicat uni-
gued’ Etat aadhésionobligatoire), que
I attitude et la tactique du parti dans
I’activité dite syndicale et les luttes
prolétariennes tant a I'intérieur qu'a
I’ extérieur des syndicats (8). A I’ épo-

ONT DECIDE DU SORT DU PARTI

NE EN 1952

gue, lesdivergencestournaient autour
d’analyses différentes de la situation
et des «priorités» du parti. Certains
soutenaient que le mouvement prolé-
tarienétaitcapabled’ ass milerlesorien-
tations révolutionnaires du parti, a
conditionquel’ activitédecelui-ci dans
les syndicats s accroisse de fagon ex-
ponentielle jusgu’a en conquérir les
directions; ils soutenaient que ' était
lalaseulefagon dedével opper le parti
et d’ accroitre soninfluence sur le pro-
|étariat. |l fallait donc sefixer I’ objectif
de chasser les directions opportunis-
tes des syndicats pour les remplacer
par des prolétaires révolutionnaires.
En réalité le mouvement proléta-
rienétait encoreprisonnier del’ oppor-
tunisme; il enétaitencoreadevoirfaire
les premiers pas vers des luttes indé-
pendantes de I’ opportunisme. Il pou-
vait commencer & avancer dans cette
directiony comprisgracealacontribu-
tion des communistes révolutionnai-
resdont latache était donc non seule-
ment d’ «importer lathéorie marxiste
dansla classe», maisauss de partici-
per aux efforts, y comprisorgani satifs,
desprolétairesdans et hors des syndi-
cats pour se libérer de la tutelle de
I’ opportunisme et se placer sur le ter-
raindelaluttededéfenseimmédiatede
leurs seuls intéréts de classe.
Certains militants considéraient &
I'inverse que le prolétariat organisé
dans les syndicats était pratiquement
prét a abandonner les opportunistes
pour suivrelesavant-gardesdelaclas-
se (et les communi stes révol utionnai-
resla ol ils existaient); il était donc
important d' é&tr e pr ésent, de se battre
contre les directions syndicales et de
sefaireélirealeur place; ceséléments
prétendai ent avec unoptimismedérai-
sonné que «le réformisme perd son
influence sur le prolétariat». Mais ce
dernier restait encore soumis a l’in-
fluencedel’ opportunismeetlareprise
delalutte de classe tardait toujours a
se manifeste. Dans cette situation, les
communistes révolutionnaires devai-



ent se battre contre les bonzes des
syndicats tricolores, mais avec I’ ob-
jectif depousser lesprol étairesapren-
dredirectementenmainleursluttes, en
donnant leur contribution a I’ organi-
sation et aladéfense de ces luttes par
lesprol étaireseux-mémes.

Des discussions de ce type réap-
paraitront réguliérement et ellesseront
anouveau au centre de crisesinternes
ultérieures. Les Théses syndicales ne
résolvaient pastous|es problemes qui
s étaient accumulés dans le parti et
d ailleursellesnele prétendaient pas.
Mais elles dressaient une barriére en-
tre ceux qui considéraient les années
1968-69 commeunepériode «prérévo-
[utionnaire» (dans|’ attente delacrise
généraleducapitalismeprévueen1975)
et les années soixante-dix comme la
décennie des «coups de pied» (selon
uneexpression de Bordigadéfinissant
lapérioderévol utionnairecommecelle
oulaclasseouvriéerereviendrait sur le
devant de la scéne de I’ histoire et en
chasserait a coups de pied dans|e cul
les personnages qui |I’occupent
aujourd’ hui), ¢’ est-a-diredelarévol u-
tionprolétariennemondiale—d’ ol cet
ultimatismedanslaquestiondel’ uni-
ficationsyndicaleet unefrénésied’in-
tervention ayant comme objectif I ac-
croissement rapi dedunombredemili-
tants; et ceux qui replacaient laprévi-
siondelacriserévolutionnaireal’ échel-
le des événements historiques et dans
lecadred’ uneévaluationpluscorrecte
de I'état du mouvement ouvrier en
Europe et dans le monde, donc qui
évaluaientdemaniereplusr éalisteles
rapports de force entre les classes.
C'est a dire ceux qui donnaient un
poids réel aux poussées prolétarien-
nestendantabriser lapaix socialed’un
coté, et del’ autreau dispositif général
de collaboration politique et social
dont les partis soi-disant ouvriers
étaient des piliers indispensables, en
estimant que ces poussées pouvaient
reculer—cequ’ ellesfirent—et qu' elles
n’ étaient pasles prémissesdelarepri-
se de lalutte de classe internationale
durable et vaste espérée par tous.

Onsaitque1968aétéconsidérépar
I’'immensemaj orité desmouvementset
des partis politiques comme une sorte
de second tournant (apres celui de la
résistance des partisans antifascistes)
entrelapériodeoulespartisparlemen-
tairestraditionnelsavaient |le monopo-
le dela«politique» et celle ol la «po-
litiqgue» a été saisie, vécue par des
mouvements surgissant d’en bas,
émergeant des poussées sociales, et
difficilement récupérabl espar leréfor-

mismetraditionnd.

En Europe 1968 (qui rappelait le
mouvement étudiant de 1964 aux Etats-
Unis) s'est en général caractérisé par
des mouvements de diverses origines
culturelles mais tous essentiellement
étudiants; une soi-disant nouvellein-
telligentsia travaillait pour conquérir
I’ avant-scene et lancer & la face des
pouvoirs (apartir del’ université pour
finir au niveau local puis gouverne-
mental) ses revendications: «’imagi-
nation au pouvoir», «vouloir et pou-
Voir», «non a la partitocratie, oui a
I’ autonomie», etc. Pour nous il était
clair gu'il nes agissait pasde mouve-
ments«declasse»:ilsn’avaientriende
prolétarienni derévol utionnaire, méme
s la plupart de ces mouvements se
présentaient comme le mouvement
d'une «nouvelle classe» - celle des
étudiants, qui prétendait se comparer
alaclasse prol étarienne—révolution-
naire. C'était en réalité des mouve-
ments petit-bourgeois, de cescouches
petite-bourgeoi sequi —flairantlacrise
économique et donc le danger de se
voir précipitéesdeleursconditionsde
priviléges et de promotion socide a
celledeprolétaires—serebellaient face
acetteperspective. Mais, commec’ est
toujours le cas, la petite bourgeoisie,
pour étre «prise au sérieux» par la
grande qui posséde tous les leviers
économiques, sociaux et politiques
décisifs, doit I'impressionner, |’ éef-
frayer; ce que par nature elle est inca-
pabledefaire.

L'attention se tourna alors vers
une force sociale qui par salutte ala
capacité d'inquiéter la grande bour-
geoisie: le prolétariat Le «printemps
étudiant de 1968» nemodifiapasd’ un
millimétre les rapports des forces so-
ciales: beaucoup de bruit pour rien.
Maislorsgue les ouvriers commence-
rent a bouger, luttant et se mettant en
gréve pour défendre leurs conditions
devie, labourgeoisie dominantecom-
menca a s'inquiéter. C'est pour cette
raison que les mouvements étudiants
ont toujoursaun certainmoment cher-
ché lajonction avec les mouvements
ouvriers: ¢'estlaforceouvrierequiles
fait se sentir forts, qui leur fait oser
s opposer al’autorité des institutions
et de |’ Etat, qui les pousse a chercher
un «pouvoir contractuel» plus solide
pour défendre avec plus d’ efficacité,
et obtenir, lespromotionssoci a espour
lesquelles ils se mettent en mouve-
ment.

Le poids organisatif et I'influence
idéologiquedustalinismeontfait plier
pendant des décennies le prolétariat
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devant les intéréts de la bourgeoisie
jusqu’ alerendre perméableaux diffé-
rentesformesd’ opportunismeetd’in-
terclassisme—non seulement ceux du
stalinisme et du maoisme mais aussi
ceux expriméspar lesmouvementseétu-
diants en dépit de la superficialité de
leursactions, mémesi ellesfurent par-
foisviolentes. EnFrance, 1968 partiten
réalité des luttes ouvrieres et attira
rapidement lesmouvements étudiants
qui cherchérent al’utiliser a des buts
depromotion social e petite-bourgeoi-
se. L estalinismeavait déadepuislong-
tempsréuss aabaisser le mouvement
desluttesouvrieressur leterraindela
démocratie, delaparticipationaladé-
fensedel’ économienationale, etc.; le
mouvement étudiant nefitriend’ autre
guedetenter des accrocher aux forces
ouvriéres pour donner a ses propres
aspirationsmateériellesetidéol ogiques
uneforce et une « noblesse » alaguel-
le ils ne pouvaient arriver d’ eux-mé-
mes.

En Italie, le mouvement étudiant
précéda, dansunecertainemesure, les
luttes sociales prolétariennes qui se
présentaient sur la scéne de maniére
explosive cette méme année mais sur-
tout I’année suivante avec le fameux
«automnechaud; il tentades infiltrer
dans le mouvement ouvrier avec son
caractérederébellion et ses «innova-
tions idéologiques» du genre Potere
Operaio; maisil jouaenréalitéunrdle
de déviation supplémentaire des lut-
tes ouvriéres en détournant des prolé-
taires combatifs vers des formes im-
puissantes d'extrémisme, alant du
spontanéisme alalutte armée.

Il était trés important a I’ époque
pour notreparti de mener lalutte théo-
rique contre les soi-disant nouvelles
formes de révision du marxisme (de
Lotta continua a Avanguardia
operaia, du maoisme au guévarisme
tierssmondiste et a Potere operaio)
ains quedemener lalutteinternepour
défendre le parti contre la contagion
mouvementiste. Laderniérecontribu-
tion d’ Amadeo Bordiga, avant quela
maladie nel’ empéchent prati quement
de parler et d'écrire, fut consacré au
mouvement des étudiants de 1968:
c'est!’ article«Noteélémentairesur les
étudiants» (9) ou il combattait en par-
ticulier I'idéequelesétudiants consti-
tuaient une «nouvelle classe».

A cette époque, certains militants
du parti s'imaginerent que 1968-69
pouvaient constituer une sorte de réé-
dition du «biennio rosso» - lesfameu-
ses «deux années rouges» de1919-20
- et ouvrir unepériode «prérévolution-
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naire». Au besoin de combattrel’idée
gue les étudiants constituaient une
«nouvelle classe» qui, en plus, pou-
vait entrainer undébut dereprisedela
lutte révolutionnaire, s gjoutait donc
lanécessité de donner une évaluation
correctedelapériodeet delasituation
et declarifier nettement laquestionde
lacrise et de larévolution. C'est sur
cette question, ¢'est-a-dire sur la si-
gnification des prévisionsrévolution-
naires et sur la «lecture» correcte des
faits économiques et sociaux, que
Bruno donnaune contribution impor-
tante.

Dans|’ articleintitul é précisément
«Crise et Révolution», dejuillet 1974
(10), reprenant desécritsmarxistesfon-
damentaux (laCritiquedel’ économie
politiqueetleManifestedu parti com-
muniste) etletextedeTrotsky de 1921,
Lanouvelleétape, il critiquenettement
lavision «évolutionniste» de la crise
capitalisteselonlaguelle«aforcepro-
ductive sociale du travail, méme s
C'est avec des oscillations irrégulié-
res, croitjusqu’ aun sommet matériel-
lement indépassable, puisralentit son
cours et finalement baisse graduelle-
ment pour tendre vers zéro — et c'est
alors I'arrét, la crise qui est donc
synonyme de |’ épuisement de I’ élan
dont le capitalisme avait pourtant été
le protagoniste mondial (...). Pour le
social-démocrate ancien style, le
point zéro de la crise indique le pas-
sagetranquilledu pouvoir delabour-
geoisie agonisante au prolétariat
préparé a en recueillir |"héritage.
Pour le centriste le point zéro
n'* exclut” ni larévolution ni la dic-
tature mais celles-ci ne constituent
gu'’ un accident passager; quand ony
arrive, I'uneet!’ autredisparaissent a
I"horizon, et il faut se dépécher de
proposer des mesures d’ urgence, des
réformes de structure, des combinai-
sons ministérielles, etc., sous le pré-
texte que, le mal étant fait, plus on
conserve de I héritage des richesses
sociales, pluson sauve deforces pro-
ductives, moins les souffrances de la
nouvellesociété seront fortes. Finale-
ment, pour I'immédiatiste, la révolu-
tion et méme la dictature sont, arrivé
au point zéro, bienvenues et inévita-
bles, toutes|es conditions subjectives
et objectives étant automatiquement
réalisées. L’ arbredel’ économieasso-
ciée n' attend que d’ étre secoué pour
quelefruitmdr netombedanslesbras
de I'héritier.

Lerésultat est pour tous un cons-
tat, comme celui de voir une cométe
traverser lecid étoilé. Pour lesuns, le
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passage au socialisme est un acte
notarié enregistrant un déces, un fait
qui ne pouvait pas ne pas arriver.
Pour les autres il est le produit de
forces jaillissant de déterminations
identiques a celles déterminant I'is-
sue naturelle de I’agonie d’un orga-
nisme vivant. Les premiers — les so-
ciaux-démocrates et les centristes —
«préparent» les techniciens et les
experts du passage dans la tiédeur
feutrée des coopératives, des parle-
ments, dessyndi catset descommunes.
Les seconds attendent de ce passage
qu'’il prépare de lui-méme sestechni-
ciens et ses experts, qu'ils soient des
personnesphysiquesou demystérieux
organismes. Au mieux ils en voient
une préfiguration dans les mécanis-
mes humains et matériels provenant
du «pouvoir dans |’ usine». Pour eux
I’ événement est prévisiblecommeune
donnée de fait et imprévisible comme
forme. La bourgeoise sort dela scéne
etleprolétariat y entre, maisla scene
historique a bien peu a voir avec la
scéne théatrale.

L’ inter prétation marxiste correc-
te est tout autre, et elle est exprimée
avec clartédansnotretexte Théorieet
action dansladoctrine marxiste (11),
particulierement dans les schémas
représentant I’un “la fausse théorie
de la courbe descendante du capita-
lisme”, I'autre “ I’ alternance des ré-
gimes de classe dans le mouvement
révolutionnaire».

«Marx n'a pas exposé le dévelop-
pement puis le déclin du capitalisme
mais au contraire, simultanément et
dialectiqguement, I’augmentation de
la masse de forces productives con-
trolées par le capitalisme, et la réac-
tion antagoniste constituée par celle
desforcesdominées, celledu prol éta-
riat». Le potentiel productif et écono-
mique général augmente jusgu’'a ce
quel’ équilibresoit rompu, etil sepro-
duit alorsune phased’ explosionrévo-
Iutionnaire au cours de laquelle, dans
un bref espace de temps, en rompant
avec lesformesde production ancien-
nes, les forces de production retom-
bent pour se donner de nouvelles ba-
ses et reprendre une ascension plus
puissante.

Dans cette vision puissamment
dialectique, al’ opposé des mille for-
mesdevolontarismeet defatalisme, le
cyclehistoriquedu capitalismesepré-
sente en général comme une courbe
ascendante parcourue d’oscillations
plus ou moins brusques, ala cadence
de plus en plus courte, qui en fait le
mode de production | e plus chaotique

etincertaindel’ histoire. Lapossibilité
gu’ au sommet delacourbele systeme
dans son entier s écroule ne découle
pas d’une accumulation mécanique
des contradictions économiques; elle
dépend strictement de la double con-
dition que laforce productive la plus
grande créée par la société bourgeoi-
se, la classe prolétarienne, fasse son
apparition armée et organisée sur la
scéne, et qu'elle rencontre son orga-
ne-guide, celui delabataille décisive,
leparti.

Cestici qu'intervient la seconde
et laplus grave des «erreurs» gradua-
listeset formalistes, cellequi consiste
a«lier par unpur formalismeleproces-
sus économique et le processus poli-
tique» (12). Ou, pire encore, a suppo-
ser que le processus économique se
dérouledanslevide, commefaitensoi,
au lieu delereplacer dansle cadredu
jeucomplexed’ actionset deréactions
entre superstructure et infrastructure.
Commesi lecapital constant etlecapi-
tal variable étaient des corps solides,
liquides ou gazeux, au lieu de forces
historiques, et leur heurt un conflit
entre «catégories métaphysiques»
abstraites au lieu d'un conflit entre
classes physiques. Comme si labour-
geoisie croissait paralélement a la
dynamique desforces productives, et
leprolétariat avec lacroissance (oule
déclin) de la bourgeoisie, et que la
condamnation prononcée par |’ histoi-
re contre cette derniére ne s exécute
d’elleeméme—pour raisonde... limite
d’ age. Ce qui signifie, contre tout le
travail d'Engels, réduirelematérialis-
mehistoriqueaunvulgairematérialis-
me économique.

C' est dans cette grave erreur con-
sistant alier mécaniquement leproces-
sus économique et le processus poli-
tique, quetombérent al’ époque nom-
bre de camarades. C'est envers eux
gue portal’ effort, notamment du cen-
tre du parti, pour replacer I’ organisa-
tionsur lesbasessolidesdel’ interpré-
tation correcte delacrise économique
en acte et de ce que le parti devait en
attendretant sur leplandelareprisede
classe que sur celui de son propre
dével oppement. Maiscet effort neréus-
sit pas a empécher que lesfacteursde
coupure entre les acquisthéoriques et
I’action du parti envers la classe ne
continuent a le travailler en profon-
deur, érodant peu a peu laforce théo-
rique et politique du parti.

Enfévrier 1975, dans|’ article«Le
prolétariat et lacrise», Brunoinsistait
sur les pointsfondamentaux del’ ana-
lysedelasituation: «I| estindispensa-



ble, face a la situation économique
actuelle, de comprendre dans quelle
phase (économique, politique, socia-
le, super structurelle) elle (la crise)
s'insére, et il en découle deux points
extrémementimportants: 1) criseéco-
nomique et crise du systéme bour-
geoisne coincident pasdansla mesu-
re ou la “ courbe politique’ ne suit
pas mécaniquement la “ cour be éco-
nomique’ maisest liéeal’ensemble
des évenements la précédant et qui
[ui font prendre I’ une ou I’ autre des
directions; 2) le poids de I’ opportu-
nisme, dans la phase historique que
I”on peut dater dela chute du mouve-
ment révolutionnaire dans les an-
néesvingt, delavictoireconcomitan-
tedu nazisme, du fascismeet du stali-
nisme et du processus de renforce-
ment de la domination mondiale par
les grands monstres impérialistes, a
la téte desquels les Etats-Unis, est
supérieur atoutesles périodes histo-
riques précédentes et se relie a tous
les phénomenes que nous avonsindi-

qués» (13).

Danslapériodeprécédant |’ éclate-
ment de |a crise économique simulta-
née des grands pays impérialistes,
notre parti avait le devoir d expliquer
ce qu'il attendait de cette crise et de
quelle maniére S'y préparer. |l avait
prévu depuis plus de vingt ans cette
crisecapitaistemondialequ’il avaitlié
alaprévision d’une crise révolution-
naire, cequi intéressait évidemmentle
parti révolutionnaire, leseul aumonde
a représenter |I'authentique théorie
marxiste. Le parti d’ hier consacra di-
versesréunions acetravail d’ analyse
et d’ explicationducoursdel’impéria-
lisme mondial et des taches du parti
(14). L’ effort pour formul er uneévalua-
tion marxiste correcte de la période
historiquequ’il traversait et delacrise
simultanée au niveau mondial des ca-
pitalismes nationaux les plus impor-
tants ne suffit pas a renforcer sur le
plandeladoctrinel’ ensembledu parti
qui, au contraire, marchait vers plu-
sieurs crises internes.

LA CRISE ECONOMIQUE CAPITALISTE MONDIALE
ET SES CONTRECOUPS SUR LE PARTI

De1973a1979, leparti sedével op-
pa numériquement mais il subit des
crises internes importantes et répé-
tées.

Enl1973éclatelacrisepétroliere.Le
monde capitaliste développé semble
se trouver le dos au mur par les pays
producteursde pétrole. Profitant d’un
rapport de force favorable grace ala
production du fameux or noir dont
étaient dépendants les pays impéria-
listeslesplusimportantsdumonde, ils
imposérent aux américainset aux euro-
péens des conditions plus avantageu-
sespour |’ extraction, leraffinage et la
commercialisationdu pétroleet deses
dérivés.

Pour la premiere fois les pays in-
dustrialisésdominant lemondeétaient
pris a contre-pied par des pays pro-
ducteurs de matiéres premiéres. Ceci
ne se reproduirapas, maislacrise pé-
troliere dévoila le point faible des
grands pays capitalistes et déboucha
sur lacriseéconomiqueinternationale
en1975. Celle-ci mitenmouvement les
prolétaires de tous les pays dévelop-
pés, et en méme temps donna un coup
defouet aumouvement anticolonia de
certains peuplescomme au M ozambi-
gueou en Angola, sansparler du Viet-
nam qui apresavoir battu lesFrancais
luttait depuis plusieurs années contre
les Américains pour arriver a consti-
tuer une nation indépendante.

Enltalie, ¢ éaitlapériodedesCUB
(Comités Unitaires de Base) et d’ une
interminable série de tentatives de
congtitution d’ organisations proléta-
riennes en dehors du controle direct
du syndicalismetricolore. Cestentati-
ves échouerent en pratique a conser-
ver leur indépendance par rapport au
collaborationnisme syndical, surtout
enraisondela«défensedeladémocra
tie» des multiples groupes dits extra-
parlementairesqui occupaient les«vi-
des» laissés par e syndicalismetradi-
tionnel. Cesgroupesréussirent arécu-
pérer lesprolétaireslespluscombatifs
qui tendaient a échapper au contrdle
ducollaborationnismesyndical etales
ramener dans e giron du réformisme,
delaconcertation, du pacifisme et du
légalisme. C'étaient les années oy,
commeen Francesaconsoeur [aCFDT,
la CISL jaune et catholique rivalisait
aveclaCGIL en«radicalisme»dansles
déclarations verbales afin de trouver
adhérents et cadres syndicaux. Les
CUB puislesConseilsd Usine, nésen
réaction aux structures syndicales
d’usines (les Commissions Internes)
vendues au patronat, furent peu a peu
récupérés par les organisations syndi-
calesofficielles.

Politiquement, ¢’ est sur lefond du
«compromishistorique»oulePCI pro-
posaituneallianceindirectealaDémo-
cratie Chrétienne, quediversgroupes,
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d’ origine essentiellement stalinienne,
tentérent d’orienter la combativité
ouvriéreversla«uttearmée». «lmpa-
tience» et «désespoir» révolutionnai-
res, filsdesillusions petites-bourgeoi-
seset del’ immeédiati sme, jouérent tout
au long des années soixante-dix un
rélemortel dedéviationdelacombati-
vité ouvriére du terrain de classe vers
celui d’'une agitation interclassiste
calquéesur lemodéledelaRési stance,
la Démocratie Chrétienne étant pré-
sentée comme une... réincarnation du
fascisme.

Dans cette période ou par ailleurs
le réformisme syndical et politique
démontrait qu'il n’était plus capable
degarder un contréletotal des masses
prolétariennes (la crise économique
avait affaibli la puissante arme des
amortisseurs sociaux, les obligeant a
remplacer les demandes d’ augmenta-
tion de salaire, etc., par |I'appel aux
sacrifices), et oulabourgeoisie patro-
nale— cible des groupesterroristes de
gauche — prenait peur, les occasions
d’actionqui S ouvraient réellement aLix
avant-gardes ouvriéres et les révolu-
tionnairesétai ent particuliérementim-
portantes.

Laréalitésocialeposait aupartiles
problemesliésaladéfenseimmédiate
ouvriére, et le besoin d’une délimita-
tionpolitiquetranchéed’ aveclesnom-
breux regroupements politiques qui
naissaient alagauche despartisréfor-
mistes traditionnels (PSI et PCI).
C'étaient des problémes qui récla-
maient des réponses rapides, claires,
non équivoqueset cohérentes. Leparti
n'avait pasprévu, par exemple, la«pé-
riode deterrorismerouge», mémes'il
sut en comprendre clairement les ca
ractéristiques et le role historique, et
prendre une position de classe total e-
ment correcte. 1l faut rappeler que le
«terrorismerouge»desannées soi xan-
te-dix naquit en Italie (ou il eut une
ampleur et une influence inconnues
ailleursen Europe) alasuitedestenta-
tives de coup d'Etat et des sanglants
attentatsd’ extrémedroite(Milan, Bres-
Cia, train Milan-Naples en 1969), et
qu' audépartil s attaquait au despotis-
me patronal dans les usines, en pre-
nant comme cibles la maitrise et les
directeurs. Cen’est qu’ ensuitequeles
Brigades Rouges «hausserent le tir»
jusgu’ akidnapper et aassassiner Aldo
Moro, le président du principa parti
bourgeois, laDémocratie Chrétienne.
PourlesBR, Aldo Moroétaitl’ homme
du«compromishistorique»-1’aliance
avecleParti Communisteltaien-qu' d-
lesvoulaient atout prix empécher dans
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leur perspectivedefairerevenir celui-
Ci a ses soi-disant positions «révolu-
tionnaires» de I’ époque stalinienne...

Il existait alorsunetendancedl’ uni-
fication deforcesbourgeoisespropre-
ment dites avec les réformistes des
syndicats officiels et des partis soi-
disant ouvriers, afindedéfendrel’ éco-
nomie nationale, sa compétitivité et
son développement. Leparti s attelaa
un travail sur les questions liées a la
nécessitédel’ organisationprol étarien-
ne, et sur la perspective du front uni-
gueprolétarienalabase, sur leterrain
de la défense des conditions de vie et
detravail. Cetteperspectived unFront
unique a la base prévoyait la possibi-
lité d'actions spécifiques avec des
militants ou des groupes d’usine ou
syndicaux appartenant ad’ autresgrou-
pespolitiques (15). Sur ceterrain épi-
neux desrapportsentre parti et classe,
et entre parti et autres organisations,
se mena une lutte politique interne
courageuse et difficile, d’'autant plus
guel’ activitéun peupluslargedu parti
d’hier se heurta alors a nombre de
difficultésqui serépercutérent sousla
forme de crises activistes, volontaris-
tes, contingentistes, crises qui a leur
tour firent naitre en réaction des ten-
dances et des positions de type atten-
tiste et indifférentiste.

Verslafinde 1974, une crise acti-
viste de type «mouvementiste» et
«trotskiste» frappa surtout la forte
sectiondeMilan, avec quel quesréper-
cussions dans d'autres sections en
Ligurie et en France. Cette scission
tournait essentiellement autour de la
guestion desrapportsdu parti avecles
formationsd’ extréme-gaucheavec qui
des possibilités d’ action pratiques en
commun sur le terrain des revendica
tions ouvriéresimmeédiates pouvaient
étre possibl es, tout en maintenant une
compléteindépendancepolitique, pro-
grammatiqueet organisationnelle. Les
discussions portaient aussi sur les
rapports du parti avec des mouve-
ments a caractére politique tel queles
mouvements contre le nucléaire, etc.
Les scissionnistes soutenaient que le
parti devait atténuer sescritiquescon-
trelesautresgroupeslorsqu’il menait
des actions communes avec eux sur le
terrainimmédiat. Celarevenaitenréa
lité amasqguer |es caractéristiques po-
litiques et programmatiques du parti
de fagon a pouvoir plus facilement
s associer ad’ autres formations dans
le but de devenir «plus nombreux» et
«plusinfluents» sur le prolétariat. Les
éléments qui scissionnérent alors,
«unis» contre le parti mais désunis
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entre eux, tentérent de sans succes de
congtituer unembryond’ organisation.

Devant ces défections, Bruno se
montra plus ennuyé qu’ autre chose, et
necherchapasaexpliquer comment de
telles positions opportunistes avaient
pu apparaitre dans le parti. Dans une
s&riedecirculaires, leCentrecommuni-
gquaque le camarade un tel avait «sur
un coup de téte» abandonné |’ organi-
sation sans prendre position sur telle
outellequestion (16). C' estunfait que
cette crise éclata a propos des posi-
tionspratiquesdu parti par rapport aux
mouvements sociaux, que ce soit le
mouvement ouvrier d'usines ou des
mouvements «anti-impérialistes»,
«anti-nucléaires», etc. LeCentrenevit
pas dans cette crise la manifestation
d’un processus d’ abandon de la théo-
rie, de type démocratoide et activiste,
qui avait commencé a se manifester
dansleparti dés1969-72, et qui donna
ses premiers résultats négatifs lors de
lacrisedeFlorenceen 1973. Setrans-
formant peu a peu en superficiaité
politique, ceprocessusiras amplifiant
jusgu’ alacriseexplosivede 1982-84.

En 1977, le parti connut une autre
crise, qui portait cettefoissur lagques-
tion centrale du parti, en opposition
avec nos positions classiques. La sec-
tion de Cividale (Frioul) et quelques
autres influencées par elle danslaré-
gion, théorisérent quelevéritableparti
compact et puissant dedemain—puis-
qu'il n'était toujours par réaisé ala
datefatidiquede1975—seraitlerésul-
tat de la fusion d’organisations qui
«tendaient»adevenir le parti declasse
et qui devraient s unir aprésavoir con-
frontéleursprogrammeset leurs posi-
tionsrespectivespar untravail encom-
mun afin de choisir le «meilleur» de
chacund’ eux. Encetteoccasionaussi,
bienqu'il était plusfaciledes opposer
aun prétendu «parti-creuset» en re-
prenant les positions classiques de la
gauchecommunistesur leparti declas-
se, Bruno se limita a «classer» cette
crisscommeun «incident deparcours».
Cettecrisenefut donc pascomprise, ni
par Bruno, ni par le parti, comme un
nouveau signe d'un processus d’ éro-
sion qui commencait amontrer, inévi-
tablement, de fortes caractéristiques
localistes. C'est de ces sortants que
naquit le Centre d’ Initiative Marxiste
de Naples, qui se transforma en OCI
(«Organisation Communiste Interna-
tionaliste») publiant le journal «Che
Fare?»(QueFaire?).

Dans la période suivante apparu-
rent, en réaction au volontarisme et &
I activisme, des positions «indifféren-

tistes» (ou «attentistes»), réticentes
envers!’intervention du parti dansles
luttes ouvriéres comme par exemple
lorsdelacrise de Turin (1979-81). Il
fallut donc rappeler que I’ activité du
parti envers la classe ne peut pas se
limiter ay «importer lathéoriemarxis-
te» cequi réduirait cette activité aune
actionpropagandisteetlittéraire; mais
que cette activité, al’ intérieur comme
en dehors des syndicats, doit aller
jusqu’a donner une contribution pra-
tiguealanaissanceet aurenforcement
d organisations de luttes immédiates
basées sur la défense exclusive et ef-
fective des intéréts de classe prol éta-
riens. Contribution pratique tant en
terme d’ orientation classiste des ob-
jectifs, desmoyenset desméthodesde
lutte, qu’ en participation effective, [a
C' était possible, alaconstitution d’ or-
ganismes de lutte prol étariens (comi-
tésde gréve, coordinations, etc.). Ces
organismes devant étre, non I’ émana-
tion de partis politiques, mais le re-
groupement de travailleurs du rang
(«politisés» ou non), sur le seul objec-
tif de la défense des intéréts proléta-
riens, indépendamment des convic-
tionspolitiquesou religieuses de cha-
cun.

Pénétrer dans toutes les breches
laisséespar leréformismeet lecollabo-
rationnisme, selonlesindicationspré-
cises du parti, mais pour quoi faire?
Pour apporter au sein de la classe
ouvriere, de ses luttes et de sa vie
guotidienne, I’ orientation classiste et
leslecons, le bilan des luttes passées,
afin que les prol étaires puissent s ap-
puyer sur la tradition historique des
luttes de classe cachée et fal sifiée par
les collaborationnistes. La présence
active, laparticipationaux lutteset aux
efforts d’organisation, des militants
communistes révolutionnaires est in-
dispensable pour faire la démonstra-
tion qu’ilssont non desgrandes gueu-
les ou des beaux parleurs, des utopis-
tes ou des récupérateurs des luttes
dans un but électoral ou boutiquier,
maislesmilitants ouvrierslespluslu-
cides, lesplusdécidéset qui maintien-
nent envers et contre tout leurs posi-
tions de classe.

Plusieurs sections (Turin, lvrea,
TorreAnnunziata, Schio) contestai ent
I” orientation tactique centrale du parti
sur la question des luttes et des orga-
nismesdeluttedu prolétariat (comités
de greve, comités contre leslicencie-
ments—commealaFIAT -, coordina-
tionsdecomitésdeluttes, al’intérieur
et le plus souvent a I'extérieur des
organisations syndicales, notamment



parmi les cheminots, les personnels
hospitaliers, les enseignants, etc.), y
voyant un risque de front unique po-
litique avec d'autres organisations
politiqueset desyndicalisme. Faceau
danger de scission, Bruno répondit
par des expédients organisatifs qui —
comme nous voulons le démontrer —
non seulement n’empéchérent pas la
scissionmaisaffaiblirentleparti et son
centre dans la lutte politique interne
contre des positionsfractionnistes sur
leplanorganisatif, romantiqueset mé-
taphysiques sur le plan théorico-poli-
tique. C'est ainsi que devant les polé-
miques et les discussions continuelles
avec lesresponsables de ces sections,
onen arrivaaorganiser en mars 1981
une réunion contradictoire des sec-
tions italiennes ou les dissidents pré-
sentérent leur rapport auquel le centre
devaitrépondreimmédiatement. Lapra:
tiqgue démocratique, aprés avoir éé
chassée par la porte, rentrait par la
fenétre, et avec labénédiction du cen-
tre! Touslesél émentspour quelacrise
de 1982 prenne un caractére explosif
étaient désormais réunis.

Le centre avait fait sans aucun
doute tous ses efforts pour démontrer
la validité des orientations tactiques
des Theses syndicales de 1972 (non
seulement intervenir dans les luttes
ouvriéres pour les orienter vers des
objectifs de classe et I utilisation de
méthodes et de moyens de lutte clas-
sistes, mais encourager, et contribuer
pratiquement, aorganiser lesluttessur
leterrain de classe en dehorsdu colla-
borationnismetricolore). Maisfaceaux
critiques venant surtout des camara-
desqui utilisaient desargumentsthéo-
riques et programmatiques pour nier
ces nouvelles taches du parti, il céda
sur le plan organisatif dans I'illusion
gu’ un débat démocratique était mieux
amémedefairecomprendreauparti la
justesse des orientations tactiques
centrales.

Le recours a ces expédients non
seulement était inefficace puisque il
n’ évita paslascission; mais surtout il
avait le grand tort d’empécher un tra-
vail collectif, les militants se repliant
sur leurs sections pour y élaborant
«leurs» positions et laissant le centre
gérer les discussions avec la section
deTurin.

Lorsdeladifficile période carac-
térisée par leterrorismebrigadiste dé-
bouchant en 1978 sur |’ assassinat
d’ Aldo Mauro, I’ action de Bruno fut

au contraire précieuse. C'est lui qui
formulalaréponse politique correcte
dans!’articleintitulé «<Leterrorisme
et le chemin difficile de la reprise
générale de la lutte de classe», de
1978 (17), travail qui permit au parti
decombattrelaconceptionindividua
liste et conspirative delareprise clas-
siste et révolutionnaire du proléta-
riat, et en mémetempsde revendiquer
laviolence commefacteur del’ histoi-
reinhérent acette mémeluttedeclas-
se, méme avant la conquéte du pou-
voir politique par le prolétariat.

Dans cette période particuliére-
ment difficile ou tout prolétaire com-
batif et irrespectueux du pacifisme et
du légalismeressassésjusqu’ alanau-
sée par |’ opportunisme, était montré
du doigt, isolé, accusé d'étre un
«compagnon de route» des BR. Nos
camarades furent souvent accusés
calomnieusement de «collusion avec
la lutte armée». Le parti fit tous ses
efforts pour réaffirmer les positions
du marxisme révolutionnaire sur tous
les fronts:

1) Question de la violence, de la
force et de la dictature dans la lutte
de classe — pour reprendre le titre
d’'un texte fondamental d’' Amadeo
Bordiga — ou nous revendiquons
I"usage de la force et de la violence
dans la lutte prolétarienne, tout en
combattant comme une déviation les
conceptions carbonaristes des grou-
pes «guérrilleristes» qui tournent le
dos ala perspective de laréorganisa-
tion classiste du prolétariat.

2) Nettedistinctionentrelescom-
munistes révolutionnaires et tous
ceux, qu'ils se disent communistes,
socialistes, marxistes ou révolution-
naires, qui communient dans la dé-
fense méprisable de la démocratie
bourgeoise et de la dénonciation de
toute forme de violence sous prétexte
de «utte contre le terrorisme» - en
mettant par exemple sur leméme pied
le terrorisme rouge qui attaquait des
individus bien précis, et leterrorisme
noir qui commettait des massacres de
foules.

3) Lutte contre larépression et le
terrorisme del’ Etat bourgeois, sapo-
lice et son armée, lutte qui devait rom-
pre avec le pacifisme et le |égalisme
du collaborationnisme des syndicats
tricoloreset des partis parlementaires
et extraparlementaires.

Leparti réussit alors se distinguer
nettement de toutes les autres forma-
tions politiques de la soi-disant «ex-
tréme-gauche» en évitant les divers
piéges tendus dans une situation que
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lesmédiasal’ époqueappdait la«stra-
tégie de la tension».

Les effets les plus importants de
I offensive bourgeoi se activement re-
layée par leréformisme étaient les sui-
vants: 1) toute contestation violente,
ne serait-ce que verbale, lors des lut-
tes non seulement avec le pouvoir
gouvernemental et étatique mais sur-
tout avec e pouvoir syndical et po-
litique, pouvait étre prise pour une
action favorisant les groupes de «lut-
tearmée», en particulier desBR; 2) le
refus de se déclarer publiquement
«contretoute forme de violence» pou-
vait étreinterprété comme un rappro-
chement avecla«utte armée»; 3) tou-
te revendication ouvriére soutenue
par des moyens et des méthodes de
Iuttede classe(greveillimitée, piquets
de gréve, barrages de routes, occu-
pation des gares, d'usines, de bu-
reaux, etc, lutte contre la répression)
pouvait étre considérée comme «anti-
démocratique» et manipulée par les
brigadistes. En substance, le climat
créé par les attaques contre les con-
ditions de vie, de travail et de lutte
des ouvriers, et par lariposte des te-
nants de la «lutte armée», facilitait
d’un coté larépression et I'intimida-
tion policieres, et de I'autre le repli
des prétendues «avant-gardes» vers
le démocratisme le plus grossier par
peur d’ étre confondues avec des ter-
roristes.

Les syndicalistes tricolores dé-
montraient leur attachement fanati-
gue au statu quo, a la paix sociale,
alacollaboration entre les classes et
leur hargne envers les prolétaires qui
se plagaient ne serait-ce que tendan-
ciellement sur le terrain de classe de
lalutte contre les exigences patrona-
les; véritables gardiens de I'ordre
établi ils dénoncaient lesouvriersles
plus combatifs. Dans un tel climat il
n'était assurément pas facile pour
les camarades du parti, alors que les
luttes ouvriéres N’ arrivaient pas a se
libérer des entraves collaborationnis-
tes, de mener dans les usines, les
syndicats, les manifestations, leur
propagande anti-démocratique et
anti-terrorisme individuel en méme
temps que letravail d’ agitation pour
la réorganisation classiste indépen-
dante de la classe ouvriere. C'est
dire que sans un encadrement cor-
rect et solide de la question «terro-
risme et communisme, le parti aurait
alors risqué d’étre entrainé dans de
graves déviations comme le furent
toutes les organisations soi-disant
révolutionnaires.
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FACE A LA CRISE EXPLOSIVE DU PARTI

La position de Bruno envers la
lutte politiqueinterneet laquestiondu
journal, trente annéesapréslacrisede
1952, fut bien différentedecequ’elle
avait étéalors. Au coursde cettecrise
qui vit lesliquidationnistes!’ emporter,
Bruno fut écarté comme dirigeant du
parti (enjuin 1983 I"ancien centre du
parti fut destitué et remplacé par un
Comité Central - réapparition du cen-
tralismedémocratique!). Laconfusion
parmi lescamaradesétait d’ autant plus
fortequelacriseavait éclatéauseindu
centreinternational qui étaitlepointde
référence pour toutes |es sections des
différents pays. Les questions soule-
véeslorsde cettecriseconcernaientla
questiondu parti, cequeleparti repré-
sentait effectivement face au mouve-
ment prolétarien international et au
mouvement anti-impérialiste despeu-
ples de couleur, et des taches qu'il
devait assumer dans cette période.

Le détonateur de la crise, comme
nousl’ avonsexpliquédansnotrepres-
se (18) était la «question palestinien-
ne», ou plus précisément |’ analyse de
lalutte palestinienne et |es perspecti-
Ves qui pouvaient étre avancées pour
le prolétariat du Moyen-Orient, ains
gue pour les prolétaires qui dans les
métropolesimpérialistesétai ent sensi-
bles a cette question. Les difficultés
objectives pour définir des positions
et une orientation politique précise et
détailléefut ressentiepar denombreux
camaradescommelapreuved’ ungra-
ve «retard» du parti par rapport a ses
taches d’' orientation révolutionnaire,
retard qui fut considéré a un certain
moment commeimpossiblearattraper.
C'est sur la base de cette conviction
gue nombre de camarades, y compris
danslecentreinternational, en arrivé-
rent aestimer queleparti était devenu
un organismeinutile, voire dangereux
pour le «mouvement social» et ils ap-
pelérent a sa «liquidation».

Enjuillet 1982, legroupedecama-
rades organisés autour du journal «El
Oumami» quitta le parti sur des posi-
tionsaufond nationalistes (avec!’illu-
sion de pouvoir influencer le mouve-
ment social en Algérie—en particulier
le mouvement berbére — et au Liban,
gréce a la résistance nationaliste pa-
lestinienne); ilsaccusaient leparti d' étre
incapable de devenir un «parti d’ ac-
tionx» révolutionnaire et de ne pouvoir
étrequ’ un«parti programme», nefai-
sant que la «propagande des princi-
pes». [Isaffirmaient pouvoir dépasser
ce«retard»enselibérant del’ encadre-
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ment tactique trop rigide du parti qui
I’ empéchait decomprendreet departi-
ciper aux luttes démocratiques et na-
tionales. Le parti communiste révolu-
tionnaire devait et pouvait influencer
demaniéredéterminanteleprol étariat
algérien, libanais, palestinienen s ap-
puyant sur les fractions «de gauche»
des organisations nationalistes révo-
Iutionnaires armées existant dans ces
différents pays. Sur cette pente, cer-
tains militants de notre parti d'hier
alérent jusgu’a soutenir qu'il fallait
S appuyer sur les formations les plus
radicalesdel’ OLPafinde«saisir I’ oc-
casion historique» de la lutte palesti-
nienne au Liban comme une occasion
d’éendrel’incendierévolutionnairea
tout le Moyen-Orient!

En septembre 1982 la section de
Schio abandonnale parti sur desposi-
tionsdiamétralement opposées, atten-
tistes, dontilsvoyaient lajustification
dans le danger d'activisme dont la
scissiond’ «El Oumamix» était lamani-
festation laplusimportante (19).

C’est en octobre 1982, en France,
gue la crise explosa finalement au ni-
veau central, en se répercutant évi-
demment sur I’ensemble du réseau
organisatif du parti. Les questions
soulevées étaient anouveau I’ orienta-
tion tactique du parti sur le terrain
syndical, social et sur celui des luttes
anti-impérialistes, et I'attitude prati-
gue du parti par rapport aux mouve-
ments sociaLix et politiques de |’ épo-
que.

Leparti était confrontéet travaillait
aces questions depuis des années, du
fait méme que son dével oppement | ui
avait permisd’intervenir dansles|ut-
tesouvriéreset socialesdefacon bien
plusfréquente que dans|es décennies
précédentes. Mais si le parti n'arrive
pas a suivre et assimiler une méthode
correcte pour fairedécouler I’ orienta-
tion tactique sur des questions parti-
culiéeresdeladoctrine, du programme
et des orientations politiques généra-
les, les articles, les circulaires et les
réunions ne suffisent pas. A plus ou
moins bréve échéance les «incompré-
hensions» se transforment en posi-
tions «différentes» et opposées, puis
enobstaclesobjectifsautravail collec-
tif et discipliné du parti.

En définitive les plus grandes dif-
ficultésconnueslorsde cette crise ont
été duesau fait quele parti n’ était pas
préparéaunesituationdecetype, qu'il
N’ avait pas envisage que les positions
radicales de nature petite-bourgeoise

qui avaient plus ou moinsinévitable-
ment pénétré dans le parti dans les
années 70, risquaient de déboucher
sur unegravecrisepolitiqueet organi-
sative si elles n’ étaient pas compl éte-
ment éliminées; I'impréparationdu parti
était en définitive d’ ordre théorique et
politique. Juger les scissions qui
s étaient succédéescommedesimples
fiévres attaguant un organisme sain,
croirequ’il suffisaitdelaisser lafiévre
tomber et «continuer laroute» comme
s de rien n'était, ne pouvait armer
I’organisation a affronter les crises
internes, ne pouvait préparer alalutte
politique interne indispensable lors-
gue les désaccords atteignaient une
certaine importance; bref, ne placait
pasleparti dansson ensembledansles
meilleuresconditionspour réagir poli-
tiguement et vigoureusement aLix er-
reurs, déviationset positionserronées,
gu’ elles se manifestent au centreou a
lapériphérie.

Lorsdecettecrise, Bruno nelanca
pas, commeil auraitdilefaire, unelutte
politique contre les liquidateurs, afin
de défendre la théorie, les positions
politiques et programmatiques géné-
ralesduparti et deconvaincrelemaxi-
mumdemilitantsenltalieetailleurs.
s auto-isola en attendant en quelque
sorte que la crise passe d'elle-méme
comme une mauvaise fiévre. Blessé
par les attagues des liquidateurs con-
treleparti, Bruno ne supportapasque
le glorieux journal «ll programma
comunista», qui avait pendant trente
ans représenté |’ oeuvre de restaura-
tiondeladoctrinemarxiste, tombeentre
lesmainsd’ élémentsqui prétendaient
gue lagauche italienne souffrait d’un
«viced origine», celui denepassavoir
«fairedelapolitique»- cequi signifiait
pour eux utiliser manceuvres et expé-
dients divers en vue de succes immé-
diats.

Désorienté par |" avalanche de po-
sitionset d’ accusationscontreleparti,
il N"arrivapasacomprendrequ’il n'y
avait pas d' autre solution que de me-
ner unluttepolitiquepour défendreles
positions correctes. Au contraire, il
succomba a |’ aspect moraliste et per-
sonnel des oppositions; déslorsil ne
pouvait que retomber dansles mémes
pratiques que les partisans de Damen
en 1952: setourner versles tribunaux
bourgeois pour sefairereconnaitre sa
propriétécommercideet!’ arracher aux
mains de ceux qui, par leurs positions
mouvementistes et liquidationnistes,
ledéshonoraient. Maislerésultat était
que I’ «honneurs» du journal, et a tra-
verslui celui duparti, était tout bonne-



ment remis entrelesmainsde labour-
geoisiel

En 1952 uneluttepolitiqueinterne
réelles était déroul éedans!’ organisa-
tion; ¢’ est ellequi permital’issuedela
scission et du recours aux tribunatix
bourgeoispar lafraction opposéeet la
créationd’ «ll ProgrammaComunista»,
la naissance du parti de classe, de
notre parti d’hier. Trente ans aprés
Brunoetlescamaradesqui lesuivirent
déserterent laluttepolitiqueinterneau
profitdel’actionjudiciaire; s'ilsréus-
sirent sur ceplan, il n"y aaucun doute
guelanouvelle organisation politique
qui résulta de cette action ne peut
représenter enrienunecontinuité «po-
litique et organisative» avec le parti
d hier (20).

Ce changement complet de posi-
tion est la démonstration du degré de
dégénérescence politique dans lequel
était tombée ladirection. Le dévelop-
pement des activités du parti dansles
différentes aires géographiques, don-
na naissance chez presque tous les
responsables centraux al’illusion de
pouvoir rapidement augmenter I’in-
fluence du parti sur les masses prolé-
tariennes en lutte, d’ accroitrele nom-
bre des adhérents grace a des tacti-
ques plus souples ou de pouvoir tou-
cher les masses plus rapidement par
I'intermédiaire degroupeset de comi-
tés«debase» politisés, etc. Lelocalis-
me, jointal’illusiondel’ actiondansles
luttes sociales déliée du lien avec le
programmeet delathéorieest un cock-
tail mortel qui conduit méme les
meilleurscamaradesdanslemaraisdu
tacticisme, puis dans I’abandon de
touteactivitépolitiqueet lachutedans
lavieprivée.

Nous sommes des matérialistes;
nous savons que les difficultés ren-
contrées lors du difficile développe-
ment international du parti ont servi de
base matérielle aux déviations politi-
ques et théoriques qui secouerent le
parti au coursdesannéessoixante-dix.
Maisenderniéreanalyselacauseprin-
cipale de laprofonde crise interne du
début desannées80 doit étrecherchée
danscecontrequoi Amadeo mettait en
garde: lacoupur eentrelathéorieetla
pratique. Endépitdelarevendication
desprincipes, del’ orientation généra-
le, programmati quedumarxisme, dela
tradition de la gauche communiste et
de son bilan historique, destendances
opportunistes, déviationnistes, anti-
parti peuvent apparaitre et méme pré-
valoir dans le parti. Si la cohérence
dialectiqueentreleprogrammegénéral
et I’action tend & se distendre et a se

rompre, ladégénérescencedu parti est
t6t ou tard inévitable. Il N'y a pas de
regles, d’ articlesstatutaires, de débats
de congres ou d'autres expédients
organisatifsqui puissent empécher les
erreursetlesdéviations. Si les«garan-
ties» que nous avons rappelées plus
haut ne sont pas respectées, la crise
est certaine, et personne, ni alabaseni
ausommet nepourral’ éviter. Laseule
solutionpour larésoudredelameilleu-
re ou de la moins mauvaise facon, est
laluttepolitiqueinternepour redresser
ou reconstituer |'organisation, quel
gue soit lenombrede militantsqui S’y
retrouveront. Seul le développement
de lalutte des classes pourra démon-
trer s la lutte politique interne s est
dérouléeen harmonieavecladialecti-
quehistoriqueet s donc elleétévicto-
rieuse.

Un autre point doit étre relevé.
Tout enrevendiquant larigueur orga-
nisativedont laGauche communistea
donné un puissant exemple histori-
que, Bruno, en tant que responsable
del’ organisation, s est parfoismontré
trop coulant, acceptant des adhésions
insuffisamment clairesdu pointdevue
politique ou pratique (comme I’ aug-
mentati on numérique subitedecertai-
nes sectionsou lanaissancetrop rapi-
de de nouvelles sections); et il est lui
arrivé de prendre des positions faus-
ses que le travail du parti n"a pas su
corriger atempset qui alafinl’ empor-
terent lui aussi. Apréslacrise, lanou-
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velle organisation qu'il constitua
autour d’ «l| Programma Comunistax,
établit en effet cesfaiblessesenrégle
organisative.

Il ne pouvait sortir de cette posi-
tion, totalement opposée a I’interna
tionalisme et aux positions tradition-
nellesdelagauche, qu' uneséried’ ex-
pédients organisatifs dans le but de
grossir numérigquement, et enenvoyant
au diable toute cohérence politique et
programmatique.

La fusion avec la «section de
Schio» (au méprisdu principel’ adhé-
sionindividuelleau parti) obtenue sur
labase de compromis politiques avec
les positions de ce groupe; la fusion
avec le groupe de Madrid qui éditele
périodique(reprenant I’ ancientitredu
journal du parti en espagnol) «El
comunista», et qui avait scissionnéen
1981 sur despositionsafond syndica-
liste-révolutionnaire. Cesunifications
sans principefurent bientét suiviesde
scissions tout aussi confuses et sans
principes. C'est |a la démonstration
pratique que lelaxismetactique et or-
ganisationnel s accompagne du per-
sonnalisme politique ol chaque «téte
pensante» peut juger avoir raison et
estimer étrelibrededéfendreses «pro-
pres» idées, ses propres orientations.
Il est clair que la cohérence et
I organicité de ce parti —en admettant
gu' elles aient existé au moment de sa
congtitution en 1984 — '’ existent plus
etn’ existeront jamais.

LA SELECTION NATURELLE DES DIRIGEANTS

Une lecon doit aussi étre tirée sur
la question des dirigeants.

«Les chefs— dit Amadeo Bordiga
dans“Léninesur lechemindelarévo-
lution” (21) — sont ceux qui savent le
mieux et le plus efficacement penser
delapenséedelaclasse, vouloir desa
volonté, cette pensée et cette volonté
étant le produit nécessaire des fac-
teurs historiques sur la base desguel-
les elles édifient activement leur
oeuvre. Lénineillustredefaconextra-
ordinaire cette fonction du chef pro-
|étarien par I'intensité et I'ampleur
avec lesguelles il I'exerca. S nous
avonsretracé son oeuvre, ¢’ est qu’ el-
le fait merveilleusement comprendre
la dynamique collective qui pour
nous, marxistes, animel’ histoire; mais
nous ne sommes pas de ceux qui ad-
mettent que sa présence condition-
nait le processusrévolutionnaireala
téte duquel nous I’ avons vu et moins
encore que sa disparition arréterala
marche en avant des classes tra-

vailleuses.

L’ organisation en parti, qui per-
metalaclassed étreclasseetdevivre
comme telle, se présente comme un
mécanisme unitaire dans lequel les
différents “ cerveaux” (et pas seule-
ment les cerveaux, mais sans aucun
doute les autres organes individuels
aussi) remplissent les différentes ta-
ches correspondant a leurs aptitudes
et a leurs potentialités, toutes au ser-
viced unbut et d’ unintérét qui s uni-
fietoujours plusintimement” dansle
temps et I'espace” (expression com-
modea comprendredanssasignifica-
tion empirique, et non pas transcen-
dante)». Le parti, compris comme un
tout organique et m{ par une volonté
uniquedanslebut d’ émanciper lepro-
|étariat et la société tout entiére, de
I’ esclavage salarial et mercantile.

Nous nous sommes rappelé ces
paroleslors de la disparition d’ Ama-
deo dont nous avons suivi avec pas-
sion et dévouement le travail. Nous
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comprenons, commelui, quesadispa
rition n’' arrétait pas la classe ouvriére
sur son chemin, classe qui abesoinde
sonorganisationenparti (commel’ éta
blit le Manifeste de Marx et Engels),
organisation qui ne dépend pas de la
présenced’ ungrand homme, degrands
«cerveaux». Letravail continu, systé-
matique, anonyme du parti de classe
impersonnel s’ est poursuivi, et sepour-
suit, malgrésamort, malgrélamort de
Lénine, malgrécelledeMarx etd’ En-
gels ainsi que celle de centaines de
«cerveaux», d' «estomacs» et de mus-
cles que laforce historique elle aussi
impersonnelledumouvement prol éta-
rien et révolutionnaire ont produit et
continueront & produire. Morts qui
n'ont pas arrété les efforts que des
élémentsdelaclasse prolétarienne, et
des transfuges de la bourgeoisie, ont
continuéet continuent aproduire pour
|aformation decerassemblement phy-
sique que nous appelons parti, parti
formel, le parti avec sahiérarchie, son
centre, sesorganes de direction et ses
sections territoriales.

Il serait faciledenousobjecter que
depuislaglorieuse époquedelarévo-
Iution d’ Octobrelaclassetravailleuse
a connu un tres fort recul. Mais le
parcourshistoriquedelaclasseouvrié-
re, n"ariendelinéaire, derégulier, de
graduel, de progressif. C'est au con-
traire un parcours semé d' obstacles
qui peut connaitredefortsreculset de
gigantesques avancées selon les alé-
asdelaguerreentrelesclasses. Et de
la méme fagon le développement du
parti de classe n' est pas un processus
linéaire, progressif ou graduel. Ce ne
peut étre qu'un développement par
bonds, fait d avancées et de reculs,
d’ extension ouderéductionaunmini-
mum. Les militants, qu'ils soient ala
base ou au sommet, ne peuvent pasne
pas se ressentir de cette évolution
heurtée en conséquence des aéas de
laluttedesclasses. Ladifférenceentre
les militants du parti et les simples
membres de la classe prolétarienne
réside dans le fait que les premiers
participent al’ activitéthéorique, poli-
tiqueet pratiquedelacollectivité-par-
ti, del’ organequi exprimeet diffusela
consciencedeclasse(lesobjectifshis-
toriques, leprogramme, lathéorie) etla
volonté d'action «dans le temps et
dans I’ espace».

ContinuonslediscoursdeBordiga
de 1924 cité plushaut :

« Tous les individus n’ont donc
pas la méme place ni le méme poids
dans I’ organisation, mais a mesure
guela division destaches serationa-
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lise, il devient de plusen plusimpos-
sible que celui qui se trouve a la téte
se transforme en privilégié aux dé
pens des autres (et ce qui vaut
aujourd’ hui pour leparti-classe, vau-
dra demain pour la société). Notre
évolution révolutionnaire ne va pas
vers la désintégration, mais vers la
liaison toujours plus scientifique des
individus entre eux.

Elle est anti-individualiste parce
quematérialiste. Necroyant ni al’ ame,
ni a un contenu métaphysique trans-
cendant de I'individu, elle insére les
fonctions de celui-ci dans un cadre
collectif et constitue une qui substi-
tuera peu a peu la rationalité techni-
gue a la coercition. Le parti est d§a
I’ exempled’ unetellecollectivité sans
coercition.

Ces éléments généraux montrent
gue personne n’a mieux dépasse que
nous les banalités de “ I’ égalitaris-
me” etdeladémocratie” numérique’ .
S nous considérons que la base de
I’ activitéest la collectivité, et non pas
I’individu, quelleimportance le nom-
bre brut des individus peut-il avoir
pour nous? Quel sens pouvons Nous
donner aux mots de démocratie et
d’ autocratie? Hier nous disposions
enLénined un*“ champion” de“ clas-
se” exceptionnelle comme diraient
lessportifs, et nouspouvionsleplacer
tout ausommet delapyramidehiérar-
chique. Mais Aujourd’ hui que cette
machine humaine s'est arrétée, le
mécani sme peut continuer afonction-
ner; lahiérarchieseraseulement quel-
gue peu modifiée, le sommet en étant
occupé par un organe collectif com-
posé bien sir d’ éléments choisis. La
guestion seposepasanousnon pasen
termesjuridiques, maistechniques, et
onnelarésoudrapasaveclessophis-
mes du droit constitutionnel ou, pire,
du droit naturel» (22).

Bordiga revendiquait donc déja,
enl’ absencedelaformidablemachine
gue constituait L énine, laconstitution
d’ unorganecollectif pour composerle
centre. Cet organe collectif était
d’'autant plus nécessaire a un parti
reconstitué apréslaterrible défaite du
mouvement communisteinternational,
pour lequel il étaitvita detirer I’ ensem-
ble des legons, y compris au niveau
organisatif, deladéfaite. Lacollectivi-
té dont nous parlons n’est pas celle,
démocratique et bourgeoise, dans la-
quellechagueindividuest lereprésen-
tant de «ses» opinions qu'il confronte
ouimposeaux autres. C' estunecollec-
tivité organique qui représente au
mieux lapensée et lavolonté classiste

du mouvement révolutionnaire, dans
laguelle I'intégration des capacités
individuellesest tout alafoisun objec-
tif et unefonction pratique, et en |’ ab-
sencedelaguellel’ organe collectif de
direction est bloqué et lai sse prise aux
pratiques de I'individualisme bour-
geois. A lamort d’ Amadeo, lui aussi
formidabl e sonde historique et machi-
ne militante, le parti d’hier avait
d’autant plus besoin d’ un organe col-
lectif forméd’ élémentsbienchoisis, et
la sélection naturelle effectuée sur le
matériel humain existant produisit un
groupe de camarades, pour la plupart
italiens, parmi lesgquels se distinguait
particuliérement Bruno.

Ledirigeant, lesdirigeants, lecen-
tre du parti ont des responsabilités
politiques, non dans le sens ou ils
auraient le droit de changer | orienta-
tion politique du parti ou d'inventer
des formules tactiques ou organisati-
ves différentes de celles définies pour
les différentes aires géohistoriques,
mais dans la responsabilité technique
de diriger les activités complexes du
parti sansdévier del’ orientation défi-
nie. S'ils dévient, ils ne remplissent
plus une fonction technique mais de-
viennent les artisans d'une révision
politique: lalutte politique interne est
alorsinévitable. Tantqu’ ellerestedans
les limites tracées par I’ orientation
générale et ladiscipline organisative,
cetteluttepeut arriver aredresser I’ ac-
tivitédu parti (voir par exemplel’ épiso-
dedesThesesd avril deLénine); mais
s ces limites sont franchies, la lutte
politique débouche aors inévitable-
ment sur la séparation ou la scission.

Dansuneorganisation centralisée,
les contradictions et les difficultés de
lavieetdel’ activitéduparti seconcen-
trent sur sa direction, sur les camara-
des qui en font partie. Des raisons
matérielles, objectives, expliquent com-
ment un camarade, mémelepluscapa-
ble, peut, a un certain moment de la
[utte, faiblir politiqguement encommen-
cant atransiger, tout d’ abord sur des
questions d’organisation, puis sur
certainsprobl émestactiques, et enfin,
S une correction n'a pas été faite a
temps, sur les principes. Usure physi-
gue due a une longue période de lutte
contrelecourant, démoralisation face
al’attentenonréaliséedelareprisede
lalutte de classe (dans les prévisions
d’ Amadeo, 1975 était non seulement
I’annéedelacrisecapitalistemondiale
—qui abien eu lieu — mais également
celledel’ ouverturedelacriserévolu-
tionnaire—qui ' apaseulieu), difficul-
tésinternesdu parti qui voyai ent nom-



bredecamaradeshienréagir surleplan
politique général mais qui épuisaient
lesfaiblesforces constituant le centre
de I’ organisation.

Unedesleconstiréespar lagauche
communiste aété rappel ée par Bruno:
leparti sediriged enhaut, il S organise
d’en haut car théorie, programme et
principes, ¢’ est-a-direlesobjectifshis-
toriques finaux delalutte de classe et
delarévolution, enconstituent lesom-
met, maisil commenceasedétruirepar
lebas, atraverslaviequotidienne, sur
le terrain de I’organisation et de la
tactique, terrainssur lequel laforcede
I"idéologie et delapratique bourgeoi-
se et démocratique est la plus enraci-
née. Et lorsque ¢’ est le centre du parti
qui commenceaglisser surleterrainde
I’'impatience, del’ usage d’ expédients
pour fairegrossir lesrangsdel’ organi-
sation ou pour maintenir assemblées
des forces centrifuges, de la transac-
tion sur le plan tactique et organi satif,
les effets de la dégénérescence sont
inévitablement plus ravageurs. C'est
arrivéau parti bolcheviquede L énine,
a I'Internationale communiste elle-
méme, et également au Parti commu-
nisteinternational-programmecommu-
niste.

C' est une défaite pour leparti etle
prolétariat, mais c’est un prix a payer
danslaguerre sociale entre lesforces
ducommunismerévolutionnaireet les
forces de la conservation bourgeoise.
Nous sommes cependant persuadés
de la victoire finale du communisme
révolutionnaire gréce ala dynamique
hi stori que du mouvement desgrandes
masses prolétariennes et a I'intransi-
geance théorique et pratique (qui ne
veut pas dire sectarisme) du parti de
classe se reliant non seulement a la
(vitale) théoriemarxiste, maisauss ala
tradition du mouvement international
de la gauche communiste. Travailler
pour cet objectif, pour laformation de
ceparti, aétéet estlebut desmilitants
révolutionnaires méme dans les pires
conditionshistoriques, commec'estle
cas depuis plus de quatre-vingts ans.

La «sélection naturelle» gréace a
laquelle certains camarades devien-
nent desdirigeantsest lerésultat dela
vie organique interne du parti lorsdu
développement desesactivités, etelle
serévéle bien plusfiable quele banal
mécanismed ectoral . Celui qui alemieux
apprislemaniement du marxisme, qui
représentelemieux et demaniérecohé-
rentelatotalité delapolitique du parti
declasse et de son activité, qui posse-
de le mieux les éléments théoriques
d’analyse pour évaluer les situations

et pour formuler les prévisions politi-
quesdetellemanierequelesforcesdu
parti se préparent en temps utile aux
lendemains, qui posséde le pluslavi-
gueur, la combativité et la nécessaire
fermeté dans I’ application des lignes
politiques et tactiques du parti, et en
assure la continuité d'action dans le
temps, condense cescapacitésqui font
d’uncamarademilitantundirigeant. I
ne peut exister ni carriere, ni privilége
ni prébendedansleparti declasse. [l y
auntravail difficileafaireavec conti-
nuitésur leterraindelathéoriecomme
sur celui de latactique, sur le terrain
politique et organisatif, un travail a
contre-courant qui se réalise par une
lutteconstantecontrel’ idéol ogiebour-
geoise et les habitudes de la vie quo-
tidienne produitescontinuel lement par
lasociétébourgeoise. Et enfinlalutte,
qui n’est pas lamoindre, y compris a
I’ échelleindividuelle, pour armer tous
les militants arésister aux déviations
individualistes et autres.

I faut reconnaitreaBrunolemérite
des efforts réalisés, surtout apres la
mort d’ Amadeo Bordiga, pour assu-
mer latéche de responsable central du
parti, sans ambition ni attitude
intellectualisteoupersonnaliste, méme
si, au cours du processus de crise qui
secoua le parti entre 1979 et 1982, sa
résistance aux assauts des tendances
révisionnisteset liquidatrices, chezlui
commechez nombred’ autrescamara
des, finit par céder jusqu'a lui faire
perdrel’ orientationmarxistecorrecte.

Lesdirigeants ont une responsabi-
lité plus importante que les autres ca-
marades dans le processus de déve-
loppement du parti. Mais, selon les
theses de la gauche, ils n’ont pas le
droit d’'«inventer de nouvelles tacti-
gues et manezuvressousleprétextede
faitsnouveaux » (23), et ilssont appe-
|ésaargumenter, défendreet utiliserla
doctrine marxiste sans «possibilité de
changer celle établie depuis ses ori-
gines dans les textes classiques du
mouvement» et adiriger I’ organisation
qui est «internationalement unique
et ne se développe pas par agréga-
tions ou fusions mais uniquement par
adhésionsindividuelles» (et qui inter-
dit a ses militants toute activité dans
d’ autres mouvements») selon un plan
tactique prédéfini et établi internatio-
nalement en «systéme clos». Amadeo
rappelait que ce n'est pas le «bon
parti»qui faitla«bonnetactique»mais
labonnetactiquequifait lebon parti.

End’ autrestermes, s leparti, ferme
du point devuethéorique et politique,
adopte un plan tactique cohérent et
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biendéfini, graceauneactivitéconfor-
me a ce plan — en tenant toujours
compte de la situation du rapport de
force entre les classes — il pourra se
renforcer et renforcer son influence
danslesrangsduprolétariat. Al'inver-
Seunemauvai setactique, unetactique
fausse, influesur leparti, lefait dévier
et ouvre la voie a sa dégénérescence,
méme s'il conserve une théorie et un
programmepoalitiquemarxistesirréopro-
chables. Nous entendons par mauvai-
setactiquecellequi sebasesur |’ adop-
tiond’ expédients, sur desformulations
vagues ou ambigués, sur des déci-
sions prises en fonction de situations
contingentes et donc inévitablement
fluctuantes. En somme, unetactique a
priori sans entraves, donc non définie
de maniere claire et nette, non liée au
respect scrupuleux des orientations
politiqueset programmatiquesdu par-
ti.

Cefut précisément la Gauche qui,
lorsducongresde 1921 del’ Internatio-
nale Communiste, insistapour queles
conditions d'adhésion & |’ Internatio-
nale(lesfameux 21 points) prévoientle
respect de normestactiquesdéfiniesa
I’avance. Certes, la tactique correcte
du parti de classe dépend d'une éva-
luation exacte de la situation et donc
d’ uneéval uation correctedesrapports
de force entre les principales classes
sociaes, prolétariat et bourgeoisie, et
del’ évaluationcorrectedel’influence
desmoyenset desméthodesdelalutte
prolétarienne sur le mouvement du
prolétariat, sur son développement et
sur I'action du parti. La tactique du
parlementari smerévol utionnaire, Sou-
tenue et défendue par Boukharine et
Lénine lui-méme en 1921, y compris
pour I’ Occident européen, bienqu’elle
avait comme objectif la destruction
des parlements bourgeoais, s est révé-
Iée étre incorrecte. Justifiée a leurs
yeux par lefait qu'en cesannéesou la
révolution bolcheviquevictorieusene
pouvait résister longtempssanslavic-
toirerévol utionnairedansaumoinsun
des grands pays européens, les partis
del’ Internationalecommunistedevai-
ent utiliser tousles moyens pour arra-
cher les masses prolétariennes al’in-
fluence paralysante du réformisme, y
compris, donc, lesélectionsparlemen-
taires, cette tactique se retourna fina-
lement contrelesforcesrévol utionnai-
res.

Peut-on pour autant soutenir que
le parti bolchevique était d§jaentrain
de dégénérer en 19217 Certainement
pas, mais quand a cette tactique s'en
gjoutent d’autres telles que le «front
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unique politique» entre parti commu-
niste révolutionnaire et partis réfor-
mistes, ou celle du «gouvernement
ouvrier» (alaplacedeladictaturedu
prolétariat exercéepar leseul parti com-
muniste), ainsi quedesoscillationssur
leterrainorgani satif (commepar exem-
ple I’admission de «partis sympathi-
sants» dans|’ Internationale), des bré-
ches s ouvrent aors dans le bastion
intransigeant fondé en 1919 et renfor-
céparles21 pointsdeMoscouen 1921,
bréche atravers|esquelles |’ opportu-
nisme s'insinue, comme I’ eau au tra-
versdelabréched unedigue, jusgu’ a
le noyer.

Il est possible d’ étendre dans une
certaine mesure cette conception aux
questions d'organisation du parti: la
bonne organisation, cohérente avec

|esprincipesprogrammatiqueset poli-
tiguesdu communismerévol utionnai-
re, non infectée par des mélanges de
doctrines, politiques ou tactiques en-
tre théses et programmes différents
entre eux, et non contaminée par de
pratiques en contradiction, fait le bon
parti. L’ organisation pratique du parti
doit étre liée de facon stricte et cohé-
rente ason programme et ases princi-
pes. Si ce lien sereléche, s les prati-
guesorganisationnelles sont demoins
en moins cohérentes avec les princi-
pes, leparti sedésorganise, etlesorga-
nisationsneutresn’ existant pas, il céde
alors a des critéres, des formes et des
principesorgani satifsopposés, appar-
tenant a I’ennemi de classe, que ce
soient ceux dela«démocratie»oudela
«dictature» personnelle.

CENTRALISTES, JAMAIS DEMOCRATES

Nous sommes centralistes et non
démocrates, ¢’'est pourquoi les diri-
geants ne sont pas élus ala majorité
lors de congrés ou d’ assemblées gé-
nérales, et N’ assument pas de maniére
bureaucratique des fonctions ou des
mandats, ni «avie», ni pour des pério-
des définies a I'avance. Si les diri-
geants ne remplissent pasleurstéaches
en cohérence avec |’ orientation géené-
raledéfinieduparti,cesontdemauvais
dirigeants. Cela signifie aors que le
parti N’ apas été capabl e de sélection-
ner les forces a méme de remplir ces
taches. Celasignifieouuneinsuffisan-
te maturité théorique politique et pra-
tique du parti; ou que la sélection des
dirigeants a été mauvaise, fondée sur
defaux critéresqui doivent éreimpé-
rativement corrigés sous peine de dé-
générescenceduparti. S'il doity avoir
unchangement dedirigeants, il nedoit
sefairequ’ exceptionnellement dema-
niéreadministrative. Leparti doit assu-
rer en permanencelaformation politi-
que et théorique des militants, et éta-
blir unclimat devieinternecapablede
résoudreleproblémedemaniéreorga-
nique par «sélection naturelle». 11 est
certain que, face a I'éventualité du
recours a la méthode démocratique
pour choisir un nouveau dirigeant ou
confirmer unancien, nouspréférions—
et avons toujours préféré — la voie
chirurgicale. Car si le ou lesdirigeant
dévient, c'est en un certain sens le
parti tout entier qui estencrise. Lalutte
politiqueinterneest alorsinévitableet
aun certain degré, cetteluttepolitique
aboutit alaséparation, alascissionde
I’ organisation.

De méme gue nous ne votons pas
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pour des dirigeants, nous ne soumet-
tons pasau vote majoritaire ni lesthe-
ses, ni la plate-forme de lutte ou le
programme que le parti serait ensuite
appelé a appliquer. Ce sont les résul-
tats historiques des luttes sociales,
politiques et révol utionnaires du pro-
|étariat qui sont condensés dans le
programme du parti politique et les
grandes orientations politiques et tac-
tiques fondamentales valables pour
tout la période historique qui vadela
préhistoirecapitaliste (aveclaloi dela
valeur, |'argent,lemarché) al’ histoire
del’ humanitévivant harmonieusement
sousle communisme. Le parti n’apas
besoin de travailler en permanence a
adapter ouadéfinir sonprogramme. Ce
programme existe d§ja dans sapleine
validité, c’'est le programme révolu-
tionnaire sur lequel ont été fondés
I’ International ecommunisteet le parti
communiste d'Italie. Si des rénova-
tions sont nécessaires, ce n'est que
devant des événements historiques
déterminants(par exemple, laseconde
guerre mondiale, lorsque notre parti
d'hier repritletextedu programmedu
Parti communisted’ Italiede 1921 ety
intégraquatre autres points) pour pré-
ciser et accroitre I’ efficacité du pro-
grammerévol utionnairedéjatracédans
sesgrandeslignesdésle Manifestede
Marx et Engels.

Maisleparti, commelarévolution
et la dictature prolétarienne, ne «se
dirigent»pasd’ eux-mémes, ilsdoivent
étredirigéscentralement. Lecentredu
parti alatachedediriger pratiquement
I’ activité del’ ensemble del’ organisa-
tion, d’ émettre des directives, de diri-
ger lesorganesdepresseet decommu-

nication du parti, de prendre des déci-
sions pratiques obligatoires pour tou-
te I'organisation, et d'intervenir, y
comprispar desméthodesdecaractére
administratif — mais uniquement dans
des cas exceptionnels — pour assainir
des situations ou le travail collectif et
univoque du parti est compromis par
des divergences ou des pratiques op-
posées.

Il nerevient pasaux dirigeantsd’in-
venter des programmes, destactiques
oudesformesd’ organisation géniales
capablespar eux-mémesd’ accélérerle
mouvement révolutionnaire (cela
N’ existepas) maisdefaireensorteque
leslignespoalitiquesdéjatracéessoient
appliquéesdelafagonlapluscorrecte
possible en tenant compte dela situa-
tion et de ses évolutions. Il ne s agit
pasnon plus, al’inverse, de soumettre
au vote la plate-forme, les théses, les
résolutions ou les programmes en
croyant ques enremettrealamajorité
duparti, qui serait consultéeréguliére-
ment sur les questions les plus diver-
ses, serait la meilleure méthode pour
trouver lavoiecorrecte. Larouted un
bateau est-elle décidée par un vote
démocratique de son équipage? Evi-
demment non. Il est arrivétréssouvent
que Marx, Engels, Lénine ou Bordiga
aienteuadéfendrelapositioncorrecte
contre des mgjorités parfois écrasan-
tes. C'est lefait desetrouver en phase
avec la direction prise par les forces
sociales qui compte, et non I’ opinion
individuelled’ undirigeant, auss grand
soit-il, ni levoted une majorité, aussi
fortesoit-elle. C' est launeconception
difficileacomprendreal orsqueleprin-
cipeetlapratiquedeladémocratiesont
présentéesdepuisplusdedeux siécles
comme étant laforme idéale des rap-
ports entre les hommes. Maisc'est la
conception que tous les militants
marxistes doivent défendre.

L’ expérience de nombreuses ba-
taillesdeclasse, y comprissurleterrain
de I’organisation interne du parti, a
amené la gauche communiste a com-
battre la démocratie bourgeoise non
seulement du point de vue des princi-
pes et du programme, maisaussi dans
la pratique et donc dans les critéres
organisatifs du parti. Le centralisme
«démocratique» - si cher atant de soi-
disant marxistes qui se sont révélés
étreplusattachésal’ adjectif démocra-
tigue qu’ au terme centralisme — com-
portait une concession aux formes
bourgeoises dont I histoire de la lutte
prol étarienne mondiale ont démontré
non seulement I'inutilité, mais auss
leseffetsnégatifspour lavictoiredela



révolution communiste; | utilisation
des mécanismes démocratiques dé-
bouchait sur des déviations au niveau
des principes et de la théorie dans la
mesureouelleintoxiquait!’ activitédu
parti, faisant rengitre parmi les mili-
tants, aulieudelesfairedisparaitreles
illusions sciemment crées et entrete-
nues par labourgeoisie dansladémo-
cratie.

Laformation et le développement
du parti de classe ne dépend pas des
«dirigeants» qu'il aou qu'’il se donne.
Al'inverse, c'ests'il adesolidesbases
théoriques et programmatiques enra-

TRAVAILLER POUR LE PARTI

cinées dans le marxisme, s'il suit une
bonne tactique correcte liée a ces ba-
ses et parfaitement cohérentes avec
les objectifs historiques de la révolu-
tion prolétarienne, s ses méthodes
organisationnelles sont elles aussi
parfaitement cohérentes avec ses ba-
ses et son activité, que le parti est
capable de sélectionner et de former
les dirigeants dont il abesoin. Ce qui
produit les bons dirigeants, c'est le
travail du parti, son activité sur les
différentsterrains conjuguée au déve-
loppement delaluttedeclasserévolu-
tionnaire,

DE CLASSE

EN DEPIT DESRISQUES DE DEGENERESCENCE

Il ne fait aucun doute qu’étant
donnél’influence matériellequelasi-
tuation contre-révolutionnaire, parti-
culiérement longue, asur leprol étariat
et sur salutte pour s émanciper de la
soci été bourgeoise, les conditions de
formation et d’activité du parti sont
particulierement difficiles dansla pé-
riodeactuelle.

Lecadrehistoriqueet social déter-
mine la qualité des membres du parti
révolutionnaire, leur forces et leurs
faiblesses, leur solidité ouleur fragili-
t&; instruments de la lutte révolution-
naire de demain mais produits de la
[utte révolutionnaire d’ hier, les mem-
bres du parti de classe, y comprisles
dirigeants, peuvent céder souslepoids
desdifficultéset tomber dans!’ oppor-
tunisme, trahissant la cause alaquelle
ilsconsacraientlemeilleur deleur éner-
gie. Il n'y apasde «garanties» particu-
liéres, il 'y apasd’ articles de statuts
permettant d’ empécher apriori cestra-
hisons; Amadeo rappelait toujours, le
livred' histoirealamain, que ceux qui
trahissaient e plus facilement étaient
les dirigeants et non les simples mili-
tants. Les causes des reniements des
dirigeants(deBernstein aK autsky, de
Plekhanov a Staline, sans parler des
Togliatti,desGramsci, desThorez, etc.)
peuvent étre diverses maiselle sera-
meénent toutes en définitive al’ essen-
ce del’ opportunisme.

Agissant a contre-courant dans la
soci été bourgeoise, le parti de classe
subit évidemment la réaction a ses
actions et la pression idéologique et
matérielledelabourgeoisie; il défend
son intégrité programmatique, politi-
gueet organisationnelle, par lesseules
armesdelacritiquethéoriqueet politi-
gue et en entrainant ses militants dans
lesluttesdes classesatouslesniveaux
d'intervention. Il doit serefuser aim-

proviser sous lapression des circons-
tances, de nouvelles tactiques, de
nouvelles méthodes d'interprétation
de la rédlité et des situations, ou de
nouveaux critéresorganisatifsdetype
démocratique; cesderniersen particu-
lierfacilitent|’ émergencedansleparti
du localisme, de I’individualisme, du
carriérisme, travers qui sont |’ expres-
siondel’influence delabourgeoise et
de sa conception mercantile de lavie
sociale. Leparti qui selaissealler aux
expédients tactiques, dans I'illusion
defaciliter ainsi son influence sur les
masses prol étarienneset defairegros-
Sir sespropresrangs, ouvrelavoieasa
dégénérescence qui S, ellevajusgu’a
sonterme, lefait passer del’ autrecoté
de labarricade, du c6té de ladéfense
ducapitalisme. Celaestarrivéal’ Inter-
nationalecommuni ste, minéeet finale-
ment détruitepar sonmanoeuvrismeet
ses compromis devant les illusions
réformistes, comme a des organisa-
tionsbien plusfragilesdu point devue
théorique et pratique; et notre parti
d hier aétévictimedetellesillusions.

Dans les processus de dégénéres-
cencedu parti prol étariendeclasse, les
dirigeants jouent un rdle qui peut se
révéler décisif. C' estcequi arrivalors-
quefurent votésen 1914 lescréditsde
guerre par presque toutes les direc-
tions des partis socialistes, contre qui
s éleverent les forces de la gauche
marxiste; et lorsque fut théorisée la
ligne du socialisme dans un seul pays
en 1926, contrelaquelles élevaanou-
veaulagauchemarxiste. Danslesdeux
caslagauche marxisteavaincusur les
plansthéoriques et politiques; dansle
premier caselleavaincuégalement sur
leplandelalutterévolutionnaire con-
crétepour lepouvoir aveclavictoirede
larévolutiond’ Octobre1917, 1’ instau-
rationdelapremiérevéritabledictature
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prolétariennedans|’ histoire et lafon-
dation de I' Internationale communis-
te; dans le second cas, au contraire,
ellefut battue danslalutte révolution-
naire pour le pouvoir contrele capita-
lismeeuropéenavancé. Lesdirigeants
etlesmilitantsdelagauche communis-
teinternationalefurent dispersés, per-
sécutés, massacrés, réduits a I'inac-
tion par les forces ouvertement bour-
geoiseset par cellesdelacontre-révo-
Iutionstalinienne. Lesdirigeantset les
militants des courants opportunistes
et staliniens virent au contraire leur
poids politique augmenter — renon-
¢ant aux buts internationaux du com-
munisme y compris face au fascisme
faussement considéré comme «un pas
en arriére dans|’histoire» au lieu d'y
voir un pas en avant obligatoire du
développement impérialistedu capita-
lisme — et réussirent & entrainer les
grandes masses prol étariennes, déso-
rientées et ayant subis nombre de
massacres, versleréformisme pour se
dédier exclusivement ala défense de
I’ ordre démocratique faussement pré-
sentéecomme une «étapeobligatoire»
sur le long chemin de la révolution
prolétarienne. Maisalal ongue, comm-
mec' étaitinévitable, lesréférencesala
révolution prolétarienne, alaconqué-
te violente du pouvoir politique, a
I’ écrasement del’ Etat bourgeoisetala
congtitutiondel’ Etat prol étarien, bref,
lesréférencesalaluttedeclassemenée
jusqu’ aladictatureduprol étariat exer-
céepar leparti communiste, lai sserent
laplace ala défense deladémocratie
bourgeoise, du parlementarisme, dela
«conquéte él ectoral e»desmunicipali-
tés, desrégions, dugouvernement, ala
sanctification delalégalité bourgeoi-
se.

Notre mouvement politique, bien
modeste du point de vue numérique,
maisgrand par sontravail derestaura-
tiondeladoctrinemarxiste et du bilan
historique des contre-révolutions, a
traversé différentes phases apres sa
réorganisation en Italie en 1943, sa
systématisation organisative en 1952
jusgu’ asondével oppemental’ échelle
internationale au cours des années
soixanteet soi xante-dix.

Un cordonombilical reliapendant
un temps les militants qui s étaient
organisésen 1943 enParti communiste
internationaliste avec la Fraction a
I’ étranger duParti communisted’ Ita-
lie, constituédemilitantsantistaliniens
réfugiés en France et en Belgique a
cause des persécutions fascistes.
Mais, comme le souligna a plusieurs
reprises Amadeo Bordiga, notre parti
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ne se reconnaissait pas comme
I’ «héritier» delaFraction qui avait eu
le mérite de maintenir vivant un lien
avec les positions et |e programme de
laGauche communiste, du Parti com-
muniste d’Italie de 1921. Le mouve-
ment politique, pour pouvoir s éever
au niveau du parti, devait tirer toutes
leslecons de lacontre-révolution sta-
linienneet delarévolutionvictorieuse
deRussieen1917;il avaitbesoindese
fonder sur untravail derestaurationdu
marxisme, travail absol ument indispen-
sable étant donné la destruction des
principes théoriques du mouvement
communiste international; il avait be-
soin de s organiser de maniére politi-
guement homogeéne, avec desorienta-
tionstactiques et une pratique interne
de parti découlant directement du bi-
lan historiquedelacontre-révolution.
Ce travail de reprise des fondements
dumarxismeetd’ unpremier bilandela
contre-révolution stalinienne dura au
moins 7 ans, avec lascission de 1952
les bases théoriques et programmati-
ques slires et cohérentes permirent
aors la naissance du parti sous une
formeembryonnaire.

Phaseembryonnaire, phasedecer-
cles, phase de parti se structurant,
phase de crise et de dégénérescence
opportuniste. Toutes ces phases ont
vu Bruno assumer des responsabilités
dirigeantes. A lafindesannéessoixan-
teet au début desannées soixante-dix,
alorsquel’ activité du parti au sein du
prolétariat sedével oppait notablement
par rapport alapériode précédente, le
parti se posa la question de I’ évalua-
tiondelapériodequ’il traversait ainsi
gue de son processus de développe-
ment et des nouvellestaches a affron-
ter.

Cesannéesfurent crucialespourle
parti non tant a cause de 1968 (sures-
timétant par sesprotagonistesque par
les cercles politiques bourgeois) qu'a
causedel’ approchedelacrise écono-
miquemondialede1975et del’ attente
delacriserévol utionnaire, toutesdeux
prévues par le parti vingt ans plustét.
Si les données économiques, analy-
sées avec grande attention dans le
travail du parti sur le cours du capita-
lismemondial, permettait d’ apercevoir
dés1967-68 le début d’ une crise éco-
nomique dans | es principaux pays ca-
pitalistes, ce qui tardait a se présenter
sur la scéne historique était lareprise
d’une lutte de classe vaste et durable,
et enconséquencelaperted’ influence
duréformismesyndical tricoloreet des
partis soi-disant «ouvriers» sur le pro-
|étariat, ainsi quelacapacitédu prol é-
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tariat aseréorganiser demaniéereclas-
sistesur leterrain deladéfenseimmeé-
diate; il n'était donc pas possible de
parler de criserévolutionnaire, méme
lointaine. Le réformisme continuait &
posséder de puissantes armes politi-
gues et sociaesen réserve: desarmes
degauche, avec |’ unification des cen-
trales syndicales officielles, le Statut
destravailleurs, la poussée électorae
vers la venue au gouvernement des
partisdegauche; dedroite, atraversla
bourgeoisie réactionnaire et conser-
vatrice qui poussait alastratégiedela
tension, auleterrorismenoir avecles
massacres et les tentatives de coup
d’ Etat, auxquelsrépondaitleterroris-
me rouge, surtout brigadiste — que
nous avons appelé r éfor misme armé
étant donné son objectif d empécher
unaccordentrelePCl etlaDémocratie
ChrétienneafinquelePCl restefidele
ason orientation réformiste tradition-
nelle.

Leparti devait lutter d’ uncotécon-
trel’ «impatiencerévol utionnaire» ca-
ractéristique des groupes partisans de
la lutte armée qui revendiquaient et
pratiquai ent laluttearméecomme suc-
cédanédelalutterévolutionnairedans
I"illusion de susciter une poussée de
classe pour renverser le pouvoir dela
bourgeoisie; et de I'autre contre le
«spontanéi sme conservateur» et «cor-
poratif» diffusédanslesrangsouvriers
par |’ opportunisme, et qui revendiquait
la défense des droits acquis par les
luttes syndicalesdeladécennieprécé-
dentemaisdanslecadredes«réformes
destructure», dela«compatibilité», de
la «politique des investissements»,
¢’ est-a-diredanslecadredelacollabo-
ration des classes.

Le centre du parti neréussit pasa
vraiment comprendre le poids et la
force que lesmouvementsd’ extréme-
gauchetant staliniensqu’ anarco-auto-
nomistes aurai ent au cours des années
soixante-dix; et housneparlonspasici
du mouvement étudiant de soixante-
huit, maisdesmouvementssociaux. Le
réformismetraditionnel du stalinisme
russophile, étatique, organi sateur, ten-
dant au compromis avec les forces
politiqueset socialesdu catholicisme,
laissait la place d'un c6té a des réac-
tions de type anarcoide, de
I’«Autonomia Operaia» a la «Lotta
Continua», et del’ autreddesréactions
de type partisans-rési stance poussant
des éléments de |a petite-bourgeoisie
envoiedeprol étarisation et desprol &
tairesverslariposte militaire, delutte
armée. Lacriseéconomiquemondiae
qui S approchait mettait en mouve-

ment toutes les couches sociales; la
bourgeoisie craignait la réaction du
mouvement ouvrier aux baisses de
salaires, al’ augmentationdeshoraires
detravail, alaflexibilitéetaux licencie-
ments, et redoutait que les syndicats
tricolores, etenparticulier laCGIL, ne
soient pascapablesdefaireaccepter la
politiquedessacrifices. Lestentatives
de coup d'Etat, la stratégie de laten-
sion, |’ activité des services secrets, le
renforcement desliensaveclesgrands
médiascommele«CorrieredellaSera»
et les grands monopoles répondaient
aux manoeuvres politiques en faveur
d’unealliance gouvernementale entre
lagauche et e centre.
Lestensionssociales, particuliére-
ment enltalie, maisauss enFrance, en
Espagne, en Angleterre, les gréves
parfois trés dures, les manifestations
contre lesquellesla police intervenait
a coups de matraque, agitaient des
couches ouvrieres comme ce n'était
pas arrivé depuis longtemps, et pous-
saient les prolétaires les plus comba-
tifsa se heurter aux bureaucraties des
syndicats et des grands partis de gau-
che. Des épisodes de ce type donné-
rent aux «révolutionnaires en cham-
bre» I'illusion d’un «changement
d’ époque»(commesi leprol étariat était
objectivement prét a la lutte révolu-
tionnaire finale et qu'il ne manquait
gue «a direction politique»); le mé-
contentement envers les syndicalis-
testricoloresfut pris pour unerupture
avecleréformisme, etlephénomenedu
brigadisme rouge comme la «fausse»
réponse a une maturation réelle de la
«conscience de classe» du prol étariat.
Mémesi lestalinismetraditionnel,
celui des années trente, quarante et
cinquante, perdait une partie de son
contrélesur leprolétariat, letravail du
parti était plus difficile; les forces de
I’ opportunismesemodifiaient, lesgrou-
pes politiques qui naissaient et se dé-
veloppaient a la gauche des grands
partis réformistes faisaient assaut de
concurrencepolitiqueenversleprol é-
tariat, leur révol utionnarismeverbal et
leur mouvementisme pratique et quo-
tidien recevaient un écho dans certai-
nes couches du prol étariat dégues par
le syndicalisme traditionnel. Il fallait
non seulement étudier ces nouveaux
groupes politiques et ces nouveaux
phénomeénes sociaux (nouveaux dans
leursformes, nondansleur essence) et
analyser avec soin I’ évolution du ré-
formisme, maisauss préparer leparti a
intervenir danstoutes|esbréchesqui,
en dépit del’influence prépondérante
de I’ opportunisme sur le prolétariat,



s ouvraient aux militants révolution-
naires.

C'’ est autour de ces questions que
se développérent au sein du parti les
contradictions qui, jusqu’alors ne
s étaient manifestéesqu’ occasionnel -
lement, et, en somme, demaniéreplu-
tot Iégere. S'il neveut passelimiter a
unesimpl e propagandedes principes,
et donc dépasser |’ impuissance d’ une
propagande littéraire, le parti doit in-
tervenir danstoutesles occasions qui
s offrentalui, surleterraindelacriti-
que politique générale comme sur ce-
lui plusspécifiquedel’ actionpratique
pour la défense des conditions devie
et detravail immédiates. Lesréticen-
ces a assumer les tache d orienter,
d’encourager et de contribuer prati-
guement a I’ organisation de la lutte
classiste et & sa défense, étaient dues
a une situation objective ou durant
des décennies le travail du parti était
par forcelimitéal’ étudethéoriqueeta
I’ analyse politique. Elles étaient pro-
voquéesaussi par lapeur de commet-
tre des erreurs et de dévier. Mais,
commecelaaétérappelédemultiples
foisdansdesarticlesdujournal et des
circulaires, le parti ne pouvait pas ne
pas assumer cestaches et ne pas met-
tre enfin en pratique les directives de
classeque, sur unplangénéral, il pro-
pageait depuis longtemps au sein du
prolétariat.

Les heurts qui secouerent le parti
dans les années soixante-dix et qui
amenerent lacrise explosive de 1982,
entre ceux qui voulaient assumer la
tache d’intervenir dans les luttes im-
médiatesavec |’ objectif delesorgani-
ser et ceux qui S'y opposaient sousle
prétexte du danger de tomber dans
I’activisme, le syndicalisme, I'immé-
diatisme, démontraient une faiblesse
théorique née lorsque, aprés ladispa
ritiondeBordiga, certainscrurent que
letravail derestaurationthéoriqueétait
désormai sachevéet «assimilé»parles
militants.

On a toujours pensé, au sein du
parti d’hier, que les crises les plus
graves et les plus dévastatrices sont
celles qui sont provoquées par des
déviations activistes, volontaristes.
Maisil faut relever quedansunesitua-
tion ou I'activité du parti était forte-
ment limitée et consacrée a99 % ala
restauration théorique et a I’analyse
politique, ladéviation indifférentiste,
attentiste, n'a pas été moins dévasta-
trice. D’ unepart parcequ’ elleaaimen-
té en réaction des positions de type
activiste, et d’ autre part parcequ’ elle
a dénaturé le sens profond de I’ étude

théorique et de I'analyse politique.
Analyse concréete de la situation con-
créte, rappelait Lénine; il est nécessai-
requeleparti de classe sacheanalyser
demaniérepréciseet concrételasitua
tiondanslaguelleleprolétariat setrou-
veet agit, au sein derapportsde force
entrelesclassestoujoursmobiles. Mais
si I"analyse de la situation ne sert pas
al’action du parti dans une situation
donnée, aquoi sert-elle?
Malgrélerisque decommettredes
erreurs, ou méme de dévier delavoie
marxiste correcte, le parti révolution-
naire ne peut se dispenser derevendi-
guer dans des situations défavorables
toutes les taches qu'il doit assumer
dans des situations favorables a la
[utterévolutionnaire, et d’ assumer ses
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taches d' interventions pratiques dans
toutes les situations ou ne serait-ce
que quelques couches du prol étariat
se placent tendanciellement sur leter-
rain de la défense classiste de leurs
intérétsimmédiats.

C'est en outre la seule fagon pour
le prolétariat de connaitre concréete-
ment leparti révol utionnaire, sesposi-
tions, son programme, son orienta-
tion, sa capacité a diriger les luttes.
Toute autre maniére de chercher se
faireconnaitrepar leprolétariat revient
al’idée de pouvoir changer les rap-
ports de force entre les classes en
Sadressant a la «conscience indivi-
duelle» de chague prolétaire, idée qui
adégadémontré sonimpuissance et sa
fallite.

LE TRAVAIL POUR LA FORMATION
DU PARTI DE CLASSE, HOMOGENE, ORGANIQUE,
IMPERSONNEL ET MONDIAL, CONTINUE

Nous sommes toujours dans une
situation de pleine contre-révolution
oulaclassedominantebourgeoiseala
possibilité d'influencer le prolétariat
car celui-ci n’'identifiepaslabourgeoi-
siecomme son ennemi concret et visi-
ble. Cette influence n'est pas seule-
ment |’ oeuvredesgrandsmoyensdela
propagande bourgeoise: télévision,
radio, presse, internet, école, sport,
religionet passe-tempsdivers. Elleest
aussi lerésultat dutravail desforcesde
I’opportunisme, ces forces qui ont
commeobjectif principal deservird'in-
termédiaires entre les intéréts du pro-
|étariat et ceux delabourgeoise. Cette
fonctiond’ intermédiairesreposant sur
le mode de production capitaliste, et
donc sur les intéréts profonds de la
classebourgeoisequi enest sonrepré-
sentant, est conditionnée par laforce
desintéréts d la bourgeoisie. Les op-
portunistes, proches du prolétariat,
vivent la méme vie quotidienne, pro-
viennent souvent de leurs rangs, et
peuvent apparaitre comme les enne-
mis principaux. lls ne sont cependant
paslavéritablecausedel’ exploitation
capitaliste de la classe prol étarienne;
ils ne sont que les agents, les gardes-
chiourme, lesmercenairesdelabour-
geoisie, méme s'ils s habillent et vi-
vent comme des prolétaires.

Lutter contre |’ opportunisme, au
sens de trahison des positions classis-
tes sous I’influence de forces bour-
geoises, est une téche constante des
révolutionnaires, quel que soient la
forme de cet opportunisme. Mais la
[utte contre I’ opportunisme, que nous
préférons depuis longtemps appeler

collabor ationnisme, - parcequelapra
tique opportuniste signifiela collabo-
ration constante et systématique avec
la bourgeoise pour défendre son sys-
teme y compris en négociant, lorsque
les ressources capitalistes le permet-
tent, quel ques miettes pour le prol éta-
riat ne peut réussir si ellene s'intégre
pas dans la lutte plus générale contre
la bourgeoisie, contre le capitalisme,
contre la société capitaliste et ses pi-
lierspolitiques, del’ Etat aux différents
corpsreprésentatifsdelabourgeoisie.

La contre-révolution peut durer
pendant detréslonguespériodescom-
me c’'est encore aujourd’hui le cas;
alors non seulement la lutte proléta-
rienne révolutionnaire mais méme la
simple lutte classiste de défense des
conditions de vie et de travail sont
absentes ou trés faibles et paralléle-
ment |e parti formel setrouve réduit a
unepoignéedemilitants. A ladifféren-
ce des révolutions sociales antérieu-
res dans lesquelles les partis révolu-
tionnairesn’ avaient paslaclairecons-
ciencedeleur action et desesbuts, «la
révolution socialiste, qui abolira tou-
teslesclasses, possedeal’ avanceune
notion bien définie et claire de ses
objectifs». Cette connaissancepréala-
blen’ est paslefait desmassesni d’ une
majorité des individus, mais «d’une
minorité méme petite, a un moment
donné dans un groupe restreint et
méme — scandalisez vous donc, 6 ac-
tivistes! — dans un texte momentané-
ment oublié» (24).

Cette minorité, ce parti n’est pasa
sontour unesimpleadditiond’ indivi-
dusayant décidédes unir et d'agir de
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maniére organisée et pouvant éclater
si les «consciences individuelles»
I’ameénent a poursuivre d’ autres ob-
jectifs. 1l s'agirait dans ce cas d'un
parti bourgeois, non pas prolétarien,
guidé par desintérétsde conservation
sociae et personnelle, intéréts qui a
leur tour dépendent de maniére maté-
rialiste des intéréts généraux du capi-
talisme, dumodedeproduction capita-
liste. Le parti prolétarien ne singe pas
lespartisbourgeois; ce sont sesaobjec-
tifs historiques et sa fonction dans la
lutte des classes de cette société qui
déterminent sa forme organisative et
sapraxis; ou bien celles-ci sont cohé-
rentesavec sesobjectifset safonction
historique, ou bien la contradiction
débouche sur des crises et des ruptu-
res. Le parti prolétarien, du point de
vue du programme (le «parti histori-
gque» dans les théses de la Gauche
communiste), est constitué par cette
continuité dont nous venons de par-
ler, au sein de laquelle les militants,
dirigeants ou simples militants, ont
des fonctions essentiellement techni-
quesavec|’uniquedevoir d’'agiral’in-
térieur etal’ extérieur du«parti formel»
de maniére disciplinée et cohérente
avec les directives du parti.

Du point de vue de I’ action, dans
leslimites historiques objectivesouil
peut effectivement agir, leparti formel
abesoind une unitédestructure et de
mouvement qui, dans la tradition
marxiste, répond avant tout au princi-
peducentralisme. Maisleparti nepeut
pasobtenir lacontinuité dansletemps
par le recours aux méthodes de ladé-
mocratie; il ne peut I’ obtenir qu'au
moyen d’ une liaison organique entre
ses buts et les moyens a prendre pour
y aboutir. Laformule de «centralisme
organique» nait du besoin de distin-
guer toujours plus nettement, par rap-
port aux partis bourgeois ou pseudo-
révolutionnaires, non seulement la
théorie, leprogrammeet lesprincipes,
mais également les méthodes et les
moyens que le parti de classe adopte
pour arriver aux buts découlant de ses
principes et de son programme politi-
que; elle concentre, de la maniere la
plus efficace qui soit, lalutte frontale
du marxisme contretous|les principes
del’idéol ogie bourgeoise, démocratie
incluse.

Laforme démocratique du centra-
lismecommunisteayant échouée, il ne
restait plusqu’ aadopter laformeorga-
nique qu’ avait anticipé Amadeo Bor-
digadés1921 (25) et conduirele parti
recongtituéalafin delaseconde guer-
remondialeaadopter ceprincipeorga-
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nisatif interne afin de combattre jus-
gue dans la vie interne les réflexes
pratiques du principe démocratique.
Onnous demande souvent: com-
ment faire pour s organiser de facon
disciplinée, et assurer aux actions du
parti cettemémediscipline, s'il 0’ existe
pas un statut et des méthodes permet-
tant & chacun d’ exprimer son avis sur
lesorientations politiques et tactiques
centrales? Comment faire pour garan-
tir quelecentrenedéviepasdelavoie
correcte S'il n'est pas obligé de pré-
senter régulierement au vote des mili-
tantslesrésultatsde son action? Com-
ment fairepour garantir I’ unitéorgani-
sative et la continuité d'action sans
chercher aobtenirlamaj oritépour tou-
teslesdécisionsimportantesdu parti ?
La vision démocratique, et la vi-
sionlibertaire qui en est unevariante,
ne peuvent envisager de transforma-
tionsocialequecommel’ oeuvred'in-
dividus décidant «Jibrement», selon
leur «conscience», leurs «idées», leur
capacité a «choisir» entre différentes
possibilités. La société, donc I’ orga-
nisation sociae de milliards d’ hom-
mes, entendue commelasommed'’in-
dividus «libres de choisir», dans la-
quelle les rapports s établissent de
deux maniéres, prétendument oppo-
sées: lavoiedelaforcebrutale, armée
et violente (donc dans un contexte
social de tensions et de heurts) par
laquelle un petit nombre d’individus
peut opprimer une majorité pacifique
d’hommes (lavoiedela«dictature»),
oulavoie pacifique (dansun contexte
social qui prévoie et permet I’ expres-
sion et le choix des consciencesindi-
viduelles) par laguellelamajorité des
individus a la possibilité de changer
les regles sociales en les imposant
pacifiquement a la minorité (la voie
«démocratique»).
Lavisioncommuniste, baséesurle
matérialismedial ectiqueet historique,
analysel’ histoire delasociété humai-
ne, comme le mouvement de forces
sociaes impersonnelles en lutte dans
la mesure ou |le dével oppement de la
production, et donclasurviedeshom-
mes, dépend de la possession des
moyens et de la technique de produc-
tion. L'arc historique du dével oppe-
ment de la société humaine comprend
I’ organisation primitive et organique
des premiers groupes humains, le dé-
veloppement des forces productives
et les organisations sociales qui se
succedent suivant le développement
des techniques de production, jus-
gu’ alasociété capitaliste qui propose
anouveau, dansle coursdel’ histoire,

mais contradictoirement, une organi-
sation sociale humaine dépassant les
liens de propriété et d’ appropriation
individuelle, ouvrant & nouveau a la
soci été humaine une organi sation har-
monieuse, sans contrastes entre clas-
ses, et capable d'unir I'espace et le
temps de la société humaine par une
vie organique avec la nature.

Leparti révolutionnairereprésen-
tedans!’ actualité bourgeoise et capi-
talistelefutur communiste, celui dela
sociétédugenrehumain; il revét, dece
point de vue, les caractéristiques qui
annoncent cette société future (au
sens, par exemple, ouil N’y apasdans
le parti dedistinctionsderichesse, de
classe, de sexe, d'age, de nationalité,
et encoremoinsde division du travail
en fonction selon les diplémes, les
titresou |’ ancienneté) mémesi, ayant
latachedediriger larévolution prol é-
tarienne et la dictature aprés la con-
guéte du pouvoir politique, il a les
caractéristiques del’ organe principal
de la guerre de classe du prolétariat
contre toutes les classes possédan-
tes. Aumoment voulu, satacherévo-
lutionnaire I’ oblige a s'organiser en
état-major delaguerrerévolutionnaire
demandant a ses membres une disci-
pline de fer et un dévouement maxi-
mum. Untel résultat nepeut étreobte-
nu par la voie bourgeoise du fais ce
que je dis, des récompenses indivi-
duellesoudu prestigepersonnel, mais
par lavoie communiste de la convic-
tion politique, de I’ adhésion sans ré-
serve au programme révolutionnaire
et alapraxisdu parti et deladiscipline
consciente, voulue et acceptéenonen
mercenairemaisenmilitant delafuture
société communiste, organiquement
liéaelleentant quemembreconscient
desforces sociales qui imposeront le
dépassement de la société divisée en
classes et ouvriront aux générations
futureslemondedelasociété commu-
niste.

Leparti estaussi, dial ectiquement,
un facteur de I’ histoire, en agissant,
lorsquelesconditionshistoriquessont
favorables & la lutte de classe et ala
[utte révolutionnaire, pour remplir les
taches qui sont propres a la période
révolutionnaire(influencedéterminan-
tesur le prolétariat, direction du mou-
vement révolutionnaireet delarévolu-
tion jusgu’a la conquéte du pouvoir
politique, exercice de la dictature de
classeet direction du mouvement pro-
[étarien révolutionnaire international
pour le développement de la révolu-
tion prolétarienne dans le monde en-
tier), modifiant les rapports de force



entre les classes en rapports de force
favorablesalarévolution prolétarien-
ne. Leparti est, dansletempset |’ espa-
ce, programme révol utionnaire et vo-
lontéd' action, organiséedefacondis-
ciplinéesurlabased’ unlignepolitique
et tactiqueétablieenconformitéstricte
avec ladoctrine marxisteinvariante.

«Groupes, écoles, mouvements,
textes, théses forment, au cours d'un
long processus, une continuité qui
n'est rien d autre que le parti, imper-
sonnel, organique, unique a cause de
sa connaissance préétablie du pro-
cessus de dével oppement révol ution-
naire».

Sur leplan del’ activité quotidien-
ne, le parti est une collectivité organi-
que de travail ou tous les militantsle
sont dans la mesure ou ils integrent
leurs capacitésindividuellesdans cet-
tecollectivitéorganique. Lesdirigeants
du parti ne sont donc pas plus «e
parti» de méme qu’ aucun camarade a
titreindividuel . Maisarrivaunmoment
ou Bruno est tombé dans le piege de
I’idéologiedominante: il acru, faceaux
liquidateursde1982-84, étre«l eparti»,
étreleseul alereprésenter, et pouvoir
utiliser touteslesarmespossiblespour
défendre, commenousl’ avonsvuplus
haut, I"honneur du parti. Coupé de la
collectivité de travail, éloigné de la
lutte politiqueinterne, déboussol é par
les attaques, y compris personnelles,
desliquidateurs, Bruno aprislaseule
voiequi lui apparaissait possible pour
ne pas laisser le journal du parti dans
les mains des liquidateurs, lavoie de
I’actionjudiciaire. Unefoissadécision
prise, il ne changea plus d’ avis.

Il serangeaains parmilesliquida-
teur sau mémetitre que ceux qui atta-
querent le parti au début des années
80. De méme qu'il n'a jamais suffit
d adhérer formellement auprogramme
et au parti pour étre un militant vérita-
ble, il ne peut jamaissuffirede publier
des articles sous le titre d’un journal
qui a été pendant un certain temps
I’ organe du parti pour étre effective-
ment les continuateurs authentiques
decedernier. Lacontinuitépolitiqueet
organisationnelle du parti ne peut étre
représentéepar qui nel’ apasconquise
par unelutte politiqueimplacablecon-
tretouteformedeliquidationnisme, et
encore moins par qui I'a en réalité
empéchéeenfaisant appel alajustice
bourgeoise.

Bruno Maffi nousaaidé atirer de
nombreuses lecons de I"histoire du
mouvement delagauche communiste
internationale. On doit a sa contribu-
tiondepremier plan, lefait par exemple

guel’Histoire dela gauche commu-
nisteaitvulejour: précieux travail qui
permet deretracer lefil rougequi nous
lieaux positionscommunistesdansles
annéescruciaesallantde1912a1921.

Mais il ne suffit pas d écrire des
ouvrages sur la gauche communiste
pour avoir une position politique cor-
recte et une pratique cohérente avec
celle-ci; larupturedelapraxisinterne
de parti qui Sest manifestée par la
créationdelaFondation Amadeo Bor-
digadont Bruno Maffi était président,
a été la consécration du culte de la
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personnalité de Bordiga, poussant
inévitablement cette organisation sur
la pente glissante d’un révolutionna-
rismelittéraire typiquede cerclescul-
turelsdu style«lesamisdu communis-
me».

C'est ainsi que Bruno et ses parti-
sans, anciens militants de la gauche
communiste devenus, au mieux, des
«compagnons de route», peuvent a
bondroit sedéfinir—contreBordigaet
tout ce qu'il avait représenté pendant
sa vie militante — comme des...
bordiguistes!

(1) Nous avons déja I'occasion
critiqué la création de la «Fondation
Amadeo Bordiga», fondéepar ungrou-
pe d’intellectuels et auquel s est joint
Bruno Maffi dors alatéte du Partito
Comunistal nternazionale—il program-
macomunista, ains qued’ autresmili-
tants de cette organisation (cf «Les
constructeurs d'icones inoffensives a
I'oeuvre: création de la Fondation
Amadeo Bordiga»). Jusqu’'a
aujourd’ hui «I1 P.C.»n"apasconsacré
uneseulelignedecommentaire—ni de
critique ni desoutien - sur cettefonda-
tion, commesi ellen’ existait pas, bien
gue sesdirigeantsen fassent partie. Et
commesi ladécisiondecesdirigeants
departiciper et decontribuer alanais-
sance d'une organisation extérieure
auparti (commec' estlecas) consacrée
au dirigeant historique de celui-ci (et
avecfinancement del’ Etat bourgeois),
était une question priveée ne regardant
ni le parti, ni leslecteurs de sa presse.
Bel exempledecohérenceavecladis-
ciplinedeparti pour laquellelagauche
s'est toujours battue!

(2) Lechangementdenomn’ est pas
une simple formalité. Apres les réu-
nions générales du parti de juillet et
novembre 1964 oufurent approfondies
les questions d’ organisation qui servi-
rent &leur tour de base, avec de nom-
breuses autres contributions du parti,
aux théses définitives sur I’ organisa
tion (ThesesdeNaplesde 1965 et The-
sessupplémentairesde Milan de 1966)
le journal du parti expliquait ainsi ce
changement: «Lors de notre reconsti-
tution sur le seul territoire italien en
1943, le nom de “ Parti Communiste
Internationaliste” fut chois pour nous
distinguer de tant de hontes (du Parti
Communiste Italien - NdIR).
Aujourd’ hui, graceanotredével oppe-
ment dialectique réel, notre organisa-
tionestlamémeen Italieet horsdeses
frontiéres, et il n'est pas nouveau de

congtater qu’ elleagit, mémesd c' estde
maniérequantitativementlimitée, com-
me une organisation internationale.
Lenomde* Parti Communistelnterna-
tional” ne peut ére une nouveauté
pour personnes I'onsongequ’il a éé
énoncéaMoscoufin1922, mémes'il ne
fut pasal orsdécidéde changer lenom
dessections(del’ Internationale, NdIR)»
cf «l | PC»n°1/1965.

C'est dlors que fut définitivement
clarifiée la question du centralisme
organique avec une nouvelle réaffir-
mation delaluttecontreladémocratie
non seulement sur le plan del’idéolo-
gieet desprincipesmai ségalement sur
celui de son application pratique dans
lavieinterne du parti.

(3) Nousavonsconsacréalacrise
de 1982-84 ainsi qu’ aux crises précé-
dentes un travail et un bilan dés le
premier numéro d’ «ll Comunista» en
1985.

(4) cfla«Lettreouverteal’ ex cama
rade Amadeo Bordiga»du5/4/1952 de
laFédération de Turin, en annexeala
brochure de 1997 de «Battaglia
Comunista», «Parmi les ombres du
bordiguisme et de ses épigones». Les
partisans de «Battaglia Comunista»
revendi quent danscettebrochureavoir
été alabasedelagaucheitaienne, et
ils affirment: «elle a été souvent con-
fondue, surtout enverslescommunis-
tes des autres pays, avec le
bordighisme, ou plutét lenomde Bor-
diga et les formulations théoriques
qui ont caractérisé sa pensée». Nous
serons pour une fois d accord avec
eux: nousleur laissonsbienvolontiers
I'italianité qu'ilsrevendiquent. Nous
avons toujours revendiqué, comme
Amadeo, que notre origine était com-
mune a celle de la gauche marxiste
international edont ont fait partieL éni-
neet Liebknecht, Luxembourget Trots-
ky, Kamenev et Zinoviev, Boukharine
et Bordiga pour ne citer que quelques
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uns des noms les plus connus, méme
Si pour certains|’ appartenance a cette
gaucheaétéimparfaiteetincohérente.
Quant alaméthodedtiliséealorsparla
Fédérationde Turin, celledela«ettre
ouverte», caractéristique de la prati-
gue démocratique de confrontation
des opinions et des positions, elle en
dit long sur la conception du parti
professée par «Battaglia Comuni stax.

(5) cf «Dialogue avec les morts»,
publié par épisodesdans|ejournal du
parti d'alors, «ll Programma
Comunista», dun® 5aun® 10 de 1956.
Il fut publié en brochure en francais
quelquetempsplustard. Uneréédition
avec unetraductionentiérement revue
est en préparation.

(6) Voici letextedelacirculaire:

«P.C. Internationaliste.

A toute I’organisation. Circulai-
re 5/10/1951.

Le C.E. aprisactedela publica-
tion — aprés la parution du n° 1 du
Bulletin interne du parti, ouvert a
toute contribution dédiée a I’ éclair-
cissement des problémes centraux du
mouvement — d’ un bulletin paru sous
la signature de quatre membres du
C.C., Onorato Damen, Luciano
Stefanini, Aldo Lecci, Giovanni
Bottaioli, signé “ La gauche italien-
ne’ entant qu’initiativedegroupeset
desections. |1 observe—indépendam-
ment de toute considération organi-
sative — qu'aucune raison politique
nejustifie une publication (ne dépas-
sant pas— en I’ absence d’ une justifi-
cation politique méme lointaine —les
limites d’ un pamphlet) dans laquelle
I’ affirmation de divergences avec le
centrene sont ni précisées ni définies
comme cela résulte du fait qu'elles
sont arbitrairement ramenées a une
soi-disant “ position syndicale de
I” Exécutif” présentéecommeniantles
|uttes économiques, leur réle passé et
avenir pour laclasseouvriére, et qui
fait totalement abstraction dela pha-
se historique en cours et des possibi-
litésdu parti danscelle-ci; etil retient
gu’ uneinitiativedecegenre, qui porte
atteinte au caractére organique et a
la continuité de principes et d’ action
du parti marxiste, est susceptible de
détruire les conditions subjectives
fondamentales pour un congrés sé-
rieux, rompt demaniéreradicaleavec
les critéres organisatifs permanents
du mouvement et place en dehors de
I”organisation ses promoteurs. |l est
placédevant lanécessitéderatifier ce
fait et deprocéder, suivantladécision
du C.C. lorsde saréunion du 1/7/51,
a leur expulsion du parti avec effet
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immédiat. Il a confiance dans le fait
que |'ensemble de I'organisation,
s'inspirant des principes qui ont tou-
jours guidé le mouvement, neselais-
serapasdévier desadurebataillepar
unetentative de confusion et confirme
sa ferme décision de préparer la dis-
cussion interne en vue du congres du
parti sur la seule voie de la prépara-
tion et de la présentation de textes et
dethésessur lesproblémesfondamen-
taux de la lutte prolétarienne.

L’ Exécutif».

(7) Le «Fil du temps» cité a éé
publiédanslen®21du25mai - 1¥juin
1949 de «BattagliaComuni sta»; aprés
avoir rappelé que le syndicat pré-fas-
cisteétaitrouge, ¢’ est-a-direouvrier et
indépendant del’ Etat, il démontreque
la nouvelle organisation construite
apréslavictoiredelaDémocratiesurle
Fascisme, la CGIL, bien qu'indépen-
dante des démocrates-chrétiens, des
républicainset dessocialistesdedroi-
te, n’échappait pas a la tendance his-
torique d’' «asservissement du syndi-
catal’ Etat bourgeois» maislarenfor-
cait: «lesconséquences, dansun pays
vaincu et dont la bourgeoisie locale
est privée d’ autonomie étatique, de
I'influence desgrands compl exes éta-
tiques étrangers qui se querellent sur
ces terres n’appartenant plus a per-
sonne, ne peuvent masguer lefait que
méme la Confédération restée entre
les mains des social-communistes de
Nenni et Togliatti, ne se base pas sur
uneautonomiedeclasse. Cen’ est pas
une organisation rouge mais une or-
ganisation tricolore fabriquée sur le
modéle de Mussolini».

Quandalacrisealaquelleil estfait
référence, elle est dite «de Florence»
car lespositionsqui furent alabasede
lascissionde 1973 mdrirenta orsdans
lasectiondeFlorenceet cellesde Tos-
cane qui y étaient attachées. Aprésla
scission de 1973 ce groupe qui reven-
diquait étre le véritable continuateur
du parti continuaa s appeler «Partito
Communista Internazionale»; il est
également connu sous le nom de son
journal; «Il Partito Comunista». Leres-
ponsable du Bureau syndical central,
membre du centre, était e leader de
cette section, membre du centre du
parti était le responsable du «Bureau
Syndical Central»qui publiait, apartir
dejuillet 1968, lebulletinpalitico-syn-
dical «ll Sindacato Rosso». Cebulletin
prenait la succession de «Spartaco»
(publiéd’ abordcommebulletinlocal a
Florence) avec I’intention de donner
une réponse sur le plan des luttes
économiques (aveclemot d’ ordre gé-

néral de la lutte pour un «syndicat
rouge») aux fortsmouvementsdegre-
ve qui marquérent 1968 et surtout en
1969, aveccequ’ onaappe éI’ «automne
chaud». En manchette, «Sindacato
rosso» portait unedéclaration qui était
comme la synthése d'une déviation
syndicaliste révolutionnaire en train
de serépandre dansle parti: «Pour le
syndicat de classe! Pour I’ unité pro-
|é&arienne contre I'unification cor-
poratiste CISL-UIL! Pour I'unifica-
tion et la généralisation des revendi-
cations et des luttes ouvriéres, contre
le réformisme et les luttes articul ées!
Pour I’ émancipation destravailleurs
du capitalisme! Que naissent les or-
ganes du parti, les groupes commu-
nistes d’ usine et syndicaux, pour la
direction révolutionnaire des masses
prolétariennes». Len°® 7 (janvier 1969)
de ce bulletin précisait son objectif:
«Sindacato rosso» ne veut pas étre
«une nouvelle centrale syndicale»
mai s «une orientation pour lesprolé-
taires conscients servant a transfor-
mer leur syndicat en arme de lutte
anticapitaliste et révolutionnaire.
C’est un cri de bataille de classe afin
de reconstruire dans la CGIL,
aujourd’ hui, une opposition commu-
niste capabled’ entrainer lesgrandes
masses sur le terrain de la prépara-
tion révolutionnaire pour |'écrase-
ment du pouvoir capitaliste, pour la
constitution de la dictature proléta-
rienne afin de réaliser I'émancipa-
tion du travail de I’exploitation du
capital». EnFrance, aumémemoment
était publié un supplément au «Prolé-
taire» intitulé «Syndicat de classe»,
avec laméme position.

Le centre du parti soutint dans un
premier tempslaposition de «défense
du syndicat rouge» - entendre CGIL
dont on demandait aux ouvriers d’en
chasser les bonzes pour lesremplacer
par desmilitantsrévolutionnaires. Mais
C'est dans cette période que la CGIL
expulsaune soixantained’ ouvriersde
laFIOM deTurinetd' Ivreaparcequ'ils
avaient versé leurs cotisations aux
délégués d'usine au lieu de les verser
au patron comme le voulaient les ac-
cordscontractuels. Parmi euxil y avait
tousnoscamaradesdeTurinetd' Ivrea
qui menaient une agitation depuis des
années parmi les ouvriers et al’inté-
rieur delaCGIL.

(8) «ll P. C.»publiatouteunesérie
detexteset dethesesquiillustraient la
continuité de doctrine, de politique et
de tactique de la gauche communiste
sur 5 numéros consécutifs (sous le
titre: «Bases historico-programmati-



quesdu communismerévolutionnaire
sur les rapports entre parti, classe,
action de classe et associations éco-
nomiques prolétariennes») du n°22/
1971jusqu’aun°® 2/1972.Len® 3/1972
contenait le texte «Le parti devant la
guestion syndicale» dont I’ original
francais fut publié sur le n°53-54 de
cette revue, tandis que le rapport de
BrunoalaRéunion GénéraledeMilan
des12-13/2/1972, «Marxismeet ques-
tion syndicale», était publiéenitalien
sur le n°10/1972 d' «ll Programma
Communista» et en francais sur les
n°126, 127 et 128 du «Prol étaire».

(9) cf «Note élémentaire sur les
étudiants et le marxisme authentique
de gauche», «Il P. C.» n°8/1968. On
peuty lire par exemple: «Défendre, en
cetteannée 1968 pourrissante, |’ auto-
nomied’ unmouvement éudiant, n’ est
gu’ une preuve supplémentaire de la
profondeur dessablesmouvantsdela
trahison ou s est enfoncélefaux com-
munisme des successeurs de Saline,
qui, désormais plombés par le pire
réformisme social-démocrate, appa-
tés par la perspective d’ une obscene
manezuvre éectorale, défendent la
thése vulgaire selon laquelle les étu-
diantsformeraient uneclassesociale,
et considérent comme étant I’ extréme
gauche ces mouvements incohérents
qui seréclament de la Chine de Mao
et adoptent, comme formule théori-
que relative a I’ Etat, celle du «pou-
voir ouvrier». (...) Selon Marx, le
prolétariat est une classe non seule-
ment par ce que sansson travail aucu-
ne production de marchandise n’est
possible(...) maisparce queleprolé
tariat, outrelefait detout produire, se
reproduit lui-méme, ¢’ estadireréali-
sela production de producteurs (...).
Les ouvriers des deux sexes peuvent
en s accouplant donner naissance a
denouveauxouvrierspour I’arméede
travail des années futures, alors que
jusqu’a présent il n'est pas évident
gue les étudiants donnent naissance
a d'autres éudiants, méme chez ces
peuples a qui a été généreusement
concédé la liberté d' étudier aux fils
d’ouvriers et de paysans».

(10) cf «Criseetrévol ution, «Pro-
gramme Communiste» n°62 (mars-
avril-mai 1974).

(11) cf «Théorie et action dansla
doctrine communiste», rapport a la
réunionduparti deRomed’ avril 1951.

(12) cf «Leconsdescontre-révol u-
tions», rapport alaréunion du parti de
Naplesde septembre 1951.

(13) cf «Leprolétariat et lacrise»,
«ll ProgrammaComunista»n® 4/1975.

(14) Signaonsenparticulierlaréu-
niongénéraledejuin 1974 sur laques-
tion du Coursdel’impérialisme mon-
dial, dontlecompte-rendu étenduaété
publié dans «Programme communis-
te» n° 64 d octobre 1974 (avec une
annexe publiée dans le n° 65 sur le
développement de la concentration
capitaliste, tandis qu'un compte-ren-
du synthétique était publié dansle n°
14 (13juillet 1974) de «ll programma
comunista». Parmi les nombreux as-
pects mis en évidence par rapport au
début de crisedu capitalismeocciden-
tal, nouspouvonsrappel er celui rel atif
au désarroi de la classe dominante
devant lacrisepétrolierede 1973 puis
lacrise de 1974-75, et ce que nous ne
devionspasenattendre: «Cedésarroi
de I’ adversaire face aux convulsions
de son mode de production ne peut
évidemment que nous réjouir, nous,
communistes. Nousn' en déduisonsni
I" affaiblissement des Etats bourgeois
(au contraire!) ni la naissance spon-
tanée et mécanique d' une lutte socia-
le généralisée provenant de cette cri-
se, et encoremoinsd’ unecriserévolu-
tionnairecapablederégler soncomp-
te a la société bourgeoise, alors que
les conditions subj ectives sont encore
terriblement en retard. Nous en dé-
duisonsau contraireplus quejamais,
loin de tout optimisme béat, |a néces-
sité de travailler a la préparation
révolutionnaire.

Quant alaquestion de ladialecti-
queentrecriseet révolution, Brunoen
reprendlefil dansl’ article«Encoresur
criseet révol ution» («ProgrammeCom-
muniste» n°66). Il rappellelecadrede
la prévision faite par le parti et les
conséquences a en tirer compte tenu
delasituationd’ arriération dumouve-
ment prolétarien et de |’ absence d’un
fort parti prol étarien:

«Le capitalisme ne peut sortir
d’une crise dont nous avions exacte-
ment prévu la date qu’en créant les
conditions de crises encore plus vas-
tes et plus profondes, et, a la limite,
d’'un troiséme conflit mondial qui
n'est aujourd hui qu’une menace et
qui pourrait étre demain une féroce
réalité. Sil y a un “train a ne pas
manqguer” ce n'est pas celui d’'une
révolution dont des irresponsables
prétendent posséder toutes les clés
sauf une- qui est naturellement, com-
me toujours la clé décisive — mais
celui dela préparation de ses condi-
tions subjectives élémentaires. Cel-
les-ci netombent pasdu ciel; ellesne
jaillissent des conflits sociaux que s
le parti, aussi embryonnaire que soit
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sa force physique, les féconde de son
action, en se battant avec autant de
ténacité pour les objectifs immédiats
que pour les buts finaux du mouve-
ment prolétarien, en acceptant leter-
rain desluttes revendicatives maisen
construisant dansceslutteset au dela
decesluttesleterraindelaguerrede
classe pour la révolution communis-
te.

Voila la “ grande occasion” que,
malgré tout, la crise économique ac-
tuelle offre a I'avant-garde proléta-
rienne».

(15) Surlaquestiondufront unique
prolétarien on peut signaler, parmi de
nombreux articles, «Bases objectives
etddlimitationprogrammeatiquedufront
unique prolétarien», «ll Programma
Comunista», n° 6 et 7 de 1975.

(16) Lescirculairesdu centre, rap-
pelant quel’ activitédu parti au contact
de la classe ouvriére doit s étendre a
I'intervention deses militantsdansles
luttes et dans |es organismes de I utte,
affirment notamment: «Cette activité
a son centre de gravité et son terrain
naturel dans!’actional’intérieur des
syndicats, dans des organismes |o-
cauxqui n'ysont pasliéset nesont pas
reconnus par eux, parmi lesouvriers
non organisés, etc.; action syndicale
qui, comme le précisent lesthéses du
I11° Congréesdel’l.C. etcommelerap-
pellent lestheses, manifesteset dispo-
sitionsinternesdu PCd'l, anécessai-
rement des conséguencesindéniable-
ment politiques(il suffit depenser ala
revendication du droit d’ association
et de réunion, ou a I'autodéfense
ouvriéremémelaplusembryonnaire,
en passant par une série d’ étapes), et
est dirigée non seulement vers des
noyaux ou des couches d ouvriers,
quelque soient leurs orientations
politiques, mais également vers des
organes syndicaux spécifiques liés a
desformationspolitiques qui sediffé-
rencient denoussur le plan program-
matique mais sont disposées a se bat-
trepour desobjectifsspécifiquesavec
des méthodes de lutte de classe (...).

Il est important, ici, d' avoir clai-
rement a I’ esprit que cette extension
etarticulation denotreactiondeparti
n'est pas extensible, gu’elle se situe
en dehorsdetout garibaldisme fréné-
tique et qu'elle est liée a la ferme
décisiondetravailler demaniéreplus
incisive, avec continuité et cohéren-
ce, sur un terrain inséparable des
taches permanentes du parti, afin de
cristalliser autour d’'une action de
défense spécifiqueunepartieaumoins
des travailleurs auxquels nous nous
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adressons en tant que prolétaires et
non en tant de partisans de notre
programme; et cette action: a) est
toujours une action de parti, et lefait
qu’ ellesedérouleprincipal ement sous
le nom ou par I'intermédiaire de nos
groupes syndicaux ou d'usine n'y
changerien; b) ellenedoit pasentrer
en contradiction (ce qui serait fatal)
avec les points programmatiques qui
nous distinguent et nous caractéri-
sent, en pratique, aux yeux detous, ni
les cacher; c) elle ne compromet pas
(autrefacedumémeprobléme) I’ auto-
nomie politique et organisative du
parti et la continuité de sesmanifesta-
tions extérieures; d) elle n'est pas
congue comme isolée de I'ensemble
dutravail deformation et de prépara-
tion politique interne, qui est 1a con-
dition d'une saine orientation dans
I’ action, surtout dansla périodegrise
et difficile ol nous vivons encore et
qui nous impose le devoir de profiter
detouteslesoccasions, mémelesplus
minces, pour yréagir» (circulairen® 9
du8octobre1974).

Lacirculaire n° 11 du 20 octobre
1974, qui traitait de la scission des
sections de Ligurie, essaye d'expli-
guer ce que les sortants n'ont pas
réussi a exprimer, leur opposition a
toutes les positions du parti.

«Partant de I’ exigence, que nous
partageons et qui est imposée par un
cycle historique qui se met avec len-
teur en branle, d affronter sérieuse-
ment les problémes de I’ activité “ ex-
terne” en direction de la classe et de
I’organisation interne du parti, ces
camarades tendaient a perdre (nous
pouvonsaujourd’ hui affirmer qu’elle
était dgja perdue) une vision claire
deslimitesqu’il est nécessairederes-
pecter sous peinedefaire disparaitre
la ligne qui nous sépare des autres (
qui, par ailleurs, se posent au moins
sur certains points spécifiques des
problémes analogues aux notres), et
sous peine d'une fracture difficile-
ment réparable dans la continuité de
nos proclamations et de nos actes;
limites théorico-programmatiques
par rapport auxquelles aucune
“ maneeuvre tactique” ne peut préva-
loir; limites pratiques liées a I’ éva-
luation des rapports de force réels et
delaplusou moinsgrande possihilité
d avoir uneinfluence sur eux enfonc-
tion de nos objectifs généraux.

Il en découlait une tendance a
mettreau centredel’ activité pratique
du parti, méme quand on le procla-
mait secondaire, leproblémedesrap-
portsaveclesautresgroupementspour
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mener des actions communes spécifi-
ques, demémequ’ unetendanceaélar-
gir lerayon de cesinitiativesau-dela
de la limite a partir de laquelle le
parti perd sestraits caractéristiques,
ou tout au moins nelesdéfend plusde
faconresponsable, et seseffortscons-
tants pour lesrelier aux positions de
principe — ce qui est indispensable
pour nepasdétruirecequ’il s agitde
construire, commeledémontreunlong
bilan historique».

Enoutre, «on tendait a considérer
comme insignifiant (ou, dans la
meilleure des hypothéses, incompl et)
le bilan quela gauche a la différence
d’autrescourant avait sutirer dansle
second aprés-guerre de la contre-ré-
volution stalinienne (ce qui ne doit
pas nous remplir d’une fausse suffi-
sanceou d’ un sentiment de supériori-
téartificiel, maisqu’il serait défaitis-
te de méconnaitre) pour serallier en
bloc et sansréservesal’ ensembledes
thésesdesquatrepremierscongresde
I'l.C. (sur le plan “biographique’,
tant que Lénine et Trotsky purent y
exercer une influence déterminante),
alors que nous maintenons les réser-
ves, surtout pour le IV° congres, sans
gue ceci ne retire rien aux puissants
apports des deux plus grands théori-
ciens bolcheviques; ou pour seratta-
cher, bien qu’avec de subtils distin-
guos, aux positions de |’ opposition
internationale de gauche (sur le plan
biographique, depuis que Trotsky
inspira et dirigea son organisation)
comme si les divergences sur le plan
tactique avec I’'Internationale pré-
stalinienne, et parfois, plustard, avec
Trotsky, y compris sur le plan des
principes, n'avaient pas existé ou
étaient marginales et donc ne signi-
fiaient plus rien pour nous.

Pour ces camaradesil n’ était pas
seulement vrai que nous ne puissions
ni nedevionsnousvanter d’ éreautre
chose qu’un embryon du parti com-
munistemondial, ce qui est indiscuta-
ble; nousn’ étions méme pascela car
nous n’ avions pas de ligne politique
ou, S nous en avions une, elle devait
non seulement étremieux définiedans
ses applications pratiques (ce qui est
certain, a la différence de la période
passée) mais étre radicalement
redéfinie au travers un processus
(commecelaaétédit)d’“ agrégation” .
Pour lesmémesraisons, leparti n’ exis-
tant pas en réalité, il n'existait pas
non plus de centre, mais simplement
des courants du mouvement ouvrier,
dont ils étaient préts a appuyer I'un
contre I’autre». Cette conception de

laformationdufutur parti communiste
mondia par un processus de fusion
entre groupes politiques de diverses
origineset formations, réapparaitralors
des crises internes ultérieures.

(17) cf «Leterrorismeetledifficile
chemin de la reprise de la lutte de
classe», «Programme Communiste»,
n°77et78.

(18) C'estletravail surlebilandela
crise du parti qui rassemblales quel-
gues camarades italiens qui S organi-
serent en 1984 autour du journal «ll
comunista» ains que les camarades
du«Prolétaire»ayant survécual’ écla-
tement d’ octobre1982. «I| comunista»
publia son premier numéro en février
1985 comme bimestriel du parti com-
muniste international qui continuait &
publier en France et en Suisse «Le
prolétaire». Dans|’ article «Notre tra-
jectoirepalitique»dun°1de1985de«|
comunista», nous écrivions: «Nous
sommes issus d’'une lutte politique
menéedans|’ organisation parti com-
muniste international — il program-
ma comunista, continuée ensuite au
sein du journal “Combat”, sur les
points suivants:

1) revendication du patrimoine
hi storique-théorique-programmati-
gue-tactique et militant de la gauche
communisteitalienne(Livourne1921,
Internationale communiste de Léni-
ne, Bordiga) et du parti communiste
international, y compris ses erreurs,
comme indiqué clairement lors de la
réunion générale de Milan du 17 oc-
tobre1982 (voir “ 11 P.C.” n°20du29
octobre 1982 et suivants), et rejet de
la théses liquidationniste de la dégé-
nérescence du parti de 1965-66, du
“viced origing” delagaucheitalien-
ne, de I’ utilisation par le parti du
“ marxisme contre le mouvement so-
cial” ; 2) revendication de la conti-
nuité du parti comme condition né-
cessaire et indispensable pour résou-
drelacrise, pour comprendrelespro-
blémes et les erreurs qui en sont a la
base, pour lancer letravail deréorga-
nisation du parti au niveau interna-
tional; revendications des positions
politiques, tactiques et organisatives
duparti commerappelédansle “ Ma-
nifeste de 1981 — de la crise de la
société bourgeoise a la révolution
communiste mondial€” ; 3) continui-
té du travail d'intervention dans les
différents secteurs dans lesquels le
parti agissait (terrain syndical, anti-
militarisme, lutte contre la répres-
sion, défensedesconditionsdevie, de
travail et deluttedu prolétariat, etc.),
selon les forcesréelles a disposition,



et vérification des orientations d’ ac-
tivité et d'action ; élaboration d' un
nouveau plan d activité correspon-
dant aux forces réellement disponi-
bles; coordination et réorganisation
desforces au niveau international en
reprenant contact avec les camara-
des des diverses aires restés isolés a
causedelacrise». Cetravail debilan
S est concrétisé dans les numéros sui-
vantsd' «l| Comunista» du «Prolétai-
re» ou de cetterevue, dansdesarticles
comme: «Propagande communiste,
facteur essentiel de la préparation ré-
volutionnaire», «En défense du pro-
gramme communiste», «Point sur la
question des luttes immédiates et des
organisationsprol éariennesindépen-
dantes», «Reprenant la question du
terrorisme», «Antimilitarismedeclas-
seet guerrex», «Lareconquétedu patri-
moinedelaGauchecommuniste...». A

propos des luttes démocrati ques anti-
impérialistes, aprésavoir traitélaques-
tion de I’ Afrique du sud («Apartheid
et lutte de classe», «Il Comunista» n°
4-5/1986, «L’ Afrique du sud dans la
perspective marxiste», «ll C.» n°® 11/
1988) nous sommes revenus sur la
question pal estinienne dansdifférents
articles qui se trouvent aujourd’ hui
réunisdanslabrochure «Lemarxisme
et laquestion pal estinienne» (brochu-
reLeProlétairen°30).

(19) cf «Alamémoired’ uncamara-
dedela viellegarde: Riccardo Salva-
dor», «Programme Communiste» n°
94, ou sont rappelé les positions sur
lesquelles la totalité de la section de
Schiodécidadequitter leparti en 1982.

(20) Onpeutlireacepropos!’ arti-
cle «En défense du programme com-
muniste» publié sur le «Prolétaire» n°
334

En mémoiredeBruno M affi

(22) Il s agit d'une conférence te-
nue par Amadeo BordigaalaMaison
dupeupledeRomele24février 1924 en
mémoiredeL énine. Cetexteest dispo-
niblesousformedebrochure«LePro-
|&aire»n°21.

(22) Cf «Léninesur lechemindela
révolutions.

(23) Lescitations sont tirées d’un
«Fil dutemps» écrit par Amadeo Bor-
digaen 1953intitulé«Dansedesfanto-
ches: de la conscience a la culture»,
dernier d’ unetrilogiedédiée alacriti-
gue delaconception pseudo-marxiste
d’un groupe appelé «Sociaisme ou
barbarie». cf «Programme Communis-
te» n°® 96.

(24)ibidem.

(25) cf «Leprincipedémocratique»
écrit par Bordigaen1922, aujourd’ hui
danslabrochure«Parti et classe» Tex-
tedu PCInt. n°2.

Le marxisme et la question palestinienne
( Brochure A4, 64 pages, Prix: 4 €, 8 FS)

Labrochure que nous publionscontient une séried’ articlesqui expriment une continuité non formelle, non de fagade, maisdefond,
unecontinuitésur lalignemarxi stecorrecte. Nousnerepublionsévidemment pasl esarti clescontenant despositionsfaussesou équivoques
par rapport acette ligne, mais nous ne cachons pas que de telles positions ont existé. Letravail de bilan delacrisedu parti aconsistéa
passer au crible ces erreurs, de fagon a étre préparé ales combattre si elles réapparaissai ent demain; nous renvoyons par exemple ace
sujet al’ articleci-dessous:. «Pointsderepéresur laquestion pal estiniennex». Certainsqui seréférent aux mémesorigineset qui prétendent
représenter lavéritable continuitédu parti ont en réalitéhontedu véritable parti d' hier, del’ organisation réelle, faitedemilitantsen chair
€t en 0s, qui apu se tromper; ils préferent cacher les erreurs, parfois graves, comme on cache la poussiére sous le tapis, plutdt que de
lesreconnaitre, des'y attaquer et de les surmonter. D’ autres, quand ils reconnai ssent et dénoncent les erreurs, les attribuentaX ou Y,
adesindividus parti culiérement mauvais qui, on ne sait comment, ont fait dévier le parti (1).

llsmontrent ainsi quelacontinuitéqu’ ilsrevendiquent tousest purement formelle, donc fausse, et queleur vision du parti est aufond
métaphysique, donc non marxiste. 11 ne suffit pas de publier un journal avec la manchette «organe du parti communiste international »
ou de s auto-proclamer seulshéritiersdelaGauche communiste, pour I’ &revraiment: en politiquelesdéclarationsd’ intention nevalent
rien si elles ne sont pas suivies de ladémonstration de leur réalité danslesfaits.

(1) Pour unecritique des positions de différents groupes (issusdu parti ou non: «l| Programma Comunista», «I| Partito Comunista»,
«Partito Comunista I nternazionale - Schio», «Battaglia Comunista») sur la question palestinienne, voir «lI Comunista» n°80-81, ao(t
2002

Au sommaire:
Introduction e » « Aux prolétairesisraéliens, aux prolétaires pal estiniens, aux
prolétairesd’ Europeet d' Amérique («leprolétaire», N° 463, Aolt 2002; «il Comunista»,
n°® 79 Aprile2002) » « « Unerépression bestiale bien préparée (Tract du PCInt. - Mars
2002) » » & Palestine vaincra? («le prolétaire», n° 402, juillet/aolt/sept. 1989; «il
comunista», n°16février-avril 1989) » » ¢ Pointsdereperessur lagquestion palestinienne
(«le prolétaire», n° 401, mai-juin 1989) » e e Origine et signification de classe de la
répression anti-palestinienne («il comunista», N° 12, Aprile 1988) e e e Les masses
palestiniennesdansl’ étaudel’ ordreimpérialiste(«leprol étairex», n° 392, juillet/ao(t7sept.
1987)  » ¢ Romprel’isolement des masses palestiniennes («le prolétaire», n° 364, 16
juilletau2sept. 1982) e » « EnmémoiredesprolétairesdeTall-el-Zaétar («leprolétaire»,
n°® 317, 18/07 au05/091980) e » « Levolcandu Moyen-Orient («Programme Commu-
niste», N° 80, Juillet 1979) o Lapaix israglo-égyptienneet lenouvel ordreimpériaiste
au Moyen-Orient 0 Lelong calvaire de latransformation des paysans palestiniens en
prolétaires» e« o La Terreur blanche au Liban: Le Moyen-Orient dans la perspective
classiquedu marxismerévolutionnaire («leprolétaire»,n° 152, 11au24juin 1973) e ¢ »
Annexes: 0 Seul lerenversement d'Israél et de tousles Etats bourgeois mettrafin au
calvairedesPalestiniens! (Tract - supplément a«le prolétaire», n° 468, ao(t-sept. 2003)
o Les multiples origines et divisions de la classe ouvriére en Israél et dans les T.O.
renforcent!’ exigencedel’ unitéetdelaluttedeclasse o Lefacteur démographique, donnée
objective des rapports de force inter-bourgeois

le prolétaire | :::

parti communiste international ( programme communiste )
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Les variations
d'll Programma Comunista
sur la «question nationale»

La «question palestinienne», et plus largement I at-
titude par rapport aux luttes contre |’ oppression natio-
nale, la question de I'autodétermination, etc., ont été
I’'un des thémes qui ont joué un rdle de premier plan
dans la crise du parti en 1982.

Apreés cette crise, Bruno Maffi et ses partisans qui
par principe avaient refusé d affronter les questions
politiques qui en étaient a I’ origine, ne pouvaient pas ne
pas retomber dans les mémes errements et les mémes
oscillations, et de fagon aggravée, dés qu’ils sortaient

de la simple défense des positions générales et vou-
laient donner des orientations politiques. Nous avons
déja critiqué les positions pratiquement indifférentistes
d’un article de février 2002 du nouveau «ll Programma
Comunista» sur la question palestinienne: voir sur le
n°80-81d’ «ll Comunista» I’ articleintitulé «Critique des
positions faussement marxistes». Mais il est instructif
de reprendre reprenons les positions prises par ce
groupe dans les années précédentes pour mettre en
évidence ses variations continuelles.

Au début de 1994, Il Programma
Comunista publie un article intitulé
«Quelles perspectives d’émancipa-
tion pour le peuple kurde torturé?»,
article qu'il trouve suffisasmment im-
portant pour le traduire en francais et
en anglais. Chose bien rare pour ce
journal, I'article prend une position
politique précise sur lalutte nationale
kurde, sur les perspectives que de-
vraient se donner le prolétariat et le
parti pour que la révolution proléta-
riennepuissedevenir unealternativea
lalutte nationale.

C'estainsi qu’onylit: «lescommu-
nistes doivent travailler, quant & eux,
afin que se détache une pointe avan-
cée de la seule force politique kurde
qui se bat de fagon conséquente con-
tre I’ oppresseur —le PKK —, et que,
dépassant les limites de la lutte de
résistance nationale, €lle se place a
I"avant-garde de la lutte prol étarien-
ne et communiste pour le renverse-
ment de tout |I'appareil de domina-
tion bourgeois dans tout le Moyen-
Orient». L'article continue en souli-
gnant I’ urgence historique de laréali-
sation de cette directive: «I’occasion
historique qui s ouvre a |’ avant-gar-
de prolétarienne tant du peuple kur-
deque—dansuneautresituationmais
avec lesmémesbasesmatérielles—du
peuple palestinien, et de la possibili-
té de leur union au-dela de toutes les
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barrieres ethniques, ne doit pas étre
perdue. Il est urgent de passer de la
révolte contre |’ oppression nationale
(et contre la Sainte-Alliance des op-
presseurs nationaux) a la lutte contre
laracinedetouteslesoppressions, au
Moyen-Orient comme partout: le ca-
pitalisme» (11 PCn°1/1994).

Nous avons dénoncé cette posi-
tion, nationalistedefait derriérelaphra-
séologie marxiste, tant pour ce qui est
de son analyse historique générale,
pour la perspective d’une révolution
prolétarienne et anticapitaliste au
Moyen-Orient basée sur I'action de
vagues «pointes avancées» de forces
politiquement bourgeoises qui méne-
railent une «utte conséquente contre
I’ oppresseur» (ce qui est compléte-
ment faux pour le PKK du c6té des
kurdescomme, al’ évidence, pour |’ OLP
du c6té des palestiniens), que pour
Son manoeuvrisme tactique qui indi-
quait aux communistes de travailler
(noyautage?) pour |e détachement des
fractions et pour que celles-ci dépas-
sent la «lutte de résistance nationale»
et se mettent - ces fractions de partis
bourgeois! —alatétedelaluttepour le
communismedanstoutelarégion! Les
lecteurs peuvent sereporter al’ article
dun® 95 decetterevue, intitul é «Ques-
tion kurde: émancipation populaireou
prolétarienne?». Bien évidemment, Il
PC ne daigna pas répondre.

Mais cing ans plus tard les
«programmistes» revenaient sur la
guestion, en prenant une position op-
poséeacellede1994. Danslen® 2de
1999d' Il PCsetrouveunarticleintitulé
«Laquestion kurde» qui affirme:

1) qu'il n'y apasde «“ révolution
bourgeoise  inachevée” au
Kurdistan » (ce qui signifie exclure
toute perspective de la «révolution
double», mais sans que soit précisé si
cediagnostic concernelestacheséco-
nomiques, lestaches politiquesoules
deux ensemble); 2) Le PKK —le parti
destravailleurskurdes—est «un parti
nationaliste démocrate-bourgeois
qui a inscrit sur son drapeau le mot
d’ordre anti-historiquedel’indépen-
dance nationale» (que signifie anti-
historique? Sur quelle analyse de la
situation se base cette conclusion?);
3) Quedireaux prolétairesd’ Occident?
- «Lesouvriersdetouslespays, et en
premier lieu descentresimpérialistes
historiquement responsables (et bé-
néficiaires) du démembrement du
Kurdistan et del’interminable marty-
re du peuple kurde, doivent recon-
naitre inconditionnellement, contre
leur propre bourgeoisie, le droit
d autodétermination de celui-ci, en
appelant en mémetempsala nécessi-
tédel’ union desprolétairesdetoutes
nationalités et en luttant pour celle
derniére»; avec cette précision: «Re-



connaissance inconditionnelle, indé-
pendamment de la possibilité concre-
te de la réalisation de I'indépendan-
ce nationale du Kurdistan dans les
conditions actuelles»; 4) Quelle pers-
pectivepour lesprol étairesdu M oyen-
Orient? - «Les prolétaires iraniens,
syriens, irakiens, arméniens, azériset
surtout turcs ont le devoir éémentai-
re de se battre contreleurs gouverne-
mentspour qu’ilscessent leur oppres-
sion sanglante des kurdes et recon-
naissent leur droit a I'autodétermi-
nation»; 5) Que dire au prolétariat
kurde? Que «son avenir en tant que
classe ne commencera que lorsqu’il
arrivera a sortir du cerclevicieux du
nationalisme», que «son parti, celui
qui est capable de défendre rédlle-
ment ses intéréts historiques, n'est
paset ne peut pasétrele PKK», «ni ne
pourra étreissu d’' uneaile gauchedu
PKK.Nousnesommesplusal’ époque
de la lutte anti-féodale, lorsque les
partisbourgeois-nationalistesétai ent
progressisteset portaient en leur sein
I’ embryon du futur parti prolétarien»
(lefutur parti prolétarien naissant des
partisbourgeoi snationali stesanti-féo-
daux? Voilavraiment une grande dé-
couvertel); que «le parti communiste
du Kurdistan ne pourra naitre que
comme section du Parti communiste
mondial et delalutteimplacablecon-
tre I’idéologie nationaliste et contre
le PKK, lutte s'unissant a la lutte
contre la bourgeoisie kurde sur le
terrain des intéréts ouvriers immé-
diats et avec la dénonciation de l’in-
consistance et de I’impuissance d’ un
nationalisme historiquement débile,
dont la seule “ perspective” est de
s agenouiller devant I'un ou I'autre
desimpérialismes». Par rapporta1994,
un changement de cap a 180°!
Notrecritiquequi s appuyaitsurla
pol émiquedeL éninesur laquestionde
I’ autodétermination contre tous les
super-révolutionnaires del’ époque, a
donc fini par avoir un résultat au bout
de cing longues années. | faut cepen-
dant relever laméthode qui consistea
rectifier les positions fausses sans le
dire, en «oubliant» qu’ ellesont existé!
Cest ainsg qu'en 1999, Il PC cite
approbativement plusieurs passages
deson articlede 1994 pour démontrer
aux lecteursune parfaitecontinuité de
position - mais ce sont les passages a
caractéere général sur lesquelsil n'y a
pasdecritiqueparticuliereafaire;il se
gardebiendeciter et decritiquer ouver-
tement les passages qu'il rectifie en
douce! Il s agit toujoursdecacher ses
erreurs, defairecroirequ’ onatoujours
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eu raison, de se bétir ou de préserver
uneréputationd’infaillibilité. Maisun
parti qui seveut révolutionnaire ne se
renforce pas en ayant recours a des
faux-semblantsdecegenre, encamou-
flant lavérité sur ses faiblesses et ses
erreurs. C'estaucontrairelameilleure
manieredesepréparer alescommettre
a nouveau.

Quoi qu’il en soit, laquestion con-
tinuait a poser probléme aux
programmistes a en juger par le fait
gu'ils déciderent de I’ étudier plus a
fond. Il PC publia en 1998-1999 une
longueétudeintitul ée «Comment nous
posons aujourd’ hui la question natio-
nal eet colonialeetlaquestiondel’ auto-
détermination»ouil prétendaller plus
loinqueL énine, affirmant avoir décou-
vert une lacune que ce dernier aurait
laisse le soin de combler... ases suc-
cesseurs. Cettelacune concernejuste-
ment la question de I’ autodétermina-
tion. Voyons de quoi il s agit.

Lepassage, dun°®7de1998dell PC,
sintitule: «Grandiose mais non-ex-
portable équation dialectique de Lé-
nine». Revenant sur certaines formu-
lationsdel’ article«Observationscriti-
ques sur la question nationale» de
1913 oul L énine attaque résolument le
fétiche dela nation qui atoujours été
repoussé par lesmarxistes, || PC écrit:
«Lénine, dans cet article, ne fait que
répéter des questions de principe: le
fétiche de la nation, dont tout natio-
nalisme bourgeois se repait, est pour
nous mar xistes toujours a repousser
car il infectele prolétariat de sophis-
mesbourgeois, et celavaut aussi pour
la Russie semi-féodale de 1913 & la-
quelle Lénine fait référence. Cette
position de principe, que Lénine ré-
pete, suffit pour délimiter lafrontiere
inviolable séparant en Russie la tac-
tigue communiste de celle des bour-
geois démocrates et des bourgeois
féodaux sur leterrain dela lutte cont
mune pour |'autodétermination na-
tionale: eux se prosternent devant la
Nation, pas nous. Mais elle n’est en
fait passuffisante pour définir latac-
tique du parti sur la question natio-
nale dans les aires de capitalisme
avancé. C'est-a-dire, S nous nous
reportonsal’ époque de Lénine, dans
I’ aire européenne occidental e posté-
rieureal871, ougermaientauseinde
la social-démocratie en train de dé-
générer les revendications
d’“ autonomie nationale et culturel-
€ ».

Lénine se serait donc limité & dé-
fendre un principe (celui del’interna-
tionalisme prol étarien contrele natio-

nalisme bourgeois) que les
programmistes jugent suffisant pour
définir la tactique du parti marxiste
dans les aires précapitalistes, mais
insuffisant pour «définir la tactique
du parti sur la question nationale
dans les aires de capitalisme avan-
cé&»! Une lacune certainement pas
secondaire.

Il'yaal’évidence certaineschoses
qui ont échappé aux professeurs en
dépassement dumarxismequi écrivent
dans Il PC. Par exemple le principe
selon lequel les communistes révolu-
tionnaires combattent toutes les op-
pressions, de quelque nature qu’elle
soient, de la classe dominante bour-
geoise: sur le terrain économique, le
politiqueousocial, commepar exemple
les oppression sexuelles, raciales, na-
tionales. Lescommunistesrévolution-
naires combattent toutes ces oppres-
sions du point de vue de la lutte de
classe mais pas du point de vue de la
démocratieen général: si laNation est
un fétiche, la Démocratie en est un
autre. Cela ne signifie pas que dans
certainesaireset danscertainespério-
des historiques, le parti prolétarien
communiste ne doive pas prendre en
charge la réalisation des revendica-
tionsdémocrati ques, commepar exem-
ple la reconnaissance du droit a la
séparationdesnationalitésopprimées.

Leproblémevéritableest dedédui-
re des principes une tactique révolu-
tionnaire correcte, dont I’ application
ne soit ni en contradiction avec le
programme, ni aveclesobjectifshisto-
riques du mouvement prolétarien ré-
volutionnaire. Pendant les années
vingt du siécle dernier, la polémique
sur I'application du parlementarisme
révolutionnaire dans les pays capita-
listes développés ou la démocratie
parlementaire, enracinée depuis des
décennies, avait complétement intoxi-
qué le prolétariat, était menée sur la
basedesmémesprincipespar ceux qui
soutenaient cette tactique comme par
ceux qui lacritiquaient: ladémocratie
estunfétiche, leparlement estadétrui-
retoutcommel’ Etat central. L’ histoire
apar lasuitedonnérai sonaux critiques
du parlementarisme révolutionnaire,
C est-a-direaBordigaetnonaGorter et
aux anarchistes: le parlementarisme
révolutionnaire se transforma en pur
parlementarisme, alaseule exception
dela Gauche communiste alatéte du
PCd'Italiequi, par discipline, |’ appli-
gua en dépit de son désaccord. C'est
la démonstration que cette tactique
pouvait étreappliquéedemaniérecor-
recte méme dans les pays capitalistes
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avanceés, cequi nesignifiepasqu’elle
pouvait avoir automatiquement lesuc-
césdésiré. Donc: principesidentiques,
tactique réalisable dans les pays de
capitalismeavancé, résultat historique
final négatif.

Unedes difficultésréelles dansla
définitiond’ unetactiquecorrecterési-
de en ceci: les mémes principes peu-
vent déboucher sur des tactiques dif-
férentes suivant que I’on s adresse
aux prol étaires des nations opprimées
ou aux prolétaires des nations
oppresseuses. L'analyse de la situa
tion concréte, des rapports de force
réelsentreles classes et des possibili-
tés d’influence du parti communiste,
est par conséquent fondamentale. Une
fois encore c'est lathéorie, qui sert a
analyser et aapprécier lasituation, qui
est |e guide de toute sol ution tactique.
Mais sans bilan de I’ action menée, et
surtout des erreurs et des défaites, la
théorie n'est qu'un simple objet de
propagandelittéraire.

L areconnai ssanceinconditionnel -
le du droit &I’ autodétermination des
peuples opprimés découle de I oppo-
sition totale a toutes les oppressions
bourgeoises, opposition qui ne dispa-
rait pasal’ époque del’impérialismel
En ce qui concerne la tactique de la
«révolution double», applicable dans
les aires et les pays ou existent les
conditions historiques pour quelaré-
volution bourgeoise s effectue et que
larévolution prol éariennepuisses’im-
poser sur lavague de celle-ci, il n’est
pas écrit que son application correcte
ménedemani érecertaineausucces.Le
seul exemplehistoriqueou la«révolu-
tiondouble», ¢’ est-a-direlarévolution
en permanence de Marx, a obtenu le
succes - révolution anti-tsariste bour-
geoise et révolution anticapitaliste
prolétarienne -, est celui delarévolu-
tion russe de 1917. La victoire a éé
permisepar laprésenced unesériede
facteurs favorables concomitants dif-
ficiles a retrouver ailleurs: maturité
objectivedesconditionséconomiques
et socialesqui arendupossiblel’ écrou-
lementdel’ appareil politiqueet militai-
re tsariste sous les chocs de la guerre
impérialiste et des révoltes des pay-
sans et des prolétaires; conditions
politiques internationales favorables
ala révolution politique bourgeoise;
conditions socia esinternes voyant le
mouvement d’ un prol étariat peu nom-
breux mais fortement concentré dans
les plus grandes villes — dominer les
autres mouvements sociaux; condi-
tions subjectives du mouvement pro-
|étarien particulierement favorables
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grécealaprésenceet al’ action déter-
minantedu parti bolchevik deL énine.
Ce sont ces conditions qui faisaient
direal éninequepar rapport aux pays
capitalistes développes, il avait éte
«plus facile» de prendre le pouvoir
politique en Russie mais qu'il était
beaucoup plusdifficiled alerplusloin
danslatransformation sociale sansla
victoiredelarévolutiondanscespays.

Dansun cadre de «révol ution dou-
ble», ¢'est-a-dire dans une situation
ou existent encore objectivement des
téches bourgeoises aussi bien sur le
planpolitiquequesur leplan économi-
que(liquider leféodalismeoulesemi-
féodalisme, etc.), la reconnaissance
inconditionnelledudroit al’ autodé-
termination despeuplesopprimésne
semble pas poser de problémes aux
programmistes. Mais dans les pays
capitalistes développés?

L’ étuded’ll PCrésumelatactique
de Lénine a une équation, ou plutét a
une «double équation» (cette manie
detout réduire en pilules!):

«Lénine pose le probléeme de
I” autodétermination et du reglement
de la question nationale dans I’aire
grand-slave en la reliant strictement
au programme révolutionnaire du
prolétariat dans I’ optique de la “ ré-
volution double” quelasituation his-
torique pose a I'ordre du jour. La
revendicationdel’ autodétermination
est donc poséeavec uneénergieet une
décision qui ne viennent pas du fait
gue celle-ci constitue pour nous un
principe (nous y voild Il suffit de
réduire un principe a une question
tactiqueet letour estjoué!), découlant
del’ applicationd' impératifséthiques
abstraits, ceuxd’ Egalité, de Justiceet
d’ autres sottisesmétaphysiques, mais
de son lien dialectique avec les be-
soins de la lutte de classe du prol éta-
riat. La double éguation de Lénine
peut étre écrite en ces termes. dans
I"airegrand-slave, pasderéalisation
detachesnationalesni desbutsdela
révolution démocratique bourgeoise
sansletriomphedu mouvement pro-
|étarien; pasde triomphe du mouve-
ment prolétarien sans la réalisation
de cesbuts».

Maisdanslesairesde capitalisme
avancé cettetactique est rejetée parce
guelesbutsdelarévolution démocra-
tique-bourgeoise ne sont plus al’or-
dredujour.

Cependant, rectification detir, en
apparence, danslen® suivantd' Il PC.
Dansun paragrapheintitulé «Laques-
tion nationale dans le cadre de la
révolution prolétarienne» - C'est-a&

direplusdanslecadredelarévolution
«double» comme dans la Russie tsa-
riste -, les programmistes saluent la
lutte de Lénine contre les positions
des «indifférentistes» qui soutiennent
lareconnaissance du droit desnations
opprimées al’ autodétermination uni-
quement si larévolution «double» est
al’ordredujour, et lenient danslecas
d’une révolution prolétarienne «sim-
ple»puisqueladictatureprol étarienne
(et non plus la dictature «démocrati-
gue des ouvriers et des paysans»),
liquidant du pouvoir les partis bour-
geois radicaux, liquiderait en méme
tempslaquestion del’ autodétermina-
tion. Ainsi aprésavoir, un mois aupa
ravant, soutenu une position identi-
queacelledesindifférentistes, en dé-
couvrant que latactique de Lénine ne
pouvait s appliquer aux pays capita-
listes développés, || PC en octobre
1998 critique donslesindifférentistes
en leur opposant Lénine!

Mais c'est pour s'en démarquer
aussitot:: «danslecadredelarévolu-
tion prolétarienne “ pure’, la classe
ouvriére peut étre appelée par son
parti a se battre pour la reconnais-
sance du droit a I’ autodétermination
des peuples a desfins purement poli-
tiqueset donc uniquement pour I’ auto-
détermination des autres peuples, ce
qui signifiequ’il nedevrajamaisplus
lutter pour I’indépendance de sa pro-
pre nationalité». En dehors du résu-
mé extrémement synthétique d'une
guestion aussi complexe, qui conduit
tout droit au schématisme, il n’ est pas
préciséici s ladirectives appliqueaux
prolétaires d’ une nation oppresseuse
ou d'une nation opprimée et s elle
s appliqueaussi apreslavictoiredela
révolution. Mais ce sont les phrases
suivantes qui révélent ce que les pro-
fesseurs ont a coeur:

«Enfin, il yaun casou le proléta-
riat nie nettement le droit a I’ autodé-
termination, que le contexte soit celui
d'une “révolution double’ ou sim-
ple: c'est le cas des nationalités qui
sont réactionnaires dans la mesure
ou elles sont privées de toute autono-
mie économique (voilaréapparaitrela
confusion entre téches politiques et
taches économiques!), ce qui lesrend
enpratiqueesclavesdesgrandespuis-
sancesimpérialisteset transformeleur
velléité d'indépendance en prétexte
d’ actions contre-révolutionnaires de
la part de ces derniéres».

Cequi contredit compl etement ce
qui est affirmé quelques lignes plus
haut: «Lénine fut contraint de com-
battrecetteposition (celledesindiffé-



rentistes) et de souligner qu’ avec le
triomphe de la révolution proléta-
rienne, en Russiecommedanstousles
autres paysdu monde, méme au capi-
talisme le plus développé, la recon-
naissance du droit de séparation des
nationset despeuplesoppriméscons-
titue la base nécessaire afin que la
classeouvriéredelanation opprimée
puisse sedissocier desa proprebour-
geoisie et s associer fraternellement
a la classe ouvriére des autres na-
tions, y compris celle qui jusqu’alors
avait été coresponsable de son op-
pression».

La négation de la reconnaissance
du droit al’ autodétermination des na-
tionalités «esclavesdesgrandespuis-
sancesimpérialistes» signifiequecet-
te reconnaissance n'est pas un point
de principe (Iles communistes révolu-
tionnairessont contretouteformed’ op-
pression, donc aussi contre toute op-
pression nationale), maisqu’ ellerele-
ve d'un tacticisme qui considére op-
portun ce droit dans certaines régions
et moinsdansd’ autres, pour certaines
nationalités plutdt que pour d autres.
Surlabasedequel principenie-t-once
droit? Comment distinguer les natio-
nalités «privées de toute autonomie
économique» ce qui les rend «escla-
ves des grandes puissances impéria-
listes» et celles qui n'étant pas «pri-
véesdetouteautonomieéconomique »
ne seraient pas «esclaves des grandes
puissances impérialistes»? Dans sa
lutte contre ce qu'il appelle
I «&conomismeimpérialiste»(alusion
alatendancedite «économisme», cons-
tituéepar ceux qui s alignaient enpra-
tique sur la bourgeoisie, que les bol-
cheviksdurent combattre), Léninerap-
pellequel’ autodéter minationnecon-
cernequelaquestion politiqueet qu’il
est doncfauxdesoulever laquestion
de son impossibilité économique. |1
donne des exemples concrets: «Aucu-
neforme politique dela Pologne, que
celle-ci soit une parcelledela Russie
tsariste ou de I’ Allemagne, une ré-
gion autonome ou un Etat politique-
ment indépendant, ne saurait servir a
interdire ou abolir sa dépendance a
I’ égard du capital financier despuis-
sancesimpérialistes, |’ accaparement
des actions de ses entreprises par ce
capital. L' indépendancedela Norve-
ge, “réalisée” en 1905, est unique-
ment politique. Ellen’ avait ni I’ inten-
tion ni les moyens de s attaquer ala
dépendance économique» («Une ca-
ricature du marxisme et a propos de
I’ économisme impérialiste” »,
Oeuvres, Tome23, p. 51).

Lesvariationsd'll ProgrammaComunista

Cedroit n" est refusé a aucune na-
tionalité, précisément pour lesraisons
données par Lénine. A I'inverse le
parti de classe refuse toute solidarité,
tout soutien, a des politiques ou des
groupespolitiquesqui utilisent cedroit
al’ autodétermination et larevendica-
tion del’indépendance nationale dans
des buts réactionnaires et contre-ré-
volutionnaires (I'IRA irlandaise, le
PKK,I"OLP,etc.). Commec étaitlecas
pour les slaves du sud dont parlait
EngelsalafinduXIX° siécle(leprolé-
tariat européen ne se fera pas massa
crer dans une guerre pour |’indépen-
dance des Croates, peuple toujours
réactionnaire qui était utilisé par les
Habsbourg pour réprimer les mouve-
ments d’indépendance nationale des
nationalités opprimeées par ceux-ci).
Quant a la référence que font les sa
vants programmistes aux lsradliens,
baptisés «les Croates du XX° siécle»,
ellen’arienavoir avec laquestion de
I’ autodétermination des peuples op-
primés, puisque ce sont les isradliens
qui oppriment la population palesti-
nienne! Mais cet exemple démontre
auss I'insurmontable difficulté que
rencontre Il PC pour faire siennesles
positionsde Lénine. Tant qu'il s agit,
démagogiquement, delesrevendiquer
demaniéregénéral e, aucun probléme;
mais dés qu'il faut les utiliser pour
prendreunepositionclaireet nettesur
laquestion, alorsapparai ssent les «si»
et les «mais» et commencent les os-
cillations les plus périlleuses jusqu’ a
lachute comme nous |’ avons vu dans
I’ «économismeimpérialister.

Lestaches delarévolution démo-
cratiquebourgeoi sepeuvent étred’ or-
dre économique et d’ ordre politique,
ils ne sont pas nécessairement |’ un et
I’autre. La révolution politique n’est
pas forcément synchronisée avec les
transformations économiques, alors
que les transformations économiques
exigent laréalisation de larévolution
politique. Historiquement, dans tou-
tes les sociétés de classes jusgu’a la
soci étécapitaliste, |lestransformations
économiques, au moins dans un pre-
mier temps, ont précédél’ évolution et
larévolution politique. C'est le déve-
loppement économique d’ un nouveau
mode de production — lui auss de
classes — au sein de la viellle société
qui pousse a la nécessité de révolu-
tionner lasuperstructurepolitiqueexis-
tante afin de lever toutes les entraves
a son expansion.

Les buts politiques révol utionnai-
resd’ unerévolutionprol étariennedite
«pure», ¢’ est-a-dire dans un pays de

plein capitalisme, ne sont pas obliga-
toirement en synchronie avec ses t&
ches économiques. Au contraire, la
révolution prol étarienneest avant tout
unerévolutionpolitiquequi permetala
dictature prolétarienne d'intervenir
ensuite dans |’ économie et passer, S
les rapports de force internationavx y
sont favorables, a sa transformation
enéconomiesocialiste. Sanslavictoi-
redelarévolutionpalitiqueinternatio-
nal, il est impossible de transformer
réellement et en profondeur I’ écono-
mie. Laluttecontreleréformisme, con-
treceux qui pensent pouvoir arriver au
socialisme par la conquéte électorale
des municipalités, du parlement et de
I" Etat, est directementliéealaprépara-
tionrévolutionnairedu parti et dupro-
|étariat en dehors et contre lesinstitu-
tions bourgeoises. |l s agit de révolu-
tion politique, c'est-a-dire de boule-
versement, de subversion violente de
lasociété, delachoselaplusautoritai-
requ’il soit (Engels), non du passage
pacifique et graduel d’'un régimeaun
autre.

Bienqu'il soitle mode de produc-
tiondominantlemonde, lecapitalisme
n’ apas résolu toutes | es taches démo-
cratiques-bourgeoises héritées de
I"histoire. Son développement inégal
danslesdiversesaireset lesdifférents
paysaapprofondi I’ écart entrelespays
avances et les pays arriérés, et a pro-
duitladominationcoloniaeetimpéria-
listedesgrandesnationssur lesautres.
L’ oppression nationale, et avec elle
toutes les formes d' oppression, s est
accruesous!’impérialisme. En consé-
guence la «gquestion nationale» n'a
pas disparu; elle constitue encore un
obstacle au développement delalutte
prolétarienne non seulement dans les
pays opprimés mais également dans
les pays qui oppriment les autres na-
tions.

Lénine n'a pas limité son travail
uniquement al’ airegrand-slave, com-
melesprofesseursd’ || PCvoudraient
le faire croire. Il suffit de revenir &
I’ article de 1916 cité plus haut «Une
caricaturedemarxismeet aproposde
I"" impérialisme économique” » ou
Lénine prend I’ exempled’ un paysca-
pitalistedéveloppé, laSuéde, etlalutte
desNorvégienspour seséparer d'elle.
MaiscetextedeL éninesembleincon-
nu de nos professeurs, et pour cause!
Untravail aussi vaste sur unequestion
aussi complexeet qui aétéaucentrede
nombreuses crises du mouvement
communiste international (et pas seu-
lementdans!’ histoiredenotreparti) et
méme pas un coup d oeil a ce texte
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célebre de Lénine? Ce n'est pas un
«oubli»; pour appuyer leur théorie, les
programmistes choisissent les cita-
tions qui leur servent, alamaniére de
tant de rénovateurs du marxisme que
nous avons trouvé sur notre chemin.

L énineexpliqueenquelqueslignes
danscet articlelapolitiquedu parti de
classe en partant du principe de la
reconnaissance inconditionnelle du
droit al’ autodétermination (ou «libre
séparation» dans les traductions fran-
caises): «La Norvege a “réalisg’ le
droit prétendument irréalisable a la
libre séparation en 1905, a une épo-
gue ou I'impérialisme était particu-
liérement déchainé».

(...) «Danscecasconcrettirédela
vie, I'action des ouvriers norvégiens
et suédoisaété” moniste” , unie, inter-
nationaliste, UNIQUEMENT parce
que et pour autant que les ouvriers
suédoisdéfendaient | NCONDI TI ON-
NELLEMENT la liberté de sépara-
tion dela Norvege et quelesouvriers
norvégiens posaient CONDITION-
NELLEMENT la question de cette
Séparation. S les ouvriers suédois
n'avaient pas éé inconditionnelle-
ment pour lalibertédeséparation des
Norvégiens, ilsauraient é&tédeschau-
vins, des complices du chauvinisme
desgrandspropriétairesfoncierssué-
dois qui voulaient “ garder” la Nor-
vegepar laforce, par laguerre. S les
ouvriers norvégiens n’avaient pas
posé conditionnellement la question
dela séparation, c'est-a-dire detelle
sortequelesmembresdu parti social-
démocrate pouvaient voter et fairede
la propagande contre la séparation,
ilsauraient enfreint leur devoir inter-
nationaliste et seraient tombés dans
un nationalisme norvégien étroit,
bourgeois. Pourquoi?Parcequec’ est
la bourgeoisie, et non le prolétariat,
qui accomplissait la séparation! Par-
ce que la bourgeoisie norvégienne
(commetoute autrebourgeoisi€) S ef-
force toujours de semer la division
entrelesouvriersde son pays et ceux
d’ unpays" étranger” ! Parcequetou-
te revendication démocratique (y
compris |’ autodétermination) est su-
bordonnée, pour les ouvriers cons-
cients, aux intéréts supérieurs du so-
cialisme. S, par exemple, la sépara-
tion de la Norvege d’avec la Suede
avait signifié, certainement ou pro-
bablement, la guerre entre I’ Angle-
terreet!’ Allemagne, lesouvriersnor-
végiens auraient d, pour cette rai-
son, étre contre la séparation. Quant
aux ouvriers suédois, ils auraient eu
alors le droit et la possibilité, sans
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cesser d' étre des socialistes, de faire
de I'agitation contre la séparation,
UNIQUEMENT dans le cas ou ils
auraient systématiquement, méthodi-
guement, constamment, lutté contre
le gouvernement suédois pour la li-
berté de séparation de la Norvege.
Dans le cas contraire, les ouvriers
norvégiens et le peuple norvégien
n’auraient pascru et n’ auraient pas
pu croirealasincérité du conseil des
ouvriers suédois».

Lénine fait ici une démonstration
magistrale du maniement de la théo-

rie et des principes marxistes pour
définir une tactique correcte. Cet
exemple est extrémement précieux
pour démontrer la position commu-
niste par rapport au principe de
I’ autodétermination, méme dans les
aires de capitalisme développé, posi-
tion qui se distingue nettement de la
revendication nationale de la bour-
geoisie opprimée en ce qu'elle su-
bordonne toujours aux intéréts de la
Iutte de classe prolétarienne pour la
démolition du pouvoir bourgeois, de
tout pouvoir bourgeois.

IL PROGRAMMA COMUNISTA DECRETE LA FIN DE
L’OPPRESSION NATIONALE DES PALESTINIENS

Quelleestlapositiond’ Il PCsurla
guestion palestinienne qui a été le
détonateur de la crise explosive du
parti audébut desannéesquatre-vingt?
Il afalluattendrel’ année 2000, soit 18
ans apres cette crise, pour que les
programmistesreviennent sur laques-
tionet... prennentenfinposition, dela
maniére que nous alonsvoir.

Il sagit de I'article «La question
pal estinienneet lemouvement ouvrier
international», publié dansle n® 9 de
I’année 2000 d'Il PC (publié ensuite
danslen® 8, mai 2001, deleur revueen
francais, «Cahiersinternationalistes»).
Cetextenefait aucuneallusion aufait
gue cette question av été au centredes
divergencesdansle parti d hier. Mais
le plus frappant est surtout qu'’il ne se
relie qu’a des articles parus en 1958,
1965 et 1970qui abordent la«question
palestinienne» d’'un point de vue trés
général; ils indiquent aux prolétaires
palestiniens (ainsi qu'aux prolétaires
égyptiens, irakiens, libanais, syriens,
saoudiens) la perspective d’une lutte
révolutionnaire pour ladestruction de
I’ ordre constitué de tous les pays du
Moyen-Orient comme la seule solu-
tion pour la fin définitive de leur op-
pression nationale (1). Celarevient a
dire que la lutte pour la révolution
prolétarienne et I'instauration de la
dictatureprolétarienneest laseulevoie
pour combattre I’ oppression nationa-
le. Il ne sy trouve pas d’'analyse un
peu détaillée de la «question palesti-
nienne», de lalutte de résistance con-
tre I’ oppression exercée particuliére-
ment par | sraél, desrapportsentrepro-
| étariat palestinien et prol étariat israé-
lien, etc.

L’ article des programmistes affir-
me que «toute solution de la question
palestinienne dans |le cadre des rap-
ports économiques et sociaux actuels

et dans|’ optique de maintien du statu
guo n’apu et nepeut érequ’illusoire
et factice»; et il continue:
«Aujourd hui, alors que le cycle des
luttes et des mouvements purement
nationaux, en Palestine et dans tout
leMoyen-Orient, adéfinitivement per-
du toute perspective historique, il
N’ existe plusqu’ une solution pour les
masses pal estiniennes qui donne aus-
si la possibilité de trancher le neeud
de I'’oppression et de la discrimina-
tion nationales: la lutte pour la révo-
lution prolétarienne internationale,
a partir de la destruction de tous les
Etatsdelarégion, d'Israél aux diffé-
rentes républiques et émirats arabes,
et de la chasse aux divers brigands
impérialistes qui contrdlent politi-
quement et économiquement I’ exploi-
tation des masses du Moyen-Orient,
lutte dans laquelle le prolétariat des
pays impérialistes sera appelé a en-
trer par laforcedeschoseset alaquel-
le le prolétariat du Moyen-Orient
devrasejoindreafinquelarévolution
puisse triompher a I’ échelle mondia-
le».

Dans un autre article paru dansle
n° 10del’ année 2000, intitulé«Serbie
et Palestine. Les fausses questions
nationales», || PC soutient encore que
«danstoutescesaires(Serbieet Pales-
tine, NdIR) aucune “ question natio-
nale’ ne se pose plus, et on ne peut
donc plus appliquer le mot d’ordre
marxiste de |’ autodétermination des
peuples pour le prolétariat de quel-
gue nationalité que ce soit» en préci-
sant quecemot d' ordreneconcerneni
«le prolétariat appartenant a la na-
tionalité qui a ce moment pourrait
apparaitre comme une “ nationalité
opprimée” (donc pour le prolétariat
palestinien ou pour le prolétariat
kosovar) (...) mais auss et surtout



pour le prolétariat des nationalités
dominantes, donc le prolétariat is-
raélien et serbe».

Endehorsdufaitqu'il esttout afait
artificiel de comparer la situation du
prolétariat palestinien avec celle du
prolétariat kosovar, cequi importeall
PC, ¢’ estd’ affirmer que«ledéfaitisme
auquel ils(lesprol étairesdes nationa-
litésdominantes- NdIR) sont appel és,
nepeut en effet aller jusqu’ alareven-
dication d'un droit a I’ autodétermi-
nation des palestiniens ou des
kosovars»; et ceci pour des raisons
«objectives» qui consistent en ce que
dans les Bakans et en Paestine —
écoutez bien! —il n'y apasde «vérita-
ble oppression nationale», oppres-
sion qui existerait, au contraire, au
Kurdistan. Dans le cas des palesti-
niens |’ oppression nationale n’existe
pas car «la bourgeoisie palestinienne
a conquis un fragment d’ Etat natio-
nal».

Et voild D’un coup de baguette
magique |’ oppression nationale subie
par les palestiniens, particuliérement
delapartd’Israél, adisparu. Etd aprés
cequ’ écrivent lesprogrammistes, elle
n'existerait plus... depuis 1970, ¢’ est-
a-diredepuisle Septembrenoir jorda-
nien! Ce tour de passe-passe leur per-
met d’ évacuer laquestion delarecon-
naissance inconditionnelle du droit &
laséparationnationale(ons agenouille
devant les principes, et puis on les
oublie...); etlaquestiond’indiquer au
prolétariat israélien de lutter pour la
reconnaissance de ce droit aux pales-
tiniens, précisément afin de libérer le
terraindelalutte declasse del’ intoxi-
cation nationaliste et de démontrer en
pratique, danslesfaits, qu'ilsn’ont et
ne veulent rien a voir avec I’ oppres-
sion et larépression des palestiniens.
Les prolétaires israéliens et palesti-
niens ne pourront jamais se reconnai-
trecommefreresdeclasse, tant queles
prolétairesisraéliens ne meneront pas
ouvertement et clairement laluttecon-
tre |’ oppression national e exercée par
leur bourgeoisie contre les Palesti-
niens. Sauf aconsidérer, commelefait
I PC, qu'il nefailleadresser au prolé-
tariat israélien aucune indication de
classe, aucune perspective de lutte
internationaliste, aucunecritiquepour
sa complicité de fait avec sa propre
bourgeoisie dans I’oppression et la
répression des palestiniens! Mais cet-
te position d'll PC, qu'’ est-ce d’ autre
gue ce que dénongait L énine, asavoir
devenir des chauvins ou des compli-
ces du chauvinisme des bourgeois du
pays dominant?

Lesvariationsd'll ProgrammaComunista

Lenouveaull PC, qui avaitsi pom-
peusement revendiqué le travail du
parti jusqu’en juin 1983 (moment ou
I’ anciencentreduparti dirigépar Bruno
Maffi aété) renie aujourd’ hui tout le
travail fait par le parti sur la«question
palestinienne» (et sur la question de
I’ autodétermination en général) pen-
dant |es années soixante-dix. Il s agit
certes d’'un travail qui aparfoisdévié
des positions marxistes correctes, par
exemplelorsqu’ a été avancée lapers-
pective d’ une République ouvriére et
paysannedu M oyen-Orient (2); maisil
est aussi vrai que les efforts pour rec-
tifier les erreurs n’ ont pas cesse (voir
par exemple les articles «Le Moyen-
Orient alalimite de deux époques»,
«Intérétsimpérialistes, luttes nationa-
les et luttes de classes en Palestine et
auLiban», etc) y comprisdanslapério-
dedecrise.

Il estdefait qu’ Il PC adécidé, pour
ne pas se briler les doigts, de se can-
tonner aux positions les plus généra-
les possibles, mais cette attitude ne
peut que déboucher sur un révolutio-
narisme de la phrase, ou comme le
disait Lénine en 1916 sur un «écono-
mismeimpérialiste». Lesprogrammistes
ne peuvent plus comprendre ce que
disait celui-ci dans |’ article dgjacité:
«La révolution sociale ne peut s ac-
complir que comme une épogque asso-
ciant la guerre civile du prolétariat
contre la bourgeoisie dans les pays
les plus avancés a toute une série de
mouvements démocratiques et révo-
[utionnaires, y compris les mouve-
ments de libération nationale, dans
les pays moins évolués, arriérés, et
chez les nations opprimées. Pour-
quoi? Parce que le capitalisme se
développe de maniéreinégale, et que
la réalité objective nous montre, a
coté des nations capitalistes les plus
évoluées, toute une série de nations
économiquement trés faibles et non
dével oppées».

C' est pourquoi la «question natio-
nale» ne perd pas de son importance
pour les communistes révolutionnai-
res. L’inégalité de développement du
capitalisme, dans une situation de cri-
se économique et sociale profonde, et
alors que la révolution prolétarienne
ébranlerales équilibres bourgeoais, se
traduirapar lamise en branle de mou-
vements sociaux de tout genre, de
mouvements qui entreront en lutte
contrelesformesd’ oppressionlesplus
diverses qui existent sous la domina
tiondel’impérialisme; etlarévolution
prolétarienne ne pourra pas ne pas
prendre en compte ces mouvements

auxquels I’ évolution historique I’ as-
socie.

(1) 1l PC ne cite pas un article sur
lequel Bruno Maffi et ses partisans
S étaient retranchés a I'époque des
divergences internes sur la question
pal estinienne: «LeMoyen Orient dans
|a perspective classique du marxisme
révolutionnaire» (voir «Le Prolétai-
re»n® 152, 11-24juin 1973). C'est un
article qui reste au niveau des généra-
lités, mais ol sefont jour déjaun cer-
tain nombre d'illusions tant sur les
potentialités révolutionnaires des
sans-réserves palestiniens que sur la
capacitédu prolétariat desmétropoles
impérialistesa«paralyser avantdeles
détruire ces centres nerveux de la
conservation et del’ exploitation dans
le monde entier». La perspective de
I’ éclatement d’ une grande crise capi-
taliste prévue par le parti pour 1975
S approchait; beaucoup de militants
s attendaient aunerepriserapidedela
lutte de classe internationale dans la-
quelle, selon certains, «la haute char-
ge explosive» des prolétaires et des
masses opprimées palestiniennes,
pouvaient jouer un rdleimportant. Ce
genre d’ espoir alimentera par lasuite
unetendance atout faire pour récupé-
rer leretard ala«reconstitutiondu parti
communiste mondial» et I'inévitable
désillusion qui s'en suivra poussera
ces militants a déclarer la faillite du
parti.

(2) cf «Le Prolétaire» n°309, «|
ProgrammaComuni sta»n°7/1980.
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Propriétéet capital

Propriéeté et capital (3)
Encadrement dans la doctrine marxiste
des phénomenes du monde social contemporain

VI. LA PROPRIETE URBAINE

LE CAPITALISME ET LA PROPRIETE URBAINE
DES IMMEUBLES ET DES TERRAINS

La systématisation des rapports
économiques et juridiques ayant trait
aux constructions et aux terrains ur-
bains a |’ époque du capitalisme mo-
dernepourrait paraitre avoir un poids
général moins grand que celui repré-
senté par le secteur agricole et par la
production industrielle.

Mais outre que I'importance éco-
nomiquedelagestion deshabitations
n'est pas négligeable puisque cela
constitue une fraction plutét impor-
tante du budget moyen des familles
(en Italie en regle générale il s agit
mémedeplusdu quart du budget pour
certaines classes sociales), ¢’ est une
guestion trés intéressante; son exa
men permet en effet de mettre claire-
ment en évidence le jeu des éléments
et des relations économiques indis-
pensables a la compréhension du dé-
vel oppement actuel ducapitalisme, en
particulier en ce qui concerne ladis-
tinction entrelesrapports de proprié-
tétitulaireet de patrimoine, qui repré-
sentent d’ une certaine fagon la stati-
que del’ économie privée, et lesrap-
ports de gestion et d’ exercice, d’en-
tréeset de sorties continuelles, qui en
constituentladynamique.

Commencons par tracer un bref
apercu de I’ origine historique de la
possession urbaine privée - un theme
qui mériterait une longue étude et un
long exposé.

Le processus est bien différent de
celui qui aconduital’ apparitionetala
délimitation des propriétésagricoles.
Aprésqu’ ellesse soient fixéessur des
terresfertiles, lestribusnomades pas-
sérent, de différentes maniéres, de la
jouissanceet delacultureencommun,
a la délimitation de champs indivi-
duels ou familiaux. D’innombrables
convulsions et bouleversements me-
nérent au systéme romain classique
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bien codifié, puis au systéme féodal,
jusgu’ a ce que, comme nous |’ avons
vudansleschapitresprécédents, aprés
lavictoire de la bourgeoisie, laterre
agricoledeviennecommercialisableet
gue laréglementation juridique soit a
nouveau copiée sur le systeme ro-
main.

L’histoire de I'habitation ne se
confond pas avec celle de la terre
agricole. Lenomade ou semi-nomade
antique, lechasseur, pécheur, cueilleur
defruits non cultivés puis cultivateur
primitif, transportait avec|ui son habi-
tation - char, tente de peau-, improvi-
sait facilement une cabane rudimen-
taireou s'installait dans un abri natu-
rel.

Lorsdelaformation de domaines
agricolesprivésstables, lapopulation
qui se consacre alaculture construit,
leplussouvent elle-méme, lespremié-
res habitationsfixes dansleschamps.
Jusgu’ anosjours, ceshabitationsdoi-
vent étre considérées, du point devue
foncier comme du point de vue de la
gestion productive, sur le méme plan
gue lesinstallations agricoles dont le
travail humain ameublé au cours des
siecleslaterrevégétalenue. Maisc' est
la naissance de I’ habitation urbaine
qui nous intéresse.

Il est évident que les premiéres
agglomérations de batimentsfixes ne
sont pas nées des exigences directes
de la technique productive non agri-
cole; le fonctionnement des premiers
ateliers était parfaitement compatible
avec |’ éparpillement delapopulation
etl’ utilisationdutempslibrelaissépar
I activitéjournaliéreet saisonniéredes
agriculteurs. Bienplusquelespremié-
resformes de |’ artisanat et de la pro-
duction de produitsfabriqués, ce sont
lesexigencesdel’ organisation socia-
le, politique et militaire qui ont été a

I’origine des premiéres villes. Nous
pouvons donc retenir que |’ espace
urbain est nédansunrégimecollectif.
Cen’est queplustard qu'il s est frac-
tionné en domaines particuliers cor-
respondant aux besoinsdel’ adminis-
tration, deladéfense, deladomination
de masses éparses ou de bandesd’ en-
vahisseurs. Toutela zone urbaine ap-
partenait donc auroi, autyran, au chef
militaire, aux premiéresformesd’ Etat
et parfois aux associations religieu-
ses. C'est ce qu' exprime la tradition
lorsqu’ elle rapporte que Romulus et
Rémus tracerent |’ enceinte des murs
de Rome en transformant le premier
outil agricole, la charrue, en outil de
construction.

Lesexigences de ladéfenseforti-
fiées imposerent ensuite. Lapolisgrec-
gue avait en son ceeur |’acropole ou
citadelle; un des mots latins pour si-
gnifierlavilleest oppidumaqui signifie
lieu fortifié, alorsque civitasest plus
untermejuridiquepour désigner I’ Etat
gu’ une indication topographique.

A’ époqueromaine, avecl’ agran-
dissement de laville &I’intérieur de
muraillestoujoursplusvastes, avecla
naissance d’ une classe dominante de
patriciens propriétaires de vastes do-
maines agricoles et de nombreux es-
claves, apparurent les aédes et les
insulae privées, et méme un fraction-
nement de lapropriété urbaine en ha-
bitations des classes inférieures.
L’ Etat, républicainouimpérial, main-
tenait cependant un controleétroit sur
tout I’ensembl e urbain, ce qui est dé-
montrépar lagrandeimportancedela
magistrature des édiles. On peut en
trouver lereflet dansl|’ histoire de Né-
ronqui, pénétré de projetsgrandioses
de rénovation urbaine, n'aurait pas
recul é devant le moyen radical de li-
vrer aux flammeslesquartiersdeRome.



Au Moyen Age, nous constatons
unrecul du dével oppement desgrands
centres urbains, surtout en comparai-
son avec les splendeurs des capitales
asiatiques et classiques. Les manoirs
féodaux apparaissent tandisqu’ autour
d’eux ou aleurs pieds se rassemblent
lesbourgs, lieux d' habitation d’ abord
des serfset desdomestiques, puispeu
a peu des maitres artisans et des mar-
chands indépendants.

C' estaveclabourgeoisiemoderne
gue naissent et s agrandissent lesvil-
les. Abandonnant les impératifs de
défense militaire des pouvoirs féo-
daux et royaux, ces derniéres débor-
dent puis abattent lesantiquesfortifi-
cationsqui limitaient leur expansionet
enflent jusqu’a former ces énormes
agglomérations contemporaines ou
Samassent dans des usines et des
établissements gigantesques les mil-
lions de travailleurs que la technique
productive moderne a concentrés.

L’ existenced unlienétroitentrele
développement de la production in-
dustrielle et de I’ économie bourgeoi-
se, et|’ imposant phénomeénesocial de
I’ urbanismeest unethésemarxistefon-
damentale.

«Labourgeoisiea soumisla cam-
pagnealaville. Elleacrééd’ énormes
cités, elle a prodigieusement aug-
menté la population des villes par
rapport a celle des campagnes, et,
par la, elle a arraché une grande
partiedela population al’ abrutisse-
ment dela vie des champs». (Le Ma-
nifeste).

Peut-étre est-cel’ Italie, suivie par
les Pays-Bas, qui, alafin du Moyen-
Age, adonnéle premier exemple des
grandes villes de type moderne. Les
grands palais et lesimposants ensem-
blesimmobiliersurbainsportaient sans
doute les noms et les armoiries des
grandes familles nobles; maisils ap-
partenaient aussi ades soci étéscréées
par desroturiersqui avai ent accumul é
les premiers grands capitaux dans la
banque, dans |le commerce, dans la
navigation, et qui en investissaient
déja une grande partie dans la cons-
truction urbaine, tandis que les mai-
tresartisansles plusimportants deve-
naient propriétaires du local ou se
trouvait leur atelier, comme le bouti-
quier de Romel’ était de son échoppe.

Quand le capitalisme moderne
s éendit a d’autres pays, des villes
industrielles jeunes, nées bourgeoi-
ses, y apparurent, comme M anchester
ou Essen, ou de grosses aggloméra-
tionsalapériphérie descapitaleshis-
toriques. Aprés la chute des anciens

régimes, lenombred’ habitantsdeces
villes augmenta de fagon démesurée
pour former le grand Paris, le grand
Londres ou le grand Berlin
d’ aujourd’ hui; outre-mer sefondaient
des villes bourgeoises sans aucun
quartier historique, reconnaissablesa
leur planimétrie caractérisée par un
monotone réseau orthogonal, mar-
guéespar le standard de cette époque
mercantileet lesloisinhumainesdela
course au profit.

Le systeme juridique des codes
romains et justiniens s étant avéré si
utile pour laconquétedelaterre agri-
cole par le capital, les nouveaux pou-
voirs bourgeois I’ utilisérent pour ré-
glementer lapossession, |’ acquisition
et le transfert des biens urbains, tant
pour cequi est du béti existant quedu
terrain disponible pour la construc-
tion. Un dispositif juridique spécial,
I’institution delacopropriété, servita
fractionner ledroit des personnes pri-
vées sur des édifices en propriété in-
dividuelle d'étages ou d'apparte-
ments. La spéculation capitaliste des
nouveaux patrons de la sociétéacon-
nu des développements de vaste en-
vergure dans I'investissement dans
des domaines agricoles, dans leurs
transformations selon les nouvelles
exigencesdelaconsommation, en uti-
lisant lesnouveaux moyenset lesnou-
velles forces productives, mais ce
N’ est rien acoté des opérations sensa-
tionnelles que la spéculation réussit a
accomplir partout gréce au «ibre»
commerce du terrain a bétir dont le
prix, des deux cotés de I’ Atlantique,
ne cesse de croitre aune vitesse accé-
lérée selon des courbes hyperboli-
ques.

Bien que ce soit les mémesregles
juridiques qui régissent |’ organisa-
tion du marché des terrains agricoles
et celui des terrains urbains, éablis-
sant |’ équivalence entrelavaleur im-
mobiliere fonciere et la somme d’ ar-
gent danslaquelle elle se convertit, la
réalité économique est trésdifférente
dans les deux cas.

Laterre agricole posséde une va-
leur qui revient ason propriétairejuri-
dique. Cettevaleur restant inchangée,
elle produit en permanence | arecette
annuelled’ unerentefonciére. Défen-
dantlerégimeféodal, lesphysiocrates
faisaient I’apologie des forces pro-
ductives de la terre par opposition a
cellesdelamanufactureet del’indus-
trie. Les écoles économiques conser-
vatricesenontretenuleconcept d’' une
productivité de base delaterre méme
quand €elle n'est pas travaillée: elle
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fourniraitunproduity comprisen|’ ab-
sence de toute intervention humaine.
L'amélioration des cultures qui est
rendue possible par |’ apport d'inves-
tissementsdetravail sousformed’ins-
tallations et de constructions diver-
sesains que d'interventions régulié-
restelles quele défrichage, lafumure
des sols, etc., gjoute a cette rente de
base, selon |’ économieofficielle, une
production supplémentaire qui cons-
titueleprofit del’ entreprise agricole.
Nous avons vu que la position du
marxismeest différentesur cetteques-
tion; pourlui, laterren’ aenelle-méme
aucune force productive, elle est un
instrument detravail.

Larente fonciére ne peut pas dé-
passer certaines limites fixées par la
superficiedesterreset letempsnéces-
saire a la production. Les propriétés
fonciéres les plus grandes et les
meilleures réussissent dans le syste-
me économique actuel a augmenter
considérablement la production des
denrées; mais €elles ont besoin d’'un
investissement de capitaux supérieur
aleur valeur fonciére de base et elles
obligent a de trés longues attentes,
voire méme ala suspension du paie-
ment de larente, gqu'il faut porter au
passif avec les intéréts du capital in-
vesti. Par conséguent sous le régime
capitalistelavaleur desterresagrico-
les ne peut augmenter que dans des
limites relativement étroites. L’ amé-
liorationgénéra edelaproductionagri-
cole, qui serait extrémement utile au
bien-étre général, est ainsi rarement
intéressante pour la classe dominante
bourgeoise; elle ne pourra se réaliser
en grand qu’ apréslafin du capitalis-
me.

Les phénoménes qui jouent sur le
marché desterrains urbains et de tout
ce qui y est construit sont bien diffé-
rents. Dans la production agricole il
existe un certain équilibre entrel’im-
portance de laterre en tant que patri-
moine du propriétaire, et en tant que
facteur productif; les régimes fondés
sur I’ agriculturen’ étaient paslesplus
prédateurs. Dans |’ économie indus-
trielle, nous avons a l’inverse un ac-
croissement énorme de la valeur des
produits et de lamasse du profit alors
gue lavaleur patrimoniale reste limi-
tée. Nous mettrons en lumiére dans
notre étude la tendance trés moderne
aun capitalisme sanspatrimoinemais
aux profitstres élevés.

Mais si revenons anotre terrain a
bétir, nousy trouvonslecasd untrés
grand patrimoine concentré sur une
petite surface compl étement inerte ou
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ne pousse pas méme une seule salade
et ou ne sinvestit aucun travail hu-
main. Tant que le terrain n'est pas
vendu pour étre béti, il n'y a aucun
bilandegestionoud’ exercice, il n’est
aucunement besoinde capital liquide.
Il ' était pas non plus soumisal’im-
p6t, tant que n'avait pas été instauré
I’impdt sur le patrimoine. Ce dernier
voulait constituer une moderne con-
fiscation partielledespatrimoinespri-
vés, maisenréalitéil est payélui aussi
a travers les différents revenus des
classes possédantes; dans le cas de
notre terrain a bétir il ne représente
gu’ une soustraction trés minime a sa
continuelle augmentation de valeur
patrimonial eet vénale, engénéral net-
tement plus grande que celle d'un
patrimoine monétaire porteur d'inté-
réts.

Maiscetteformeparticuliéred’ en-
richissement des classes bourgeoises
n'est qu’ un aspect de I’ accumul ation
primitive du capital, qui nait del’ ap-
pauvrissement despetitsproducteurs,
des petits paysans ou des artisans
réduitsal’ état de prol étaires sans ré-
serves, et de leur chute dans lestour-
billons de I"urbanisme industriel. I
Sagit lad'un fait social; atraversla
concentration sur desespacesurbains
limités de masses de forces producti-
ves, qui vont de I homme aux machi-
neset atouteslesinstallationsmoder-
nes, la condition de base del’ énorme
profit que I'industrie offre au patro-
nat, est la disponibilité dans ces en-
droits particuliers de zones pour des
usines, des bureaux, des habitations
pour les masses des saariés. Il est
donc possible que les mémes superfi-
ciesvaillent dessommestoujoursplus
grandesdanslemarchéfoncier deces
zones, et lessuperficiescommerciali-
sablesn’y sont plusmesuréesal’ hec-
tare ou al’acre, mais au métre ou au
piedcarré.

Touteslesévolutionsdel’ ensem-
ble urbain poussent al’ augmentation
duco(t desterrainsabétir. Endépit de
I’ accél érationdelavitessedesmoyens
de transport qui permet une augmen-
tation de la quantité de personnes et
du volume de marchandisesen dépla-
cement, I'intensité du trafic ne cesse
de croitre, imposant I’ élargissement
desvoiesdecirculation, ce qui réduit
a chaque fois les superficies béties.
Parallelementleprogréstechniqueper-
met d’augmenter la hauteur des im-
meubles; en conséguence, un plus
grand nombre d'étages, d’ apparte-
ments et d’ habitants se concentre sur
laméme surface. Cette augmentation
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del’exploitation et de |’ utilité du ter-
rain entraine I’ augmentation du prix
guelepropriétaireendemande. Selon
lescritéresdel’ économie en vigueur,
lavaleur d’'un terrain a bétir est esti-
mée en cal culant larente que rappor-
teraitleplusgrand édificequi pourrait
y étre construit, déduction faite des
frais nécessaires a sa construction,
ces derniers se révélant en général
inférieurs ala valeur précédemment
évaluéedubétiment. Ladifférenceest
une prime qui revient au propriétaire
du terrain; ¢’ est une valeur foncieére,
denaturedifférente de celledesbiens
immeubl esagricoles, qui pourtant en-
gendre une rente méme quand le pro-
priétaire du terrain est le propriétaire
del’ édifice.

Il faut noter que dans la location
des bétiments comme lieux d habita-
tion, il n’existe pas de profit d entre-
prisesemblableacelui dufermier agri-
cole qui loue au propriétaire laterre,
qui latravaille, lacultiveet est proprié-
tairedu produit. Du point de vue éco-
nomigue, on ne peut pas comparer au
fermier entrepreneur agricole, I’ entre-
prise qui aconstruit le batiment; une
fois qu’ elle a obtenu son dd, celle-ci
disparait de la scéne. Quand nous
avonsparlédu calcul desdépensesde
laconstruction, nousy avonsinclut le
profit de |’ entreprise de construction
et mémelesintéréts commerciaux re-
venant au capital liquide immobilisé
pendant la durée de la construction.

Les différentes figures présentes
dans ces procés économiques peu-
vent coincider dansuneseuleet méme
personneg; il est cependant nécessaire
de bien les différencier si I'on veut
pouvoir déchiffrer demaniéredétermi-
niste les mécanismes économiques.
C'est ains que dans I'agriculture il
N’ est pas toujours possible de distin-
guer lepropriétairefoncier, lefermier
entrepreneur, letravailleur manuel sa-
larié. Legrand propriétairecultivateur
réunit directement enlui lesdeux pre-
miéresfigures, le petit colon les deux
derniéres, le petit propriétaire paysan
lestroisensemble. Delamémefacon
en ce qui concerne la propriété de
bétiments, on peut trouver le cas du
propriétaire d'un terrain qui y cons-
truit son petit logement de sespropres
mainsou par letravail au noir, eteny
dépensant son propre argent: il est
alors non seulement le propriétaire,
maisaussi lebanquier, I entreprisede
construction et son propre locataire.

NousavonsdégavuqueMarx rap-
pelle dans un texte qu’ en Angleterre
mémel’industriel n’ est paspropriétai-

re de son usine. Un autre texte sur
lequel nous allons revenir assez lon-
guement indique que le propriétaire
d’un logement peut ne pas étre pro-
priétaire du terrain sur lequel celui-ci
est construit. Des regles juridiques
particuliérespermettent eneffet lacon-
cessiondelaconstruction; leproprié-
tairerecoit unloyer duconstructeur et
du propriétaire du batiment. Des for-
mes similaires, trés intéressantes soit
dit en passant, sont en train de se
répandre pour les constructions et les
installationsréaliséesaleursfraispar
des spéculateurs privés sur des ter-
rains qui ne leur appartiennent pas
mais qui sont desterres domaniales,
c'est-a-dire propriété d’organismes
publics(communes, provinces, Etat);
cette institution de la concession, qui
segénéraliseconsidérablement, cons-
titue une forme de capitalisme sans
propriété.

L’ évolution économique al’ épo-
que du capitalisme moderne tend a
distinguer, a séparer, a détacher les
figureséconomiquesdu cyclede pro-
duction-consommation, et non a les
superposer ou ales confondre. C'est
la une thése objective fondamentale;
maisil faut y ajouter que cette évolu-
tiondumondecapitalisteest celleque
nous marxistes, ses implacables ad-
versaires révolutionnaires, nous ac-
ceptons et ol nous voyons labase du
passage al’ économie collective.

Revenons a notre bétiment termi-
né, appartenant a un propriétaire pri-
Vé; aprésavoir vu comment nait et se
transmet sontitrede propriétédansla
sociétéactuelle, examinonsson usage
et sa gestion. Mais il faut d’'abord
poser un concept important d’ écono-
mieurbaine. Lepatrimoinefoncier ru-
ral est en un certain sens perpétuel
puisque la terre reproduit physique-
ment au cours du cycle productif sa
productivité de base, a la différence
par exempled’ ungisement minier dont
on peut calculer ladated’ épuisement.
La construction urbaine au contraire
N’ est pas éternelle. Ce n'est que dans
la littérature qu’'on chante «exegi
monumentum aere perennius», j’ai
élevéunmonument pluséternel quele
bronze; méme les édifices colossaux
des temps antiques ont une durée de
vie limitée, quoique longue; ils dépé-
rissent et ils meurent. Le batiment
normal d’ habitation a pour diverses
raisons un cycle de vielimitée. D’un
coté ses structures s'usent avec le
tempsjusgu’ amenacer ruine; del’ autre
letyped’ habitation setransformeavec
lesprogréstechniques, il doit satisfai-



redenouvellesexigenceset parfoisil
peut le faire de fagon moins colteuse
gu’ aveclesanciensprocédésdecons-
truction. Comme le rappelle aussi le
texte auquel nous nous référons, il
arrive un moment ou | e bati ment vaut
moins que le terrain sur lequel il se
trouve, quand ses logements ne peu-
vent plusjustifier que des bas loyers
alors que sesfraisd’ entretien se sont
fortementaccrus. Laduréedevied un
batiment urbain de logements peut
étretreésvariable; pour donner unexem-
ple qui oppose pauvres et richards,
vaincuset vainqueurs, elleserade 300
ansaNapleset de30ansaNew Y ork.
Lepropriétairedel’immeubletire
son revenu des loyers que lui versent
périodiquement les locataires. Cere-
venu, habituellement appel érentebru-
te, n'est en fait ni éernel ni méme
constant; et il n’ est pas entiérement a
la disposition du propriétaire. Il faut
en déduire toute une série de dépen-
ses: fraispour lagardedel’immeuble
(concierge), pour I’ éclairage et le net-
toyage des parties communes aux lo-
cataires (passages, escaliers, etc.),
pour |’ entretiendespartiesusées, pour
I’administration et ainsi de suite. La
plupart du temps, il faut ajouter une
partie des loyers qui en moyenne ne
sont pas payés. Et enfinpour pallier a
la dégradation de I'immeuble, il faut
mettre de c6té ce que |I’on appelle la
quote-part d’ amortissement, c’ est-a
dire uneannuité périodiquedont |’ ac-
cumulationpermet derecongtruirel’im-
meublelorsqu’il estarrivéasonterme.
Une fois toutes ces dépenses addi-
tionnées et leur montant déduit de la
recette brute, unefoisdéduites égale-
ment lestaxesapayer aux administra-
tions publiques, il reste le revenu net
dont le propriétaire peut jouir a sa
guise. Lesestimationshabituellescal-
culent le chiffredelavaleur patrimo-
niale de I'immeuble d’ aprés celle du
capital qui reproduirait larente nette
aux taux d'intéréts en vigueur. Une
analyse plus approfondie montre que
cette maniére de procéder comporte
beaucoup d’ inexactitudesparcequ’ elle
suppose implicitement la constance
denombreux facteursqui enréalitése
modifient alalongue.
Nousavonsrappel étout celapour
montrer |es différences économiques
et sociales qui existent entre |’ entre-
prisequegerelepropriétaired’ immeu-
bles, et lesentreprises productives de
I’ agricultureet del’industrie. Lesren-
trées d'argent de ces derniéres vien-
nent des produits qu’elles créent et
gu’ ellesvont vendre continuellement

sur le marché. Parmi les dépenses di-
verses que cesrentrées permettent de
payer, il y en a deux qui sont trés
importantes, alorsqu’ elles sont a peu
présinconnuesdu propriétaireimmo-
bilier: I'achat de matiér espremieres
etlapaiement dutravail salarié. Dans
le rapport locatif trois éléments sont
doncabsents: productiondemarchan-
dises, salaire, achat de matieres pre-
miéres.

Il existeenréalité uneusureet une
consommationdel’immeuble, maiscela
ne représente qu’' une petite fraction
du budget annuel, unepart minime du
patrimoine; et ce sont les sommesmi-
ses de cbté annuellement auxquelles
nous avonsfait allusion plus haut qui
permettent d'y pourvoir. A I'inverse
dans!’industrie cestrois parties (pro-
duits, salaires, matiérespremiéres) non
seulement représentent la partie pré-
pondérantedubilanannuel, maisdans
certains cas elles peuvent atteindre
des chiffres plus élevés que le patri-
moinedesingtallations, mémeenayant
fait en sorte de conserver celui-ci in-
tact tout au long du cycle productif.
Dansledroit et dans|’ économiecom-
munes il y a cependant normalement
échange contractuel de prestations et
de valeurs pour la location des loge-
ments, comme celase passe quand on
donne de I’ argent contre un morceau
depain.

Qu’ obtientlelocataireen échange
desonargent?Certainement pasquel -
guechosequ'’il peut emporter ou con-
sommer en ladétruisant. Danslelan-
gage juridique bourgeois, il obtient
I’usagedesonlogement etil lepaieaux
prix envigueur par unitédetemps. Le
propriétaire vend donc au locataire
simplement I utilisation du logement,
le droit d'y entrer et d'y sé§ourner.
Nous allons voir que cet échange est
considéré par |’économie marxiste
comme un échange commercial entre
équivalents - au cours duquel il peut
sans doute arriver qu’ une des parties
roulel’ autre, puisquetout |ecommer-
cebourgeoisest unsac d embrouilles
ouc’ esttoujourslerichequi I’ emporte
surlepauvre. Maisil n'y apasd’ appli-
cationdelafor cedetravail pour trans-
former des matiéres premieres et ce
rapport de propriétaire alocataire ne
fait donc pas partie du domaine ou
s engendrent plus-value et profit ca-
pitaliste au moyen del’ acquisition de
cette marchandise particuliére qu’ est
laforcedetravail humaine

Danslemécanismeactuel desrap-
ports entre les contractants, ces parti-
cularités du rapport de location pro-
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duisent des disparités pratiques et
juridiques significatives. Elles se ré-
duisent au fait matériel queleproduc-
teur agricoleouindustriel aenmainsa
marchandise: pour lalui fairelacher il
faut en régle générale sortir son ar-
gent. Méme si nous voulions appeler
produit la marchandise particuliére
gu’ est la possession du logement, il
restequ’ ellesetrouveentrelesmains
du locataire et non du propriétaire; s
le locataire ne paie pas, il faut avoir
recoursaunmécanismejuridico-poli-
cier complexe pour lejeter dehors.

C'est |a-dessus que se basent les
bétises et la démagogie de lalégida
tion bourgeoise sur le logement en
tempsd’ urgence, ainsi quesonexpl oi-
tationpar lespartispopul aireset pseu-
do-socialistes. Nous reviendrons sur
cepoint; maispour illustrer notrethé-
seselonlaguellelerapport delocation
n' estpasunrapport capitaliste, il nous
faut tout d’abord prouver que nous
n'avons proféré ni une hérésie ni une
idiotie, et ensuite que nous n’avons
rien découvert de nouveau.

* x %

Dans son texte capital, «L’ Etat et
la Révolution», Lénine cite longue-
ment les ceuvres les plus connues de
Friedrich Engels, comme «L’ Origine
de la propriété, de la famille et de
I’ Etat» et «L’anti-Duhring». Maisau
chapitre IV, il se référe a un autre
travail du mémeauteur, malheureuse-
ment moins connu et moins utilisé
danslapropagandesocidiste. |1 s agit
de «La question du logement». L éni-
ne s appuie sur ce qu'y dit Engels du
programmedescommuni stespour ex-
pliquer avec sa précision habituelle
lestaches de |’ Etat aux mains du pro-
|étariat, les analogies et les différen-
cesentrecet Etat futur et I’ actuel Etat
de labourgeoisie tant pour ce qui est
de leur forme que du contenu de leur
action. Il entend établir deux points
fondamentaux:

Premiérement. L’ Etat qui naitra
delarévolutionseraunemachinenou-
velle, différente, constituée apres le
renversement et la destruction de la
machine d’ Etat actuelle. Deuxiéme-
ment. Lesfonctionsde cettenouvelle
machine et son intervention de classe
dans la structure économique se réa-
liserontd’ unetellefagonqu’il nepour-
ray avoir aucun risque gque ce nou-
veau pouvoir débouche sur la consti-
tution d’ une nouvelleforme de domi-
nation et d’exploitation des masses
par unecouchedeprivilégiés(comme
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I"insinuent leslibéraux et leslibertai-
res).
Laquestion de savoir s | histoire
aconfirmél’ édificethéoriquemarxiste
et |éniniste y compris sur ce point ne
peut pas étre correctement abordée
sans la clarté la plus compléte dans
I" analyse objective des rapports éco-
nomiqueset sociaux actuels. Laques-
tion du logement est admirablement
utiliséepar Engelset Léninepour faire
mesurer |'abime qui sépare les solu-
tions de la critique révolutionnaire
marxiste desrecettesutopiquesinfan-
tiles ou des propositions réformistes,
|égalistes et interclassistes.

L’ étude d' Engels comprend trois
articles parus dansle «Volksstaat» de
Leipzigen1872,qu’il aréuniset préfa-
cés en 1887. C'est une réponse aux
écrits d'un certain Milberger parus
danslamémerevue, qui déviaient com-
plétement du marxisme dans un sens
proudhonien. Engelssaisit|’ occasion
pour critiquer laposition petite-bour-
geoisedeProudhon, position qui sous
divers noms réapparait continuelle-
ment et aujourd’ hui tout comme hier
S oppose aux orientations marxistes.
L’ exposé est conduit de main de mai-
tre; comme toujours chez Engels, la
maitrise théorique est aussi impres-
sionnante que la clarté cristalline du
développement et de laforme. Il est
possiblequelalittérature marxiste ne
possede pas pour la question de la
production agricole, un texte auss
complet et systématique que celui-Ci
qui définit et épuiseleproblémedela
propriété urbaine. Et pourtant I hom-
meincomparablequ’ était Engelstient
apréciser, presgu’ en s’ excusant, que,
dans leur répartition du travail, pour
gue Marx puisse seconsacrer entiere-
ment & son grand ouvrage, ¢’ est alui
gu'il revenait de défendre leurs posi-
tionsdanslapresse. Etil ajoutequ’ en
prenant I’ occasion de la question du
logement, il avoulu mettre ajour la
critique de Proudhon faite en 1847
dans la Misére de la philosophie, en
concluant textuellement: Marx aurait
faittout cabeaucoup mieux et defacon
plus définitive!

LapositioncontrelaquelleEngels
pointe immédiatement sa critique est
cellequi prétend résoudrela«crisedu
|ogement», phénoménemodernequi a
frappé et qui frappe périodiquement
lespayslesplusdivers, par uneréfor-
me qui permettrait a tout locataire de
devenir propriétaire de son logement
au moyen de son rachat a tempéra-
ment. L’ auteur del’ articlecritiquéabou-
tissait évidemment a cette grossiére
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erreur programmeati que acause de ses
énormeserreursdansledomaine éco-
nomique. Engels réfute celles-ci en
profitant de |’ occasion pour exposer
brillamment |'analyse économique
marxiste. Une destheses erronées est
la suivante:

«Le salarié est au capitaliste ce
quelelocataireest au propriétaire».

Peut-&treMarx seserait-il enflam-
méetaurait-il lancédeséclairsdevant
de telles neries. Engels dit calme-
ment: ceci est compl étement faux. Pa-
tiemment et defagon limpide, il expli-
gue comment sont les choses en rap-
pelant les criteres descriptifs simples
gue nous avons exposeés plus haut. I
entireladémonstrationdelagrossiere
erreur decalcul selonlaquelleleloca
tairepaierait par sonloyer, deux, trois,
ou jusgu’'acing fois la valeur de son
logement. Il enprofite pour critiquer a
fond non seulement les conceptions
économiques du socialisme dit petit-
bourgeois, maisaussi sesfondements
éthico-juridiques. L’ auteur, qui com-
medesmilliersde sescamaradesdans
|lepéchésecroyait marxiste, avaitlais-
s2 échapper cette bétise: «La maison
une fois batie représente un titre ju-
ridique éternel»; pour Proudhon en
effet tout se résume aintroduire dans
I’ économie«’ idéeéternelledudroit».
Engelsmontrelavacuitédecelangage
qui voudrait stigmatiser lacupiditédu
propriétaire de logements comme
autrefois on excommuniait celle de
I’ usurier, en citant Marx:

«Sait-on quelque chose de plus
sur “I'usure” quandonditqu’elleest
encontradictionavecla“ justiceéter-
nelle’ et“I'équitééternelle’  la“ ré-
ciprocité éternelle” et autres “ véri-
téséternelles’, quen’en savaient les
Peéres de I’Eglise quand ils en di-
saient autant en proclamant sa con-
tradiction avec la “ grace éternelle,
lafoi éternelle et lavolonté éternelle
de Dieu” ?».

Entre 1847 et 1887 un adversaire
était vaincu dés qu'il était convaincu
de déisme. Marx et Engels, virtuoses
delapolémique, auraient aujourd’ hui
unetéche plusdifficile, parce queles
scribouillards marxistes ont dégrin-
golé non pas au niveau de Proudhon,
maisacelui desPéresdel’ Egliseeux-
mémes. |Is pratiquent désormais le
«catch as catch can»!

Comme |’imprudent auteur ne se
contentait pas de proposer samiracu-
leuse «réforme de structure» pour le
logement, maisqu’il sevantait depos-
séder laméme recette pour toutes les
autresquestions, Engelsétend samise

aupoint sur I’ analysemarxistedu pro-
cés de production a la question des
taux d'intérétducapital, ridiculisantla
prétention de «prendre finalement le
taureau par lescornesen s attaquant
ala productivité du capital» par une
loi transitoirequi fixerait lesintéréts
detouslescapitaux aun pour cent! Et
dire qu'ils sont encore aujourd’ hui
trés nombreux ceux qui présentent la
|utte socialiste comme une campagne
pour abolir leloyer deshabitations, de
laterre et I'intérét monétaire, croyant
ainsi introduiresur terreleregnedela
morale en empéchant celui qui netra-
vaillepasdegagner del’ argent! Alors
qgu'il s'agit a I'inverse de déraciner
tout un engrenage de formes sociales
protégéet défendu par lesmonstrueux
édificesdu pouvoir arméet concentré
del’ Etat politique...

Dans sa réponse, Engels affirme
que «la*“ productivité du capital” est
une monstruosité que Proudhon re-
prend telle quelle des économistes
bourgeois». En réalité les économis-
tes bourgeois classiques étaient plus
sérieux que I’ économiste petit-bour-
geoisréformiste, puisque (aprésavoir
contesté aux physiocrates que la ri-
chesse naisse de laproductivité dela
terre, etaux mercantilistesqu’ éllenais-
sedelaproductivitédel’ échange)ils
affirmai entjustement queletravail est
lasource detoute richesse et lamesu-
re delavaleur de toutesles marchan-
dises. Maispour expliquer comment le
capitalistequi investit soncapital dans
I’industrie, non seulement leretrouve
alafindel’ opération, maisen plusen
tireunprofit, ilssupposaient, ens em-
pétrant dans mille contradictions,
I’ existence d’ une certaine «producti-
vitédu capital». Pour lesmarxistesau
contraire, seul letravail est productif,
et non paslaterreagricole, ni lefonds
immobilier dupropriétaire, ni I’ argent
dubanquier.Laterre, I'immeuble, I’ usi-
ne, lamachinesont desforcesproduc-
tives danslamesure ol elles sont des
instruments et des moyens de produc-
tion, ¢'est-a-dire dans la mesure ou
elles sont utilisés par I’homme pour
travailler. Dansl’ ordresocial actuel, et
tant qu'il ne sera pas renversg, lafa
cultédel’ argent et ducapital n’ est pas
unefacultéproductive, maislafaculté
sociale«des approprier dutravail non
rétribué de travailleurs sal ariés».

Bien que nous ne disposions que
d'une traduction médiocre, cessons
de paraphraser Engels et laissons |ui
laparole:

«L’intérét du capital-argent pré-
tén’ est qu’ unepartiedu profit; celui-



ci, qu'il soittirédu capital industriel
ou du capital commercial, n’est
gu’ une partie de la plus-value enle-
véealaclasseouvriéresousformede
travail non payé par la classe capita-
liste.(...) Encequi concernelarépar-
tition de cette plus-value entre les
capitalistes pris individuellement, il
est clair quepour lesindustrielsetles
commercants, qui ont dans leurs af-
faires beaucoup de capitaux avancés
par d’autres capitalistes, le taux du
profit doit s élever dans les mémes
proportions(...) ou baisse le taux de
I’intérét. L’ abaissement et finalement
I"abolition du taux de I'intérét ne
“ g attaquerait” donc pas “résolu-
ment” a la prétendue «productivité
du capital», maisréglerait seulement
d'une fagon différente la répartition
entreles différents capitalistes, dela
plus-value extorquée a la classe
ouvriére, etcen’ estpasautravailleur
gu’ un avantage serait assuré au dé-
triment du capitalismeindustriel, mais
acedernier audétriment du rentier.

Revoilalathése sur laquelle nous
insistonsinlassablement dans ces pa-
ges: les véritables exploiteurs, ce ne
sont pas le rentier, le seigneur des
terres et des palais, pauvres restes
d’ uneépoquerévolue, maislecapitai-
ne d'industrie, I’entrepreneur tres
moderneset progressistes. C' est con-
tre eux que nouscrions: voilal’ enne-
mi!

Leproudhoniens imaginaitquela
limitation puis la suppression finale
de I'intérét du capital - outre le fait
d’ étre une panacée universelle et ma-
gique pour toutes les autres ques-
tions économiques et sociales: crédit,
endettement de I’ Etat et endettement
privé, impdt -impliquel’ abolitiondé-
finitive du loyer des habitations. En-
gelslui démontrequemémesi ceplan
simpliste était réalisable, le rapport
économique capitaliste fondamental
entre travailleurs salariés et patrons
d’ entreprises de production resterait
inchangé. Il lerenvoie amultiplesre-
prises aux fondements del’ économie
marxiste et au Capital deMarx:

«Lapierreangulairede(l’ exploi-
tation) est constituée par le fait que
notre organisation actuelle de la so-
Ciété permet aux capitalistesd’ ache-
ter & sa valeur la force detravail de
Iouvrier, mais d'en tirer beaucoup
plus que sa valeur, en faisant tra-
vailler I’ ouvrier pluslongtempsqu’il
N’ est nécessairepour retrouver leprix
payé pour cette force de travail. La
plus-value créée de cette maniére est
répartie entretousles membresdela

classedescapitalistes et desproprié-
taires fonciers et entre leurs servi-
teurs appointés, depuis le pape et
I’empereur jusqu’au veilleur de nuit
et au dessous».

Orleco(t commercial dulogement
comme celui du pain, des vétements,
etc., entre danslesfrais de reproduc-
tiondelaforcedetravail, danslapartie
decetteforcequelesalairerémunére,
et congtitueletravail nécessaire; ¢’ est
au-dela de cette partie que nous en-
trons dans le domaine de la plus-va-
lue, ou travail non payé, qui figure
dans le prix du produit aux cotés du
travail payé. Comme dans tous les
échanges monétaires, I’ ouvrier, com-
men’importequel acheteur, peut étre
escrogqué; dans I’ échange de son tra-
vail contrelesaaire, il est inévitable-
ment escroqué. Lerapport caractéris-
tiquedel’ économiecapitalisteest celui
dans lequel le travailleur touche sa
paye et non celui ouil ladépense chez
le boulanger, le marchand de véte-
mentsou le propriétaire du logement,
etc.

Aprés avoir éclairci la question
économique, Engels s attaque aussi
énergiquement a I'erreur sociale en
accusant les proudhoniens de toute
especedetoujoursmettreen avant les
revendications qui sont communes
aux ouvriers salariés et aux petits et
moyensbourgeois, maisque seulsces
derniers, comme classe, ont intérét a
défendre: il démontre que c’est une
position réactionnaire. Il extrait dela
déclamation opportuniste cesparoles
stupides:

«Sous ce rapport nous sommes
bien au dessousdes sauvages. Letro-
glodyte a sa caverne, I’ Australien a
sa cabane d'argile, I'Indien a son
propre foyer, le prolétaire moderne
n'apasenfaitd’ endroit olreposer sa
téte, etc.».

Il nous faut reproduire intégrale-
ment la réfutation magnifique d'En-
gelsqui touche aussi larevendication
tout autant pestilentielle de la parcel-
larisationagricole;

«Danscettejérémiadenousavons
tout |'aspect réactionnaire du
proudhonisme. Pour créer la classe
révolutionnaire moderne du prol éta-
riat, il était indispensable que fut
tranché le cordon ombilical qui rat-
tachait au sol letravailleur du passé.
Le tisserand qui possédait a coté de
son métier sa maisonnette, son jardi-
net et son bout de champ, était, avec
toute sa misére et malgré I’ oppres-
sion politique, un homme tranquille
et heureux qui vivait “ en toute piété
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et honnéteté” , tirait son chapeau de-
vant les riches, les curés et les fonc-
tionnaires d’ Etat, et était au fond de
lui-méme100%esclave. C' estlagran-
de industrie moderne qui a fait du
travailleur rivé au sol un prolétaire
sans réserves, libéré de toutes les
chaines traditionnelles, libre com-
mel’ air; ¢ est précisément cetter évo-
|ution économiquequi a créélescon-
ditions qui seules permettent d’ abo-
lir I'exploitation de la classe ouvrie-
redanssaformeultime, laproduction
capitaliste. Et voici que notre proud-
honien s en vient, commes'il sagis-
sait d'une grande régression, pleu-
rant et gémissant sur I’ expulsion des
travailleursdeleur foyer, alorsqu’ el-
lefutjustement latoutepremiérecon-
dition de leur émancipation mora-
le».

Engels rappelle que dans son
ouvrage «La situation des classes la-
borieuses en Angleterre», il a été le
premier a décrire la férocité de cette
expulsion des travailleurs de leur
foyer; puisil continue:

«Mais pouvait-il me venir al’es-
prit de voir dans cette évolution his-
torique, absolument nécessaire étant
données les circonstances, un pro-
cessus régressif ramenant “ au des-
sous des sauvages’ ? Non, bien sir.
Leprolétaireanglaisde 1872 setrou-
veaun niveau infiniment supérieur a
celui dutisserandrural de1772 ayant
“feuetlieu” . Etletroglodyte avec sa
caverne, I’ Australien avec sa cabane
d' argile, I'Indien avec son propre
foyer, feront-ilsjamaisuneinsurrec-
tion de Juin et une Commune de Pa-
ris?».

Graceaunexemplesavoureux - qui
sembleraitavoir ététirédelal ecturede
lamoderneloi du plan Fanfani - En-
gelssemoque ensuite des conséquen-
ces du plan imbécile (dont on parlait
en Amérique déja en ces temps-a,
d’aprésunelettre d’ Eleanor, la petite
fille de Marx, sur la vente aux tra-
vailleursades prix exorbitants de ba-
raques de banlieues ) consistant a
faire acheter atempérament achaque
ouvrier industriel sa maisonnette; il
imagine un ouvrier qui apres avoir
travaillédansdifférentesvillesposse-
de un cinquantiéme de maison aBer-
lin, un trente-sixiéme & Hanovre, et
d’ autresfractionsencorepluscompli-
guéesen Suisse et en Angleterre, tout
cela pour ne pas offenser la «justice
éternelle».

En conclusion:

«Tous ces arguments, que I’on
veut proposer comme des questions
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de la plus haute importance pour la
classeouvriére, neprésentent enréa-
lité un intérét de portée essentielle
que pour les bourgeois ou, mieux
encore, pour les petits-bourgeois, et
au contrairede Proudhon nous affir-
mons que la classe travailleuse n’a
aucune vocation a protéger lesinté-
réts de ces classes».

Bien évidemment, c'est & ce mo-
ment qu’ ondemandeinvariablementa
Engels, a Lénine et a tous ceux qui
comme nous sont s conservateurs
gu’ilsn’ont rien trouvé de mieux que
ces positions vieilles de soixante-dix
ans, ce que nous voulons faire en
matiére de logement. C'est précisé-
ment |le passage qu’'a chois de citer
Lénine pour démontrer que les posi-
tionsconséquentesdu marxismeradi-
cal n’ontrienavoir avec un extrémis-
me radical, de la méme facon qu'il
S exclamait aproposdesperspectives
del’ économiefuture: «il n'y apasun
grain d’utopie chez Marx».

La conclusion d’Engels est donc
la suivante:

«Comment doncrésoudrelaques-
tion dulogement? Dansnotre société
actuelle, comme toute autre question
sociale: en établissant graduellement
un équilibreéconomiqueentrel’ offre
et la demande; cette solution, qui
n’empéche pas e probléme de sere-
poser sans cesse, n'en est donc pas
une.

Quant alamaniéredont unerévo-
Iution sociale résoudrait la question,
cela dépend non seulement des cir-
constances dans lesquelles elle se
produirait, mais aussi de questions
beaucoup plus étendues, dont I'une
des plus essentielles est la suppres-
sion de I’ opposition entre la ville et
la campagne. Comme nous n’ avons
pas a bétir des systémes utopiques
pour I’ organisation de la société fu-
ture, il serait plus qu’ oiseux de nous
étendre sur ce sujet. Ce qui est cer-
tain, c’'est qu'il y a dans les grandes
villesdéja suffisamment d’immeubl es
a usage d’ habitation pour remédier
sans délai par leur emploi rationnel
atoutevéritable” crisedulogement” .
Ceci ne peut naturellement se faire
que par |’ expropriation des proprié-
taires actuels, par |’occupation de
leursimmeubles par destravailleurs
sans abri ou immodérément entassés
dansleurslogis; et désquele prolé-
tariat aura conquisle pouvoir politi-
que, cette mesure exigée par le bien
public seraaussi facilearéaliser que
le sont aujourd’ hui les expropria-
tionset réquisitionsdelogements par
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I Etat».

Lénine explique que cet exemple
montre une analogie formelle entre
certaines fonctions de I’Etat bour-
geois actuel et celles que remplirala
dictature du prolétariat.

Maisil est bienconnuquelalégis-
lation des Etats bourgeois en cas de
guerre peut aler jusqu’ alalimitation
ou au blocagedesloyers, al’interdic-
tion de I’expulsion de locataires, de
méme que dans certains cas, le systé-
melégal actuel prévoit!’ expropriation
contreindemnitéd’ établi ssementspri-
vés pour desobjectifsd’ utilité publi-
que. Marx reléve ailleurs que la loi
d’ expropriation prévoit pour le pro-
priétairele dédommagement delava-
leur vénale, alors qu' elle ne prévoit
rien pour le locataire jeté sur le pavé
par les grands travaux de rénovation
urbainequand bienmémeil est soumis
a des dépenses de transport et a des
loyers plus élevés, sans parler de la
trés moderne extorsion des dessous
detableetdescautionspour louer un
nouveau logement, quandil alachan-
ce d’en trouver un. En outre il est
aujourd’ hui admis qu'en temps de
guerre les appartements peuvent étre
réquisitionnéspour leur usagemilitai-
re.

Maislamesure prévue par Engels
pour pallier aufléausocial delasurpo-
pulation urbaineaunedimensionradi-
cale et absolument originale par rap-
port atout cequi aexistéjusqu’ici, et
par rapport atousles plansréformis-
tesdemodificationjuridiquedestitres
de propriété pour créer de nouveaux
petitspropriétaires. Il s'agitd uner é-
visondel’ utilisation deshabitations.
Les commissaires aux logements de
I’ aprés-guerre si redoutés pouvaient
bieninstaller qui qu’ilsvoulaient dans
les logements disponibles, ils n’ont
jamais eu le pouvoir d'imposer des
cohabitations dans des appartements
trop grands, ils n’ont jamais eu leur
mot a dire sur le fait qu'une famille
riche pouvait disposer - en propriété
ou en location, peu importe - mettons
de cing piéces par personne dans une
ville ou les pauvres s entassaient a
plus de cing dans une seule piéce.
Voilacequi seravraiment uneinter-
vention despotique, voilacequi assé-
neraun coup terribleala garantie et
alasécuritéprivéejusgu’ici existan-
tes(LeManifeste) et qui ferahurler a
laviolation du sanctuairefamilial par
les révolutionnaires!

Larépartitiondel’ utilisation des
logements entre tous les habitants de
lavilleest donc prévuecommemesure

révol utionnaireimmédiate, ladiminu-
tion de la population des villes con-
gestionnées étant une perspective ul-
térieure.

Maisce qui nemangquerapasd’ en
étonner beaucoup qui se croient
marxistes, ¢’ est le concept économi-
gued’ Engelsselonlequel lelogement
neserapasi mmeédiatement gratuit pen-
dant toute la phase que Marx appelle
le premier stade du communisme éco-
nomique et sur laquelle Lénine ason
tour revient en citant la cél ébre lettre
aBracke sur le programme de Gotha.
Voici cequ’ écrit Engels:

«D’ailleurs il faut constater que
la“ prisedepossessioneffective” , par
la population laborieuse, de tousles
instruments de travail, de toute I’in-
dustrieest exactement lecontrairedu
“rachat” proudhonien. D’ apreés cet-
te derniére solution, chaque ouvrier
devient propriétaire de son logis, de
sa ferme, de ses instruments de tra-
vail. D’ apresla premiere, la*“ popu-
lation laborieuse” reste le posses-
seur collectif des maisons, usines et
instruments de travail et, du moins
pendant une période de transition,
elle en abandonnera difficilement la
jouissance sans dédommagement de
ses frais aux individus ou aux socié-
tésprivées. Exactement commelasup-
pressiondelapropriétéfonciéren’ est
pas celle de la rente fonciére, mais
son transfert a la société, encore que
sous une forme modifiée. L’ appro-
priation effective de tous les instru-
ments de travail par la population
laborieuse n’ exclut donc en aucune
facon le maintien du louage et dela
location».

Ce n'est que dans la phase supé-
rieure du communisme, quand les ob-
jets de consommation et les divers
services ne seront plus rétribués en
argent, que disparaitra également le
paiement desloyers, uneorganisation
généralepourvoyantal’ entretienetla
rénovationdetouslesimmeublesd’ ha-
bitation.

Onvoit bienlaprofonde différen-
ce entre ces principes clairs et les
programmes progr essi stes des démo-
craties populaires, qui consistent
tous a promettre des fragmentations
delarentefonciére. Ouenfindecomp-
te, il 'y aapartager que lacentiéme
partiedecequeraflent lesentreprises,
lamilliéme de ce qu’ anéantit lafolle
anarchie de la production.

* *x %

Selon Proudhon, il faudrait trans-



férer ala société la partie du revenu
brut del” habitation qui necorrespond
pas aux dépenses inévitables pour
maintenir habitablelelogement, partie
gue I’on peut considérer comme la
rente fonciére du terrain, fonction du
privilége de la propriété, bien que ce
terrain comme nous I’ avons dit, est
matériellementimproductif. Engelsré-
pond quecelasignifiel’ abolitiondela
propriété privée de laterre, sujet qui
«nous menerait tres loins.

Engels voulait évidemment dire
qu’ avec larévolution prol étarienne et
I” étatisation de la rente fonciére qui
s en suit, toute propriété de la terre
serait sans aucun doute abolie; ce-
pendant, pour les terrains urbains, il
N’ est pasaexclurequ’ unetelle«réfor-
me» puisse étre d’ abord réalisée par
I’ Etat bourgeois lui-méme. Ce serait
guel que chose de plus sérieux que le
«rachat»deleur logement par lesloca-
taires.

Aujourd hui en effet denombreux
urbanistesqui ne sont pasle moinsdu
monde marxi stes proposent la«muni-
cipalisation des surfaces urbaines».
Leterrain reviendrait al’Etat ou ala
municipalité dans les grandes villes,
bien entendu, contre une bonne in-
demnisation des propriétaires. Ces
urbanistes partent de I’ augmentation
trésrapidedesprix desterrainsabétir
dans des zones toujours plus éten-
dues autour des grandes villes, qui
provoquel’ absurdité déjarelevée par
Engelsouunimmeubleenbon état est
démoli afindepermettrelaspécul ation
sur leterrain qu’il occupe. Celarend
les opérations urbaines d’ assainisse-
ment et de rénovation extrémement
colteuseset fait quelecapital y répu-
gne. Et mémeun bon bourgeoi sdéfen-
seur du principe de I'héritage peut
conclurequecet énormebénéfice, réa-
liséparfoisen beaucoup moinsqu’ une
génération, n’est pas une accumula-
tion de richesses qui se transmettent
de pere en fils, mais le résultat pure-
ment passif d’ une série de phénome-
nessociaux. Touslesterrainsurbains
seralent ainsi mis hors commerce, la
commune les répartiraient selon les
besoins entre rues, places, édifices
publicsetimmeubl esd habitation; leur
construction pourrait étre donnée en
«CONCEeSSi 0Nx» pour un certain nombre
d’ années, aprésquoi ilsreviendraient
al’institution municipale.

Il est clair qu'un plan de ce genre,
qui d’ ailleursn’ exclut paslepai ement
des loyers par les citadins, n’'aurait
rien derévolutionnaire et ne porterait
pas atteinte aLx principes sociaux ca-

pitalistes.

Mais la société bourgeoise peut-
elle résoudre ses problémes d’ urba-
nisme avec des plans de ce type?
L’ urbanismecourant secomplait dans
les exercicestechnico-architecturaux
et oublie que le fondement de cette
discipline est de nature historique et
sociae.

Incapablede combattrelaconcen-
tration toujours plus grande d’ habi-
tants sur un espace toujours plus ré-
duit, I’ urbanisme desL e Corbusier et
compagniequi passe pour tresmoder-
ne, éléve les batiments jusqu’'a des
hauteurs vertigineuses, avec un nom-
bre invraisemblable d’ étages - réves
devillesverticalesaatmosphere arti-
ficielle - gréce aux potentialités des
structures métalliques qui ont trans-
formé la technique et donc I’ esthéti-
gue desconstructions. Maiscetteten-
dance n’est «futuriste» qu’ alacondi-
tion d' accepter I’idée que cette épou-
vantable concentration d’individus
soumis a une existence toujours plus
fébrile, maladive et absurde, est la
meilleure solution pour lesformesfu-
turesdelavie collective.

Dansle second de sesarticlesEn-
gel sétudi ej ustement comment labour-
geoisie entend résoudre la question
du logement et il réfute la littérature
bourgeoise hypocritement philanth-
ropique a propos des quartiers mal-
sains et surpeuplés des métropoles
modernes.

Il est suffisasmment clair quelape-
tite-bourgecisieaunintérét directala
guestion. Mais, nous dit Engels, la
grande bourgeoisie aussi y est inté-
ressée. En premier lieuil y aledanger
d'épidémies qui peuvent infecter les
beaux quartiers a partir des quartiers
pauvres. L’'idéal bourgeois dans le
domainedel’ urbanisme s appellele
zonage, qui consisteabienséparer les
habitations ouvrieres de celles des
riches. Maisdanslesvillesanciennes
il reste encore des traces de I’ organi-
sation féodale qui mélangeait les pa-
laisetlesmasures, lesnobles, lesgens
du peuple et les serfs.

CesMessieurslescapitalistes«ne
peuvent impunément se permettre de
favoriser dansla classe ouvriére des
épidémies». Nous dédionscetrait fé&-
roce atousceux qui prétendent quele
vieil Engelsétait enclin aatténuer les
antagonismes entre les classes.

Un autre point reléve de lapolice
politiquedesvilleset delarépression
des insurrections armées: jusqu’a la
seconde moitié du dix-neuviéme sié-
cle, cesderniéresen effet avaient beau

Propriétéet capital

jeudanslesruesétroites et tortueuses
des capitales. Engels attribue a un
motif declasselaréalisation delarges
avenues rectilignes ou la mitraille et
I"artillerie peuvent balayer les révol-
tés. Si I’ expérienceultérieureaconfir-
mé que le but de toute tentative insur-
rectionnelle est laconguéte des gran-
des capitales et villes industrielles,
elleamontréauss quelesformations
armées illégales peuvent plus facile-
ment et plus longtemps mener une
guérilladanslacampagneaccidentée.
Un bon exemple technique est celui
desforcesde Giuliano (1) si I'on re-
tient qu’elles ne sont pas la pointe
avancée de lointains états-majors de
forcesréguliéres.

Entroisiemelieu, Engelsdécritles
grandes entreprises spéculatives ca-
pitalistes appuyées par |es gouverne-
ments sous le double aspect de la
construction de logements pour les
ouvriers des gigantesques usines, ce
qui tend atransformer lelibre salarié
en une espéce d «esclave féodal du
capital»; et delatransformationimmo-
biliéreet routiéredescentresdesgran-
desvilles, en citant aplusieurs repri-
ses|’ exempleclassiquedelaméthode
de Haussmann qui a créé les grands
boulevards parisiens au travers de la
grande curée d’orgie spéculative du
Second Empire. Des phénomenes du
méme type se retrouvent dans toutes
les nations.

Labaseéconomiquedecesboule-
versements urbains, analysée dansle
financement del’ Etat, danslapréten-
due entraide ouvriére, en réduisant
leurs salaires, dans I’ entreprise pri-
vée, conduitl’ auteur aconclurequele
moteur et lerésultat detout celaest la
consolidation sociale et politique du
capitalisme.

Lesthéses marxistesfondamenta-
lessur laquestionimmobiliéreurbaine
sont ainsi finalement résumées par
Engels lui-méme en cing points pour
réfuter les positions proudhoniennes:

1. «Letransfert delarentefoncié-
re & I’Etat signifie I’ abolition de la
propriété fonciére individuelle» et
non celle du loyer.

2. «Lerachat du logement en lo-
cation et le transfert de sa propriété
au locataire qui I’ occupait jusgque la
netoucheenrien le mode de produc-
tion capitaliste».

3. «Dansledével oppement actuel
delagrandeindustrieet desvilles(ce
projet) est aussi absurde que réac-
tionnaire».

4. «Abaisser par la contrainte le
taux d'intérét ne porte nulle atteinte
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au mode de production capitaliste;
les lois sur I'usure démontrent au
contraire que ce projet est auss an-
cien qu'impossible a réaliser».

5. «Lasuppressiondel’intérét du
capital n’entraine nullement celledu
loyer pour les maisons».

Par rapport aux orientations du
grand capitalisme et des urbanistes a
son service au sujet du del’ évolution
des organismes urbains et du manque
delogements, voici deux autrespoints
tirés du texte qui définissent les the-
ses marxistes:

6. «Une société ne peut exister
sans crise du logement lorsque la
grande masses des travailleurs ne
dispose exclusivement que de son sa-
laire, c'est-a-dire de la somme des
moyens indispensables a sa subsis-
tance et a sa reproduction; (...) lors-
quele propriétaire d’ une maison, en
sa qualité de capitaliste, a non seule-
ment ledroit maisledevoir detirer de
sa maison, sans scrupules, lesloyers
lesplusélevés. Dansunetellesociété,
la crise du logement n'est pas un
hasard, c’'est une ingtitution néces-

saire; elle ne peut étre éliminée ainsi
gue ses répercussions sur la santé,
etc., que si I’ordre social tout entier
dont elle découle est transformé de
fond en comble».

7 - Toute solution bourgeoise de
la question du logement échoue a
causedel’ opposition entrelaville et
la campagne. «Bien loin de pouvoir
supprimer cette opposition, [la so-
ciété capitaliste] larend au contrai-
re chaque jour plus aigué». Préten-
drerésoudrelaquestion dulogement
«en maintenant en vie les métropoles
modernesest un contre sens. Maisles
métropolesmodernesneseront élimi-
nées que par I’abolition du mode de
production capitaliste», avec I'ap-
propriation par la classe laborieuse
de tous les moyens de subsistance et
de travail.

Il est utile de consacrer une petite
note particuliere aux chefs-d ccuvre
del’ administrationpubliqueitalienne
fasciste et para-fasciste sur leblocage

des loyers et la reconstruction des
logements, ainsi qu’ auix attitudesbas-
sement démagogiques des mouve-
ments qui prétendent représenter la
classe ouvriére et ses grandes tradi-
tions, alorsqu’ilslacouvrent de hon-
te.

Nous avons vu et nous voyons
tous les jours des spéculations char-
latanesqueset électoral esserattacher
aux occupations, parfois tragiques,
des usines et des terres. Nous
N’ avons pas encore vu mettre en pra-
tique I'invasion et I’ occupation des
logements.

Laraisonenest, entreautre, quece
ne serait plus les fantdmes des féo-
daux, plus seulement les
superaffairistes bourgeois, mais les
trop nombreux démagoguesarrivistes
et dirigeants, desdeux cotésdu rideau
de fer, qui verraient perturbés leurs
trains de vie de vendus.

(2) Giuliano était uncélebrebandit
sicilien qui tenait en échec lesforces
depolice.

Note sur le probleme
de la construction en ltalie

Comme tous les régimes, le tout-
pui ssant fascismeitali en superétatique
aréagi al’approche et au déclenche-
ment de la guerre en utilisant tous les
moyens a sa disposition pour bloquer
lahausse généraledesprix et labaisse
correspondante de la valeur de I'ar-
gent. Peuimporteici quel’ augmenta-
tion générale des prix et I'inflation
monétairerépondaient al’ intérét dela
classe des entrepreneurs, de son Etat
et de son gouvernement, et que seules
des raisons de politique sociale con-
servatrice et démagogiqueaient inspi-
rél’ attirail égislatif autoritairedefrei-
nage de la hausse des prix.

Les lois sur le blocage des prix
lancées en 1940 portaient sur tout:
produits de la terre et de I’industrie,
salaires, traitementset rémunérations,
contrats de I’ Etat en cours pour des
travaux et des fournitures avec les
entreprises les plus diverses.

Parmi les plusintéressantes de ces
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mesures, il y avait cellesconcernant le
blocage des loyersimmobiliers, aussi
bienruraux qu’ urbains. Lepremier des
casest le plus compliqué: lelocataire
de laterre cultivable ne loue pas seu-
lement unlieu sur lequel il acquiert le
droit de pénétrer et de se prélasser
comme dans un jardin des délices,
mais un véritable instrument de pro-
duction auquel il applique son travail
ou celui de ses ouvriers saariés afin
d’en tirer des fruits et des produits
réalisables en argent sur le marché.
Nous avons parlé ailleurs de la gros-
siere confusion entrelaportée sociale
et politique delalutte pour réduireles
loyers agricoles, et en apparence le
trés féroce «revenu patronal agrico-
le», sdlonquelebénéficiairedeladimi-
nution du loyer est un travailleur par-
cellaire, un gros colon bourgeois, ou
carrément un patron capitaliste d’'une
industrie agricole exploitant desjour-
naliersoudestravailleursaqui il sous-

loue ses terres.

Lecasdel’immeubleouplusexac-
tement de la maison d’ habitation ur-
bainepermet enraisondesasimplicité
de démonter de fagon irréfutable cer-
tai nesthéses économiquesfondamen-
talesdumarxisme.

Il constitueleseul casouleblocage
a effectivement réussi. Avant de se
demander si ce succescorrespond aux
intérétsdelaclasselaborieuse comme
il semble apremiére vue et commele
prétend lapropagandevulgaire, il faut
noter qu’il démontre, par lalimitation
rel ativedu secteur, enmémetempsque
la justesse des concepts marxistes,
I'inconsistance et I'insuffisance des
capacités de contrdle et de planifica-
tiondel’ Etat modernedansledomaine
économique, méme quand cet Etat
apparait politiquement et policierement
extrémement solide.

Dans les domaines agricole et in-
dustriel, ce qui importe, comme nous



sommesen train de le démontrer dans
cesnotes, ¢’ est moinsletitrepompeux
de propriétaire deslieux et desinstal-
lations, que le contréle et la posses-
sion des produits. A I'inverse, | habi-
tation louée ne produit aucun bien
mobilier portableouvendable, ellen’ of-
fre que son utilité, son service, son
usage comme abri et lieu de s§our.

L’ Etat peut imposer qu’ un produit
quelconque, pour fixer les idées di-
sons un chapeau, ne soit pas vendu a
plusdecent lires- et c'est d§jalaune
défaite «théorique» del’ économie ca-
pitaliste. Mais en raison de sa nature
historique et sociae, I’ Etat actuel ne
peut pasimposer devendreacent lires
un, deux, millechapeaux, si leproduc-
teur propriétaire de ces chapeaux ne
veut paslesporter surlemarché. L’ Etat,
dira-t-on, peut recenser et réguisition-
ner tous les chapeaux ou qu'ils se
trouvent. Maisdanslapratique ladif-
ficultéest dedénicher leschapeaux, et
s I’on veut les emporter, deles payer
tous, mémeacentlires. C'estlaraison
pour lagquelle se produit le fait écono-
mique suivant connu de tous: dés que
leprix deschapeaux est bl oqué, taxéet
fixé d'autorité, ils disparaissent de la
circulation et ne sont plusvendus que
souslemanteauaunprix plusélevé, ne
serait-ce que pour couvrir le risque
d’amende ou de prison couru par le
vendeur.

L' acheteur subit donc le marché
noir s'il veut sortir coiffé d'un cha
peau. Aujourd’ hui lestétesqui sepro-
ménent sans chapeau sont nombreu-
ses, et nombreuses sont celles qui se
promeénent totalement vides, particu-
lierement celles des spécialistes en
économie politique; mais ce sont les
estomacs qui ne peuvent pas faire un
tour enrestant videsparcequ’ alorsles
jambes nele portent plus: voila pour-
quoi rien ne peut empécher la hausse
des prix, ceux des chapeaux comme
ceux de tous les aliments et biens de
premiére nécessité.

Or, la maison est fournie par le
propriétaireaulocatairenonpaspierre
par pierre, maistouteentiéredésquele
contrat est en cours: mémele proprié-
taire ne peut plus y mettre les pieds
sanslapermission dulocataire. Alors
gue dans tous les autres secteurs du
marchécelui qui vend est I’ arbitredu
prix, puisqu’il peut toujours dire im-
passible: si le prix ne vous convient
paslai ssez-moi lamarchandise, dansle
cas des logements, I’ arbitre est, une
foisqu'il est entré, celui qui achéteet
qui paye. Enreglegénérale, si leloca
taire ne paye plus les loyers aprés le

premier ou les premiers versements
réglés lors du contrat ou S'il ne paye
gue partiellement, le propriétaire doit
recourir aunelongue et colteuse pro-
cédurelégaled’ expulsionetil nerécu-
pére querarement sesloyersimpayés.

Habituellement, ¢’ est |’ acheteur qui
doit céder ou courir pleurnicher aupres
de I’Etat pour qu'il oblige & vendre.
Dans le cas des habitations, c'est le
vendeur du service qui n'a d autre
alternative que d'en appeler a I’ Etat
quand il n’est pas payé.

L’ Etat fait donc le bravache: loca-
taires, opposez-vous atoute demande
d’ augmentationdeloyers, payez!l’an-
cien loyer et pas un sou de plus jus-
gu'alafindelaguerre, etjemegarderai
biend’ envoyer mespolicierspour vous
chasser de vos logements. Alors que
le capitalisme industriel, commercial
et financier sortait ses griffes de ti-
gres, le terrible Etat, tout démocrati-
gue, populaireet national qu’il soit, se
vantaitaboncompted’ avoir rognéles
ongles de la timide chatte de la pro-
priétéurbaine. Il n’ arrivapasacontro-
ler lesloyerslemoinsdumondeetil les
bloquait si peu qu’ une pauvrefamille
de chBmeurs versait aun propriétaire
milliardaireautant que cequ’ ungrand
établissementindustriel payait d’ aven-
ture pour occuper la seule petite mai-
son que possédait une famille de pe-
tits-bourgeoisamaigrispar lafaim.

Comme nous |’ avons rappelé, ce
qui atriomphécen’ est paslamoderne
orientation dirigiste et planificatrice
despouvoirspublicsenfaveur del’in-
térétgénéral, maisl’ articletraditionnel
qui résumetoutelasagessedelajuris-
prudencebourgeoi se: «articlecing, qui
aen mains a raison.

Cette mesure qui était sortie sans
effort du cerveau de Mussolini, a été
héritée, défendue et agitée comme un
éément de succesfacile, surtout éec-
toral, par lessocialistes et lescommu-
nistes d’aujourd hui. Cela n’a pas
empéché |’ Etat capitaliste et les chefs
prolétariens d'hier et d'aujourd’ hui
d’assister avec la méme impuissance
et indifférence alahausse vertigineu-
se detousles prix et aladégradation
progressive du niveau de vie du tra-
vailleur pendant et apreslaguerreque
la somme économisée sur les loyers
était trés loin de pouvoir compenser.

Quecette politique deblocagedes
loyers, ouleur abolitionpar latransfor-
mationdulocataireen petit propriétai-
re, soit radicalement non socialiste,
nous I'avons démontré en nous ap-
puyant sur letexteclassiquede Engels
qui ridiculisait - en entirant de magni-
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fiques lecons marxistes d’ économie -
I’ anal ogieentrelerapport delocataire
apropriétaire et lerapport d ouvrier a
patrond’ usine. Letravailleur échange
saforcedetravail contredel’ argent; le
locataire échange son argent contrele
logement, pour son usage a tempéra-
ment. 11 n"est donc pas un producteur
exploité mais un consommateur, et
méme un consommateur privilégié
puisgu’ il aenmainslebiendeconsom-
mation, alorsqu’ enréglegénéralec’ est
le vendeur qui I’aentrelesmains.

Cependant I'agitateur de quatre
sous déclare: pour ce qui est du tra
vailleur, nous(Mussolini et moi), nous
lui avons évité que le logement cher
S g outeau pain cher, au chapeau cher
et aux chaussures chéres, il est donc
moinsexploité.

Mais une bréve analyse montre
gue le poids socia sur la classe tra
vailleuse, sur laquelle tout pese et ne
peut pas ne pas peser, n'est en rien
diminué par lastupide, tordueet falla-
cieuse législation italienne sur les
loyers, signéepar lesgardesdessceaux
Grandi, Togliatti ouGrassi.

Apréslaréduction de larente pa-
tronale, ¢’ est lacontribution adesfins
sociales, servant a entretenir la dota-
tionimmobiliére, résultat dutravail des
générationsqui aétélargement ampu-
tée. Ledommage qui en est résulté est
plusimportant que les ravages causés
enltaliepar lesbombardementsdurant
laguerre. Enltalie, lepatrimoineimmo-
bilier, surtout d’ habitations, est d’un
agemoyentrésancienet lesfraisd en-
tretien sont donc trés élevés; cesser
cet entretien accélere la dégradation.
Cela devrait étre compensé par une
guantité de nouvelles constructions;
mais sous e capitalisme ces construc-
tions cessent totalement parce queles
basloyersempéchent larémunération
suffisante du capital investi, sanspar-
ler des conséquences générales de la
crise économique de guerre.

Le stock de logements a disposi-
tion de la population italienne a donc
non seulement diminué en chiffres
absolus, alorsqu’il devrait augmenter
pour des raisons démographiques, de
réduction de la surpopulation et de
bonification, mais le rythme de cette
diminution aétéaccélérépar lapoliti-
gue de blocage des loyers.

Le nombre des logements dimi-
nuant alors qu’augmente le nombre
des habitants, cela signifie que la
surpopulation qui était dé§ja une des
pires d’ Europe, sest accrue surtout
aux dépens des classes pauvres entas-
sées dans des immeubles anciens et
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malsains, qui paient moins cher leur
logement, mais qui en consomment
encore moins et qui parfois en man-
guent complétement.

Comme il S'est créé un fort désé-
quilibre entreles maisons aloyer blo-
gué et les maisons a loyer libre, il se
passe que les rares constructions nou-
velles peuvent se louer a n'importe
quel prix: aux colts actuels, le capital
refuse toutes |es constructions qui ne
peuvent pas rapporter plus de 2 mille
lirespar pi eceet par moisau minimum;
puisqu’ un revenu net de 20 millelires
annuelles ne rémunére qu’'a 5% un
capital de400 millelires, qui ne suffit
pas a construire un appartement. En
définitivetoutesles|oisspécia esvont
bénéficier aux logements des classes
riches, tandis qu'’ elles ne conviennent
pas pour les pauvres. L’apparence
selon lagquelle e prolétariat dépense-
rait une partie moindre de son revenu
pour lamasse deslogementsqu’il oc-
cupait, laisselaplacealaréalitéoules
travailleurs continuant a vivre dans
des taudis, payent de mille facons,
depuis les prix élevés jusqu’aux im-
pots, leslogements construits pour les
bourgeois.

EnFrance, dorsquede1914a1948,
tous les indices économiques ont été
multipliés par deux cents, celui des
loyersaétémultipliépar sept! Laclas-
se ouvriére paie aujourd’ hui pour son
logement 4% de son salaire, et I'on se
propose d’amener ce pourcentage a
12%, ce qui n'empéche pas que le
capital immobilier ne rapporte qu'un
cinquiémeducapital normal: enconsé-
quence I'Etat doit payer les quatre
cinquiemes des logements ouvriers.
Aujourd’hui il se passe que le tra-
vailleur paye cher le logement des
autres, plutdt que de payer a un prix
moyen un logement construit «a ses
propresfrais»! Cetteabsurdeinégalité
économique est une des nombreuses
absurdités du régime capitaliste; ¢'est
unfacteur supplémentairedanslepoids
gue I’ anarchie économique fait peser
sur les travailleurs, et non pas une
preuve que, méme dans un domaine
trésréduit, I’ Etat moderneveuiille, puis-
seet sachefaire ccuvre de «ustice» et
méme tout simplement d’ atténuation
des différences sociales.

La légidation italienne actuelle
nous offre un autre chef-d' ceuvre. Ne
pourrait-on pas faire quelque part un
festival annuel des lois des Etats du
mondeentier,commeonlefaitaVenise
pour les films? Nous faisons allusion
aux loisFanfani qui arrivent peut-étre
méme a éclipser lesdécrets et leslois
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Gullo-Segni sur laréformeagraire.

CesloisFanfani déclarentqu’elles
n’ont pas pour but la reconstruction
immobiliéreni lasolutiongénéraledu
probléme du logement en Italie, mais
gu’ ellesveulent remédi er au probléme
du chémage.

L’idée n'est pas méprisable puis-
gue I’ éendue du probléme du loge-
ment ridiculiseleschiffresdessommes
allouéespar lesdifférenteslois Tupini,
Aldision et autres, et qu'il est certain
que chague construction nouvelle
emploie des travailleurs. Les libéra-
teurs qui lachaient des bombes du
haut deleursforteressesvol antes pou-
vaient direaveclamémelogique: nous
contribuonsarésoudreleproblemedu
chdmage ouvrier.

Examinonscependant tout cet atti-
rail par rapport aux besoinsdelacons-
truction. Enltalie, avant mémelesdom-
magesdusalaguerre, sansrénover les
maisonstrop vieilleset mal saines, sans
pouvoir faire descendre la moyenne
d’ entassement en decade 1,4 person-
nespar piecehabitée, oncalculaitqu’ en
raison de I’augmentation du nombre
d’ habitants et de la dégradation natu-
relledesimmeubles, il auraitfallucons-
truire chague année 400 mille pieces
nouvelles. Aujourd’ hui, avec un ap-
port minimum pour remédier aux dom-
mages de guerre et au retard descons-
tructions, et toujours sans la préten-
tion de faire cesser I’ entassement et
d' améliorer leslogements, et donc pour
un maigre bénéfice des classes mal
logées, il faudrait arriver au moins a
6000 mille piecesd’ habitation par an.
Co(t: aumoins250 milliards par an.

Il'y aun gros probléme qui n’est
pas encore entré dans la téte des pla-
nificateurscentraux, deleursobserva-
toires et laboratoires de science éco-
nomique et statistique: il ne faut pas
seulement des habitations, mais des
constructions entout genre, parce que
celles-ci aussi sont sujettesauvieillis-
sement, aux dommages de guerre et
aux retardsdanslarénovation. A cha-
gue piéce d’habitation s gjoutent en
moyenneaumoinsdeux autr espoury
travailler, pour despratiquesdiverses,
commercer et se divertir, et ce bien
gu'ilsaient ouvert |es maisons closes.

Avant-guerre, I’ économistepublic
avait déja conclu que pour les habita-
tions I’Etat devait intervenir a fond
perdu a hauteur de vingt pour cent;
aujourd’ hui il conclut gqu'il doit inter-
venir aumoinsahauteur de60%. Mais
pour les autres piéces d’habitation,
qui seraient donc au nombre de
1.200.000 par an, on supposait autre-

fois qu'ils seraient financés par des
investissements privés en dehors des
aides publiques: aujourd hui il n’en
est pasainsi, exceptée pour une mino-
rité de maisons, et donc dans les bud-
gets publics il faudrait de nouvelles
sommes importantes.

Restons-en aux logements. Face
aux 250 milliardsnécessairespour «ne
pas reculer» que prévoient toutes les
loisspécia es? Sur e papier, peut-étre
ladixiemepartie.

Laloi Fanfani prévoit uninvestis-
sement de 15 milliards annuels de la
part del’ Etat ainsi qu’ unecontribution
sur le volume des salaires, contribu-
tion payée aux deux tiers par les pa-
tronset pour untierspar lestravailleurs.
Sans vouloir ennuyer le lecteur avec
descalculs, le plan pourrait al ors par-
faitement étrerempli S'il I’onavait 15
autresmilliardset donc 30milliardsen
tout. Celanesuffit paspour construire
cent mille piéces par an, la septieme
partieduminimumnécessaire. Lepro-
blémedépasselespossibilitésdurégi-
meactuel. Enpratique, il reste ensuite
avoir quellepartiedes30milliards, qui
en substance sont payés par la classe
laborieuse, flt-ce au sens large, S'en
ira finir non pas dans la construction
de logements mais en profits somp-
tueux d’ entrepreneurs, d'intermédiai-
res en tout genre et de margoulins de
lafinance et du batiment.

Regardons maintenant les chiffres
du point de vue du probléme du ché-
mage. L ecapitalisme et sesagentsdes
bonzeries syndicales ont déja dit au
chdmeur sans-réserve: Tuasfam?Tu
veux manger? Eh bien, investis!.

Investis, crient bien en cheeur
I"E.C.A. (1) et le Cominform a |’ Etat
italien et alaclasseouvriéreitalienne.
Quandlepauvreinvedtit, leriches em-
piffre.

Fanfani, homme de génie, qui ne
doit pas, croyons-nous, descendre de
son homonyme du dictionnaire, et qui
ne s occupe pas du senslittéral, aune
autre formule: tu as faim? Construis
toi-mémetamaison. Laformuleest si
intelligentequ’ elleconduit auneautre
économie: la maison, nous la ferons
sans cuisine.

Décrivons la société Fanfani, la
Cité Obscure, ou tout le monde est
macon. Un million d’habitants de
Fanfania abesoin de 650 millepiéces
d’ habitation, suivant les indices ita-
liens d’avant-guerre. Supposons
qu’ une maison dure 50 ans; ¢’ est d§ja
un rythme moderne, dépassé seule-
ment en Amérique et auquel aspirela
France; nous, nous habitons dans des



maisons qui sont vieilles de plusieurs
siecles. Mais au rythme d’ une maison
Sur cinquante par an nous retrouvons
bienleprogrammeitaliende600mille
piécesal’ annéecontreles29 millions
environ de pieces qui hébergent 45
millionsd’ Itaiens.

Lemillion de fanfaniens construit
donc chague année 13 mille piéces.
Combiendetravailleursfaut-il ?Si une
piececolte340milleliresetlamoitié
pour lamain-d’ ccuvre, ¢’ est-a-dire 170
mille lires, nous pouvons compter en
moyenne 200 journées de travail et
I’empl oi aumaximumd’ untravailleur
par an. Donc sur ce million deperson-
nes, il n’entravailleque 13 mille. Les
987 000 autresnetravaillent pasmais
restent chez eux. Quant a manger, ils
ne mangent paset d’ ailleurs personne
ne mange en Fanfania.

Nous en concluons que les chan-
tiers Fanfani, a plein rythme, ¢’ est-&
dire aprésle premier cycle septennal,
emploieront cent milletravailleurspour
construire cent mille pieces par an.
Danssadéfense contrelesdédomma-
gementsameéricains, Pellaarévél éque
la seule augmentation démographi-
guejetait sur le marché chaque année
200millenouveauxtravailleurs.Leplan
Fanfani par conséquent nerésout donc
ni laquestion dulogement, ni laques-
tion du chémage.

Etleplusbeau est que, alorsqu’on
sevante qu'en finde compteil y aura
des logements effectivement occupés
par desouvriers, lecalcul conduitaun
loyer si élevé qu’avec les salaires ac-

tuelsaucun ouvrier nepourralepayer.

Quant acequi est decesommet de
I"ouvrier propriétaire de sa maison,
mis a part e labyrinthe des disposi-
tionspour réserver, assigner, répartir,
hériter, changer si I'on changedetra-
vail et de lieu de résidence, etc., il
apparait quel’ ouvrier devenu proprié-
taire devra payer une somme énorme
pendant 25 ans. Elle correspond au
co(t de construction, majoré des dé-
pensesgénéralesdelagestiondel’ En-
treprisedeslogementsFanfani, dimi-
nuédel’ équivalent delacontribution
étatique de 1% par an, sous forme de
mensualités, sans compter les taxes,
les contributions et les dépenses de
copropriétés. Provisoirement onaan-
noncé une mensualité de 1.100 lires,
maisle cal cul que nous omettrons par
souci de briéveté, conduit ala prévi-
sionirréfutabled’ aumoins1.5001ires
par moiset par piéce, cequi ferait donc
pour unemaison ouvrieretrésmodes-
te, 50u6 millelires. D' aprésnoscal-
culs, letravailleur (al’ exception des
catégoriesprivilégiéeset spécialisées)
avec un salaire net de moins de mille
lirespar jour, mémeavec letaux fran-
caisde 12%, nedevrait ni ne pourrait
pas dépenser mensuellement plus de
troismillelires pour son logement.

Il s ensuivradonc que, puisqueles
maisons disponibles seront toujours
en nombre insuffisant et que les
ouvrierscontribuablesseront toujours
en grand nombre, I’ ouvrier priera le
matin: Dieu de De Gasperi, fais moi
gagner au loto, mais surtout pas aux

Theses

tirage au sort des maisons Fanfani.

Si,commepour leblocage, ontient
compte que les dépenses étatiques
sont ala charge de la classe active et
non des riches, on voit que si ce plan
entrait envigueur, letravailleur obtien-
drait peut-&tresamaison, maisil I’ aurait
payée au moinsle double de savaleur
de marché, en renoncements, sacrifi-
ceset diminutions de son salaireréel.

Voila quels sont les miracles de
I’intervention de I’ Etat dans I’ écono-
mie, i dentiquesdanslesformulesmus-
solinienne, hitlérienne, rooseveltienne
du passé comme dans les formules
labouriste  ou  «soviétique»
d’aujourd’ hui.

La planification économique est
unechimeére, unefanfanieuniverselle,
non seulement tant que |’ Etat est entre
lesmainsdelaclassecapitaliste, mais
tant qu’il y adans |e monde des Etats
capitalistes puissants. Quel que soit
I’endroit ou elle est tentée, quel que
soit celui qui tente delaréaliser, cette
pl anification économique ne peut pas
apporter satisfactionet bien-étreal’ hu-
manité; elle ne pourrait que renforcer
leprivilége, |’ exploitationetlepillage,
la«peine du travail» auquel sont sou-
mis les populations.

(1) L’E. C. A. (Ente Comunale
Assistenza) gérait repas, dortoirset de
fagon générale |’ assistance aux pau-
vres,

Theses relatives aux chapitres | - VI

1. Lesrévolutionsdeclasse.
Dans les révolutions sociales une
classe prend le pouvoir acelle qui le
détenait auparavant lorsgue le heurt
entre les vieux rapports de propriété
et les nouvelles forces productives
pousse a la destruction des premiers.
2.Lareévolution bourgeoise.
Lorsgue les découvertes techni-
gues eurent imposées la production a
grande échelle et I’industrie mécani-
que, la révolution bourgeoise abolit
les privileges des propriétaires féo-
daux sur letravail personnel des serfs
ainsi que les liens corporatifs régis-
sant le travail manuel; elle expropria

dans une grande mesure les artisans
et les petits paysans, les dépouillant
de la possession de leurs lieux et de
leurs outils de travail et des produits
deleur métier, et lestransforma, com-
melesserfsdelaglébe, en prolétaires
salariés.

3.Larévolution prolétarienne.

Laclassedesouvrierssalariés|ut-
tecontrelabourgeoisie pour abolir en
méme temps que la propriété privée
delaterre et desinstallations produc-
tives, celle des produits de I’ agricul-
ture et de I'industrie, en supprimant
lesformes de la production par entre-
priseet deladistribution mercantileet

monétaire.
4.Lapropriétédelaterreagrico-
le.

A laplacedelagestion communa-
ledelaterre agricole et de saréparti-
tion en circonscriptions féodales, la
révolution bourgeoise ainstitué le li-
bre commercedelaterreen faisant de
celle-ci une propriétébourgeoi se pou-
vant étre acquise non pas par nais-
sance mais au moyen d'argent de la
méme fagon que | es propriétés indus-
trielleset commerciales.

Note. L epréendu féodalismedu
M ezzogior no.
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Le systeme bourgeois dans le do-
maineagraire est compl étement envi-
gueur dans le Mezzogiorno comme
dans toute I'Italie. La prétendue exi-
gence d'une lutte contre les privilé-
ges seigneuriaux et féodauix constitue
une déviation totale de lalutte prolé-
tarienne de classe contre le régime et
I’ Etat bourgeois de Rome.

5.Ledroitimmobilier bour geois.

Aprés |I'abalition des liens féo-
daux, le mécanisme juridique que la
classecapitalisteaappliquéal’ acqui-
sition et a la possession de laterre a
été emprunté au droit romain. Il régit
avec les mémes normes formelles la
petite propriété paysanne et lagrande
possession fonciére bourgeoise.

Note. Laréformeagraireen lta-
lie.

Lesproblémesdel’ agricultureita-
lienne ne peuvent pas étre résol us par
des réformes juridiques de la réparti-
tion destitres de propriété, mais seu-
lement par lalutterévol utionnaire pour

abattrele pouvoir national delabour-
geoisie, pour éliminer la domination
du capital sur I'agriculture et la par-
cellarisation de la terre, forme extré-
mement misérabledel’ exploitationde
ceux qui y travaillent.
6.Lapropriétéurbaine.

La propriété des terrains et des
constructions urbaines obéit sous le
régime capitaliste a un mécanisme de
marché et de propriété privée.

La concentration des non possé-
dants sur des espaces restreints est
une conditiondel’ accumulation capi-
taliste; le manque d’ habitations, |’ en-
tassement excessif dans ces habita-
tionset leur prix élevé sont des carac-
téristiques de I’ époque bourgeoise.

Ni I’ accession du locataire indivi-
duel alapropriété de sonlogement, ni
la suppression ou le blocage des
loyers, ni méme latransformation en
domaine d' Etat desterrains et desba-
timents, ne constituent un program-
me répondant aux intéréts des tra-
vailleurs.

La révolution prolétarienne aura
comme conséquence immeédiatelare-
distribution del’ usage deslogements,
et comme objectif ultérieur la décon-
gestion des grands centres par un
changement radical des rapports en-
trelavilleet lacampagne.

Note. L eproblémedelaconstruc-
tionenltalie

La politique de blocage des
loyers et les plans pour remédier au
chémage par la construction de lo-
gements, sont des mesures réfor-
mistes destinées & avorter, des ma-
noeuvres démagogiques d’une
bourgeoisie battue et vassale com-
mel’ est labourgeoisieitalienne. El-
lesconfirment lasujétion del’ admi-
nistration publique au capitalisme
et a ces exigences spéculatrices, et
I"absurdité de tenter de mettre en
oeuvre des planifications rationnel -
les dans le cadre d’ économies mer-
cantiles fondées sur le profit d’en-
treprise.

COMMUNISME
ET FASCISME

REPRINT DE

«COMMUNISMEET FASCISM E»

«Dans | e fascisme, nous ne voyons pas un change-
mentdelapolitiquedel’ Etatitalien, maislacontinuation
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de la méthode employée par la démocratie. Nous ne
ferons aucun crédit pour lutter contre le fascisme au
complice naturel de la démocratie: le réformisme so-
cial-démocrate.»

«Dans le domaine de I'idéologie et du programme,
lefascismen’arien apportédenouveau. Sa supériorité
réside dans son organisation, sa discipline, sa hiérar-
chie.»

«Leparti communistedoit souligner leréleindépen-
dant que la situation en Italie lui assigne; mais pour
pouvoir faire une politique indépendante, il faut qu’il
n'y ait aucun défaitisme. |l ne faut pas aller raconter
aux prolétairesitaliensquelesactionsjusgu’ici tentées
par leur Parti ont fait faillite. Méme si I'attitude des
communistesitaliensn’ apastoujour sétéapprouvée, ils
sentent qu’ils n'ont rien & se reprocher devant la
Révolution et devant I'Internationale» (Extraits du
texte)

Texte du Parti Communiste International
n° 1 - Nouvelle édition - 8 €
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Notes de lecture

DAVID RIAZANOV

La publication récente de plusieurs ouvrages nous donne |'occasion de dire quel ques mots au
sujet de ce révolutionnaire russe, éminent connaisseur et publiciste de Marx et Engels, qui comme
prati quement touslesmar xi stesrussesde sa génération fut victimedela contre-révol ution stalinienne.

David Riazanov: Marx et Engels
(LesBonsCaractéres, Pantin 4etrimestre 2004) 253 p., 11 euros.

La maison d'éditions «Les Bons
Caractéres»(liéeal utte Ouvriere) aeu
labonne idée de rééditer cet ouvrage
autrefoispubliépar Anthropos(cequi
n'est pas signal é) mais devenu depuis
longtempsintrouvable. Uneintroduc-
tionreprend (sanslesignal er davanta-
ge) lesindicationsbiographiquesdon-
néesdansl'ouvragepubliépar Francis
Boutle Publishers dont nous parlons
plusloin.

C'est lerecueil d'une série de con-
férencesdonnéesaMoscou en 1922 a
destination d'un public de militants
essentiellement prolétariens.
Riazanov, fort de saparfaite connais-
sance des origines du mouvement
ouvrier et de son militantismerévolu-
tionnaire, y décrit, demaniérerapideet
vivante maissansaucun avilissement,
lavieet I'oeuvrede Marx et d'Engels.

Maisc'est davantagequ'un ouvra-
gedevulgarisation. Riazanov adresse
par exemple quel ques critiquesjusti-
fiées a I'ouvrage de Franz Mehring
«Karl Marx, histoire de sa vie», la
premiéreet grandebiographiedeMarx
(publiée en francais par |les Editions
Socialesen 1983). Mehring était I'un
des militants les plus en vue de la
«gauche radicale» du parti social-dé-
mocrate allemand, aux cotés de Rosa
Luxemburg (qui rédigead'ailleursla
partie del'ouvrage consacrée aux vo-
lumesl| et111 duCapital) dontil parta-
gea les combats pendant la guerre et
jusgu'a la Ligue Spartacus, méme si
I'4ge et la maladie I'empécherent de
jouer un rdle dans cette derniére. Ses
positions politiques anti-collabora-

tionnistes lui valaient la haine méri-
tées du courant révisionniste dans le
parti (au Congrés de Dresde en 1903
ouil étaitlereprésentant leplusbrillant
desopposantsau réformisme, lesrévi-
sionnistes|'attaquéerent bassement, sur
la base de ses articles de jeunesse
antisocialistes, en |'accusant de prati-
quer du terrorismeintellectuel contre
eux).

En dépit de cela, Mehring était
resté victime des préjugés lassaliens
régnant dansla Social-Démocratie et
danssabiographieil fait lapart belle
a Lassalle; de méme il ne saisit pas
I'importance politique réelle de I'af-
frontement entre Marx et Bakounine
qu'il réhabilite en quelque sorte. En
1913 quand sannongcait lapublication
decettebiographie, Kautsky, ledirec-
teur de la revue théorique du parti,
sans doute heureux de confondre un
de ses adversaires de gauche, accusa
Mehring de Sopposer au marxisme et
il publia un long article de Riazanov
contrelui. Nousignoronslateneur de
cet article; dans sa préface de 1918,
M ehring, qui était soutenu par Luxem-
burg, qualifiecesattaquescommeétant
un «flot d'accusations aussi grossie-
res qu'ineptes» - Riazanov - et de
«terrorismeintellectuel» delapart de
deux «grands prétres du marxisme»,
«d'austéres chercheurs qui aprés
avoir médité pendant trente ou qua-
ranteanssur lamoindrevirgule chez
Marx, ont étéincapablesd'agir com-
me lui a un moment historique donné
(...) et au lieu de ¢a ont brutalement
changé de cap comme des girouettes

emportées par le vent» - Kautsky.

Quoi quil ensoit, Riazanov rectifie
avec raison les appréciations de
Mehring. Il rappelle que s 1e mérite
incontestable de Lassalle fut d'avoir
été le premier organisateur du parti
ouvrier allemand, son agitation souf-
frait de défauts fondamentaux qui
étaient la source de I'opposition de
Marx. Lepremier deces«défauts»était
sa croyance que le suffrage universel
suffirait pour donner le pouvoir aux
ouvriers; ledeuxiéme, sacroyanceque
les «associations de production»
étaient le moyen de semparer peu a
peu des moyens sociaux de produc-
tion, sansqu'il y ait besoinaupréalable
deprendrelepouvair; letroisiemeétait
son incompréhension de la question
syndicale: il jugeait que les «associa
tions de production» rendait les syn-
dicats inutiles (nous gouterions que
C'étaitlaquestionduparti qu'il necom-
prenait pas), etc. Sa foi naive en la
neutralitédel'Etatfait qu'il n'hésitapas
aentrer en pourparlers secretsavec le
Chancelier Bismarck pour obtenir des
réformes en contrepartie d'un soutien
au gouvernement (mémesi le gouver-
nement devait prendre laforme d'une
dictaturemilitaire!).

Bref, onvoit que Lassalle pourrait
a bon droit étre reconnu comme le
précurseur de toutes les déviations
futuresconnuespar lemouvement pro-
|étarien...

Avent de clore cesbréves notes, il
nousfaut également souligner labelle
prisedepositiondeRiazanov contrela
tendance a glorifier les grands diri-
geants prolétariens qui allait bientét
faire des ravages, travers dans lequel
étaittombéselonlui KlaraZetkinedans
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un livre sur Lénine. Il indique que
lorsque les dirigeants socialistes alle-
mandsécrivirentaEngelspour lui faire
part de leur intention d'édifier un mo-
nument alamémoiredeMarx, celui-Ci
répondit quelesfillesdecedernier sy
opposaient catégoriquement. Engels
lui-mémeavait demandé danssontes-
tament a étre incinéré et que ses cen-
dres soient jetées alamer. «Apréssa
mort, écrit Riazanov, on se demanda
sil convenait ou non d'exécuter ses
derniéres volontés, car quelques ca-
marades allemands étaient de I'avis
de ceux qui maintenant veulent trans-
former la Place Rouge de Moscou en
un cimetiére, avec des monumentsfu-
nérairespar-dessuslemarché». Siles
volontés d'Engels furent respectées
par les dirigeants allemands, on sait
gue c'est exactement ce qui arriva a
propos de L énine moins de deux ans
apres.

En conclusion, nous ne pouvons
gueconseiller lalecture de cet ouvra-
ge, encomplément decelui deMehring,
oudecelui de... JacquesAttali - «Karl
Marx, ou I'esprit du monde», ouvrage
qui d'ailleurs, indépendamment deson
orientati on évidemment démocratique
et anti-léniniste, n'est pas si mauvais
si on considére quel est celui qui I'a
signé: Attali a sans aucun doute fait
travailler un «négre» qui Sy connait
en histoire de Marx et du mouvement
ouvrier...

Les Editions «Les Bons Caracté-
res»ont republiéd'autrestextes: outre
le «Lénine» de Trotsky, de vieux tex-
tes de Kautsky et de Lafargue. Les
choix éditoriaux danslarepublication
de ces derniers correspondent a la
lignepolitiquede Lutte Ouvriére; tant
lesbrochuresdelL afargue- «Lesocia
lisme et les intellectuels» et surtout
«Lesocialismeetlaconquétedespou-
voirs publics» - que «Le programme
socialiste» de Kautsky relévent d'une
perspective social-démocrate de gau-
cheet pasdu tout communisterévolu-
tionnaire. Dans son «Programme...»,
Kautsky insere bien un chapitre «ré-
volution» (il est bien obligé d'en par-
ler, a contrecoeur!) mais c'est pour
écrire que personne ne peut «dire
exactement quand et de quelle fagon
elleaura lieu»: inutile d'y trouver ne
serait-ce que de minces alusionsala
dictature du prolétariat ou alanéces-
sité de détruire I'Etat bourgeois!

De mémedanslabrochuredeLa
fargue, écrite contre la participation
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d'un socialiste a un gouvernement
bourgeois, on lit bien que «le parle-
mentarisme est la forme gouverne-
mentale que revét la dictature socia-
le de la classe capitaliste», que le
parti socialistea«pour missiond'abo-
lir leparlementarisme», qu'il doitres-
ter «un parti d'opposition irréducti-
ble»; maisony trouveen mémetemps
lesplusgrandesillusions sur lesbien-
faits de lalutte parlementaire. Lafar-
gue se félicite que les républicains
bourgeoisaient «fait appel aux socia-
listespour sauver la Républiquecom-
promise par leurs fautes politiques»
(contrelamenace du général Boulan-
ger et desréactionnaires anti-dreyfu-
sards) et il vante I'appui du groupe

parlementaire socialisteau gouverne-
ment radical (ce qui était le fruit de
I'alliance tissée avec les républicains
bourgeois lors de I'Affaire Dreyfus):
«le groupe socialiste a démontré,
pendant, la législature de 1893, qu'il
n'avait pas besoin d'avoir un de ses
membresdans|e ministere pour diri-
ger la politique du gouvernement»!
EndéfinitivecequelL afarguepréconi-
se dans sa brochure, c'est un soutien
del'extérieur aux gouvernementsbour-
geoisréformistes afin que le parti so-
cialisteneperdepassacrédibilitéaux
yeux desmasses. exactement lapoliti-
gue que suivra quarante ans plus tard
le PCF vis-avisdu gouvernement de
Front Populaire...

Robert Camoin: David Riazanov, mar xisteet communiste

(Horscommerce, février 2005) 157 p. Disponiblechez|'auteur: M ontei pdon,
63440SAINT-PARDOUX.

Robert Camoin (qui publielarevue
«Présence Marxiste») vient de sortir
une biographie de Riazanov basée sur
les sources disponibles en francais. Il
sagit d'une véritable gageure, tant ces
sources sont rares - y compris dans
d'autreslangues(1); par exemplelesite
internet Marxist.orgqui faitdeplusen
plus office de référence ne donne que
les quelques pages que Souvarine lui
consacraiten1931, ainsi qu'al'lnstitut
Marx-Engels, apréslanouvelledeson
arrestation et de sa déportation. Le
résultat doit donc étre jugéal’aune de
cette difficulté; on y trouve de nom-
breux détails ignorés de la carriére
politique de ce grand révolutionnaire
russe.

L'auteur adonné a sa brochure un
titre quelque peu équivoque: «D.
Riazanov, marxiste et communiste».
Clest sans doute une alusion & une
phrase de Riazanov qu'il met en exer-
gue: «Je ne suis pas bolchevik, ni
menchevik, ni [éniniste, je suis seule-
ment mar xi ste, et par conséquent com
muniste» (souligné par nous); cette
phrase est tiré d'un discours prononcé
en1924lorsguel'AcadémieSociaiste
dont il avait é&é un des fondateurs et
dirigeantspritlenomdecommunisteet
qui fut publiédansleBulletindecelle-
ci. Mais, a l'inverse de ce que disait
Riazanov, letitre de Camoin alegros
inconvénient delaisser supposer qu'on
pui sse étre marxi ste sans étre commu-
niste...

L'auteur avertit lelecteur deslimi-
tes de sa brochure, dues pour I'essen-
tiel alarareté des sources et donc au
caractére fragmentaire des informa-

tions qu'il arecueillies; il sagit dune
introduction a une véritable biogra-
phie, nous dit-il.

Malheureusement il y a des fai-
blesses qui tiennent a la méthode uti-
lisée. Le texte est d'abord aourdi de
détails biographiques de personna-
gesdiverset autres qui sont autant de
digressions par rapport au sujet. Plus
génant, la masse de faits compilée
['auteur (et qui ne comportent prati-
guement pas dindications des sour-
ces) ne sont pas toujours resituées
dansleur contexte, cequi fait pourtant
I'intérét d'une biographie.

Prenons un exemple. En passant,
Camoinaffirmequec'est Riazanov qui
aété al'origine d'une cabale fameuse
contre Trotsky en 1918: il accusa le
chef de I'Armée rouge d'avoir fait fu-
dller 27 militaires, dontlecommissaire
politique Panteleiev, qui sétaient en-
fuislors de combats contreles Blancs
danslarégiondeKazan. Cette«affaire
Panteleiev», montée en épingle par
desélémentsdecequ'on appela«'op-
positionmilitairex» (et plusparticuliére-
ment par le groupe dit de Tsaritsyne -
lafuture Stalingrad - ot Staline était a
I'époque commissairepolitique), pour
battre en brécheles «spécialistesmili-
taires» nommeés par Trotsky, sera uti-
lisée de fagon récurrente contre ce
dernier lors de chacune des luttes po-
litiquesultérieuresdansleparti. 1l aurait
été intéressant qu'on nous en dise un
peu plus sur le réle de Riazanov dans
cette histoire.

Il faut aussi regretter le caractére,
disons, unilatéral, del'analysedequel-
ques textes dont nous parlerons plus



bas. «Karl Marx et I'originedel'hégé-
moniedelaRussieen Europe»(1908),
et «Communisme et mariage» (1926).
De fagon générale, I'auteur a une f&
cheuse tendance a dériver vers I'ha-
giographie (quitte a contredire de fa-
con péremptoire les auteurs qui con-
treviennent a sa reconstruction, sans
pour autant apporter d'ééments en
appui asesaffirmations). I donneainsi
uneimagedeRiazanov - qu'il surnom-
me le «Juvénal russe» du nom d'un
poete romain moraliste, exilépour ses
satires de la décadence des moeurs, y
compris chez I'empereur - qui parait
plutét enjolivée.

* * %

Lavie de Riazanov correspond a
celle d'un révolutionnaire russe de sa
génération: militantisme souslescon-
ditions difficiles du tsarisme, arresta-
tionset déportations, exil en occident.
Lénineécrit dans«l_aMaladielnfanti-
le» que «pendant prés d'un demi-sie-
cle, de 1840 a 1890, en Russie, la
pensée d'avant-garde, soumise au
joug d'un tsarisme sauvage et réac-
tionnaire sans nom, chercha avide-
ment unethéoriejuste, ensuivant avec
un zéle et un soin étonnants chaque
“dernier mot” del'Europeetdel' Amé-
rigue en la matiére. En vérité, le
marxisme, seule théorie révolution-
naire juste, la Russie I'a payé d'un
demi-siécledesouffranceset desacri-
fices inouis, d'héroisme révolution-
nairesansexemple, d'énergieincroya-
ble, d'abnégation dans la recherche
et |'étude, d'expériencespratiques, de
déceptions, de vérification, de con-
frontation avec I'expérience de I'Eu-
rope. Du fait del'émigration imposée
par letsarisme, la Russie révolution-
nairesest trouvée étre dansla secon-
de moitié du XlIXe siécle infiniment
plus riche en relations internationa-
les, infiniment mieux renseignée
gu'aucun autre pays sur lesformes et
théories du mouvement révolution-
naire du monde entier». Au début du
siecle, pendant lapériodepréparatoire
alamontéerévolutionnaire «lapresse
de I'émigration pose théoriquement
toutes les questions essentielles de la
révolution.(...) Toutes les questions
pour les quelles les masses ont com-
battu les armes & la main en 1905-
1907 et en 1917-1920, on peut (et I'on
doit) lesretrouver sousformeembryon-
naire, dans la presse de I'époque. Et
entre ces trois tendances principales
il existe, bien entendu, uneinfinité de
formations intermédiaires, transitoi-

res, batardes. Plus exactement: c'est
dans la lutte des organes de presse,
despartis, desfractions, desgroupes,
guesecristallisent lestendancesidéo-
logiques et politiques qui sont réelle-
ment destendancesdeclasse; lesclas-
ses se forgent I'arme idéologique et
politique dont elles ont besoin pour
les combats & venir».

Ou se trouvait Riazanov dans ces
dures luttes fractionnelles? Certaine-
ment pas dans le camp bolchevik. La
phraseprononcéeen 1924 montredéja
gu'il voulait se situer «au dessus» des
fractions: c'est en fait dans le camp
menchevik quil setrouvad'abord. Lors
du Congrés historique de 1903 qui vit
lafractureentrebolchevikset menche-
viks, le petit groupe qui'il avait fondé
(«Borba», «La Lutte») fut cause d'un
incident ou Lénine voit le début des
affrontements qui allaient suivre. Le
Comité d'Organisation du Congrés
avait refusé d'admettre ce groupe pour
manque de représentativité (seules 4
personnes, toutes dans I'émigration,
en faisaient partie); mais Riazanov
ayant fait appel decettedécision, il fut
défendu par les futurs mencheviks et
on lui accorda, personnellement, un
mandat consultatif, alagrande fureur
deL énineet Plekhanov. L esraisonsde
I'incident résident dans le fait que
Riazanov et ses amis avaient rompu
avec|'«l skra»-lejournal duparti - qui,
dirigé par Lénine et Plekhanov, avait
alorsunelignerévolutionnaireintran-
sigeante. Dans son intervention sur la
question de I'admission du groupe
«Borba», Trotsky déclara:

«Tous ceux qui sont intervenusen
faveur de“ Borba” ont fait laréserve
que, personnellement, ils ne parta-
gent pas les vues de ce groupe, et
méme qu'ils les jugent sans intérét.
Bref, chaqueorateur aaffirméqueces
VUES pourraient présenter un intérét
pour quelqu'und'autre, maispaspour
[ui. Cependant |lecamaradeMartynov
a avanceé un argument concret en fa-
veur de I'admission du groupe
“Borba” . Cegroupeest s faible, a-t-
il dit que son admission ne causerait
aucun risgue de scission. Par consé-
quent une invitation au Congres se-
rait une sorte de certificat de faibles-
se. Ce point de vue est inacceptable,
bien sir, méme si la faiblesse de
“Borba” esthorsdequestion. Cegrou-
pe est faible a la fois pratiquement et
du point devue moral et politique. En
pratique parce gqu'il n'atrouvé aucun
comité qui lui donne un mandat. Du
point devuemoral et politique, parce
qgu'il n'a jamais eu de position de
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principe, mais s'est toujours détermi-
népar la conjoncture du moment pré-
sent. Aumoment delaluttedel’ «l skrax»
contre |'économisme, le groupe
«Borba» adopta une attitude conci-
liatrice. Il leur semblait quel' «lskrax»
exagérait les divergences. Quand le
courant social-démocraterévolution-
nairepritledessus, legroupe«Borbax»
effectuaundemi-tour complet et, dans
lelivredeRiazanov, il accusal'«lskrax»
d'économisme. Un des représentants
de la Social-démocratie révolution-
naire devint méme un économiste ty-
pique[il sagitdeL énine- NdIR], quoi-
que trés talentueux. C'est dans cette
attitude de girouette que setrouve la
racine de la faiblesse morale et poli-
tique de" Borba” . Maison nedoit pas
recevoir de certificat pour une telle
faiblesse. Elle demande plutt une
punition. Cette punition doit prendre
la forme du refus de I'admission au
Congreés. Une telle sentence servira
non seulement de condamnation mo-
ralede” Borba” , maisauss d'avertis-
sement pour tout autre groupe qui
voudrait, dansdes intérétsde carrié-
re politique, imposer sa physionomie
de groupe a travers lesfissures idéo-
logiques qui peuvent apparaitre, en
exploitant la situation tragique de
notre parti» (2).

On comprend pourquoi Riazanov
baptisa alors Trotsky «la massue de
Lénine»! La suite du Congres verra
I'éclatement du bloc des partisans de
Lénine: Trotsky se retrouva dans le
camp desmencheviks(«minoritaires»)
gue Plekhanov, le pére du marxisme
russe, regjoignit au bout de quelques
MmMois.

Pendant la révolution de 1905,
Riazanov fut I'un des fondateurs du
syndicat des cheminots et aussi dépu-
té de la Douma; lors du reflux de la
révolution, il est arrété et déporté. 1l
sévade et émigre en Autriche puisen
Allemagne. Aumoment del'éclatement
delaguerre mondiale, il ne suivit pas
leschauvinscomme Plekhanov arrivé
au terme de sa dégénérescence politi-
que, maisprit une position similairea
celledeTrotsky: contrelaguerre, «pour
une paix sans annexions», position
durement critiquéepar L éninequi met-
taitenavantledéfaitismer évolution-
naire.

Rentréen Russieapresl'éclatement
delarévolution defévrier, Riazanov,
engagédansletravail syndical et mem-
bre du groupe dit «interquartiers»
(Migrayon) dirigépar Trotsky, adhéra
avec cegroupeenjuillet 1917 au parti
bolchevik ou il occupa aussitét des
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responsabilitésimportantes. 1 fit par-
tiedeceux qui, aucontrairede Trotsky
et de Lénine, refusérent de boycotter
les éections au «pré-parlement»; élu,
il y devint le leader delafraction bol-
chevigue. Partisan de Zinoviev et Ka-
menev quand ceux-Ci Sopposerent a
I'insurrection, il fut hostile aprés la
prise du pouvoir a la dissolution de
I'Assembl ée constituante (mesure que
tous les démocrates n'ont jamais par-
donnée aux bolcheviks) et il se pro-
nongait pour un «gouvernement uni-
tairedespartissocialistes». Par lasuite
il manifestaencoreaplusieursreprises
desdésaccordsimportantsavec!'orien-
tationdeLénine. Il faut citerenparticu-
lier son opposition alapaix de Brest-
Litovsk; il démissionna du parti en
mars 1918 en signe de protestation, et
il n'y revint gu'en novembre, aprés
I'éclatement delarévolution alleman-
de.

Onpeut aussi relever sesinterven-
tions intempestives sur la question
syndicaleen 1920 et 1921 qui lui valu-
rent d'érerelevéde sesfonctionsdans
ce domaine; ou sasurenchére sur I'in-
terdictiondesfractionsau XeCongrés
du parti. Au point que Lénine l'aurait
un jour comparé a un «ulcere» avec
lequel le parti était condamnéavivre!

Trotsky écriraen 1930, alanouvel -
le de son arrestation: «En la personne
de Riazanov, nous avons un homme
qui pendant plusde40 ansa participé
au mouvement révolutionnaire; et
chaqueétapedesonactivitéest, d'une
faconoud'uneautre, entréedansl'his-
toiredu parti duprol étariat. Riazanov
a eu de sérieuses divergences avec le
parti adiversesépoques, y comprisdu
temps de Lénine, ou plut6t précisé-
ment du temps de Lénine, quand
Riazanov prenait activement part a
|'élaboration de la politique au jour
le jour. Dans I'un de ses discours,
Lénine a ouvertement parlé du coté
fort de Riazanov et de son cotéfaible.
Lénine ne voyait pas en Riazanov
quelqu'un de politique. Quant a son
coté fort, Lénine avait a I'esprit son
idéalisme, son profond dévouement a
la doctrine de Marx, son érudition
exceptionnelle, son honnéteté dans
les questions de principe, son intran-
sigeance dans la défense de Marx et
Engels. C'est précisément pour cela
que le parti placa Riazanov a la téte
de I'Ingtitut Marx-Engels qu'il avait
lui-mémecréé» (3).

Si Riazanov futunmembreactif du
Comité Exécutif Central des Soviets
jusgu'en 1928, apres la disparition de
Lénine, il n'intervint pratiquement plus
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dans lavie du parti. Il ne soutint pas
I'oppositiondegaucheen 23, ni I'oppo-
sition unifiée en 26 (4). Il consacra
I'essentiel deson activitéacequi reste
sacontri butionmaj eureau mouvement
prolétarien: non pas son action politi-
que proprement dite, mais son travail
d'exhumation et de publication des
textesdeMarx et Engel slaissésdecété
ou cachés par les réformistes.

Deés I'époque de son sgjour dans
I'immigrationen Allemagne, Riazanov
avait commencéatravailler sur lesar-
chives de Marx et d'Engels gréce aux
contacts qu'il avait pu nouer avec les
dirigeants sociaux-démocrates (de
Kautsky, Bebel, etc., aLafargue). Les
autoritésdelaSocial-Démocratiealle-
mandelui confiérent mémelatachede
continuer la publication des oeuvres
deMarx-EngelsalasuitedeMehring,
mai sseuls2tomespurent paraitreavant
laguerre. Danslecadred'untravail sur
I'histoiredelaPremiérelnternationale,
il avait obtenu que Bebel (le chef du
parti allemand) contraigne Bernstein
(I'exécuteur testamentaire d'Engels) a
lui préter leslettresde Marx et Engels
relatifs a cette période (il en feraen
cachette  une  reproduction
photostatique); en effet la version
publiée de cette correspondance avait
été censurée par «les deux saintes-
nitouches» (Bernstein et M ehring) qui
|'avait préparée, au point, selonlui, de
lafaire ressembler «a des épitres de
bonne soeur»; «si les éditeurs de la
correspondance ont tout fait pour
sauver leprestigeduvieux Liebknecht
[I'un des fondateurs et dirigeants du
parti alemand, réguliérement traité
d'énepar Marx et Engels- NdIR] oude
Lassalle, en reformulant les expres-
sionsun peu fortes, ilsn'ont eu aucun
ménagement pour la vie privée de
Marx».

Le parti bolchevik confiera a
Riazanov, qui avait déafondéun cen-
tred'archivesmarxistes, lesoind'orga-
niser larechercheet lapublicationdes
textesinéditsdeMarx et d'Engels: dela
naitra 'l nstitut Marx-Engels qui joua
soussadirectionunréleirremplacable
danslaconnai ssancedetextesmarxis-
tesignoréscar dissimul és pendant des
décenniespar lespontifesdelasocial-
démocratie. C'est Riazanov lui-méme,
gréce ason irrésistible obstination, et
enfaisant jouer sesliensd'avant guer-
re avec les responsables socialistes,
qui put découvrir des manuscrits que
I'on croyait perdus ou qui étaient tout
simplementinconnus. || aracontécom-
ment entre autres, morceau par mor-
ceau, il avaitpuarracher aBernsteinle

manuscrit de '« déol ogie allemande»
quecedernier prétendait ne pas avoir
(5). Il découvrit et récupéraaussi une
masseénormedemanuscritséconomi-
guesdeMarx préparatoiresalarédac-
tion du «Capital» (les «Grundrisse»,
notamment) ou le manuscrit de «Dia-
lectique de la nature» d'Engels.

Onlui doitauss lapublicationd'un
document politique fondamental: la
version compléte de I'Introduction
d'Engels aux «Luttes de classes en
France» de Marx. Cette introduction
est le dernier texte publié par Engels
avant samort, et il fut longtemps con-
sidéré comme son testament politique
par la social-démocratie parce quiil
paraissait abandonner toute perspec-
tivedeprisedupouvoir par laviolence.
Or Riazanov établit que cetexted'En-
gels, qui avait déjaété par lui grande-
ment atténué a la demande des diri-
geantssocialistesallemandsenraison
d'un risque de promulgation de nou-
velles lois antisocialistes, avait été
compl&tement trafiqué par les mémes
pour enfaireunedéfensedelalégalité
alagrandefureur d'Engels. Jusqu'ace
gueRiazanov publieen1926laversion
compléte, les réformistes, Bernstein
qui détenait le manuscrit complet en
téte, ne cessaient pas de vanter le soi-
disant changement d'orientation d'En-
gels, présentant celui-ci commelepre-
mier a avoir révisé les positions de
Marx! |1 était politiquement depremié-
re importance de faire tomber cette
caution que semblait donner Engels
[ui-mémeaureniement delarévolution
par le réformisme et qui faisait direa
Rosal.uxemburg, parlant decetexteau
congrésdefondationdu Parti commu-
niste d'Allemagne: «Je ne veux pas
dire qu'Engels a cause de cet écrit
sest rendu complice de tout le cours
de I'évolution ultérieure en Allema-
gne, je dis simplement: c'est |a un
document rédigé de maniére classi-
que pour la conception qui était vi-
vante dansla social-démocratie alle-
mande ou plutdt qui I'a tué». Letexte
non censuré publié par Riazanov dé-
montre qu'Engels en réalité n'avait en
rien abandonné la perspectiverévolu-
tionnaire et insurrectionnelle.

Par exemple, aproposdesbarrica-
des, Engelsécrivait quelesconditions
de leur succés dans lesrévolution an-
térieuresavaient disparu. Maisdansle
passage suivant supprimé par lesdiri-
geants sociaux-démocrates il disait:
«Celasignifie-t-il qu'al'avenir lecom-
bat de rue nejouera plusaucun role?
Pasdutout. (...) Al'avenir (...) I'entre-
prendra-t-on plus rarement au début



d'une grande révolution qu'au cours
du développement de celle-ci, et il
faudralesoutenir avec desforcesplus
grandes. Maisalorscelles-ci, comme
danstoute la grande révolution fran-
caise, le 4 septembre et le 31 octobre
1870 a Paris, préféreront sans doute
I'attaque ouverte a la tactique passi-
vedelabarricade». Riazanov sexcla-
me qu'il sagit d'une «véritable pro-
phétie de I'expérience de la révolu-
tion d'Octobre!» (6).

Riazanov publiaet rédigealespré-
faces et les notes de nombreux textes
deMarx et Engels, danslecadredela
premiére édition compléte de leurs
oeuvres qui était projetée; il dirigea
auss lapublication des oeuvres com-
pletes de Plekhanov ainsi que les
oeuvresd'autresthéoriciensmarxistes
comme Kautsky ou Lafargue, desma-
térialistes, etc. Il continuait aserendre
en Europe pour organiser letravail de
recherche ou de reproduction de tex-
tes. Outrelesemployésqui travaillaient
aMoscou (7), I'Institut avait des cor-
respondants a I'étranger chargés de
faire I'inventaire des bibliothéques et
collections existantes, d'acheter les
textes qui setrouvaient a vendre, etc.

Lerégimenesemblait paslui mégo-
ter les honneurs: en 1929 il fut élu a
I'Académie des sciences (8); en mars
1930 pour ses soixante ans, la Pravda
et les lzvestia lui consacrérent des
articles dithyrambiques, il fut décoré
de I'ordre du Drapeau Rouge du Tra-
vail et unlivrefut publié en I'hnonneur
du «meilleur des marxologues» (c'est
Riazanov qui avait créé ce néologis-
me), composé darticles d'hommages
des organes dirigeants du parti, de
I'Etat, del'International eet dediverses
personnalités.

Unanplustard, enfévrier 31,il &ait
mis en cause dansle premier des pro-
césdeMoscou (leprocésdit desmen-
cheviks) par I'undesaccusés(qui avait
travailléal'Institut) pour avoir préten-
dument caché des documents men-
cheviks. Cette mince accusation suffit
pour quil soit arrété, exclu du parti
pour «conspiration» et déportéaSara-
tov, tandisquelesmémesjournaux qui
['avai ent encensé quel ques moi s aupa-
ravant |'accusaient d'ére un «falsifi-
cateur» et un «agent du menchévisme
contre-révolutionnaire»...

Enjuillet 1937, il était arrétéanou-
veauaSaratov ouil vivait commepro-
fesseur, tous ses papiers et livres brQ-
[és. Aubout de6 moisdecaptivité, il fut
jugéahuisclospar untribunal militaire
en janvier 1938; ala suite d'un «pro-
cés»d'unquart d'heure, il fut condam-

néamort pour «organisationterroriste
trotskyste» et fusillé immédiatement
dansleplusgrand secret (safemmene
sera pas informée de son exécution).
Une partie des dirigeants du PC de
Saratov furent eux aussi liquidésdans
lamémefournée. Entretempsson équi-
pe a l'lngtitut avait été dispersée, le
travail qu'elle menait «réorganisé»; la
publication des Oeuvres de Marx et
Engelssétait interrompue au onzieéme
volume (sur la quarantaine prévue),
etc. L'Académiecommuniste, destinée
aformer lesfuturscadresdel'Etat, fut
dissouteen 1936 dans|'Académiedes
Sciences. Rapidementlenommémede
Riazanov, comme celui de toutes les
victimes de la répression stalinienne,
disparut des publications officielles.

Quelleestlaraisondecetterépres-
sionapparemment aussi ignoblequ'ab-
surde? Camoin ale tort de reprendre
I'explication banale: larancunedel’or-
gueilleux dictateur Stalinequi n'‘aurait
pas digéré que Riazanov n'affiche pas
sa photo au dessus de son bureau!

En fait il ne sagissait pas d'une
questionpersonnelle, maisd'undrame
d'une bien plus grande portée. Lavic-
toiredelacontre-révolutionen Russie
nepouvait tol érer I'existenced'uneins-
titution occupée a diffuser des textes
vraiment marxistes, alorsquiil lui fallait
trafiquer ceux-ci pour sejustifier! La
falsification staliniennedu marxisme
passait inévitablement par laliquida-
tion de tous ceux dont I'activité était
justement de présenter le marxisme
authentique en le dégageant de toutes
lesfalsifications.

«Ces derniéres années, écrivait
Trotsky dans|'articledont nous avons
déjacitéunextrait,il Sétaitretirédela
vie politique active. En un certain
sens, il partageait le sort de nombre
de membres anciens du parti qui, le
coeur au désespoir, sétaient retirés
delavieinternedu parti pour senfer-
mer dans un travail économique et
culturel. Ce n'est que cette résigna-
tion qui avait permis a Riazanov de
prémunir I'Ingtitut des dévastations
de toute la période d'aprés Lénine».

Mais cette «résignation» ou cette
«prudence» («trop de prudence»)
gu'évoque Trotsky, ne pouvaient que
trés momentanément protéger
Riazanov, I'Ingtitut et le marxisme. En
1929 cedernier seserait exclamé: «ils
n'ont pas besoin de marxistes au Bu-
reau Politique!».

Enrédlité, ilsn'enavaient besoinni
auBureauPalitique, ni ailleurs: laseule
place que réservait la contre-révolu-
tion aux marxistes setrouvait dansles
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camps et devant les pel otons d'exécu-
tion.

Riazanov,
le communismeet le mariage

Il vaut lapeinede sattarder un peu
sur «Communisme et mariage», I'un
des trés rares textes de Riazanov pu-
bliés en francais (9), en dehors de ses
introductions et notes aux oeuvres de
Marx et d'Engels. Riazanov y attague
cequ'il appellela«bestialité» de «soi-
disant communistes» qui prénent
I'amour libre (tout en reconnaissant
gqu'Engelslepratiquait!) quil assmilea
la«polygamie». Commencant par pro-
duiredimportantescitations detextes
deMarx et Engelsqu'il connait mieux
gue personne puisgue c'est lui qui en
adécouvert certains, Riazanov veuten
tirer argument pour défendre «l'enre-
gistrement des mariages» et ceci jus-
gue dansla société communiste (avec
lecurieux argument quecelaferapartie
de I'enregistrement de toutes les for-
ces productives!):

«Nous vivons aujourd'hui dans
une période transitoire, ou la société
évolue vers une société socialiste.
Nous avons dga réalisé les condi-
tions préalables; le pouvoir est entre
lesmainsdu prolétariat et lesmoyens
de production entre les mains de la
société. Mais nous n'avons pas enco-
reréalisé le socialisme. C'est une af-
faire d'un grand nombre d'années.

La société socialiste elle-méme,
n'est qu'une premiére phase de I'évo-
lution vers le communisme qui en est
une phase supérieure. Souslerégime
socialiste, nous nous libérerons de
toute une série de normes juridiques
€t autres que NoUs Conservons encore
dans la société transitoire.
Aujourd'hui nous ne pouvons qu'atté-
nuer |'effet decesnormes, afinqu'elles
ne nuisent pas au développement du
socialisme.

Mais a |I'épogue ou le socialisme
seravraimentréalisé, al'époqueoule
pouvoir d'Etat sera réduit au mini-
mum et ol la résistance des classes
vaincues sera définitivement brisée,
guelques normes, coutumes et diffé-
rencesentrehommes, quenousaurons
hérité de I'ancien régime, se main-
tiendront encore. La propriété privée
ne se transformera plus en propriété
privée capitaliste, et elle ne sera plus
un moyen d'exploitation de I'homme
par I'homme; maislongtemps encore
elle sera maintenue, avec son fonde-
ment et son compl ément: la petiteéco-
nomie. |l faudra attendre longtemps
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encore jusqu'a ce que celle-ci dispa-
raisse, jusgu'a ce qu'un vaste réseau
de jardins d'enfants et de cuisines
collectiveslibére la femme de son la-
beur, jusgu'a cequetouteslesfemmes
aptes au travail deviennent membres
de I'armée des travailleurs et que la
journée de travail soit réduite. C'est
alors seulement que seront crééesles
conditions nécessaires a la réalisa-
tion du communisme. (...) Toute dé-
pendance des femmes a |'égard des
hommesdisparaitra; lafemmenesera
plus esclave de son “ foyer” .

Danscettesociétésupérieure, l'en-
registrement des mariages sera-t-il
maintenu? Oui. Mais cet enregistre-
ment deviendra un devoir aussi natu-
rel al'égard dela société quele sera
letravail. Le communisme est incon-
cevable sans|'enregistrement de tou-
teslesforcesproductiveset detousles
besoins de la société; c'est I'nomme
qui est la force productive la plus
préci euse dansla soci été communiste
aussi».

Cette position n'est pas seulement
littéraireni purement théorique. En1918
lalibertédudivorceavait é&éreconnue
en méme temps que les formalités du
mariage étai ent réduitesau maximum,
gue les mémes droits avaient été re-
connus aux enfants naturels qu'aux
enfants «l égitimes», que |'avortement
était devenu libre et gratuit. En 1925-
1926 on préparait en Russie un nou-
veau code de la famille. Alors que
certains (dont faisait partie Riazanov)
salarmaient alors du rel&chement des
moeurs et delavague de divorces qui
avaient suivi les premiéres années de
larévolution, laquestion se posait de
la reconnaissance ou non de ce qu'on
appelait le «mariage de facto» dansle
code civil, c'est-a-dire d'étendre aux
concubins les mémes droits qu'aux
mariés enregistrés.

Riazanov écrivit son article pour
donner une justification théorique a
I'enr egistr ement obligatoiredesma-
riages, contreles partisansdumariage
defacto. Onpeut trouver dans!'ouvra-
ge de Rudolf Schlesinger «Changing
atitudesin Soviet Russia. TheFamily»
(Routledge et Kegan Paul, Londres,
1949), desextraitsdesdiscussionssur
leprojet dunouveau codedelafamille
auComitéCentral Exécutif desSoviets
en 1925 et 26. L 'auteur n'amal heureu-
sement pas reproduit dans sa sélec-
tion les discours de Riazanov, mais
seulement quel ques répliques a ceux-
ci; elles ne laissent cependant pas de
doutes sur sa position droitiére. Par
exempl e une représentante de K oursk
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Iui demandeironiquement si, puisqu'il
veut interdire le mariage de facto, il a
trouvé un moyen pour quelesfemmes
ne tombent enceinte qu'aprés I'enre-
gistrement dumariage! Undesproblé-
mesardemment débattu était eneffetla
question des pensions alimentaires
pour les méres célibataires abandon-
nées par leur compagnon.

Dans son intervention de cl6ture
des discussions, Kursky, le rappor-
teur du projet, déclara: «Les camara-
des Riazanov et Soltz qui ont défen-
du ici I'enregistrement obligatoire,
gu'ont-ils proposé a propos des ma-
riages de facto qui existent? Le dis-
cours du camarade Riazanov était
un plaidoyer contre la dépravation
desmoeursactuelle. Maiscelan'aide-
ra pasarésoudre les problemes. (...)
Bien sir, il est nécessaire d'éduquer
nos jeunes et de maintenir atout prix
parmi eux une attitude sérieuse en-
vers les problemes de sexe. C'est |a
un truisme indiscutable. Mais cela
n'arien avoir avec notre légidation.
Laseulefacon detraiter lemal est de
protéger les intéréts de la propriété
dans le mariage de facto en recon-
naissant le droit des deux parties a
la propriété et en accordant a |I'épou-
se de facto (et c'est |a une question
légale trés sérieuse) la méme pen-
sion alimentaire qu'a I'épouse enre-
gistrée».

Au contraire de Riazanov et plus
sérieusement que lui, Soltz (représen-
tant de la procurature) fondait son
opposition, non sur le caractére éter-
nel del'institution dumariage, maissur
les conditions matérielles présentes
qui n'étaient pas celles d'une société
communiste. D'apreslui lesarguments
avanceés par les partisans du mariage
de facto «se basent sur des principes
idéalistes, c'est-a-dire sur ces condi-
tions qui ne sont possibles que dans
unesoci été communiste: lesgenssont
libres, I'unionentrelessexesest libre,
nous ne nous en mélons pas. Mais
nous sommes mar xistes. Nous savons
gue s nous ne prenons pas en compte
la base matérielle, il est impossible
d'arriver arien» (10).

Il ressort clairement de tous les
débats que dans la Russie soviétique
qui n‘avait pu dépasser le stade du
capitalisme, I'existencedelapropriété
privée pesait toujours d'un poids fon-
damental sur lesrelationsentreindivi-
dus.

Endéfinitivelemariagedefactofut
reconnu dans le code, mais sans que
les concubins obtiennent I'égalité to-
tale des droits (en particulier pour ce

qui estdulogement, etc.). Kursky affir-
ma: «lejour viendra, j'en suis profon-
dément convaincu, ou nous accorde-
rons une égalité compléte entre le
mariage enregistré et le mariage de
facto et ou nous abolirons I'enregis-
trement. (...) Ce jour viendra, mais
pour le moment I'enregistrement (...)
a toujours I'avantage de fournir un
titre indiscutable pour tous les droits
découlant du mariage».

En réalité, cejour nevint jamais.
Quelques années plus tard, l'institu-
tiondelafamilleseraréhabilitéecom-
melepilier éternel delasociété. Surle
plan |égal, c'est I'enregistrement obli-
gatoire des mariages qui sera inscrit
danslecodeen 1936 avec sescorollai-
res inévitables, les restrictions au di-
vorce(avec pénalitésfinancierescrois-
santes) etl'interdictiondel'avortement.
Soltzjustifieraal orscetteinterdiction,
non plusavec desargumentsapréten-
tionmarxiste, maisavecletrivial: «nous
avons besoin d'hommes» (11).

Considérer la perspective de
Riazanov du maintien de I'enregistre-
ment des mariages, méme «combiné
avec la pleine liberté de divorce»
dans la société communiste (et son
apol ogiedelafamillemonogame) com-
me une «totaleadhésion aladoctrine
communistedu mariage»commel'écrit
Camoin, est pour lemoinsabusif! Nous
pourrionsfaireremarquer qu'acecomp-
te-1a, Engelsaétéle premier arompre
avec cette «doctrine», puisqu'il vivait
en concubinage...

Enfait,il estdifficiledeparler d'une
doctrinecommunistedumariagepuis-
quel'institution du mariagen'ade sens
que dans une société basée sur la
propriété privée. Le Manifeste, que
citeRiazanov lui-méme, affirme: «Abo-
lition de la famille! Méme les radi-
caux les plus extrémistes se révoltent
contre cet ignobl e projet des commu-
nistes.

La famille bourgeoise
d'avjourd'hui sur quoi est-elle ba-
sée? Sur lecapital, sur leprofit privé.
Danssaformelaplusdéveloppéeelle
n'existe que pour labourgeoisie, mais
elle est complétée par le fait que le
prolétariat est forcément priveé de fa-
mille et quela prostitution fonctionne
ouvertement. La famille bourgeoise
sera naturellement abolie avec |'abo-
lition de cecomplément; touslesdeux
disparaitront avec la disparition du
capital».

De méme que le droit en général
(tout droit n'est que la sanction d'une
inégalité, selon le marxisme), le droit
relatif alaviedecoupleet alafamille



disparaitra dans la société socialiste
sans classes (ou «communisme Supé-
rieur»): il n'y aura plus ni mariage ni
divorce(«labouedesprocésendivor-
ce» Engels), lemaintien ouladissolu-
tion du couple dépendront exclusive-
ment de la volonté des partenaires
sans quiil y ait interférence quelcon-
qguedelaloi, delajustice et des huis-
siers (sans parler bien sir de la reli-
gion), et sansquelacontrainte écono-
miquejouelemoindrerdle: toutescela
ne peut exi ster quedansunesoci étéol
regnelapropriétéprivée. ll estvra que
Riazanov théorisaitlapermanencesous
le socialisme de la propriété privée -
«non capitaliste»! - et de la «petite
économie» domestique: cecuri eux so-
cialisme ou persistent I'économie do-
mestique et donc I'exploitation de la
femme, etlapetitepropriété(lelopinde

terre kolkhozien?) ressemble comme
unfréreau capitalismed'Etat stalinien
qui triomphait alors en Union soviéti-
que...

Dés1847, dans ses«Principesdu
communisme», Engels écrivait que
| e régime communi ste «transfor me-
ra les rapports entre les sexes en
rapports purement privés, ne con-
cernant que les personnes qui y
participent et ou la société n'a pas
a intervenir. Cette transformation
sera possible grace a la suppres-
siondelapropriétéprivéeetal'édu-
cation desenfantspar lasociété- ce
qui détruira ainsi les deux basesdu
mariage actuel qui sont liées a la
propriété privée, a savoir la dépen-
dancedelafemmevis-a-visdel'hom-
me et celle des enfants vis-a-vis des
parents».

D.B. Riazanov:

Marx and Anglo-Russian Relations and other writings.
Textestraduits et présentés par Brian Pierce
(FrancisBoutle Publishers, London2003), 219 p., 10£.

Il sagitlad'unrecueil detextestrés
riches traduits du russe, dont certains
sont publiés pour lapremiéerefoisnon
seulement en anglais, mais dans tout
langage autre que le russe, avec une
savante introduction du traducteur.
Deux des textes sont assez courts e,
pour des raisons de place, nous n'y
ferons qu'une bréve référence sans
pouvoir les discuter comme il se de-
vrait.

«Marx et Engels et la question
polonaise», non daté, est probable-
ment une introduction a un recueil
darticlesde cesderniersauquel L éni-
nefait allusiondanssapol émiquepen-
dant laguerre mondial e contrele cou-
rantqu'il appel ait «d'économismeimpé-
riaiste» parce qu'il refusait toute re-
vendication d'autodétermination aux
nations opprimées. La question polo-
naise ajoué un réle important dansle
mouvement ouvrier socialiste au dix-
neuviéme siécle et aprés: Marx et En-
gelsparlaient del'indépendance dela
Pologne comme I'objectif n° 1 de la
«politique extérieure du mouvement
ouvrier», Dans son texte Riazanov
entend présenter «de fagon aussi ex-
haustive que possible» |'évolution
pendant 40 ans des positions de Marx
et d'Engels sur ce sujet, en citant un
certain nombre de lettres et d'articles
peu connus. Il affirme quelesvuesde
I'un et del'autre ne coincidaient pas et
méme qu'il y avait parfois «conflit»

entre leurs positions; dans son texte
sur les relations anglo-russes,
Riazanov parle méme d'une «polémi-
que cachée» de Marx contre Engels.
Nous ne pensons pas que ces appré-
ciations soient justifiées.

Un deuxiéme texte du recueil est
«M arx et Engelset laquestion balk-
anique». Datant de 1913, il constitue
I'introduction aune séried'articlesde
ces derniers sur ce qu'on appelait a
leur époque «La question d'Orient».
Ces articles, qui représentaient une
rare source de revenu pour Marx,
étaient publiéssur le «<New Y ork Tri-
bune» (un grand quotidien américain
dont |erédacteur-en-chef sedisait so-
cialiste), quelques fois comme édito-
riaux non signés, en général sous la
signature de Marx, quoique parfois
rédigéspar Engels: sur lesprésde 500
articlespubliésaucoursdes 10 ansde
collaboration acejournal, plus d'une
centaine sont I'oeuvre de cedernier et
une dizaine ont été rédigés en com-
mun, selon les estimations actuelles.
Bien qu'ils éaient sans doute retou-
chés par les éditeurs new-yorkais et
guiilsétaient rédigésdefacon anepas
choquer un public bourgeois, ces ar-
ticles permettent cependant de con-
naitrelaposition de Marx et d'Engels
sur lesdiverssujetsdepolitiqueinter-
nationale qui y sont traités.

Riazanov démontre en particulier
gue leur position ne consistait pas du
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tout a la défense de l'intégrité de la
Turquieentant que barrageal'expan-
siontsaristeet donc al'opposition aux
revendications d'indépendance des
diverspeuplesdominéspar elle. Cette
position, revétuedel'autoritédeMarx,
était devenueun credo danslaSocial-
démocratieallemande, et Rosal uxem-
burg enfaisant campagnepour lalibé-
ration des nationalités opprimées par
I'Empireturc, I'avait condamnéecom-
me«vieillie». DansleNew Y ork Tribu-
ne, Marx (ou Engels) comparel'empire
turc aun cadavre que lapolitique des
grandes puissances cherche vaine-
ment amaintenir envie; un autre arti-
clefaitlepronosticquel'émancipation
des popul ations balkaniques du joug
turc sera l'oeuvre de la nation serbe,
etc. L'argumentation du texte de
Riazanov est semblable a ses notes
qui se trouvent dans le Tome |11 des
Oeuvres Poalitiques de Karl Marx pu-
bliées chez Costes; nousy renvoyons
lelecteur intéressé.

Pour avoir unvisioncomplétedela
positiondeMarx et Engel ssur laques-
tion de l'autodétermination des peu-
plesdesBalkans, il faudrait cependant
gjouter la lettre qu'Engels adresse
Bernstein le 25/2/1882 sur les Slaves
du sud: il sy montre tres hostile aux
revendications de ces derniers qui
cherchaient dans e tsarismel'appui a
leursaspirations al'indépendance, en
disant que l'intérét prolétarien doit
primer (12).

Maisletextedeloinleplusimpor-
tantest: «<M ar x et lesrelationsanglo-
russes». |l sagit du texte complet d'un
long article publié avec quel ques cou-
puresen 1908 enallemand commesup-
plément ala Neue Zeit, sous le titre:
«Karl Marx etlesoriginesdel'hégémo-
nie russe en Europe». C'est a cet écrit
gqueCamoinseréféredanssabrochure
(enn'endonnant queletitreallemand:
«Karl Marx Uber den Ursprung der
Verherrschaft Russlandsin Europa).
Dangeville en apublié unetraduction
danslerecueil «<Marx Engels. LaRus-
sie»(Ed. 10/18,1974), maissanssigna
ler que sa publication en était tron-
quée; en effet sur les 9 chapitres du
texte, il ena, sansledire, supprimé4 et
fortement réduit un cinquiéme: toutes
lespartiesou Riazanov critiqueafond
|'analyse de Marx. C'est pourquoi, in-
duit en erreur, Camoin peut décrire
danssabrochure cetextecommeétant
une défense dela position de celui-ci,
alorsquenréalitéil aétéécrit précisé-
ment pour laréfuter!

Danssonintroduction alaversion
russeen 1918, Riazanov écrit:
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«La révolution de 1905-1907
avait montré quele vieux programme
de politique extérieure que les so-
ciaux démocrates, sur la vague de
Marx et Engels, avaient hérité des
démocrates radicaux, avaient besoin
d'unerévision critique. Pour cefaire,
il fallait tout d'abord étudier com-
ment lesvues de Marx et d'Engels sur
les questions de politique étrangére
avaient évolué. Et c'est précisément
dans ce domaine que ce que nous
pourrions appeler la “ marxologie”,
montrait de grandes faiblesses. (...)
En conséquence, j'ai été contraint de
réaliser tout un travail préliminaire,
en commencant par I'étude de tout
I'héritagelittérairelaissépar Marx et
Engels. (...) L'essai qui parait
aujourd'hui enrussefamiliarisa pour
lapremieérefoislesSociaux Démocra-
tes européens avec les vues de Marx
sur le développement historique de
I'hégémoniedelaRussieen Europe. I
Sagit aussi de la premiére tentative
de“ révision” desanalysesdeMarx et
d'Engels sur la question d'Orient et
sur la question du role de la Russie
dansledomainedela politiqueinter-
nationale».

Riazanov a pour cible un texte de
Marx publiéen 1856-57 danslapresse
britannique: «<Révélations de|'Histoi-
re diplomatique du dix-huitiéme sié-
cle» (publiéensuiteen ouvrageapart)
(13). Surlabased'uneétudeapprofon-
diededocumentsdiplomatiques, Marx
y affirmequelacollusionrusso-britan-
nigue remonte au dix-huitiéme siécle,
et queladiplomatierussemanipuleasa
guise la Grande-Bretagne. L'objectif
de ce pamphlet de Marx était de com-
battre dans I'opinion publique britan-
nigque I'alliance de fait entre ces deux
pays qui était selon lui laclé devoite
du statu quo contre-révolutionnaire
en Europe; laRussietsariste, féodale,
arriérée, et pour cette raison indemne
de la lutte des classes moderne, était
I'ultime réserve de la réaction bour-
geoise contre la révolution proléta-
rienne: tout ce qui I'affaiblissait jouait
en faveur du prolétariat, tout ce qui la
renforcait, renforgait ladominationde
labourgeoisie.

Par lasuite, unetradition anti-rus-
se, d'essence chauvine, sétait ancrée
dansla Social Démocratie allemande
(elle servit lors de la premiére guerre
mondialepour ralier leprolétariat ala
«guerrenational econtreledanger réac-
tionnaire russe»). Cette tradition se
réclamait a tort de Marx et d'Engels,
alors que ces derniers avaient souli-
gné que la Russie, de plus en plus
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travailléepar leferment révol utionnai-
re, avait cessed'étrecettesortedebloc
réactionnaire qu'elle était dansla pre-
mieremoitiédudix-neuviémesiécle; ils
avaient mémelonguement réfléchi ala
possibilité pour ce pays de sauter la
phasecapitalistesi larévolutionsocia-
liste triomphait en Occident en méme
temps que la révolution anti-tsariste
en Russie.

De ce point de vue, le texte de
Riazanov sinscrit sans doute, comme
leditleprésentateur, danslesécritsdu
courant internationaliste de la Social
Démocratieaudébut duvingtiémesié-
clevisant aliquider lavieille et réac-
tionnaire position antislave. Kautsky,
auquel Riazanov était semble-t-il trés
lié, avait d§asaluélarévolution russe
de1905commelesignal dunenouvelle
époquederévolutionsdanstoutel'Eu-
rope.

BrianPiercerappellequeletexteen
guestion de Marx est resté longtemps
censuréen Russie. Laderniéreendate
des «Editions complétes» de Marx et
Engels (commencée en 1975 et inter-
rompue par la disparition de I'URSS)
était passée du volume 14 au volume
16, en sautant celui qui devait le con-
tenir. Il fallut attendrela«glasnost»de
Gorbatchev pour quelevolume15 soit
finalement publié. En francais il n'a
jamais étépublié par leséditionsliées
au PCF ou & Moscoul.

Reprenant I'étude des documents
diplomatiques, notamment deceux qui
furent publiés aprés Marx, Riazanov
montre de fagon argumentée que les
choses ne sétaient en réalité pas tout
afait passées de la fagon que croyait
Marx: laRussie était demandeuse de-
puis longtemps d'une aliance avec la
Grande Bretagne, a ors que cette der-
niére n'y voyait pas un grand intérét.
Les documents cités par Riazanov
montrent que la diplomatie russe était
en position subordonnée et non domi-
nante, commel'était économiquement
laRussie par rapport alaGrande-Bre-
tagne.

Mais surtout Riazanov critique
I'analyse développée par Marx dans
cet ouvrage du développement de la
Russie et des fondements de |'absol u-
tisme. Selon lui, Marx nefait pas une
analyse... marxiste! En faisant dépen-
dre sanaissance de causes extérieures
(lejougtatar), il ignoreles causeséco-
nomiqueset matériellesqui sontal'ori-
gine de I'absolutisme en Russie de la
méme facon qu'en Europe. L'analyse
de Marx serait au fond semblable a
celle de ceux pour qui c'est I'Etat qui
modéle |la société, la superstructure

qui commande al'infrastructure, con-
ception non matérialiste sil en est.

«Pour Marx, écrit Riazanov, I'in-
vasion tartare joue le réle d'un fac-
teur élémentairequi éclatedans!'his-
toire de la Russie; d'un seul coup les
Tartaresbalayerent tousles éléments
européensettransformerentlaRussie
deKieven un paysasiatique. Le joug
tartare démoralisa non seulement les
princes maisle population tout entié-
re, enlestransformant enesclaves. La
périodetartaredonnaalaRussieala
fois le despotisme et le servage. Jus-
gu'a I'époque de Pierre le Grand, la
Moscovie resta un pays asiatique».

Enrédlité, affirmeRiazanov:

«Lamenacetartareajouéexacte-
mentlemémeréledans!'histoiredela
Russie que la “ menace turque” dans
la création de|'Autriche-Hongrie, la
menace mauredans|'histoiredel'Es-
pagne, lamenace suédoisedansl'his-
toiredelaPrusse, et ains desuite. En
rendant nécessaire une concentra-
tion de toutes les ressources militai-
resdu pays, elleajouéenfaveur dela
partie du pays qui se montrait capa-
ble de mettre en avant les plus gran-
desforces; ce ne sont paslesqualités
personnelles des Habsbourg, des
Hohenzollern ou des Rurik qui ont
fait pencher la balance, maislesres-
sources financiéres et économiques
des régions dont ils étaient a la téte.
Pour ce qui est de la Russie, nous
trouvons la-dedans autant d'influen-
cespécifiquement “ tartar€” quenous
en trouvons, disons, dans|'absolutis-
me de Prusse ou d'Angleterre».

Dével oppant saposition, Riazanov
critique ensuite I'idée que I'existence
de I'absolutisme sexplique par le ca-
ractére arriéré, en grande partie
précapitaliste, delaRussie.

«(...) Ledével oppement del'abso-
lutisme est favorisé a un degré ou un
autre par la présence d'un danger
extérieur, et par I'existence d'antago-
nismes nationaux ou régionaux, mais
il estinconcevable sansla centralisa-
tion de la vie économique, sans la
production marchande et sans |'éco-
nomie monétaire, de méme qu'il est
inconcevabl e sansune armée ou sans
finances. Il est si peuune* survivance
de rapports précapitalistes’ qu'au
contraire, il atteint I'apogée de son
dével oppement seulement a un cer-
tain niveau de développement du ca-
pitalisme. “ Par nature” il est unins-
trument d'exploitation économique
et politique, et I'histoire de |'absolu-
tisme en Russie, comme en Europe
occidentale, est I'histoire de la lutte



par les classes dominantes, et par
certaines couches d'entre elles, pour
prendrepossessiondecepuissantins-
trument et pour |'adapter a leurs be-
soins.

Pour Marx, toutes ces conditions
internes du dével oppement del'abso-
lutisme en Russie sont complétement
invisibles».

En conséquence: «En laissant de
cbté toute I'histoire intérieure de la
Russiedepuislvantroisjusqu'a Pier-
re premier, Marx sest empéché de
comprendre la politique extérieure
de la Russie».

Dans les chapitres suivants,
Riazanov décrit longuement le déve-
loppement ducommerceet sonrélesur
ledével oppement delaRussie, puisla
guerredu Nord, etc. Nous ne pouvons
nousy étendre; disons seulement que
ladocumentation est abondante et que
I'auteur fait assurément montredebeau-
coup de maitrise dans son exposé. La
citation que nous avons faite ci-des-
sus est suffisante pour voir quelle est
la thése de Riazanov (indépendam-
ment des critiques ponctuelles qui
peuvent étrefaitesacetextede Mar,
qui n'est en aucune facon le plus im-
portant de sestravaux surlaRussie): il
n'y apasvraiment departicul aritédans
I'histoire de la Russie, son «arriéra-
tion»n'est querel ativeet I'existencede
l'autocratieelle-mémedémontreledé-
veloppement du capitalisme en son
sein.

En dehors du fait que I'analyse de
laRussie par Marx est développée de
facon bien plus approfondie dans
d'autrestexteset qu'onne saurait donc
laréduireaceseul ouvragepolémique,
il faut reconnaitreaRiazanov |esérieux
desontravail. Au point quinévitable-
ment on vient ase demander pourquoi
il n'a pas a I'époque jugé utile de le
traduire et delepublier enrusse: dans
les discussions passionnées qui se
déroulaient alors dans les cercles
marxistesrusses, il aurait pusemble-t-
il jouer unréle. L'explication a notre
avis ne tient pas seulement a une po-
sition de retrait d'un Riazanov «hors
fraction», sintéressant probablement
plusasontravail éditorial en Allema-
gne gu'a la lutte politique parmi les
révolutionnairesrusses, qu'au fait que
ce genre de thése était déja connue et
discutée dans ce milieu.

Brian Pierce écrit quel'analyse de
Riazanov était semblable a celle de
Trotsky. En réalité, il n'en est rien,
comme |le démontre la réponse de ce
dernier al'historien Pokrovsky qui lui
reprochait de parler del'arriération et

des particularités du développement
delaRussie.

Danslespremiéresannéesdu ving-
tiéme siécle un économiste allemand,
Biicher, avait fait du développement
ducommercel'indiceleplussérieux du
développement capitaliste. «Strouvé,
bien entendu, sempressa d'introdui-
recette” découverte” dansla*“ scien-
ce” économique russe, écrit Trotsky.
Du c6té des marxistes, la théorie de
Biicher rencontradéesalorsunerésis-
tance tout a fait naturelle. Nous re-
cherchons les critéres du dével oppe-
ment économique dans la production
- technique et organisation économi-
gue du travail -, mais le chemin que
parcourt un produit entre le produc-
teur etleconsommateur est considéré
par nouscommeun fait d'ordresecon-
daire dont il faut encore déceler les
origines dans les conditions mémes
de la production. La grande expan-
sion, du moinsen surface, du commer -
cedu XVlesiecle, sexplique- s para-
doxaleque puisse sembler cetteexpli-
cation avec le critére des Biicher et
des Srouvé - précisément par le ca-
ractére extrémement primitif et arrié-
ré de I'économie russe».

Trotsky poursuit sonanalyse, bien
plusconformeaux positionsmarxistes
classiques que la «révision» de
Riazanov, enexpliquantleréleparticu-
lier del'Etat et del'autocratieen Russie,
qui ne peuvent sexpliquer seulement
par les conditionsintérieures du pays:
«di letsarisme se dressa en organisa-
tion d'Etat indépendante (relative-
ment indépendante, répétons-le, dans
la limite de la lutte des vives forces
historiques sur le terrain de I'écono-
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mie) cenefut pasavec le concoursde
puissantes cités s opposant a de puis-
santsféodaux; cefut - malgréla com-
pléte pénurie industrielle de nos vil-
les- gracealadébilité dela seigneu-
rieféodale». Donc (contrairement ala
positiondeRiazanov), il existebienun
caractére «asiatique», c'est-a-dire re-
tardataire, précapitaliste, dupays: «La
Russie occupait une place intermé-
diaire entre I'Europe et I'Asie» (14).

Clestcetteparticularitérédledela
Russie qui expliquelaparticularité de
larévolution russe: laRussietsariste
n'est pas smplement un capitalisme
plusjeune, plusfaible, moinsdével op-
pé, mais un pays ou dominent encore,
notamment danslafiguredel'autocra-
tie, desstructureslargement pré-bour-
geoises. La révolution démocratique
bourgeoise n'a pas encore eu lieu, les
campagnesou vit latrés grande majo-
ritédelapopulationsouffrentdel'exis-
tencederapportsarchaiques, féodaux,
alorsmémequelecapitalismemoderne
sest dga implanté dans les grandes
villes, y concentrant un prolétariat
nombreux. Larévolutionest «double»:
anti-féodal e et anticapitaliste, et deux
classesy participent: laclasse ouvrié-
re et la paysannerie.

Tous les probléemes de la révolu-
tion, avant laprise du pouvoir et aprés
celle-ci, résident dans cette particula-
rité. C'est cequeletextedeRiazanov ne
permet pas de comprendre, et c'est
pourquoi il ne pouvait que le laisser
désarmédanslesaffrontementspoliti-
ques entre bolcheviks et mencheviks
sur lanature de larévolution a venir,
sur latactiqueasuivrepour préparer la
révolution.

(1) Larevuelambertiste«d_esCahiers
duMouvement Ouvrier»signaledansson
n°3 (septembre 1998) qu'un ouvragecon-
sacréaRiazanov et comprenant denom-
breux documentsaété publiéaMoscouen
1996: «Le dissident rouge». Ce mémen®
enreproduit desextraitsdesinterrogatoi-
respar leNKV D enjuillet et novembre 37
aprés son arrestation ou Riazanov fait
montredesapugnacitéhabituelle. On peut
égalementsignaler quel'Ingtitut d'Histoire
Socialed’Amsterdam apubliéil y aquel-
guesannéeslacorrespondance Riazanov
- Kautsky des années d'avant la guerre
mondide.

(2) Cf «1903. Minutes of the second
Congress of theRSDLP», New Park Pu-
blications, 1978, p. 54. Le Congreés vota
ladissolution du groupe«Borbax». Dansla
véritable somme qu'est son «Trotskys,
Broué commet a propos de ce Congres

historiquel'une des curieuses erreurs qui
entachent son ouvrage puisqu'il range
Trotsky parmi les«mous» qui soutenaient
laparticipation deRiazanov et de songrou-
pe!

(3) «Le proces intenté au camarade
Riazanov», 8/3/1931. Cet extrait comme
celui qui suitsonttirésdelapréfacedulivre
desEd. LesBonsCaractéres. Lediscours
dont parle Trotsky aétéprononcéau cours
deladiscussion sur laquestionsyndicale:
«Lessyndicats, lasituation actuelleet les
erreurs du camarade Trotsky» (30/12/
1920). cf Lénine, Oeuvres, Tome32, p. 16
(c'est lefameux discoursou Lénine, sus-
citant|'étonnement deBoukharine, ditque
qualifier laRussie d'«Etat ouvrier» com-
me le faisait Trotsky est une «abstrac-
tion»: «cet Etat n'est pastout afait ouvrier,
voilalehic», «C'estun Etat ouvrier et pay-
san», etc.).
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(4) PierrePascal rapporteunediscus-
sion de novembre 27 ol Riazanov aurait
déclaré «Enfin, j'ai choisi uneattitude: je
suisavec Rykov, contrel'oppositionmais
auss contrela sotte politique degauche
de Saline», cf Pierre Pascal, «<Russie
1927», Ed. L'Aged'Homme, 1982, p. 256
(souligné par lui). Rykov était avec
Tomsky et surtout Boukharine I'un des
leadersdelatendancedite «dedroite»qui
seraéliminée par Staline dansles années
trente. Molotov, le second de Staline, et
qui selon sesdiresfut membre du consell
d'administrationdel'Institut, déclaredans
sessouvenirsqueRiazanov n'était «ni un
trotskyste, ni undroitier», maisquelqu'un
de «confus et désorienté&> qui en dépit de
tout songrand savoir nepouvait &redaucu-
ne«utilité» (sic!). cf «Molotov remenbers»,
Ivan R. Deg, Chicago 1993, p.138.

Deson c6té, Broué affirme dansplu-
sieursde sesderniersouvrages, maissans
donner de sources, que Riazanov aurait
caché les «archives» de I'Opposition de
gauchedans!'Institut et mémequ'il a«pro-

bablement» ééfusillépour cetteraison. cf
«Communistes contre Staline», Fayard
sept. 2003, p. 408.

(5) Voir letrés intéressant article de
Riazanov: «L'HéritagelittérairedeMarx et
d'Engels», en annexe a son «Karl Marx,
homme penseur et révolutionnaire»,
Anthropos, Paris 1968.

(6) Article deRiazanov présentant la
versonorigindedutexted’Engds, parusur
«Unter dem Banner des Marxismus», |,
(1925-1926); traduction francaise dans
«Marx Engels. Lasocial démocratiealle-
mande» (Ed. 10/18, 1975), p. 306.

(7) Camoin écrit: «Riazanov s entou-
ra d'une solide équipe de chercheurs: C.
Rakovski, B. Souvarine et P. Pascal . » A
cecompte-1a, il aurait pu également nom-
mer comme «chercheur» dont Riazanov
Sétait «entouré», Trotsky, puisgue celui-
Ci, pour raisons alimentaires, fit pendant
un temps des travaux pour I'Institut (des
traductionsdeMarx) quandil était dépor-
tépar Staline! Si PierrePascal y fut effec-
tivement employé(il travaillasur Babeur),

il est tout afait surréalistede qualifier de
«chercheurs»decet Ingtitut, Souvarine(ex-
dirigeant delagauchedu PCF) qui y col-
labora marginalement depuis Paris en
1927, et encore plus Rakovski, dirigeant
communisteinternational depremier plan,
déporté en tant qu'opposant de gauche...

(8) Quelques mois auparavant,
Riazanov sétait plaint du traitement de
faveur dontjouissait|'AcadémiedesScien-
ces, alors que I'Académie communiste
manquait de moyens. Son éection avec
cellesd'autrespersonnalitésdu parti com-
meBoukharinecorrespondait aunerepri-
seenmain de cetteinstitution prestigieu-
sequelepouvoir bolcheviqueavait jusque
laménagéedanslecadredesapolitiquede
concessions aux experts et cadres bour-
geois. On peut consulter acesujetl'ouvra
ged'E. H. Carr, «Foundationsof aPlanned
Economy 1926-1929», vol. |1, p. 452-455.

(9) Cetarticleaétépubliéenfrancais
pour la premiere fois en 1929 par «La
Revue Marxiste» de Rappoport (liée au
PCF) sousetitre: «Ladoctrine commu-
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nistedu mariage». Larevue«Partisans»le
republia en 1966 dans son n°32-33
(«Sexualitéet répression»). Sapublication
origindeenURSSaeulieuen19260u1927
selon les sources, avec le titre «Marx et
Engelsetle mariage».

(20) cf H. Kent Geiger, «The family
in Soviet Russia», Harvard University
Press 1968, p. 80. Soltz, vieux bolchevik
qui, comme Riazanov, Sétait opposéala
signature de lapaix de Brest-Litovsk, fit
carrierecommehaut fonctionnairedel‘ap-
pareil judiciaire. Sur le plan politique,
président dela«Commission centrale de
contréle»du parti et Supposée«conscience
moraledu parti», il jouaun réleimportant
danslamontée delafraction stalinienne
et ladéfaite del'opposition. Un incident
célébrel'opposaaTrotsky quand, lorsdes
luttesdansle parti en 1926, il déclaraen
substance qu'une attitude oppositionnel-
lemenaitinévitablemental'échafaud. Sdon
Broué il fut réprimé lors des purges de
1938.

(12) cf Trotsky, «_arévolutiontrahie»

in «De larévolution», Ed. de Minuit, p.
540. A notre connaissance, il n'y apasde
livreenfrancaisqui traitedesdiscussions
sur cette question du mariage dans la
Russie post-révolutionnaire. Marc Ferro
danssonlivre«_arévolutionde1917»(Ed.
Aubier Montaigne 1976), consacre un
court chapitre a «L'Emancipation de la
femme» (Tome 11, pp 354-362); il y es-
timequelereflux decette émancipation est
amorceé apartir de 1925 avec ce qu'il ap-
pellelavictoiredeRiazanov sur Kollontai
danslaquestion dumariage. Laréditéest
plus nuanceée, puisque la position de
Riazanov-Soltz n'eut pas aors gain de
cause.

(12) cf «les marxistes et la question
nationale», Maspero 1974, pp 101-105 (il
existe une rémpression récentea L 'Har-
mattan). Nousavonspubliédesextraitsde
cettelettresur «LeProlétaire»n° 449 dans
I'article: «Laquestion del'autodétermina-
tion danslesBakans». Engelsy estimeque
C'estleprolétariat qui émanciperalespeu-
plesopprimésdesBa kans, alorsqueleurs
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luttesnational esrisquent dedéclencher une
guerremondiale(cequi arriveraen 1914).

(13) Lapublicationintégraleenfran-
cais est parue sous le titre «La Russie et
I'Europe», Gallimard, 1954.

(24) cf «Desparticularitésdu dével op-
pement delaRussie», 1-2/7/1922. Publié
enannexeason «Histoiredelarévolution
russe», Seuil 1967, Tomell, 733-742. L 'his-
torien Pokrovsky, militant du parti delon-
gue date, et sesamis sassurérent une po-
sition dominante danslesinstitutions so-
viétiquesalafindesannéesvingt gracea
leur étroiteassociationalaluttecontrel'op-
positiondegauche. Maishienqu'asamort
au début des annéestrente Pokrovsky ait
étécél ébréengrandepompe, sespartisans,
en dépit de leur servilité, furent éliminés
peuapreset lui-mémedéclaréanti-1éninis-
te. Lerégimestalinien, Sapuyant ouverte-
ment sur |e nationalisme russe tradition-
nel, devait sedébarrasser deceshistoriens
aprétentions«marxistes». Voir acesujet:
J. Barber, «Soviet Historians in Crisis.
1928-1932», McMillan Press 1981.
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* Avanti versola rivoluzione comunista
mondiale(1981) 1,5€
»Non pacifismo, antimilitarismodi classe!
(1982) 1,5€

« Punti basedi adesi oneper |’ organizzazio-
ne, 1952 (Riunionedi Firenze8-9 dicembre
1951) 15€
« Punti di azionesindacale (1972)  2€
« Solidarietadi classecol proletariato cileno

(2974) 2€
« Neofascismo, opportunismo e comunis-
mo rivoluzionario (1974) 2€

* Fascismo e antifascismo, strumenti ge-
melli del rafforzamento dell’ ordine costi-
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tuito (1975) 1,5€
« || Portogallo dopo il 25 Aprile
(1975) 2€

« Elezioni e proletariato (1975) 1,5€
« Dopo le elezioni: cos & cambiato per i

proletari? (1975) 1,5€
« Orientamenti pratici di azione sindacale
(2975) 15€
« || programmacomunistadel movimento
dei soldati (1975) 15€
« Chimici e contratti (1975) 2€

« L ottedei ferrovieri epubblicoimpiego (a
proposito di «corporativismo» e lotta di
classe) (1975) 1,5€

« Risposta di classe a riformismo nella
scuola(sui decreti delegati) (1975)  2€

« Innocenti: lottacontro i licenziamenti e
risposta di classe organizzata (1975)1,5€
« A cacciadi «governi operai» s smarrisce
laviadellarivoluzioneproletaria

(1976) 15€
« Leragioni del nostro astensionismo
(1976) 2€
« Dove conducelaviaparlamentare?
(1976) 15€
 Laschedaelettoralenon él’armadel
proletariato (1976) 1,5€

« Elezioni e proletariato (1976) 1,5€
« || proletariato nellallaguerramondiae
e nella «resistenza» antifascista

(1976) 3€
« Gli investimenti, falserisorsedell’ oppor-
tunismo sindacale (1976) 2€
« Cronologia, Bibliografia, Indicedd lavoro
di partito 1951-1975 (1976) 2¢

« Distingue il nostro partito (1977) 2€
« Andlis dellaideologia delle BR: dalo
spontaneismo al terrorismo (1978) 2€
«Dallafondazionede PCd' | dlaquestione
del Partito oggi (1978) 2€
« All’insegnadi obiettivi emetodi di classe,
gli ospedalieri hanno rotto lapace socide
(1978) 1€
« Per lacostituzionedi unaveraopposizio-
nedi classenellelotteproletarieimmediate
(1979) 1€
e Iran: qualerivoluzione?(1979) 1,5€
|l marxismo e I'lran (1980) 1,5€
*No al lavoro nero! (1980) 1,5€
« Lottiamo uniti per lacasa(1980) 1€
« Droga: un disperato tentativo di evadere
dallarealtacapitalistica (1980) 2€
e Ddllacrisi della societaborghesedla
rivoluzionecomunistamondiale (Il ma-
nifesto del P.C.Internazionale, 1981) 2€
« E’ lasocietaborghese cheproduceemar-

ginazione(1981) 1,5€
« Difesa proletaria e repressione

(1981) 1€
e Lacasaeundiritto ches difendeconla
forza (1981) 1€

« Controlapreparazionedellaguerraimpe-
ridlista, prepararelarivoluzioneproletaria

(2981) 1€
 Chi hapauradellascalamobile?
(1982) 1€

« |l nemicodellemassesfruttatepal estinesi
eancheil nostronemico (1982)  1,5€
« Elezioni?... No grazie! (1983) 1,5€
» Unaprospettiva per lelotte dei disoccu-
pati (1983) 1,5€
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« Chi ci guadagnacon lamafia?

(2983) 1,5€
« Carlo Marx, teorizzatore e formidabile
combattentedellarivoluzioneproletariae

del comunismo (1983) 1,5€
EN ANGLAIS

* The fundamentals of Revolutionary
Communism 5€
« Party and Class 5€

« Communist Program (Organ of theIn-
ternational Comunist party) Ns 1 to 73€

* The Party’s Programme 1,5€
e The Proletarian (Nr. 1)
(February 2002) 1€

EN ESPAGNOL
1. Losfundamentos del comunismo

revolucionario 4€
2. Fuerza, violencia, dictaduraenla
luchadeclase 4€

3. Partido y clase

El Programa Comunista
*n°1a38, n°40 2€
*n°39 (Manifestodel P.C.l.: Delacrisis
delasociedad burguesaalarevolucion

épuisé

comunistamundial) 4€
°n°41,42,43,44 3€
*n°45 4€

* La epopeyadd proletariado boliviano
(la lucha declaseen Boliviahasta
1981) 1,5€
EN ALLEMAND

1. DieFrage der revolutionéren Partei 3€
2. Revolution und Konterrevolution

in Russland 3€
3. Der Kampf gegendenaltenund heutigen
Revisionismus 2€
4. Die Grundlagen desrevolutionéren
Kommunismus 3€
5. Was heisste, den Marxismus
zuverteidigen? 4€
6. Gewalt und Diktatur im
Klassenkampf 3€

Kommunistisches Programm (Theore-
tische Zeitschrift der IKP, bis Nummer
28) 3€
Broschiren

» Auschwitz oder das grosse dlibi 1€
« Klassensolidaritét mit dem Chilenischen

proletariat (1975) 4€
« Portugal : Rausch und K atzenjammer ei-
ner Scheinrevolution (1976) 5€
EN ARABE

« Pour le parti ouvrier indépendant 1€
e Theses caractéristiquesdu parti  2€
» Lescommunistes et la question

delaliberté politique 15€
* Manifeste du P.C. International 2€
« Cequi distingue notre parti 0,5€

EN PORTUGUAIS

1. Teses caracteristicas do partidol,5€
2. Licbes das contra-revolugbes 1,5€
3. Osfundamentos do comunismo
revolucionario 1,5€
¢ Aslutas de classe em Portugal

de 25 de Abril a25 deNovembro 1,5€
ENTURC

« Karl Marx Friedrich Engels: KomUinist
partis manifestosu 1,5€
¢ Rusya dadevrim ve karsi-devrim 1€
 Bulletin Enternationalist Proleter

(3 nosparus, 19 - 1983) 1€
EN HOLLANDAIS

* Het demokratisch principe 1€
EN POLONAIS

« W Polsce tak samo walka klasy
robotnicze 1,5€
EN PERSE

e Retour au programme communiste
révolutionnaire. Cequ’ est et cequeveutle
PCint. 1,5¢
 Lesfedayins et la question de I’ Etat 1€
EN GREC

* Parti et classe 3€
EN DANOIS/ SUEDOIS
1.Marxismens grundtraek-Partiets karak-

teristike teser 3€
2. Vad & och vad vill det Internationella
KommunistikaPartiet 3€
EN RUSSE

* Qu' est-ce quele parti communisteinter-
national?N° 1: (Ausommaire: - Qu'est-ce
gue le parti Communiste International -
Révolution et contrerévolutionenRussie-
critiquedelathéoriedel'Etat ouvrier dégé-
néré - programme du Parti Communiste
International) 3€
* Qu' est-ce queleparti communisteinter-
national?N° 2: (Ausommaire: - letournant
desFront Populairesou lacapitulation du
stalinisme devant I'ordre établi (1976) -
Chine: larévolutionbourgeoiseaétéfaite,
la révolution prolétarienne reste a faire
(1976) - Laquestiondelareprisedelalutte
de classe et les t&ches des communistes
(Réunion de san Dona,

déc. 1992) 3€
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« programme communiste »

(Revuethéoriquedu parti communisteinter national)
Sommaire des numéros parus

No 1 (octobre-décembre 1957)

Présentation dedarevue/ Lesfonde-
ments du communisme révolutionnaire /
Lesgrandstournantsdu capitalismerusse
/ En mémoire d’ Ottorino Perrone.

No 2 (janvier-mars 1958)

Lapaix desspoutnicks/ Lemarxisme
devantlaRussie/ Physionomiesocialedes
révolutions coloniales/ L'unité syndicale
et politiquedeclasse/ Trivialerésurrection
del’illuminisme/ L’ Est européen dansla
perspectiverévolutionnaire/ Elémentsde
I’ économiemarxiste.

No 3 (avril-juin 1958)

En marge de notreappel / Appel pour
laréorgani sationinternationaledu mouve-
ment révolutionnaire marxiste/ A propos
deMarcel Cachin/ Elémentsdel’ économie
marxiste (2) / Le principe démocratique.

No 4 (juillet-sept. 1958)

L’ enfant|égitimedeladémocratie/ Les
causes historiques du séparatisme arabe /
Laquestionnationale: unpremier bilan/La
tactique du Komintern de 1926 21940 (1)
/ Chroniquesyndicale: réponsesacertains
confusionnistes/ «L’ expérience polonai-
se» des conseils ouvriers / La récession
américaine annonce-t-elle un nouveau
19297/ Eléments del’ économie marxiste
).

No 5 (octobr e-décembre 1958)

Lecapitalismefrancaisautournant/La
question algérienne/ Lerdledu parti dans
larévolutionrusse(1)/Elémentsdel’ éco-
nomie marxiste (4) / Notesd’ actualité.

No 6 (janvier-mars 1959)

Editorial / Ladéchéancedu parlemen-
tarisme / A propos de la polémique
russo-yougoslave/ Lerdledu parti dansla
révolution russe (2) /Notes d' actualités.

No 7 (avril-juin 1959)

Edito/ Droit autravail ? pouvoir surle
capital! / Particularitésdel’ évolution his-
torique chinoise/ Ler6le du parti dansla
révolutionrusse(3)/ Elémentsdel’ écono-
mie marxiste (5) / Notes d’ actualités : -
Aspectsdelarévolution africaine - Sidé-
rurgie, pétrole et sous-développement - le
communisme, 'URSSet lafaim- e Congo
belgeentredanslefront anti-impériaiste/
Notesdelecture. Vieux marx ...jeune Afri-
que

No 8 (juillet- septembre 1959)

Diaogueavec Staline/ Le«communis-
me» russe et nous

No 9 (octobr e-décembre 1959)

Edito/ Qui faitlesfraisdelagrandeur
nationale? / Remarques sur la question
nationale/ Lerbledu parti danslarévolu-
tion russe (4) / Sur laméthode dial ectique
/ Notes d’ actualités.

No 10 ( janvier-mars 1960)

Edito/ Antagonismedanslesrapports
declasseen Russie(1) / Formulaireécono-
mique/ Lerdledu parti danslarévolution
russe (5) / Lalongueimpasse algérienne/
Notes d' actualités

No 11 (avril-juin 1960)

Edito/ Paix socialeet guerreimpéria-

liste/ Le communismeet les partisal gé-
riens(1) / Antagonismesdanslesrapports
declasseen Russie(2) / Les 3 phasesdu
capitalisme / Notes d' actualités

No 12 (juillet-septembre 1960)

Edito / Lénine sur le chemin de la
révolution/ Lesstalinienset lareligion/
Lecommunismeetlespartisa gériens(2)
/ Notes d’ actualité/ Notes de lecture.

No 13 (octobr e-décembre 1960)

L’ Afrique devant I’ONU / Lavoca
tionpolitiquedupacifismeanticoloniaiste
/ Le communisme et les partis algériens
(3)/Ladissolutiondelamoral ebourgeoi-
se est I'oeuvre du capitalisme / Cours
historique du mouvement prolétarien:
Guerres et crises opportunistes / Notes
d'actualité/ Notes de lecture.

No 14 (janvier-mars 1961)

L’équivoque / Bien creusg, vieille
taupe! / Désarmement del’impérialisme
oudésarmement du prol éariat?/ Leparti
prolétarien et communiste et les mouve-
mentsnationavix et démocratiques/ Notes
d'actualité/ Notes de lectures.

No 15 (avril-juin 1961)

Retour alalégalité, victoiredu capital
(Belgique) / Mouvements revendicatifs
et socialisme/ Lemarxismecontrel’ uto-
pie/ L’ économie soviétiqued’ octobre a
nos jours (1) / Bases et perspectives
économico-socia esdu conflit algérien/
Notes d’ actualité.

No 16 (juin-septembre 1961)

Victoireet miséredel’ opportunisme
/ A basleprogrammedel’ opportunisme
/ L’économie soviétique d’octobre a
nosjours (2) / Notes d' actualité.

NO 17 (octobr e-décembre 1961)

Tousfils: dela Sainte Eglise, dela
Propriété et du Capita / Quand nos
«communistes» défendent la petite pro-
priété/ Lasociétécommuniste/ Latactique
du parti communiste (Théses de Rome)
/L’ économie soviétiqued’ octobreanos
jours(3) / Notes d' actualité

No 18 (janvier-mars 1962)

«C estgénéreuxlaFrance»/ AuXXllé
congreéslesfossoyeurs du communisme
avouent / Tous contre les monopoles /
L’ économie soviétique d’ octobre a nos
jours (4) / Notes d' actualité.

NO 19 (avril-juin 1962)

La Paix?/ La galére / Fascisme et
démocratie/ Marchécommun et «Europe
unie»/ Lenéo-capitalismen’ ariendeneuf
/L’ économie soviétiqued’ octobreanos
jours (5) / Notes d’ actualité.

No 20 (juillet-septembre 1962)

Prolétariat et expansion / L’ écono-
mie soviétique d’ octobre anosjours (6)
/ La révolution algérienne est-elle une
révolution? (1) / Révolution et contre-
révolutionenChine/ A proposdel’ Europe
unie/ Notes d actualité.

No 21 (octobre-décembre 1962)

Il Ny aurapas de désarmement / La
révolutiona gérienneest-elleunerévol u-
tion? (2) / Le développement historique

de la production capitaliste / Notes d' ac-
tudité.

No 22 (janvier-mars 1963)

Kennedy est grand et Kroutchev est
son prophéte/ Petitscontregros/ Socialis-
me et syndicalisme dans le mouvement
ouvrier frangais (1) / L’ économie soviéti-
gue d octobre a nos jours (7) / Notes
d actudité.

No 23 (avril-juin 1963)

La gréve des mineurs / Le principe
démocratique/ Dictature prol étarienne et
parti de classe / L' économie soviétique
d’octobre a nos jours (8) / Socialisme et
syndicalisme dans le mouvement ouvrier
francais(2) / Syndicalismerévolutionnaire
ou vulgairesréformistes?

No 24 (juillet-septembre 1963)

La grande idylle Kremlin-Vatican /
Thorez invoque L énine et imite Kautsky /
L aplanification démocratique/ «Compéti-
tion pacifique» et pays sous-développés/
Gaspillage capitaliste et communisme /
Socialismeet syndicalisme danslemouve-
mentouvrier frangais(3)/ Notesd' actualité
/ Nos tracts.

No 25 (octobre-décembre 1963)

Communistes des temps meilleurs /
Basespour I’ adhésion au Parti communis-
te internationaliste (programme
communiste) / Socialismeet syndicalisme
dans le mouvement ouvrier frangais (4) /
Notes de lecture / Notes d’ actualité.

No 26 (janvier-mars 1964)

Mort au servicedu capital / «LaChine
fara dase»/LalégendeduPiave/ Invarian-
ce de I'opportunisme / Socialisme et
syndicalisme dans le mouvement ouvrier
francais (5) / Notes d' actudité.

No 27 (avril-juin 1964)

Le marxisme n'est pas avendre/ Le
mouvement social en Chine(1)/ Textesdu
marxisme révolutionnaire: Eléments
d’ orientation marxiste (1) / Invariance de
I’ opportunisme (2).

No 28 (juillet-septembre)

La croissance économique, pourquoi
faire?/ Lemouvement socia en Chine(2)
/ Lesleconsdelapol émiquerusso-chinoise
(1) / Textesdu marxismerévolutionnaire:
Parti et classe (2) / Histoire de la gauche
communiste (1) / Alfred Rosmer.

No 29 ( octobre-décembre 1964)

Un siécle aprés / Les legons de la
polémique russo-chinoise (2) / Textes du
marxisme révolutionnaire: Nature, fonc-
tion et tactique du parti révolutionnairede
laclasseouvriere(3) /Histoiredelagauche
communiste(2)/ A proposd’ unebrochure
sur la «naissance du parti communiste
francais».

No 30 (janvier-mars 1965)

L’indebourgeois, poudrieredel’ Asie
/ Textesdumarxismerévol utionnaire; Parti
etactiondeclasse(4)/ Lemouvement social
en Chine (3) / Leslecons de lapolémique
russo-chinoise(3).

No 31 (avril-juin 1965)
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Bilan defaillite du «socialisme au dé-
tail»/ Lemouvement social en Chine(4) /
Hegel, Stalineet ... lesmachinesacoudre/
Organisation et discipline communiste /
Histoire de la gauche communiste (3) /
Enseignementsdelascission de Tours.

No 32 (juillet-septembre 1965)

Textes du marxisme révolutionnaire:
Force, violenceet dictaturedanslaluttede
classe(1)/A basl’ anti-impérialismebour-
geois! (Théeses sur la question chinoise) /
Histoire delagauche communiste (4) / Le
35¢ congres de la CGT: les derniéres co-
quetteriesde la«vielle dame».

No 33 (octobre-décembr e 1965)

La question parlementaire dans I’ In-
ternationale communiste/ Le mouvement
socia en Chine (5) / Histoire delagauche
communiste (5).

No 34 (janvier-mars 1966)

Le parti, sa nature, sa fonction, son
organisation.

No 35 (avril-juin 1966)

Laphilosophiedu «dia ogue»/Lenou-
veaustatut desentreprisesd’ Etaten Russie
(copiedela«Chartedu travail» fasciste) /
Lemouvement socia en Chine(6)/ Surun
autre chapitre inédit du «Capital» / Le
XXIlllécongrésdu P.C. russe.

No 36 (juillet-septembre 1966)

L' Europe, aujourd’ hui citadelledu ca-
pita, demainbasedelaRévolutionmondiae
/ Ladansedesbombesatomiquesnechange
rienalavisonmarxistedel'impérialismeet
delaguerre/ Questionsdel’impérialisme
/Matérialismeouidéalisme?(A proposde
la«Critiquedelaraison dialectique»deJ.-
P. Sartre).

No 37 (octobre-décembr e 1966)

Wall Street-Moscou, viaTurin/ Socia-
lisme ou proudhonnaiseries? [
L’impérialismedanslacritique marxiste/
Lemouvement socia en Chine(fin).

No 38 (avril-juin 1967)

L'impérialismeet le Vietnam/ Impé-
ridlisme et militarisme / Comment ils
féterontle50éanniversaired’ Octobre17/
ThésesdelaGaucheaulllécongrésdu PC
d'Italie (Lyon, 1926) / Vie du parti.

No 39 (juillet-septembre 1967)

Mensonges progressistes et réalité
capitaliste/ Révolution culturelle: révolu-
tion bourgeoise/ Lesthésesd' avril 1917,
programmedelarévolution prolétarienne
en Russie/ Vie du parti / A une lectrice
algérienne, partisan de la stratégie anti-
impérialistede«Che» Guevarra/ Qu' est-ce
que I"internationalisme prolétarien? / Du
droit démocratiqueal’ inconséquence.

N040-41-42 (octobre1967-j uin 1968)

Enmargeducinquantenaired’ Octobre
1917,BILAND’UNE REVOLUTION.

No 43-44 (janvier-juin 1969)

Le«parti delapeur»/ Le«gauchisme»
n'est que I'autre face de I’ opportunisme
réformiste (A propos du livre de MM.
Cohn-Benditfreres: «egauchisme, reméde
a la maladie sénile du communisme») /
Théoriemarxistedelamonnaie(1)/Marxis-
me et science bourgeoise/ Les conditions
d adhésion al’ Internationale Communis-
te.

No 45 (juillet-septembre 1969)

Luttes partielles et lutte générale/ Le
parti communisted’ Italiefaceal’ offensive
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fasciste 1921-1924 (1) / Théorie marxiste
delamonnaie (2).

No 46 (octobre-décembr e 1969)

Parti et organisationsdeclassedansla
traditiondelagauchecommuniste/ Leparti
communisted’ Italiefaceal’ offensivefas-
ciste 1921-1924 (2) / Economie marxiste
(1): Laméthode du «Capital ».

No 47 (juillet-septembre 1969)

Garaudy ou larévolution pacifiquede
Don Quichotte/ Les derniers exploits du
marxisme universitaire (A propos des
ouvrages de MM Baran et Sweezy) / Le
parti communisted’ Italiefaceal’ offensive
fasciste1921-1924(3)/Bilandel’ automne
chaudenltalie.

No 48-49 (avril-septembre 1970)

A basladémocratiesalarialeet hiérar-
chique! Vive le communisme! /
L' opportunisme a I’ épreuve des luttes /
Bilan politiquedugauchisme/ Impérialis-
me et sous-développement / Economie
marxiste(ll) : principaux résultatsdu Livre
| du «Capital»/ Leparti communisted’ Ita-
liefaceal’ offensivefasciste1921-1924 (4)
/ Le stalinisme, cet anti-communisme /
Amadeo Bordiga: une vie exemplaire au
servicedelarévolution.

No 50 (octobre 1970-mars 1971)

Guerreimpériaisteourévolutionmon-
diale/ Leparti communiste d’ Italiefacea
I’ offensive fasciste 1921-1924 (5) / En
mémoire d’ Amadeo Bordiga: la Gauche
communistesur lechemindelarévolution
.

No 51-52 (avril-septembre 1971)
LaCommuneaétégrandepar cequ'elle
aété contrainte d’ étre, non par ce que ses
partisansontvouluqu’ ellesoit/ Lepremier
éveil du prolétariat polonais et ses causes
/ EnAngleterreauss, le Capital veut faire
porter au prol étariat tout lepoidsdelacrise
nationale et |'opportunisme |'appuie /
Trotsky etlaGaucheitalienne/ Enmémoi-
re d Amadeo Bordiga: la Gauche
communistesur lechemindelarévolution
2.
No 53-54 (octobre 1971-mars 1972)
Textesdelagauche: Invariance histo-
rique du marxisme / Fausse ressource de
I"activisme / Le parti devant la question
syndicale / Marxisme et sous-dével oppe-
ment / En mémoired’ Amadeo Bordiga: la
Gauche communiste sur le chemin de la
révolution (3)/ Gorter, LénineetlaGauche.

No 55 (avril 1972)

Textes de la gauche: Pour mettre les
points sur les i / Marxisme et classes
moyennes/ M. Althuser ou les limites de
I’ entendement petit-bourgecis / En mé-
moired’ Amadeo Bordiga: laGauchesurle
chemin delarévolution (4) / A proposdu
cinquantenairedesscissionsde Toursetde
Livourne

No 56 (juillet 1972)

L' antifascisme démocratique: un mot
d ordre antiprolétarien qui adéjafait ses
preuve/ Sur Anton Pannekoek: Marxisme
contreidéalismeouleparti contrel essectes
/Enmémoired’ AmadeoBordiga: lagauche
sur le chemin delarévolution (5).

No 58 (avril 1973)

Latragédievietnamienneconfirmeles
positionsclassiquesdu communisme/ Sur
«Lehasard et la nécessité»: comment M.

Monodterrasseladial ectique/ Histoirede
laGauchecommuniste: laGauchemarxiste
d'Italieetlemouvement communisteinter-
national (6) .

No 59 (juin 1973)

Paix universalleouantagonismescrois-
sants entre Etats / Histoire de la Gauche
communiste: lellécongrésdel’ Internatio-
nal communiste: un sommet et unecroisée
des chemins (7).

No 60 (septembre 1973)

Histoire delaGauche communiste: le
Ilécongrésdel’ International communiste:
un sommet et une croisée des chemins (8)
/Notedelecture: Sur Paul Mattick: I'idéa
lisme révolutionnaire du socialisme
d’entreprise.

No 61 (décembre 1973)

La question de I’ autodétermination
danslesclassiquesdumarxisme(1)/ Cours
de I'impériaiisme mondial (1) / Note de
lecture: leslauriersdelasocia-démocratie
autrichienne.

No 62 (mars 1974)

Crise et révolution / La question de
I” autodétermination danslesclassiquesdu
marxisme (2) / La «pensée de Mao», ex-
pression de la révolution démocratique
bourgeoiseen Chineet delacontre-révolu-
tion anti-prolétarienne mondiae (1) / La
Gauche communiste d’Italie et 1a résolu-
tion de Bale (1912) sur la riposte
prolétariennealaguerre.

No 63 (juin 1974)

Trajectoiredutravaillisme/Legonsdes
contre-révolutions/ La«pensée de Mao»,
expression de larévolution démocratique
bourgeoiseen Chineet delacontre-révolu-
tion anti-prol étarienne mondiale (2) / Les
«réformes agraires» des jeunes bourgeoi-
sies ex-coloniales dans le miroir de la
«révolution»tunisienne/ Inflation, profits
et salaires.

No 64 (octobre 1974)

L' heuredespetits-filsde Staline/ The
historical path of british Labourism/Cours
de I'impérialisme mondia (2) / Marx -
british Commerce / Marx - Le commerce
britannique/ Sur lefil dutemps: Réformis-
meet socialisme- Capitalismeetréformes
/ Leslauriersdelasocia-démocratieautri-
chienne; Otto Bauer ou larévolution chez
les autres/ The International Communist
Party. Some publications of the |.C.P.

No 65 (décembre 1974)

A bas |’ancien et |e nouveau contrat
social./ Party and Class/ Frédéric Engels.
La question paysanne en France et en
Allemagne/ Lelongdufil del’ histoire: sur
les rapports entre le parti communiste et
lesautresorganisations/ Stratégieet tacti-
gue révolutionnaires dans les polémiques
L énine- Rosal uxembourg: 1. Laquestion
del’ autodétermination/ Theconditionsof
admissiontotheCommunist International
Party / Cours de I'impérialisme mondial:
les développements de la concentration
capitaiste (3).

No 66 (avril 1975)

Encoresur criseet révolution/ «Prole-
tarianDictatorshi p»and «Socialist Society»
inthenew chinese Constitution/ Stratégie
et tactique dans les polémiques Lénine -
RosaLuxembourg: 2. Guerresimpériais-
teset guerres nationales/ Parlementarism



at the second Congress of the Cominterm
/ Inde: larévolution verte annonce lacou-
leur / Notedelecture: Gramsci, Bordigaet
.. «Lotta Continua» / The International
Communist Party - Some Publications of
the ICP

No 67 (juillet 1975)

Coursdel’impérialismemondial (4) /
Projetdeprogrammed actionduP.C.d' Ita-
lie, 1922/ Portuga: du25avril al’ austérité
/ Mise au point a propos de certains «dé-
passeurs du marxisme».

No 68 (octobre 1975)

Lemytheportugai sdu doublepouvoir
/LemarxismeetlaRussie/ Lacrisede1926
dans le PC russe et I'Internationale (1):
Introduction; Lettre de A. Bordiga a K.
Korsch (oct. 1926); LaGauchecommunis-
ted'ltalieface au débat dansle parti russe
/ La«relancedelaconsommation populai-
re»ou |’ éixir du Dct. Marchais.

No 69-70 (mai 1976)

1926-1976: dusocialismedansun seul
paysaladémocratiedanstous/ Laquestion
agraire. Rapports du prolétariat et de la
paysanneriedanslarévol utioncommunis-
te/ Lacrise de 1926 dans le PC russe et
I"Internationale(2); LeV 1 exécutif dargi de
I"1C: Introduction; interventiondeA. Bor-
diga(février-mars1926)/ Enmargedu Xé
plan quingquenal. Le mythe de la «planifi-
cation socialiste» en Russie.

No 71 (septembre 1976)

Apréslesélectionitaliennes: polarisa
tion ou convergence? / La fonction
contre-révolutionnairedeladémocratieen
Espagne/ Gramsci, «I’ Ordine nuovo» et
«l| soviet» (1) / Vérité et mensonges dans
laconstitution cubaine

No 72 (décembre 1976)

Chine: larévolution bourgeoise a é&té
faite, la révolution prolétarienne reste a
faire/ Letournant desFrontspopulairesou
lacapitul ationdu stalinismedevant |’ ordre
établi (1934-1938) (1) / Gramsci, «I’ Ordi-
ne nuovo» et «Il soviet» (2) / Cours de
I'impérialismemondia (5).

No 73 (avril 1977)

Shangal, avril 1927: lebaindesangdu
prolétariat chinois arrose la victoire du
stalinisme/ Letournant des Fronts popu-
lairesoulacapitul ation dustalinismedevant
I” ordreétabli (1934-1938) (2) / Lacrisede
1926 dans le PC russe et I’ Internationale
(3)/Idoledelaxcompétitivité», religiondu
taux de profit.

No 74 (septembre 1977)

La nouvelle constitution soviétique:
un nouveau pas dans I’ aveu de la nature
capitaliste de I'URSS / La crise de 1926
dans le PC russe et I Internationale (4) /
Gramsci, «L’ Ordinenuovos et «I| Soviet»
(3) / Parti révolutionnaire, ou cénacle de
«marxologues»?

No 75 (décembre 1977)

L’internationale des flics au travail /
Sur lefil dutemps: Espace contre ciment /
Facteurs économiques et sociaux delaré-
volution en Amériquelatine/En mémoire
de«Che»Guevarra/ Notedelecture: L’ In-
ternationale Communiste et larévolution
chinoisede 1927.

No 76 (mars 1978)

Sur lavoiedu parti compact et pui ssant
dedemain/ L’ Afrique, proiedesimpéria-

lismes(1)/Lacrisede1926 danslePCrusse
et I’ Internationale (5) / Fastes deladomi-
nationimpériaiste: laMauritanie-1’ Irlande
/ Notesdelecture: Jiri Pelikanoulestalinis-
meavisagehumain - Lescontorsionnistes
du PCF circus.

No 77 (juillet 1978)

L’ agression francaise en Afrique aura
son retour de flamme/ Le terrorismeet le
difficilechemindelareprisegénéraledela
lutte de classe (1) / L’ Afrique, proie des
impérialismes(2)/Lacrisede1926dansle
PC russe et I’ Internationale (6) / Sur la
révolution en Amériquelatine

No 78 (décembre 1978)

Pathologie de la société bourgeoise -
nécessitédelarévolutioncommuniste/Le
terrorismeetledifficilechemindelareprise
delalutte declasse (2) / Lacrise de 1926
dans le PC russe et I Internationale (7) /
Coursdel’impéridismemondial (6) / Pa-
rabole du trotskisme dégénéré la Ve
Internationaleetladictaturedu prol étariat.
Lestrotskistes et lasocial-démocratie: de
I’entrismeal’ adhésion.

No 79 (avril 1978)

Défendre le marxisme, ¢’ est défendre
I"armedelal utted’ émancipationdu prolé-
tariat/ Sur lefil dutemps; Leprol étariat et
la guerre: Socialisme et nation - Guerre
impériaisteet guerrerévolutionnaire (1) /
Lacrisede1926danslePCrusseet !’ Inter-
nationale (8) / L’Afrique, proie des
impériaismes (3) / Nouvelles des faux
socialismes: A I'Est comme al’Ouest, la
coursealaproductivitéaccroit I’ exploita-
tion-Sociaismeouproductionindividuele?

No 80 (juillet 1979)

L’ Europe dans la perspective révolu-
tionnairecommuniste/ Il ya60ansnaissait
laTroisiémelnternationae/ Lelongcalvai-
re de la transformation des paysans
palestiniensenprol étaires/ Lapaixisraél o-
égyptienneet lanouvel ordreimpérialiste
au Moyen-Orient / Les «revendications
transitoires» dans latactique communiste
(2)/ Sur lefil dutemps; Leprolétariat et la
guerre: Laguerrerévolutionnaire prol éta-
rienne- Le roman de laguerre sainte. Etat
prolétarien et guerre (2).

No 81 (décembre 1979)

Souviens-toi desdeux guerresimpéria-
listes! / Lesrevendicationstransitoiresdans
la tactique communiste (2) / L’ Afrique,
proiedesimpérialismes(4) / Leprogramme
des «Fedayin» iraniens, ou les limites du
démocratisme/ Marcuse, prophétedu bon
vieux temps

No 82 (avril 1980)

L’ Eredesguerres et desrévolutions/
Ler6ledelanationdans!’ histoire/L’ Afri-
que, proiedesimpérialismes(5) /L’ Ulster,
dernierecolonieanglaise.

No 83 (juillet 1980)

Lalutte de classe est plusvivante que
jamais! / LaGaucheitalienneet latactique
de I’ International e (projet de Théses pré-
senté au Ve congres de I'IC) / Le role
contre-révolutionnairedeladémocratieen
Espagneeten Amériquelatine/ Lafindela
phase révolutionnaire bourgeoise dans le
«TierssMonde» / Note de lecture; Léon
Trotsky: terrorisme et communisme - P.
Frank manipulel’ histoire.

No 84-85 (mars 1981)

Editionsprogramme

LaPologneconfirme: besoindel’ orga-
nisation - besoin du parti / Le procés de
Blida/ Les perspectivesdel’ aprés-guerre
/ Les communistes et les luttes ouvriéres
(«Quefaire? hier et aujourd hui) / Trots-
ky, lafraction de gauchedu PC d’ Italie et
les «mots d’ ordre démocratiques» / L’ ex-
tréme-gauche«anti-sioniste» et laquestion
palestinienne/ Unmytheusé: lesociaisme
al'Est.

No 86 (ao(t 1981)

Mitterrand président / La Pologne,
point névralgique del’impérialisme mon-
dia / Coursdel’impériaismemondial (7)
/ Les bases du militantisme communiste /
HistoiredelaGauche communiste: lepro-
cessusdeformation dessectionsnationales
deI'l.C. (1. le PCA) / Les «rotskistes»
contre Trotsky.

No 87 (décembre 1981)

La guerre impérialiste et la lutte de
classefrappent alaportedel’ Europe/ Les
populations immigrées en Grande-Breta-
gne/ Leprocessusdeformationdessections
nationales de I'l.C. (2. le PCF) / Aprés
|"assassinat de Sadate / A propos de la
révolution sandiniste / Derniére minute:
|" état de siége en Pologne.

No 88 (mai 1982)

ApréslaPologne, ol en est lareprise
declasseinternationale?/ Lasignification
delatentative avortée d’ ouverture démo-
cratiqueen Pologne/ Crongtadt: unetragique
nécessité/ Lemouvement syndical en Fran-
cede1900a1908/ Apercusdelasituation
auBrésil.

No 89 (mai 1987)

«Programme communiste» reprend sa
publication / Nous aurons les lendemains
gue nous aurons su préparer / Rapport du
centreinternational alaRéunion Générale
de juillet 1982 / La religion: appui ou
obstacle alalutte de classe? (Considéra-
tionsaproposdelathéol ogiedelalibération
- prétres et marxisme - Théologie de la
libération - En marge du synode des évé-
ques)

No 90 (septembre 1988)

Impérialisme, chauvinismeet anti-im-
péridismedeclasse/ Laguerreimpéridiste
dans le cycle bourgeois et dans I’ analyse
marxiste(1) / Lareconquétedu patrimoine
théorique et politique de la Gauche com-
muni ste passeaussi par laréappropriation
de lapraxis de parti correcte/ Histoire et
conditionsdelaclasse ouvriérejaponaise
dansle second aprés-guerre.

No 91 (juin 1990)

Al Est: derriérel’ omniprésentereven-
dicationdeladémocratie, mdrit mal grétout
lareprisedelalutteprol étariennedeclasse
/ Coursdel’impériaismemondia (8)/La
guerreimpériaistedanslecyclebourgeois
et dans!’ analysemarxiste(2) / Sur lefil du
temps; Capitalismeclassiqueet socialisme
romantique - L’ Ours et son grand roman.

No 92 (novembre 1991)

Laguerre du Golfe démontre que les
Etatsbourgeois sont de plusen pluspous-
sés a résoudre leurs contradictions par la
guerre/ Lecapitalisme soviétiqueen crise
(1) / Points sur la question de la lutte
immédiate et des organismes prol étariens
indépendants (1) / La guerre impéridiste
dans le cycle bourgeois et dans I’ analyse
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marxiste(3).

No 93 (mars 1993)

Marxisme et écolo-socialisme: deux
conceptions antagoniques de classes aux
intéréts opposés / Histoire de la Gauche
Communiste. Vers le Parti Communiste
d'ltalie, section del’ Internationale Com-
muniste / Vers le parti communiste / Le
capitalismesoviétiqueencrise(2) / Points
sur la questions de la lutte immédiates et
desorganismesindépendants(2) / Lapor-
tée de la scission de 1952 dans le Partito
Comunista Internazionalista

No 94 (mai 1995)

Le nouveau désordre mondial. De la
guerrefroidealapaix froideet, en perspec-
tive, vers la troisiéme guerre mondiae /
Histoire de la Gauche Communiste. La
naissancedu Parti Communisted’ Italie(1)
/ La question de la reprise de la lutte de
classedu prolétariat et lestachesdes com-
munistes (Réunion de San Dona - déc.
1992) (1) / Le capitalisme soviétique en
crise (Fin) / C'est ainsi qu’est codifié le
marxismeagraire/ Alamémoired’ uncama-
radedelavieillegarde: Ricardo Salvador /
Surlefil dutemps: Labatrachomyomachie

No 95 (mai 1997)

Aux prolétaires d'aujourd'hui, Aux com-
battantsdedemain/ HistoiredelaGauche
Communiste. Lanaissance du Parti Com-
muniste d'Italie (2) / La question de la
reprisedelaluttedeclassedu prolétariat et
les taches des communistes (Réunion de
San Dona - déc. 1992) (2) / Sur lefil du
temps: Parodie de la praxis / Question
kurde: Emancipation populaireou prol éta-
rienne / Mysticisme florentin / Notes de
lecture

No 96 (octobr e 1998)

La perspective du communisme trouve
dans|'Octobre bolchévique une formida-
bleconfirmation. Lecon historiqueetinter-
nationaledelarévolution prolétarienne et
de la contre-révolution bourgeoise / Les
grandes questions historiquesdelarévo-
Iution en Russie. LaRussiedans!'histoire
mondiale, dans la Grande Révolution et
dans la société contemporraine / Repli et
déclin de larévolution bolchévique/ An-
nexe. Co-rapport de Zinoviev au XIVe
Congrésdu P.C.R. (décembre 1925) / Sur
lefil dutemps: Danse desfantoches: dela
consciencealaculture/ Laquestion dela
reprisedelaluttedeclassedu prolétariat et
les téches des communistes (Réunion de
San Dona- déc. 1992) (fin) / Notessur les
théses sur les questions d'organisation
(1964) / Les trotskystes et la nature de
I'URSS. Lacharlataneriedes Spartacistes/
Notes de lecture. Parution du quatriéme
tomedelaStoriadellaSinistraComunista

No 97 (mar s 2000)
Ler6lecontre-révol utionnairedel’ oppor-
tunisme/ Propriétéet capital (1) - Encadre-
ment dansladoctrine marxiste desphéno-
meénesdumondecontemporain/ Eléments
de I’histoire de la Fraction de Gauche a
I étranger (de1928a1935) (1) / Histoirede
la Gauche Communiste. La naissance du
Parti Communisted’ Italie(3) / Annexesa
I’ «Histoire de la Gauche Communiste» -
Lesabstentionnisteset lafraction commu-
niste: lavaleur deladiscipline («ll Comu-
nista» n°® 3 - 28/11/1920) - L’ opportunis-

72

meinternational («Il Comunista»n®9- 9/
1/1921) - Lesunitairesnesont pascommu-
nistes («Il Comunista» n° 7 - 26/12/1920)
/ Notes de lecture - «Aufheben» - Marc
Laverne et le Courant Communiste Inter-
national - «(Dis)continuité»

No 98 (mars 2003)
Pointsderepérresmarxistessur I'impéria-
lismeet leterrorisme / Propriétéet capita
(2) -V Lalégditébourgeoise. L'économie
capitalistedanslecadrejuridiquedu droit
romain/ HistoiredelaGauche Communis-
te. les premiers pas du Parti Communiste
dtalie/ Annexesal'«HistoiredelaGauche
Communiste»: - LafonctiondelaSocial-
Démocratieen Italie («Il Comunista» n® 3
-6/2/1921) - Labataillecommunistepour
le Congres de la Confédération du travail

(«Il Comunista» n° 4 - 10/12/1921) - Le
problémedu pouvoir («I| Comunista»n® 5
-13/11/1921) - Lamarcheaupouvoir («l
Comunista»n® 6 - 17/12/1921) - L'usage
delaviolence(«l| Comunista»n°® 7-24/12/
1921) / Elémentsdel’ histoiredelaFrac-
tion de Gauche a I’étranger (de 1928 a
1935) (2) / Endéfensedel'incendiaredu
reichstag. - Van der Lubbe. Les fascistes
exécutent. Socialisteset centristesapplau-
dissent («Bilan»n°3 - Janvier 1934) -
Pour lesfunéraillesdesvictimesdu «Dia-
na» («Bilan»n° 3 - Janvier 1934) / Note
d'actualité: Réforme des alocations de
chdémage et réduction du tempsdetravail:
lesgrandesescroqueriesdelabourgeoisie
européenne / Notesdelecture: - «Marxist»
n°5 (2004) - «L'Internationaliste»

La laicité, un principe bourgeois

Pour armer les lecteurs contre |a propagande bourgeoise en rappelant les positions
marxistes, nous avons rassembl é dans cette brochure quelques textes sur letheme de la
laicitéetdel’ école. Dansunepremiérepartie, aprésunarticlequi rappellelesensvéritable
de I’ ceuvre laique du paliticien Jules Ferry - «un souci de discipline collective, pour
améliorer lefonctionnement del’ organisme social, (...) pour mettrefin alarévolution»,
bref, un «dispositif dedomination», commel’ écrivaitil yavingtansEdwy Plenel (il n’ était
pas encore directeur du Monde!) -, nous reproduisons des articles du Prolétaire portant
sur divers épisodes de campagnes laiques, en particulier apropos du «voile islamique».
Dans une deuxiéme partie, outre des articles rappelant la lutte de la Gauche contre le
«culturalisme» et la facon dont I’ Internationale Communiste posait le probléme de
I"instruction, nous avonsréuni destextes plusthéoriques. des «Filsdu Temps» écrits par
Amadeo Bordiga sur la question de lalaicité et de |’ anticléricalisme, et un article trés
important de Lénine sur la fagon, compléetement différente de I’ anticléricalisme et de
I «illuminisme» bourgeois, dont |es marxi stes doivent combattrelareligion.

Au sommaire:

eIntroduction. Idéologielaiqueet «valeurs
républicaines», emblémesdel’ oppression
declasse « L’ «EcoledeJulesFerry», école
delabourgeoisies Voileislamique: A bas
les lois discriminatoires! Unité proléta
rienne contrel’ oppression! (Leprolétaire
Nn°467; Juin-Juillet 2003) » Laguerrescolai-
ren’ est pas un champ de bataille pour les
prolétaires (Leprolétairen°425; Février-
Mars 1994) « Mobilisation réactionnaire
pour lalaicité. (Le prolétaire n° 404; dé-
cembre 1989 Janvier-Février 1990) ¢ En
margedesgrévesdans!’ enseignement. (Le
prolétairen® 401; Mai-Juin 1989) « «L utte
Ouvriére» prosternée devant I’ éducation
bourgeoise(Leprolétairen® 313; 16au 29
mai 1980) « Lafonctiondel’ enseignement
danslasociééhourgeoise. Extraitde: «L’ op-
portunisme et I enseignement» (Le prol é-
tairen® 134; Septembre 1972) « Contrele
culturalisme (M otion Bordigaau Congrées
de la Jeunesse Sociadiste) (Programme
Communisten©®56; juillet-septembre1972)
e Lénine. De I attitude du parti ouvrier a
I"égard delareligion ( Proletari n° 45; 13
(26) mai 1909 - OeuvresCompl étes, Tome
15) ¢ Theses sur I’ Education communiste
(1921). Extrait des Theses adoptées au
second Congrésdel’ Internationale Com-
munistedesJeunes. (LeProlétairen® 313;
16 au 29 mai 1980) «Sur le fil du temps.

Anticléricalisme et sociadisme (Battaglia
Comunistan®35; 14-21 septembre1949) «
Sur le fil du temps. Laicité et marxisme
(BattagliaComunistan®36; 21-28 septem-
bre 1949)

Brochure: "La laicité, un principe bour-
geois' (mars2005). Prix:2€
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Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué
sur labasedesprincipessuivants, établisaLivourneen
1921 alafondation du Parti Communiste d’Italie (sec-
tion del’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les for-
cesproductives et lesrapports de production va se dével op-
pant danslasociété capitaliste actuelle, entrainant I’ antago-
nisme d’intéréts et lalutte de classe entre le prol étariat et la
bourgeoisie dominante.

2.Lesrapports de production actuels sont protégés par
le pouvoir del’ Etat bourgeois. Quels que soient laformedu
systeme représentatif et I’ usagefait deladémocratie électo-
rale, I’ Etat bourgeois constituetoujours|’ organe de défense
desintéréts de la classe capitaliste.

3.Leprolétariat nepeut ni briser ni modifier lesysteme
desrapportscapitalistesdeproduction dont son exploitation
dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la violence.

4.1’ organe indispensable de la lutte révolutionnaire
du prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein
lafractionlaplusavancéeet laplusrésoluedu prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts des masses | aborieuses
en les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts
partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour I’ émancipation révolutionnaire du prol étariat. Le parti
apour tache de diffuser lathéorie révolutionnaire dans les
masses, d’ organiser lesmoyensd’ action, dediriger laclasse
laborieuse dans le développement de lalutte en assurant la
continuité historique et I’ unité internationale du mouve-
ment.

5.Aprés le renversement du pouvoir capitaliste, le
prolétariat ne pourras organiser en classe dominante qu’en
détruisant le vieil appareil d' Etat et en instaurant sa propre
dictature, c’'est-a-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politiquelabourgeoisie et lesmembresdelaclasse
bourgeoisetant qu’ils survivront social ement, et en fondant
les organes du nouveau régime sur laseule classe producti-
ve. Le parti communiste, dont la caractéristique consiste
danslaréalisation de ce but fondamental, représente, orga-
nise et dirige sans partage la dictature prolétarienne. La
défense nécessaire de I'Etat prolétarien contre toutes les
tentativescontre-révolutionnairesnepeut étreassuréequ’ en
enlevant ala bourgeoisie et aux partis ennemis de ladicta-
ture prol étarienne tout moyen d’ agitation et de propagande
politiqueet endotant leprol étariat d’ uneorganisationarmée
pour repousser toute attaque intérieure ou extérieure.

6.Seulelaforcedel’ Etat prolétarien pourraintervenir
systématiquement dans les rapports de I’ économie sociale
en réalisant toutes les mesures successives qui assureront le
remplacement du systeme capitaliste par lagestion collecti-
ve de laproduction et de ladistribution.

7.Cette transformation de I’ économie, et par consé-
guent detouteslesactivitésdelaviesociale, aurapour effet
d’éliminer progressivement la nécessité de I’ Etat politique
dont I" appareil seréduirapeu apeu acelui del’administra-
tion rationnelle des activités humaines.

* x %

La position du parti devant la situation du monde
capitaliste et du mouvement ouvrier aprés la seconde
guerremondiale se base sur les points suivants:

8.Dans |la premiéere moitié du X Xéme siécle, le déve-
loppement du capitalisme a vu, dans le domaine économi-
que, |I'apparition de syndicats patronaux regroupant les
employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de
contréler et dediriger laproduction et leséchangesselondes

plans centraux, allant jusqu’ alagestion de secteurs entiers
de la production par I’ Etat; dans le domaine politique, le
renforcement du potentiel policier et militairedel’ Etat etles
formes totalitaires de gouvernement. Il ne s'agit pas la de
types nouveaux d organi sation sociale constituant unetran-
sition du capitalisme au socialisme, encore moins d’'un
retour & des régimes politiques pré-bourgeoais; il s agit au
contraire de formes précises de gestion encore plus directe
et plusexclusivedu pouvoir et del’ Etat par lesforceslesplus
développées du capital.

Ceprocessusexclut desinterprétationspacifistes, évo-
lutionnistes et progressistes du développement du régime
bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la con-
centration et |’ alignement antagonique desforcesde classe.
Pour que ses énergiesrévol utionnaires puissent serenforcer
et se concentrer avec un potentiel correspondant, le proléta-
riat doit repousser larevendication d'un retour illusoire au
libéralisme démocratique ainsi quelademande de garanties
Iégales, et ne pas|es admettre comme moyen d’ agitation; et
il doit liquider historiquement la méthode des alliances du
parti révolutionnairedeclassepour desbutstransitoires, que
ce soit avec des partis bourgeois ou petits-bourgeois, ou
avec des partis pseudo-ouvriers a programme réformiste.

9.Lesguerresimpérialistes mondiales démontrent que
lacrise dedésagrégation du capitalismeestinévitabledufait
que celui-ci est entré définitivement dansla période ot son
expansion n’ exalteplus historiquement I accroi ssement des
forcesproductives, maislieleur accumulation adesdestruc-
tions répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des
crisesmultiples et profondesau sein del’ organisation mon-
dialedestravailleurs, car les classes dominantes sont parve-
nues a leur imposer la solidarité nationale et militaire dans
I"'un ou I’ autre des deux camps. La seule aternative histori-
gue a opposer a cette situation est la reprise de la lutte de
classe al’intérieur de chague pays jusgu’ala guerre civile
desmasses|aborieuses pour renverser le pouvoir detousles
Etats bourgeois et des coalitions mondiales, avec larecons-
titution du parti communiste international comme force
autonome face a tous les pouvoirs politiques et militaires
organises.

10.L’Etat prolétarien, dans la mesure méme ou son
appareil est un instrument et une arme de lutte dans une
époque historique de transition, netire pas sa force organi-
sationnellederegles constitutionnellesni de schémasrepré-
sentatifsquelconques. L’ expression historiquelaplushaute
d’une telle organisation a été jusqu’a présent celle des
conseils de travailleurs née au cours de la révolution russe
d’octobre 1917 danslapériode ou laclasse ouvrieres orga-
nisait militairement sous la direction exclusive du parti
bolchévik, et ou étaient al’ ordre du jour la conquéte totali-
tairedu pouvoir, ladissolution del’ Assembl ée constituante,
lalutte pour repousser les attaques extérieures des gouver-
nementsbourgeoiset pour écraser larébellionintérieuredes
classes vaincues, des couches moyennes et petites-bour-
geoises et des partis opportunistes qui, dans les phases
décisives, sont lesalliésinévitables delacontre-révol ution.

11.L adéfensedurégimeprol étarien contrelesdangers
deladégénérescencecontenusdanslesinsucceset lesreculs
possibles de I’ceuvre de transformation économique et
sociale - dont laréalisation intégrale est inconcevable dans
leslimites d’un seul pays - ne peut étre assurée que par une
coordination constante entrelapolitique del’ Etat ouvrier et
lalutte unitaire international e, incessante en temps de paix
comme en temps de guerre, du prolétariat de chague pays
contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire.
Cette coordination ne peut étre assurée qu’au moyen du
contréle politique et programmatique du parti communiste
mondial sur I'appareil de I'Etat ou la classe ouvriére a
conquis le pouvoir.







