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Révoltes dans les pays arabes

Les classes dominantes s’alarment aujourd’hui
des révoltes dans les pays arabes
Elles trembleront demain devant la révolution
communiste pour laquelle les prolétaires
auront su reconstituer leur parti de classe

1. Le fait que les révoltes qui ont éclaté dans les
pays arabes, leur étendue et leur durée aient surpris
les gouvernements locaux comme les gouvernements
impérialistes a poussé les régimes tunisiens, égyptiens,
libyens, syriens, et autres a tenter de les briser par une
répression féroce et immédiate.

Mais cette répression n’a pas arrété les mouvemen-
ts, ce qui en dit long sur la puissances des tensions
sociales qui mettent en mouvement les masses proléta-
risées conscientes de n’avoir a perdre que leurs chai-
nes (c’est aussi ce qui explique que des prolétaires
risquent la mort pour dans des embarcations de fortu-
ne pour gagner les rivages européens). La spontanéité
avec laquelle ils ont réagi a des conditions de vie in-
supportables, sans aucune direction de partis, laiques
ou religieux, sans alternative claire au régime contre
lequel ils se heurtaient, a pu engendrer le mouvement a
visée pacifique utilisant le nombre, la masse des mani-
festants comme seule arme de pression. La lutte contre
une situation invivable trouvait comme objectif un sim-
ple changement de régime, parfaitement résumé dans le
slogan «Ben Ali, dégage!», « Moubarak, va-t-en!».

Les impérialismes américain et européens on atten-
du que «la situation se clarifie» (déclaration du mini-
stre des Affaires étrangeres italien) pour estimer la for-
ce de résistance des régimes en place (qu’ils ont sou-
tenu jusqu’au bout) et la force des mouvements de
révolte dans lesquels I’absence de partis et organismes
dirigeants avec qui ils auraient pu négocier, empécha-
ient toute tentative de pression de leur part. La pru-
dence et les hésitations des puissances impérialistes
devant ces événements ont été le signe d’une faibles-
se politique: démonstration qu’en dépit de toute leur
puissance économique et militaire qui leur permet
d’étrangler les pays plus faibles, les grands centres
capitalistes internationaux sont incapables de manoeu-
vrer a leur guise les mouvements sociaux et d’orienter
les changements de la fagon la plus conforme a leurs
intéréts.

Mais ils ont toujours la capacité de reprendre le
controle de la situation, en retissant, sur la base de
leur prépondérance économique, les liens nécessaires
avec les nouveau personnel politique remplacant 1’an-
cien; et cela restera vrai tant que les révoltes sociales
ne se s’orienteront pas sur la voie de la lutte de classe,
tant qu’elles ne deviendront pas des luttes prolétarien-
nes révolutionnaires contre le capitalisme.

2. Le jeune prolétariat des pays d’Afrique du nord

et du Moyen-Orient qui a montré sa combativité n’a
pas derriére lui d’histoire et de tradition de lutte de
classe et de révolution prolétarienne sur laquelle il
pourrait s’appuyer, a la différence du prolétariat eu-
ropéen. Il a comme tradition la lutte anticoloniale, la
lutte contre I’oppression nationale, la révolution na-
tionale bourgeoise. Il a donc absorbé, en méme temps
que 1’utilité du recours a la violence contre le pouvoir
constitué, les orientations «populaires», nationalistes
et interclassistes avec lesquelles les forces bourgeoi-
ses ont impulsé ces luttes. Cela ne peut pas ne pas
renforcer les illusions interclassiste diffusées
aujourd’hui par la petite-bourgeoisie selon lesquelles
le but des révoltes doit étre plus de démocratie, plus
de liberté, plus de marché, c’est-a-dire, en définitive...
plus de capitalisme!

Quand ce prolétariat a commencé a se poser le pro-
bléme de I’organisation ouvriére, y compris sur le seul
plan syndical, il n’a trouvé, si I’on excepte la courte
exception des premicres années de I’Internationale
Communiste, que 1’opportunisme stalinien qui a lui a
barré la voie classiste en I’orientant dans I’orniere du
national-populisme et de la collaboration entre les clas-
ses. De son coté, le prolétariat européen, en dépit de
son histoire de lutte de classe, a été atteint avant le
prolétariat des pays périphériques par les illusions
démocratiques d’autant plus puissantes qu’elles s’ap-
puient sur les bases matérielles solides de meilleures
conditions de vie et de travail; les prolétaires des pays
de jeune et faible développement capitaliste ne con-
naissent pas ces avantages dont jouissent encore les
prolétaires des pays impérialistes, surtout dans les
couches de I’aristocratie ouvriére, et qui ont pu en
partie étre concédés a ceux-ci grace a leur exploitation
bestiale

3. Un autre aspect qui caractérise la situation des
prolétaires de ces pays est la forte tendance a I’émi-
gration. La plus grande partie de cette émigration (due
aussi aux guerres, aux famines, etc.) se fait entre ces
mémes pays; par exemple la retour forcé en raison de
la crise économique de milliers et milliers de travail-
leurs égyptiens partis chercher un emploi dans les pays
du Golfe a sensiblement contribué a I’exaspération des
tensions sociales en Egypte. Mais le bourgeoisie eu-
ropéenne, particulierement en Italie, mais aussi Espa-
gne et en France s’inquiéte des menaces que feraient
poser a I’ordre social la venue d’une masse de travail-
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leurs et de réfugiés fuyant les troubles de Tunisie ou
de Libye, peut-&tre demain d’Algérie ou du Maroc. Fi-
dele a une vieille tradition remontant a I’époque escla-
vagiste, les bourgeois européens sont allés chercher
une force de travail docile dans leurs anciennes colo-
nies, en profitant également pour diviser les prolétai-
res entre nationaux et immigrés; aujourd’hui ou le be-
soin de cette main d’oeuvre se fait moins sentir, ils
multiplient les mesures pour réduire et renforcer leur
contrdle de cette immigration, tout en continuant leur
campagne raciste et xénophobe anti-ouvriere.

Le cas, monté en épingle par les autorités frangai-
ses pour susciter des réactions xénophobes parmi les
prolétaires francais, de quelques dizaines de prolétai-
res tunisiens, alors qu’en Tunisie méme ce sont quel-
ques dizaines de milliers de travailleurs et de réfugiés
fuyant la Libye qui ont été le plus souvent accueilli
avec solidarité par la population, est particulierement
représentatif de cette répugnante propagande a laquel-
le le prolétariat devrait et devra répondre par la solida-
rité de classe.

4. Les revendications politiques et sociales qui ont
accompagné ces mouvements de révolte ne pouvaient
avoir d’autre contenu et d’autre forme que celles de la
démocratie bourgeoise. Mais a I’époque impérialiste la
démocratie a complétement perdu les caractéristiques
libératrices qu’elle pouvait avoir a 1’époque des révo-
lutions bourgeoises; le changement de régime dans les
pays arabes ne sont pas des révolutions sociales: méme
s’il est relativement moins développé que dans les pays
impérialistes, le capitalisme y est le mode de produc-
tion dominant et la bourgeoisie y est la classe domi-
nante, y compris quand c’est seulement une fraction
de cette classe qui s’arroge 1’essentiel du pouvoir éco-
nomique et politique.

Cela signifie que les «ouvertures démocratiques»
réalisées par les nouveaux régimes n’iront, pour les
prolétaires et les masses pauvres, gueére au dela d’un
mince vernis camouflant la réalité de la domination so-
ciale de la bourgeoisie. Les prolétaires ne pourront jouir
des libertés qui leur seront promises d’organisation,
de gréve, de manifestation, d’expression et de presse,
que s’ils réussissent a en imposer par leur lutte la réa-
lisation effective. Malgré toutes les illusions démocra-
tiques petites-bourgeoises, ces promesses obtenues au
prix du sang, seront systématiquement remises en cau-
se par les autorités et tout I’appareil étatique. A ceux
qui ne douteraient, il suffit de montrer comment I’ar-
mée égyptienne menace les grévistes et comment la
police tunisienne continue a réprimer et a tuer les
prolétaires qui manifestent. Cela ne veut pas dire que
les prolétaires doivent renoncer a lutter pour obtenir
ces libertés car elles leur sont nécessaires pour mener
d’abord la lutte élémentaire de défense contre les pa-
trons et leur Etat, mais aussi pour s’éveiller a la vie
politique et pouvoir entrer en contact avec le commu-
nisme révolutionnaire et son parti; cela veut dire que
cette lutte sera d’autant plus efficace qu’elle s’ insérera
dans la véritable lutte de classe pour la défense des
intéréts prolétariens au lieu de rester dans le cadre
démocratique ou elle ne peut que servir de force d’ap-
point aux aspirations des couches petites-bourgeoises.

Si les prolétaires n’arrivent pas a lutter de fagcon
indépendante, de classe, pour défendre leurs intéréts
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sur le terrain immédiat, économique et politique, ils
arriveront encore moins a lutter pour leurs intéréts hi-
storiques généraux, pour leur émancipation définitive
du capitalisme, pour la révolution prolétarienne. La lut-
te pour les libertés sociales et politiques ne doit donc
pas étre comprise comme une lutte «pour la démocra-
tien: la démocratie est une méthode de gouvernement
de la bourgeoisie que celle-ci adopte quand elle le peut
a la place de la méthode autoritaire, parce qu’elle per-
met le mieux de dissimuler les oppositions entre les
classes en prétendant que chaque «citoyen», quelle
que soit sa position sociale, 1’étendue de sa richesse
et de sa propriété, en un mot, son appartenance de
classe, possede la méme parcelle de «souveraineté» et
la méme capacité a influer sur 1’action politique de I’Etat
au moyen des élections.

Mais la démocratie ne peut pas fonctionner comme
antidote a la lutte de classe par la seule force de la
propagande, si cette propagande ne s’appuie pas sur
des facteurs matériels, c’est-a-dire sur la capacité a
redistribuer par son intermédiaire quelques avantages,
quelques améliorations ou au mois quelques atténua-
tions aux problémes sociaux, a une échelle plus large
que le simple clientélisme qui accompagne toujours la
domination bourgeoise.

C’est précisément cette capacité a la redistribution
de quelques miettes de 1’exploitation que les pays ca-
pitalistes peu développés ont beaucoup moins que les
riches pays impérialistes qui peuvent encore
aujourd’hui payer le prix de toute une gamme d’ amor-
tisseurs sociaux. La persistance des antagonismes de
classe et le développement des luttes ouvricres per-
mettront aux prolétaires de s’apercevoir de la nature
réelle de la démocratie bourgeoise et leur donneront la
possibilité de comprendre la validité des principes com-
munistes: révolution prolétarienne, destruction de
I’Etat bourgeois, instauration de la dictature du
prolétariat dirigée par le seul parti communiste, ex-
propriation de la bourgeoisie renversée, guerre de
classe contre ses tentatives de résistance et contre
toutes les bourgeoisies alliées..

5. Dans les prises de position du parti sur ces mou-
vements, nous avons écrit qu’une page se tournait.
Dans quel sens?

Dans le sens que cette vague de révolte qui secoue
les pays Arabes, venant apres la vague d’émeutes qui
a touché les pays d’Afrique de 1’Ouest au printemps
2008, parce qu’elle a été marquée par des affrontemen-
ts sociaux de longue durée, signe le déclin des orienta-
tions religieuses et nationalistes qui jusqu’ici ont
toujours réussi a récupérer et a dévier la colere des
masses; mais aussi parce que cette vague posséde,
pour cette raison, des possibilités de contagion au dela
des frontiéres, jusques et y compris chez les pays im-
périalistes européens ou existe déja un flux d’immigra-
tion prolétarienne venant de ces pays et qui risque de
s’accroitre sous ’effet des troubles actuels; la grande
crainte des vieilles bourgeoisies européennes, exper-
tes dans I’art du contrdle social, est 1’arrivée éventuel-
le de masses prolétariennes n’ayant rien a perdre,
prétes a tout, non comme chair a canon dans une guer-
re bourgeoise, mais pour survivre, et I’exemple qu’el-
les pourraient donner aux prolétaires locaux.

Mais les prolétaires des grands pays impérialistes



et en particulier les prolétaires des pays d’Europe qui
sont les plus proches, n’ont jusqu’ici pas re¢u le mes-
sage de combativité et de courageux mépris d’une féro-
ce répression qu’envoient les prolétaires et les masses
prolétarisées des pays arabes. Leur passivité envers
leurs fréres de classe en révolte, comme d’ailleurs leur
faible solidarité avec les prolétaires immigrés et leurs
luttes, montre en fait la difficulté qu’ils éprouvent
toujours a entrer en lutte pour la défense de leurs in-
téréts de classe: abandonner une catégorie de travail-
leurs a I’arbitraire patronal revient a affaiblir toute la
classe en permettant que cette catégorie soit utilisée
pour renforcer la pression sur les salaires et les condi-
tions de travail qu’exerce déja la masse des chomeurs
et des précaires.

La solidarité de classe n’est pas un principe moral
ni un devoir humanitaire, mais un besoin impérieux de
la lutte prolétarienne.

6. Toute lutte prolétarienne véritable, toute révolte
effective contre I’ordre établi, méme quand elle est pri-
sonniére, comme c’est inévitable, d’illusions les plus
diverses, fait entrevoir la solution aux crises dans le-
squelles le capitalisme plonge cycliquement I’humani-
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té, et en rapproche 1’échéance: la révolution communi-
ste, c’est-a-dire la lutte qui ne de limite pas a combat-
tre les effets désastreux du capitalisme, mais qui va
jusqu’a s’attaquer au capitalisme lui-méme, lutte qui
ne peut se mener victorieusement, en I’absence de son
organe spécifique: le parti de classe internationaliste
et international.

Au dela de I’état minuscule de nos forces actuel-
les, ce grand enseignement que les révoltes des pays
arabes adressent aux prolétaires du monde, doit nous
donner donc des raisons supplémentaires pour conti-
nuer sans reldche I’oeuvre de défense et de reproposi-
tion des principes et du programme marxistes, mais aussi
des orientations classiste de lutte; 1’oeuvre de critique
non seulement de la société capitaliste et de ses idéo-
logies, mais aussi des positions faussement révolution-
naires ou anticapitalistes qui réapparaissent sur la sce-
ne, prétendant comme toujours constituer le parti avec
les éternelles méthodes opportunistes consistant a révi-
ser, moderniser, améliorer le marxisme, le programme, la
tactique ou I’organisation; 1’oeuvre en un mot de prépa-
ration du futur parti communiste mondial qui auara la
tache de diriger le prolétariat de tous les pays dans la
révolution communiste intenationale.

Le marxisme et la question palestinienne
( Brochure A4, 64 pages, Prix: 4 €, 8 FS)

La brochure que nous publions contient une série d’articles qui expriment une continuité non formelle, non de fagade, mais de fond,
une continuité sur la ligne marxiste correcte. Nous ne republions évidemment pas les articles contenant des positions fausses ou équivoques
par rapport a cette ligne, mais nous ne cachons pas que de telles positions ont existé. Le travail de bilan de la crise du parti a consisté a
passer au crible ces erreurs, de fagon a étre préparé a les combattre si elles réapparaissaient demain; nous renvoyons par exemple a ce
sujet a I’article ci-dessous: «Points de repére sur la question palestinienney. Certains qui se référent aux mémes origines et qui prétendent
représenter la véritable continuité du parti ont en réalité honte du véritable parti d’hier, de I’organisation réelle, faite de militants en chair
et en 0s, qui a pu se tromper; ils préferent cacher les erreurs, parfois graves, comme on cache la poussiére sous le tapis, plutdt que de
les reconnaitre, de s’y attaquer et de les surmonter. D’autres, quand ils reconnaissent et dénoncent les erreurs, les attribuent a X ou Y,
a des individus particuliérement mauvais qui, on ne sait comment, ont fait dévier le parti (1).

IIs montrent ainsi que la continuité qu’ils revendiquent tous est purement formelle, donc fausse, et que leur vision du parti est au fond
métaphysique, donc non marxiste. Il ne suffit pas de publier un journal avec la manchette «organe du parti communiste international»
ou de s’auto-proclamer seuls héritiers de la Gauche communiste, pour I’étre vraiment: en politique les déclarations d’intention ne valent
rien si elles ne sont pas suivies de la démonstration de leur réalité dans les faits.

(1) Pour une critique des positions de différents groupes (issus du parti ou non: «ll Programma Comunistay, «Il Partito Comunista»,
«Partito Comunista Internazionale - Schio», «Battaglia Comunistay) sur la question palestinienne, voir «Il Comunista» n°80-81, aofit
2002

Au sommaire:

e o o Introduction e e e Aux prolétaires israéliens, aux prolétaires palestiniens, aux
prolétaires d’Europe et d’ Amérique («le prolétaire», N° 463 , Aolit 2002; «il Comunista,
n° 79 Aprile 2002) e e e Une répression bestiale bien préparée (Tract du PClnt. - Mars
2002) e e o Palestine vaincra? («le prolétaire», n°® 402, juillet/aolt/sept. 1989; «il
comunistay, n° 16 février-avril 1989) e e ¢ Points de reperes sur la question palestinienne
(«le prolétairen, n° 401, mai-juin 1989) e e @ Origine et signification de classe de la
répression anti-palestinienne («il comunista», N° 12 , Aprile 1988) o e ¢ Les masses
palestiniennes dans I’étau de 1’ ordre impérialiste («le prolétaire», n® 392, juillet/aolit7sept.
1987) e e ¢ Rompre I’isolement des masses palestiniennes («le prolétaire», n° 364, 16
juillet au 2 sept. 1982) o e @ En mémoire des prolétaires de Tall-el-Zaatar («le prolétaire»,
n° 317, 18/07 au 05/09 1980) e e e Le volcan du Moyen-Orient («Programme Commu-
niste», N° 80, Juillet 1979) o La paix israélo-égyptienne et le nouvel ordre impérialiste
au Moyen-Orient o Le long calvaire de la transformation des paysans palestiniens en
prolétaires o @ ¢ La Terreur blanche au Liban: Le Moyen-Orient dans la perspective
classique du marxisme révolutionnaire («le prolétaire», n°® 152, 11 au 24 juin 1973) e e
Annexes: o Seul le renversement d’Israél et de tous les Etats bourgeois mettra fin au
calvaire des Palestiniens! (Tract - supplément a «le prolétaire», n°® 468, aott-sept. 2003)
o Les multiples origines et divisions de la classe ouvriére en Israél et dans les T.O.
renforcent I’exigence de I’unité et de la lutte de classe o Le facteur démographique, donnée
objective des rapports de force inter-bourgeois

le prolétaire

parti communiste international ( programme communiste )
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Propriété et capital

Propriéteé et capital (Fin)
Encadrement dans la doctrine marxiste
des phénomeénes du monde social contemporain

( Les chapitres précédents de cette étude d’Amadeo Bordiga, parue apres la deuxieme guerre
mondiale sous le pseudonyme «A.Orso» dans la revue théorique qu Partito Comunista
Internazionalista, ont été publiés sur les n° 97, 98, 99 et 100 de Programme Communiste )

XIV CAPITALISME D’ETAT

La propriété d’Etat.
L’entreprise sans propriété et sans finance

Dans la forme étatique, la pro-
priété du sol, des installations et de
[’argent est accumulée a la disposi-
tion des entreprises capitalistes pri-
véesde productionoud affaires, et de
leur initiative.

Ladistinction fondamentale dans
le tableau de I’économie capitaliste
moderne est celle qui existe entre la
propriété, la finance et I’entreprise.
Ces trois facteurs que 1’on retrouve
danstoute entreprise productive peu-
vent ou non relever d’un titulaire
unique.

La propriété concerne les biens
immobiliers sur lesquels 1’établisse-
ment a son si¢ége: terrain, construc-
tions, édifices a caractére immobilier.
Elle produit une redevance locative
qui, dégrevéede ]’ imp6t foncier, don-
ne larente. Nous pouvons sans modi-
fier la distinction économique, éten-
dre ce facteur aux machines fixes, aux
équipements et autres installations
fixeset mémeaux machines mobiles et
outillages divers, avec la seule préci-
sion que ces derniers s’usent rapide-
ment, nécessitant un renouvellement
plus fréquent et donc une dépense
périodique significative (amortisse-
ment), en plus d’une coiiteuse manu-
tention. Mais qualitativementlaméme
chose vaut pour les habitations, les
batiments et lesterres agricoles, étant
donné que les marxistes repoussent la
these selon laquelle il existerait une
rente de base propre a laterre, qu’elle
produirait indépendamment de tout
travailhumain. Donc, premier élément:
la propriété qui produit un revenunet.

Ledeuxieme élément est le capital
liquided’exercice: il permet d’acquérir
achaquecycle lesmatiéres premieres,
depayer les salaires ainsi que de régler
les honoraires et les dépenses de tout
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type etles imp6ts. Cet argent peut étre
avancé par un financier spécial, qu’il
soit privé ou plus généralement une
banque, qui nes’intéresse arien d’au-
treque d’entirer un intérét annuel aun
taux donné. Pour faire bref, nous ap-
pellerons cet élément finance et sa
rémunération intérét.

Le troisieme élément caractéristi-
que est I’entreprise. L’entrepreneur
estle véritable facteur organisateur de
la production; c’est lui qui élabore les
programmes, choisit les acquisitions
etreste maitredes produitsqu’il cher-
che a placer sur le marché dans les
meilleures conditions, et qui encaisse
tout le revenu des ventes. Le produit
appartienta I’entrepreneur. Lerevenu
de sa vente sert a payer toutes les
divers frais correspondant aux él¢-
ments précédents: loyers, intéréts fi-
nanciers, matieres premiéres, main
d’oeuvre, etc. Il reste cependant en
général un excédent qui s’appelle le
bénéfice d’entreprise. Donc troisieéme
élément: ’entreprise, qui produit le
profit.

La propriété a sa valeur qui s’ap-
pellepatrimoine, la finance ala sienne
qui se dénomme capital (financier) et
enfin ’entrepriseelle-méme aune va-
leur particuliére et aliénable qui dé-
coule moins de secrets ou de capaci-
tés techniques de travail, que, comme
on dit, du «fond de commerce», du
volume d’affaires, del’importance de
la clientele, que I’on estime liées a la
«sociétéy» ou a la «raison socialey.

Rappelons que selon Marx a la
propriété immobiliére correspond la
classe des propriétaires fonciers et au
capital d’exercice et d’entreprise, la
classe des entrepreneurs capitalistes.
Ceux-ci se divisent ensuite en ban-
quiers ou financiers et entrepreneurs
proprement dits. Marx et Lénine ont

clairement mis en évidence que la con-
centration des capitaux et des entre-
prises renforce I’importance des pre-
miers, et que des affrontements
d’intéréts sont possibles entre ces
deux groupes.

Pour bien comprendre ce que si-
gnifient lesexpressions d’ Etat capita-
liste et de capitalisme d’Etat, et les
concepts d’étatisation, nationalisa-
tion et socialisation, il faut faire référen-
ce ala priseen charge par les organes
de I’Etat de chacune des trois fonc-
tions essentielles que nous avons di-
stinguées plus haut.

Le fait que toute la propriété fon-
ciére puisse devenir propriété d’Etat,
sans que cela signifie pour autant que
leslimites du capitalisme aient été fran-
chieset queles rapports entre bourge-
ois et prolétaires aient été boulever-
sés, ne fait plus tellement objet de
polémique, y compris contre les éco-
nomistes traditionnels. Les propriétai-
res fonciers auraient disparu en tant
que classe, mais en investissant les
indemnités versées par 1’Etat expro-
priateur, ils se seraient transformés en
banquiers ou entrepreneurs.

La nationalisation de la terre ou
des aires urbaines n’est donc pas une
réformeanticapitaliste; par exemple en
Italie I’ étatisation du sous-sol est déja
réalisée. L’exercice des entreprises se
ferait par location ou concession, com-
me cela se passe pour les propriétés
domaniales, miniéres, etc. (exempledes
ports, docks).

Mais I’Etat peut assumer non seu-
lement la propriété des installations
fixes et équipements divers, mais aus-
si celle du capital financier en enca-
drant et absorbant les banques pri-
vées. Ce processus est complétement
développé a I’époque capitaliste
d’abord avec le monopole de I’impres-
sion des billets de banque que I’Etat
accorde auneseule banque, puis avec
des cartels obligatoires de banques et
leur discipline centrale. L’Etat peut
donc représenter plus ou moins di-



rectement dans une entreprise non
seulement la propriété mais aussi le
capital liquide.

Nous avons donc respectivement:
propriété privée, finance privée, en-
treprise privée; propriété d’Etat, fi-
nance et entreprise privée; propriété
et finance d’Etat, entreprise privée.

Dans la formeultérieure compléte,
I’Etat est aussi titulaire de I’entrepri-
se; il exproprie et indemnise le pro-
priétaire privé ou, dans le cas d’une
société par action, il acquiert toutes
les actions. Nous sommes alors en
présence de I’entreprise d’Etat; tou-
tes les opérations d’achat de matieres
premicres etde paiementdes ouvriers
ysontréalisées avec’argent de 1’ Etat
et tout le profit de la vente des produi-
ts lui revient. En Italie nous avons
I’exemple du monopole du tabac ou
des chemins de fer de I’Etat.

Ces formes sont connues depuis
I’ancien temps et le marxisme a main-
tes fois répété qu’elles n’avaient au-
cun caractere socialiste. Il est tout
aussi clair qu’une hypothétique na-
tionalisation intégrale de tous les
secteurs de I’économie productive ne
constituerait pas la réalisation de
I’objectif socialiste, contrairement a
ce qu’affirme trop souvent I’opinion
courante.

Un systéme ou toutes les entrepri-
ses de travail collectif seraient éta-
tisées et gérées par I’Etat, s’appelle
capitalisme d’Etat. C’est une des for-
mes historiques du capitalisme passé,
présent et futur, complétement dif-
férente du socialisme. Est-elle différen-
te de ce qu’on appelle le «socialisme
d’Etat»? Letermedecapitalismed’Etat
veut faireallusion al’aspect économi-
que du processus et a 1’hypothése
que les rentes, les profits et les béné-
fices passent tous par les caisses de
I’Etat. Le terme de socialisme d’Etat
(toujours combattu par les marxistes
et considéré dans de nombreux cas
comme réactionnaire y compris par
rapport aux revendications libérales
bourgeoises contre le féodalisme)
nous renvoie a I’aspect historique: le
remplacement de la propriété privée
par la propriété collective adviendrait
sans qu’il y ait besoin de la lutte des
classes et de la prise révolutionnaire
du pouvoir, grace a des mesures légi-
slatives prises par le gouvernement.
C’est 1a 1a négation théorique et poli-
tique dumarxisme. [I ne peutexister de
socialisme d’Etat,d’une part parce que
I’Etat actuel n’est pas celui de la so-
ciété en général, mais celui delaclasse
dominante, c¢’est-a-dire capitaliste; et

d’autre part parce que si I’Etat de de-
main sera bien celui duprolétariat, des
que I’organisation productive sera
socialiste, iln’yaura plusni prolétariat
ni Etat, mais une société sans classes
niEtat.

Sur leplan économique, I’Etat ca-
pitaliste est peut-étre la premiere for-
mequi permitl’industrialisme moder-
ne. Audépartaucun individuprivé ne
pouvait réaliser la concentration né-
cessaire de travailleurs, de subsistan-
ces, de matieres premicres d’équipe-
ments qui n’était qu’a la portée des
pouvoirs publics: Communes, Sei-
gneuries, Républiques, Monarchies.
Un exemple évident nous est donné
par I’armement desnavires et des flot-
tes commerciales a labase dela forma-
tion du marché mondial, qui pour la
Meéditerranée part des Croisades et
pour les océans des grandes décou-
vertes géographiques, de la fin du
Quinziémesiecle. Cette forme initiale
peut réapparaitre comme une forme
finale du capitalisme et ce processus
est écrit dans les lois marxistes de
I’accumulation et de la concentration.
Réunies en masses puissantes par le
centre étatique, propriété, finance et
domination du marché sont des éner-
gies mises a disposition de I’initiative
entrepreneurialeet del’affairisme ca-
pitaliste dominant, surtout avec
I’objectif avoué de lutter contre I’ as-
saut prolétarien.

Pour établir clairement qu’un gouf-
fre infranchissable sépare le capitali-
sme d’Etat et le socialisme, il ne suffit
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pas des deux distinctions habituelles
suivantes:

a) I’étatisation des entreprises
n’est pas totale mais elle se limite a
quelques unes d’entre elles, parfois
dans le but d’augmenter le prix de
marché au bénéfice de 1’organisme
étatique, dans d’autres cas pour éviter
une hausse excessive des prix et des
crises politico-sociales;

b) I’Etat qui gére les entreprises
nationalisées, nombreuses ou pas, est
toujours I’Etat historique de classe
capitaliste, non renversé par le proléta-
riat, dont toute la politique sert les
intéréts contre-révolutionnaires de la
classe dominante.

Pour conclure que nous sommes
en plein capitalisme bourgeois faut
ajouter a ces deux critéres importants,
ceux qui suivent et qui sont tout aussi
importants:

¢) les produits des entreprises éta-
tisées ont encore le caractere de mar-
chandises, c’est-a-dire qu’elles sont
mises sur le marché et peuvent étre
acquises avec de I’argent par le con-
sommateur.

d) les travailleurs sont toujours
rémunérés avec de [’argent et restent
donc des salariés.

e)’Etat gestionnaireconsidere les
diverses entreprises comme des enti-
tés séparées, chacune ayant son bilan
de recettes et de dépenses, comptabi-
lisées en argent, dans les rapports
avec les entreprises d’Etat ou autres,
et il exige que ces bilans débouchent
sur un bénéfice.

XV LA FORMATION DE L’ECONOMIE COMMUNISTE

Conditions du passage du capitalisme au communisme
Exemples de manifestations anticipées des formes nouvelles

Les caractéristiques du nouveau
systeme de production et de
distribution peuvent étre données
comme opposition dialectique aux
obstacles qui en empéchent le
développement. Recherches sur les
manifestations partielles anticipées
d’activités dans des formes non
capitalistes.

Le terme de production et mieux
encore d’organisation communiste
est préférable a celui d’économie
communiste pour ne pas tomber dans
I’équivoque de la science bourgeoise
quidéfinitcomme faitéconomiquenon
simplement tout processus relatifa la
production par letravail humain etala
consommation pour les besoins
humains, mais un processus qui tend

al’obtention d’un avantage dans une
opérationd’échange: elle exclut donc
ce qui est réalisé par coopération ou
par une socialité spontanée.

Il est faux que les marxistes, apres
avoir fait la critique des systeme
utopistes (non parce qu’ils étaient trop
fantastiques, mais parce qu’ils étaient
jamais qu’une mauvaise copie de
I’ordre capitaliste), se soient refusé a
fournir une explication concréte des
caractéristiques de la société future.

Chaque mouvement
révolutionnaire précise avant tout
devant lesmasses les formes anciennes
qu’il veut détruire, dont il est devenu
évident qu’elles ne sont désormais
plus que des obstacles a une
amélioration rendue possible par les
ressources de latechnique productive.
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Par exemple: abolition de1’esclavage,
delaservitude féodale. Notre formule
est: abolition du salariat. Nous avons
démontré quel’abolition dela propriété
privée des moyens de production en
estune simple paraphrase; etméme la
revendication exprimée négativement
(chapitreIII) plus compléte qui inclue:
abolition de la propriété sur les
produits, du caracteére demarchandise
des produits, de I’argent, du marché,
de la séparation entre entreprises et
(devons nous ajouter) de la division
de la société en classes et de I’Etat.

L’abolition de la séparation entre
les entreprises sert a rappeler que la
perspective marxiste d’une seule
association productive est bien
différente de celle d’un ensemble
d’associations autonomes de groupes
de producteurs qui échangent et
négociententre eux et dont les groupes
ou conseils de producteurs sont les
arbitres. Cette perspective est une
idéologie @ de  producteurs-
propriétaires quiest commune aux plus
diverses écoles dont nous avons fait
la critique (Proudhon, Bakounine,
Sorel, mais aussi: mazzinistes, sociaux-
chrétiens et «ordinovistes»). Cette
formule était déja présente dans la
régle, pour 1’époque vraiment gran-
diose, de Saint Benoit.

Donc le «plan central uniquey,
tendant a é&tre mondial, est un élément
caractéristique de I’organisation
communiste de travail et de
consommation.

Apres avoir montré qu’un plan
uniquede I’Etatactuel, mémes’il était
centralisé et étendu a des fédérations
et des unions inter-étatiques et s’il
impliquaitunediscipline unitaire de la
production et de la distribution,
resterait entiérement capitaliste, il nous
faut maintenant préciser 1’ensemble
des caractéristiques qui définissent
qu’uneorganisation socialen’est plus
capitaliste.

Ayant contesté que la présence
d’entreprises d’Etat autoriseraita dire
que la société est devenue socialiste
ou qu’elle est «mi-capitaliste, mi-so-
cialiste»; ayantréfuté unetelle analyse
des phénomeénes économiques
contemporains, entiérement prévus,
en rappelant qu’il s’agit de la
concentration de la propriété, de la
finance, ducapital, dumarché, parallele
alaconcentration de la force politique,
militaire, policiére du capitalisme et
expression de [’antagonisme
révolutionnaire; il est nécessaire de
définir quelle est la voie du processus
de développement qui permet a un

6

certain stade de constater
I’organisation communiste.

La thése correcte n’est pas la
suivante: tout n’est partout que du
capitalisme, plus ou moins concentré
ou fragmenté, démocratique ou
dictatorial, libéral ou planifié, tant que
la révolution n’a pas brisé pas par la
violence I’Etat politique bourgeois et
instauré 1’Etat de la dictature
prolétarienne; ce n’est qu’a partir de
ce moment qu’il est possible de
commencer avoir, secteur par secteur,
des  formes  d’organisation
communistes prendre la place du
capitalisme, et donc une économie en
partie capitaliste et en partie
communiste, en transformation rapi-
de. En réalité le besoin urgent de
dépasser les anciennes formes de
production ne se présente pas dans
notreacception seulement commeune
revendication idéale, mais comme une
évidence concréte qui condamne ces
formes en montrant le rendement
infiniment supérieur des nouvelles,
avant méme que larévolution politique
aiteu lieu.

Par exemple I’esclavage s’est
effondré en raison des récoltes des
esclaves; mais auparavant et avant
méme que I’Etatne le répudie, il était
devenu manifeste que les entreprises
fondées sur le travail des esclaves
étaient en crise alors que prospéraient
celles, petites ou moyennes, basées
sur des producteurs libres ou
employantdes salariés. Le féodalisme
vacilla parce qu’a unecertaine époque
les découvertes techniques et
mécaniques démontrerent que la
production nécessitait moins d’effort
dans les premiéres manufactures et
entreprises agraires employant des
travailleurs libres, que dans les corps
demétier artisanaux et les campagnes
féodales. En plein régime féodal une
partie toujours plus grande de la
production était donc déja sous le
mode capitaliste.

I1doitdoncétre possible de trouver
dans le capitalisme avancé des
échantillons d’organisation future
communiste, non pas dans les
entreprises d’Etat en tant que telles
mais plutdt dans certains secteurs.

On peut prendre I’exemple de la
poste qui estdevenu un service d’Etat
bien avant la révolution bourgeoise.
Seuls des seigneurs privés trés
puissants pouvaient avoir leur courrier
particulier, a pied ou a cheval, pour
chacun de leurs messages. L’indu-
strie de la poste avec ses grandes
routes naquit pour le transport des

personnes et des biens et ce n’est que
par la suite qu’elle s’occupa de la
correspondance. A I’originec’était un
service gratuit; maistrés viteil devint
payable par le destinataire qui pouvait
cependant refuser la lettre et lataxe. I1
est clair que de cette fagon le service
n’était pas rentable de fagon siire.
L’invention dutimbre remédiaa tout;
le service devint partout et pour
toujours d’Etat, tout en restant mer-
cantile.

D’autres exigences et découvertes
plus complexes nous conduisent plus
loin. Letélégraphepeut étre payant lui
aussi, mais paslaradio. [l est reconnu
que la redevance des auditeurs est un
impdtnon un prix. L’écoute desradios
non nationales est un service gratuit.
L’écoute des radioamateurs en cas de
danger ou de naufrages est devenu un
service gratuit et volontaire.

Pour faire ressortir que la base du
systéme mercantile concurrentiel est
le monopole, Engels rappelle des ses
premierstextes de 1844 lathéorieexacte
des économistes classiques: a une
valeur toute chose susceptible d’étre
monopolisée (1). Par exemplel’air que
nous respirons est plus vital que le
pain; mais comme il ne peut étre
monopolisé, iln’a pas de valeur, on ne
le paye pas. On ditalors quela nature
le fournit en quantité illimitée.

Ilyacependantdes exemples ou il
estimpossible de fixer deslimites méme
a des prestations non naturelles. Les
hopitaux pour traumatismes
accueillent celui qui se casseune jambe;
mais ils ne refusent pas celui qui, a
peine sorti, se casse I’autre jambe. Le
serviced’extinction desincendies non
seulement est gratuit, mais en outre il
ne subordonne pas son intervention a
d’éventuels précédents sauvetages
au méme endroit ou concernant la
méme personne. Il existe donc des
services non mercantiles et illimités.
D’autresexemples en sont I’utilisation
des voies publiques ou le fait de boire
a une fontaine publique, etc., qui ne
sont soumis a aucun impot.

On peut objecter que le pompier et
I’infirmier sont pay€s avec un salaire
et en argent et que donc ces secteurs
ne peuvent étreun exemple de rapport
communiste.

Si nous prenons I’exemple de
I’armée, nous voyons une
communauté dont les composants sont
tenus & une certaine activité, pas
toujours destructive, sans étre
rémunéré en argent mais par des
distributions en nature, et dans un
certain sens non limitées.



Il n’y a pas de rapport entre
Pactivité, militaire ou non, queréalise
un détachement particulier par rapport
a un autre, et la quantité
d’approvisionnementau sens large, y
compris lanourriture, les uniformes,
les moyens de transport, etc. qu’il
consomme a la charge de I’
«intendance» centrale.

Il est donc évident que peuvent
exister dans certains cas des activité
humaines organisées sans paiement
enargent; dansd’autres cas sans qu’il
yaitunrapportentre laconsommation
de subsistances et le travail fourni ou
le produit obtenu; dansd’autres enfin
sans 1’exigence que pour chaque
entreprise il doiverentrer plus d’argent
qu’il n’en sort. Au contraire les
exigences les plus larges et les plus
modernes de la vie collective ne
peuvent étre satisfaites qu’a la
condition de sortir des critéres
mercantiles et comptables que I’on
pourraitappeler les «critéres de bilany.
Par exemple, lors de la lutte contre les
calamités naturelles, comme les
épidémies, les inondations, les
tremblements de terre, les éruptions
volcaniques, non seulement il n’est
pas demandé un paiement aux
populations secourues, maison essaye
de mobiliser par des dispositions
centrales tous les habitants valides de
la zone, sans salaire, et les
subsistances et autres secours sont

distribués a tout le monde sans étre
payés.

Il ne devrait y avoir aucun doute
que la «civilisation» capitaliste qui,
aprés sa phase d’accroissement
gigantesque de la productivité du
travail humain, se met a produire en
série destructions, conflits, guerres
d’extermination y compris des non-
combattants, doive aujourd’hui étre
traitée comme un sinistre, comme un
désastre permanent répandu sur toute
surface delaterre.

En conclusion, il existe bien dans
I’activité organisée actuelle, des
services et des activités dont la
structure fait comprendre non
seulement que le communisme est
réalisable, mais qu’il estnécessaire et
historiquementimminent; cependant
ces exemples ne se trouvent pas dans
I’ «étatisation» des entreprises
productives, industrielles ou
agricoles, mais dans les cas ou
I’équation mercantile entre travail
dépensé et valeur produite est
dépassée pour arriver a la forme
supérieure de gestion et de discipline
«physique» des oeuvres sociales
humaines qui ne peut se représenter
en partie double et en actif de bilan,
mais qui est dirigée rationnellement
selon la plus grande utilité générale, a
travers des projets et des calculs ou
n’entre plus I’ équivalent monétaire.

XVI PHASES DE LA TRANSFORMATION
ECONOMIQUE EN RUSSIE APRES 1917

Prédominance dans ’économie rus-
se contemporaine du caractére capi-
taliste, en raison de l’existence en
partie dissimulée d’entreprises in-
ternes et externes dont [’activité se
déroule dans une cadre mercantile et
monétaire

Une histoire économique de la
Russie n’a pas été écrite, et il n’existe
pas de données suffisantes pour que,
non pas un auteur mais une organisa-
tion de recherche indépendante (ex-
pression qui dans la période actuelle
n’a aucun sens) puisse en faire une
description compléte, comparable a
celle qu’aréalisée Marx pour la nais-
sance et la vie du capitalisme anglais
et européen en général. D’abord les
pouvoirs de la classe capitaliste victo-
rieuse ne sont pas nés hermétiques ni
ésotériques; dans les premiers temps
ils n’avaient pas intérét a camoufler
les données de leur économie, qu’ils
croyaient ingénument «naturelle» et

éternelle; lemarxisme putainsi trouver
en Angleterrenon seulement des théo-
ries économiques qui s’étaient his-
sées a un niveau notable (d’ou elles
ont reculé rapidement), mais surtout
une quantité énorme de données au-
thentiques. Ce qui n’est pas possible
aujourd’hui pour la Russie.

[l faut dissiper I’équivoque fonda-
mentale qui réside dans le concept de
modele. La théorie selon laquelle la
révolution politique, la premiere ba-
taille ouverte du prolétariat, peut et
doit selivrer aupoint de moindre rési-
stance historique, est absolument ju-
ste, et peu importe si Petrograd en
1917 était lacapitale d’un pays moins
développé quelaFranceal’époque de
la Commune de Paris. Les communi-
stes révolutionnaires ne doivent pas
abandonnent cette position solide qui
permet de se moquer de ceux qui disa-
ient: vous étes allé en Russie? Alors
faites la propagande de la preuve que
le communisme fonctionne parfaite-
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ment commeorganisation productive.

Lénineaditet écritcent foisque du
point de vue marxiste un modele isolé
desocialismen’était pas quelque cho-
se de sérieux, et que pour avancer de
facon décisive vers le socialisme, il
fallaitprendre Berlin, Pariset Londres,
ce qui n’a pas eu lieu. Il est donc
nécessaire de préciser clairement les
données économiques et les positions
sociales programmatiques dans les
diverses périodes, en revendiquant
les positionsdes bolcheviquesde 1903
a1917,de 191721923 environ, et en
démontrant la nature de plus en plus
contre-révolutionnaire du point de vue
ouvrier dans les périodes qui ont sui-
vi: destruction du groupe révolution-
naire bolchevik; alliance avecles puis-
sances capitalistes occidentales,
allemanded’abord, anglo-américaine
ensuite; période actuelle de propa-
gande de la collaboration de classe
dans tous les pays et a I’échelle mon-
diale.

1. Lanaissance du capitalismerus-
se dans des zones limitées est due a
I’initiative de I’Etat féodal et non a la
formation d’une puissante bourgeoi-
sie(1700-1900).

2.Dansla période ou laRussie était
la seul nation européenne non gou-
vernée par la bourgeoisie, ce qui em-
péchait la diffusion de la production
capitaliste sur cetimmenseterritoire, il
était juste que le prolétariat et son parti
révolutionnaire assument les proble-
mes de deux révolutions immédiate-
ment soudées. Du point de vue politi-
que il en résulta que la Russie fut le
pays le plus favorables pour la tacti-
quedu défaitismerévolutionnaire dans
laguerre(1900-1917).

3. Les mesures sociales prises im-
médiatement apres la prise du pouvoir
par le parti prolétarien ne pouvaient
étre que des mesures empiriques et
provisoires, et non des «modéles»
pouvant servir a la «propagande»;
I’essentiel était en effet de vaincre les
forces contre-révolutionnaires a) féo-
dales; b) bourgeoises, démocratiques
et des opportunistes internes; c) étran-
geres, non en résistant indéfiniment
aux interventions armées, perspective
historiqueillusoire, mais en attaquant
les métropoles bourgeoises par la révo-
lution de classe en leur sein.

Comme Léninel’a décrit, le cadre
économique russe était un mélange de
toutes les formes économiques: pré-
mercantiles (communismeprimitif, sei-
gneurie et théocratie asiatique, féoda-
lité agricole); mercantiles (capitalisme
industriel, commercial et bancaire, pro-
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priétéprivée libreagricole); post-mer-
cantile (premiéres réalisations du
«communisme deguerrey, c’est-a-dire
de guerresociale: pain, logement, tran-
sports gratuits dans les villes, etc.).
Dansun tel cadre transitoire les natio-
nalisations d’usine, d’entreprises, de
banques et de propriétés agricoles
sont bien des mesures révolutionnai-
res, mais d’unerévolution capitaliste.
Ilen est deméme pour les réquisitions
de blé sans paiement, imposées de
force aux paysans, transformés rapi-
dement de serfs de la glebe en pro-
ducteurs autonomes. Les révolutions
bourgeoises ont accompli des choses
dece genre, comme lemontre I’histoire
(1917-1921).

4.Léninea séchement affirmé tout
cela au moment de la N.E.P. Trotsky
qui partageait ces orientations, expli-
quaitque ¢’était du socialisme avec la
comptabilité capitaliste; mais en fait
c’est précisément le type de comptabi-
lité qui définit la forme économique.
L’expression marxiste correcte était:
capitalisme avec comptabilité capitali-
ste, mais avec les registres tenus par
I’Etatprolétarien. On eut le libre mar-
ché, la libre production artisanale et
petite-bourgeoise et la libre culture
petite et moyenne dela terre: autant de
formes arrivées a maturité et prétes a
jaillir, mais qui étaientjusqu’alors étouf-
fées par les structures gouvernemen-
tales féodalo-tsaristes.

Dans la perspective de Lénine le
danger de ce tournant était précisé
sans détour: formation d’une classe et
d’une accumulation capitalistes, inévi-
tables dans le cadre de la liberté de
commerce. Lénine pensait que larévo-
lution prolétarienne en Occident au-
raitéclaté plus rapidement. C’est alors
seulement que les mesures despoti-
ques ultérieures d’intervention dans
I’économie russe auraient pu prendre
unedirection socialiste (1921-1926).

5. Aprés I’abandon de la perspec-
tive de larévolution politique dans les
pays capitalistes, la prétendue théorie
du socialisme dans un seul pays et les
interventions centrales du pouvoir
d’Etat pour réprimer les forces de la
petite et moyenne cultureagricole, du
commerce etde’industrieet empécher
qu’elles deviennent des forces politi-
ques, sont des manifestations de capi-
talisme d’Etat, sans aucun caractére
prolétarien ou socialiste. La maturité
générale de la technique qui est dans
une certaine mesure un patrimoine
international, et donc le démarrage
d’un capitalisme et d’un industriali-
smea un degré de productivité techni-
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que énormément supérieur a celuiqu’il
avait connu en Angleterre en France
ou en Allemagne, abrégerent les éta-
pes de la concentration et de 1’accu-
mulation.

L’Etat qui était né comme Etat du
prolétariat victorieux dégénéraen Etat
capitaliste, se transformant - seule
fagon pour arriver a la production par
grandes entreprises - en donneur de
travail au prolétariat industriel russe
eten grande partie au prolétariat agri-
cole; déslorssa politique n’avait plus
la dynamique des rapports avec la
classe prolétarienne des pays capita-
listes, mais la dynamique des rapports
avec les Etats bourgeois, que ce soit
des alliances, des guerres ou des ac-
cords.

6. Dans la situation originale qui
s’estainsi créée, I’économie capitali-
ste de marché et d’entreprises subsi-
stetotalement. La difficultéa identifier
le groupe physique d’individus qui
remplace la bourgeoisie qui ne s’est
pas formée de fagon spontanée ou qui,
lorsqu’elle s’est constituée sous le
tsarisme, a été détruite apres octobre
17, n’est un probléme grave que pour
le mode de penser démocratique et
petit-bourgeois avec lequel la classe
ouvriére a été intoxiquée pendant des
décennies par ses prétendus dirigean-
ts. Au fur et a mesure que la propriété
de I’usine et de I’entreprise bourgeo-
ises cesse d’étre personnelle pour
devenir collective et anonyme, puis
«publique», la bourgeoisie, qui n’a
jamais été une caste, mais qui est née
en défendant le droit a une égalité
«virtuelle» totale, devient «un réseau
des spheéres d’intéréts qui se consti-
tuent dans le cadre de chaque entre-
prise». Les personnages de ce réseau
sont trés variés; ce ne sont plus les
propriétaires, les banquiers ou les ac-
tionnaires, mais de fagon toujours plus
grande, des affairistes, des conseil-
lers économiques, des businessmen.
Une des caractéristi-ques du dévelop-
pementde I’économie est quela classe
privilégiée a un matériel humain

toujours plus changeant et fluctuant
(le roi du pétrole qui était huissier,
etc.).

Comme 2 toutes les époques, ce
réseau d’intéréts, et de personnes qui
apparaissent plus ou moins, a des
rapports avec la bureaucratie d’Etat,
maisn’estpas la bureaucratie; ila des
rapports avec des «cercles d’hommes
politiquesy, mais n’est pas le person-
nel politique.

Surtout, sous le capitalisme, ce
réseau est «international»; aujourd’hui
il n’y a plus de classes bourgeoises
nationales, mais unebourgeoisie mon-
diale. Il existe plut6t les Etats natio-
naux de la bourgeoisie mondiale.

L’Etatrusse est aujourd’huiun de
ceux-ci, maisavec uneorigine histori-
que particuliere. Il est en effet le seul
qui est né de deux révolutions sou-
dées dans la victoire politique et in-
surrectionnelle; il est le seul qui a
abandonnésa deuxiemeticherévolu-
tionnaire mais n’a pas encore achevé
sapremicre: faire de toutes les Russies
uneaire d’économie mercantile. Avec
les profondes conséquences qui en
découlent en Asie.

Lavoielaplusrapide pour accom-
plir cet objectif sans lequel il est im-
possible de lutter - ou de forniquer -
victorieusement avec les autres Etats
nationaux, est celle de la propriété
d’Etat dela terre et du capital, la plus
chaude et la plus féconde des couveu-
ses d’un jeune et vigoureux systéme
mercantile et d’entreprises.

La clé de la critique marxiste est
que le capitalisme ne détruit pas les
forces productives par la consomma-
tion tres limitée de plus-value des pa-
trons d’entreprise, mais par la com-
pétition destructive et bestiale entre
entreprises et entre groupes d’affairi-
stes (ou de parasites) que chacune
d’elles nourrit; dans I’anatomie de la
société russe ou il n’est pas trés com-
mode de réussir a introduire le bistou-
ri, non seulement ce phénomene para-
sitaire est bien présent, maisil atteint
méme son maximum de virulence.

XVII UTOPIE, SCIENCE, ACTION

Unité dans le mouvement prolétarien révolutionnaire
de la théorie, de I’organisation et de ’action

Le mouvement prolétarien révo-
lutionnaire posséde la théorie positi-
ve du développement social et des
conditions de la révolution commu-
niste. La conservation de la ligne
correcte dépend de la continuité, de
la cohérence et de la rectitude de

[’orientation de [’action.

Par les expressions de socialisme
(scientifique), de communisme (criti-
que), on entend I’ensemble d’une in-
terprétation du processus des faits
sociaux humains, de 1’attente et de la



revendication que le processus futur
présentera certaines caractéristiques
données, dela lutte que meénela classe
laborieuse pour yarriver et des métho-
des de cette lutte. Cette interprétation
contient implicitement I’affirmation
qu’il est possible d’établir & grands
traits les lignes du développement futur
etenmémetemps qu’une mobilisation
des forces est nécessaire pour faciliter
et accélérer ce développement.

Tous ces aspects sont ouverte-
mentexprimés dans le marxisme - au
point que depuis qu’il a été formulé,
méme ceux qui voudraient I’ignorer
ont achaque pas affaire a lui; mais ils
se retrouvent aussi dans tous les «sy-
stémesy antérieurs, méme si ¢’ est sous
une forme grossiere.

Laissant de coté les questions
abstruses - comme de considérer une
illusion commune a des théoriciens,
des écrivains, des propagandistes ou
des militants de partis de toutes ten-
dances, celle qui vaut la peine de peser
sur les événements sociaux, d’en étu-
dier le développement et de se battre
pour lui -, nous reléverons que toute
manifestation d’attente du futur, tou-
te lutte pour «changer les chosesy,
présuppose une certaine expérience
et une certaine notion du passé et de
la situation présente; et que d’autre
part toute étude, toute description du
passé et des faits contemporains n’a
jamaisété menéeque pourarriver d’une
fagon ou d’une autre a des prévisions
plausibles et des conclusions prati-
ques. Nous devonsnous limiter a con-
stater qu’il en a été ainsi pour tous les
mouvements réels, sans nous aventu-
rer deés le départ dans les vains di-
lemmes métaphysiques du finalisme
ou du mécanisme.

Les étres et les groupes humains,
indifférents a savoir «ou on va» ou a
essayer de changer le sens du mouve-
ment, ont toujours également trouvé
sans intérét une recherche purement
cognitive et descriptive qui se conten-
terait d’enregistrer ses résultats sans
se soucier de rien d’autre et sans que
celan’aitaucuneutilité. S’il était pos-
sible de photographier la réalité du
monde, il ne faudrait prendre qu’un
seul cliché: quand on en faitune série,
celasignifie qu’on cherche des regles
d’uniformité et de changement entre
les divers clichés, et cela afin d’étre
capable de dire plus ou moins ce que
montrera laphotosuivanteavantqu’el-
le soit prise.

Les groupes humains onten réali-
té commencé par des tentatives de
connaitre le futur avant d’avoir édifié

des systémesycompris rudimentaires
de connaissance de la nature et de
I’histoire des événements passés. Le
premier systémeest latradition hérédi-
taire de notions qui disent comment se
prémunir dedifficultés, de dangers, de
cataclysmes; ce n’est qu’apres que
vient]’enregistrement y compris em-
bryonnaire des données et des faits
passés et actuels. La chronique nait
apres I’usage. L’instinct des animaux
lui-méme, qui selimite aune premiere
forme de connaissance quantitative-
mentréduite, régle leur comportement
selon des événements futurs a éviter
ou afaciliter; un spécialiste du sujet en
donne cette belle définition: «I’instin-
ctestla connaissance héréditaire d’un
plan spécifique de vie». Quiconque
dresse et posséde des plans, travaille
sur des données du futur. Mieux enco-
re, sinous mettons I’adjectif «spécifi-
que» en rapport avec I’ «espece»: non
pas un plan quelconque, mais «un
plan pour I’espece».

Pour faire un bond au dessus de
tout le cycle historique, le communi-
smeest la «connaissanced’un plan de
vie pour 1’espéce», c’est-a-dire pour
I’espece humaine.

Dans la conception utopique, le
communisme voulait élaborer le futur
en oubliant ou en négligeant le passé
et le présent. Le marxisme a donné la
critique la plus compléte et la plus
achevée de I’utopie en tant que plan
ou réve d’un écrivain ou d’une secte
illuminée qui semblait dire: rejoignez-
nous, le probléme est résolu, comme il
I’aurait été il y a mille ans si nous
avions été laavec le méme plan.

Selon le marxisme, tous les syste-
mes de pensée et d’idées, religieuses
ou philosophiques ne sont pas le pro-
duit de cerveaux individuels; ils sont
I’expression, peut-étre informe, des
acquis du savoir d’une certaine épo-
que sociale, ordonnés pour servir a
ses régles de comportement. IIs ne
sont pas la cause, mais le produit du
mouvement historique général. Au
cours de leur succession, ces syste-
mes se trouvent parfois vieillis parce
que leurs formulations refletent des
conditions dépassées; dans d’autres
cas ils sont des précurseurs du fait
que, étant le produit de la décomposi-
tion de ces vieilles structures et de
leurs contradictions, ils expriment le
futur. Ainsi, face alaloietala coutume
de I’époque esclavagiste, la revendi-
cation qu’un hommenedevait pas étre
la propriété d’un autre homme prenait
la forme mystérieuse de 1’égalité des
amesdevantun dieuunique. Cecin’est
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pas arrivé parce que le dieu se serait
décidé a se révéler, mais a cause de
I’inadaptation et de la décomposition
de la production esclavagiste: les
chrétiens appliquérent!’esclavage aux
noirs lorsque de nouvelles conditions
(comme de nombreuses terres deve-
nues disponibles avec peu d’habitan-
ts a la suite des découvertes géo-
graphiques) le rendirent & nouveau
possible.

Bref, lesidées d’un dieu unique et
del’immortalité del’ame, n’ ontpas été
émises par hasard; elles disaient sous
une autre forme que les temps appro-
chaient ou chaque travailleur serait
libre de sa personne. Pour les croyan-
ts, les idéologues et les juristes, il
s’agit d’une conquéte de la personne
humaine; pour nous, il s’agit de la
conquéte, venue a son heure, d’un
nouveau et plus efficace «plan de vie
de I’espece».

En conséquence, tout en rendant
hommage aux utopistes du dix-huitie-
me siécle qui exprimaient de fagon
approximative la maturité des condi-
tions, lemarxismeen montre la faibles-
se: leur incapacité a savoir mettre en
rapport la fin de I’économie basée sur
la propriété privée non seulement de
I’homme sur I’homme, mais aussi de
I’homme sur le travail de I’homme,
avec I’acheévement du cycle d’une
formesociale particuliére, le capitali-
sme.

L’utopisme est une anticipation
du futur; lecommunisme scientifique
lerappelle a la connaissance du passé
et du présent parce qu’une anticipa-
tion arbitraire et romantique du futur
ne suffit pas: il faut une prévision
scientifique, prévision qui est rendue
possible par lamaturation compléte de
la forme capitaliste de production, et
qui se rattache strictement aux ca-
racteres de celle-ci, deson développe-
mentet desantagonismes particuliers
qui naissent en son sein.

Alors que dans les anciennes
doctrines le mystere et les mythes
étaient des expressions de la descrip-
tion des événements passés et pré-
sents, et que la philosophie moderne
de la classe capitaliste se vante (avec
toujours moins de vigueur) d’avoir
éliminé ces éléments fantastiques de
la science des faits enregistrés ju-
squ’ici, la nouvelle doctrine proléta-
rienne élabore les lignes de la science
du futur, entiérement débarrassée de
tout élément arbitraire et passionnel.

Siune connaissance généralede la
nature et de I’histoire (qui en fait par-
tie) est possible, elle comprend de
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maniére indissociable larecherche du
futur: toute polémique solide contre le
marxisme ne peut se mener que sur le
terrain de la négation de la connais-
sance humaine et de la science.

Il ne s’agit pas ici de donner le
cadre complet de ce probléme; mais
d’éliminer les déformations qui, préten-
dantadmettre|’analyse marxiste origi-
nale et insurpassable de I’histoire
humaine et de la structure sociale ca-
pitaliste, en arrivent ensuite, par défaut
d’énergie, a des positions sceptiques,
agnostiques et élastiques sur
I’itinéraire précis del’avenir révolu-
tionnaire et sur la possibilité qu’il ait
pupour I’essentiel étre connu et tracg,
déslemomentoulaclasse prolétarien-
ne est apparue en masses puissantes
sur la scéne sociale.

Apres avoir réglé leur compte aux
prophetes, il en fit de méme avec les
Héros que les vieilles conceptions de
I’histoire plagaient au sommet, que ce
soit sous la forme des grands capitai-
nes ou des sages législateurs et des
hommes d’Etat. Inutile de dire ici aus-
si que comme tous les systémes
prophétiques, les hauts faits des con-
quérants ou des grands politiques
sont analysés par la critique marxiste
comme |’expression ou le résultat de
I’effet profond des «plans de vie» qui
s’imposent, vieillissent et se suc-
cedent.

Lanouvelle doctrine ne peut donc
pas étre liée a un systéme de tables ou
de textes qui aurait existé avant le
début de la bataille; de méme qu’elle
ne peut se fier au succeés d’un chef ou
d’uneavant-garde riche de volonté et
de force. Prophétiser un futur ou vou-
loir réaliser un futur sont des posi-
tions également inadéquates pour les
communistes. A laplaceil yal’histoire
de la lutte d’une classe considérée
comme un cours unitaire, dont a tout
moment particulier seule une partie
s’est déja déroulée, I’autre étant a
venir. Les données du cours futur
sont aussi fondamentales que celles
du cours passé. Dureste les erreurs et
les déviations sont tout aussi possi-
bles dans1’évaluation du mouvement
précédent que dans celle du mouve-
ment futur, comme le prouvent toutes
les polémiques des partis et du parti.

Par conséquencele problémede la
praxis du parti n’est pas de savoir le
futur, ce qui serait peu, ni de vouloir le
futur, ce qui serait trop, mais de «con-
server la ligne du futur de sa classe».

Il est clair que si le mouvement ne
sait pas I’étudier, la comprendre et la
connaitre, il ne sera pas non plus en
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mesure de la conserver. Il est tout
aussi clair que sile mouvementne sait
pas fairela différence entre la volonté
des classes constituées ennemies et
de lasienne, il a également compléte-
ment dévié de la ligne correcte et la
partie est perdue. Le mouvement com-
muniste n’est pas une question de
pure doctrine, ni de pure volonté; ce-
pendant le défaut de doctrine comme
le défaut de volonté le paralysent. Et
défaut veut dire absorption d’autres
doctrines, d’autres volontés.

Ceux qui raillent la possibilité de
tracer, étant 2 mi-chemin, un grand
itinéraire historique (comme quelqu’un
qui ayant descendu le coursd’un fleu-
vejusqu’a mi-parcours se mettaita en
dessiner la carte de la source a I’em-
bouchure, ce qui n’est pas hors de
portée de la science physique géo-
graphique), sont conduits oua exclure
toute possibilité d’influence des indi-
vidus ou des groupes sur I’histoire, ou
al’exagérer, en ce qui concerne I’ave-
nir immédiat.

Les erreurs volontaristes étaient
présentes dans les deux grandes
déviations de la fin du dix-neuviéme
siécle et au début du vingtiéme. Tout
en prétendant conserver la doctrine
classique comme moyen d’étude de
I’histoire et de 1I’économie, le réformi-
sme affirmait qu’il était illusoire de
vouloir tracer le cours futur; il se con-
tentait d’oeuvrer pour des objectifs
partiels et limités a modifier a chaque
fois. Son motd’ordre était: «le mouve-
ment est tout, le but n’est rien», ce qui
équivalait a dire: «les principes ne
sont rien, le mouvement est touty.
Dansunetelle orientation, nait le dou-
te sur les intéréts a court terme de la
classe ouvriére et ceux de ses dirige-
ants: les uns comme les autres pourra-
ient étre opposés a I’ objectifde classe
général etalongterme. D’oul’oppor-
tunisme. L’autre école, le syndicali-
smerévolutionnaire, refusait le déter-
minisme, acceptant la doctrine de la
lutte de classe économique et I’ utilisa-
tion de la violence, mais pas la lutte
politique. Ce qui le mettait en dehors
de la lutte pour le cours général de
classe. Le réformisme et le syndicali-
smerévolutionnaire confluérent dans
la dégénérescence social-patriote.

La Troisiéme Internationale et le
parti russe ont connu une dégénére-
scence semblable pendant le second
quart du siecle actuel: abandon de la
ligne du but général de classe pour
la recherche des résultats immeédiats,
locaux et changeants selon les situa-
tions.

La question de I’action commu-
niste, de la stratégie, de la tactique
ou de la praxis est la méme question,
c’est-a-dire de la conservation de la
ligne du futur de classe, et cette
question est posée depuis 1’appari-
tion sociale de la classe prolétarien-
ne. Que les réponses varient selon
les époques et selon les pays, cela
n’est pas contestable; mais dans cet-
te succession de solutions, il doit'y
avoir une continuité et une régle,
dont I’abandon fait s’égarer le mou-
vement. A cette lumicre les que-
stions d’organisation et de discipli-
ne dépassent le constitutionnalisme
de formes juridiques liant base, ca-
dres et centre, pour faire en sorte que
le centre dirigeant s’engage a ne pas
abandonner la «régle» d’action sans
laquelle il n’y a pas de parti et enco-
re moins de parti révolutionnaire.

Si personne ne conteste donc
que dans les pays ou la bourgeoisie
devait encore renverser le pouvoir
féodal, le prolétariat ne pouvait pas
ne pas soutenir cette lutte, la gau-
che marxiste a voulu faire adopter la
régle selon laquelle dans les pays
capitalistes, on ne pouvait passer
des alliances avec des fractions de
la bourgeoisie. A 1’époque de Léni-
ne la critique et la politique proléta-
riennes assimilaient a celles-ci les
partis qui, bien que se disant ou-
vriers, refusaient le principe de 1’ac-
tion violente et de la dictature du
prolétariat.

La gauche devait combattre dans
la Troisiéme Internationale la tacti-
que du front unique avec les partis
sociaux-démocrates, comme ¢tant
une nouvelle forme de gradualisme
et de possibilisme.

Battue organisationnellement, elle
remporta la partie sur le plan théori-
que en prévoyant que cette tactique
allait conduire a la collaboration avec
des partis, des classes et des Etats
capitalistes et impérialistes, et a la de-
struction du mouvement révolution-
naire.

Cela suffit pour démontrer que le
partiet I’ Internationale révolutionnai-
res ne peuvent qu’avoir un systéme
rigide derégles d’action, que les cen-
tres (et les «chefs») ne doivent pas
pouvoir transgresser sous le prétexte
de situations nouvelles et imprévues.
Ou cette définition de régles a partir
d’un ensemble de prévisions solides
du développement des événements
est possible, et alors la gauche avait
raison; oubien c’est impossible, mais
alorscen’est pas seulement la gauche



marxiste qui aurait eu tort: c’est la
méthode marxiste qui serait tombée,
dans la mesure ou elle se réduirait a
I’enregistrement de la météorologie
sociale et a une défense au jour le jour
d’intéréts contingents et locaux des
diverses catégories de travailleurs,
prétention insuffisante pour se distin-
guer de n’importe quel autre parti
aujourd’huien activité dansn’impor-
te quel pays.

Lagarantie contreles écroulemen-
ts répétés et catastrophiques du mou-
vement ne peut jamais se trouver ail-
leurs que dans la démonstration
historique que celui-ci doit renaitre,
non seulement avec lathéorie marxiste
et déterministebien affirmée, maisavec
un corps de normes d’action tirées
d’une expérience accumulée pendant
un siecle, et surtout des enseignemen-
tsextrémement précieux tirésdes défai-
tes, lui permettant d’éviter les incon-
vénients dues aux manoeuvres
improvisées, aux habiletés et aux stra-
tagémes politiques des chefs, qui doi-
vent sans hésiter étre mis de coté et
remplacés s’il arrive qu’ils commen-
cent a osciller et a tomber dans cette
praxis dégénérée.

Nous avons montré dans d’autres
textes qu’il estillusoire de faire appel
a des statuts ou des réglements pour
établir qui est sur la ligne historique
correcte: tantqu’on n’estime pas pos-
sible d’organiser le vote, supréme
hypocrisie spécifiquement bourgeoi-
se, des générations successives de la
classe - les morts, les vivants et ceux
anaitre!

Nous plagons a la base de notre
théoriedu passé, le Manifestede 1848,
le Capital, les oeuvres de critique de
Marx et Engels, surtout sur la valeur
des luttes pour le pouvoir et de la
Commune deParis, larestauration anti-
révisionniste de Lénine et des bolche-
viks a I’époque de la premiére guerre
mondiale.

Sur leplan de la praxistactique, la
base de départ solide est le Manifeste,
sachant qu’alors beaucoup de révolu-
tions capitalistes n’étaient pas encore
accomplies, et qu’a cette époque au-
cun parti ne se serait appelé ouvrier
s’iln’était pas sur le terrain de la lutte
armée contre la bourgeoisie. Si par la
suite, au cours du siécle qui a suivi, il
est apparu des partis ouvriers avec
des programmes non seulement con-
stitutionnels, mais anti-révolutionnai-
res, ce n’est pas la un fait nouveau de
I’histoire, mais la confirmation des
prévisions sur le cours historique qui
ont été tirées du Manifeste.

Il nous suffit de commencer par
deux passages du Manifeste (1):

Les communistes «combattent
pourles intéréts et les buts immédiats
de la classe ouvriére; mais dans le
mouvement présent, ils défendent et
représentent en méme temps I avenir
du mouvementy.

Pour les déterministes, tout mou-
vement présent est une donnée qui ne
peut étre niée. Mais seuls les commu-
nistes apportent le facteur de «repré-
senter I’avenir du mouvementy, ¢’ est-
a-dire de la classe en lutte, et en lutte
pour supprimer les classes.

«Les communistes appuient dans
tous les pays tout mouvement révolu-
tionnaire contre [’ordre social et
politique existant».

Deux conditions permettent de
reconnaitre les mouvements révolu-
tionnaires: ils utilisent la force, ils bri-
sent la 1égalité; ils changent les rap-
ports de pouvoir entre les classes.

«Ils mettent en avant la question
de la propriété, a quelque degré
d’évolution qu’elle ait pu arriver,
comme la question fondamentale du
mouvement».

Dans les textes marxistes, la que-
stion de la propriété équivaut a la
question de I’économie, a la question
declasse: formes de propriété signifie
rapports de production.

La révolution capitaliste en Alle-
magne en 1848 et en Russie en 1917
intéressaitdonc les communistes pour
deux raisons: premiérement, parce
qu’elle pouvait déclencher immédia-
tement larévolution prolétarienne en
Europe; deuxiémement, parce méme
dans I’hypothése ou le mouvement
s’arrétait a la révolution bourgeoise,
celle-ci détruirait a la base les rapports
de production féodaux et déclenche-
rait’essor irrésistible des formes mo-
dernes de production et d’échange
capitalistes et mercantiles, en lieu et
place du sommeil féodal.

En 1848 ouen 1917, ou en 1952,
I’existence d’un parti solide tantsur le
plan de la doctrine, de I’ organisation
que delatactique, est la seule garantie
qu’on n’échange pas ces deux motifs,
raisons ou buts a la pleine réalité hi-
storique, contre un troisiéme, falla-
cieux et désastreux: a savoir que bour-
geois et prolétaires, par dela la
spécifique lutte de classe entre eux,
partageraient d’abord, en raison de
prétendus principes humains de la ci-
vilisation, unecertaine spheérede théo-
rie et d’action communes, comme les
diverses idéologies libérales, égalitai-
res, pacifistes et patriotiques.

Propriété et capital

A chaque fois, faute d’avoir com-
pris ladialectique des positions histo-
riques, le mouvement s’est échoué
dans ce méme marais.

Nous avons traité de Propriété et
Capital pour qu’il soit bien évident
qu’a I’époque historique ou nous vi-
vons, aprés la chute du féodalisme
non seulementen Allemagne, en Rus-
sie etauJapon, mais aussi en Chine et
en Inde, iln’yaqu’une seule question
historique mondialede la Propriété: la
question du Capital, de la mort du
Capital, dont il faut continuer a écrire
I’histoire avant la lettre.

Pour la résoudre, encore une fois
théorie etaction, science historique et
programme politique doivent aller de
pair. Et en ayant les yeux fixés sur le
pointd’arrivée ultime du mouvement,
dans I’espace et dans le temps.

C’est pourquoi ce n’est pas 1’étu-
de, d’ailleurs évidente, de la situation
économique et des rapports sociaux
au dela durideau de fer, qui est néces-
saire pour décider de la nature du faux
communisme et de1’Etat russe; il suffit
d’étudier et méme simplementde con-
stater quelle est la politique menée par
ce parti, par cet Etat. Dansdes limites
données de lieu et de temps, ce n’est
pas une these absurde du point de vue
marxiste qu’un partivictorieux alatéte
de la dictature ouvriére puisse s’em-
ployer a transformer les formes de
propriété féodales en formes capitali-
stes. Maisun tel parti NE LE CACHE-
RAIT PAS; il proclamerait au contra-
ire ses propres buts comme Le
Manifeste I’impose: faire éclater la
révolution dans les pays capitalistes
classiques en conservant jusque la le
pouvoir lesarmes alamain, pour pou-
voir ensuite mettre en route la tran-
sformation sociale.

Cette hypothese ne peut pas s’ap-
pliquer a la Russie d’aujourd’hui en
raison de la dégénérescence de latac-
tique a partir de 1923, de la politique
d’alliances avec des Etats et des partis
appartenant aux formes bourgeoises
de production sur les plans politiques
internes et internationaux et sur le
planmilitaire lors de la deuxiéme guer-
re mondiale. Il n’y a pas besoin de
réponses plus élaborées et comme
preuve du diagnostic il suffit de la
honteuse propagande dans les rangs
ouvriers du pacifisme social et consti-
tutionnel dans les pays bourgeois, et
del’émulation et du pacifismeal’échel-
leinternationale.

On ne peut nier la difficulté d’une
situation ou la guerre impérialiste, au
lieu de se livrer entre Etats ouverte-
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ment capitalistes, verrait ces derniers
du méme coté et, seul ou presque,
I’Etat «crypto-capitaliste» issud’une
révolution prolétarienne, de 1’autre;
unetelle situation verrait dansla poli-
tique interne de tous les Etats enne-
mis, la «dénonciation» par les forces
soi-disantcommunistes dela tactique
depaix socialeet decollaboration entre
les classes, et méme le recours au
sabotage et a la guerre civile.

La certitude que méme dans cette
hypotheése, il s’agirait d’une politique
contre-révolutionnaire, c¢’est-a-dire
opposée au but final du communisme
prolétarien, ne repose pas sur des
analyses économiques et sociales
complexes; elle découle de la consta-
tation irréfutable des ruptures et des
inversions dela ligne historique et de

la démonstration de la falsification
commise par ceux qui ont présenté
comme politique révolutionnaire celle
tendant a la restauration de la démo-
cratie contre le fascisme mondial, et
qui présentent comme société com-
muniste, un mercantilisme industriel
banal qui enflamme cependantle coe-
ur de 1’ Asieendormie depuis des mil-
Iénaires.

Oulapériode de paix et de marché
mondial sans rideau de fer, ou la troi-
siéme guerre mondiale mettront le

marxismea ’épreuve. [l nepourrasor-
tir victorieux de1’épreuve que grace a
I’enseignement que sur la ligne di-
rectrice du grand cours historique,
tracéecommele fit Colombvers1’Orient
en se dirigeant dialectiquement vers
I’Occident, il existe sans doute des
ralentissements périlleux et effrayan-
ts, des obstacles formidables, mais
que laroute doit cependant rester cel-
le prise le jour ou les ancres furent
levées, dans une certitude fulgurante
criéea laface d’un monde ennemi.

(1) Voir le chapitre IV du Manifeste...

différents partis d’opposition» NdIR.

«Positiondes communistes envers les
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Histoire de la Gauche communiste

La premiere partie de ce chapitre traitant des répercussions dans le mouvement communiste
international de la fondation du PC d'lItalie a été publié sur le n° 100 de cette revue

L'«action de mars» en Allemagne
et la «théorie de I'offensive»

Le 17 mars 1921, sous prétexte de mettre un terme aux agressions, actes de
sabotage et autres attentats dont les grands industriels se plaignaient d’étre la
cible, I’ Oberprdsident de la Saxe prussienne, le social-démocrate Horsing,
décidait de faire occuper par des forces de police la zone industrielle et miniere
de Mansfeld-Eisleben, en Allemagne centrale (1).

Le moment était bien choisi. Au
niveau international, les luttes de clas-
se qui avaient éclaté durant les deux
derniéres années de la transition de
I’économie de guerre a celle de paix,
étaient a de rares exceptions pres en
net reflux. En Allemagne, la longue
série de luttes sur le terrain économi-
que ou politique, parfois sanglantes et
pratiquement toujours battues, ava-
ient laissé dans leur sillage un senti-
ment diffus d’épuisement surtout dans
les noyaux décisifs des concentra-
tions ouvriéres les plus nombreuses,
1a ou les conflits avaient été les plus
durs et les défaites trop nombreuses.
11 est également vrai que des facteurs
depolitique étrangere, comme le plébi-
scite imminent en Haute Silésie, la
politique des pays victorieux exigeant
le paiement de réparations qui culmi-
na dans une intervention militaire, et
I’aggravation de lasituation économi-
que déja difficile et du chomage en
particulier, menagaient deréactiver les
tensions politiques et les affronte-
ments de classes.

Sans doute le Comité Central du
VKPD (Parti Communiste Unifié¢ d’ Al-
lemagne) réuni les 16-17 mars 1921
estimait qu’il était difficile de prévoir
de grands mouvements de gréve avant
la fin avril, et il basait ces préparatifs
d’action sur cette prévision. Mais pour
les défenseurs del’ordre établi, ¢’ était
la une raison supplémentaire en fa-
veur de rapidesinterventions préven-
tives de facon a éviter I’organisation
d’unerésistance ouvriére méme limi-
tée. Toutaulong dudramatique dérou-
lement des événements qui allait sui-

vre, I’initiative resta ainsi du coté des
forces bourgeoises étatiques et para-
étatiques.

Celas’explique aussipar lacrise de
développement que connaissait le
VKPD. Sanouvelledirection s’efforgait
d’ «activer» le parti en étant convain-
cue de pouvoir «forcer» le cours des
événements, soumise a qu’elle était a
une double pression: celle d’une
«base» impatiente d’en finir avec la
prudence, voire la passivité, de la di-
rection démissionnaire; et celle des
incitations a I’action provenant du
triohongroise BélaKun - A. Guralsky
- J. Pogany, envoyés commereprésen-
tants de ’EKKI (Exécutifde I’ Interna-
tionale) en Allemagne. Dansde telles
conditions, il n’est pas étonnant que
le blitz contre-révolutionnaire ait pris
al’improvistenon seulementla classe
ouvriére dans son ensemble, mais aussi
sa direction politique.

Au Ille Congres de I’.C., Radek
affirmera quelorsdelaréunion des 16-
17, Brandler s’était demandé si ce
n’était pas lemoment d’aller jusqu’a
«provoquer 1’ennemi» et que Frolich
était venu a son renfort «comme un
lieutenant de cavalerie, en procla-
mant: “a partir d’aujourd’hui, nous
rompons avec la tradition du parti;
au lieu d’attendre comme nous avons

fait jusqu’ici, nous allons prendre
Dinitiative et déclencher la révolu-
tion”» (2). Méme si nous ne prenons
pas pour argent comptant cette ver-
sion, il n’y a pas de doute que régnait
alors, non seulement dans ’aile gau-
che ou a la base du parti, mais y com-
pris dans sa direction, la conviction

que I’heure était venue d’un «nouve-
au coursy; il fallait non seulement étre
animé d’un activisme général, mais
aussi étre capable de mettre réelle-
ment en mouvement les grandes mas-
sesprolétariennes (3) en les sortant de
I’apathie provoquée par des défaites
dévastatrices, et demodifier la courbe
objective des événements dansun sens
favorablea cette poussée élémentaire.
Bref, ce qui prévalait, ¢’était I’ orienta-
tion velléitaire du défi lancé par prin-
cipe au monde bourgeois (nul besoin
de se tracasser au sujet des rapports
de forces: ce défi avait a lui seul la
capacité delesmodifier!) sur laquelle
allaitpar lasuite s’échafauder toute la
«théorie de I’offensive» en tant que
voie unique et obligatoire pour faire
surgir des potentialités révolutionnai-
res malgré une situation stagnante.
Pénétré de I’idée que 1’occasion
étaitarrivée de donner un coup fatal a
I’ennemi - et malheur si on la laissait
s’échapper!, contraint a prendre des
décisions rapides et bien précises dans
une bataille déclenchée par I’ennemi
avec I’avantage du moment et du ter-
rain, le parti paya chérement den’avo-
ir hérité de son passé d’autres armes
que cellesde lapropagande, dontil ne
pouvait dépasser les limites du jour au
lendemain sur la base de 1a volonté de
«passer a I’action». Dans ces condi-
tions, I’erreur ne fut pas de se jeter téte
baissée dans lamélée comme le repro-
chérent les partisans de Lévi, mais de
le faire sans avoir défini les directives,
les interventions, les mots d’ordre
selon le rapport de forces réel avec
I’ennemi; selon le degré effectifd’in-
fluence sur la classe et de réactivité de
celle-ci a I’attaque de I’adversaire a
I’échelle locale et nationale; selon le
niveau depréparation du prolétariat et
surtout du parti aux taches du mo-
ment. Le corollaire de cette erreur était

13



Histoire de Ia Gauche communiste

latendancea croireque dans les situa-
tions qui exigeaient une intervention
directe du parti, tout ce que les révo-
lutionnaires devaient faire ce n’était
pas de discipliner, de controler, d’or-
ganiser, de diriger les masses, mais de
les exhorter, de les stimuler, de les
pousser en avant - ou au contraire de
les réprimander. Qu’on le veuille ou
non, ¢’était la retomber, sans doute
sur un ton agitatoire, dans le cadre de
lasimple propagande dont on préten-
dait étre sorti. Orienté dans cette di-
rection, le parti qui aspirait a devenir
une organisation d’assaut, donc une
direction effective, finit par étre a la
remorque des prolétaires entrés spon-
tanément en action, au lieu de se met-
tre a leur téte pour leur tracer claire-
ment la voie.

Laconséquencede cette imprépa-
ration fut donc double, regardant le
théatre immédiat de I’affrontement,
I’ Allemagne centrale et plus particu-
lierementlarégion de Mansfeld-Eisle-
ben, et tout le territoire du Reich.
Trotsky écrira:

«Jusqu’il y a peu de temps et pen-
dantla guerre encore, les ouvriers de
[’Allemagne centrale, les prolétaires
des mines, constituaient un des
secteurs les plus arriérés des travail-
leurs allemands,; dans leur grande
majorité ils suivaient, nonles sociaux-
démocrates, mais des cliques bourge-
oises, patriotiques et religieuses, ils
étaient de loyaux serviteurs de |’ Em-
pire, etc. En dépit de la dureté de
leurs conditions, ils occupaient par
rapport aux ouvriers de Berlin une
position semblable a celle de nos
ouvriers arriérés de I'Oural par rap-
port a ceux de Petrograd. Mais - et
c’était 1a le noeud de la question et en
mémetemps laraison ducoup militaro-
policier de Horsing - il arrive dans les
périodes révolutionnaires que les
couches les plus arriérées et les plus
opprimées de la classe laborieuse,
ébranlées pour lapremicere fois par le
cours des événements, entrent en lut-
te avec la plus grande énergie et se
montrent prétes ase battre an’impor-
te quel moment, sans tenir toujours
compte de la situation et des chances
de succes, ¢ est-a-dire dela stratégie
révolutionnaire» (4).

Lapremiére deces caractéristiques
montrait tout I’aveuglement non seu-
lement des Socialistes Indépendants
dela Freiheit, mais aussi des commu-
nistes a la Lévi qui ne voyaient dans
les affrontements de mars qu’un put-
sch anarchiste ou un coup de main de
déclassés; ils ignoraient que dans
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certaines circonstances «les secteurs
les plus avancés de la classe sont
paralysés par leurs vieilles habitu-
des, pris au piege desvieilles bureau-
craties de partis et de syndicats, ain-
si, surtout dans les premiers stades de
la révolution et trés probablement
Jusqu’a la prise du pouvoir, les
secteurs de pointe de la classe ou-
vriére sont précisément les secteurs
qui dans la phase précédente étaient
les plus a la trainey; et que les actes
terroristes reprochés de toutes parts
aux prolétaires des districts miniers
étaient le produit évident de la «réac-
tion des masses travailleuses a I op-
pression matérielle et morale des
patrons dont elles étaient depuis lon-
gtemps les victimes» (5).

Ladeuxiéme caractéristique aurait
du faire comprendre a la nouvelle di-
rection du VKPD que ces prolétaires
avaient besoin, non de propagande
agitatoire etexcitative, maisde froides
et précises directives d’action prati-
que. Ils n’avaient pas besoin qu’on
leur dise, comme dans lemanifeste de
la Zentrale du 18 mars: « Tout ouvrier
se moque de la loi; il se procure les
armes la ou il les trouve. Ne vous
souciez pas de la loi» (ce que les
mineurs faisaient déja sans avoir eu
besoin de conseils ou d’exhortations);
ils avaient besoin qu’on leur indique
clairement lesmodes, les périodes, les
objectifs mais aussi les limites d’une
action sans doute armée, mais défen-
sive par la force des choses. L’urgence
était surtout de leur fournir un organe
capable non de les pousser a une lutte
qui avaitdéjaéclatéd’elle-méme, mais
de I’encadrer et de la diriger, ce qui
signifiait aussi, étant donnéle rapport
des forces, de savoir la contenir et
méme, aun certain point, dela retenir.

Bien plus que dans les erreurs ou
lesdéficiences d’individus, ¢’est dans
tout le passé contradictoire du VKPD
qu’il faut rechercher la cause de son
incapacité a fournir aux audacieux
prolétaires de la Mitteldeutschland ce
qui leur manquait au lieu de leur pro-
poser ce dont ils disposaient suffi-
samment:: non 1’élan, le désir de se
battre et la volonté de contre-attaquer,
mais une direction politique et une
efficace organisation et coordination
(6).

S’étant rendu compte qu’il lui fal-
lait se montrer capable de combattre,
le partine sutjamais donner la preuve
de sa capacité a diriger les forces
combattantes en les dotant en méme
temps d’objectifs politiques précis et
d’un minimum de centralisation. Il se

laissa aller a de grandioses réves d’
«offensive révolutionnaire» (7)au lieu
decontribuer alaréalisation de I’objec-
tif, plusmodeste il est vrai, mais beau-
coup plus réaliste, de I’autodéfense
ouvriére. Victimede la fascination de
buts plus ambitieux et de1’extension la
plus vaste possible des mouvements
tant de gréve que d’affrontements ar-
més, il sedétourna d’actions aux objec-
tifs précis et limités qui avaient des
chances plus grandes d’obtenir les
succes limités que seuls permettaient
lerapport des forces, de conquérir des
positions sur les quelles il était possi-
ble de se renforcer en attendant de
pouvoir demain se lancer a I’attaque.
Il voulut tout et tout de suite, et il finit
par perdre le peu qui aurait pu étre
obtenu, au moins localement.

Quant au reste de I’Allemagne,
Trotsky notait que «les ouvriers (...)
de Berlin ou de la Saxe, apres les
expériences des années 19 et 20 sont
devenus plus prudents, ce qui a ses
cotés positifs, mais aussi négatifsy
(8); il était donc absurde decroire que
lenouvelle de1’attaque de la police et
del’armée contre lesrégions minieres
traditionnellement rétives aux appels
a la lutte des classes les pousserait
d’un coup et a grande échelle a 1’ac-
tion. Le parti paya la chérement une
autre faiblesse héritée de la vieille Zen-
trale: d’un co6té, une attitude tantot
passive, tantdt «aristocratiquey, face
aux luttes revendicatives et a leurs
objectifs immédiats; et d’un autre une
réticence a la lutte en commun avec
des prolétaires de différentes orienta-
tions politiques, comme par exemple
duKAPD, mais cependant désireux de
défendre leurs conditions de vie et de
travail, une difficulté a utiliser cor-
rectement les instruments adaptés a
ce terrain avec la conscience que lut-
tes partielles et lutte générale ne sont
pas incompatibles et que la tache des
révolutionnaires est de faire des pre-
mieres la préparation a la seconde,
c’est-a-dire, selon la phrase classique
d’Engels, «une école de guerre du
communisme.

[1était absolument correct d’appe-
ler les prolétaires de toute I’ Allema-
gne ala solidarité avec leurs freres de
la Saxe prussienne soumis a I’expédi-
tion punitive de Horsing; mais pour
pouvoir lancer le24 mars, 3 jours aprés
quecesderniersaient arrété le travail,
un mot d’ordre de gréve nationale, il
aurait fallu au préalable un travail pa-
tient et méthodique de participation
aux luttes immédiates et aux organi-
smes de résistance économique, afin



d’étre stir de trouver un échoau moins
parmi les secteurs d’avant-garde la
classe, qui y auraient été préparés par
une longue habitude de luttes commu-
nes contre laclasse ennemie. La vieille
direction n’avait rien préparé de tout
¢a en dépit de tout le bruit fait sur la
tactique de la «lettre ouverte» (9). La
nouvelle n’en avait pas eu le temps et
il estd’ailleurs difficile de penser que
dans I’ivresse de son enthousiasme
«offensiviste» elle aurait été disposée
a s’en occuper.

C’est ce qui explique I’incohéren-
ce de la plate-forme revendicative:
dansle butsansaucun douted’élargir
I’horizon del’action etd’impliquer le
maximum de forces ouvriéres, on y
retrouve un mélange de mots d’ordre
immeédiats d’un intérét pratique pour
tous les prolétaires et des slogans,
déja confus en eux-mémes mais sur-
tout qui n’avaient rien a voir avec la
lutte en cours etquin’étaient guere de
nature a étre compris de tous, comme
celui d’ «Alliance avec la Russie so-
viétique!»;c’est cequi expliquele ton
de suffisance professorale avec le-
quel les sections communistes du di-
strict de Halle-Merseburg s’adressa-
ientle 19 marsauxtravailleurs déjaen
greve: « Vous étes devant une grave
décision. Montrez-vous digne de
I’heure historique! Soyez des hom-
mes libres, pasdes esclaves!» (10); ou
I’absurdité de lancer, sur la Rote Fah-
ne du20mars, alors qu’on se préparait
adécréter la gréve générale dans tout
le pays, un défi arrogant aux ouvriers
de ’USPDetduSPD (11): «Quin’est
pas avec moi est contre moily, me-
nacant de considérer comme compli-
ces ou instruments de Horsing tous
ceux qui n’étaient pas préts a suivre
les mots d’ordre du parti. C’est ce qui
explique aussi I’absence ou au moins
la tres grande faiblesse d’une propa-
gande dirigée spécifiquement vers
cette armée de chomeurs (12) qui du-
rant toute terrible cette période fut le
véritable nerf de la classe ouvriére
allemande: lavieille direction du KPD
I’avait trop souvent regardée avec
méfiance, la soupgonnantmémed’in-
carner la couche décomposée et anar-
chique des lumpenproletarier (13).

Danssarudeimmédiateté, laréac-
tion ouvrierea I’attaque policiére sous
I’égide du réformisme, fut imposante.
Bien que mal armés et agissant en
ordre dispersé, les prolétaires des ré-
gions minieres et industrielles du cen-
tredel’ Allemagne se battirent comme
des lions contre les troupes aguerries
de la contre-révolution: les usines
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Leuna occupées par les ouvriers ne
capitulerent le 29 mars qu’aprés un
puissantbombardement d’artillerie. Le
fait que des centaines de milliers de
prolétaires entrérent spontanémenten
lutte suffita considérer non seulement
comme gratuite maiscomme traitresse
la theése selon il s’agissait 1a d’un pu-
tsch: «Appeler “putsch” et a plus
forte raison “putsch bakouniniste”
l’action défensive de centaines de
milliers d’ouvriers,écriralLéninele 10
juin, c’est pire qu’une erreur, c’est
une violation de la discipline révolu-
tionnaire» (14). D’ autre partnier que
les prolétaires devaienttenter de bar-
rer larouteal’attaque ennemie, et que
le parti, dans une région ou en outre
les travailleurs venaient de montrer
qu’ilsleregardaientavec plusde sym-
pathie quedans d’autresrégions (15),
devait intervenir pour leur apporter
son soutien (indépendamment du ju-
gement sur les méthodes, les moyens
et les perspectives de ce soutien), cela
revenait a précher le suicide par prin-
cipe.

«Vous avez agi correctement! dira
P’EKKIdanssaproclamation du6avril.
La classe ouvriére ne peut jamais
obtenir la victoire d’un seul coup.
Vous avez ouvert une nouvelle page
dans I’ histoire de la classe ouvriéere
allemande! ».

Ce qui échoua (et ce dont il aurait
fallu s’abstenir, selon 1’avis concor-
dantdes bolcheviks), ce fut la tentati-
ve de transformer en greéve générale
(et, qui plus est, a tendance insurrec-
tionnelle) (16) le front de lutte qui
s’était créé localement dans la Saxe
prussienne, en dépit des succes tem-
poraires obtenus par cette contre-at-
taque a Hambourg, en Thuringe en
LUSACEeticietladanslaRuhr..

Lepremier marslaZentrale serési-
gnaitdoncadéciderla fin d’uneaction
al’échellenationalequele VKPDavait
été le seul, avec le KAPD, a tenter de
mettre en route. «Il faut profiter du
temps disponible, disait son Manife-
ste. Préparez-vous de nouveau a la
lutte! Restez armés!». Le malheur était
que désormais le controle du temps
comme celui des armes était solide-
ment entre les mains de ’ennemi. Ce
qui avait été possible pour les ou-
vriers 10 jours avant, ne I’était plus
maintenant car I’ occupation militaire
du territoire se traduisait par une ré-
pression implacable. Le nombre de
prolétaires arrétés, licenciés, mal-
menés, condamnés fut énorme (17);
toute la presse communiste fut mu-
seléeet, en quelques semaines, le parti

perditprésde 200.000adhérents. L’ im-
possible «retraite en bon ordre» se
transforma en débandade; au cortege
habituel de démoralisation desuns, de
récrimination ou de condamnation des
autres provoqué par la défaite, la di-
rection du parti ne sut répondre que
par I’apologie de son activité, au lieu
de tirer froidement jusque dans les
aspects lesplusnégatifs dubilan de la
Mdrzaktion, des enseignements po-
sitifs.

Les «deux ames» du parti ne pou-
vaient pas alors ne pasentrer violem-
menten collision.

Surpris par les événements durant
un séjour a Vienne, Paul Lévi écrivitle
27 mars une lettre a Lénine. Il yaccu-
saitla politique volontariste dela Zen-
traled’avoir isolé lescommunistes de
la majorité de la classe ouvriére en
I’invitant a réfléchir a cette situation
dramatique etle cas échéanta «agiren
conséquence . 11 ajoutait que de son
coté, il ne ferait rien pour géner 1’ac-
tion, sauf «peut-étre» écrire une bro-
chure pour clarifier son point de vue.
Mais il ne se passa pas une semaine
avant qu’il se mette a faire ce qu’il
disait vouloir éviter: dresser un réqui-
sitoire public contre la direction du
parti.

D’abord dansune réunion de per-
manents a Berlin (18), puis ensuite
dans la brochure « Unser Weg. Wider
den Putschismus» (Notre voie. Con-
tre le putschisme), Lévi se lanca a
I’attaque tantdela Zentrale allemande
que de I’Exécutif moscovite, ou au
moins de ses représentants en Alle-
magne.

Il les accusait non seulement
d’avoir commis des erreurs lors de la
Mirzaktion, mais d’avoir délibéré-
ment provoqué celle-ci (ce qui, accom-
pagné de pseudo-témoignages et de
pseudo-révélations, revenaita fournir
a la police et a la justice ce qu’elle
cherchait: les preuves d’un complot,
d’une conspiration - d’un putsch pré-
cisément); ils auraient voulu opposer
une minorité ouvriére communiste a
une majorité politiquement immature
et arriérée, les chdmeurs aux ouvriers
occupés, I’ «aristocratie du travail»
a la main d’oeuvre non qualifiée, en
orientant versle terrorisme, la violen-
ce armée, les actes de sabotage (actes,
bien sir, typiques du lumpenproleta-
riat!) la protestation plus ou moins
instinctive du prolétariat.

La cible de Lévi n’était donc pas
I’improvisation avec laquelle on avait
assigné a la lutte des objectifs dispro-
portionnés par rapport aux conditions
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réelles et aux forces disponibles ou
peucompréhensibles pour lamajorité
des travailleurs; et avec laquelle on
avait essayé de gonfler en actions
générales de gréve et en attaques de
guérilla urbaine ce quin’était que des
mouvements circonscrits de défense,
sans prévoir lesmoyens ni préparer le
terrain a un saut qualitatifaudacieux,
mais non impossible en théorie. Ce
qu’il voulait, ¢’était démontrer que la
nouvelle direction «de gauche» por-
taitlaresponsabilité d’avoir cherché a
«créer des situations de lutte par des
moyens policiers !, par la provoca-
tiony» (19). Enplusdeporter del’eauau
moulin delarépression officielle, cela
signifiait jeter le discrédit sur les né-
cessaires actions partielles d’auto-
défense ouvriére pour justifier son
accusation que le VKPD avait orga-
nisé «le plus grand putsch bakouni-
niste de ["histoire» (20).

Etant donné que cette brochure
contenait unecritique des erreurs com-
mises lors de cette lutte, et que quel-
ques mois plus tard, lors du [ITe Con-
grésde’Internationale, les dirigeants
russes menérent campagne contre les
déviations infantiles défendues par
une pseudo extréme gauche, il pouvait
sembler qu’une convergence réelle
existait entre ces dirigeants et surtout
Lénine et Trotsky, et les positions de
Lévi. Lénineen particulier répéta plu-
sieurs fois que «politiquement, Lévi
avait raison sur beaucoup de points»
21).

En réalité derriére cette conver-
genceapparente, il y avait deux fagons
profondément différentes de conce-
voir les problémes de latactique révo-
lutionnaire.

Le fil conducteur du Ille Congres
fut I’énergique rappel aux jeunes par-
tis communistes que leur tache priori-
taire était d’ «apprendre a préparer la
révolutiony au lieu de se bercer de la
douce illusion qu’il suffisait de s’étre
constitué en parti rompant avec les
traditions réformistes, pacifistes et
légalistes de lasocial-démocratie, pour
pouvoir se payer le luxe d’appeler les
masses a |’ offensive pour la prise vio-
lente du pouvoir, sans une prépara-
tionsuffisante etindépendamment des
rapportsde force.

Un rappel donc de la nécessité de
se poser sérieusement - dans ce but -
I’objectif de la «conquéte de la majo-
rité de la classe ouvriére» et, si possi-
ble, les couches de la petite-bourgeo-
isie urbaine et paysanne les plus
touchées par la crise.

Mais sur tout, chez Lénine il y a:
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1) Lapréoccupation envers les jeu-
nespartis qui étaientenclins a rempla-
cer I’analyse lucide d’une «situation
pas tres favorable a [’action révolu-
tionnaire immédiate et directe [sou-
ligné par nous] par [ ‘agitation frénéti-
que de petits drapeaux rouges» (22)
s’accompagne toujours de 1’affirma-
tion selon laquelle, historiquement, le
parti ne peut étre que le parti de I’ of-
fensive («S’il existe des centristes,
masqués ou non, qui contestent la
théoriede [ offensive, il faut les expul-
ser immédiatement!»)(23); etsi «une
analyse lucide de la situation» impo-
sait de ne pas se lancer «prématuré-
menty (24) al’attaque et de faireun pas
en arri€re, il restait toujours vrai que
«la retraite doit servir a préparer
loffensive» (25) et non a I’éviter: ce
n’estpas par hasard s’il comparait «/a
retraite accomplie lors de ce Congres
(-..)anos actionsen 1917 en Russie»,
particulierement aux journées de juil-
let; le parti s’était alors bien gardé de
ne pas intervenir dans une lutte dont
les risques étaient alors bien présents,
tout en n’hésitant pas a en freiner les
développements «prématurésy, ne se
confondant ni avec les partisans de
I’intervention a condition qu’elle soit
«garantie par acte notarié», ni avec
ceux de ’adhésion pureet simplea la
lutte. C’est ainsi qu’il avait été possi-
ble de préparer 1’attaque victorieuse
d’Octobre.

2) Pour Lénine «laconquéte dela
majoritéy ne doit pas étre «comprise
d’une fagon formelle, comme le font
les représentants de | ’Internationale
deux et demiy». Exemple: «quand en

Juillet 1921 a Rome, le prolétariat
tout entier a suivi les communistes
contre les fascistes, y compris les
prolétaires réformistes des syndicats
et les centristes du parti de Serrati,
¢ était une conquéte de la majorité
delaclasse ouvriere anos cotés» (26).
Cette conquéte ne doit pas étre com-
prise dans un sens banalement stati-
stique; elle «est possible méme au
moment out la majorité du prolétariat
suit formellement le chefs de la bour-
geoisie ou les chefs qui suivent une
politique bourgeoise (...) ou bien au
moment ot la majorité du prolétariat
hésiter (27).11s’agitdonc de la prépa-
rer «plus solidement et avec plus de
décisionsy, de «ne laisser échapper
aucune occasion sérieuse ot la bour-
geoisie contraint le prolétariat a se
soulever pour la luttey, d’ «appren-
dre a déterminer avec exactitude les
moments ot les masses prolétarien-

nes ne peuvent pas ne pas s ‘insurger
avec nousy» (28) méme sinous sommes
encoreune minorité.

3) Chez Lénine, le concept méme
de masse n’est pas statique mais dy-
namique, pas quantitatifmais qualita-
tif: il «change avec le changement le
caractere de la luttey, au point ou
«pendant nos révolutions il est arrivé
que quelques milliers d’ouvriers re-
présentaient la masse». Pourvu que
I’on sache quelle méthode utiliser
pour conquérir les masses (au sens
que nous venons de voir) de fagon a
les avoir avec soi et autour de soi (en
tant que noyau toujours et nécessai-
rement minoritaire) (29),rien n’em-
péche cependant «que la révolution
puisse étre entreprise par un parti
tres petit et menée a lavictoire» (30).
Etdonc a plus forte raison un mouve-
ment puissant, mais qui n’est pas la
révolution, comme I’ «action de marsy.

Apres le Congres, Lénine expli-
quera qu’il avait du «s allier avec la
droitey.l1nes’était pasagi pour lui de
donner son aval aux fagons de penser
et d’agir des Lévi, Serrati et tous ceux
qui par la suite camoufleérent leur op-
portunisme derrierela formulede «con-
quéte de la majorité» ou «des grandes
masses»non seulement ouvriéres mais
populaires; mais il avait voulu éviter
qu’une formulation erronée de la tac-
tique de I’Internationale pousse a des
erreurs «de gauche» précisément ces
«meilleurs éléments qui sont dans les
faits les plus dévoués et sans lesquels
il n’existerait peut-étre pas d’Inter-
nationale Communiste».

Laposition de Lévi était différente
et méme opposée (comme Lénine le
reconnaitramoinsd’un an apres) (31).
Nous ne voulons pas dire qu’en avril
1921 il avait déja reni€ 1’idée selon
laquelle le parti communiste est par
définition un parti d’assaut, donc d’ of-
fensive. Mais le fait est que pour lui
I’assaut révolutionnaire pour la prise
du pouvoir était au fond congu un peu
comme la fameux grand soir, un évé-
nement unique qui ne peut étre pré-
cédéd’épisodes quil’anticipentd’une
certaine fagon sur son terrain spécifi-
que (dans sa brochure il affirme que
«les actions partielles - ¢’est-a-dire
les actions armées locales et momen-
tanées - ne sont admissibles que dans
les phases révolutionnaires avan-
céesy) (32) et qui vont au dela des
limites de I’activité habituelle et gra-
duellede propagande, prosélytisme et
agitation: en somme un événement qui
ne peut étre «accéléréy, dans les limi-



tes bien entendu des conditions objec-
tives, par I’action du parti.

Par ailleurs, lié¢latradition luxem-
burgiste prise a la lettre, Lévi ade la
«conquéte des masses» la concep-
tion formelle, mécanique et statisti-
quement majoritaire que Lénine re-
pousse. Ce qu’il condamne dans
I’action de mars ce n’est pas seule-
ment la faible influence du parti dans
laclasse ouvriéreorganisée (icila cri-
tique est correcte), mais aussi le fait
que «les communistes sont pour I’in-
stant une minorité dans le proléta-
riaty;etlalacritique porte a faux, car
lescommunistes, en tant que parti, ne
peuvent jamais constituer la majorité
de la classe. C’est cette conception,
qui se retrouve dans le discours de
Klara Zetkin sur la question allemande
aullle Congres, qui fait comparer par
Lévi I’action de mars a un «coup de
pistolet» tirénon seulement contre la
bourgeoisie, mais aussi «contre les
quatre cinquiemes du prolétariaty.

Cette conception peut d’autant
plusjustifier la passivité dans 1’action
des partis - en contradiction avec les
théses sur la tactique approuvées par
leCongres etpar lacritique mémede la
Mdrzaction - que Lévi ne cesse de
rappeler la fameuse phrase du Pro-
gramme de la Ligue Spartacus sur les
conditions de la prise du pouvoir (33);
et que dans une brochure ultérieure il
théorise qu’en Occident, ala différen-
ce dela Russie (ou labourgeoisie était
encore austade embryonnaire etou la
classe ouvriére ne se trouvait pas en-
core face aux conmséquences politi-
ques du plein développement de son
adversaire de classe, c’est-a-dire la
démocratie), «la forme d’organisa-
tion ne peut étre que celle d’un parti
de masse ouvert, de ces partis de
masse ouverts qui ne peuvent jamais
étre mis en mouvement sur commande
d’un comité central, qui peuvent étre
mis en mouvement uniquement par le
fluide invisible ou ils baignent dans
l’action et réaction psychologique
avec tout le reste de la masse proléta-
rienney (34). lltentait ainsi de justifier
théoriquement la transformation du
parti, d’organe qui aspire a diriger la
classe du fait qu’ilen est la conscience
historique et qu’il en concentre la
volonté, en une espéce de caisse de
résonancede la classe dansson immé-
diateté, une caisse derésonance d’au-
tant plus fidéle et plus sonore qu’il est
capable d’en regrouper sinon la tota-
lit¢ dumoins la grande majorité dans
ses propres rangs.

Il faut se rappeler en outre que
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I’horreur des coups de main de mino-
rités «audacieuses mais irréfléchies»
était si ancrée dans la tradition spar-
takiste qu’elleavait inspirélacondam-
nation officielle du putschisme dans
un des premiers congres du KPD (35).
Quatre ans apres, en évoquant dans
«Les lecons d’octobre» une autre
douloureuse expérience allemande,
I’octobre 1923, Trotskydénonceraune
tendance répandue dans les partis
occidentaux «a ne voir avant tout
dans la révolution que difficultés et
obstacles, et a ne considérer toute
situation qu’avec [’idée précongue
sinon toujours consciente d’éviter
[’action», pour consacrer les quatre
cinquiémesdel’activité du partia exor-
ciser le «danger putschistey, véritable
obsession camouflant une passivité
fonciére (36).

En réalité la conception de Paul
Lévi du rapport entre le parti et la
majorité de la classe allait jusqu’a la
théorisation du refus du «léninisme»
(37),compris par lui comme une théo-
rie de la révolution prolétarienne ré-
servée aux pays qui ne jouissaient pas
encore de cette «conséquence politi-
que» ainsique I’aval avant lalettre de
cequi seraune des caractéristiques de
I’Internationale dans sa phase de d¢-
clin: laméthode consistant a juger de
la conformité de sections nationales
au mode¢le idéal du parti communiste
sur la base statistique du nombre de
leurs adhérents ou du nombre de voix
obtenus aux élections ou dans les
consultations syndicales, etc., au lieu

de s’efforcer d’en analyser le poids
réel dans’aire géographique et dans
lasituation historique ot ils se trouva-
ient et de comprendre les facteurs
objectifs et subjectifs qui en expliqua-
ient les succes sur le plan statistique
ou les faiblesses comme ceux grace
auxquels le faible nombre des effectifs
pouvait étre compensé (parfois plus
que compensé) par la solidité des liens
tissés de maniére informelle avec la
classe et par I’efficacité du réseau or-
ganisatif préposé a leur création et a
leur défense.

Le fait qu’il puisse y avoir une
convergence méme seulement en pa-
roles entre des interprétation aussi
différentes de termes aussi simples
que «majoritéy, «massey, «conquéte,
montrea quel point la «Gaucheitalien-
ney avait raison quand elle sonnait
I’alarmesur I’excessive légereté avec
laquelle les mots d’ordre étaient for-
mulés. Certains pouvaient peut-étre
étre tolérables dans le domaine de la
simple propagande et del’agitation et
parfois avoir une efficacité indénia-
ble; mais dans le domaine des indica-
tions tactiques et des orientations
d’action et d’organisation, ils risqua-
ient souvent d’avoir des effets inver-
ses aux buts recherchés.

Alatribune dullle Congres Léni-
ne fit une exégese impeccable de ces
mots d’ordre. Mais le fait qu’on ne
s’en servit pas pour formuler des
«plans tactiques» non sujets au ri-
sque d’étre détournés avant méme
d’étre misen application, montre que

( Brochure A5, 60 pages,
février 2009, Prix: 2 €, 4 FS)
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le probléme était réel et queloin d’avo-
irdes implicationsuniquement théori-
ques, il avaitavant tout des conséquen-
ces pratiques. D’ailleurs ledanger que
se réalisent des «convergences anor-
malesy» sur des mots d’ordre comme
«conquéte de la majorité de la classe
ouvriérey était si peu abstrait, que
c’est précisément ce qui se passa au
cours desmois suivants. Les critiques
les plus acerbes de Lévi en devinrent
les exécuteurs testamentaires et la di-

*

Mais que devenait pendant ce tem-
ps I’autre «ame» du parti allemand?
Lorsdelaréunion des 7-8 avril 1921 le
CC repoussaa une majorité écrasante
une motion présentée par Zetkin qui
blamait la Zentrale et demandait la
tenued’un Congrés extraordinaire du
parti; dans cette motion 1’action de
mars était qualifiée de «lutte du parti
contre les masses prolétariennesy (1)
plutdt que «contre la bourgeoisie
exploiteuse et son Etat» et comme
une «rechute dans la maladie infan-
tile de [’extrémisme, du putschisme,
du bakouninismey (38). Le CC adopta
par 26 voix contre 4 un texte qui fut
publié le9 sur la Rote Fahne; il reven-
diquait la nécessité, dans la situation
présente, d’une tactique offensive,
attribuant la responsabilité de la défai-
tealatrahison dela social-démocratie
etalapassivité d’une grande partie de
la classe ouvriére. Condamnant la ré-
sistance passive ou active de certains
camarades aux directives du parti pen-
dant1’action, il demandait a la Zentra-
le de «mettre I organisation, par tou-
tes les mesures adéquates, sur le pied
de guerrey.

C’était le prologue aux « Théses sur
l’action de mars» qui élevérent au
rang de principe la tactique suivie, en
I’opposant a la tactique purement pas-
sive attribuée avec une certaine exa-
gération (mémes’il yavaitun grain de
vérité)a’anciennedirection etal’op-
position actuelle.

Le plus grave n’était pas que la
situation en Allemagne et plus généra-
lement en Europe y était vue sous un
angle ne cadrant pas avec les faits ni
avecles analysesqui allaient étre déve-
loppées quelques mois plus tard par
Trotsky au I1le Congres (et qui furent
anticipées dés décembre par Lénine)
(39); le plus grave était que ces théses
affirmaient que durant toute la période
en cours (et qui ne devait se conclure
que par larévolution) la «tactique de
DPoffensive révolutionnairey, c’est-
a-dire «la tentative, en se basant sur
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rection «de gauche» devint «de droi-
te», anticipant la trajectoire qu’alla-
ient suivre plus tard d’autres direc-
tions d’autres partis avec toutes les
bénédictions d’orthodoxie - méme si
elles ne duraient que le temps d’un
Congrésau suivant... Les commentai-
resci-dessus deLénine, nousles exhu-
mons comme des trésors cachés dans
ses discours; ils passerent a 1’époque
aumilieude vaguesd’enthousiasme -
etils ne furent pas entendus.

*

ses propres forces, d’entrainer les
masses dans la lutte, y compris au
risque de n’entrainer au début avec
soi qu’une couche restreinte de tra-
vailleurs» était obligatoire, la période
de «pure propagande et agitation»
étant désormais définitivement close,
alors qu’était ouverte, 1a aussi défini-
tivement, lapériode del’action. Dans
cettevision antidialectique, le mouve-
ment de la classe ouvriere - sous1’im-
pulsion du parti- vaen lignedroite: de
la passivité de lasimple lutte de défen-
se, a I’activisme de I’assaut généra-
lisé. Une formule de Maslow1’exprime
avec clarté: «Sil onnous demande ce
qu’il y a vraiment de nouveau dans
l’action de mars, il faut répondre:
précisément ce que nos adversaires
nous reprochent, le fait que le parti
soit entré en action sans se poser la
question de savoir qui le suivrait »; et
c’estcequ’ildevra fairedemain, avec
la certitude qu’ «il sera alors suivi par
les couches de la classe ouvriere qui
en mars n’étaient pas encore avec
nous» (40).

Il est vrai que la rédaction de la
revue théorique du partisignala qu’el-
le était en désaccord avec «nombre
des conclusions de [’auteury; mais
dans la méme période, les Théses of-
ficielles sur I’ Action de Marsaffirma-
ient que dans toutes les situations
«pour remplir sa tdche historique, le
VKPD doit se tenir a la ligne de [’ of-
fensive révolutionnaire qui a été a la
basede l’actionde mars, et continuer
solidement et sans hésitation sur cet-
te voiey; etles Théses surla tactique
de’Internationale Communiste (41)
élaborées par la Zentrale en vue du
[lle Congrés mondial, soutenaient que
dans «la période de transitiony» ou
s’était trouvé le mouvement commu-
niste, «toute action qui ne conduit
pas au plein objectif de la conquéte
du pouvoir [zum vollen Ziel der Ma-
chteroberung] permet a I’ennemi de
se retrancher plus solidement, de se
procurer de nouvelles forces et de

menacer avec une énergie plus gran-
de les positions déja conquises» a tel
point qu’ «une loi tactique fonda-
mentale pour la révolution est de
passer de la défensive al offensive et
de tenir constamment en éveil [ acti-
vité de la classe ouvrierey.

C’¢était une fagon un peu plus su-
btile que les déclarations de Maslow
de dire en faitla méme chose: partant
delavéritéincontestable selon laquel-
lele parti a une position fondamentale
d’attaque contre la société bourgeoi-
se y compris quand il n’est pas en
mesure delatraduire en actes, a laquel-
le il ne cesse de préparer la classe
méme quand il est réduit a ne toucher
qu’une avant-garde isolée pour en
tirer la fausse conclusion quela classe
se renforce continuellement en sui-
vant une voie uniformément ascen-
dantetandis quele partila fortifieet la
stimuleen méme tempsen latenanten
«constante activitéey (42), touten déve-
loppant ses propres capacités (43).

Sans doute, il ne manquait pas,
surtout chez les plus sérieux des théo-
riciens du «nouveau cours» comme
Thalheimer, d’observations pertinen-
tes, deremarques étroitement liées aux
exigences de la lutte révolutionnaire
etd’affirmationsincontestables; d’ail-
leurs, sicritique qu’il soit sur I’action
dupartidansles luttes demars, Lénine
considéra que, malgré toutes les er-
reurs, ¢’était un pas en avant sur la
difficile genese du «parti d’action»
que de ne pas avoir éludé les respon-
sabilités d’une situation ni voulue ni
prévue, mais qui impliquaitde grandes
masses prolétariennes désireuses de
faire chérement payer a I’ennemi son
outrecuidance.

Mais précisément parce quelaréac-
tion communiste avait été saine et que
lavoiepriseallaitdans labonnedirec-
tion et une fois résolu I’incident Lévi,
les dirigeants de I’Internationale pri-
rentpour cible I’orgiede vélléitarisme
auto-complaisant et de théorisations
aussi pompeuses qu’approximatives
ou extravagantes dans laquelle ces
événements avaient poussé la direc-
tion du parti. Comme le fitremarquer
Radek, le fouet qui quelques mois
auparavant aurait frappé «le danger
de droite au sein du Kominterny,
s’abattait maintenant et avec une for-
ce particuliere sur le danger de (faus-
se) gauche. Mais revenons au dérou-
lement des événements.

Le 4 avril 1921, PEKKI publie la
résolution (tardive, comme toutes ses
interventions dans cette période) que
nous avons déja citée sur la démission



des 5 membres de la Zentrale mécon-
tents du «comportement de I’Exécutif
dans la gestion de la scission du Parti
Socialiste Italien». Onylit: «Lesvéri-
tables motifs de la démission du ca-
marade Lévi et de son groupe de la
Centrale du VKPD sont fournis non
par la question italienne, mais par
des tendances opportunistes a pro-
pos des problemes allemands et inter-
nationauxy; et: «Dans la période qui
s ‘est ouverte en Allemagne avec les
récentes luttes de mars, ce ne sont
plus des points de vue plus ou moins
réfléchis surla questionitalienne qui
déterminent les divergences entre les
courants, mais bien plutét la prise de
position par rapport aux problémes
de la lutte de masse révolutionnaire
quivient d étre livrée et qui est enco-
re une fois imminentey.

Le 15, laZentrale vote une résolu-
tion (publiée delendemain par la Rote
Fahne) d’expulsion de Lévi, en lui
demandant en outre d’abandonner
son mandat parlementaire. Le motif
n’est pas 1’opposition de Lévi a la
ligne générale du parti durantetapres
I’action demars, maisla «rupturede la
discipline révolutionnaire» dont il
s’est rendu coupable en publiant une
brochure contenant une série d’affir-
mations inexactes et de graves accu-
sations contre la direction du parti et
les représentants de I’Internationale,
alors que la lutte continuait encore et
qu’une dure répression se déchainait
contre des milliers de combattants.
Cela, continuait la résolution, ne si-
gnifie pas nier le droit a la critique
«avant et apres des actions menées
par leparti. La critique sur le terrain
de la lutte et sur celui de la totale
solidarité dans la lutte est une néces-
sité vitale pour le parti, ¢’est un de-
voir révolutionnaire. Mais [’attitude
de Lévi n’est pas une attitude de cri-
tique sur le terrain du parti et de la
lutte, ¢ ’est un soutien ouvertal’enne-
mi au moment ot le parti est soumis a
de graves persécutions; elle ne re-
vient pas a renforcer le parti, mais a
laffaiblir et le détruire».

Coincidence curieuse: lemémejour
Lénineréponda Lévi, et par son inter-
médiairea Zetkin, en déploranttant les
résultats de la réunion du CC des 22-
24 février (la démission des 5) que, a
plus forte raison, la décision de Lévi
d’écrire une brochure sur I’action de
mars (ausujetdelaquelle, il ditn’avoir
«absolument rien lu»), ce qui aurait
comme conséquence d’aggraver les
oppositions alors que les «cadres
éprouvésy» sont «si peu nombreuxy,
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que le représentant de I’Exécutif ait
défendu ou non «une tactique sotte,
trop a gauchey, il faut, écrit Lénine
«faire tout ce qui est possibley pour
éviter des rupturesirréparables. Cette
lettre est doublement pathétique: elle
demande a des camarades dont Léni-
ne sesent particulierement proche par
certains cotés d’avoir la patience, la
tolérance et le sens des limites que
ceux-cise gardentbien d’avoir; et elle
apporteune nouvelle confirmation du
retard et de I’approximation avec le-
squelles I’'Internationale recevait des
informations, méme sommaires, sur les
développements du mouvement ou-
vrier en Europe.

Le 17, 8 militants (Brass, Ddumig,
Geyer, Hoffmann, Zetkin, Malzahn,
Paul Neumann) publient sur la Rote
Fahne une déclaration de solidarité
avec Lévi; ils y accusent la Zentrale
d’avoir «abandonné la droite ligne
des principes fondamentaux de la Ille
Internationaley et jeté «le parti dans
la plus grave des confusions par le
lancement d’une action putschiste;
et de chercher maintenant a se sou-
straire a la «critique ouverte et sans
réserve qui est une nécessité vitale
pour le parti et un devoir pour les
camarades» en créant «un cas Léviy.
Les idées de ce dernier sur I’action de
mars et sur le comportement de la
Zentrale, continue ladéclaration, cor-
respondent complétement aux princi-
pes de I’.C. et aux résolutions du Ile
Congres; le probléme n’est pas de
choisir entre action et passivité, mais
de mener une action révolutionnaire
sur la base des principesde I’ Interna-
tionale ou de tomber dans le putschi-
sme bakouniniste. Clarifier les diver-
gences estimpossible sans un congres
extraordinaire du parti que demandent
les signataires (44).

Le 29, PEKKI précise dans une
déclaration signée aussi par Lénine et
Trotsky que «la fameuse brochure de
Paul Léviy a été unanimement jugée
comme une trahison: «méme si Paul
Lévi avait raison a 90% dans son
Jugement sur l’offensive de mars, il
serait cependant passible d’expul-
siondu parti enraisonde laviolation
inouie de ladiscipline qu il a commi-
se et parce que, par sa fagon d’agir
dans des circonstances actuelles, il a
donné un coup de poignard dans le
dos au parti». Toutefois étant donné
lagrande importance des divergences
d’appréciation sur 1’action de mars,
I’EKKI décide de mettre tout le ma-
tériel a disposition des délégués et
«estime que c’est un devoir absolu

pour tous les membres du VKPD,
malgré toutes leurs divergences, d af-
fronter enrang serré et en observant
la discipline la plus rigoureuse, la
lutte acharnée contre la réaction
déchainéer.

Nous verrons ailleurs comment la
question allemandeen général et celle
delathéoriede I’offensive en particu-
lier, furent traitées au Ille Congres, en
condamnant les déviations soi-disant
de gauche comme celles (nettement
plus graves) dedroite, et en appuyant
ce qu’il y avait de positif dans le «dy-
namisme» des jeunes partis oude leur
aile gauche.

Mais comme ladélégation italien-
ne a ce Congreés commit «des erreurs
gauchistes», exprimant «fort mal» la
divergence théorique alors manifeste
entrela gaucheitalienne et la majorité
deI’'.C. (45), il est nécessaire de rap-
peler brievement quelle était la posi-
tion véritable exprimée par notre cou-
rantavantmémequele Congrésmondial
commence a en discuter.

Eneffet leserreurs dela délégation
(dues «a la grande capacité d impro-
visation d’ Umberto Terracini») eu-
rent comme conséquence de faire re-
tomber sur la Gauche qui dirigeait le
parti italien les accusations de blan-
quisme, putschisme, «poses esthéti-
ques dans la fagon de résoudre les
problémes d’action marxistey, sectari-
sme et mépris pour des objectifs aussi
vulgaires que la conquéte de la majo-
rité de la classe, etc. D’autre part les
problémes soulevés alors sur la natu-
re, lacomposition etla fagon d’agir du
parti, et sur lerapport entre les divers
moments de ce qui, historiquement, ne
cesse jamais d’étre I’assaut révolu-
tionnaire contre le pouvoir bourgeois,
conservent toujours un intérét excep-
tionnel.

Nous avons souvent rappelé que
les «Theéses de Rome» de mars 1922
«constituaient [’heureuse liquida-
tion théorique et politique de tout
danger d’opportunisme de gauche
dans le parti italien» (46), en ce sens
que loin dethéoriser I’ offensive a tout
prix, elles discutaient longuement de
latactique révolutionnaire en période
d’attaque contre-révolutionnaire,
sans pour autant tomber dans une
perspective défaitiste purement défen-
sive (qui, comme I’enseigne toute I’ hi-
stoire du mouvement ouvrier, est
toujours préte a tomber dans I’aplatis-
sementdevant I’ordre constitué). Mais
c’estdans’articlede Bordiga «Parti et
action declassey, publiésurlen®4 du
30 mai 1921 de la revue théorique du
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parti (Rassegna Comunista), que se
trouve un examen complet des proble-
mes tactiques qui allaient étre discu-
tés au Ille Congres. Renvoyant a la
lecture compléte de ce texte (47), nous
citerons ici seulement la partie plus
directement lié a la question qui était
alors d’une actualité briilante:

«On discute aujourd’hui pas-
sionnément sur la “tactique offensi-
ve” des partis communistes, qui
consiste a réaliser un certain enca-
drement et un certain armement des
militants et des sympathisants les
plus proches, et a les lancer au mo-
ment opportun dans des actions of-
fensives destinées a entrainer les
masses dans un mouvement
général, ou méme a accomplir des
actions spectaculaires pour ripo-
ster aux offensives réactionnaires
de la bourgeoisie. Ici aussi, on voit
généralement s ’opposer deux posi-
tions, dont aucun communiste n’as-
sumerait sans doute la paternité.

Aucun communiste ne peut avo-
ir d’objections contre I’usage de
DPaction armée, des représailles et
méme de la terreur, et nier que le
parti communiste doive lui-méme
diriger ces formes d’action qui exi-
gent discipline et organisation
[souligné par nous]. De méme, nous
considérons comme infantile la
conception selon laquelle ['usage
de la violence et les actions armées
sont réservés au “grand soir” ot
sera déclenchée la lutte supréme
pour la conquéte du pouvoir. 1l est
dans la nature méme du processus
révolutionnaire réel que des heurts
sanglants entre le prolétariat et la
bourgeoisie se produisent avant la
lutte finale, et il peut s’agir non
seulement de tentatives proléta-
riennes non couronnées de succes,
mais aussi des inévitables affronte-
ments partiels et transitoires entre
des groupes de prolétaires poussés
a se soulever et les forces de la
défense bourgeoise, ou encore en-
tre des groupes de “gardes blancs”
de la bourgeoisie et des travail-
leurs attaqués et provoqués par
eux. Il n’est pas juste de dire [com-
me les Lévi!] que les partis commu-
nistes doivent désavouer de telles
actions et réserver tous leurs efforts
pour le moment final, car toute lut-
te nécessite un entrainement et une
période d’instruction, et c¢’est dans
ces actions préliminaires que la ca-
pacité d’encadrement révolution-
naire du parti doit commencer a se
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forger et a s’éprouver.

Ce serait cependant mal inter-
préter les considérations qui pre-
cédent que de considérer purement
et simplement [’action du parti po-
litique de classe comme celle d’'un
état-major, qui par sa seule volonté
pourrait décider du mouvement des
forces armées et de leur emploi; et
ce serait se fabriquer une perspecti-
ve tactique imaginaire que de croi-
re que le parti peut, aprés avoir
créé un réseau militaire, déclen-
cher [’attaque a un moment donné,
lorsqu’il le juge assez développé
pour pouvoir battre les forces de la
défense bourgeoise.

L’ action offensive du parti n’est
concevable que lorsque la réalité
des situations économiques et so-
ciales met les masses en mouvement
pour résoudre des problemes qui
mettent en cause leur sort directe-
ment et sur la plus vaste échelle, en
créant une agitation qui ne peut se
développer dans un sens vraiment
révolutionnaire qu’a condition que
le parti intervienne en fixant claire-
ment ses buts généraux et en [’en-
cadrant dans une action rationnel-
le et bien organisée y compris du
point de vue de la technique milita-
ire [tout ce qui avait fait défaut lors
de I’action de mars]. I/ est certain
que la préparation révolutionnaire
du parti peut commencer a se tra-
duire dans des actions planifiées
méme lors de mouvements partiels
des masses: ainsi, les représailles
contre la terreur des gardes blancs,
qui vise a donner au prolétariat le
sentiment d étre définitivement plus
faible que son adversaire et a le fa-
ire renoncer a la préparation révo-
lutionnaire, sont un moyen tactique
indispensable.

Mais croire que par le jeu de
ces forces, méme extrémement bien
organisées et sur une vaste échelle,
on peut changer les situations et
provoquer, a partir d’une situation
de stagnation, le déclenchement de
la lutte générale révolutionnaire
[précisément I’illusion de la Centrale
allemande en mars], est encore une
conception volontariste qui ne peut
ni ne doit avoir sa place dans les
méthodes de [’Internationale
marxiste.

On ne crée ni les partis, ni les
révolutions. On dirige les partis et
les révolutions, en unifiant toutes
les expériences révolutionnaires
utiles a D’échelle internationale,
afin d’assurer le maximum de chan-

ces de victoire du prolétariat dans
la bataille qui est I’aboutissement
inévitable de I’époque historique
que nous vivons. Telle nous sem-
ble devoir étre la conclusion [sou-
ligné par nous]. Les criteres fonda-
mentaux qui doivent diriger
[’action des masses s’expriment
dans les normes d’organisation et
de tactique que [’Internationale
doit fixer a tous les partis membres.
1ls ne peuvent consister a remanier
directement certains partis avec
Uillusion de leur donner toutes les
dimensions et caractéristiques ca-
pables de garantir le succes de la
révolution, mais doivent s’ inspirer
de la dialectique marxiste, en se
fondant avant tout d’une part sur
la clarté et I’homogénéité pro-
grammatiques, d’autre part sur la
discipline et la centralisation tac-
tiques.

1l existe a notre avis deux dévia-
tions “opportunistes”. L’une consi-
ste a déduire la nature et les ca-
racteres du parti de l’appréciation,
dans une situation donnée, de la
possibilité ou non de regrouper des
forces considérables, ce qui revient
a se laisser dicter les regles d’orga-
nisation du parti par les situations,
pour lui donner de [’extérieur une
constitution différente de celle a
laquelle la situation [’a conduit.
L autre consiste a croire qu’a con-
dition d’étre nombreux et d’avoir
une formation militaire, un parti
peut déterminer les situations révo-
lutionnaires en donnant [’ordre
d’attaquer, ce qui revient a préten-
dre créer les situations historiques
par la volonté du parti.

Peu importe laquelle de ces
deux déviations doit étre consi-
dérée comme “de gauche” ou “de
droite”: il est certain que toutes
deux s’éloignent de la juste voie
marxiste. Dans le premier cas, on
renonce a ce que peut et doit étre
la légitime intervention du mouve-
ment international doté d’un corps
systématique de normes organisa-
tionnelles et tactiques, on renonce
a cette marge d’influence, dérivant
d’une conscience et d’'une
expérience historique précises, que
notre volonté peut et doit exercer
sur le développement du processus
révolutionnaire. Dans le second, on
attribue a la volonté des minorités
une influence excessive et irréelle,
en risquant de conduire a des
défaites désastreuses.

Les révolutionnaires communi-



stes doivent au contraire étre ceux
qui, trempés collectivement par les
expériences de la lutte contre les
dégénérescences du mouvement
prolétarien, croient fermement dans
la révolution, veulent fermement la
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révolution, mais qui n’ont pas tiré
sur elle une traite dont ils attendra-
ient le paiement, et qui ne céderont
pas au désespoir et au décourage-
ment si [’échéance est retardée
d’'un seul joury (48).

(1) L’occupation commenga le 19.
Horsing la présenta comme une opéra-
tion de police dirigée contre des actes
de délinquance ordinaire; mais il est
connu que selon le plan du ministre de
I’Intérieur, le social-démocrate Seve-
ring, elle avait explicitement pour but
de frapper le parti communiste et avec
lui, les avant-gardes prolétariennes
accusées de préparer un putsch; la
tentative le 13 mars de faire sauter a
Berlin la Siegessdule, symbole des
succes militaires allemands en aurait
été le prélude. Severing décréta 1’ex-
tension de I’état d’urgence a la région
de Merseburg, et le 26 il donna des
instructions a la police pour qu’il n’y
ait pas des négociations avec les ou-
vriers en armes, surtout s’ils occupa-
ient des usines, et que I’ordre soit
rétabli sans égard pour personne.

Sur cet aspect des événements,
voir I’ouvrage (bien qu’hostile envers
le VKPD et encore plus envers les
travailleurs insurgés) de Werner T.
Angress, «Stillborn revolution. The
communist bid for power. 1921-
19235, Princeton, 1963.

(2) Protokoll.., p. 463. En faisant le
bilan de «Mars», Frolich défendra plus
tard la thése selon laquelle «le parti
devait par tout son travail pousser a
l'aggravation de la situationy;
¢’était, dira-t-il, 1’avis unanime des
membres du CC a la réunion du 16-17
(cf «Taktik und Organisation der
revolutiondren Offensive. Die Kehren
der Mdirz-Aktion», Berlin 1921, p. 28).
Voir aussi les témoignages dans P.
Broué, «Révolution en Allemagne
(1917-1923)»,Paris 1971, pp478-479.

(3)I1s’agissait, rappellera E. Meyer
au congres de [éna du VKPD en aoit,
de «briser le mur de passivité des
masses laborieuses» comme si c’était
a elles et non au parti qu’il fallait attri-
buer la tendance a se replier sur soi et
a tomber dans une sorte d’apathie.
L’arrogance de nombreux appels lan-
cés aux travailleurs durant I’ «action
de mars» a en partie ses racines dans
cette fagon de regarder de haut un
prolétariat en réalité coupable de tout
sauf de... résignation. En méme temps
commengait ainsi la malheureuse série
d’ «équivoques» qui conduiront la

Zentrale a amalgamer la juste revendi-
cation du militantisme révolutionnai-
re contre la passivité des Lévi et cie, et
une opposition abstraite entre 1’of-
fensive et la défensive en général, la
premiere étant élevée a la hauteur d’un
principe éternel de ’action du parti et
de la classe.

(4) «Die Schule der revolu-
tiondren Strategie. Der III. Kongress
der Kommunistichen Internationa-
ley, in «Die Neue Etappe», Hamburg
1921, p. 72. 11 s’agit de la réélaboration
d’un discours tenu a Moscou immé-
diatement apres le Ille Congrés. Mais
des considérations analogues se trou-
vent déja dans le court texte sur «Le
mouvement de mars en Allemagne»
écritle 18 avril. Cf«Thefirst five years
of the Communist Internationaly, pp.
193-194.

(5) Trotsky, in «Le mouvement de
mars en Allemagney, op cit.

(6) A partir du 20 mars les brigades
volantes de Max Holz et Karl Pléttner
entrérent en action; elles s’opposa-
ient aux mouvements des forces de
I’ordre et protégeaient les citadelles
prolétariennes a coups de sabotage
des voies ferrées, d’attentats a la dy-
namite et d’actes terroristes divers.
On ne peut certes pas reprocher au
VKPD d’avoir lésiné dans 1’envoi de
conseillers en technique militaire,
d’Hugo Eberlein a Bela Kun, la ou
cette guérilla faisait rage.

Mais le fait est, comme il le raconta
dans son autobiographie, que Max
Ho6lz cherchait désespérément une
direction politique capable d’unifier
autour de directives communes les
diverses formations prolétariennes,
sans jamais la trouver. Et c’est aussi
la raison pour laquelle dans la derni¢re
phase le mouvement se désagrégea
en un magma confus d’actions loca-
les de groupes de révoltés et de «ter-
roristes».

(7) Titre d’un article des n® 4-5-6 de
la Rote Fahne. Cependant cet article
était basé sur la constatation que la
classe ouvriere était victime d’une
offensive systématique de 1’ennemi
dont il fallait avant tout se défendre,
préparant ainsi les conditions objecti-
ves et subjectives d’une puissante

contre-attaque dans un second temps.

(8) Trotsky, «Die Schule...», pp.
72-73.

(9) Radek écrivait dans son article
du 15/3 «Die Krise in der VKPD » (Die
Internationale n°3): «C’est un fait
que [’action inaugurée par la Lettre
Ouverte sur ['initiative du représen-
tant de I’Exécutif n’a pas ensuite été
poursuivie avec une énergie suffisan-
te, de facon suffisamment convain-
cante et concentriquey et il attribuait
ces insuffisances a la passivité tradi-
tionnelle de la direction Lévi. Ce qui
était juste mais laissait dans 1’ombre le
fait que Lévi était moins intéressé par
«la tactique exprimée par la Lettre
ouverte» que par la lettre elle-méme en
tant que main tendue sur le plan poli-
tique aux partis réformistes au sein
desquels il finira par revenir.

«Il est plus facile d’accepter 21
theses communistes, continuait Ra-
dek, que pousser pratiquement les
grandes masses un pas en avant dans
la lutte. Ce premier pas, le VKPD ne
l’a pas encore fait (...). Il n’est pas
encore entré en lutte». Mais le proble-
me était moins d’entrer en lutte, que de
lutter sur le terrain juste.

(10) La presse du parti étaitremplie
de ses exhortations arrogantes aux
travailleurs; par exemple le 24/3 a Ber-
lin ou, contre toute attente, ils ne sem-
blaient pas vouloir entrer en lutte:
«Travailleurs (...) secouez-vous de
votre apathie! Débarrassez-vous de
vos chefs traitres et ldches, et combat-
tez - ou vous serez perdus!».

(11) Sous le patronage de Bela
Kun des accords pour I’action com-
mune avaient été¢ conclus avec le
KAPD. Mais la force des habitudes
était si grande qu’en pratique, sauf en
de rares cas, les deux partis agirent
non seulement en compléte autono-
mie, mais méme trés souvent en con-
currence, aggravant du coup la frag-
mentation et la dispersion du
mouvement.

(12) Trotsky a attiré I’attention sur
ce point dans son article «Le mouve-
ment de mars...», op. cit.,, ou il cite
comme force motrice du mouvement, a
coté des mineurs de Westphalie, «les
chéomeurs qui, par la nature de leur
situation, n’ont pas trouvé leur place
dans I’équilibre instable de la répu-
blique d’Ebert et cie. ». La réticence a
prendre en compte ce secteur vital de
I’armée prolétarienne dans 1’apres-
guerre et ses problemes spécifiques,
restera un épine au pied du communi-
sme allemand jusqu’a la fin de la dé-
cennie suivante. Ce sera un facteur
sur lequel s’appuiera habilement le
nazisme dans son effort pour diviser
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et paralyser la classe ouvriére, et méme
en gagner une partie parmi les cou-
ches politiquement et socialement
«marginalisées».

(13) Unexamen attentifet pénétrant
de ce qu’il aurait fallu faire avant de
lancer le mot d’ordre de gréve généra-
le ou dans I’éventualité de devoir in-
terrompre [’action avant, se trouve
dans le rapport de Trotsky au Ille
Congreés de I'l.C. cf Die neue Etap-
pe..., op. cit.

(14) cf'sa lettre a Zinoviev du 10/6/
21, «Observations sur les projets de
théses sur la tactique pour le Ille
Congres de I'Internationale Commu-
niste», Oeuvres Complétes, tome 42, p
333.

(15)Lors des élections du 20 février
le VKPD avait recueilli 205 000 voix
dans la région de Halle-Merseburg,
contre 76000 aux Indépendants de
I’USPD et seulement 27000 au SPD.

(16) Parmi les mots d’ordre lancés
par le parti pour la gréve générale,
comme «premiére étapey a atteindre il
y avait «le renversement du gouver-
nement» (la deuxieme étape était con-
stituée par les revendications de la
Lettre Ouverte et en particulier I’al-
liance avec la Russie soviétique).

(17) 11 est caractéristique que si le
nombre d’ouvriers arrétés fut trés éle-
vé, un seul responsable communiste
fut emprisonné et jugé (il fut acquitté),
Brandler. Autre démonstration de la
spontanéité du mouvement et de I’in-
consistance des accusations de com-
plot, putsch, etc.

(18) cf Broué, op. cit., pp. 488-489.

(19) «Unser Weg...» pp. 31. La
motion proposée par Zetkin lors de la
réunion de la Zentrale des 6-7 avril
(publiée sur la Rote Fahne du 30/4)
accusait la politique suivie par la di-
rection «de nous avoir conduit a un
trouble et dangereux rapprochement
avec des actes de violence et de de-
structions individuels et absurdes qui
ne correspondaient ni a une nécessi-
té inéluctable de la lutte ni n’étaient
des symptomes de désespoir des gran-
des masses, mais étaient des actes de
banditisme romantique infantile, ex-
pression de la faiblesse du mouve-
ment et non de sa force, des actes qui
nous ont éloigné des masses au lieu
de les lier a nousy. Elle faisait ainsi
I’amalgame entre des actions pure-
ment démonstratives de terrorisme
individuel de type anarchiste (qui éta-
ient par ailleurs I’exception et non la
régle dans les événements de mars
21), et des actions spontanées de
défense armée menées par des grou-
pes de prolétaires contre la police ou
en prévision de son arrivée dans les

22

quartiers ouvriers et les usines. Tout
cela était condamné en bloc d’une
fagon qui trahissait un légalisme
obtus.

(20) «Unser weg...», p. 39. Lévi
n’hésitait pas a accuser la direction
d’avoir poussé au massacre un secteur
prolétarien aprés I’autre. «4ve, mori-
turi te salutant!y (Salut! Ceux qui
vont mourir te saluent!) écrivait-il, en
reprenant la fameux salut que les gla-
diateurs adressaient a 1’empereur
avant d’aller se faire massacrer dans
I’aréne pour la plus grande joie des
spectateurs.

(21) Dans sa «Lettre aux commu-
nistes allemands» du 14/8/21, il écri-
vait plus explicitement: «Lévi a au
fond raison sur bien des points dans
sa critique de [’action de 1921 en
Allemagne (bien entendu, pas quand
il prétend que cette action a été un
“putsch”: cette affirmation est une
ineptie)», O.C., tome 32, p. 549

(22) cf Lénine, «Notes d’un publi-
cistey, fin février 1922, O.C., tome 33,
p.209.

(23) Trotsky écrira de son coté:
«Le Ille Congres a dit aux communi-
stes de tous les pays: (...) Seul un
traitre peut nier la nécessité de I’of-
fensive révolutionnaire; seul un idiot
peut réduire toute la stratégie révo-
lutionnaire a ['offensive», «Die Schu-
le...», op. cit., p. 82.

(24) «Avoir accepté prématuré-
ment une bataille générale: voila le
fond de la Mdrzaktion. Ce n était pas
un putsch, mais une erreur, atténuée
par héroisme de la défense de cen-
taines d’hommesy. Et «notre conclu-
sion est que nous ne lancerons pas
prématurément [’héroique offensive
Sfuture» in «Lettre & Zinovievy, op. cit.

(25) «Discours a la réunion des
membres des délégations...», O.C.,
Tome 42, p.

(26) «Lettre aux communistes al-
lemands», op. cit., p. 555.

(27) Ibidem.

(28) Ibid.

(29) «Tant que le pouvoir gouver-
nemental n’est pas conquis le proléta-
riat et tant que ce dernier n'a pas
affermi une fois pour toutes sa domi-
nation (...), le Parti Communiste n’en-
globera dans ses rangs qu 'une mino-
rité ouvriere. Jusqu’'a la prise du
pouvoir et dans [’époque de transi-
tion, le Parti Communiste peut grdce
a des circonstances favorables, exer-
cer une influence idéologique et po-
litique incontestable sur toutes les
couches prolétariennes de la popu-
lation, mais il ne peut les réunir orga-
nisées dans ses rangs». Thése du Ile
Congres de I’'I.C. sur le «Rdéle du PC

dans la révolution prolétarienney.

(30) «Discours en faveur de la
tactique de ['Internationale Commu-
niste», O.C., Tome 32, p. 507. Lénine
attaque dans ce discours les amende-
ments présentés dans I’esprit de la
théorie de I’offensive par N. Bombacci
au nom des délégations allemande,
italienne et autrichienne (Bordiga était
absent lors du Congres).

(B1) «Il s est trouvé quej’ai eu tort
concernant Lévi, car il a prouvé bel
et bien qu’il avait échoué sur le sen-
tier menchevik ni par hasard, ni pour
un temps, ni seulement en “for¢ant la
note” contre l'erreur trés dangereu-
se des “gauches”, mais pour longtem-
ps, solidement, et conformément a sa
nature mémey. cf «Notes d’'un publi-
cisten, op. cit., p. 210.

(32) En mai 1920 I Soviet avait
critiqué ’action de la Zentrale alle-
mande en reprenant I’analyse de Bela
Kun (applicable telle quelle, peut-&tre
contre I’avis de son auteur, a 1’action
de mars 1921): «Si préparer la révolu-
tion ne signifie pas rester continuel-
lement les armes a la main, cela impli-
que cependant de rester sans cesse
sur le terrain de la lutte, ce qui a a son
tour pour conséquence la construc-
tion de ['organisation et la disposi-
tion a prendre les armes a tout mo-
ment. “Pas de préparation
d’insurrection violente” signifie re-
noncer a toute préparationy. Les
actions partielles de 1921 n’étaient
autre que les insurrections violentes
de I’année précédente: toutes les deux
a refuser selon Lévi....

(33) «La Ligue Spartakus (...) ne
prendra jamais le pouvoir autrement
que portée par la claire et indubita-
ble volonté de la grande majorité de
la masse prolétarienne en Allema-
gne, par [’adhésion consciente de
celle-ci aux idées, aux buts et aux
moyens de lutte de la Ligue Spar-
takus»y.

(34) «Was ist das Verbrechen? Die
Modrzaction oder die Kritik daran? »
(Quel est le délit? L’action de mars ou
sa critique?), qui est la version littéra-
ire de sa défense devant le CC apres
son expulsion et le recours en appel..

(35) Voir «La Gauche marxiste
d’Italie et le mouvement communiste
internationaly», Programme Commu-
nisten® 58, p. 106-107.

(36) Voir les citations reportées
sur PC n° 58, ibidem.

(37) A premiere vue il pourrait sem-
bler qu’en dirigeant sa critique non
seulement contre la nouvelle direc-
tion du parti allemand, mais aussi con-
tre les méthodes utilisées par I’Exécu-
tif de I’Internationale, Lévi se fondait



exclusivement sur des faits, comme
«la pression exercée sur la centrale»
par ses émissaires «pour la pousser a
se lancer dans [’action immédiate-
ment et a n’'importe quel prix», ’habi-
tude de «ne jamais travailler avec la
direction centrale du pays, mais der-
riere son dos», la tendance a «n’agir
que comme une Tcheka projetée au
dela des frontieres de la Russie», etc.:
sur ce plan-1a les critiques pouvaient
parfois étre justifiées. Mais en réalité
il y a chez Lévi une opposition fonda-
mentale au parti centralisé¢ et disci-
pliné & la bolchevique qui le conduira
inévitablement a chercher refuge dans
I’Internationale deux et demi d’abord,
puis dans la Ile Internationale ensuite.

(38) La résolution critiquait avec
raison le manque de préparation du
parti & une action aux objectifs aussi
ambitieux que la chute du gouverne-
ment; elle revendiquait la nécessité
d’une riposte politique d’action
préparée par une lutte tenace pour
conquérir une influence parmi les lar-
ges masses et reproposait pour cet
objectif la tactique exprimée dans la
Lettre Ouverte; cependant elle ne pré-
cisait ni les objectifs et les mots d’or-
dre, ni les méthodes et les critéres
d’organisation que le parti devrait
adopter dans des situations comme
celle de mars, face a une attaque armée
de la réaction bourgeoise contre les
positions occupées par les travail-
leurs. Alors que la situation aurait
exigé davantage que la simple lutte de
résistance sur le plan des besoins
immédiats de vie et de travail, cette
résolution, malgré toutes ses préten-
tions au réalisme et au concrétisme,
était tout aussi abstraite que les The-
ses de la majorité du CC.

(39) Voir le discours de Lénine en
décembre 1920 aux militants de Mo-
scou ou il explique que le rythme de
développement de la révolution est
plus lent dans les grands pays capita-
listes qu’en Russie. O.C., Tome 31, p.
460.

(40) «Probleme des Dritten Wel-
tkongresses», in Die Internationale
n°7,1/6/1921;

(41) «Leitsdtze zur Taktik der
Kommunistichen Internationale
wdhrend der Revolutiony, pp. 239 et
suivantes. Bien que le titre parle de
tactique durant la révolution, les
orientations présentes dans le texte
concernent la «période de transition»
qui existerait déja au niveau mondial et
dans laquelle il s’agit, par une tactique
toujours offensive sur le modéle de
I’action de mars, de conquérir «la di-
rection incontestée de la majorité de la
classe ouvriérex». Il est vrai que dans
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I’article ci-dessus, Maslow, poussant
a ’extréme des positions officielles de
la majorité du parti, écrit: «la période
de transition est déja la révolution»...

(42) Avec son goft particulier des
extrapolations «dialectiques» et des
rapprochements audacieux entre des
phénomeénes paraissant semblables,
Maslow développera sa thése de la
«reproduction élargie» (y compris
au sens social et politique) «de la
classe ouvriere». Au cours de ce pro-
cessus, celle-ci «s organise et appa-
raissent de nouveaux organes (CO}’Z-
seils d’usine, partis communistes),
cellules de la nouvelle société qui se
forment déja sur les restes du vieil
appareil humain et qui seront le sque-
lette du futur appareily, brisant les
obstacles qui tendent a la ramener a
une «reproduction réduitey, et se fra-
yant ainsi la voie jusqu’a ce que «la
reproduction élargie triomphe com-
me loi mondiale». Au Congrés de
Iéna en aoiit, le méme Maslow affirme-
ra que l’action de mars devait étre
considérée comme une «défense of-
fensive», dans la mesure ou, tout en
reconnaissant son caractére défensif,
le parti n’excluait pas la possibilité de
I’étendre et de la généraliser de fagon
a la transformer en offensive, et qu’il
agissait dans cette perspective.

(43) Les dirigeants les plus dispo-
sés a reconnaitre leurs erreurs avanga-
ient ’argument consolant selon le-
quel ’action de mars avait apres tout
permis de constater ces erreurs et donc
de les corriger. Ce qui faisait évoquer
par Trotsky I’histoire d’un professeur
moscovite qui avait traduit un énorme
ouvrage anglais dans le seul but de
faire constater a tout le monde que
I’ouvrage n’avait aucune valeur! cf
Protokoll du Ille Congtres, p. 641).

(44) Ce méme numéro de la Rote
Fahne contient une déclaration de
Brass et de Geyer du 6 avril a Moscou,
ou, en répliquant a la résolution de
I’EKXKI du 4, ils niaient vouloir consti-
tuer une fraction de droite; a propos
de la scission de Livourne ils affirma-
ient: «ce qui était en discussion, ce
n’était pas la politique des dirigean-
ts centristes autour de Serrati, mais
la tactique des représentants de I’Exé-
cutif a Livourne, dont le résultat a été
que 90.000 prolétaires appartenant
a 'Internationale et désireux d’y re-
ster ont suivi ce groupe plutot que
d’adhérer au PC d’I».

(45) «Projet de theses pour le Ille
Congres du PC d'I présenté par la
Gauche», Lyon 1926, Ille partie, para-
graphe 4. cf «En défense de la continu-
ité du programme communiste», Tex-
tes du PClInt. n° 7, p. 137.

(46) cf les «Théses de Lyony, ibi-
dem.

(47) Cet article en suivait un autre,
tout aussi important: «Parti et classe».
Ils se trouvent dans la brochure ho-
monyme de la série «Les textes du
PClnt» n° 2.

(48) «Parti et classe», pp 64,65,66.

REPRINTDE
«COMMUNISMEET
FASCISME»

«Dans le fascisme, nous ne voyons
pas un changement de la politique de
I’Etatitalien, mais la continuationde la
méthode employée par la démocratie.
Nous ne ferons aucun crédit pour lutter
contre le fascisme au complice naturel
de la démocratie: le réformisme social-
démocrate. »

«Dans le domaine de I'idéologie et
du programme, le fascisme n’a rien
apporté de nouveau. Sa supériorité ré-
side dansson organisation, sadiscipline,
sa hiérarchie.»

«Leparti communiste doit souligner
le réle indépendant que la situation en
Italie lui assigne; mais pour pouvoir
faireunepolitique indépendante, il faut
qu’il n’y ait aucun défaitisme. Il ne faut
pas aller raconter aux prolétaires
italiens que les actions jusqu ici tentées
par leur Parti ont fait faillite. Méme si
['attitude des communistes italiens n’a
pas toujours été approuvée, ils sentent
qu’ils n’ont rien a se reprocher devant
la Révolution et devant I’Internationa-
ley (Extraits du texte)

Textes du Parti Communiste
International n°1
Nouvelle édition -8 €

COMMUNISME
ET FASCISME

EDITIONS PROGRAMME
TEXTES DU PARTI COMMUMSTE INTERNATIONAL
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Theses de I’IC sur les Soviets

Theses sur les conditions sous
lesquelles il est possible de constituer

des Soviets Ouvriers
lle Congres de I'Internationale Communiste (aout 1920)

Les Theses sur la formation des Soviets ont été
adoptées au Ile Congres de I’ Internationale Communiste
a Moscou le 5 aotit 1920. Leur présentation fut précédée
d’un petit discours de Zinoviev, leur auteur, qui déclara
espérer qu’elles seraient adoptées sans vote, étant donné
que les discussions préliminaires avec divers delégués
avait montré que [’opinion était unanime a ce sujet.
Zinoviev expliqua que le but de ces Theses était d’'un
coté de corriger les révolutionnaires qui, comme en
France et en Suisse (1), appelaient a créer
artificiellement des Soviets, alors que ceux-ci ne peuvent
naitre que dans une période révolutionnaire; et de [ 'autre
de s’opposer aux réformistes qui, dans une situation
révolutionnaire ou les soviets existaient réellement,
voulaient les subordonner aux institutions de [’Etat
bourgeois. Ces Theses sont une condamnation a l’avan-
ce de la tactique volontariste et activiste faussement de
gauche, de [’Internationale stalinisée lors de la dite
«troisieme périodey, au debut des années trente, avec
son slogan: «les Soviets partout!». Reliées aux Theses
sur le role du Parti Communiste, elles sont aussi une
claire réfutation de [’orientation dite «conseillistey,
qui nie ou dévalue le réle du parti.

Nous les faisons suivre des Theses sur la constitution
des Conseils Ouvriers de la Fraction Communiste
Abstentionniste du Parti Socialiste Italien (déja publiées
dans les années 70 sur cette méme revue) (2). Ces théses

furent rédigées en avril 1920 en vue du Congres de
Livourne qui allait voir la scission au sein du vieux
parti et la naissance du Parti Communiste d’Italie, dans
le but de préciser la question, surtout par rapport aux
positions conseillistes défendues a Turin par Gramsci et
ses camarades (3). Dans les deux textes, les soviets sont
définis comme des «organes d’Etaty, c’est-a-dire des
organes politiques, de la dictature du prolétariat; dans
les deux textes il est précisé que leur fondation n’est
possible que dans une période révolutionnaire, quand
s’ouvre [’assaut contre le pouvoir bourgeois.
Implicitement dans celles de [’'Internationale,
explicitement dans celles de notre courant, les Theses
indiquent le réle central du parti pour que les soviets ne
deviennent pas d «informes parlements ouvriers» comme
dira Trotsky dans «Terrorisme et Communismey: les
soviets n’ont pas un caractére révolutionnaire en soi:
c’est ['intervention et la prédominance en leur sein du
parti communiste qui leur permet de jouer ce role.

1l nous a paru utile de publier les Theses de
[’Internationale, car, a notre connaissance, elles ne [ ’ont
Jamais été en frangais depuis 1920, ou elles parurent sur
le «Bulletin Communiste», Organe du Comité de la
Troisieme Internationale; elles ne figurent pas sur le
recueil des IV Premiers Congreés publié dans les années
trente et republié a [’identique depuis. La traduction
que nous proposons ci-dessous est entierement nouvelle.

1. Les Soviets de délégués
ouvriers sontapparus pour la premié-
re fois en Russie en 1905, au moment
ou le mouvement révolutionnaire des
ouvriers russes €tait a son apogée.
Instinctivement le Soviet des
Petrograd des députés ouvriers faisait
déja en 1905 les premiers pas vers la
prise dupouvoir. Acemoment le Soviet
de Petrograd n’était fort que dans la
mesure ou il avait une chance de
conquérir le pouvoir politique. Dés
que la contre-révolution impériale
rassembla ses forces et que le
mouvement ouvrier recula, le Soviet
de Petrograd cessa d’exister, apres
une breéve période de stagnation.

2. Lorsqu’en 1916,audébutd’une
nouvelle grande vague révolutionnai-
re, commengaa germer en Russie ’idée
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d’organiser immédiatement des
Soviets de députés ouvriers, le Parti
Bolchevik miten garde les travailleurs
contre toute formation immédiate, sou-
lignant que la création de Soviets ne
serait opportune que lorsque la
révolution aurait déja commencé et
que le moment serait venu de la lutte
directe pour le pouvoir.

3. Au début de la révolution de
Février de 1917, quand les Soviets de
députés ouvriers se sont transformés
en Soviets de députés d’ouvriers et de
soldats, ils ont attiré dans leur sphére
d’influence lesmasses les plus larges,
gagnant d’un coup une autorité écra-
sante, parce que la forceréelleétait de
leur coté, entre leurs mains. Mais
quand, surmontant la soudaineté des
premiers assauts révolutionnaires, la

bourgeoisie libérale prit le pouvoir
avec ’aide des sociaux-traitres, les
Socialistes Révolutionnaires et les
Mencheviks, I’importance des Soviets
commenga a décliner. Ce n’est
qu’apresles journées de juilletet apres
I’échecde lacampagne contre-révolu-
tionnaire de Kornilov, lorsque les
masses commencerent a se mettre en
mouvement et que la crise du gouver-
nement de coalition bourgeois
contre-révolutionnaire devint aigué,
queles Sovietsreprirent dela vigueur,
gagnant rapidement une importance
décisive dans le pays.

4. L’histoire des révolutions alle-
mande etautrichienne nous montre le
méme tableau. Quand les masses
populaires se révoltérent et que la
vague révolutionnaire devint si puis-



sante qu’elle balaya les forteresses
des monarchies des Hohenzollern et
des Habsbourg, les Soviets d’ouvriers
et de soldats se formerent en
Allemagne et en Autriche avec toute
la puissance d’une force de la nature.
Au début la force réelle était de leur
coté, et les Soviets étaient bien
engagés sur la voie de devenir le
pouvoir de facto. Mais dés que, a la
suite de toute une série de conditions
historiques, le pouvoir commencga a
passer a la bourgeoisie et a la social-
démocratie contre-révolutionnaire, les
Soviets se mitenta décliner et disparu-
rent. Lors des I’échec de la révolte
contre-révolutionnaire de Kapp -
Littwitz en Allemagne, les Soviets
reprirent leur activité; mais quand la
lutte se termina par la victoire de la
bourgeoisie et des social-traitres, les
Soviets qui avaient tout juste com-
mencé arevivre, moururent a nouveau.

5. Les faits ci-dessus démontrent
quecertaines conditions bien précises
sont nécessaires pour la formation
des Soviets. Pour organiser des
Soviets de Députés Ouvriers et les
transformer en Soviets d’ouvriers et
de soldats, les conditions suivantes
sont nécessaires:

a) Une forte poussée révolution-
naire parmi les larges masses
d’ouvriers et d’ouvriéres, de soldats
et de travailleurs en général;

b) Une crise politique et économi-
que aigu&, poussée au point ou le
pouvoir commence a échapper des
mains du gouvernement;

c)Fermerésolution parmiles rangs
de la masse des travailleurs et, avant
tout, parmi les rangs du Parti
Communiste, d’entamer la lutte
générale et systématique pour le
pouvoir.

6. En I’absence de ces conditions,
les communistes peuvent et doivent
mener une propagande systématique
et intense pour I’idée des Soviets,
pour la populariser parmi les masses,
pour démontrer ala population queles
Soviets sont la seul forme efficace de
gouvernement pendant la transition
au communisme intégral. Mais il est
impossible de procéder a I’organisa-
tion directe des Soviets tant que ne
sont pas réunies les trois conditions
ci-dessus.

7. Latentativedes sociaux-traitres
en Allemagne d’introduire les Soviets
dans le systéme constitutionnel
démocratique bourgeois, est une

trahison de la cause ouvriére et une
duperie pour les travailleurs. De
véritables Soviets ne sont possibles
qu’en tant que forme d’organisation
d’Etat a la place de la démocratie
bourgeoise, brisant celle-ci et la
remplagant par la dictature du
prolétariat.

8. La propagande des dirigeants
dedroite des Indépendants (1) (Hilfer-
ding, Kautsky et autres) qui essaye de
prouver que le systéme des Soviets
peut étre compatibleavec I’ Assemblée
Constituante bourgeoise est ou une
incompréhension compléte des lois
de développement de la révolution
prolétarienne, ou une duperie cons-
ciente de la classe ouvriere.
L’Assemblée Constituante est la
dictature de la bourgeoisie. Il est
impossible d’unir ou de concilier la
dictature de la classe ouvriére avec
celle de la bourgeoisie.

9. La propagande de certains
représentants de la gauche des
Indépendants en Allemagne qui
présentent aux travailleurs le plan
formel achevé d’un «systéme des
Sovietsy, sans tenir aucun compte du
processus réel de guerre civile, est un
passe-temps doctrinaire qui détourne
les travailleurs de leurs taches
essentielles dans la lutte réelle pour le
pouvoir.

10. Les tentatives de divers grou-
pes communistes en France, Italie,
Amérique et Angleterre pour former
des Soviets qui n’embrassent pas les
larges masses et qui sont, par
conséquent, incapables de se lancer
dans la lutte directe pour le pouvoir,
ne peuvent que nuire a la préparation
réelled’unerévolution soviétique. Des
«Soviets»  construits  aussi
artificiellement, au mieux se
transforment vite en petites organisa-
tions de propagande de I’idée
soviétique, et, au pire, ne peuvent que
discréditer cette idée aux yeux des
larges masses de la population.

11. AT’heure actuelleil existe une
situation particuliére en Autriche, ou
la classe ouvriére a réussi a préserver
ses Soviets qui rassemblent de vastes
masses de travailleurs. L3, 1a situation
ressemble a celle qui a existé en Russie
entre février et octobre 1917. Les
Soviets en Autriche représentent une
force considérable et ils apparaissent
comme des embryons d’un nouveau
pouvoir.

Theses de ’IC sur les Soviets

Il vade soi que dans cette situation
les Communistes doivent participer a
ces Soviets, qu’ils doivent les aider a
pénétrer tous les secteurs de la vie
sociale, économique et politique du
pays; qu’ils doivent y créer des frac-
tions communistes et soutenir par tous
les moyens leur développement.

12. Sans révolution les Soviets
sont impossibles; sans la révolution
prolétarienne, ils se transforment
inévitablement en parodie. Les
véritables Soviets des masses sont la
forme historiquement élaborée de la
dictature du prolétariat. Tous les
partisans sincéres et sérieux du
pouvoir des Soviets doivent traiter
avec précaution 1’idée des Soviets; et,
tout en menant une propagande infa-
tigable aleur sujet parmi lesmasses, ils
ne doivent s’engager dans leur
constitution effective que sous les
conditions mentionnées ci-dessus.

(1) Cf Programme Communiste
n°60 (septembre - octobre 1973)

(2) 1l s’agit du Parti Socialiste
Indépendant, une scission du vieux
Parti Social-Démocrate trop compro-
mis par sapolitique d’ «union sacrée»
avec les partis bourgeois en soutien a
la guerre. Le «renégat» (dixit Lénine)
Kautsky était I’ancien gardien de la
théorie marxiste au sein de I’Interna-
tionale Socialiste.

(3)Pour lalutte politique contre les
théses conseillistes de Gramsci et cie,
voir lasérie: «Gramsci, 1’Ordine Nuovo
etll Soviety, Programme Communiste
n°71,73et74.
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Theses de la Fraction sur les Conseils ouvriers

Theses sur la constitution des Conseils
ouvriers proposées par le C.C. de la
Fraction Abstentionniste
du Parti Socialiste Italien

( Il Soviet, llle année, n°11, 11 avril 1920)

1. Les Soviets ou Conseils des
travailleurs et des paysans (et des
soldats) sont les organes par lesquels
la classe ouvriere exerce le pouvoir
politique apres avoir abattu par la ré-
volution le pouvoir de 1’Etat
bourgeois, et supprimé les organes
représentatifs de celui-ci (parlement,
conseils municipaux, etc.). Ils sont les
«organes d’Etat» du prolétariat.

2. Les Soviets sont €lus exclusi-
vement par les travailleurs, trous ceux
qui emploient de la main d’oeuvre
salariée ou exploitent les prolétaires
d’une fagon quelconque étant privés
du droit de vote. C’est la leur caracté-
ristique essentielle, toutes les autres
modalités de leur constitution étant
en réalité secondaires. La privation
de la classe bourgeoise de tout droit
a étre représentée, méme comme mi-
norité, dans les organes politiques de
la société, c’est-a-dire la «dictature
du prolétariaty», constitue la condition
historique de la lutte politique contre
la résistance contre-révolutionnaire
de la bourgeoisie, de I’élimination de
toute exploitation et de I’organisation
de I’économie communiste.

3. Le processus doit étre réalisé
par une action collective et centrale
du prolétariat qui subordonnera tou-
tes les mesures a adopter a I’intérét
général de classe et au sort final de
tout le processus révolutionnaire.
C’est pourquoi, alors que naissent
dans des couches particuliéres de
prolétaires des organes reflétant leurs
intéréts économiques spéciaux (con-
seils d’usine, syndicats d’industrie,
syndicats de catégorie, organisations
de consommateurs), toute 1’activité
de ces organes doit étre subordonnée
aux directives données par le syste-
me des Soviets politiques qui, par
essence et constitution, représentent(
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des intéréts généraux.

4. Les Conseils ouvriers surgis-
sent au moment de 1’insurrection
prolétarienne, mais ils peuvent
également naitre & un moment
historique ou le pouvoir de la
bourgeoisie traverse une grave crise
et ou la conscience historique et la
tendance a s’emparer du pouvoir sont
répandues au sein du prolétariat. Le
probléme révolutionnaire ne consiste
pas acréer formellement des Conseils,
mais bien a faire passer le pouvoir
politique entre leurs mains.

5. L’instrument de la lutte
politique de classe du prolétariat est
le Parti de classe, le Parti Communiste.
Il rassemble tous ceux qui ont une
conscience historique du processus
de la crise du capitalisme et de 1I’éman-
cipation prolétarienne, et qui sont
disposés a sacrifier tout intérét indi-
viduel ou de groupe a la victoire finale
du communisme. A 1’époque
historique actuelle, c’est le Parti
Communiste qui défend le mot d’ordre
«Tout le pouvoir aux Conseilsy.

Quand les Conseils se consti-
tuent, le Parti Communiste développe
son action en leur sein pour y
conquérir la majorité des mandats et
des organes centraux. Le Parti
persévere dans cette oeuvre apres la
conquéte du pouvoir, toujours dans
le but de donner a I’action
prolétarienne une conscience
politique et une unité d’intentions en
combattant les égoismes et les
particularismes.

6. Le Parti Communiste pénétre et
conquiert tous les organes
économiques prolétariens des qu’ils
surgissent sous I’impulsion des con-
ditions de vie faites aux différents
groupes et catégories de prolétaires,

dans le but de profiter de leur action
pour élargir ’horizon des masses et
attirer leur attention sur les buts
généraux et finaux du communisme.

7. Le Parti Communiste combat
toute forme de collaboration et de
liaison entre les Conseils ouvriers et
les organes du pouvoir bourgeois, en
répandant dans les masses la
conscience du fait que les premiers
ne peuvent trouver toute leur valeur
historique qu’apres le renversement
violent des seconds.

8. Les nécessités actuelles du
mouvement révolutionnaire en Italie
ne consistent pas a constituer de
fagon artificielle et bureaucratique des
Conseils ouvriers, et encore moins a
travailler dans les syndicats et les
conseils d’usine comme s’ils étaient
des fins en soi, mais bien a constituer
un Parti Communiste pur d’éléments
réformistes et opportunistes. Un Parti
de cette nature sera toujours prét a
agir ou a intervenir dans les Soviets
quand I’heure historique de leur
formation aura sonné, ce qui ne saurait
tarder beaucoup.

9. Auparavant, une vaste tache
attend le Parti Communiste en Italie.

Cette tache consiste:

a) Dans une étude des problemes
de la révolution et des aspects du
processus révolutionnaire conduite
avec sérieux et de larges moyens;
dans la plus large propagande orale
et écrite des principes et des
méthodes qui en résultent au sein
des masses;

b) Dans I’établissement de rela-
tions continues et efficaces avec le
mouvement communiste étranger et
avec les organes de I’Internationale
Communiste;

¢) Dans I’établissement d’un



contact siir avec les masses et dans
la préparation a ces formes d’action
et d’organisation et d’organisation
qui sont indispensables dans la lutte
décisive et qui, outre un dévouement
complet des militants a la cause,
exigent un entrainement tactique
spécial étranger a la tradition du Parti
Socialiste.

Theses de 1a Fraction sur les Conseils ouvriers

10. Le Parti Communiste ne
considére pas comme but de son
action les conquétes partielles que
les groupes prolétariens peuvent
réaliser dans les cadres du présent
régime, méme pas dans le sens
qu’elles prépareraient ses militants
aux activités techniques qui les at-
tendent aprés la conquéte du pouvoir.

Néanmoins il intervient dans les
agitations de cette nature a seule fin
de propager ses buts maxima et de
mettre en relief les rapports réels qui
montrent la nécessité de 1’action
politique d’ensemble de toute la
classe prolétarienne, sur la voie de la
révolution, pour éliminer la régime
capitaliste.
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Notes lecture: Robert Camoin

Notes de lecture

Robert Camoin

La doctrine économique de Sismondi

«Les banques d’Amérique {(...)
prétent sous diverses formes le capi-
tal qu’elles acquiérent par la con-
fiance publique; elles intéressent
ainsi leurs débiteurs a soutenir leur
crédit; a leur tour elles les excitent
par des capitaux si facilement obte-
nus a des entreprises hasardeuses
pour lesquels ils auraient hésité, s’ils
avaient dii exposer leurs propres fon-
ds. Cet esprit imprudent d’entrepri-
se, cette surabondance de toute
espéce de commerce, qui multiplie si
fort les faillites aux Etats-Unis est
due sans aucun doute a la multipli-
cation des banques et a la facilité
avec laquelle un crédit trompeur est
mis a la place d’une fortune réelley
(D.

Cette critique des banques améri-
caines n’est pas due a la plume d’un
dirigeant d’ATTAC voulant expliquer
la crise des sub-primes; elles ont été
écrites il y a presque deux cent ans
par Jean Charles Sismonde de Si-
smondi. Sismondi était un économi-
ste suisse du début du dix-neuviéme
siécle, aujourd’hui bien oublié. Mais
a son époque il se rendit célebre par
ses dénonciations des méfaits du ca-
pitalisme et les critiques qu’il adres-
sait aux théories qui en faisait I’apo-
logie et, en particulier, au grand
théoricien classique de 1’économie
capitaliste, Ricardo, dont il était le
contemporain.

Robert Camoin a eu la bonne idée
de lui consacrer une brochure;
malheureusement elle ne répond pas
aux attentes suscitées par son titre,
I’auteur ayant privilégié les aspects
purement biographiques, nous en
apprenons plus sur la vie sentimenta-
le de Sismondi que sur les rapports
du marxisme avec sa doctrine écono-
mique. C’est d’autant plus dommage
que certains ont voulu voir dans Si-
smondi le précurseur de Marx (ou
dans Marx un adepte du sismondi-
sme) (2); des décennies apres sa mort,
I’analyse des positions économiques
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et le marxisme ®

de Sismondi fit partie des importan-
tes divergences entre deux théori-
ciens aussi importants du marxisme
que furent Rosa Luxemburg et Léni-
ne.

Marx lui-méme n’a pas consacré
d’étude particuliére a cette doctrine
(3); mais dans divers passages, il af-
firme que la supériorité de Sismondi
sur les économistes bourgeois clas-
siques tient a ce qu’il a compris que
le capitalisme est sujet & des contra-
dictions internes qui ne font que s’ac-
croitre avec son développement:

«Sismondi a le sentiment profond
que la production capitaliste se con-
tredit (...). Il ressent notamment la
contradiction fondamentale: d’une
part le développement sans entraves
des forces productives et de la ri-
chesse, qui, formée de marchandises,
doit étre nécessairement transformée
en argent, d’autre part, comme fon-
dement, la limitation de la masse des
producteurs aux subsistances néces-
saires. C’est pourquoi les crises ne
sont pas chez lui fortuites, comme
chez Ricardo, mais sont a grandes
échelle et a des périodes déterminées,
des explosions essentielles des con-
tradictions immanentes».

Mais: «il hésite constamment:
faut-il entraver les forces producti-
ves pour les rendre adéquates aux
rapports de production, ou au con-
traire entraver les rapports de pro-
duction pour les rendre adéquats
aux forces productives? Alors il se
réfugie souvent dans le passé; de-
vient le panégyriste des temps pas-
sés ou aimerait également dompter
les contradictions par une organi-
sation autre du revenu par rapport
au capital; ou de la distribution par
rapport a la production, sans com-
prendre que les rapports de distri-
bution ne sont que les rapports de
production sous une autre forme. Il
juge pertinemment les contradictions
de la production bourgeoise, mais il
ne les comprend pas et, ainsi, ne com-

prend pas le proces de leur résolu-
tion» (4).

Cependant, la caractérisation po-
litique définitive de Sismondi, nous la
trouvons dans le Manifeste Commu-
niste, dans le chapitre sur le «socia-
lisme petit-bourgeois»:

«Dans les pays comme la France,
ou les paysans forment bien plus de
la moitié de la population, il est na-
turel que les écrivains qui prenaient
fait et cause pour le prolétariat con-
tre la bourgeoisie aient appliqué a
leur critique du régime bourgeois
des criteres petits bourgeois et pay-
sans et qu’ils aient pris parti pour
les ouvriers du point de vue de la
petite bourgeoisie. Sismondi est le
chef de file de cette littérature non
seulement en France, mais en Angle-
terre aussi. Ce socialisme a analysé
avec beaucoup de sagacité les con-
tradictions inhérentes au régime de
la production moderne. Il a mis a nu
les hypocrites apologies des écono-
mistes (...).

Dans sa partie positive, ce socia-
lisme entend rétablir les anciens
moyens de production et d’échange,
et, avec eux, I’ancien régime de pro-
priété et toute [ 'ancienne société, ou
bien il entend faire entrer de force
les moyens de production et d’échan-
ge dans le cadre étroit de I’ancien
régime de propriété qui a été brisé,
et fatalement brisé, par eux. Dans
l'un et l'autre cas, ce socialisme est
a la fois réactionnaire et utopique»
).

Sismondi, témoin en Grande Bre-
tagne des ravages de la premiére gran-
de crise économique, y avait trouvé
matiére a la publication de son ouvra-
ge d’économie politique:

«C’est en Angleterre que je me
suis acquitté de cette tdche. (...) La
concurrence universelle, ou I’effort
pour produire toujours plus, et
toujours a plus bas prix, est depuis
longtemps le systeme de I’Angleter-
re, systeme que j’ai attaqué comme



dangereux: ce systéeme a fait faire a
lindustrie anglaise des pas gigan-
tesques, mais il a a deux reprises,
précipité les manufactures dans une
détresse effrayante. (...) Le peuple en
Angleterre est en méme temps privé
et d’aisance dans le moment présent,
et de sécurité pour I’avenir. Il n’y a
plus de paysans dans les campagnes,
on les a forcés de faire place aux
Journaliers; il n’y a presque plus
d artisans dans les villes, ou de chefs
indépendants d’une petite industrie,
mais seulement des manufacturiers.
L’ [ouvrier] industriel, pour em-
ployer un mot que ce systeme méme a
mis a la mode, ne sait plus ce que
c’est que d’avoir un état; il gagne
seulement un salaire, et comme ce
salaire ne saurait lui suffire égale-
ment dans toutes les saisons, il est
presque, chaque année, réduit a de-
mander [’auméne a la bourse des
pauvresy (6)

Sismondi écrivait que le dévelop-
pement sans frein du capitalisme en-
traine I’appauvrissement de la société:
d’un coté les artisans deviennent des
ouvriers salariés réduits a la misere
par leurs patrons, les petits et moyens
paysans, ruinés, sont remplacés par
des ouvriers agricoles tandis que de
I’autre coté s’enrichissent une poi-
gnée de gros paysans, de banquiers
et d’industriels. Sur le plan économi-
que le résultat est qu’au fur et a me-
sure que se développe la capitalisme,
le marché national intérieur se réduit
alors méme que croit la production de
marchandises.

Pour échapper a I’engorgement du
marché et a la crise qui en est la con-
séquence, la seule solution est
I’exportation des marchandises. Mais
cette solution ne fonctionne qu’aus-
si longtemps que les autres pays ne
se mettent pas eux aussi a exporter
pour trouver un débouché a leur pro-
pres marchandises: la crise économi-
que de surproduction éclate alors
inévitablement: «Ainsi donc, par la
concentration des fortunes entre un
petit nombre de propriétaires, le
marché intérieur se resserre toujours
plus, et l'industrie est toujours plus
réduite a chercher ses débouchés
dans les marchés étrangers, ou de
plus grandes révolutions la mena-
centy.

Sismondi n’était pas un révolu-
tionnaire. R. Camoin nous dit qu’il
était proche des milieux orléanistes
a Paris, admirant, au moment de la
premicre Restauration, le modéran-
tisme libéral du «seul des Princes

qui ait encore des sentiments
frangais (...), qui connaisse le pro-
gres des idees» (7). Son idéal était
I’économie paysanne patriarcale, dans
laquelle selon lui, le propriétaire pay-
san jouissant d’une «honnéte aisan-
cey, travaillait lui-méme la terre et fai-
sait manger ses domestiques a sa
table, les traitant comme ses égaux.
Regrettant le trop grand nombre d’en-
fants qui entraine le morcellement de
la propriété et le manque de propor-
tion «entre la population et ses
moyens d’existery, il en arrivait a ac-
cuser la religion de ne pas assez
précher la chasteté!

Sismondi ne préconise sans dou-
te pas le retour aux formes économi-
ques précapitalistes, mais une sorte
de régulation économique par le 1égi-
slateur afin de maintenir la petite pro-
duction, maintenir un juste équilibre
entre I’industrie, le commerce et 1’agri-
culture, une proportionnalité exacte
entre la production et la consomma-
tion, empécher en un mot une crois-
sance incontrdlée du capitalisme avec
ses conséquences néfastes sur le
plan économique comme sur le plan
social.

«Les Américains, écrit-il, se sont
attachés au principe nouveau, de
travailler a produire sans calculer
le marché, et a produire toujours
plusy; et donc «le trait caractéristi-
que des Etats-unis, d’une extrémité
du pays jusqu’a l’autre, c’est la su-
rabondance des marchandises de
tout genre sur les besoins de la con-
sommation (...) des faillites journa-
lieres sont la conséquence de cette
surabondance de capitaux mercan-
tiles qu’on ne peut échanger contre
un revenuy.

Dans «Misére de la Philosophiey,
Marx affirme: «Ceux qui comme Si-
smondi, veulent revenir a la juste
proportionnalité de la production,
tout en conservant les bases actuel-
les de la société, sont réactionnai-
res, puisque, pour étre conséquents,
ils doivent aussi vouloir ramener tou-
tes autres conditions de I’industrie
au temps passé. Qu est-ce qui main-
tenait la production dans des pro-
portions justes ou a peu prés? C était
la demande, qui commandait a l’of-
fre, qui la précédait. La production
suivait pas a pas la consommation.
La grande industrie, forcée par les
instruments dont elle dispose a pro-
duire sur une échelle toujours plus
large, ne peut plus attendre la de-
mande. La production précéde la
consommation, I offre force la deman-
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dey.

Nous avons vu que le Manifeste
caractérise Sismondi comme un re-
présentant typique de la critique peti-
te-bourgeoise du capitalisme.

50 ans plus tard, Lénine se livre a
une critique serrée de Sismondi dans
une longue étude intitulée: «Pour
caractériser le romantisme économi-
quex (8).

Les marxistes russes devaient
alors combattre le courant dit «popu-
liste» qui reprenait les analyses de
Sismondi pour soutenir ses positions.
Selon les populistes le développe-
ment du capitalisme conduit la Rus-
sie a une impasse funeste d’une part
parce qu’il aggrave la fracture sociale
par la ruine de la petite production; et
d’autre part parce qu’il entraine le
rétrécissement du marché intérieur; le
capitalisme russe ne peut écouler ses
produits qu’en se tournant vers les
marchés extérieurs, ou il se heurte a la
concurrence insurmontable de con-
currents capitalistes plus puissants.
11 faut donc que la Russie renonce a la
voie capitaliste pour se tourner vers
la «production populaire» fondée
sur la commune rurale et sur la petite
production qui serait capable d’assu-
rer le «bonheur de la majorité de la
populationy.

Lénine explique que cette idéali-
sation de la petite production révele
le caractére petit-bourgeois du popu-
lisme. Pour ceux qui s’indigneraient
d’un tel qualificatif en n’y voyant
qu’un moyen polémique de discrédi-
ter les populistes, il cite un célebre
passage du /8 Brumaire de Marx,
que nous reproduisons a notre tour:

«Il ne faudrait pas partager cette
conception étriquée que la petite
bourgeoisie a pour principe de vou-
loir faire triompher un intérét égoi-
ste de classe. Elle croit au contraire
que les conditions particuliéres de
sa libération sont les conditions
générales en dehors desquelles la
société moderne ne peut étre sauvée
et la lutte des classes évitée. 1l ne
faut pas s’imaginer non plus que les
représentants démocrates sont tous
des boutiquiers ou qu’ils s’ enthou-
siasment pour ces derniers. Ils peu-
vent par leur culture et leur situa-
tion personnelle, étre séparés d’eux
par un abime. Ce qui en fait les re-
présentants de la petite bourgeoisie,
¢ ’est que leur cerveau ne peut dépas-
ser les limites que le petit-bourgeois
ne dépasse pas lui-méme dans la vie,
et que, par conséquent, ils sont théo-
riquement poussés aux mémes pro-
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blemes et aux mémes solutions au-
xquelles leur intérét matériel et leur
situation sociale poussent pratique-
ment les petits-bourgeois. Tel est,
d’une fagon générale, le rapport qui
existe entre les représentants politi-
ques et littéraires d une classe et la
classe qu’ils représentent».

Ce n’est évidemment pas par ha-
sard qu’un courant politiquement pe-
tit-bourgeois s’appuyait sur une cri-
tique  petite-bourgeoise du
capitalisme!

Nous n’avons pas ici la place de
suivre le tres riche texte ou Lénine
réfute les théories de Sismondi et sa
«critique sentimentaley du capitali-
sme. Il affirme que le capitalisme peut
se développer en Russie et qu’il crée
son propre marché. R. Camoin juge
que Lénine s’est mis du coté de Ri-
cardo et qu’il s’est laissé emporter
par sa polémique, reprenant «les pla-
tes théories économiques, principa-
lement de Say (apologiste du capita-
lisme selon qui, il ne pouvait y avoir
de crise de surproduction) pour qui
on ne saurait fabriquer trop de ta-
blesy.

De fagon générale, aprés les coups
de griffe que lui donna Rosa Luxem-
burg, tous les disciples de cette der-
niére ont séverement critiqué ce tex-
te. C’est ainsi qu’un luxemburgiste
moderne, professeur d’économie dans
une université new-yorkaise, prétend
que Lénine dirige ses critiques contre
Sismondi et épargne Ricardo, parce
que, sur le plan de la théorie économi-
que, il est redescendu du marxisme au
niveau de ce dernier; et il le baptise
«économiste de la productiony (9). 11
y a la un point a clarifier. Dans un
texte de parti, Bordiga parle ainsi dune
«alliance Ricardo - Marx» (10):

«Au début de I’histoire de la so-
ciété bourgeoise moderne, une al-
liance “scientifique” (ou, si [’on
préfere, idéologique) temporaire se
noua entre la science économique
bourgeoise alors nouvelle, vierge,
révolutionnaire, et [’économie théo-
rique embryonnaire liée a la nouvel-
le classe prolétarienne qui a la suite
de la bourgeoisie faisait son entrée
dans I'histoire. A ce moment de [ hi-
stoire, les deux idéologies avaient
un ennemi commun, a savoir ’idéo-
logie sociale des “anciens régimes”
issus des stades de production qui
avaient précédé la manufacture ca-
pitaliste et sa forme supréme, ['indu-
strie mécaniséey. 11 s’agissait des
physiocrates qui rangeaient indu-
striels et ouvriers dans la classe im-
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productive (la classe productive étant
constituée par les paysans) et des
mercantilistes qui soutenaient que
I’accroissement de la richesse avait
sa source non dans la production,
mais dans la distribution et le com-
merce, surtout international.

«Comme dans [’histoire des lut-
tes de classes, la guerre doctrinale
entre ['économie classique bourge-
oise et ['économie marxiste nait dia-
lectiquement comme une alliance: du
coté capitaliste, on pensait rendre
éternelle la solidarité des salariés
avec le capital d’entreprise; du coté
marxiste, on savait des le début que
cette solidarité n’était que contin-
gente et 'antagonisme était défini,
des ce moment dans son cours histo-
rique inéluctable. Marx a défendu
les theses et les lois de Ricardo: va-
leur provenant uniquement du tra-
vail, accroissement de valeur, de ri-
chesse et de capital provenant de la
plus-value, équivalence de toutes les
marchandises dans [’échange
général. Mais Ricardo, en homme des
Lumiéres du XVIIIeme siecle, soute-
nait que ces lois étaient I’ “ordre na-
turel de la société humaine” finale-
ment atteint; Marx, lui, savait
parfaitement, et il le démontra une
fois pour toutes, qu’il s agissait des
lois d’'une grande phase historique
transitoire, celle du mode de pro-
duction capitaliste, qui avait eu un
début et qui aurait une fin, et que les
lois de ['économie future seraient
completement différentes.

Marx défendait contre les theses
réactionnaires les caractéres réels
de la société capitaliste industrielle
dans ses “différences spécifiques”.
Ricardo les défendait en tant
qu’idéal humain permanent de [’or-
dre économique; il ne pouvait aper-
cevoir [’apparition d’un nouvel ali-
gnement de forces, de [’alignement
futur entre bourgeois et prolétaires,
entre capitalistes et communistes.

1l est vain de se dire marxiste si
[’on ne comprend pas cette double
position suivant laquelle le fait de
bien lier les lois de I’échange, de la
valeur et de la plus-value aux phé-
noménes de 1’époque et du monde
bourgeois, signifie directement faire
coincider la victoire du programme
prolétarien et communiste avec la
chute de ces lois propres a un monde
transitoire de la production et [ ’éco-
nomiey.

Marx comme Lénine,
s’«alliaient» donc théoriquement a
Ricardo contre la critique petite-bour-

geoise sentimentale du capitalisme,
non parce qu’ils étaient des partisans
du capitalisme, mais parce qu’ils sa-
vaient que la victoire du capitalisme
sur le mode de production antérieur
était une nécessité incontournable
pour que puisse se déployer sans
entraves la lutte des classes entre
bourgeois et prolétaires et que de-
vienne objectivement possible le
«passage» révolutionnaire au socia-
lisme. Les courants petits-bourgeois
voulaient arréter, freiner ou réguler la
progression du capitalisme: ils ne
pouvaient en réalité arriver qu’a
dévier ou détourner la lutte politique
des militants prolétariens d’avant-
garde.

Au début du vingtieme siecle, un
professeur russe (d’origine ukrainien-
ne), Tougan-Baranowski, qui faisait
partie du courant que Lénine appelait
par dérision le «marxisme légal», pu-
blia des études sur les crises écono-
miques (11). Il'y accusait entre autres
les disciples de Marx de «Sismondi-
sme» parce que, selon lui, ils expli-
quaient comme Sismondi les crises
par la surproduction. Dans le deuxie-
me Livre du Capital, Marx élabore des
«schémasy ou la production capitali-
ste est divisée en deux secteurs: le
secteur des moyens de production et
le secteur des moyens de consomma-
tion. Cette analyse lui permet d’expli-
quer I’évolution du mode de produc-
tion capitalisme: historiquement le
premier secteur croit plus vite que le
second, a mesure que tend a se déve-
lopper de fagon illimitée le capitali-
sme. «La production du capitaliste
normal, du capitaliste industriel tel
qu’il doit étre, est la production pour
la productiony, écrit-il ailleurs (12)

Prétendant corriger et compléter
Marx, Tougan-Baranowski repoussait
la loi de la baisse tendancielle du
profit; il affirmait aussi qu’il ne pou-
vait y avoir de limite a la capacité du
marché a absorber une production
toujours croissante, parce que sous
le capitalisme la production devient
complétement indépendante de la
consommation finale: si les capitali-
stes licencient des ouvriers pour les
remplacer par des machines, le mar-
ché de la consommation de ces ou-
vriers est remplacée par celui de «con-
sommation» des machines: la
demande de pain ou de vétements
aura diminué, mais a sa place celle
d’huile, d’énergie ou de piéces de re-



changes aura augmenté. La cause des
crises économiques est due a I’insur-
montable anarchie de la production
qui caractérise le capitalisme, la sur-
production n’étant plus le résultat
cycliquement inévitable de la produc-
tion capitaliste, mais la conséquence
de I’absence d’une juste proportion
entre les différentes branches produc-
tives (il est bien entendu qu’on ne
parle que de surproduction «relati-
vey, ¢’est-a-dire par rapport au mar-
ché, et non de surproduction «abso-
luey, c’est-a-dire par rapport aux
besoins: pour le capitalisme, seuls
comptent les besoins solvables). Cet-
te théorie justifiait la thése réformiste
sur la possibilité d’éliminer les crises
par la régulation ou le contrdle du
capitalisme par un accroissement de
I’intervention de I’Etat dans I’écono-
mie, voire par I’instauration d’un ca-
pitalisme d’Etat.

Marx, lui, avait écrit que «/a rai-
son ultime de toute véritable crise
demeure toujours la pauvreté et la
limitation de consommation des mas-
ses, en face de la tendance de la pro-
duction capitaliste a développer les
forces productives comme si elles
n’avaient pour limite que la capaci-
té de consommation absolue de la
societér (13): a I’évidence, la produc-
tion ne peut jamais étre indépendante
de la consommation (14); les nouvel-
les machines remplagant les ouvriers
servent a produire davantage de pro-
duits finaux (et pas seulement d’au-
tres machines) qui doivent nécessai-
rement trouver des consommateurs.

A la veille de la premiére guerre
mondiale, Rosa Luxemburg publia
«L’accumulation du capital», un
ouvrage ou elle critiquait les analy-
ses de Marx sur I’accumulation capi-
taliste; d’apres elle, ses schémas du
Deuxieme Livre ne permettaient pas
de comprendre comment I’accumula-
tion et la croissance capitaliste («re-
production élargie») étaient possi-
bles: ou les capitalistes peuvent-ils
trouver de nouveaux consommateurs
pour leur production supplémentaire,
sachant que la consommation des
prolétaires est sous le capitalisme
strictement limitée pour ne pas enta-
mer les profits et que celle des capita-
listes est limitée par leur faible nom-
bre? Revenant sur Sismondi, elle
écrivait qu’il avait eu en substance
raison, en dépit de la confusion et
des limites de son analyse, lorsqu’il
indiquait I’impossibilité de cette cro-
issance sans le recours aux marchés
extérieurs.

En effet Rosa Luxemburg affirmait
que les marchés non-capitalistes éta-
ient indispensables au capitalisme car
celui-ci devait trouver en dehors de la
société capitaliste des débouchés
pour ne pas étouffer sous la surpro-
duction; cette recherche de marchés
extérieurs était selon elle la raison
matérielle du phénoméne de 1’im-
périalisme. Lorsque les marchés non-
capitalistes auraient disparu a la sui-
te de I’expansion du mode de
production capitaliste au monde en-
tier, I’heure sonnerait de 1’ effondre-
ment du capitalisme, méme si la révo-
lution n’avait pas éclaté avant.

Divers auteurs, authentiques
marxistes ou non, lui répondirent,
comme Nicolas Boukharine (15). Ce
dernier soutient que le capitalisme
peut continuer a se développer ind¢-
finiment, méme si on envisage une
société composée uniquement de
prolétaires et de capitalistes. Ne pou-
vant traiter ici cette question, nous
nous contenterons de dire que les
schémas de Marx se rapportent a un
modele abstrait de société qui ne com-
prend que des capitalistes et des tra-
vailleurs salariés; une telle société
n’existe pas ni n’existera jamais; ce-
pendant les lois que ce modele met
en évidence permettent d’expliquer le
fonctionnement réel de la société ac-
tuelle (16): sous le capitalisme, il exi-
ste une contradiction insoluble entre
le volcan de la production et le marais
du marché, contradiction qui se ma-
nifeste périodiquement par des cri-
ses économiques; alors «une épide-
mie qui, a toute autre époque, eiit
semblé une absurdité, s’abat sur la
société - I’épidémie de surproduc-
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tion. (...). Et pourquoi? Parce que la
société a trop de civilisation, trop de
moyens de subsistance, trop d’indu-
strie, trop de commerce. (...) Le sy-
steme bourgeois est devenu trop
étroit pour contenir les richesses
créées dans son seiny (Le Manifeste
du Parti Communiste).

* ok ok

Pourquoi s’intéresser aujourd’hui
au vieux Sismondi? Parce qu’il est en
fait I’expression d’un courant politi-
que qui existe de nos jours. Trés nom-
breux sont aujourd’hui ceux qui ont
vis-a-vis du capitalisme la méme po-
sition que Sismondi, sans avoir lu une
ligne de ce dernier; ils voudraient le
réguler, le discipliner voire méme par-
fois le faire décroitre, pour éliminer
les crises et les catastrophes diver-
ses qu’il provoque. Ce courant, que
nous pourrions appeler avec Marx et
Engels «socialisme petit-bourgeoisy,
est, comme Sismondi a son époque,
capable de porter des critiques
pénétrantes du capitalisme (méme s’il
préfere utiliser le terme «ultra-libéra-
lisme» pour bien marquer qu’il n’est
pas un adversaire du systéme capita-
liste, mais seulement de ses préten-
dus «exces») et de dénoncer avec
indignation nombre de ses tares. Mais
politiquement il est réactionnaire par-
ce qu’il s’oppose a la seule solution
pour résoudre les problémes posés
par le capitalisme: la lutte de classe et
la révolution prolétarienne.

Le combat théorique et politique
contre les sismondistes est donc une
tache aussi nécessaire aujourd’hui
qu’hier.

(1) J.-L. Sismonde de Sismondi,
«Nouveaux principes de I’économie
politique», premiere édition, 1819,
Tomell, p. 112. Consultableen acces
libre sur le site internet de la Bi-
bliotheque Nationale de France,
www.gallica.fr. Mais Lénine comme
Rosa Luxemburg citent la deuxiéme
édition.

(2) C’est le cas par exemple de
Charles Andler qui fut au tout début
du vingtiéme siécle un diffuseur du
«marxisme» aupres des intellectuels
bourgeois. On peut lire la polémique
sur ce point avec Mehring dans les
colonnes du Mouvement Socialiste
(n°78,8/2/1902,1n°82,8/3/02 etn°86,5/

4/02) (consultables en ligne sur
www.gallica.fr).

Contestant que Sismondi ait «don-
né une analyse, aujourd’hui encore
classique, de la crise par surproduc-
tion. (...) Ni Marx ni Engelsn’ont rien
pu ajouter a ce tableau o tout est a
sa place et ot rien ne manque» com-
me le dit Andler, Mehring écrit que
I’explication des crises par Sismondi
était plutot la sous-consommation des
masses; laconséquence de cette expli-
cation combattue par le marxisme, est
qu’il suffirait d’augmenter les salaires
pour conjurer les crises. Et c’est bien
cettepanacée que vantent aujourd’hui
encore les réformistes!
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(3) Dans ses manuscrits sur les
Théories sur la plus-value, Marx dit
qu’il réserve la critique des positions
de Sismondi a une étude ultérieure,
qu’iln’écrirajamais. cf « Théories sur
la plus-value», TomeIll. Chapitre sur
Malthus, 12.Ed. Sociales 1976, p. 59.11
continue en écrivant: « Malthus, avec
uninfaillible esprit de calotin, ne prit
chez Sismondi que ce qu’il y a de
réactionnaire vis-a-vis de la produc-
tion capitaliste, vis-a-vis de la so-
ciété bourgeoise moderney.

(4) «Théories sur la plus-valuey,
tomelll, Editions Sociales 1976, p. 58-
59.

(5) «Le Manifeste du Parti Com-
munistey, chapitrelll, 1, b, «Le socia-
lisme petit-bourgeoisy.

(6) Extraits de sa préface a la deu-
xieme édition des « Nouveaux princi-
pes...»citéspar Rosa Luxemburg dans
«L’accumulation du capital»,tomel,
Ed.Maspéro 1967, p. 158.

(7) «La doctrine économique de
Sismondi etle marxismey, chapitre 13
(«Sismondi chez le duc d’Orléans en
1824),p. 66.

(8) Oeuvres complétes, tome I1.

(9) Paul Zarembka, «Leninas Eco-
nomist of Production: A Ricardian
Step Backwardsy, Science and So-
ciety,vol.67,1°3 (2003), pp 276-302.
Zarembkareprochea Lénine dene pas
parler durecours aux méthodes «coer-
citives» pour étendre lemarché, dene
pas prendre en compte la commune
russe, de ne pas savoir ce qu’est 1’ac-
cumulation, etc. Zarembka fait une
critiquetypiquement «sentimentaley,
petite-bourgeoise, de Lénine!

(10) cf «Traiettoria e catastrofe
dellaforma capitalistanella classica
monolitica costruzione teorica del
marxismoy, in «Economia marxista
ed economia controrivoluzionariay,
ed. Iskra, pp194-195.

(11) cf«Les crises industrielles en
Angleterre» (1912), réédition Ed. Bi-
bliolife2010.

(12) cf «Théories sur la plus-va-
luey, Tomel, ch.1V,p.321.

(13) cf«Le Capital», Tomelll, ch.
XXX, Ed. Sociales 1976., p. 446.

(14) Kautsky répliqua a Tougan-
Baranovsky sur la revue théorique du
Parti Social-Démocrateallemand (Neue
Zeit)par des articles sur les « Théories
des crises» (Krisentheorie) quin’ont
jamais été traduits en frangais et seu-
lementen partieen anglais; il en existe
une traduction italienne: «Karl Kau-
tsky, Teorie delle crisi», Ed Guaraldi
1970.

(15)cf«L impérialisme et [ 'accu-
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mulation du capital. Réponse a Rosa
Luxemburg»,EDI1977.

(16) Pour poser le probleme de la
reproduction élargie, il faut nous
demander au préalable — c’est ce
point qui a préoccupé Rosa Luxem-
bourg — si la société fictive que nous
prenons comme modeéle est fermée ou
ouverte. Dans le premier cas, les comp-
tes en argent et en masse de marchan-
dises doivent étre bouclés sur le mar-
ché al’équilibre.

Dans le cas d 'une société ouverte,
on peut imaginer que s'il reste un
surplus monétaire qui ne soit ni inve-
sti a intérieur ni éventuellement
destiné a l’achat de subsistances, il
est possible «d’achetery des équipe-
ments et des subsistances al extérieur
de cette société. D apres la doctrine
de la grande marxiste Rosa Luxem-
bourg, ce n’est qu’a la condition
qu’existent des marchés a la péri-
phérie du capitalisme que les scheé-
mas marxistes de lareproduction élar-
gie peuvent fonctionner; Boukharine
niait que cette condition soit néces-
saire.

C’est une question qui assuré-
ment n’est pas simple; elle ne peut pas
étre traitée si on ne fixe pas le cadre
de ce probleme qui est débattu pério-
diquement. Nous parlons ici de la
société capitaliste-type qui ne peut
cependant pas se réduire, comme le
voudrait Boukharine, a un monde
social ot n’existeraient que des capi-
talistes industriels et des travailleurs
salariés: les rentiers doivent y figu-
rer, qu ils soient les propriétaires mo-
nopolistes de la terre et d’autres res-
sources ou forces naturelles, des
groupes de supercapitalistes contro-
lant des secteurs-clés oul’Etat super-
capitaliste lui-méme. Ce modeéle est
sans doute introduit dans un but scien-
tifique, dans le but d’établir la scien-
ce véritable du capitalisme et de son
économie, mais aussi a des fins polé-
miques, de lutte et de parti.

Ce sont en effet les théoriciens du
systéme capitaliste, c’est le parti de
la conservation bourgeoise, qui affir-
ment que si le monde tel qu’il existe
était organisé suivant le type fonda-
mental de la production salariale,
les déséquilibres disparaitraient et
les «inégalités» du probléme seraient
résolues (...).

De notre coté (...) nous démon-
trons que les lois du modéle dévelop-
pées defaconane pas dissimuler mais
au contraire a mettre en évidence le
transfert de valeur entre les classes —
[’extorsionde classe aux dépens d une

autre, la dominationpar laforce d 'une
classe surl autre—décrivent des ten-
dances et des mouvements, repéra-
bles dans les sociétés réelles haute-
ment capitalistes, qui débouchent non
pas sur l’équilibre, mais sur une con-
tradiction insurmontable et sur la
rupture.

Amadeo Bordiga, « Vulcano della
produzione o palude del mercato? »
(1954), in «Economia marxista... »,0p.
cit, p.73.

(%) Brochurede 111 pages, 8 euros,
disponible chez I’auteur:
Monteipdon, 63440 Saint-Pardoux )
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Notes de lecture

Oliver Le Cour Grandmaison
Coloniser Exterminer
Sur la guerre et I’Etat colonial

Cet ouvrage déja ancien de plu-
sieurs années, mérite cependant que
I’on y consacre une note de lecture. 11
aproduit en effet une certaine sensa-
tion lors de sa publication, a un mo-
ment ou de nombreuses voix se faisa-
iententendre pour réhabiliter I’ «oeuvre
colonialey de la France.

A I’aide de nombreuses citations
d’auteurs connus ounon de 1’époque,
Lecour-Grandmaison démontre que les
responsables de la colonisation, en
I’occurrence de I’ Algérie, avaient par-
faitement conscience que c’était une
oeuvre de destructions, de massacres,
d’extermination des populations in-
digeénes qui était nécessaire pour con-
quérir le pays. Cavaignac, le futur
massacreur des insurggés parisiens de
juin 48 écrivait en 1839 un texte pour
défendre la «colonisation absolue et
immédiate» de I’ Algérie, qui «n’est
autre chose que la conquéte par [ 'ex-
terminationy (1). Cen’était paslades
paroles en 1’air: un auteur moderne
cité par L.G estime le nombre de victi-
mes indigénes de laconquétede ]’ Al-
gérie(1830-1870)de 500.000 aun mil-
lion de personnes (pres du tiers de la
population). En 5 ans,de 1866241871,
la guerre mais aussi la famine et le
typhus provoqués par elle, causérent
des dizaines de milliers de morts ara-
bes.

Parmi les apdtres de la colonisa-
tion il se trouve un homme politique
qui jouit encore aujourd’hui d’une
certain prestige: Tocqueville, I’auteur
de I’ouvrage fameux «La démocratie
en Amériquey. Sansaller jusqu’a pré-
coniser I’extermination des Arabes et
critiquant au contraire les cruautés
inutiles qui poussent la population a
soutenir larésistance d’ Abd el-Kader,
ce bon démocrate justifieainsi I’'usage
déchainé dela violence: «J ai souvent
entendu en France des hommes que je
respecte, mais que je n’approuve pas,
trouver mauvais qu’on brildt des

moissons, qu’on viddt les silos et en-
finqu’on s’ empardt des hommes sans
armes, des femmes et des enfants. Ce
sont la suivant moi, des nécessités
facheuses, mais auxquelles tout peu-
ple qui voudra faire la guerre aux
Arabes sera obligé de se soumettre.
(-..) Le droit de la guerre nous auto-
rise aravager le pays et [a] le faire soit
endétruisant les moissons a | 'époque
des récoltes, soit dans tous les temps
en faisant des incursions rapides
qu’on nomme razzias et qui ont pour
objetde s emparer des hommes ou des
troupeauxy» (2). Dans une lettre a La
Moriciere, un responsable militaire
qu’il propose comme gouverneur mi-
litairede 1’ Algérie, Tocqueville écrit:
«Du moment que nous avons admis
cette grande violence de la conquéte,
Je crois que nous ne devons pas recu-
ler devant les violences de détail qui
sont absolument nécessaires pour la
consolidery (3). Ces violences de
détail, c’est le lot quotidien d’horreurs
delaguerrecoloniale avec ses tueries,
ses «enfumades» ou périssent par
centaines hommes, femmes et enfan-
ts, ses viols...

Mais au milieu de cette véritable
«anthologie des horreurs colonia-
les», ’auteur a jugé bon de placer...
Marx et Engels!

Un lecteur ignorant des positions
et de I’oeuvre de ces derniers, sera
convaincu a la lecture de ce chapitre
que ces derniers étaient des partisans
ducolonialisme, desracistes, etc. Il ne
pourra que croire que celui qui se
faisait appeler et qui signait ses lettres
«LeMaurey était unraciste anti-arabe
(désignés par le terme de maures en
anglais a I’époque), que le méme qui
vantait son gendre, lemétis Lafargue,
comme le représentantde larace noire
parmi les révolutionnaires, un raciste
anti-noir! [l ne pourra que croire aussi
qu’Engelsétait un antisémite, puisqu’il
n’aimait pas apprendre les langues

sémites - ’auteur se garde bien de faire
lamoindre allusiona cequ’aécritet dit
Engels contrel’antisémitisme, comme
il se garde bien de parler de ses décla-
rations sur I’indépendance de 1’Al-
gérie, comme il se garde bien de citer
les articles de Marx et d’Engels favo-
rables a Abd-el Kader, le chef des
combattants anti-frangais lors de la
conquéte de I’ Algérie. Sans doute le
lecteur un peu futé pourra conclure
qu’Engels traitait Lamartine de
«traitrey parce qu’une fois au pou-
voir celui-ci avait abandonné sa re-
vendication de retrait de I’ Algérie;
mais L-Gréfute cette conclusion éven-
tuelleen affirmantque Marx et Engels
étaient des partisans de la colonisa-
tion eten particulier de cellede I’Inde:
ilaméme le ridicule de s’appuyer sur
le Manifeste pour affirmer qu’ils sou-
tenaient labourgeoisie en Allemagne
(aproposdela future révolution bour-
geoise dans ce pays) et donc... les
crimes de la bourgeoisie anglaise en
Inde! On peut étre d’accord ou pas
avec les positions communistes du
Manifeste, mais il est assezdifficile de
ne pas s’apercevoir qu’il s’agit d’un
manifeste antibourgeois...

Quant aux organisation sociales
des peuples non-blancs dont L-G dit
que Marx et Engels se désintéressa-
ient, qui d’autres qu’eux ont dévelop-
pé des analyses sur le communisme
primitif (en découvrant ses traces en
Europe, en Amérique précolombienne
et en Inde) ou ont valorisé les travaux
deMorgan sur lesindiens quela scien-
ceofficielle ajetés aux oubliettes? Qui
d’autreque Marx et Engels ont élaboré
lanotion de mode de production asia-
tique ou ont travaillé sur I’hypothése
d’un passage de structures pré-capi-
talistes, encore partiellement commu-
nistes, au socialisme en sautant par
dessus le capitalisme? Marx avait réu-
ni, nous dit Engels, une documenta-
tion gigantesque sur le mode de pro-
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duction précapitaliste, «asiatique», en
Russie, a partir de laquelleil envisage-
aitdefaireuntravaildel’envergure de
celuiréalisé dans le Capital a partir de
I’exemple anglais. La vieille accusa-
tion d’européocentrisme adressée a
Marx et Engelsreléve dela calomnie:
n’est-ce pas Marx qui avait affirmé
dans ses articles écrits pour dénoncer
les exactions anglaisesen Chine (et se
solidariser avec les Taipings) que la
prochaine révolution en Europe
dépendrait delarévolution en Chine?

On peut penser comme beaucoup
aujourd’hui que Marx et Engels ont
eu tort de mettre au centre de leur
activité le sort du prolétariat, qui n’exi-
ste par définition que dans les pays
capitalistes (ils reprenaient souvent
le terme de pays civilisés, mais ils ont
écrit étre d’accord avec ce que disait
Fourier de la «civilisation» du capi-
tal); on peut penser, comme tous ceux
qui suivent I’idéologie dominante,
que leur perspective de la révolution
socialiste était une utopie ou une im-
bécillité; mais il est parfaitement
malhonnéte de passer sous silence
les dénonciations vibrantes des méfai-
ts du capitalisme dans les colonies
(et notamment sur I’'Inde dont L-G a le
front de dire que Marx n’y consacre
pas une ligne!) qui se trouvent dans
les pages du Capital et d’autres écrits
et articles de nos deux auteurs.

La crapulerie de L-G éclate lors-
qu’il écrit que Marx avait énoncé une
théorie du colonialisme moderne (ti-
tre d’un chapitre non écrit du Capital)
dans I’intention tout a fait évidente
de faire croire au lecteur profane qu’il
s’agissait d’un partisan du coloniali-
sme; mais elle était déja manifeste
dans le seul fait d’inclure un chapitre
sur Maux et Engels dans son livre sur
les colonialistes et les exterminateurs!
L-G cite de fagon approbative I’affir-
mation d’Edward Said, auteur améri-
cain d’origine palestinienne récem-
ment disparu, selon qui Marx et Engels
s’exprimaient comme «des porte-pa-
roles des gouvernements francais et
britanniques»...

Comment expliquer les menson-
ges qu’écrit notre éminent universi-
taire contre Marx et Engels?

La réponse est en fait assez sim-
ple; les nombreux textes qu’il repro-
duit démontrent que I’entreprise co-
loniale, spécialement dans le cas
d’une colonie de peuplement comme
I’Algérie, s’assimile tout a fait a une
tentative de génocide. Mais cela, il
est impossible de I’affirmer ouverte-
ment sans risquer de s’attirer immé-
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diatement les foudres des défenseurs
de la démocratie pour qui seul le na-
zisme peut étre coupable de génoci-
de, ceci constituant méme la différen-
ce fondamentale entre démocratie et
fascisme! C’¢était avec cet argument
que I’historien Vidal-Naquet combat-
tait notre brochure «Auschwitz ou
le grand alibi» qui explique que la
condamnation du génocide allemand
est I’alibi de la démocratie. Et pré-
cisément Vidal-Naquet, peu avant
son déces en 2006, écrivit un long
article pour critiquer 1’ouvrage de L-
G, accusé de «dérive sectaire d’un
anticolonialisme post bellumy.
Dans ce texte publié¢ dans la revue
des jésuites (1) le fameux intellectuel
démocrate, célebre pour son antico-
lonialisme lors de la guerre d’ Algérie
et grand pourfendeur du révisionni-
sme, en venait a relativiser la violen-
ce coloniale («moins tranchée [sic!]
qu’elle n’est alléguéey), les crimes
commis par les Francgais («il y eut
bien d’autres massacreurs que les
Frangaisy: les colonisateurs italiens,
etc.), la responsabilité de 1’armée
(«ces officiers qui dirent non a la
torture») et de ’administration co-
loniale («il y eut dans le pouvoir
frangais en Algérie une main droite
qui s’effor¢a de ne pas faire ce que
faisait sa main gauche, et méme d’en
étre le contre-pied, il y eut méme de
timides tentatives d’assimilationy);,
il y a eu en Bohéme davantage de
morts qu’en Algérie lors de la con-
quéte et d’ailleurs la population al-
gérienne recommenga a augmenter
sous la Troisieme République: bref,
«il n’y eut en Algérie ni entreprise
d’extermination sciemment congue
et menée jusqu’a son terme et, con-
trairement a ce qu énonce OLCG, ni
projet cohérent de génocidey.

Le secret de ces pitoyables con-
torsions, véritable révisionnisme de
I’histoire coloniale, tient en une phra-
se: «Assimiler peu ou prou le syste-
me colonial a une anticipation du
3e Reich, voire a un “précédent in-
quiétant” d’Auschwitz, est une en-
treprise idéologique frauduleusey.

Mais c’est précisément ce que ne
dit pas L-G, méme si tout son livre
débouche logiquement sur cette con-
clusion! Trés conscient de froler un
tabou, L-G s’est bien gardé de pro-
férer une affirmation qui présenterait
un risque pour sa carriére universita-
ire, et sans doute en guise de protec-
tion supplémentaire, il a voulu mon-
trer son allégeance a 1’idéologie
dominante en s’attaquant a Marx et

Engels: anticolonialiste sans doute,
mais au moins anti-marxiste!
Démonstration supplémentaire
de cette lacheté intellectuelle de L-G:
il termine son livre en citant le fameux
«discours sur le colonialisme» d’ Ai-
mé Césaire en 1950; mais il n’en cite
qu’une phrase secondaire ou ce der-
nier parle du «poison instillé» par le
colonialisme en Europe qui provoque
«le progres lent de | ensauvagement
du continenty. Ce discours est pour-
tant surtout connu par un raisonne-
ment qui fit scandale a I’époque et
qui fait encore frémir les démocrates a
la Vidal-Naquer et reculer les anti-
marxistes a la Le Cour Grandmaison::

«il vaudrait la peine (...) de réve-
ler au treés distingué, tres humaniste,
tres chrétien bourgeois du XXeme
siecle qu’il porte en lui un Hitler qui
s 'ignore, qu Hitler |’habite, qu Hit-
ler est son démon, que s’il le vitupere,
c’est par manque de logique, et
qu’au fond, ce qu’il ne pardonne pas
a Hitler, ce n’est pas le crime en soi,
le crime contre I’homme, ce n’est
pas [’humiliation de I’homme en soi,
¢ ’est le crime contre [’homme blanc,
et d’avoir appliqué a [’Europe des
procédeés colonialistes dont ne rele-
vaient jusqu’ici que les Arabes d’Al-
gérie, les coolies de I'Inde et les ne-
gres d’Afriquey.

Cependant en dépit de ses «limi-
tesy, en dépit de I’ anti-marxisme frau-
duleux de son auteur, cet ouvrage
fourmille d’informations précieuses
sur la fagon dont a été pensé, orga-
nisé et mené a bien le colonialisme. 11
est aussi une démonstration de ce
qu’écrivait Marx: un peuple qui en
opprime un autre ne peut étre libre;
les prolétaires frangais ont été massa-
crés par les massacreurs qui avaient
fait leurs armes dans les colonies.

(1)cf«Coloniser, exterminer...», p.
191

(2)cflbidem, p. 101.

(3) cfF. Maspéro, «L "honneur de
Saint-Arnaudy, Librairie Plon 1993, p.
173.

(4) cf «Coloniser, exterminer: de
vérités bonnes a dire a l'art de la
simplification idéologiquey écrit en
collaboration avec Gilbert Meynier.
Esprit,décembre 2005.

(%) (Fayard 2005. 365 p., 22 euros )
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Roger Dangeville

Roger Dangeville est décédé en
septembre 2006, a1’age de 81 ans.

Aprésavoir adhéréanotreparti au
milieu des années cinquante, Roger
participa activement et fructueuse-
ment pendant une décennie a son ac-
tivité et a son travail théorique. Sans
vouloir (ni pouvoir) faire un bilan sur
ce plan de sa contribution, anonyme
comme tous les travaux du parti, on
peut cependant relever sa collabora-
tion au travail sur la question militaire
ou ala succession des formes de pro-
duction dans la théorie marxiste. I1
travaillapour leparti al’Institutd’ Am-
sterdam sur lesarchives delaPremiére
Internationaleet sur les textes de Marx,
encore inédits en frangais, etc.

Cependant le nom de Dangeville,
associé a celui de Jacques Camatte,
reste lié a une déviation théorique et
de principe qui I’amena a rompre avec
le parti fin 1966. Opposés a la publi-
cation du «Prolétaire» et a I’action
pratique du parti, Dangeville, Camat-
te et quelques autres, défendaient une
conception que 1’on peut qualifier
d’«académiste» et d’attentiste de I’ac-
tivité. En attendant I’ouverture de la
période révolutionnaire, le parti de-
vait, selon eux, se consacrer exclusi-
vement au travail théorique, a «/ 'en-
registrement scientifique des faits
sociaux» (selon I’expression de nos
Theses Caractéristiques de 1952) (1);
la publication d’un journal de bataille
politique et I’intervention extérieure
étaient au mieux une perte de temps,
au pire le signe d’un «activisme de
type trotskyste».

Les Théses Caractéristiques si-
gnaient la rupture avec le courant ac-
tiviste dans le Partito Communista
Internazionalista, et elles constitent
le véritable point de départ du parti
dont nous nous revendiquons,; elles
prenaient bien garde de préciser que
si, dans la période de dévastation po-
litique provoquée par la contre-révo-
lution, la tdche de restauration théo-
rique est la tiche fondamentale, le
parti «refuse absolument d étre con-
sidéré comme un cercle de penseurs»
et qu’il «ne perd aucune occasion de
pénétrer dans chaque bréche, dans

chaque fissure» permettant de tou-
cher les masses les plus larges. Une
dizaine d’années plus tard, en répon-
se implicite aux positions avancées
par Dangeville - Camatte, les Theses
de Naples répétaient que: «méme
dans une situation défavorable et
méme dans les pays ou elle ['est le
plus, il faut éviter [ ’erreur de consi-
dérer le mouvement comme une pure
activité de propagande écrite et de
prosélytisme politique.

Partout, toujours et sans excep-
tion, la vie du parti doit s’intégrer
dans un effort incessant pour s’in-
sérer dans la vie des masses, méme
lorsque ses manifestations sont in-
Sfluencées par des directives opposées
aux noétres. (...) On doit repousser la
conception qui voudrait réduire no-
tre petit parti a des cercles fermés
sans lien avec [’extérieur, ou se con-
tentant de chercher des adhésions
dans le seul monde des opinions, qui,
aux yeux des marxistes, est un monde
faux tant qu’on ne le trait pas comme
une superstructure du monde des con-
[its économiques» (2).

Lors des discussions internes de
1964-65, Dangeville avait rédigé une
contribution dont le pointd’ orgue était
cette perle: «le marxisme interdit tou-
te initiative sur le plan de | 'organisa-
tion» (3). Prise au sérieux, cette posi-
tion aurait signifié¢ lacondamnation de
tous ceux quiavaient lutté par exemple
pour la constitution de I’ Internationa-
le Communiste ou du Parti Communi-
ste d’Italie! La déviation de Dangevil-
le - Camatte ressort également avec
clarté d’unelettre de Camatte a Bordi-
gaenjanvier 1966 (4). Voulantseplain-
dre du déroulement d’une réunion in-
terne a Paris ouil avaitété misen doute
que certains adhérents soient de véri-
tables militants, Camatte écrivait:
«Nous avons affirmé que le militant
est celui qui accepte intégralement le
Programme. A quoi il nous a été répon-
du que c *était insuffisant, qu’il fallait
dire qu’était militant celui qui accep-
te de développer toutes les activités
du parti.

Cette définition est plutét stati-
que et statistique, elle ne seréfere pas

a ce qui caractérise essentiellement
notre mouvement: le programme.

Sans peut-étre en avoir conscien-
ce (?), Camatte se plagait ainsi lui-
méme dans le droit fil d’'une déviation
classique du marxisme: le menchevi-
sme. Lors de la polémique historique
en Russie en 1902 sur 1’orientation
du parti, une rupture entre deux cou-
rants qui allaient plus tard se trouver
des deux c6tés opposés de 1’affron-
tement des classes, se produisit pré-
cisément sur cette question. D’un coté
les mencheviks prétendaient que de-
vaient étre considérés comme mem-
bres du parti tous ceux qui affirma-
ient étre en accord avec ses positions;
de I’autre les bolcheviks soutenaient
que cela était compleétement insuffi-
sant et que seuls pouvaient étre mem-
bres du parti ceux qui militaient effec-
tivement dans une organisation du
parti et sous son contrdle. Cette di-
vergence apparemment secondaire ou
formelle, était en réalité centrale: le
parti n’est pas une organisation ou-
verte, aux contours laches, un ras-
semblement d’opinion, ou un «club
de discussiony (selon I’expression de
Lénine), mais une organisation mili-
tante fermée, soudée autour d’un pro-
gramme et d’une activité cohérente
avec ce programme. Les circonstan-
ces historiques n’étaient évidemment
pas les mémes dans la France démo-
cratique des années soixante que
dans la Russie tsariste du début du
siecle, mais cela ne pouvait justifiait
en rien I’abandon de la thése lénini-
ste qui n’est pas de circonstance, mais
de principe, I’environnement et les
habitudes démocratiques et pacifi-
ques la rendant seulement plus diffi-
cile a assimiler.

Camatte et Dangeville se
séparérent assez rapidement apres
avoir scissionné du parti qu’ils accu-
saient de délaisser la théorie pour se
plonger dans I’activisme. S’ils n’éta-
ient pas d’accord sur ce qu’il conve-
nait de faire, ils avaient en commun
uneconception du parti quel’on pour-
raitdire«désincarnée»: le parti comme
pur instrument de transmission de la
théorie, cénacle d’intellectuels et, en
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germe «gemeinweseny (vieux mot al-
lemand signifiantcommune qu’Engels
avaitutilisé), anticipation dansun sens
presque littéral de la société communi-
ste.

Publiant Invariance, Camatte com-
menga une «errance» qui 1’amena
successivement a rompre ouverte-
ment avecla Gauchecommunisted’Ita-
lie, puis avec le marxisme, puis avec
I’'idéeméme de révolution sociale, pour
annoncer une révolution anthropolo-
gique qui dans les siecles futurs ver-
raitnaitre une nouvelleespéce humai-
ne, I’Homo-gemeinwesen, a la place
de I’ Homo sapiens...

De son co6té, Dangeville, aidé de
quelques militants, se langa dans la
publication delarevue Le Fil du Tem-
ps (FdT) ainsi que des recueils de
textes de Marx et d’Engels chez Ma-
spéroou 10/18.11aainsi rendu dispo-
nible pour les lecteurs francophones
un certain nombre de textes introuva-
bles, voire inédits; il faut aussi lui
rendre acte que dans sa revue ou dans
les introductions et notes aux recuei-
Is, il est resté beaucoup plus fidele aux
positions de notre courant - et d’ail-
leurs beaucoup de ses écrits sont tirés
de textes du parti!

Mais, et indépendamment des cri-

tiques a faire sur ce travail éditorial et
de traduction (5), Dangeville et le
groupe autour du Fil du Temps se
caractérisaient par une conception
fondamentalement erronée du parti et
de ses taches, mais aussi du proces-
sus révolutionnaire, dont la matrice
était commune avec celle d’Invarian-
ce. Il s’agissait d’une conception non
dialectique de I’histoire du mouve-
ment en général et du parti en particu-
lier, d’une conception métaphysique
comme nous |’avions caractérisée
alors. Tout au long de son histoire
(les derniers n® frangais et allemands
datent de 1977), FdT ne s’est jamais
soucié de travailler a la constitution
du parti, parce que pour lui le parti, ce
n’était pas une organisation formelle,
mais le support désincarné de la théo-
rie, un pur cénacle de théoriciens.
Quant a la révolution, elle était la con-
séquence fatale de la crise, sans qu’il
y ait besoin de I’intervention d’une
force organisée et dirigeante, consti-
tuée et agissant préalablement, le par-
ti. La coupure entre parti historique
et parti formel, la coupure mortelle
entre théorie et action, qui est
toujours le signe de I’opportunisme,
était implicitement élevée par FdT au
niveau d’un principe.

CRISEETREVOLUTION

Dans un article de cette revue,
nous avions a I’époque répondu aux
critiques de ce groupe a propos de la
crise de 1975 (6). Il n’est peut-étre pas
inutile de revenir briévement sur cet
épisode car I’on voit et I’on verra re-
surgir des déviations similaires. Le Fil
du Temps nous reprochait dans son
n°11demars 1975 d’avoirnégligénotre
prévision de la crise de 1975 et, pire
encore, d’avoir déclaré que cette crise
ne signifiait pas automatiquement
I’explosion de la révolution, mais,
malheureusement, un accroissement
de la pression de I’Etat bourgeois et
son renforcement, ol nous avons vu
uneconfirmation supplémentaire de la
nécessité de la préparation révolu-
tionnaire. Selon FdT, 1975 devait étre
la date pour ainsi dire obligatoire de la
révolution.

Enréalité jamais notre courantn’a
posé le probleme de cette fagon méca-
nique et antidialectique. [1 estvrai que
toute crise bourgeoise généralisée
pose potentiellement le problémeet la
nécessité de la révolution; mais ceci
ne veut pas dire qu’il existe un rapport
mécaniquede cause a effetentrecrise
bourgeoise et révolution prolétarien-
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ne. Notre texte «Legons des contre-
révolutions» condamne sans appel
I’erreur gradualiste et fataliste qui
consiste & «lier de fagcon purement
formelle le processus économique et
le processus politiquey, en oubliant
I’ensemble des facteurs qui pésent sur
le processus politique et qui 1’ac-
célérent ou le retardent. Dans les
«Considérations sur I’activité du par-
ti...» qui sont une réfutation des posi-
tions de Dangeville - Camatte, on dit
qu’ilyades périodes historiques avec
des situations objectives favorables
en méme temps que des conditions
défavorables pour le parti en tant que
sujet (facteurs subjectifs);al’inverse:
«il y a eu des exemples, rares mais
significatifs, d 'un parti bien préparé
et d’une situation sociale qui pousse
les massesvers larévolution et vers le
parti» (7). Mais une grave crise éco-
nomique et les difficultés dans lesquel-
les elle plonge le pouvoir de la bourge-
oisie pousse aussi celle-ci a mobiliser
toutes ses €nergies contre le proléta-
riat, comme le rappelérent au début
des années vingt non seulement
Trotsky, mais Bordiga lui-méme qui
constatait dansun article que la bour-

geoisie agonisante «s acharne sur la
classe dominée, | attaque et la défait
presquepartout». Laconvergence des
facteurs objectifs et subjectifs peut ne
passeproduire ou étreterriblement en
retard, commec’estlecas aujourd’hui.
Alors I’Etat bourgeois se renforce, la
pression sur la classe prolétarienne
s’aggrave. L’issuea cettesituation ne
peut pas venir de la simple maturation
des facteurs objectifs, d’une aggrava-
tion catastrophique de la crise écono-
mique, maisdelarencontre finalement
des facteurs objectifs et subjectifs.
Ces derniers ne tombent pas du ciel;
ils se préparent - non pas dans le vide,
certes, mais en concordance avec
I’évolution de la situation matérielle -
dansunelutte d’autant plus dure que
la contre-révolution a presque tout
détruit au cours de longues décen-
nies.

Nous n’avons pas la une simple
divergence théorique. Il s’agit en fait
d’une opposition fondamentale, a la
fois théorique et pratique, entre méca-
nicisme fataliste et matérialisme dia-
lectique. Pour la premiére conception,
le probleme du parti en réalité ne se
pose pas: il suffitque la crise s’appro-
fondisse, elle entrainera I’effondre-
ment du capitalisme et la révolution
sera alors mire, I’intervention d’une
poignée de «marxistes» étant suffi-
sante pour saréalisation. Pour la con-
ception matérialiste dialectique, iln’y
apasde fatalisme. Si, par rapporta la
maturation des facteurs objectifs
débouchant sur une grave crise poli-
tique, leprolétariat tarde trop a entrer
réellement en lutte, s’il tarde trop a
s’organiser en classe donc en parti,
alors la bourgeoisie aura encore une
fois gagné: elle aura encore une fois la
possibilité de surmonter les gigante-
sques contradictions internes de son
mode de production, que ce soit par
I’installation de régimes autoritaires
brutalement anti-ouvriers, par une
nouvelle guerremondiale et/ou par les
deux ensemble. Il n’est pas possible
de changer a volonté par I’activité du
parti le cours des choses; cependant
les révolutionnaires ne sont pas «une
société savante vouée a l’étude des
événements sociaux» mais «un parti
révolutionnaire qui participe a tous
les événements et qui en est lui-méme
undes facteurs» (8): celasignifiequ’a
certains moments et dans certains
conditions, I’action du parti est déci-
sive pour que la crise politique débou-
che sur larévolution et pour que celle-
ci soit victorieuse. Et pour que cette
action non seulement puisseavoir lieu,



mais pour que le parti lui-méme puisse
exister en tant que facteur des événe-
ments, il est nécessaire que préalable-
ment un noyau, si restreint soit-il de
militants, soit engagé dans un travail
de parti, dans un effort systématique,
basésur les principes et le programme
communistes, vers la préparation de
ce parti. Tourner le dos a ce travail
pour se consacrer a I’étude en cham-
bre delathéorie, signifie tourner le dos
acequ’il est possible et nécessaire de
faireréellement dés aujourd’hui pour
permettre 1’issue victorieuse de de-
main.

(1) Les Theses caractéristiques
du parti se trouvent dans le recueil
«Défense de la continuité du program-
me communiste», Textes du parti com-
muniste international n°7.

(2) Theses sur la tdache histori-
que, [’action et la structure du parti
communiste mondial, Naples 1965;

cf «Défense de la continuité...» op.
cit.,p. 211.

(3) «Forme signifie loi», contri-
bution de 1964. Le texte poursuit:
«L organisation ne se régle pas com-
me on veut, ce n’est pas non plus un
moyen, ni un outil: elle est déter-
minée par la force historigue du com-
munismey. Et plus loin: «Si le parti
communiste est organisé d une ma-
niere strictement politique, il cesse
d’étre communiste, puisqu il s 'enfer-
me dans la société capitaliste ac-
tuelle dont il hérite de toutes les con-
tradictions, c’est-a-dire s ’oppose a
la société et, comme [’a dit Trotsky
apres Marx Engels et Lénine, oppri-
me la masse humaine»! A ces élucu-
brations on peut opposer I’évidence
marxiste rappelée dans nos «Theses
caractéristiques...» selon laquelle le
Parti communiste est le parti politi-
que de la classe prolétarienne.

(4) Cette lettre circule sur internet
ou elle aurait été¢ notamment publiée
sur le site http://bataillesocialiste .wor-
dpress. com. On peut la trouver a:

Roger Dangeville

http:// archives-maximalistes .over-
blog.com/ article-lettre-de-camatte-a-
bordiga-de-janvier-1966-53966543.
html

(5) La «désinvolture» de Dange-
ville dans ces traductions est bien
connue; il a lui méme écrit qu’il n’hé-
sitait pas a rajouter des pages aux
textes du parti publiés dans sa revue.
Il professait aussi 1’idée proprement
idéaliste qu’on peut quasiment retrou-
ver tout le marxisme dans un frag-
ment ou quelques phrases de Marx
ou d’Engels.

(6) «Parti révolutionnaire ou cé-
nacle de “marxologues”? », Program-
me Communiste n°74.

(7) Considérations sur [’activité
organique du parti quand la situa-
tion est historiquement défavorable
(1965); cf «Défense...», op. cit., p. 197.

(8) Amadeo Bordiga, discours au
VI Exécutif élargi de I’ Internationale
Communiste. Cité dans ’article ci-
dessus de P.C. n°74.

(Fayard 2005. 365 p., 22 euros )

Les vextes que nous publions dans
cette brochure constituent des jalons
importants dans 1’ effort de reconstitu-
tion, apres la deuxiéme guerre mondiale,
d’un noyau de parti international sur les
bases programmatiques qui avaient ca-
ractérisé I’existence et I’action de la
Gauche communiste dans le mouvement
prolétarien italien et international.

Plus précisément c’est entre 1951 et
1952 que se fit jour de fagon pressante
I’exigence de redéfinir organiquement «/a
doctrine uniforme, monolithique et con-
stante du partiy. 1l était impératif de
réagir contre un activisme, sans doute
généreux, «mais sans beaucoup de
scrupules doctrinaux» qui avait guidé
pendant et surtout aprés la guerre, les
militants qui se réclamaient de la Gau-
che et qui s’étaient organisés dans le
Parti Communiste Internationaliste

INVARIANCE DU MARXISME

( Brochure A5 - 60 pages - 2 €,
4 CHF; décembre 2009 )

Au sommaire:

» Théorie et action dans la doctri-
ne marxiste. (Exposé alaréunion
de Rome, 1-2 avril 1951)

* Pour mettre les points surles i
! («Raddrizare le gambe ai cani»,
29 mai 1952)

» L'«invariance» historique du
marxisme - Fausse ressource de
I'activisme. (Compte rendu réunion
générale du parti a Milan, 6-7
septembre 1952)

* Le programme révolutionnaire
immédiat. (Compte rendu réunion
de Forli, 27-28 décembre1952)

le prolétaire

parti communiste international (programme communiste)

Invariance du marxisme:
» Théorie et action dans la
doctrine marxiste

* Pour mettre les points
surlesi!

» L'«invariance» historique
du marxisme - Fausse
ressource de l'activisme

* Le programme
révolutionnaire immédiat
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«programme communiste »
(Revue théorique du parti communiste international)
Sommaire des numéros parus depuis 1987

No 89 (mai 1987)

«Programme communiste» reprend sa
publication / Nous aurons les lendemains
que nous aurons su préparer / Rapport du
centre internationala la Réunion Générale
de juillet 1982 / La religion: appui ou
obstacle a la lutte de classe? (Considéra-
tions a propos de la théologie de la libéra-
tion - prétres et marxisme - Théologie de
la libération - En marge du synode des
évéques)

No 90 (septembre 1988)

Impérialisme, chauvinisme et anti-
impérialisme de classe / La guerre impéria-
liste dans le cycle bourgeois etdans 1’ analy-
se marxiste (1) / La reconquéte du
patrimoine théorique et politique de la
Gauche communiste passe aussi par la
réappropriation de la praxis de parti cor-
recte / Histoire et conditions de la classe
ouvriere japonaise dans le second apres-
guerre.

No 91 (juin 1990)

A TDEst: derriére I’omniprésente re-
vendication de ladémocratie, m{irit malgré
tout la reprise de la lutte prolétarienne de
classe / Cours de I’impérialisme mondial
(8) / La guerre impérialiste dans le cycle
bourgeois et dans I’analyse marxiste (2) /
Sur le fil du temps; Capitalisme classique
et socialisme romantique - L’Ours et son
grand roman.

No 92 (novembre 1991)

La guerre du Golfe démontre que les
Etats bourgeois sont de plus en plus pous-
sés a résoudre leurs contradictions par la
guerre / Le capitalisme soviétique en crise
(1) / Points sur la question de la lutte
immédiate et des organismes prolétariens
indépendants (1) / La guerre impérialiste
dans le cycle bourgeois et dans I’analyse
marxiste (3).

No 93 (mars 1993)

Marxisme et écolo-socialisme: deux
conceptions antagoniques de classes aux
intéréts opposés / Histoire de la Gauche
Communiste. Vers le Parti Communiste
d’Italie, section de I’Internationale Com-
muniste / Vers le parti communiste / Le
capitalisme soviétique en crise (2) / Points
sur la questions de la lutte immédiates et
des organismes indépendants (2) / La
portée de la scission de 1952 dans le
Partito Comunista Internazionalista

No 94 (mai 1995)

Le nouveau désordre mondial. De la
guerre froide a lapaix froide et, en perspec-
tive, vers la troisitme guerre mondiale /
Histoire de la Gauche Communiste. La
naissance du Parti Communiste d’Italie
(1)/La question de la reprise de la lutte de
classe du prolétariat et les taches des
communistes (Réunion de San Dona - déc.
1992) (1) / Le capitalisme soviétique en
crise (Fin) / C’est ainsi qu’est codifié le
marxisme agraire / A la mémoire d’un
camarade de la vieille garde: Ricardo Sal-
vador / Sur le fil du temps: La batra-
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chomyomachie

No 95 (mai 1997)
Aux prolétaires d'aujourd'’hui, Aux com-
battants de demain / Histoire de la Gauche
Communiste. La naissance du Parti Com-
muniste d’Italie (2) / La question de la
reprise de la lutte de classe du prolétariat
et les tiches des communistes (Réunion de
San Dona - déc. 1992) (2) / Sur le fil du
temps: Parodie de la praxis / Question
kurde: Emancipation populaire ou proléta-
rienne / Mysticisme florentin / Notes de
lecture

No 96 (octobre 1998)
La perspective du communisme trouve
dans I'Octobre bolchévique une formida-
ble confirmation. Legon historique et in-
ternationale de la révolution prolétarienne
et de la contre-révolution bourgeoise / Les
grandes questions historiques de la révo-
lution en Russie. La Russie dans l'histoire
mondiale, dans la Grande Révolution et
dans la société contemporraine / Repli et
déclin de la révolution bolchévique / An-
nexe. Co-rapport de Zinoviev au XIVe
Congres du P.C.R. (décembre 1925)/ Sur
le fil du temps: Danse des fantoches: de la
conscience a la culture / La question de la
reprise de la lutte de classe du prolétariat
et les tiches des communistes (Réunion de
San Dona -déc. 1992) (fin) / Notes sur les
théses sur les questions d'organisation
(1964) / Les trotskystes et la nature de
I'URSS. La charlatanerie des Spartacistes
/ Notes de lecture. Parution du quatriéme
tome de la Storia della Sinistra Comunista

No 97 (mars 2000)
Le rdle contre-révolutionnaire de 1’ oppor-
tunisme / Propriété et capital (1) - Enca-
drement dans la doctrine marxiste des
phénomeénes du monde contemporain /
Eléments de 'histoire de la Fraction de
Gauche a I’étranger (de 1928 a 1935) (1)
/ Histoire de la Gauche Communiste. La
naissance du Parti Communiste d’Italie
(3) / Annexes a I’«Histoire de la Gauche
Communiste» - Les abstentionnistes et la
fraction communiste: la valeur de la disci-
pline («Il Comunista» n°® 3 - 28/11/1920)
- L’opportunisme international («Il Co-
munista» n° 9 - 9/1/1921) - Les unitaires
ne sont pas communistes («Il Comunista»
n® 7 - 26/12/1920) / Notes de lecture -
«Aufhebeny - Marc Laverne et le Courant
Communiste International -
«(Dis)continuité»

No 98 (mars 2003)
Points de reperres marxistes sur l'impéria-
lisme et le terrorisme / Propriété et capital
(2) -V Lalégalité bourgeoise. L'économie
capitaliste dans le cadre juridique du droit
romain / Histoire de la Gauche Communi-
ste. les premiers pas du Parti Communiste
dTtalie / Annexes a I'«Histoire de la
Gauche Communiste»: - La fonction de
la Social-Démocratie en Italie («Il Comu-
nistay n® 3 - 6/2/1921) - La bataille
communiste pour le Congres de la Con-

fédération du travail («Il Comunista» n° 4
- 10/12/1921) - Le probléme du pouvoir
(«ll Comunistay n®5 - 13/11/1921) - La
marche au pouvoir («Il Comunista» n°® 6
-17/12/1921) - L'usage de la violence («Il
Comunista»n®7-24/12/1921) / Eléments
de I’histoire de la Fraction de Gauche &
I’étranger (de 1928 a 1935) (2) / En
défense de l'incendiare du reichstag. - Van
der Lubbe. Les fascistes exécutent. Socia-
listes et centristes applaudissent  («Bi-
lan» n® 3 - Janvier 1934) - Pour les
funérailles des victimes du «Diana» («Bi-
lan» n® 3 - Janvier 1934) / Note d'actua-
lité: Réforme des allocations de chomage
et réduction du temps de travail: les gran-
des escroqueries de la bourgeoisie eu-
ropéenne / Notes de lecture: - «Marxist»
n°5 (2004) - «L'Internationaliste»

No 99 (juin 2006)
L'Unité de I’Europe bourgeoise: une illu-
sion anti-prolétarienne réactionnaire / Ce
qui distingue notre parti / Matériaux pour
un bilan des crises du parti. En mémoire de
Bruno Maffi. La défense des bases pro-
grammatiques et politiques de la gauche
communiste implique aussi la lutte contre
les déviations démocratiques et personna-
listes toujours renaissantes / Les varia-
tions d'll Programma Comunista sur la
«question nationale» / Propriété et capital
(3). Encadrement dans la doctrine marxi-
ste des phénomenes du monde social con-
temporain. VI. La propriété urbaine. Le
capitalisme et la propriété urbaine des
immeubles et des terrains / Note sur le
probléeme de la construction en Italie /
Théses relatives aux chapitres 1 - VI /
Notes de lecture: - David Riazanov: Marx
et Engels - Robert Camoin: David Riaza-
nov, marxiste et communiste - D.B. Ria-
zanov: Marx and Anglo-Russian Rela-
tions and other writings.

No 100 (décembre 2009)
Le parti de classe prolétarien face a la
crise économique actuelle du capitalisme
mondial / Histoire de la Gauche commu-
niste oLa scission en Italie et le mouve-
ment communiste international o Le
VKPD devant la scission de Livourne o
La réplique de la «Gauche italienne» /
Eléments de I’histoire de la Fraction de
Gauche a I’étranger (de 1928 a 1935) (3)
/ Propriété et capital (4). Encadrement
dans la doctrine marxiste des phénome-
nes du monde social contemporain / No-
tes de lecture: o Les débuts du communi-
sme en Turquie. Enternasyonalist
Komunist Sol (International Communist
Current): «Left Wing of the Turkish
Communist Party: 1920-1927» o Michel
Naumann: « M.N. Roy (1887-1954) -
Un révolutionnaire indien et la question
de I'universel » o A propos de Riaza-
nov. Précisions / Théses supplémentai-
res sur la question nationale et coloniale
adoptées au Second Congres de I’Inter-
nationale Communiste (juillet 1920)



AUX EDITIONS PROGRAMME (EXTRAITS)

Pour connaitre toutes les publications du parti a une époque ou a une autre de son
existence, nous conseillons nos lecteurs de se reporter sur notre site internet www.pcint
.org. Dans la page «Catalogue publications», se trouvent les publications dans toutes

les langues.

EN FRANCAIS

Série «Les textes du Parti Communiste
International»

1..Communisme et fascisme

(Edition 2001) 8€

2..Parti et classe 4€

3..Les Fondements du communisme révo-
lutionnaire. (Nouvelle édition) 3€

4..Elémentsd’orientation marxiste épuisé
5..«La Maladie infantile», condamnation
des futurs renégats (sur la brochure de
Lénine «L.a maladie infantile du communis-
me») 2€
6..Force, violence, dictature dans la lutte
de classe épuisé
7..Défense de la continuité du programme
communiste (224 pages dans lesquelles
sont reproduits les textes fondamentaux
de notre courant publiés de 1920 a nos
jours) 9€
8..Dialogue avec Staline (réfutation des
théories staliniennes sur le socialisme en

URSS) 6€
9..Bilan d’une Révolution (192 pages sur la
question russe ) 10€

10..Elements de I'économie marxiste 10€
Brochures « le prolétaire »

11..Auschwitz ou le grand alibi (ré-édition
2004, texte de 1960) 1€
16..Pour des revendications et des métho-
des de classe (Orientation pratique d’action
syndicale) (1981) 1€
17..De la crise de la société bourgeois a la
révolution communiste mondiale (Mani-
feste du P.C. International - 1981) 1,5€
18..Vive la lutte des ouvriers polo-

nais!(1982) 1€
19..La question parlementaire dans I’ Inter-
nationale Communiste 2€

21..Lénine sur le chemin de la révolution
(ré-édition 2004 -Texte de 1924, discours

apres la mort de Lénine) 1,5€
22..Marxisme et science bourgeoise
(2002) 1,5€

23..Yougoslavie. L'opposition réelle aux

Editions programme

interventions militaires et aux actes de
guerre réside dans la lutte révolutionnaire
du prolétariat et dans sa réorganisation
classiste et internationaliste contre toute
forme d'oppression bourgeoise et de natio-
nalisme (1999) 1,5€
24..Mai-Juin 68: Nécessité du parti politi-
que de classe (ré-édition 2002) 1,5€
25..Fascisme, antifascisme et lutte prolé-
tarienne / Italie 1921-1924

(Mai 2001) 1,5€
26..«Auschwitz ou le grand alibi»: Ce que
nous nions et ce que nous affirmons
(mai 2001) 1,5€
27..Algérie: seule la lutte de classe proléta-
rienne pourra mettre fin a la misére en
abattant le capitalisme (oct. 2001) 1,5€
29..Le C.C.I : a contre-courant du marxis-
me et de la lutte de classe (Déc. 2001)2€
30..Le marxisme et la question palestinien-
ne (aolt 2004) 4€
31..La laicité, un principe bourgeois
(mars 2005) 2€
32..Latragédie du prolétariatallemand dans
le premier apres-guerre (2009) 2€
33..Invariance du marxisme (2011)  2€
34..LaCommune aété grandepar ce qu’elle
a été contrainte d’étre, non par ce que ses
artisans ont voulu qu’elle soit (20011) 2€

«le prolétaire»
Sommaire des derniers numéros

N° 499 ( Mars-Avril 2011 ):

« « « Tremblement de terre au Japon: Les
responsabilités criminelles du capitalisme
dans la catastrophe ¢ ¢ ¢ A bas I’interven-
tion impérialiste frangaise en Cote d’Ivoire
I e « ¢ Lecannibalisme du régime de Tripo-
li montre le vrai visage d’un régime préten-
dument socialiste, mais soutenu par les
impérialismes européens ! ¢ ¢ ¢ L’im-
périalisme frangais et la Tunisie * ¢ « Quel-
ques données économiques sur la Libye ¢
* » Non a I’intervention militaire impéria-
liste en libye ! « « « Karl Marx: Les luttes
de classes en France (fin) * * « Egypte:
Moubarak est tombé, le régime capitaliste
et PEtat bourgeois restent » « « Elections
canadiennes : a bas le cirque électoral, vive
la lutte prolétarienne!

N° 498 (Nov.-Déc.
2011):

« « « Egypte, Tunisie, Algérie... Les mobi-
lisations de masse peuvent faire tomber les
gouvernements, mais la domination capita-
liste ne sera menacée que par la lutte de
classe prolétarienne, indépendante et in-
ternationaliste * « « Cote d’Ivoire. Gbagbo,
Ouattara et I’impérialisme frangais sont
des ennemis des masses et des prolétaires
ivoiriens « » » Karl Marx. Les luttes de
classes en France (1) ¢ «  Solidarité avec
la révolte des jeunes et des prolétaires
d’Algérie ! » » » Vive la révolte de la jeu-
nesse prolétarienne de Tunisie et d’Al-
gérie « » « L’Egypte en flammes © ¢ ¢
Sahara Occidental: Massacre a Gdaim

2010 / Janv.Févr.

Isikpor « « « Espagne: La réquisition des
controleurs aériens montre ce que la bour-
geoisie réserve aux prolétaires en lutte ¢
« Italie: Victoire du référendum patronal
chez FIAT e« « « Luttes étudiantes en
Grece, Grande-Bretagne, Italie. L’avenir
ne réside pas dans la garantie d’une culture
universitaire, mais dans le combat pour
renverser le capitalisme et le pouvoir poli-
tique bourgeois

N° 497 (Juil.-Aoiit-Sept.-Oct. 2010):

* « « | e capitalisme mondial au tournant de
la crise (2) » * » Le collaborationnisme
politique et syndical en action pour em-
pécher la défense des retraites * * *+ Ama-
deo Bordiga. Les buts des communistes ¢
*+ La grande crise * * * Seule la lutte de
classe anticapitaliste peut faire échec a
I’attaque contre les retraites ! ¢+ * Les
mesures anti-ouvriéres du gouvernement
socialiste espagnol ¢ « » Martin Axelrad
e+« [a Russie brile * « + Le gouverne-
ment accroit la répression et attise le raci-
sme les travailleurs doivent répondre par la
solidarité et la lutte de classe !

N° 496 (Avril-Mai-Juin 2010):

* « « | e capitalisme promet des «années de
souffrance» aux prolétaires ¢ « » A bas le
terrorisme d’Etat israélien, soutenu par le
capitalisme mondial! * ¢ « Les difficultés
de la démocratie au miroir des élections
régionales ¢ « « Karl marx: dette publique
et bancocratie ¢ ¢ « Coopération militaire
franco-israélienne « « » Grece : des larmes

et du sang pour les prolétaires. Voila la
recette de toutes les bourgeoisies du
monde contre la crise ! « « « Grece: Le
KKE contre la lutte de classe ¢ * « Pour un
premier mai prolétarien et communiste!
* « Courrier des lecteurs: A propos de la
société communiste ¢ ¢ * Sans-Papiers: les
syndicats négocient, la police expulse! * ¢
» La psychiatrie dans la tenaille des im-
pératifs capitalistes * » » Le collaboration-
nisme syndical et politique a la retraite!

le prolétaire

organe du parti communiste international

0T de Terre au Japon:
Les responsabilités criminelles
du capitalisme dans la catastrophe

Prixaun®: 1€;£1;3FS.,1DZD, 1TND,
1MAD, 500 CFA. Abonnement an-
nuel:7,5€;£10;30FS. Abonnement
desoutien: 15 €; £20; 60FS.

39



Editions programme

Il Partito comunista Internazionale nel solco delle
battaglie di classe della Sinistra Comunista e nel tormentato
cammino della formazione del partito di classe ( 1 )

(... ) Il testo che qui pubblichiamo fa parte di un lavoro iniziato qualche tempo
dopo la crisi scoppiata nel nostro partito di ieri (1) negli anni 1982-84 e nel corso del
bilancio delle crisi che colpirono il partito nella sua storia trentennale, dalla sua
costituzione nel dopoguerra in poi. Si cerca qui di tracciare una breve storia del
Partito Comunista Internazionale, nato formalmente nel 1952 dalla scissione avve-
nuta nel movimento politico organizzato intorno al giornale «Battaglia Comunistay
come Partito Comunista Internazionalista.

Questo lavoro non puo essere apprezzato se non in stretta correlazione con la
Storia della Sinistra Comunista, la cui stesura fu possibile solo attraverso un lungo
lavoro di partito che inizio nelle riunioni generali degli anni Sessanta del secolo
scorso, costantemente pubblicate nell’arco di un ventennio nel giornale di partito «ll
Programma Comunistay; fino al 1969 presente e attivo il compagno Amadeo Bordiga
e, negli anni successivi, presente e attivo il compagno Bruno Maffi che si prese il
compito di portarlo avanti.

Nel marzo 1964 esce, a cura del partito, il primo volume della Storia della
Sinistra Comunista, col quale viene tracciato il percorso storico della corrente della
Sinistra Comunista d’Italia all’interno del movimento proletario rivoluzionario
mondiale. Questo lavoro di partito non avrebbe avuto alcun senso se non fosse
stato impostato in questo modo: la formazione e lo sviluppo di una Sinistra
Comunista rivoluzionaria in Italia furono inseparabili dal movimento proletario e
comunista europeo ¢ mondiale. Nello sviluppo del movimento politico in Italia, la
corrente del comunismo rivoluzionario (anche se per alcuni decenni il punto di
riferimento ¢ stato il Partito socialista, come in molti altri paesi europei) si ¢
sviluppata attraverso stadi diversi di maturazione, ma indissolubilmente legati ad
una traiettoria storica caratterizzata dalla piu stretta e intransigente coerenza
con il marxismo. E tale intransigenza, per noi fondamentale e indispensabile per la
formazione del partito comunista rivoluzionario di ieri come di domani, ha attra-
versato tutte le fasi dello sviluppo del movimento proletario e comunista interna-
zionale, in particolare nella formazione della Prima Internazionale con Marx ed
Engels e della Seconda vivo ancora Engels, nella formazione del Partito Comunista
bolscevico in Russia con Lenin e nella formazione del Partito Comunista d’Italia
con Bordiga, come nella formazione della Terza Internazionale, 1’Internazionale
Comunista, sulla spinta del Partito Bolscevico vittorioso nella rivoluzione d’Otto-
bre e nella vittoriosa e ferrea dittatura proletaria in Russia. ( ... )
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Programme du Parti Communiste International

Le Parti Communiste International est constitué
sur la base des principes suivants, établis 4 Livourne en
1921 a la fondation du Parti Communiste d’Italie (sec-
tion de I’Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les for-
ces productives et les rapports de production va se dévelop-
pant dans la société capitaliste actuelle, entrainant I’antago-
nisme d’intéréts et la lutte de classe entre le prolétariat et la
bourgeoisie dominante.

2.Les rapports de production actuels sont protégés par
le pouvoir de I’Etat bourgeois. Quels que soient 1a forme du
systéme représentatif et 1’usage fait de la démocratie électo-
rale, I’Etat bourgeois constitue toujours I’organe de défense
des intéréts de la classe capitaliste.

3.Leprolétariat ne peut ni briser ni modifier le systéme
desrapports capitalistes de production dontson exploitation
dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la violence.

4.L’organe indispensable de la lutte révolutionnaire
du prolétariat est le parti de classe. Regroupant en son sein
la fraction laplus avancée et la plus résolue du prolétariat, le
Parti Communiste unifie les efforts des masses laborieuses
en les dirigeant, de la lutte quotidienne pour des intéréts
partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour I’émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le parti
a pour tache de diffuser la théorie révolutionnaire dans les
masses, d’organiser les moyens d’action, de diriger laclasse
laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la
continuité historique et I’unité internationale du mouve-
ment.

5.Apres le renversement du pouvoir capitaliste, le
prolétariat ne pourra s’organiser en classe dominante qu’en
détruisant le vieil appareil d’Etat et en instaurant sa propre
dictature, c’est-a-dire en privant de tout droit et de toute
fonction politique la bourgeoisie et les membres de 1a classe
bourgeoise tant qu’ils survivront socialement, et en fondant
les organes du nouveau régime sur la seule classe producti-
ve. Le parti communiste, dont la caractéristique consiste
dans la réalisation de ce but fondamental, représente, orga-
nise et dirige sans partage la dictature prolétarienne. La
défense nécessaire de 1’Etat prolétarien contre toutes les
tentatives contre-révolutionnaires ne peut étreassurée qu’en
enlevant a la bourgeoisie et aux partis ennemis de la dicta-
ture prolétarienne tout moyen d’agitation et de propagande
politique et en dotant le prolétariat d’une organisation armée
pour repousser toute attaque intérieure ou extérieure.

6.Seule la force de I’Etat prolétarien pourra intervenir
systématiquement dans les rapports de 1’économie sociale
en réalisant toutes les mesures successives qui assureront le
remplacement du systéme capitaliste par la gestion collecti-
ve de la production et de la distribution.

7.Cette transformation de 1I’économie, et par consé-
quent de toutes les activités de la vie sociale, aura pour effet
d’éliminer progressivement la nécessité de 1’Etat politique
dont I’appareil se réduira peu & peu a celui de I’administra-
tion rationnelle des activités humaines.

La position du parti devant la situation du monde

capitaliste et du mouvement ouvrier aprés la seconde
guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la premiere moitié du XXeéme siecle, le déve-
loppement du capitalisme a vu, dans le domaine économi-
que, ’apparition de syndicats patronaux regroupant les
employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de
contrdler et dediriger laproduction et les échanges selon des
plans centraux, allant jusqu’a la gestion de secteurs entiers

de la production par I’Etat; dans le domaine politique, le
renforcement du potentiel policier et militaire de’Etat etles
formes totalitaires de gouvernement. Il ne s’agit pas la de
types nouveaux d’organisation sociale constituant une tran-
sition du capitalisme au socialisme, encore moins d’un
retour a des régimes politiques pré-bourgeois; il s’agit au
contraire de formes précises de gestion encore plus directe
et plusexclusive du pouvoir et de I’Etat par les forces les plus
développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes, évo-
lutionnistes et progressistes du développement du régime
bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la con-
centration et I’alignement antagonique des forces de classe.
Pour que ses énergies révolutionnaires puissent se renforcer
et se concentrer avec un potentiel correspondant, le proléta-
riat doit repousser la revendication d’un retour illusoire au
libéralisme démocratique ainsi que la demande de garanties
légales, et ne pas les admettre comme moyen d’agitation; et
il doit liquider historiquement la méthode des alliances du
partirévolutionnaire de classe pour des buts transitoires, que
ce soit avec des partis bourgeois ou petits-bourgeois, ou
avec des partis pseudo-ouvriers a programme réformiste.

9.Les guerres impérialistes mondiales démontrent que
lacrise de désagrégation du capitalisme est inévitable du fait
que celui-ci est entré définitivement dans la période ot son
expansionn’exalte plus historiquement I’accroissement des
forces productives, mais lie leur accumulation a des destruc-
tions répétées et croissantes. Ces guerres ont provoqué des
crises multiples et profondes au sein de I’organisation mon-
diale des travailleurs, car les classes dominantes sont parve-
nues a leur imposer la solidarité nationale et militaire dans
I’un ou I’autre des deux camps. La seule alternative histori-
que a opposer a cette situation est la reprise de la lutte de
classe a I’intérieur de chaque pays jusqu’a la guerre civile
des masses laborieuses pour renverser le pouvoir de tous les
Etats bourgeois et des coalitions mondiales, avec la recons-
titution du parti communiste international comme force
autonome face a tous les pouvoirs politiques et militaires
organisés.

10.L’Etat prolétarien, dans la mesure méme ou son
appareil est un instrument et une arme de lutte dans une
époque historique de transition, ne tire pas sa force organi-
sationnelle de régles constitutionnelles ni de schémas repré-
sentatifs quelconques. L’expression historique la plus haute
d’une telle organisation a été jusqu’a présent celle des
conseils de travailleurs née au cours de la révolution russe
d’octobre 1917 dans la période ou la classe ouvriére s’ orga-
nisait militairement sous la direction exclusive du parti
bolchévik, et ou étaient a 1I’ordre du jour la conquéte totali-
taire du pouvoir, ladissolution de I’ Assemblée constituante,
la lutte pour repousser les attaques extérieures des gouver-
nements bourgeois et pour écraser larébellion intérieure des
classes vaincues, des couches moyennes et petites-bour-
geoises et des partis opportunistes qui, dans les phases
décisives, sont les alliés inévitables de la contre-révolution.

11.Ladéfense du régime prolétarien contre les dangers
deladégénérescence contenusdans les insucces et lesreculs
possibles de 1’oeuvre de transformation économique et
sociale - dont la réalisation intégrale est inconcevable dans
les limites d’un seul pays - ne peut étre assurée que par une
coordination constante entre la politique de 1’Etat ouvrier et
la lutte unitaire internationale, incessante en temps de paix
comme en temps de guerre, du prolétariat de chaque pays
contre sa bourgeoisie et son appareil étatique et militaire.
Cette coordination ne peut étre assurée qu’au moyen du
contrdle politique et programmatique du parti communiste
mondial sur ’appareil de I’Etat ou la classe ouvriére a
conquis le pouvoir.
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