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Polonia : necesidad de la organi zaci6n, 

necesidad del Partido 

A propôsito de los verdaderos rnotines que sacudieron Polo 
nia en 1970, subrayarnos entonces el progreso curnrlido por el rnovi 
rr.iento social desde 1956. En aquella ëpoca , tanto en Pclonia como 
en IIungria, "e l: proZetariado se agitaba al: flancc de todas l.ae o> 
tras cZases en Za gran rebeZiôn popuZar contra Za opresion extra~ 
jera, es âe ei:r , de La URSS seudosociaZista, pero tio daoi a no .se 
distinguta en nada de eZZas (,,,} EZ movimiento de 19?0 ofrece u 
na fisonomla compZetamente di:erente ( ••. ) Ya no tenemos mas un 
movimiento popuZar en eZ cuaZ todas Zas capas de Za aociedad es 
tan un i âae aun fraternaZ e ùno een t emen t:e contra un enem i q o co 
mdn .•• sino una verdadera hueZaa incurreccionaZ, ZZevada a cabo 
excZusivamente por Zos obreros, inde~endientemente da todo nacio 
naZismo antirru8o, exenta de toda coZaboracion con otras ca?as o 
cZases soqiaZes, por Za sim?Ze razon de que suu reivindicaciones 
son puramente proZetarias. Esta vez, no s6Zo Zos campec~nos no en 
traron en movimiento, sinoque Zos estudiantes también se negaron 
a hacerZo" (1). En efecto, al lado de las reivindicacioncs pura 
mente econômicas cuyo carâcter acuciante èesencadenO la hu~lga, 
los obreros exig!an "Za disminuci6n de Zoc saZarios de Zos funci~ 
narios a niveZ deZ saZario obrero medio .•. eZ castigo de todos 
Lo s que hab i an participado en La rep re e i ôn , l a condena de La» ca!!!_ 
panas de mentiras e injurias dirigidas contra eZZos, Za Zibera 
oi.ôn de Loe presos.,. Uas aûn, Lo e Comités de hue Zga reivindica 
ron ante todo Za Zibertad de hueZga, Za creacion de oindicatos Zf 
bres, es decir, independientes deZ Estado seudosociaZista"(2). Ha 
b!an superado ampliamente as! las reivindi~aciones populares e i~ 
terclasistas de "libertad" y "democracia" ,· puesto que si bien la 

(1) Ver •El primer despertar•del proletariado polaco y sus 
Programme Communista ng 51-52, abril 1971. 

(2) Ib!d. 

causas", 
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Zibertad de hue Zga y la Zibertad de asociaciôn forman parte apa 
rcntemente de los "derechos democrâticos", estas reivindicaciones 
traducen en realidad exigencias de la lucha proletaria contra el 
Estado burgués, por mâs democrâtico que sea. 

El problema de la organizaci6n ha sido uno de los puntos 
débiles del movimiento de 1970. Por cierto, en el curso de la lu 
cha, los obreros trataron de organizarse, porque la lucha exige 
organizaci6n. Pero la lucha se desencaden6 sin ella, y si en cieE 
tos lugares los obreros asaltaron los locales del partido oficial 
e incluse regimientos militares, estas acciones fueron demasiado 
desordenadas, aisladas e inconexas, y pudieron ser fâcilmente a 
plastadas por una represi6n que provoc6 oficialmente 300 muertos, 
pero que sin duda super6 los 1.000. Incluse respecte a las huel 
gas, no exist!a ninguna organizaci6n obrera a escala nacional que 
hubiera podido ligar, extender y coordinar sus focos por todas 
las regiones del pa!s. Fue la lucha misma la que revel6 a los o 
breros Za necesidad deZa organizacion, y los esfuerzos para for 
jarla fueron posteriores a las explosiones de entonces. Los Comi 
tés de huelga que nacieron representaron evidentemente una enorme 
conquista, pero les faltaba una base estable, una red de v!nculos 
entre empresas, categor!as y regiones; en suma, les fue imposible 
conseguir, en medio de la lucha y de la represi6n, la capacidad 
de unificar y dirigir al movimiento a escala nacional. 

Si las huelgas del verano de 1980 tuvieron una fisonom!a 
muy diferente a las de 1970, no fue a causa del contenido de las 
reivindicaciones, idéntico en substancia a las de entonces, sine 
por el hecho de que en este lapso de tiempo los elementos obreros 
de vanguardia han desarrollado un enorme trabajo clandestine de 
organizaci6n previa. Este esfuerzo de organizaci6n es el que ha 
permitido que el movimiento se dote râpidamente de una direcci6n 
centralizada ligada efectivamente a las diferentes fâbricas y re 
giones. Es él el que ha permitido quebrar los intentes del Estado 
por aislar las huelgas fâbrica por fâbrica y ciudad por ciudad. 
Es él el que ha permitido extenderlo a los centres principales, 
coordinar las acciones y las reivindicaciones, levantar contra el 
gobierno un f~ente compacte y centralizado. Es él el que ha permi 
tioo superar el estadio de la insurrecci6n inmediata, pero deses= 
perada y sin salida, para volverse una lucha que, aunque no amena 
zase directamente el poder pol!tico burgués, le opuso sin embargo 
un frente de cZase capaz de hacerlo retroceder. 

En el curso de este trabajo de organizaci6n, desarrollado 
sobre todo después de los matines de 1976, por parte de los obre 
ros de vanguardia que hab!an extra!do las lecciones de estas dos 
filtimas explosiones sociales, las diferentes corrientes de la opo 
sici6n pol!tica ligadas a la·Iglesia y a los movimientos democrâ= 
tico-burgueses, como el KOR, han jugado un papel importante. No 
pod!a ser de otro modo. El proletariado de vanguardia, que trata 
de superar la situaci6n y las luchas inmediatas, y extraer de los 
problemas que éstas plantean una visi6n mâs amplia y general de 
la lucha de la clase y de· sus exigencias, estâ necesariamente "P.2 
litizado". No puede dejar de buscar en los programas, platafor 
mas, métodos de lucha y organizaci6n propuestos por los partidos 
pol!ticos, las respuestas a los problemas que él debe afrontar.Es 
normal que crea encontrarlas en las indicaciones dadas por tal 
o cual corriente o partido, y que las siga mientras la experien 
cia misma.de la lucha y de sus exigencias no le hayan demostrado 
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que se trata de respuestas que, en un cierto estadio, entran 
contradicci6n con sus exigencias reales. 

En realidad, esas corrientes pol!ticas han podido ganar u 
na influencia precisamente en la medida en que sus respuestas co 
rrespond!an, por lo menos parcialmente, a las necesidades inmedia 
tas de los obreros. As!, en Polonia, la Iglesia, el KOR y, m!s ge 
neralmente, la "oposici6n democr!tica", han trabajado efectiva~ 
mente para constituir y edificar estas organizaciones sindicales, 
independientemente de los sindicatos verticales del Estado capit~ 
lista, de las cuales los obreros ten!an necesidad para llevar a 
cabo luchas de envergadura. Evidentemente, estas corrientes lo h! 
cieron introduciendo su perspectiva y su l!nea pol!tica burguesa, 
de colaboraci6n de clases. 

en 

Seg(in las vicisitudes de la lucha, uno u otro de estes as 
pectes pasaba al primer plane. Esto se ve claramente cuando se si 
gue el curso de los acontecimientos, desde el inicio de las huel~ 
gas de julio hasta hoy d!a, y su significado ha sido mostrado d!a 
a d!a en nuestra prensa (3). En los primeras momentos de la huel 
ga, la direcci6n que se hab!a forjado e impuesto a travês de un 
largo trabajo de preparaci6n se manifest6 efectivamente como la 
dùre ooi ôn de un formidable movimiento de lucha de la clase obre 
ra, de un movimiento que no sacudi6 solamente al Estado polaco, 
sine ·tambiên a todo el equilibrio de las clases y de los Estados 
en Europa central; de un movimiento que, en los hechos -si no en 
la consciencia de sus protagonistas- se situaba resueltamente en 
el terreno de la lucha de clase contra todos los intereses burgu~ 
ses. Luego le sigue un per!odo confuse en el que esta direcci6n 
comenz6 a frenar el movimiento para negociar con el Estado una es 
pecie de "pacte social" y la democratizaci6n de este 6ltimo1 en 
el que los Walesa y C!a. corr!an el riesgo de ser desbordados a 
menudo por la base; en el que tuvieron dificultades para imponer 
los compromises pactados con el gobierno a los elementos m!s din! 
micos de la clase, como fue el case de un sector del Comitê de 
Gdansk, y para detener las "nuelgas salvajes" que se derramaron 
por todo el pa!s1 hoy d!a aparecen cada vez m!s abiertamente como 
verdaderos bomberas del incendio social, los unicos capaces de im 
paner a los qbreros la aceptaci6n voluntaria de los sacrificios 
exigidos para la "salvaguardia de la econom!a nacional". 

Este hecho demuestra que si el proletariado tiene necesi 
dad de la organiaacion para su luch'a, la organizaci6n tiene a su 
vez necesidad del partido para escapar a la influencia y al con 
trol de fuerzas pol!ticas que tienden a la colaboraciôn con la 
burgues!a. No se trata de un partido cualquiera, por cierto, sino 
del verdadero partido comunista. 

La necesidad de organizarse es una de las necesidades fun 
damentales y permanentes de la clase- y se manifiesta de manera 

·acuciante desde el momento en que êsta entra en movimiento1 rec! 
procamente, la organizacion crèciente de la clase sobre sus pro 
pias posiciones es en.realidad la conquista m!s importante y du 
rable ne las luchas inmediatas y parciales, y la lucha misma es 

(3) Ver, en particular, Ei Comunista nQs 37 (septiembre 1980) al 41 
(enero 1981) y Ei Proietario nQ 10 (enero-abril 1981). 
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un poderoso factor de orqanizaci6n. Ahora bien, todas las f11erzas 
pol!ticas presentan sus métodos de orqanizaci6n a los proleta 
rios, todas pre~enden contribuir a la satisfacci6n de esta necesi 
dad esencial, todas lo hacen parciaZmente y a su manera, y todas 
hacen penetrar as! su programa pol!tico y su influencia dentro de 
la organizaci6n inmediata. Esto es posible porque las luchas par 
ciales y la organizaci6n que éstas requieren no bastan en general 
para deslindar radicalmente los programas y los métodos de los di 
ferentes partidos. En otras palabras, esto demuestra que la orga 
nizaci6n nacida de (y para) las luchas parciales no basta para di 
rigir la lucha general de la emancipaci6n del proletariado, y que 
para eso se necesita una organizaci6n fundada en una experiencia 
y en una visi6n hist6ricas mâs amplias y mâs generales. Este de 
muestra, una vez mâs, la necesidad del partido. 

Pero esto demuestra también que el partido no puede aband,2 
nar el terreno de las luchas inmediatas y su organizaci6n a las 
fuerzas pol!ticas de la reacci6n, del conservadurismo, del refor 
mismo ode la seudorrevoluci6n. Que el partido no puede permane 
cer fuera de estas organizaciones o desertar de ellas por el sim 
ple hecho de que hayan sido constitui~as por los esfuerzos de o 
tras corrientes pol!ticas que las influencian o que las contro 
lan; por el contrario, ese es justamente un terreno donde debe 
enfrentarlas. Que el partido no puede esperar a que los obreros 
se organicen "por s! mismos", loque equivaldr!a a esperar que o 
tras fuerzas los organicen; por el contrario, debe contribuir en 
la medida de lo posible a organizarlos en todos los terrenos. 

El partido representa la consciencia mâs general de la cl~ 
se y es la expresi6n mâs alta de su organizaci6n, la unica capaz 
de unificar e integrar todas sus luchas por encima de los !!mites 
espaciales y temporales: él es el unificador y el organizador del 
proletariado en cuanto cZase revoZucionaria a escala internacio 
naZ e hist&rica. Pero su doctrina, su programa, sus principios y 
su experiencia no muestran solamente la gran v!a del movimiento 
de emancipaci6n del proletariado, sinoque integran en él las lu 
chas cotidianas ~ parciales. El partido es el que puede dar a to 
dos los problemas de la lucha obrera las respuestas que responden 
a Zas e%igenciàs de su guerra contra eZ CapitaZ, y·es en este te 
rreno, hacienda sus pruebas frente a lps hechos y a la experien 
cia, que debe hacerlas prevalecer contra las respuestas de las co 
rrientes no comunistas. - 

En el terreno de las luchas inmediatas y de su organiza 
ci6n es donde el partido puede y debe consqlidarse practicamente 
como direcci6n de la clase, imponer sus soluciones, su orienta 
ci6n, sus polos de organizaci6n, y dar as! al movimiento y a la 
organizaci6n del proletariado la mayor eficacia y su mayor auge. 

Esta perspectiva puede parecer una quimera si se mira la 
situaci6n de hoy, tras mâs de cinco decenios de contrarrevolu 
ci6n, y lo exiguo de las fuerzas que se situan en el terreno del 
comunismo revolucionario. Lo ser!a, en efecto, si Gnicamente se 
contase con la sola voluntad y fuerzas del Partido. Pero fuerzas. 
muche mâs considerables que las nuestras trabajan en ese sentido. 

El auge de la criais de la sociedad capitalista y el desen 
cadenamiento violente de los antagonismes sociales empujan inter= 



nacionalmente a la clase obrera al combate. Los obreros hacen en 
êl la e~periencia de las respuestas que le aportan todas las fuer 
zas que hoy ocupan la a~ena pol1tica. Las exigencias mismas de la 
lucha son las que obligan y obligarân cada vez mas a los elemen 
tos de vanguardia a someter estas respuestas a la prueba de los 
hechos, a superarlas y a buscar las verdaderas respuestas comu 
nistas. 

El partido no puede contentarse, pues, con su solo combate 
te6rico y su lucha pol1tica general. Debe intervenir en el terre 
no de las luchas inmediatas, apareciendo como un poZo de orienta 
cion y organi~aoi6n. Incluso si esta intervenci6n no puede dar 
hoy resultados espectaculares a corto plazo, es una condiciôn del 
potenciamiento y consolidaci6n del renacer del movimiento prole 
tario. 

PROGRAMME COMMUNISTE NO 84 
- La Pologne confirme besoin de l'organisation - besoin du parti 

- Le procês de Bilda 

- Les perspectives de l'aprês-guerre 

- Les communistes et les luttes ouvrières ("Que faire?" hier et 
aujourd'hui 

- Trotsky, la Fraction de gauche du PC d'Italie et les "mots d'ordre 
démocratiques" 

- L'extréme-gauche "anti-sioniste" et la question palestinienne 

- Un mythe usé: le "socialisme" de l'Est 

COMMUNIST PROGRAM No. 6 
- The Era of Wars ans Revolutions 

- Terrorism and the Difficult Road to a General Resurgence or the 
Class Struggle 

- Fundamental Theses of the Party 

- The Abolition of Wage Labor Means the Abolition of Production for 
the Sake of Production 

- Nicaragua : The Sorry Path of Sandinism 



El cierre de la fa$e revolucionaria 
burguesa en el « Tercer Mundo » 

La segunda guerra imperialista hundi6 completamente en el 
abismo al movimiento proletario, luego de su derrota bajo los gol 
pes de la contrarrevoluci6n staliniana. No era el formidable ci= 
clo de expansion de la posguerra quien podia despertarlo. Al con 
trario. Para que la lucha pudiera reanudarse hacia falta, por una 
parte, una nueva crisis internacional del capitalismo que deterio 
rara los amortiguadores sociales instalados por los grandes impe= 
rialismos; y, por otra, un partido, aun pequeno, pero que hubiera 
adquirido, gracias a su continuidad de accion sobre la base de la 
teoria marxista enteramente Pestaurada, un cierto grado de influ 
encia sobre las masas y, por tanto, sobre las situaciones. Tales 
eran nuestras "perspectivas de la posguerra" (1). 

Pero n9 ignorabarnos que la segunda guerra habia abierto,al 
rnismo tiempo, una formidable brecha en la dominaci6n de los vie 
jos imperialismos europeos que se habian encarnizado unos contra 
otros. Sabiamos que si la marcha de la revoluci6n comunista esta 
ba momentâneamente interrumpida, el·juego de las fuerzas sociales 
que la penetracién del capitalismo en los continentes dominados 
ponia en movimiento, no se detenia, que la revoluci6n burguesa,an 
tifeudal y antiimperialista, cuyo coraz6n se encontraba en Orien= 
te, debia proseguir su curso inexorable, incluso ·si la· historia 
nos privaba todavia de la posibilidad de· injertar sobre su impul 
so una victoria proletaria y comunista, como habia acontecido en 
Rusia. 

Dirigido hacia ese movimiento social viviente, nuestro par 
tido consagrô una larga serie de Reuniones Generales y de traba= 
jos con el fin de restablecer la i~tegridad de la teoria marxista 

(1) "Las perspectivas de la posguerra en relaci6n con la plataforma 
del partido" Prometeo n° 3, 1946, vuelto a publicar en Per t'organioa siste 
mazions dei prinoipi oomunisti, ed. It Programma Comunista, Milan 1973, pag. 
151, Pr6xima.~ente sera publicado en esta ·revista. 



___________________________ __;, 7 

y de restaurar nuestra visi6n hist6rica de los movimientos nacio 
nales (2). Es completamente sintomatico que la apreciacion del 
factor nacional haya constituido una de las piedras de toque que, 
en el momento de la escici6n de 1952, permiti6 al partido darse u 
na orientaci6n firme y homogênea. Nos hemos esforzado, igualmentë, 
por hacer el estudio de las grandes revoluciones en curso, de su 
trayectoria y de sus perspectivas (3), sobre el modelo del traba 
jo fundamental efectuado para Rusia (4). 

Fuè necesario recordar, en primer lugar, que la destruc 
ci6n de las viejas relaciones feudales y coloniales es una premi 
sa objetiva del comunismo: "La condicion cent:raZ para que eZ so 
cialismo triunfe es eZ mismo capitaZismo, proclamabamos en 1946, 
incluso si eZ partido revoZucionario, desde su primera aparici6n, 
enaabeza una gue:rra enaarnizada contr4 ~i y, a medida que la reZa 
ai6n de fuerzas io pe:rmite, escaia los peldanos que van de ia crI 
tica cientifica a la oposici6n de principio, a Za pol~mica y a la 
insur:reccion armada" (5). 

Fue necesario recordar, igualmente, que la lucha politica 
contra las fuerzas feudales e imperialistas despeja el terreno de 
la lucha proletaria. "En Zos palses de Asia donde aûn dominan eco 
nomlas locaZes agra:rias de tipo patria:rcai y feudaZ, Za Zucha in~ 
al-ueo poZitica de las "ouatœo ol aeee ", aun cuando surjan a conti 
nuacion pode:res nacionaies y burgueses, es un eiemento de victo 
ria en Za Zucha internacionaZ comunista, sea por la formaciôn de 
nuevas areas aptas ai planteamiento de Zas reivindicaciones soci~ 
listas ulteriores, sea po:r los golpes asestados portales insu 
rrecaiones y revueitas al: imperiaiismo euroamericano" (6). Era .i!!. 

(2) Porno citar mâs que los mâs importantes: 
Para poner los puntos sobre las les (Raddrizzare le gambe ai cani- 

1952), aparecido como editorial en Programme Cqmmuniste n° 55, 
Factores de raza y nacion en ,a teorta mar:ista (Reuni6n general de 

Trieste 1953), Editions Promêthêe, Paris, 1979. 
Las revolucionee mûltiples (Reuni6n general de Gênova - 1952) apareci 

do en El Programa Comunista n° 36, - 
Presiôn ";acial" del. campesinado, presion de cZase de los puebZos de 

col.or (1953), publicado en EZ Programa Comunista n° 36. 
Las Zuchas de clases y de Estados en los pueblos de color, campo his 

torico vital. para la crltica revoZucionaria marziata (Reuni6n general de Flo 
rencia - 1958), IZ Pro1ramma Comunista n° 3 a 6, 1958, parcialmen~e traduci= 
do en EZ Programa Comunista n° 36, 

Informe de Za Reunion general de Tur{n (1958), aparecido en El Progra 
ma Comunista n° 36, - 

EZ ardiente despertar de Zos "pueblos de 'eo l.or " en Za visiôn marzista 
(Reuniôn general de Bolonia - 1960), El Program~ Comunista n° 36. 

La cuesti6n nacionaZ II colonial (Reunion· genei::-al de Paris - 1972), Le 
Prol4taire n° 143 (29/I/1973). 

(3) En loque concierne a China, ver particularmente el informe a la 
.reunion general de Florencia, 1958, citado en nota (2). 

(4) "Russia e rivoluzione .nella teoria marxista" aparecido en Il Pro 
gramma Comunista n° 21 de 1954 al 8 de 1955 y Struttura economic~ e sociai~ 
della Russia d'oggi aparecido en IZ Programma Comunista n° 10 de 1955 al 12 
de 1957 y reimpreso en ed. Il Programma Comunista, Milin, 1976. 

(5) "Las perspectivas de la posguerra•, op.cit., p.151, 
(6) Las revoluciones mûltiples, 1953, reproducido en El Programa Co- 

munista n° 36, · 
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dispensable determinar, a través del estudio, los Z~mites de tie~ 
po y de espacio dentro de los cuales el factor nacional actûa re 
volucionariamente, y, portante, precisar las "areas" en las cua 
les las luchas de clases burguesas y de Estados aûn ten!an un al 
cance subversivo, mientras que en la vieja Europa Marx ya habia 
cerrado este ciclo con la alineaci6n de las burguesias'francesa y 
alemana contra la Comuna de Paris. 

Fue necesario, finalmente, restaurar la actitud tradicio 
nal del marxismo revolucionario frente a tales movimientos socia 
les. Aqui, el errer clasico es concluir que el caracter capitalis 
ta-burgués de la lucha implica la subordinaci6n del partido prole 
tarie a la ideologia y al programa burgueses, errer comun al fren 
tismo, que predica la uni6n con otros partidos bajo el pretexto 
de una lucha inmediata comun, como al indiferentismo, que se abs 
tiene de la misma lucha para ••• ino ser influido por su ideolog!a! 
El proletariado participa en la lucha bajo au propia bandera y 
considera al capitalisme como su adversario deade eZ inicio, aun 
cuando lo ayude a nacer. Su perspectiva es la de reagrupar sus 
fuerzas en la misma lucha burguesa y apoderarse del poder cuando 
esto sea posible, la de no detenerse en ninguna etapa, la de de 
clarar Za revoZuci6n en permanencia hasta que todas las clases po 
seedoras estén sometidas a su dictadura de clase, y esto a escala 
internacional (7). 

En 1848-50, la escena era la de la lucha antifeudal en Eu 
ropa, en la que el proletariado ya lanzaba sus primeras embesti 
das. El reste del mundo aûn no estaba en movimiento, a pesar de 
los fulgurantes destellos de la revuelta de los Taiping eri China. 

En 1917-26, la escena era, en adelante, la de la lucha pro 
letaria contra los grandes Estados burgueses que dominaban el mun 
do entero. Al mismo. tiempo, las masas campesinas de Oriente sel~ 
vantaban contra el imperialismo. La victoria de la alianza entre 
estos dos movimientos habria acelerado la transformaci6n moderna 
del Oriente ahorrandole las miserias que acompanan necesariamente 
esta transformaci6n bajo el yugo capitalista-imperialista. 

Y en el préximo periodo, una vez pasada la gran oleada de 
luchas antiimperialistas de la segunda posguerra, y en momentos 
en que damos por descontado un despertar proletario, lhasta donde 
ha llegado el Oriente en su transformaci6n capitalista y burguesa? 
lOué fuerzas van a pesar en la balanza entre la burgues!a imperia 
lista y el proletariado comunista? lQUé caracteres debera asumir 
la lucha proletaria en tal o cual regi6n, qué "herencia" ha deja 
do la burgues!a al proletariado y en qué medida exacta ha "despe 
jado el terreno" para la lucha proletaria? 

Tales son las preguntas candentes·que hemos comenzado a a 
bordar en uno de los informes presentados a la Reunién General 
del Partido del otono de 1979. Antes de responder a estas pregun 
tas, el informe volvié a enunciar la concepcién marxista de los 
ciclos historicos y de las diferentes areas en las que éstos se 
desarrollan. Fue necesario recorrer, luego, todo el ciclo ascen 
dente de la dominaci6n burguesa a partir de la experiencia de las 

(7) Remitimos al lector al famoso wMensaje del Consejo Central a la 
Ligaw de marzo de 1850, en el que esta tâctica estâ perfectamente definida 
por Marx para la Alemania de la êpoca y que Lenin, como discipulo escrupulo 
so, no ha hecho mâs que volver. a tomar para la Rusia de comienzos de siqlo. 
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revoluciones del siglo XIX, los choques revolucionarios que se su 
cedieron hasta que la burgues!a hubo agotado toda capacidad pro= 
gresiva1 todo este para determinar el momento en que el proleta 
riado se encuentra siendo Za unica clase ascendente. 

Ciclos y éreas 

La idea de ciclos histéricos sucesivos esta en el coraz6n 
mismo del materialismo hist6rico, el que considera la historia hu 
mana como una sucesion de modos de produccion: comunismo tribal~ 
esclavitud antigua y feudalismo (si se considera a Europa), modo 
de producci6n "asiâtico" en Oriente, capitalisme, finalmente cornu 
nismo de la especie. - 

El capitalisme mismo nace en una sociedad precapitalista. 
Trastorna completamente las viejas relaciones de produccion, in 
dustrializa la sociedad, debe chocar con las relaciones pol!ti 
cas y jur!dicas existentes, loque provoca revoluciones pol!ticas 
que liberan la sociedad del peso de las viejas clases dominantes 
contra las cuales se dirige la maquina del Estado moderne. Es la 
fase de juventud del capitalisme. Desde ese momento, el desarro 
llo ·de las fuerzas productivas se opera a gran escala, el aparato 
de produccion adquiere una potencia sin precedente, el capitalis 
me se apodera de toda la sociedad que moldea a su imagen. Es la 
fase de estabiZizacion de las relaciones sociales, la edad madura 
del capitalisme. Finalmente aparecen, con el tiempo, los riesgos 
de la vejez. Las crisis peri6dicas se vuelven terribles ataques 
en los que los monstruos productives y estatales se enfrentan,des 
de entonces, por el reparte del planeta. El mismo capitalisme se 
ha vuelto un obstâculo al desarrollo de las fuerzas. productivas 
que ha engendrado. Esta fase ha sido definida por Lenin como el 
"Imp er-i al-ùemo , estadio supremo del oap-i t al i emo ", es dècir, la fa 
se senil que, al mismo tiempo, es la "antecâmara del socialismo". 

El capitalisme, pues, conoce histéricamentè tres fases clâ 
sicas (8). Sin embargo, el simple hecho de hablar de fases y de 
ciclos del eapitalismo hace aparecer inmediatamente la multiplici 
dad de los ciclos capitalistas reales, _por la buena raz6n que las 
relaciones burguesas no han sido introducidas en todas las regio 
nes del mundo al mismo tiempo: en;el siglo XVIII Inglaterra ya e 
ra burguesa e industrial, con una mayor!a de la poblaci6n que tra 
bajaba fuera de la agricultura, mientras que Rusia aun estaba en 
el desarrollo de la servidumbre. En el sigle XX, Europa ya estaba 
sacudida por crisis de vejez imperialista, mientras que continen 
tes enteras apenas comenzaban a conocèr las primeras sacudidas so 
ciales consecutivas a la penetracién de las relaciones mercanti= 
les y burguesas dentro de toda una gama de viejas relaciones so 
ciales, algunas de las cuales no superaban aun el estadio tribal 
patriarcal. En la teor!a marxista, la idea de ciclos y fases, por 
tanto,·es inseparable de la de las areas en las que han tr~nscu- 

(8) Ver al respecto "El ciclo hist6rico·de la economia capitalista"en 
Ei Programa Comunista n° 21 (Setiembre de 1976). 
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rrido esas fases y esos ciclos. No basta con estudiar los itmites 
historicos de. las diferentes fases del capitalismo; hay que prec! 
sar aun los itmites geograficos en los que éstas tienen curso. De 
ahi viene el concepto de "areas" que a falta de un término mejor 
hernos empleado a los efectos de la delimitacién de la tâctica del 
partido proletario (9). 

El ciclo pol!tico de las diferentes burguesias corresponde, 
naturalmente, al de la economia capitalista: la burgues!a es revo 
lucionaria, luego reforrnista, por ultimo contrarrevolucionaria7 
Sin embargo, ese ciclo pol!tico no coincide necesariamente con el 
ciclo econômico en cada pais. Puede ser alargado o retardado, aun 
que la mayor!a de las veces es abr.eviado. Agu! no nos ubicamos ,en 
efecto, desde el punto de vista de las relaciones entre fuerzas 
productivas y relaciones de producciôn, o, si se quiere, desde el 
punto de vista de las tareas revotucionarias objetivas a llevar a 
cabo, sino desde el punto de vista de la capacidad de Za ctase 
burguesa para afrontar esas tareas. 

Una ilustraci6n tipica de este desfasaje la proporciona el 
ejernplo ruso de cornienzos de siglo. Para todos los marxistas, las 
tareas inrnediatas eran alli antifeudales y capitalistas, pero la 
burguesia se revelo incapaz de afrontarlas y fue el proletariado 
quien debio tomar el poder para realizarlas. Naturalrnente, éste a 
port6 su grano de arena al caldero de la revoluci6n efectuando u= 
na tarea puramente comunista: poner fin a la guerra imperialista. 
Por lo demâs, la cobard!a de la burguesia en su propia revolucién 
ya habia sido puesta en evidencia por Marx y Engels en la Alema 
nia de 1848. 

lA gué responde, pues, ese desfasaje entre ciclo politico 
burgués y ciclo econômico del capital? Para comprenderlo hay que 
tener en cuenta el hecho de que si el primero es el refZejo del 
segundo, no es su reflejo mecanico. No es mâs que la traduccion 
en el terreno de una Zucha de ctases. De loque resulta que lo 
que es determinante desde el punto de vista de las fases histôri 
cas es el grado de madurez aZcanzado por los antagonismos de cta 
ses. Ahora bien, si esta rnadurez estâ condicionada por la del sub 
suelo econémico, lo esta igualmente por otros factores, como eI 

·conjunto de las clases en presencia y las relaciones de las lu 
chas existentes en y entre los diferentes pa!ses, en la medida en 
que los acontecimientos de un pais ode un area repercuten en los 
de otros paises' y otras âreas. 

Asi, la insurrecciôn del proletariado parisiense cort6 las 
alas revolucionarias de la burguesia alemana en sus veleidades an 
tifeudales, rnientras que las revoluciones de los burgueses y del 
"pueblo" en Francia provocaron varias veces la revuelta de los hi 
dalgos polacos contra el zarismo. Todo esto sucedia dentro de la 
misma area o del rnismo grupo de areas. Si considerarnos ahora â 
reas diferentes, el levantarniento parisien.se del 18 de marzo de 

(9) Despuês de haber pasado revista a un cierto nûmero de têrminos P2 
co satisfactorios, hemos escrito: "Continuaremos uti'liaando el. t4z,mino ârea 
que 'los americanos han introduc~do para designar partes del. mundo habitado 
en Zas que viven una economta, una moneda, una infZuencia poi{tica, in~Zuso 
si 'la ezpresiôn "campo histôrico" nos diagustaba menos, Se trata, de hecho, 
cada vea, de Zigar un per{metro geografico determinado a un intarva'lo crono 
Zôeico determinado" (Ru·ssia e rivo'luaione, 7,,,), 
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1871 ocasioné el desencadenamiento inmediato de la insurreécién 
anticolonial. (8 de abril de 1871) que incubaba en Argelia, as! co 
mo el debilitamiento de los viejos imperialismos europeos ocasio= 
no la oleada de emancipaci6n colonial de la segunda posguerra. Re 
ciprocamente, corno contragolpe de la revoluci6n antifeudal en Ch! 
na en 1853, Marx esperaba una crisis econ6mica y social, y lare 
volucién proletaria en Inglaterra. Podr!an citarse infinidad de~ 
jemplos de esas reacciones e interacciones reciprocas entre las 
diferentes clases y las diferentes areas. 

"Obviamente., escrib!amos pensando en grandes periodos his 
téricos y no en simples peripecias, en el examen de estas aitua 
cionea es neceaario tener preaente: 

1) la coexiatencia en el miamo pals de diferentea tipoa 
fundamentalea de técnicaa productivaa (aervidumbre de la 
gleba, pequena agricultura libre, arteaanado libre, indus 
tria y aervicioa colectivoa); 
2) la coexiatencia de difePentea clasea sociales (que siem 
pre son mas que las dos claaea protagonistaa del pâao hia= 
torico en curao); 
3) la relacion polltica de fuerzaa con reapecto a la claae 
que esta mas armada, que es mas autonoma y que aojuzga a 
las otras" (10). 

Esta Ûltima idea es fundamental. Es, precisamente, la que 
Lenin pone de relieve en un art!culo que sirve de referencia para 
este estudio, puesto que la discusién trata, justamente, sobre la 
delimitacién de las fases hist6ricas y sus consecuencias para el 
partido. Es ûtil citar in extenso: 

"A. Potreaaov ha intitulado au aPtlculo: "En el ltmite de 
dos épocaa". Es indiacutible que vivimoa en el itmite de dos épo 
caa, y los acontecimientoa hiat6ricoa de una importancia conaide 
rable que se extienden ante nueatroa ojoa solo pueden aer compren 
didoa ai se analizan en primerlaimo lugar las condicionea objeti= 
vas del paso de una a la otra. Se trata de grandes épocaa hiat6rf 
cas: hay y habPa en toda época movimientoa parcialea, particula 
rea, dirigidoa ora·hacia adelante ora hacia atraa; hay y habra 
deaviaciones e~ relacion al tipo medio y ai ritmo medio del movi 
miento. No podemoa aaber a qué velocidad se desarrollaran los mo 
vimientos hist6ricoa de una época dada. Pero podemos aaber y aab~ 
moa qué claae se encuentra en el centro de tal o cual época y de 
termina su contenido fundamental, la ·orientacion principal de su 
deaarrollo, las particularidadea.eaencialea de su marco historico, 
etc. Solamente sobre esta base, es ·decir, considerando en primer 
lugar los raagoa diatintivoa eaencialea de las diveraaa "épocas" 
(y no epiaodioa particularia de la historia de cada pals) podemoa 
determinar correctamente nueatra tactica;·y solo el conocimiento 
de los raagoa fundamentalea de una época permite conaiderar las 
particularidadea de detalle preaentadaa portal o cual pals" (11). 

Lo importante es saber qué claae se encuentra en el centro 
de tal o cual época, periodo o fase, y esto no para tal o cual pa 
is considerado en particular, sino para areas enteras que pueden 
extenderse sobre continentes enteros e incluso sobrepasarlos. Las 

(10) "Lecciones de las contrarrevoluciones", 1957, publicado en EZ 
Programa Comunista n° 36 y 37. 

(11) Lenin, wBajo una bandera extranjeraw, Obras, tomo 21. 
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alinea11iones de el.aee desbordan ampliamente el marco de las fron 
teras nacionales. La revoluci6n de 1848 era claramente burguesa y 
nacional, pero su campo de acci6n era europeo. La oleada de eman 
cipaci6n anticolonial de la segunda posguerra no ha sido ni china, 
ni argelina, ni cubana: la misma ha barrido en todo sentido y re 
petidas veces toda la "sona de tempestades". 

Por tanto, teniendo en cuenta este criterio generai, consi 
derado a escala no de un pais, sino de un area entera, el marxis= 
mo analizo ayer la trayectoria de la burgues!a euroamericana. Po 
dr!amos referirnos a numerosos textos para indicar las êpocas o 
fases clasicas. El de Lenin ya citado nos bastarâ agui: 

"La c7,asificacion corriente de 1,as i§pocas historicas, fre 
cuentemente indicada en 1,a 7,iteratura mar~ista, citada mas de una 
ves por Kautsky y adoptada por A. Potressov en su artlcu1,o, es 1,a 
siguiente: l) 1?89-18?1; 2) 18?1-1914; 3) 1914-? ( ••• ) La primera 
i§poca que va desde Za gran Revo7,ucion francesa hasta 1,a guerra 
franco-a1,emana, es aque1,7,a en 1,a que Za burguesta esta en pZeno 
auge, en 7,a que triunfa en toda·7,a 7,{nea. Aqut se trata de 1,a bur 
guesta ascendente, en 1,a i§poca de 7,os movimientos democraticoe 
burgueses en particu1,ar, en 7,a i§poca en que 1,as instituciones ca 
ducas de 1,a sociedad feuda7, y abso7,utista desaparecen rapidamentë. 
La segunda i§poca es aque1,7,a en 1,a que 1,a burguesta. una vea a1,can 
aada su dominacion e~c1,usiva, comienza a declinar; es 1,a i§poca dë 
1,a transicion que conduce de 1,a burguesta progresista a7, capital, 
financiero reaccionario y u7,trarreaccionario. Es 1,a i§poca en 1,a 
que una nueva clase, la democracia moderna, prepara y agrupa len 
tamente sus fuerzas. La tercera i§poca, que apenas acaba de comen 
sar, oo l-ooa a La burguesta en La misma "situacion" que 1,a de, Loe 
senores feudaZes en e7, curso de 1,a primera i§poca. Es 1,a i§poca de7, 
imperia7,ismo y de 7,as conmociones imperia7,istas o que derivan de7, 
imperiaUsmo" (12) • 

Lenin escribe mâs lejos aun con una mayor fuerza ilustrati 
va: 

"No hace muoho c1,ase avanzada y ascendente, 1,a burgues-ta 
se ha vue7,to una o7,ase decadente, declinante, moribunda,reacciona 
ria. Es otra cZase tota7,mente distinta 1,a que, en eZ e~tenso p7,a= 
no de 7,a historia, se ha vue7,to 1,a clase asc~ndente" (13). 

Para utilizar la misma imagen, en la fase revolucionaria y 
ascendente de la burguesia, el proletariado mismo esta en ascenso. 
Las dos clases van en e7, mismo sentido, la primera tirando de la 
otra, al menos al comienzo, y arrastrandola a la escena histérica, 
donde las primeras disputas comienzan con los primeros "cabezazos" 
proletarios. En la segunda fase, el proletariado sigue yendo ha 
cia adelante pero cada vez mâs frecuentemente se encuentra solo, 
es decir, opuesto a la burguesia, cuya curva comienza a declinar. 
Finalmente, en el tercer periodo, la curva de la burguesia presen 
ta una rama descendente mientras que la del proletariado siguë 
siendo ascendente: las dos curvas se separan irresistiblemente1 
el antagonismo entre ambas clases se vue.lve tan potente que ya no 
adroite otra salida hist6rica inmediata mas que la eliminaci6n de 
la burgues!a. · 

(12) Ibid. 
(13) Ibid, Invitamos al lector deseoso de profundizar la cuest16n a 

remitirse al art!culo de Lenin, 
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La cuesti6n que hoy se plantea para las extensas Areas sa 
cudidas por la revuelta antiimperialista es la de saber en qué 
punto se encuentra la trayectoria de la burgues!a: les aun ascen 
dente, comienza a declinar ose ha vuelto irremediablemente deca 
dente? En otros têrminos, lpuede aun el proletariado considerar 
que otras fuerz~s van en su mismo sentido (y en este caso, ldonde 
se las encuentra, en quê terreno y por cuanto tiempo?), o bien, 
también all! êl se ha vuelto la dnica claae ascendente? 

Fases. principios y téctica 

Antes de pasar al estudio econémico e histôrico propiamen 
te dicho, es indispensable pronunciarse sobre la importancia que 
reviste para el partido proletario un cambio de êpoca, de per!odo 
ode fase. 

Deber!a ser claro que para un ejército en campana, el obje 
tivo y la estrategia no cambian al cambiar los aliados momenta= 
neos e incluso si la configuraciôn del campo de batalla se modifi 
ca. SÔlo Za tâctica se modifica con el cambio de alineaci6n de 
fuerzas. Esto es va.lido, asimismo, para el partido proletario que 
es el estado mayor de un ejêrcito en guerra y la mas feroz de to 
das, la guerra civil. Su objetivo, su programa de transformaci6n 
de la sociedad, sus principios, es decir, las armas imperativas 
de su victoria, estan fijadas desde eZ inicio. Pero las vtas de 
acceao a la batalla decisiva, la naturaleza de los combates• en 
los que se reagrupan las fuerzas del ejército proletario y las re 
laciones con las otras fuerzas capaces de contribuir a la prepara 
cion del terreno del asalto final cambian con las situaciones his 
toricas. - 

Hoy, sin embargo, la justa relaciôn entre fases, princi- 
·pios y tactica ha sido completamente destruida por la contrarrevo 
luci6n staliniana. A tal punto que Lenin es presentado por toda 
la fauna parasitaria del "marxismo universitario", del Este como 
del Oeste, como el genial inventor del papel del factor nacional 
en la historia, factor que los pobrcs Marx y Engels habr!an subes 
timado e incluse perfectamente ignorado fuera de Europa, por una 
especie de ceguera "eurocentrista" (14). 

Junto a este error que podr!a caiificarse de "aituacionia 
ta", existe otro que acecha tarnbién al' partido en el viraje de 
las situaciones hist6ricas. Es el de la simplific~ci6n, del ~aqu~ 

(14) No inventamos nada: "La visiôn eurocentrista aon ta cuat Marz y 
Engels anatiaaron et probtema de tas cotonias persiste en et fitôn de tas te 
orlas deZ imperiatismo que maduraron a aontinuaai&n en et movimiento soaia= 
Zista, ai menos hasta los escritos de Lenin que datan del comienao de ia pri 
mera guerra mundial ( ••• ) Natu~almente Marz se auida bien de caer en una ba= 
nal justificaaién del colonialismo" escribe Renato Monteleone en su presenta 
ci6n,de los escritos de Kautsky reunidos en el volumen intitulado La eues= 
tiôn colonial, Ed. Feltrinelli, Milân, 1979. En una palabra, se insinua que 
si bien Marx no ca!a en la justificaci6n wbanalw del colonialismo, el marxis 
morio estar!a, sin embargo, exento de este reproche. Debemos volver sobre la 
refutacion de esta rid!cula acusaci6n de moda en un proximo trabajo. 
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matismo, el tipo de error que, precisarnente, debi6 combatir Lenin, 
a comienzos de siglo en particular, a travês del articulo arnplia 
mente citado mas ar.riba (15). El error del "economismo imperialis 
ta" puede ser formulado de este modo: "por el hecho de que la fa= 
se senil del.capitalismo ha sido alcanzada, es decir, que el mun 
do entero esta bajo la autoridad del imperialismo, las tareas in 
mediatas de la revolucién son anticapitalistas y comunistas por 
doquier". 

Desde el punto de vista hist6rico, una estupidez parecida 
no es nueva: s6lo arnplia a escala mundial loque los chovinistas 
franceses de tipo proudhoniano hacian a nivel de Europa en 1848: 
puesto que Francia ha hecho su "revolucion polîtica", pensaban, 
la "revolucién social", desde ahora en adelante, esta al orden 
del dia en todas partes. Agui existe una confusi6n total entre 
las tareas polîticas y las tareas econômicas. 

En efecto, no era impensable que en la primera posguerra 
el proletariado pudiera apoderarse del poder en los principales 
paises irnperialistas y asociar a êl las revoluciones carnpesinas y 
antiimperialistas del Oriente. Aunque en forma abreviada, esta 
formula se realiz6, incluso, en la Rusia de 1917. Pero afirrnar 
que se puede transforrnar inmediatarnente las relaciones sociales 
en un sentido comunista es otra cosa completarnente distinta. En 
Rusia, el mismo Lenin afirrnô que esto era imposible sin la revolu 
cién en Europa y la transformaci6n consecutiva de los carnpesinos 
parcelarios rusos en obreros de grandes explotaciones modernas. 
El problerna, por tanto, es el del desarrollo reai, el de la rnadu 
rez econ6mica de la sociedad. Para el marxismo, es claro que •en 
el paso de la economia natural al trabajo de la especie unida, el 
capitalismo es una fuerza de transformaci6n revolucionaria, aun 
si de manera contradictoria, y que su resultado, la gran indus 
tria y el trabajo asociado, son una condicion economica del socia 
lismo. Por consiguiente, no tenemos ninglin embarazo teérico en 
considerar que las areas de capitalismo mâs senil, alcanzado en u 
na parte del planeta, puedan coexistir con areas en las que el t~ 
jido social es aun susceptible de ser transforrnado utilrnente por 
el capitalismo. Ningun decreto puede realizar la transforrnacién 
real de las relaciones sociales. Apoderândose del poder a escala 
mundial, el proletariado solarnente puede acortarla, y reducir -y 
hasta suprimir- los efectos catastréficos para las masas (16). 

Esto no significa en modo alguno que bajo la dominacién 
del imperialismo deba pasarse en todas partes, en todas las nue 
vas âreas roturadas, por las fases que ha conocido el "tipo puro" 
europeo. Las formas de paso a la sociedad moderna pueden variar 
considerablemente de una region a otra por la simple razén de que 
ellas son diferentes desde un comienzo. Asi, en la sociedad feu 
dal europea el capitalismo naci6 espontânearnente. En las socieda- 

(15) "Bajo una bandera extranjera", op.ait., es necesario senalar ta,m 
biên que grcmdes marxistas como R~sa Luxemburgo en persona no llegaron a su 
perar este tipo de error. Ella vio, en particular, en el fin del ciclo revo 
lucionario de la burgues!a en Polonia, no solamente la s11peraci6n de la "vie 
ja soluciôn" dada por Marx a la cuestion polaca, sino decididamente el fin 
de la reivindicaci6n de la nacionalidad. Este es el error que Lenin combati6 
contra la gran militante revolucionaria. 

(16) Remitimos al lector al art!culo intitulado "El marxismo frente a 
Rusia", aparecido en Ei Programa Comunista n° 19 (Enero de 1976), 
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des orientales en las que el mercado existia pero no penetraba 
los campos, y en las que el artesanado estaba ligado adn a la a 
gricultura, el capitalismo fue injertado sobre el mercado desde 
el momento en que las aldeas pudieron ser abiertas a las mercan 
cias occidentales. En las sociedades de Africa Negra y de América 
del Sur, en las que el mercado era practicamente inexistente, la 
poblacidn blanca sometiô toda una gama de comunidades campesinas 
maso menos primitivas a una esclavitud de tipo colonial y, por 
tanto, las vias del paso al pleno capitalismo han sido alli aun 
diferentes (17). 

Ademas, la velocidad del trayecto puede variar. No hay nin 
guna razôn para que los ciclos de los j6venes capitalismos se caI 
quen sobre el "rnodelo" europeo, pues esos paises estan obligados 
a adoptar, cuanto antes, los métodos concentrados y sofisticados 
del capital imperialista, no solamente por motivos de simple com 
petencia econômica, sino igualmente por razones de relaciones de 
fuerza militares. Necesitan, pues, recorrer las etapas del desa 
rrollo capitalista a marchas forzadaa. El Jap6n es una ilustra 
cidn perfecta de este fen6meno. Por ultimo, los jadeos de esta de 
senfrenada carrera de los jovenes capitalismos se ven aun agrava= 
dos por el peso del capitalismo avanzado y de las relaciones impe 
rialistas en el mercado mundial, que ya se ha vuelto demasiado ei 
trecho para ellos. - 

De loque resulta que cuanto mas tratan estos jôvenes pai 
ses de recuperar su retraso industrial, tanto mas las leyes del 
capitalismo se manifiestan violentamente sobre su aun fragil orga 
nismo. As!, la superpoblaci6n relativa que el capitalismo mundiaI 
produce espontaneamente viene a agregarse aqu! a aquella de la 
que sufren estos paises por el hecho de su dificil situaci6n en 
la competencia internacional, loque provoca la espantosa "margi 
nalizaci6n" de enormes masas humanas apinadas en las favelas de 
ciudades inmensas, sin esperanza de trabajo y sin otro futuro que 
la subalimentaci6n crônica y la mi~eria absoluta. 

De esta interacciôn de las diferentes areas bajo la férula 
del imperialismo nace, pues, la neceaidad de la revolucion comu 
niata, incluso antes de que el tejido social se haya vuelto com 
pletamente maduro para una transformaci6n comunista inmediata en 
las areas econémicamente retrasadas. En efecto,. estas Ûltimas su 
fren, parafraseando a Marx, tanto del exceso de desarrollo del ca 
pitalismo mundial como de la falta de desarrollo local. 

La gran serie de las areas 

Nuestro partido ha presentado en numerosos textos la serie 
de las diferentes âreas (18), pero sin duda es en Ruaia y Revolu- 

(17) Remiti!Jos al lector al art!culo intitulado "Marxismo y subdesa 
rrollow aparecido en EZ Programa Comunista n° 32 (Octubre de 1979). 

(18) Pueden citarse en particular Para poner ios puntos sobre Zas { 
es, Faatores de raza u naaiôn en Za teorta marziata y Las revoZuaiones müZti 
pZes, textos ya mencionados en la nota (2), o las Leaaiones de Zas aontrarrë 
voZuaiones, evocado en la nota (10). - 
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cion donde la cuesti6n ha sido tratada mâs a fondo (19). 
La primer ârea estâ constituida por Inglaterra, cuna del 

capitalismo, donde la burguesia se apoder6 del poder desde 1649. 
El caso de Europa occidental y central es particularmente 

interesante. El "trueno" de 1789 produjo sus repercusiones en to 
da Europa, pero la Santa Alianza hizo sucwnbir la revoluci6n des 
pués de 26 aiios de combate, sin poder restablecer, no obstante, 
las viejas relaciones sociales en Francia. Este pais, pues, mantu 
vola fisonomia de un ârea especifica hasta las proximidades de 
1848, fecha en que el marxismo plantea la perspectiva de la revo 
luci6n en permanencia: el proletariado, apoderândose del poder en 
Paris, debla dar la senal para la revolucion alemana en la que el 
proletariado le habria ganado a la burguesia por la manor la revo 
lucién podria vencer entonces la resistencia de la gran fortaleza 
burguesa, la Inglaterra y la Europa proletarias unidas estarian 
en condiciones de declarar la guerra revolucionaria a la Rusia de 
los zares, awi barbara y feudal. Solamente despuês de la· demoli 
cidn de esta ûltima, la victoria del proletariado podria conside 
rarse como asegurada. La derrota del proletariado parisiense no 
solamente confinô la revoluciôn europea de 1848-50 en un horizon 
te burguês, sinoque tuvo por consecuencia la contrarrevoluciôn 
feudal que unifico toda el drea europea. 

Las guerras nacionales tomaron entonces el relevo de las 
revoluciones populares con los enfrentamientos de 1859, 1866,1870, 
mientras que la misma Amêrica terminaba su revolucion burguesa 
con la victoria de 1865 sobre la secesion sudista. Estos acontéci 
mientos, coronados por la comuna de Paris de 1871, hicieron desde 
entonces de Amêrica del Norte, de Europa occidental y central, y 
de Inglaterra una sola y misma ârea que llegarâ en forma unitaria 
a la fase imperialista arrastrando_a Japon y Rusiâ en su estela. 

Las lecciones de este ciclo son particularmente interesan 
tes para boy, puesto que alli se ve, por ejemplo, el peso formida 
ble que ejercen el zarismo, exterior al ârea europea, y el prole= 
tariado, factor interno pero no burguês, sobre la alineacidn de 
las mismas fuerzas burguesas a escala del continente: la derrota 
de la revolucion liberal en Europa central dio a la burgues!a 
francesa, ya en conflicto con un proletariado combativo, renova 
dos impetus progresistas, mientras que la insurreccion de Junio 
en Parls aniquilé completamente las veleidades de lucha politica 
de la burguesia alemana, llegada con retraso en su area. Al fin 
de cuentas, la homogeneiaacion pol{tica de un ârea se produce a 
travês de los adelantos y retrasos de las diferentes clases para 
tender a una alineacidn general de clases que permite circunscri-· 
bir los limites de las diferentes areas. 

A fines del siglo XIX se asiste al nacimiento de un ârea 
revolucionaria burguesa en los Eslavos del Sur y en Rusia, que to 
ca a su fin con las guerras balcanicas y la revoluci6n turca de 
1912, y la victoria del poder proletario en Rusia en 1917.En cier 
ta medida, tal como lo hiciera Lenin antes que nosotros, hemos po 
dido considerar a Rusia.como parte de una gran ârea europea, y ei 
to en relaci6n al ârea asiatica1 ésto es loque explica la incapa 
cidad total de la burgues!a rusa para realizar sus propias tareai: 
ella ha empujado a fondo las tendencias de la burguesia alemana 

(19) Russia e rivotuaione netta teoria mar=ista, op.cit, 
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porque estaba ligada a Europa por mil hilos sociales y politicos. 
El caso de Japon, especie de Inglaterra del Extremo Orien 

te, es un poco aparte. La transformacion burguesa fue comenzada a 
11! en 1868, pero la guerra ruso-japonesa rnostr6 que a comienzos 
del siglo XX ya hab!a tomado una gran ventaja sobre su enorme ve 
cino continental. 

Amêrica Latina forma, innegablemente, un area particular. 
Emancipandose de la tutela espanola a consecuencia de las guerras 
napoleônicas, cayo a continuaci6n bajo la fêrula inglesa que la 
integro cada vez mas al mercado internacional antes de que los Es 
tados Unidos hicieran de ella su coto de caza. A excepci6n de la 
revolucion mejicana de 1911, esta regi6n no conoci6 grandes revo 
iuciones como fue el caso de Europa o Asia. La emigracién obrera 
europea (espanola e italiana en particular) produjo a comienzos 
de siglo un movimiento ·obrero combativo que fue surnergido rapida 
mente por la conjugaci6n del reflujo revolucionario proletario in 
ternacional y una industrializaci6n que se sirvi6 como trarnpolin 
de las guerras imperialistas. La oleada social de la posguerra en 
Amêrica Latina responde a los resultados de esta transformacion 
capitalista que exig!a cambios politicos correspondientes. Asi,tu 
vieron lugar levantamientos en Colombia y Bolivia, y, finalmente~ 
la revolucion cubana de 1959, que adquiri6 tanto mas relieve cuan 
toque la oleada antiimperialista se apoyô alli sobre relaciones 
verdaderarnente coloniales. 

El Oriente, que en la terminologia del siglo XIX va desde 
China hasta el Magreb, se desperto a la lucha nacional burguesa 
en la estela de la Europa oriental. La derrota militar rusa ante 
una potencia asiatica y la revoluci6n de 1905 en Rusia luvieron 
sus repercusiones en Iran, con la revoluci6n constitucional de 
1905;· en Turquia, con el movimiento de los J6venes Turcos en 1908; 
en China, con la revolucién republicarta de 1911; con el arranque 
en 1906 del terrorismo y de la lucha popular anticolonial, el na 
cimiento del movimiento nacional en Egipto en 1907 y en Indonesia 
en 1908. 

Desde entonces, todos esos acontecimientos debian repercu 
tir unos sobre otros y respaldarse mutuarnente. La primera guerra 
imperialista, a causa de la brecha que abr!a en el muro de las 
fortalezas imperialistas, y, ni que decir tiene, la revoluci6n 
bolchevique, dieron un formidable impulso a Asia en su conjunto. 
La ola creci6, arrastro rnasivarnente al carnpesinado y, sobre todo, 
la clase obrera pudo encontrar, en torno a la Internacional de Le 
nin, un polo de organizacién desde sus primeros pasos en la esce= 
na politica. El proletariado no esper6 que la burguesia hubiera a 
gotado sus capacidades de lucha para enfrentarse a ella. Se plan= 
ted directarnente como competidor en la conducci6n de la revolu 
cidn antifeudal y anticolonial, y en la direcciôn de las revuel 
tas carnpesinas; luchô sin autocensura por sus propias reivindica 
ciones frente a la burguesia. El resultado fue una batalla inme 
diata que dié lugar a la represion del movimiento proletario en 
Turquia por Kemal Pacha en 1922 y en·Egipto por Zaghlul Pacha y 
el Wafd en 1923; al frenazo dado en la India al mismo movimiento 
nacional desde que a ·fines de 1921 pasa al enfrentarniento violen 
te con el imperialismo y la letan!a de Gandhi sobre la no violen 
cia; en China a la paralisis del movimiento proletario con la tac 
tica funesta de là entrada en el Kuomintang que entregé a los o= 
breros y carnpesinos chinos al holocausto de Chiang Kai-shek. 
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Las matanzas de millones de campesinos del Hunan y del Hu 
beh por las tropas del Kuomintang en 1926, de cientos de miles de 
proletarios chinos en Cantôn y Shanghai en 1926-27, y la elimina 
cidn de todo movimiento proletario organizado, paralelamente a la 
represion de las huelgas e insurrecciones populares en Indonesia 
a fines de 192~ y comienzos de 1927, no solamente marc6 el fin,en 
Asia, de la posibilidad de la revoluciôn doble injertada en lare 
volucién anticolonial, sinoque signific6 también el toque de di= 
funtos de la oleada anticolonial de la primera posguerra, al mia 
mo tiempo .que el fin de la revoluci6n proletaria en Europa 
y Rusia. Solo algunos movimientos pudieron tomar impulso en los a 
nos treinta como en Indochina, Palestina y Argelia. - 

Desde ese momento, la segunda guerra es la que debia abrir 
una nueva brecha en el movimiento social. La burguesia, desembara 
zada de un movimiento proletario independiente y del ala radicaï 
del movimiento campesino, va a poder mostrar toda su capacidad 
histérica progresiva sin verse molestada fundamentalmente por la 
respuesta social. Después de la gran ocaaiôn fallida de los afios 
20 en la que el proletariado no pudo apoderarse del poder, un nue 
vo ciclo burgués se abrié en la que seria la "zona de tempeata= 
des". Ya habiamos visto una cierta unificacién de toda el area 
que va de Egipto a China. En la segunda posguerra, esta area se u 
nificé aûn mas integrandose a ella el Magreb, y sus luchas se re= 
percutieron en Africa Negra, que participé en la oleada de inde 
pendencia, asi como en América Latina, que conocié ella misma una 
especie de rebrote antiimperialista. 

El problema que se nos plantea ahora es el del cierre del 
ciclo revolucionario burgués en los paises que han sido sacudidos 
por esta gran oleada antiimperialista. Nuestros maestros lo han 
estudiado para el ciclo europeo, y nos referiremos a ellos sin d~ 
jar de tener en cuenta las caracter!sticas propias del siglo XX, 
en el que este ciclo se desarrolla bajo la férula del impe~ialis 
mo. 

Revolucion burguesa y « suplementos de revolucion » 

Seria absurdo imaginar la revoluci6n como un fen6meno ins 
tantaneo cuyas consecuencias se extenderian de un golpe por todos 
los dominios de la sociedad. La revoluciôn -y esto es cierto tan 
to para la revoluciôn comunista como para la revolucién burguesa, 
aunque en una acepciôn diferente- no es un acto unico, sino una 
sucesi6n maso menos larga de trastocamientos revolucionarios que 
se extienden sobre un periodo hist6rico antero. 

Si se considera Inglaterra, que la miopia burguesa intere 
sada cita como ejemplo de transformacién pac!fica por medio de re 
formas y no de revoluciones, demasiado a menudo se olvida que des 
de 1648 hasta 1688 aquêlla fue sacudida por una formidable inesta 
bilidad social, una sucesi6n de revoluciones, de guerras civiles 
y de contrarrevoluciones, y de nuevas revoluciones. No es mas que 
al término de este periodo agitado que se prolongé durante cuaren 
ta anos, que la burguesia inglesa se apoderé definitivamente deÏ 
poder de Estado. Solamente entonces pudo tomar todas las medi~as 
indispensables para la victoria definitiva y para el pleno desa- 
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rrollo de la industria. Lo hizo desde arriba, gracias al poder de 
Estado, o, si.se quiere, por medio de reformas y no de revolucio 
nes que modificaran la naturaleza del Estado. Esto, por otra par 
te, no se realizô sin batallas politicas, particularmente para e 
liminar del poder al sector mas arcaico de la burguesia, los pro 
pietarios terratenientes, con los que la burguesia manufacturera 
compartia el poder al comienzo. 

El caso de la burguesia francesa es igualmente elocuente: 
veintisêis anos de revoluciones, desde 1789 a 1815, primero bajo 
la forma de revoluciones politicas, y luego de guerras revolucio 
narias1 pero la burguesia, aunque socialmente victoriosa, no lle 
gÔ a imponer su poder. Echada por la contrarrevoluciôn en 1815, 
debiô "rehacer la revoluciôn". Fue necesario 1830 y 1848 para que 
la burguesia industrial fuera llevada directamente al poder,y por 
poco tiempo, ya que el imperio la "despoj6" politicamente. Sola 
mente a partir de 1870, ésta detenta en persona y definitivamente 
el poder. Despuês de la "gran revoluciôn" de 1789-95, que es en 
si una serie de actos revolucionarios y de insurrecciones, se a 
siste, pues, a las "revoluciones constitucionales" de 1830, 1848, 
1870, que desplazan el poder de una a otra fracci6n de la burgue 
sia y que representan condiciones ~tiles al desarrollo hist6rico 
(20). 

El ejemplo americano nos es igualmente precioso,pues trans 
curren nada menos que ochenta y nueve anos entre el comienzo dë 
la guerra de independencia en 1776 y la victoria sobre la sece 
si6n sudista, la que, tal como lo afirmô Marx, representa una re 
voluci6n burguesa. Los propietarios terratenientes que mandaban 
en los Estados del Sur no eran landlords ingleses. Su modÔ de pro 
ducciôn de amos de esclavos agotaba literalmente la naturaleza y 
los hombres y la extensiôn del comercio de algodôn traia apareja 
da su expansiôn en el Oeste y hacia el Norte, a riesgo de parali 
zar los mercados agricolas y el mercado de trabajo y, por tanto, 
asfixiar la industria en el Norte. Una soluciôn reyolucionaria,en 
consecuencia, era ineluctable. Este ejemplo norteamericano permi 
te mostrar, pues, cuan falso seria pretender cerrar a priori la 
fase revolucionaria de la burguesia con la independencia nacional, 
basandose en una comparaciôn superficial con la Europa occidental 
en la que este cierre coincidi6 efectivamente con la constitu 
ciôn en grandes Estados nacionales (21). 

Un periodo aun mas largo separé, en Arnêrica Latina, el pe 
riodo de la independencia del de la eliminaciôn del peso politico 
de las viejas clases ligadas a formas antediluvianas de explota 
ci6n. Teniendo en cuenta estos precedentes, es bastante dificil a 
firmar que el periodo de transformaciôn capitalista revoluciona= 
rio esta hoy terminado en Africa Negra, donde la ola de indepen- 

(20) "EZ. gzoan ezozoozo de. toe AZ.emanes, escribia Engels el 17 de agosto 
de 1883 a Bernstein, es eZ. de zoepzoesentazose Z.a zoevoZ.uoion oomo aZ.go que se 
zoes~eZ.ve en una noohe. De hecho, es un pzoooeso de desazozooZ.Z.o de Z.as masas en 
oondiciones aceZ.ezoadas, pzooceso que se eztiende duzoante anos. Cada una de 
l.ae zoevoZ.uciones que se han hecho en una noche (1830) se ha Zimitado a e'Z.imi 
nazo una zoeaccion que de entzoada no tenta espezoanaa o ha conducido dizoectamen 
te a Z.o oontzoazoio de Z.o que se esfozoaaba en zoeaZ.iaazo (cfr, 1848, Francia)",- 

(21) Para el cierre del ciclo nacional en Europa, ver el art!culo in 
titulado "El papel de la nacion en la historia" aparecido en Pzoogzoamme Com 
muniste n° 82, y, sobre todo, Faotozoes de zoaaa y nacion en Za teozo{a mazozis 
t:a, op,cit. 
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dencias apenas termina, aun si es cierto que el imperialismo mo 
derno permite acortar considerablemente los ciclos historicos. 

Rusia, finalmente, conoci6 tres revoluciones en s6lo doce 
aftos: 1905, febrero de 1917, octubre de 1917, y una guerra civil 
que durô tres a~os. Aqu!, el periodo revolucionario fue considera 
blemente acortado por el radicalisme del proletariado que, apode= 
randose del poder, pudo realizar en forma radical todas las rei 
vindicaciones contenidas habitualmente en los programas democrâti 
cos burgueses, sin contar las medidas que le son espec!ficas. La 
burguesia sôlo tuvo el poder en sus manos durante ocho meses, de 
febrero a octubre, antes de que, con la victoria del stalinismo, 
que posteriormente pudimos considerar como asegurada en 1926 con 
el triunfo de la funesta "teor!a del socialismo en un solo pais", 
sus fuerzas acabaran por sumergir el partido proletario y captar 
lo para sus propias necesidades. 

Teôricamente, en todo este per!odo, e incluso durante un 
cierto tiempo aun después de su clausura, mientras que la burgue 
s!a comienza a declinar sin por ello negarse ya a toda reforma se 
ria (22), aquêllà todavia esta mâs o menos interesada en la reali 
zacion de las reivindicaciones contenidas en su programa y efec= 
tuada por unau otra de sus fracciones: gran burguesia liberal, 
mediana y pequena burguesia industrial, pequefia burgues!a artesa 
nal, comercial o intelectual, mediano campesinado. La gama de rei 
vindicaciones a satisfacer es extremadamente variada, pero se tri 
ta de aquellas contenidas en el programa de la democracia pequefio 
burguesa, expresi6n radical de la revoluci6n burguesa. Puede tra= 
tarse de la liquidaci6n del peso de las viejas clases y de la I 
glesia, tanto en la sociedad con las reformas agrarias, como en 
el Estado con las reivindicaciones republicanas, laicas, naciona 
les y hoy antiimperialistas. Puede tratarse de asegurar la mas~ 
plia participaci6n de las masas en la vida pol!tica a travês de 
las famosas libertades de prensa, de asociaci6n, de reuniân, el 
sufragio universal, as! como a través de la supresi6n de las dis 
criminaciones que conciernen a las nacionalidades menores, las m~ 
jeres y, naturalmente, la clase obrera y el campesinado (23). 

Varios errores clasicos se daspœenden de. una incomprensiôn 
de la actitud del proletariado frente a estas reformas, actitudes 
todas que derivan de las ya vistas en relaciôn a las reivindica 
ciones de la revoluciôn burguesa en general, cuyas reformas no 
son de hecho mas que la prolongaci6n, la "cola histérica". El pr! 
rnero, que deriva del frentismo, es una "teoria de las etapas", 
puesta en boga por el menchevismo y llevada luego a su paroxismo 
por el stalinismo y cl maoismo; segun esta teoria, el proletaria 
do no tiene ninguna reivindicacion propia que levantar mientras 
existan reivindicaciones nacionales o democraticas insatisfechas. 
A lo sumo, éste puede hacerse e~ ejecutor testamentario de esas 

(22) Incluso despuês de 1870 en Francia, la lucha por las reformas no 
exclu!a en modo alguno nuevas wrevoluciones constitucionales", al menos, an 
tes de 1889. En cuanto a Alemania, aun en 1885 Engels esperaba que, asi con:o 
en 1850, la wdemocracia pura". tome de entrada la delantera de la escena en. 
la revolucién por venir. El mismo Engels lo explica particularmente en "Al~ 
nas palabras sobre la historia de la liga de los comunistas" de octubre de 
1885. 

(23) Remitimos al lector al cêlebre Programa de Erfurt de 1891 y a su 
crttica por parte de Engels. · 



reivindicaciones, si la burguesia elude la tarea. En el fondo, la 
confusion aportada por el stalinismo entre revoluci6n burguesa y 
revolucidn socialista, que rebaja el programa de esta Ûltima a un 
programa puramente burguês (es decir, democratico y nacional) ap~ 
nasse distingue del viejo reformismo que veia la realizacion del 
socialismo en el cumplimiento de reformas democratico-burguesas y 
contra el cual Rosa Luxemburgo llev6 adelante una batalla teérica 
y practica impecable. El otro error, simêtrico, es un error de ti 
po indiferentista, que acepta la revolucién burguesa como una co~ 
cesi6n a la doctrina, una especie de mal menor, pero se niega obs 
tinadamente a levantar reivindicaciones no inrnediatamente comunis 
tas desde que el Estado es burguês, como si el capitalismo y las 
reivindicaciones burguesas no fueran una necesidad del desarrollo 
histérico, sino una simple engaftifa de la historia. 

El mêtodo del proletariado comunista consiste en levantar 
las reivindicaciones apremiantes necesarias al pleno desarrollo 
de las fuerzas productivas modernas, y, sobre todo, para despejar 
eZ terreno de ia Zucha de cZases entre ét y ia burguesta. Para es 
to, el proletariado debe exigir soluciones radicales alli dondë 
la burguesia vacila incluso a utilizar su poder contra las viejas 
clases y los restos de su peso en el Estado, asi como en las mis 
mas relaciones sociales. Mientras que la burguesia trata de cana 
lizar la satisfaccién de estas necesidades apremiantes de las ma 
sas en el sentido del reforzamiento de su maquina de Estado, no 
solamente contra las viejas clases sino ya, y principalmente, con 
tra el proletariado, êste ultimo hace de la agitaciôn por esas 
reivindicaciones un instrumento de preparaciôn y de moviZizaciôn 
revoiucionaria. Las considera como una ocasién de.agrupamiento y 
de entrenamiento de las fuerzas proletarias, una ocasion de demar 
cacion de las diferentes clases y de los partidos correspondien= 
tes en la lucha politica contra ei Estado burgués, y una patanca 
para su propia revoZuci&n. 

En todo este periodo intermedio desde el punto de vista de 
la alineaciôn de las fuerzas burguesas y de sus relaciones con el 
Estado, ya no se puede hablar verdaderamente de revoZuciôn dobte, 
al menos en el sentido en que hemos empleado este têrmino para la 
Alemania de 1848 o la Rusia de 1917. La ûnica perspectiva valida, 
entonces, es la de la revoiuciôn protetaria, la que, sin embargo, 
puede tener que asumir tareas sociales y politicas aun no comunis 
tas. - 

Como determinar cuando la burguesia 
deja de ser una clase ascendante 

Se trata ahora de delimitar globalmente la fase en la. que 
el proletariado, que liga ya la realizaci6n mas favorable a las 
masas de estas reformas a su propia revolucién, se encuentra prac 
ticamente solo en hacer avanzar la historia y se vuelve, pues, el 
heredero de tas tareas burguesas aun no realizadas. · 
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Retornemos a Lenin, de quien hemos tomado la clasificacidn 
de los grandes per!odos historicos clasicos: "Ni que decir tiene, 
observa Lenin, que esas delimitaciones, como en generaZ todas las 
delimitaciones en la naturaleza o en la sociedad, son convenciona 
ies y môviles, relativas y no absolutas. Y es soZamente de una ma 
nera aproximativa que tomamos Zos hechos histÔPicos mas sobresa= 
Zientes, mâs destacados, como jalones de los grandes movimientos 
histôricos" (24). 

c.Cmhes son los "heohoe eobr eeal-ùenbee " que periniten fijàr 
bitos, limites a la fase revolucionaria en el ârea europea? La se 
ftà.l de partida de la gran "revoluci6n" en 1789, y la Comuna de Pa 
r!s en 1871, con el sobresalto quebrado de 1848 entre ambas, en 
el que un foso sangriento se abri6 en Paris entre el proletariado 
revolucionario y la democracia burguesa. Corno se observa, los he 
chos hist6ricos mas destacados resultan de las luchas de clases 
en Francia. Esto no ha dejado de hacer perder la cabeza a los cho 
vinistas franceses, quienes, a falta de aportar al mundo la revo= 
lucidn, como se vànagloriaban, considerando a Francia como el"pue 
blo elegido", le han dado al menos el regalo de la palabra chovi= 
nismo, que se pronuncia de la misma manera, a la francesa, en to 
dos los idiomas ••• 

Para nosotros, que no creemos en ninguna misi6n moral ni 
en ningun mesianismo, si los acontecimientos franceses han acompa 
sado la historia de toda el ârea europea, al menos hasta 1871, es 
to resulta del hecho de que la revoluci6n en Francia llegaba a 
tiempo. Llegaba en el rnomento en que la burguesia ya estaba los~ 
ficienternente desarrollada como para poder desplegar todos sus ta 
lentos. Y esta revoluci6n se apoyaba en la experiencia acumulada 
de la revoluci6n inglesa del siglo XVII y de la independencia arne 
ricana, de la que erà un eco directo; es decir, se presentaba coh 
un programa ya completo y experimentado. Por tanto, ella podia te 
ner la audacia de la juventud al mismo tiernpo que la madurez dada 
por sus predecesoras. Por su parte, la burguesia alemana llegarâ 

.con retraso en su area: ella se levanta en mornentos en que el pro 
letariado, fortalecido por la experiencia de sus hermanos de cla= 
se de otros pa!ses, ya aspira a su propia revolucion. 

Pasando a las revoluciones del siglo XX~ Lenin ya preveia 
que la burguesia china daria pruebas de bastantes mâs cualidades 
revolucionarias que la burgues!a rusa (25). Nuestro 4iagn6stico 
fue el mj,smo, puesto que en 1953 escribimos: "La revolùcion bur 
guesa en China ha Zlegado a tiempo en su area continental, como 
la ·revoluciôn francesa. · 

La revolucion capitalista rusa se produjo con retraso en 
relaciôn a la historia de su ârea continental: eZZa quemo las eta 
pas para Zlegar al capitalismo de Estado" (26). 

(24) Lenin, Ibid. 
(25) Lenin hablaba en 1912 ~e la burguesia china y de su representan 

te Sun Yat Sen como de "una cZase aecendente y no decZinante que ne ;eme ei 
futuro, sino que cree en 4Z y l.ucha pol' 47, con abneqao i dn ", Y agregaba: "La 
bu2•gues{a occidentaZ esta podrida, ya confrontada a su sepuZturero, eZ proi~ 
tariado, En Asia, por eZ contrario, eziste aun una burgues{a capas de repre 
sentar una democracia conseauente, sincera y miZitante, una burgues-Ca que es 
Za digna aompanera de Zos grandes prediaadores y de Zoe grandes homb1:'es de 
aaaiôn de fines âe t sigZo XVIII f1:'ana4s" ("Democracia y populismo en China"·, 
Obras, t.18), 

(26) StaZin-MaZenkov: toppa non ta~pa (Stalin-Malenkov: un remiendo 
no una etapa), articulo publicado en el n 6 de nuestro peri6dico quincenal 
en lengua italiana IZ Programma Comunista, de 1954. 
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En cierta medida, lo mismo puede decirse de la revoluci6n 
argelina que ha llegado en el momento preciso al otro extremo del 
ârea continental del Viejo Mundo, en el corazon de los cotos de 
caza del imperialismo europeo y en particular francés, y que ha 
arrastrado en su estela al Africa negra. La irrupciôn de las ma 
sas campesinas en la escena historica es, sin duda, una de las c~ 
racteristicas de esas revoluciones que Zlegan a tiempo, aunque e~ 
to haya ocurrido en forma diferente en Francia, en China y en Ar 
gelia. 

De loque resulta que los acontecimientos chinos tienen u 
na importancia considerable para toda el Asia, cuya historia acom 
pasan verdaderamente. Esto ya se verifico con la revoluci6n de 
1·911 y la de 1919, mas aün con la derrota de 1926-27 que marcé el 
frenazo de la oleada revolucionaria en la primera posguerra. La 
victoria de la revolucién china en 1949 sacudio a su vez toda el 
Asia y, mas alla, el Africa y América Latina. Vayamos ahora a la 
cuestion vital.l Ha conocido China, a posteriori, grandes aconte 
cimientos que nos permitan reconocer el fin de una fase hist6ri 
ca? En 1975, en momentos de la retirada de las tropas americanas 
de.Vietnam, escribimos: "EZ cicZo deZ despertar deZ Asia solo se 
ha cerrado para volver a abrirse en un plano mas elevado" (27) .No 
era un diagnéstico emitido a la ligera: todos los acontecimientos 
ulteriores vendrân a confirmarlo. La revoluci6n vietnamita no es 
mâ~ que la prolongacion de la revolucién china. La partida de los 
americanos se debio, por cierto, a la determinacién nacional de 
la burguesia vietnamita, pero, también, a la certeza de que China 
era capaz de jugar en adelante un papeZ estabiZizador en toda la 
region. Es edificante ver a la burguesia china, que durante toda 
una época presentô al imperialismo americano como el enemigo hûme 
ro uno -y, en efecto, lo era, en cuanto verdadero vencedor de la 
guerra imperialista tanto sobre sus enemigos como sobre sus alia 
dos-, terminar no solamente reconciliandose con él, sino incluso 
aZinearse en eZ mismo frente imperiaZista. La situaci6n es compa 
rable, hoy, aunquc en mcnor rnedida, a la del otro extremo del a 
rea en la que la burgues!a argelina esta empujada por un curso 
contradictorio a reconciliarse con el enemigo de ayer, el imperi~ 
lismo francés. 

Es neccsario comparar este acontecimiento con la actitud 
de la burgues!a francesa respecto a Rusia en el siglo ultimo. En 
la alianza franco-rusa de 1891, Engels vi6 un indice seguro del o 
caso pol!tico irremediable de la burguesia francesa, quien duran= 
te un siglo habia sido el mâs fuerte pilar -pero no siempre el 
mas consciente ni el mâs valeroso- de la lucha contra la reaccién 
zarista. El paralelo entre la alineaciôn francesa de ayer y la a 
lineacion china de hoy junto al orden establecido es contundente 
y proporciona un criterio seguro. 

Otro hecho significativo que hemos interpretado como anun 
ciador del fin de un ciclo histérico estâ ligado al Cercano Orien 
te. Durante todo un per!odo hist6rico hemos visto a las burgue= 
s!as ârabes agitar la bandera de la unidad de la naci6n arabe. A 
quéllas la reclamaban de una manera que hemos considerado como t2 
talmente impracticable, puesto que pretendian realizarla desde a- 

(27) Le PPoZ4taiPe, n° 196, 17 de mayo de 1975. 
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rriba (28), por medio de una reforma, por medio de la alianza en 
tre los Estados vigentes, mientras que el interês del proletaria 
do y de las masas explotadas y pobres de las ciudades y los campos 
habria exigido una unificaci6n desde abajo, por media de la des 
trucci6n de todos esos Estados. Esto supon!a no solamente una re 
volucion agraria radical, sine igualmente el enfrentamiento abier 
to y general con los monstruos imperialistas, lo que sin dud.a era 
muy dif!cil y de un resultado extremadamente dudoso, dada la paz 
social que reinaba en las metr6polis, pero sobre todo las burgue 
sias ârabes, débiles y cobardes, quer!an evitarla a toda costa. 

Sea coma sea, despuês de la guerra de 1973, la burguesia e 
gipcia se entend!a directamente con Israel, es decir, con la cabe 
za de puente del imperialismo en la regi6n, estigmatizado con to= 
da raz6n, durante todo el per!odo precedente, como el enemigo a a 
batir. La entrada contrarrevolucionaria de los ejércitos sirioi 
en el Libano en 1976 mostro seguidamente a los que aûn alimenta 
ban ilusiones sobre su carâcter progresista, que la burgues!a si 
ria, campeona por excelencia dé la naci6n ârabe, aun prefer!a el 
orden y el statu quo social a la unidad. En esa época, la misma 
OLP, uniendo tras des! a la burguesia y a los notables palesti 
nos, ya hab!a abandonado de hecho la reivindicacién de la destruc 
ci6n del Estado colonial de Israel, demostrando as! que prefer!a 
el orden establecido imperialista, dentro del cual trata de haceE_ 
se un. lugarcito, a los "desérdenes" sociales provocados por la lu 
cha por una reivindicaci6n ya demasiado radical y que s6lo es le= 
vantada los d!as de fiesta para enganar a las masas. 

El hecho de que la burgues!a misma abandone la reivindica 
ciôn que durante todo un per!odo hist6rico habia puesto en ei cen 
tro de su programa, no es una naderia. Apoyândose precisamente en 
el hecho de que la burgues!a misma polaca ya no levantaba la rei 
vindicaci6n de la unidad nacional, Lenin demostr6 en 1903, luego 
de Mehring, Luxemburgo y Kautsky, que la burgues!a habia agotado 
su papel hist6rico en el area europea (29). 

La dominacion de la burguesia en cuanto clase 

A travês de manifestaciones como las que acabainos de estu 
diar, es como se constituye un frente sociaZ comun de las clases 
dominantes. Para que este frente sea estable y no ocasional, es 
necesario que, en Zo esencial, la burguesia haya modelado la so 
ciedad a su imagen, que las oposiciones entre las diferentes frac 
ciones burguesas sean limitadas al m!nimo por medio de la realiza 
ci6n maso menas completa del programa de reformas burguesas. El 
miedo al proletariado hace el reste. 

(28) Ver "La quimera de ia uniàad ârabe reaiiaada por ia aiianaa en 
tre ios Estados", ri Programma Comunista n° 10 (1957) y "Las aausas rzistor-:: 
aas deZ separatismo arabe", Programme Communiste n° 4. 

(29) Ver, en particular, el articulo de Lenin intitulado "La cuesti6n 
nacional en nuestro programa", 1903, Obras, t.6. 
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Corno lo senalaba Engels a prop6sito de las luchas de cla 
ses en Francia, las diferentes fracciones burguesas ya habian de 
mostrado su capacidad para acallar sus oposiciones frente al peli 
gro proletario, particularmente en 1849-51, pero ese "gobierno dë 
toda t a cZase burçueea" era, "po» su misma natul'aZéza, pasajero" 
(30). Una cosa distinta ocurre con la derrota del boulangismo en 
1889: las oposiciones se disipaban, las viejas fracciones debian 
abandonar sus privilegios y sus veleidades politicas propias, co 
mo ya habia sucedido en Inglaterra; en suma, "por prime:l'a vez, P2 
dia decir Engels, vais a tener un vel'dadero gobierno deZ conjunto 
de La bu:rgues{a" (31), la "âomùnao-i ân de t:a burguesta f:rancesa en 
cuanto cZase" (32). 

Claro esta que el proletariado no es indiferente a esta lu 
cha entre fracciones burguesas y que tanto mas provecho podra sa= 
car de ella cuanto que logre permanecer en una posicion de cZase 
independiente, sin tomar las concesiones de tal o cual fracci6n 
como una prueba de arnor hacia êl. Esta oposici6n entre fracciones 
tiene sobre el proletariado, sin embargo, un efecto enganoso, e 
fecto que disminuye cuando esta misma oposici6n desaparece. Reci 
procarnente, para realizarse a pesar de los problemas sociales no 
zanjados y de las reformas demasiado delicadas, esta unificaci6n 
tiene necesidad de un aguijdn: la lucha proletaria. Y si los "ca 
bezazos" de ayer, tanto en junio de 1848 como en marzo de 1871, 
impulsaban a una uni6n aun "pasajera", el crecimiento regular del 
proletariado como movimiento social poderosarnente organizado a fi 
nes del siglo XIX debia contribuir a cirnentar el frente comûn deÏ 
o:rden estabZecido. 

"De Lo que mâs os feZicito, escribia Engels a Paul Lafar 
gue en 1892, es de que tiamb iër: en Francia La "mae a reaccionaria ~ 
nica y compacta" de Lasalle, Za coaZici6n de todos Zos pactos CO!!_ 
tra Zos,sociaZistas, comienza a formarse ( ••• ). Es eZ mejo:l' signo 
de progreso, es Za prueba de que os temen, no como fuerza amotin~ 
dora de accion accidentai, sino como fuerza reguZar, o:rganizada, 
poZttica" (33). 

Semejante "unificacion" politica no significa de ninguna 
rnanera que toda fricci6n entre partidos burgueses haya desapareci 
do, partidos que aun tienen miras diferentes puesto que represen= 
tan intereses capitalistas diferentes: "aqut en IngZaterra, se e 
jerce Za dominaci6n de Za cZase burguesa en su conjunto, pero eso 
no quiel'e decir que conse:rvadores y radicales formen un soZo blo 
que, aZ contrario, cada partido toma eZ reZevo del otro" (34). En 
efecto, los antagonismos reales que descansan sobre intereses ec2 
n6micos divergentes, intereses que la marcha ca6tica del capital 
tiende a oponer en vez de unirlos, permanecen, pero todas las 
fracciones tratan, al menos, de subordinar sus querellas a su in 
terês comûn, a su privilegio social. Se esta, entonces, en la ho 
ra "del apogeo deZ parZamentarismo: dos partidos que se disputan 
Za mayo:rla y que se vueZven por turno gobierno y oposicion" (35), 

(30) Carta a Laura Lafargue, 8 de octubre de 1889. 
(31) Ibid, 
(32) Carta a Laura Lafargue del 29 de octubre de 1889. 
(33) Carta de Engels a Paul Lafargue del 9 de mayo de 1892, 
(34) Carta de Engels a Laura Lafargue del 29 de octubre de 1889. 
(35) Ibid. 
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ambos igualmente indispensables al funcionamiento de la 
del Estado. 

Para explicar cômo se constituye hoy ese frente eooùal: uni 
ficado en lqs paises de joven capitalismo, es necesario analizar 
todavia dos fenémenos: primero, el papel del imperialismo como 
factor de unificaci6n y de centralizaci6n en la evoluci6n hist6ri 
cade los viejos capitalismos, y luego su peso en el proceso de 
estabilizaci6n politica de las jévenes burguesias. 

En el momento en que Engels escrib!a, el fenémeno de unifi 
cacion social y polttica de la burguesia se manifestaba, por asr 
decir, al estado puro, sin la intervencién de ese agente centrali 
zador que es el capital financiero, quien iba a reforzar aun mas 
la cohesion de las fuerzas politicas burguesas apoyandose en la 
misma concentracion capitalista. Gracias a la participacién de to 
das las fracciones de la burguesia en un Estado cuyo mantenimien= 
to incumbe exclusivamente cada vez mâs a algunos grandes intere 
ses capitalistas, la burguesia ha llegado a dotarse ulteriormente 
de una verdadera mano de hierro para tratar de contener los anta 
gonismos sociales crecientes, al mismo tiempo que de amortiguado 
res pol!ticos eficaces gracias a la ilusién del "pluralismo, de 
la alternancia democrâtica". 

mâquina 

Este sistema ha sido llevado hasta sus extremas consecuen 
cias por medio de la participaci6n en el Estado de las burocra 
cias obreras compradas con las migajas caidas de la mesa de los 
festines imperialistas, las que entregan al orden establecido una 
clase obrera reducida a la impotencia por el reformismo. Esta ten 
dencia, realizada en forma brutal y violenta por los fascismos 
hist6ricos all! donde êstos han debido quebrar a la clase obrera 
por la fuerza, se ha realizado de manera ~un mas perfecta en las 
democracias imperialistas occidentales, las que han vencido a los 
Estados fascistas, pero aprovechado sus ensenanzas. Bajo formas 
particulares, 'dicha tendencia se ha realizado igualmente en los 
paises de Europa oriental. La contrarrevolucién staliniana no pu 
do vencer allia la revoluci6n proletaria mas que utilizando el 
arma de esta ultima, la dictadura del partido dnico, y la ha in 
troducido con las bayonetas en las "democracias populares", as! 
como en el Oeste la "democracia liberal" formaba parte del equipo 
de los tanques Patton. 

La tendencia a la formacién de un solo partido burgués que 
viene a acabar la constituci6n·de un frente social comun de la 
burguesia, esta ya perfectamente contenida en la democracia en 
cuanto dictadura de clase, como se deduce de los comentarios del 
mismo Engels. Después de haber afirmado que en Francia "cdnserva 
dores y radicales forman un solo bloque" y que "cada partido toma 
el relevo deZ otro", agregaba, en efecto: "Si las cosas debieran 
seguir su curso clâsico y lento, entonces el ascenso del partido 
proletario los foraarta finalmente, sin duda alguna, a fusionarse 
contra esta oposici6n nueva y e~traparlamentaria. Pero no es pro 
bable que las cosas pasen de este modo: su desarrollo conocerd a~ 
celeraciones violentas" (36). 

(36) Ibid. 
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Relaciones entre jovenes burguesias e lmperiallsmo 

El fen6meno de unificaci6n de las fuerzas burguesas en los 
pa!ses de joven capitalisme no tiene necesidad de recorrer el la!_ 
go camino que acabamos de seguir en los paises de viejo capitalis 
mo. Alli, el proceso es mas corto y mas complejo al mismo tiempo: 

Ya hemos visto que las nuevas âreas llegan al pleno capita 
lismo mas rapide que las viejas, pues el peso del imperialismo 
las condena a recuperar su retraso a marchas forzadas (37). Pero 
esto no·es todo. Las fuerzas que se enfrentan en este terreno mo 
dificado son transformadas igualmente. En el siglo XIX, la defen 
sa de la reacci6n era el zarismo, el feudalismo ruse, que repre 
sentaba el enemigo pol!tico pero mâs aun social de las burguesias 
europeas: entre éstas y aquél existia ei foso de un modo de pro 
duccion. 

E'n el sigle XX, el elemento feudal-patriarcal existe aun. 
Pero, en primer lugar, mundial y localmente tiene un peso menos 
grande; y, luego, allt donde subsiste, se encuentra desde ya su 
bordinado al imperialismo que ha sojuzgado pol!ticamente a las 
viejas clases. Ahora bien, si para las burgues!as ascendentes el 
imperialismo es un adversario pol!tico y militar mucho mâs coria 
ceo de loque podia serlo ayer el zarismo, mantiene con aquéllas 
relaciones sociales totalmente diferentes: relaciones de competen 
cia econ6mica, naturalmente, y, sobre todo, relaciones de oposi= 
ci6n politica mientras existe la opresiôn colonial-nacional, pero 
hay ausencia de antagonismo social. Las viejas burgues!as imperia 
listas no tienen un modo de producci6n diferente del de las jéve= 
nes. ·Son el producto acabado y senil de un modo de producci6n del 
que las nuevas burgues!as aun no son mâs que una expresi6n adoles 
cente, aunque deformada. Existe entre ellas una especie de "oposI 
cion de generaciones", pero una identidad de sociedad. - 

Entre la clase burguesa y la vieja clase feudal ya habla, 
a pesar de la oposici6n radical de los modos de produccién, une 
lemento de complicidad social, debido al hecho de que ambas son 
clases e~plotadoras y de que la burguesia hereda, en parte, y peE_ 
fecciona los métodos de opresi6n utilizados por los Estados prece 
dentes. Esta complicidad es aûn mil veces mâs grande entre las j2 
venes burguesias y las viejas, las que, aun siendo sus adversa 
rias, son también sus aliadas de clase y sus modelos frente a las 
"clases peligrosas". 

Esta colusi6n se ha manifestado en todas partes, aunque en 
grados muy diferentes, y la lucha nacional se ha terminado a menu 
do en un compromise para evitar la radicalizaci6n social; fue eI 
case de la India en 1947, China en 1949, Argelia en 1962 y mas 
cerca nuestro la Palestina de 1974-76. Es claro que en ese proce 
so de convergencia, el stalinismo y la socialdemocracia han juga 
do un papel activo en.cuanto agentes directos del orden imperia- · 
lista mundial. Ademâs, las consecuencias de la victoria y la expe 
riencia de las independencias han demostrado uniformemente que 
las jovenes clases burguesas, incluse las mâs radicales, han sab! 

(37) Ver la parte intitulada "Fases, principio y tactica". 

..1 
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do olvidar râpidarnente sus reticencias respecto a sus hermanas ma 
yores y aplicar a las masas explotadas los buenos viejos mêtodoi 
que hasta ese momento eran considerados como caracteristicos de 
la colonizaci6n. 

Es necesario decir que la domina~i6n imperialista, sobre 
todo cuando se ha hecho en forma directa, decididamente colonial, 
ha emplazado Estados cuya funci6n es la de instaurar las condicio 
nes de la acurnulacién de capital, aun a partir de formas sociales 
muy arcaicas. Tales Estados al servicio del imperialismo le con 
fieren incomparables privilegios·politicos y econ6micos contra 
los cuaies la burguesia local oprimida no puede dejar de enfren 
tarse. Sin embargo, ese Estado se dota inrnediatamente de formas 
centralizadas de administraci6n y de control social y debe organi 
zar, mucho mâs râpido que en Europa, una red de comunicaclones y 
una administraci6n modernas, una escuela obligatoria, una legisla 
ci6n social, etc.; en un sentido, esta adetantado sobre et desa= 
rrotZo de ta sociedad y de ta misma burguesla y realiza, gracias 
al peso social del capital financiero, reformas que la burguesia 
europea, para poder desarrollarse, habia debido imponer a las vie 
jas clases por medio de la lucha politica. De este modo, aun sI 
las j6venes burguesias se chocan necesariarnente con la forma coZo 
niat del Estado y con los privilegios politicos del imperialismo; 
~ste ûltimo les ha preparado considerablemente la tarea social. 
En vez de tener que "moldear la sociedad a su imagen", aquêllas 
se apresuran a moldearse sobre una sociedad al menos parcialmente 
preexistente. 

De loque resulta que si su oposici6n nacional al imperia 
lismo las ha obligado a menudo a formidables movilizaciones de ma 
sas en guerras nacionales de envergadura, como en Indochina o Ar= 
gelia, esas burguesias han tenido que dar prueba de mucha menos 
combatividad sociat que sus hermanas mayores del siglo XIX. Si a 
ésto sè agrega la estrechez de su base social, su formidable han 
dicap en la competencia con las burguesias ya asentadas, y la ti 
midez que de esto se deriva respecto a las viejas clases patriar 
cales-feudales, se comprende que al fin de cuentas se hayan deja 
do arrancar por las rnasas explotadas menos concesiones sociales y 
politicas que sus mayores (38). 

Unificacion atormentada pero acelerada 
de las jovenes clases burguesas 

El râpido agotarniento de las capacidades progresistas de 
la burguesia ocasiona querellas perp~tuas entre las fracciones 

(38) Ver la setie intitulada "La cuestiôn de las libertades politicas" 
publicada en nueatro ôrgano bilingile para los paises del Magreb: EZ oumami n° 
6 y 7, 
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burguesas incapaces de imponer por si mismas las reformas indis 
pensables para la marcha de la sociedad. En estas condiciones, la 
puesta en practica de esas reformas corresponde a dictaduras mili 
tares maso menos abiertas, que se apoyan en el elemento de cen= 
tralizaci6n y disciplina que representan el capital financiero y 
el imperialismo. Esos "gobiernos fuertes" logran vencer tanto me 
jor las resistencias de las diferentes fracciones burguesas cuan 
to que las alivian del miedo de una explosi6n social y de una i 
rrupci6n de las masas explotadas en la escena politica. 

La América Latina de los ûltimos veinte anos nos proporcio 
na un suttido casi embarazoso de ejemplos de este fenémeno, sin 
duda porque el proceso esta muy adelantado, dado que la penetra 
ci6n del capitalismo ha sido mas precoz en este area y que las 
burguesias no son precisamente alli tan jovenes. Por un lado, las 
viejas castas semicoloniales, incrustadas en la sociedad y el Es 
tado, se aferran desesperadamente a sus privilegios ante la c6le 
ra popular, y necesitan de una conminaci6n perentoria de su amo 
imperialista para hacer las concesiones mas elementales, como lo 
muestra el ejemplo de El Salvador. Por otro lado, la pequefia bur 
guesia, incluso guerrillera, llega a traicionar las necesidades 
mâs urgentes de las masas, en particular en materia agraria o en 
loque concierne a las libertades politicas, hasta tal punto es 
poderosa la necesidad del conjunto de las fracciones burguesas de 
asegurar antes que nada el reforzamiento de la mâquina del Estado, 
como lo confirma el ejemplo de Nicaragua. 

Es indiscutible el hecho de que hoy la tendencia a la fu 
si6n de todos los partidos burgueses en uno solo se ha reforzado 
considerablemente. Con el fascismo, el partido burgués ûnico era 
el resultado y el complemento de la formaci6n de un frente social 
burgués. Con el stalinismo, se volvi6 el medio de despojar al pro 
letariado del poder. En la gran oleada anticolonial se ha trans= 
formado, desde entonces, en un instrumento de unificacion de los 
esfuerzos de la burgues!a joven en su lucha contra el imperialis 
mo y, al mismo tiempo, contra las tendencias a la afirmaci6n de 
los intereses radicales de las masas explotadas; se ha vuelto un 
acelerador de la "dominaci6n de la burguesia en cuanto clase". 

Este proceso esta reforzado aun por la necesidad del con 
junto de la soèiedad burguesa de tensar todas sus fuerzas para ha 
cer un sitio a la economia nacional en un mercado mundial ya ar= 
chiconcentrado. La funci6n del Estado como "potencia economica", 
segun la expresi6n de Marx, es llevada a un grado adn mas grande 
que en cualquier otra parte. Y como esta potencia tiene necesidad 
de ser empunada por una fuerza concentrada de por si, es el ejér 
cito quien, con su estructura fuertemente jerarquizada, se ve fre 
cuentemente designado para esta tarea; all! donde el movimiento 
social no ha producido aun un partido ûnico, es él quien cumple 
su funci6n o bien crea uno que no es mas que su sombra. 

De este modo, la tendencia a la formaci6n de un partido 
burgués unico se abre camino incluso a través de esas dictaduras 
militares; al liquidar las influencias de las clases arcaicas en 
el Estado, si no en la sociedad, el ejêrcito despeja el terreno 
social para la unificaci6n estable de la burguesia; y en esas con 
diciones, las dictaduras militares hasta llegan a ser apoyadai 
por el "consenso democrâtico" de los partidos burgueses, como en 
la Argentina, loque las refuerza considerablemente. 

Se obtiene, entonces, toda una gama de formas pol!ticas 
que no se distinguen mâs que por los pesos res~ectivos de la je- 
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rarqu!a militar y del partido unico, y por las maneras de unirse 
mas estrechamente. 

La forma ideal de dominaci6n de la burgues!a como "clase 
una e indivisible", representada a fines del siglo pasado por el 
"parlamentarismo en su apogeo", hoy tiende a volverse, para las 
jôvenes burgues!as del siglo XX imperialista, una especie de miZi 
tarismo ptebiscitaPio ode dictaduPa mititar consensuaZ. - 

Claro estâ que, cuando hablamos de la burgues!a, se trata 
de todo el arco de clases y subclases burguesas, el que comprende, 
en parti'cular, la propiedad terrateniente burguesa, la burguesia 
financiera y comercial mâs o menos ligada al imperialismo, la me 
diana y.pequena burgues!a industrial ligada al Estado nacional, 
subtratante de grandes trusts internacionales o que tiene algo 
que decir en el mercado local, nacional o incluso internacional, 
pero también la pequena burgues!a urbana, artesanal, comercial o 
intelectual, las capas medias asalariadas ligadas a la gesti6n 
del capital, el campesinado rico y mediano, asi como los pequenos 
propietarios. De ninguna manera oponemos la pequena burgues!a a 
la burgues!a desde el punto de vista de la realizaci6n de las ta 
reas burguesas. A lo sumo, la primera se revela, en el plano poli 
tico, como la fracciôn burguesa mas extrema. En efecto, si se ob= 
servan las revoluciones mas significativas, en cuanto mas radica 
les, como la china o la argelina, se ve que no es en modo alguno 
la burgues!a liberal la que ha ocupado la delantera de la escena, 
sino la pequena burguesia; como en la Francia jacobina, es ésta 
quien ha surninistrado el partido de la revoluci6n burguesa. Esta 
constataci6n es hoy de una gran importancia, en momentos en que 
nurnerosas corrientes, si bien admiten que la burgues!a ha agotado 
su papel revolucionario, predican en carnbio el marchar hombro a 
hombro con la pequefia burguesia para terminar las tareas burgue 
sas antifeudales y antiimperialis.tas, incluso en paises en Lo e 
que ~sta ya participa, de una manePa ode otra, en eZ Estado (39). 

Si a comienzos de siglo era justo esperar en Oriente un c! 
clo revolucionario burgués mas brillante de loque lo fue en el~ 
rea rusa, la burguesia se comporté alli, a pesar de todo, con la 
cobard!a caracteristica de las segundonas llegadas a la escena de 
la historia despu~s de sus grandes hermanas mayores euroamerica 
nas. 

En el limite de dos épocas 

Hoy es evidente que asistimos al fin de la gran oleada del 
movimiento antiimperialista de la segunda posguerra, que ha esta 
do marcado por la constituci6n de los grandes Estados nacionales 
en la vasta ârea geogrâfica centrada en China y que va de Corea 
al Magreb, pero cuyas sacudidas se reflejaban hasta en Africa ne 
gra y en América Latina. La unificaci6n apocal!ptica de la pen!n- 

(39) Lo hemos mostrado en particular en la nota intitulada "El progr~ 
ma de los "Fedayin" iranies, o los limites del democratismo" aparecido en 
Programme Communiste n° 81. 
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sula indochina, la entrada contrarrevolucionaria de las tropas si 
rias en el Libano, el agotamiento de los movimientos guerrilleros 
en América Latina y la impotencia comprobada del sandinismo, la 
incapacidad de la "revoluci6n islamica" para resolver los proble 
mas sociales que pusieron en movimiento a las masas iranies y la 
matanza perpetrada en el Kurdistan bajo una mascara antiimperia 
lista, el sèrvilismo de la guerrilla en Zimbabwe que acepta ser 
vir de etiqueta al poder blanco, todos estos acontecimientos trâ 
gicos constituyen signos de ese viraje. 

La cuesti6n que se plantea en adelante es la siguiente: 
después de la primera oleada oriental de 1905-1927 y la gran ole~ 
da de la segunda posguerra, que en lineas generales va de 1945 a 
1975, ël.a nueva oleada social que sacudira los continentes de nu~ 
vo capitalismo, asumirâ el mismo carâcter de una oleada ante todo 
burguesa, es decir, antifeudal y antiimperialista? Todo el estu 
dio que hemos emprendido tiende a mostrar que el fin de esta ole~ 
da llega en un momento en que, precisamente, los continentes eco 
n6micamente "atrasados" han considerablemente madurado y "avanza 
do" desde el punto de vista capitalista. Hemos reunido en un cua 
dro algunos datos caracteristicos de la madurez del desarrollo c~ 
pitalista. Puede observarse que todos concuerdan en hacer de la 
parte de la poblacidn activa no agricola en la poblaci6n total un 
criterio relativamente fiable del grado de transformaci6n capita 
lista del tejido social. 

En el siglo XIX, paises como los Estados Unidos, Alemania 
y Francia han pasado el umbral del 50% de poblaci6n activa no a 
gricola en el periodo 1860-1880, o sea, aproximadamente en el mo 
mento en que se considera que termina la transformaci6n revolucio 
naria del capitalismo. Hacia 1870, Italia estaba en el 40%, Espa= 
na y Hungria en 30%. Jap6n, por su parte, paso ese umbral hacia 
1930 y Rusia en los anos 50, en el momento en que el stalinismo 
dejé su puesto al kruchevismo. El paralelo con las nuevas âreas 
capitalistas es instructivo, aun si la comparaci6n debe tener en 
cuenta el hecho de que zonas de desarrollo capitalista muy avanza 
do y concentrado coexisten alli con vastos sectores arcaicos a·me 
pudo aun semifeudales y patriarcales. América Latina en su conjun 
to pasa ese umbral del 50% a fines de los afios 50, o sea, en eï 
momento de la revoluci6n cubana; el Cercano Oriente (considerado 
desde Marruecos hasta Iran, incluida Turquia) a. mitad de los a 
nos 70. 

Si se compara ahora los paises que han constituido el epi 
centro de las conmociones politicas en los siglos XIX y XX, pro 
porcionalmente la poblaci6n activa china que trabaja en la agri 
cultura es comparable en 1975 a la de Francia en 1848-50, y al 
ritmo actual descenderâ en el 2000 al nivel de Francia en 1880.El 
subcontinente hindû y el Sudeste asiâtico se encuentran hoy en u 
na situaci6n comparable a la de Alemania o los Estados Unidos en 
1850, el Africa negra a la de la Europa meridional en la misma é 
poca. El Africa negra, que globalmente es el ârea mas rezagada, 
hoy tiene una poblaciôn activa no agricola que iguala, sin embar 
go, a la del subcontinente indio, a la del Sudeste asiatico o a 
la de la China de comienzos de los ai'i.os 60, o incluso a la de Ru 
sia de 1927-28, en visperas de la gran industrializaci6n stalini~ 
na. 
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Comparaci6n del grado de desarrollo capitaliste 
de las diferentes âreas 
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Hoy, el problema de la transformaci6n socialista de estas 
âreas ya se plantea en têrminos distintos que para la Rusia de 
1917. El superequipamiento de los pa!ses ricos permitirâ acelerar 
esta transformaciôn que sera, cada vez mas, la obra del proleta 
riado de todos los continentes. 

Ahora bien, hemos visto que si los ciclos econ6micos se a 
celeran, los ciclos pol!ticos tienden a acortarse aun mâs, y que 
la capacidad progresista de las burgues!as de la "zona de tempes 
tades" .estaba agotandose. En esas condiciones, lpuede imaginarse 
que una nueva oleada revolucionaria -es decir, no un simple episo 
dio, sino un movimiento que se prolongue durante veinte o treinta 
ahos- asuma los caracteres de una nueva "fase eruptiva del movi 
miento anticolonial", sobre todo si se tiene en cuenta el hecho 
de que las luchas proletarias estimuladas por la crisis despuntan 
en el horizonte? Sobre el final de este estudio, la simple enun 
ciacion de semejante hip6tesis revela cuan improbable es. Si las 
grandes fases hist6ricas son determinadas por "grandes aconteci 
mientos hist6ricos", es indudable que el fin de una oleada revolu 
cionaria es uno de ellos. Esta es la raz6n por la cual podemos 
considerar que el fin de la guerra de Indochina acota esta fase 
caracterizada esencialmente por el "despertar del Asia", que se 
ha extendido, por tanto, de 1905 a 1975. La coincidencia del fin 
de este gran ciclo hist6rico con el fin del ciclo de acumulaci6n 
de la posguerra y la entrada en una era de crisis capitalistas de 
todo tipo tiene una enorme importancia, porque debe estimular la 
lucha proletaria en los pa!ses de joven capitalismo en un momento 
en que esperamos igualmente de la crisis el retorno de la lucha 
de clase independiente en las metr6polis imperialistas, de donde 
la contrarrevoluci6n staliniana la ha echado durante mas de cin 
cuenta aiios. 

En esta hipétesis, la proxima oleada revolucionaria revela 
ra por cierto la mayor madurez de ciertas regiones y el retraso 
de otras (donde podrân manifestarse aun una especie de rebrote an 
ticolonial y avances y retrocesos inevitables en los movimientos 
locales y parciales). Esta oleada, inevitablemente, debera abrir 
se camino en un terreno obstruido por una multitud de tareas adn 
burguesas que son la consecuencia del peso de viejas relaciones 
sociales y de la dominaci6n del imperialismo bajo formas m.is o me 
nos arcaicas. Pero en su conjunto, esta oleada asumira en los pa= 
!ses de joven capitalismo un acusado carâcter proletario. A la es 
pera que ésta tome vuelo, estamos "en el ltmite de dos ~pocas",co 
mo lo demuestra la impotencia pol!tica de los partidos pequefto= 
burgueses que buscan canalizar el movimiento social tanto en Irân 
como en América Central. 

El verdadero resultado de las revoluciones burguesas es 
la aparicion del proletariado 

Durante décadas hemos combatido todas las corrientes que 
no veian en las batallas nacionales de la "zona de tempestades" 
mas que la permanencia de la lucha por la "libertad", la "naci6n", 
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la "democracia" y otros valores burgueses "eternos", y que simpa 
tizaban con ellas exclusivamente en esta medida. Hemos debido com 
batir igualmente las corrientes que las condenaban con el pretex= 
to de que eran nacionales, democraticas y, por tanto, burguesas. 
Para nosotros, marxistas revolucionarios, esas luchas no solamen 
te abrian la via a la dominaci6n de nuevas burguesias, sinoque a 
brian tambiên la via a un proletariado moderno; vigoroso, joven~ 
pleno de audacia, revolucionario, que no esgrimia la bandera de 
la "naci6n" y de la "democracia" mâs que para empunar mas rapido 
la suya, desde ~ue el terreno social y politico estuviera despeja 
do: "l:a burçuee i a pPoduce ante todo sus propios sepuZtureros ",pr§: 
clamaba EZ Manifies·to de 1848. Tal es el fruto de las luchas de 
clase del siglo XX en los continentes econ6micamente retrasados. 

E~ dificil cifrar con precisi6n la evoluci6n de la clase o 
brera en las diferentes areas; aun alli donde existen, las esta= 
disticas burguesas Utilizan criterios variables y fluctuantes. u 
na evaluaci6n muy aproximativa permite, sin embargo, indicar 6rde 
nes de magnitud. Seve entonces que si los obreros de fabrica dë 
los paises industrializados han pasado solamente de 50 a 100 mi 
llones entre fines de los anos 20 y fines de los afios 70, su nurne 
ro ha pasado de 10 a 50 millones aproximadamente en los nuevos 
continentes. El crecimiento de la clase obrera ha sido alli muy 
fuerte, puesto que el nurnero de obreros de fabrica ha sido multi 
plicado por cinco en los paises de joven capitalismo mientras que 
ha doblado solamente en los paises industrializados. Y agui no se 
ha tenido en cuenta mas que a los obreros empleados en industrias 
manufactureras, con exclusi6n de las minas, de la construcci6n y 
trabajos publicos, y otras categorias. Si se tuviera en cuenta a 
todos esos obreros activos de la industria, a su familia y a los 
desocupados a su cargo, podria llegarse por cierto a la conclu 
sion que la clase obrera industrial es, desde ya, al menos nurnér! 
camente, tan.importante en los paises de joven capitalismo de A 
sia, Africa y Amêrica Latina como en los paises de capitalismo s~ 
nil. Es indudable que, en promedio, la dimension de las indus 
trias es alli menos importante, pero est4 compensada por un peso 
relativo mas grande de las grandes concentraciones industriales y 
urbanas. 

Ademâs, las j6venes clases obreras no dejan de manifestar 
su existencia en ninguna ocasion: desde los motines de El Cairo 
en enero de 1977, los enfrentamientos de enero de 1978 en Tunez, 
las grandes huelgas del 78 y 79 en Peru y Brasil, la puesta en mo 
vimiento de la clase obrera irani que la "revoluci6n islamica" no 
logra calmar, cada nuevo mes aporta signos de esta vitalidad obre 
ra. El proletariado entra en lucha, sea en la brecha abierta por 
los estudiantes, en Tizi-Uzu en abril o en Kuangju en mayo, junto 
a ellos como en el Cabo o en Durban en junio, sea solo como en la 
potente revuelta de Izmir en febrero, o en la magnifica huelga de 
los metaldrgicos de San Pablo en abril-mayo. No existe un solo pa 
is, incluida la China, que no esté tocado por la agitaci6n obrera, 
aun si oficialmente existe una discreci6n muy grande en China so 
bre este fen6meno (40). 

(40) "Las empresas ahinas, a todos l.os niveZ.es, se lee en Le Courrier 
des Pays de Z.1Est, n° 219 de 1978, pareaen haber aonoaido graves probZ.cmas 
de disaipl.ina en eZ. curso de estos dos ul.timos anos: huel.gas, bandas potlti 
aas diversas, detenciones de trabajo sin causa precisa (isicl), ritmo de tra 
bajo muy aminorado. La poZltica para contrarreatarZ.os ha apuntado a introdu= 
ci~ aambios a nivel. de Z.a direaaiôn (,,,) pero tambi~n aZ. restabZ.ecimiento 
de regl.as y de la regl.amentacion âel: trabajo". 
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Luego, el gran ciclo revolucionario burgués, al crear in 
mensos Estados, como China que por s! misma cuenta con cerca de 
un cuarto de la humanidad, simplifica tanto mâs la tarea del pro 
letariado evitândole tener que dispersar sus esfuerzos en m~lti 
ples batallas pol!ticas locales, como es aun el caso en otras re 
giones. Pero incluso en las zonas en las que la burgues!a no ha 
tenido la fuerza de superar la balcanizaci6n favorecida por el 
juego del imperialismo, por las tendencias separatistas de las 
viejas clases y por su propia cobard!a, el Medio Oriente arabe 
por ejemplo, la mezcla de poblaciones bajo la accién del Capital 
es talque el terreno se despeja lenta pero seguramente para fun 
dir todas las nacionalidades en una sola. Ademas, la gran corrien 
te de migraciones internacionales jamâs ha sido tan masiva, asegÜ 
rando un flujo ininterrumpido entre los pa!ses de joven capitalis 
mo y las viejas metropolis imperialistas del Viejo como del Nuevo 
Mundo, aportando la sangre nueva de la revuelta social a las vie 
jas clases obreras aun paralizadas por las derrotas pasadas y el 
peso de las "garant!as sociales". 

Finalmente, y esto es lo mas importante, con el fin de la 
oleada antiimperialista las jovenes burguesias, al alinearse so 
bre el orden establecido internacional, minan ellas mismas las 
justificaciones antiimperialistas en nombre de las cuales han lo 
grado exigir del proletariado el sacrificio de sus propias reivin 
dicaciones. "La aZase obrera tenta y tendrâ siempre sus propioë 
probZemas, pero durante Za Revoluci6n ha oZvidado sus propias ref 
vindicaciones en un acto de fe e:x:traordinario", declaraba el se 
cretario general del FLN, Khider, en el momento de la independen 
cia argelinà (41). lPueden, acaso, aquellos que se han enriqueci 
do a costa de la miseria de las masas obreras, pedir aun, veinte 
aiios después, tales "actos de fe"? La represi6n que reina en Arge 
lia después de los tumultos de Tizi-Uzu da una respuesta inequivo 
ca a esta pregunta. - 

Como lo hemos senalado mâs de una vez con entusiasmo estos 
ultimos aiios (42), esta clase obrera, que vibra aun de la esponta 
neidad revolucionaria que ha adquirido en la lucha contra el impe 
rialismo, estâ ya empujada por la crisis a plantear sus propias 
reivindicaciones., aunque mas no fuera en el plano inmediato, y a 
defenderlas con ardor y hero!smo, en condiciones en que tiene to 
do que conquistar, comenzando por las libertades de asociaci6n,de 
huelga, de prensa, libertades que la burguesia se ha cuidado bien 
de concederle por su participaci6n en la lucha nacional. En lare 
vuelta de estas jovenes clases obreras vemos la imagen del future 
que espera tarde o temprano al conjunto de la clase obrera de los 
pa!ses "avanzados", cuando hayan terminado de derrumbarse las "se 
quridades" y las "garant!as" concedidas por·las burgues!as impe= 

(41) Citado por François WEISS, Doctrine et action syndicale en Atg4- 
rie, Ed. Cujas, Paris 1970, p.87, 

(42) Remitimos al lector, en particular, a los art!culos "Desde Tur 
quia, un llamamiento .a la querra de clase" aparecido en Et Comuniata n° 33, 
"Lecciones de las recientes luchas obrer~s· en Le ProZAtaire n° 312 y "EL 
Partido frente a sus tareas internacionales" en Et Comunista n° 37. 
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rialistas para adormecer al proletariado de los viejos capitalis 
mos con la ayuda de los falsos partidos "obreros", reformistas y 
socialimperialistas. 

La « herencia • que nos deja la burguesfa 

En 1907, citando a Engels y considerando la experiencia de 
mâs de un sigle de revoluciones, Lenin escrib!a: "Se ha verifica 
do que paPa atcanaaP verdadePamente sus objetivos inmediatos, sus 
objetivos burgueses ya totatmente maduros, paPa aseguPaP definiti 
vamente tas conquistas burguesas mtnimas, ta Pevotucion deberla 
superar amptiamente esos objetivos. Puede imaginaPse et desprecio 
que habrta experimentado Engets portas recetas pequeno-burguesas 
que, poP anticipado, quertan mantener ta Pevotuci6n en su maPco 
puPa y estrechamente buPgués, a fin de que, como dectan tos men 
cheviques caucasianos en su resotucion de 1905, 'ta burguesta no 
se desvte', o, como to decta Ptéjanov en EstocoZmo, a fin de que 
haya 'una garantta contra ta PestauPacion'" (43), y como lo repi 
ten aun boy hasta el hast!o los herederos de Stalin y Mao, y to 
dos los demdcratas socializantes partidarios de fundir el proleta 
riado en "frentes nacionales", incluso cuando êstos han perdido 
toda apariencia de potencialidad revolucionaria. 

La observaci6n de Lenin se ha visto mas que confirmada por 
la experiencia de los ultimos cincuenta afios durante los cuales 
el proletariado no ha podido surninistrar el votante de inercia ca 
paz de hacer que las revoluciones vayan mas alla de sus objetivos 
burgueses, y en los que êstas se han quedado muy frecuentemente 
mas acd de loque teoricamente podia esperarse. Esta es la raz6n 
por la cual, al têrmino de su ciclo, la burguesia nos "deja en he 
rencia" una cantidad de tareas aun no realizadas y que correspon= 
de al proletariado tomar a su cargo. A continuaciôn trazaremos un 
rapido cuadro de estas tareas en las diferentes areas y sub-areas 
de capitalismo joven. Sin embargo, no hay que creer que la delim! 
taci6n de las diferentes areas sea definitiva, ni la enumeracidn 
de estas tareas -de las que solo mencionaremos las mâs cruciales 
segun las areas- completa e inalterable. 

Am,rica Latine 
(Amêricà del Sur y Central) 

JioPmas de podeP: Diferentes combinaciones de fracciones 
burguesas, desde el predominio de castas semicoloniales hasta el 
rèparto del poder entre sectores de la gran burguesia terratenie~ 
tee industrial fuertemente aliada al imperialismo, con una ten 
dencia creciente a la unificaci6n "democratica" de las fracciones 
alrededor de gobiernos fuertes. 

Reivindicaciones burguesas: Movimientos campesinos de re 
vuelta contra la gran propiedad terrateniente y restos de movi 
mientos anticoloniales (Amêrica central). 

(43) Lenin, "Para juzgar bien la revoluci6n rusa", Obras, t.15. 
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Extremo Oriente 
(China, Corea, Mongolia) 

Formas de poder: Fuerte tendencia a la estabilizaci6n de 
la burguesia y a su unificaci6n politica bajo la forma del parti 
do ûnico, por medio de la eliminaci6n de las escorias del romanti 
cismo pequeno burguês del periodo revolucionario (China); camari= 
llas burguesas ligadas al imperialismo (Mongolia, Corea, Taiwan). 

Reivindicaciones burguesas:·apart:e· de las enuncaedas mas abajo para to 
das las a.reas (a saber, las reivindicaciones de las libertades pol!ticas y la 
nacionalizaci6n de la tierra), las reivindicaciones burguesas a las que hace 
mos referencia en las otras areas son aqu! marginales, salvo en Mongolia, Co 
rea, Taiwan y, sin duda, en ciertas regiones de China occidental. 

Sudeste asiético 
(Indonesia, Malasia, Filipinas, Peninsula indochina) 

lormas de poder: Amplia gama de formas que van desde la 
dictadura militar de camarillas emplazadas por el imperialismo y 
que se apoyan en combinaciones de clases maso menos arcaicas o 
modernas (Tailandia, Indonesia) hasta la dominaci6n de la burgue 
sia bajo la forma del partido unico (Vietnam). 

Reivindicaciones burguesas: Revueltas campesinas dirigidas 
contra la vieja propiedad terrateniente desigualmente transforma 
da desde arriba, revueltas contra los privilegios imperialistas y, 
secundariamente, revueltas de minorias nacionales oprimidas. 

Subcontinente indio 
(India, Ceylan, Pakistan, Bangladesch, Afganistan y diversos pe 
queiios Estados) 

Fbrmas de poder: Combinaciones variadas y aun inestables 
de propiedad terrateniente maso menos transformada, de mediana 
burguesia industrial, de gran burguesia financiera, con formas de 
poder semiarcaicas (Estados himalayos) o camarillas burguesas em 
plazadas por el imperialismo (Afganistân). 

Reivindicaciones burguesas: Revueltas contra la vieja pro 
piedad terrateniente y los restos de servidumbre; igualdad social 
y politica (problema de las castas), agudeza de las cuestiones re 
ligiosa, femenina, de las nacionalidades menores (India del Nores 
te, Pakistan), revueltas anticoloniales (Afganistan). - 

Cercano Oriente 
(Iran, Turquia, Irak, Siria, Palestina, Libano, Peninsula arâbica, 
Egipto, Magreb) 

Fbrmas de poder: Combinaciones de fracciones burguesas; i 
nicio de tendencia a la estabilizaciôn y a la unificaci6n politi 
ca en ciertos paises, pero restos importantes de viejas clases en 
otros (Peninsula arabica). 

Reivindicaciones burguesas: Revueltas contra los restos de 
la vieja propiedad terrateniente; cuesti6n confesional y laicismo 
del Estado, cuesti6n de la Repdblica, igualdad de derechos, cues 
tiones femenina y religiosa.muy agudas, revuelta de minorias na- 



38 EZ fin de la fase 

cionales oprimidas (Kurdistan) y contra los restos de rêgimen co 
lonial directo (Israel). 

Africe del Sur . 

R>rmas de poder: Alianza de la gran burguesia"financiera y 
de formas de propiedad minera y terrateniente que utilizan las re 
laciones colonial-esclavistas. - 

Reivindicaciones burguesas: Eliminacién del apartheid y de 
la dominacién blanca, Estado unitario, igualdad de derechos, eli 
minaci6n de los restos esclavistas, tribales, etc. 

Africe Central 
(Africa al Sur del Sahara, excepto Africa del Sur) 

R>rmas de poder: De la dominacién apenas velada a formas 
de asociacién con el imperialismo que dejan mâs sitio a las vie 
jas castas locales transformadas desde arriba y, sobre todo,a las 
clases burguesas nacientes. 

Reivindicaciones burguesas: Revueltas contra los restos de 
servidumbre y de esclavitud colonial, contra el peso de los privi 
legios tribales y de la desigualdad êtnica; revuelta contra los 
privilegios del imperialismo y toda la gama de formas maso menos 
antiguas de dominaci6n, por la emancipacién de la raza negra del 
yugo del imperialismo blanco. 

o0o 
A este râpido vuelo que debe servir de base al trabajo del 

Partido, es necesario agregar enseguida la reivindicacion de la 
nacionalisacion de la tierra, central en materia agraria y autên 
ticamente burguesa por su contenido, pero en .cuya·realizaci6n las 
revoluciones burguesas del siglo XX no han ido mas alla que las 
del siglo XIX. Despuês, es necesario afiadir la reivindicacién de 
las libertades pollticas, es decir, de los derechos de reunién,de 
asociaci6n, de prensa, etc., que forman parte, teoricamente, del 
programa de la democracia burguesa, pero que, en general, la olea 
da revolucionaria burguesa del siglo XX no ha concedido al prole= 
tariado y a las masas explotadas de las ciudades y los campos, a 
diferencia de lo ocurrido en el siglo ultimo. 

No esta excluido que la burgues!a levante todavia, en uno 
u otro momento, algunas de estas reivindicaciones, en particular 
aquellas que conciernen al Estado, como la instauracién de la Re 
pûblica ode las libertades politicas. Pero lo har!a aislandolas 
de las otras y privândolas de todo corte revolucionario. Mas aun, 
ella las concibe como simples reformas acordadas para engafiar al 
proletariado y obtener su apoyo al Estado as! democratizado, en u 
na palabra, como un instrumento para reforzar su dominacién de 
clase. De todos modos, sean politicas o sociales, el proletariado 
hace de estas reivindicaciones una palanca de su emancipacién re 
volucionaria y no espera su satisfaccién completa mas que de su 
propia dictadura de clase. Todas estas reivindicaciones forman 
parte, en adelante, del programa inmediato de la revolucion proi~ 
taz,ia munâi.al., 
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Sesenta arlos después de Baku 

Todo un per!odo hist6rico se cierra, pues, en el movimien 
to social, pero igualmente en la vida de nuestro pequeno partido, 
gue se reconstituy6 en los.anas cincuenta restaurando el conjunto 
de la doctrina marxista incluidas sus perspectivas historicas. En 
loque concierne al Oriente, éste debié volver a tomar la que fue 
definida en julio de 1920 en Moscü y completada en septiembre del 
mismo afio por el Congreso de los Pueblos de Oriente en Bakû. 

La perspectiva era entonces "Za uniôn de cientos de milZo 
nes de campesinos de Oriente aon los proZetarios de Occidente~ p~ 
ra la destruccién del imperialismo mundial y la instauraci6n de 
la RepûbZiaa universal de los Soviets (44). De ahora en adelante 
es la union de cientos de millones de proletarios de los viejos y 
nuevos mundos arrastrando tras de ellos, en la lucha contra las 
fortalezas imperialistas y toda la cadena mundial de los Estados 
burgueses, a las masas igualmente numerosas de campesinos pobres 
y explotados de los continentes dominados. 

El objetivo inmediato es el Estado proletario, que se ha 
bria llamado la "Republica mundial de los Consejos de obreros y 
campesinos pobres" en las condiciones de 1920, es decir, en una é 
poca que ha dado, hasta aqui, la forma mas elevada de ese Estado~ 
Sin embargo, siendo un instrumento de luaha en un periodo de tran 
sici6n revolucionaria, no podr!a -asi como no fue el caso ayer= 
sacar su fuerza organizadora de cânones constitucionales ode es 
quemas representativos, sino solamente de su naturaleza de dicta 
dura de clase, centralizada a escala internacional gracias a la 
direcci6n exaZusiva del partido comunista mundial. 

El Estado proletario no se contentara con liquidar râpida 
mente las viejas relaciones feudal-patriarcales y la opresién im 
perialista en los continentes dominados. Deberâ tomar por doquier 
todas las medidas inmediatas que aseguren la plena participacién 
de los proletarios y de los campesinos pobres en la marcha del Es 
tado, asi como todas las medidas econ6micas y sociales contenidas 
desde siempre en el arsenal proletario para arrancar a las am 
plias masas de la miseria provocada por el capitalismo. 

Una de las tareas urgentes serâ la instituci6n despética 
de un plan ~nico mundial.que, violando las leyes del mercado, pog 
dra a disposici6n del conjunto del mundo ~a totalidad de las ri 
quezas hoy acumuladas en un punado de pa!ses hiperprivilegiados a 
expensas de la inmensa mayor!a de los paises econ6micamente domi 
nados. La puesta a disposici6n de la humanidad entera de las for 
midables capacidades productivas poseidas por los paises ricos, 
tanto en el dominio agricola como industrial, dara.a la dictadura 
proletaria los medios de remediar las necesidades urgentes de las 
masas menesterosas de los paises pobre& en alimentos y en produc 
tos de primera necesidad, incluso antes que. la transferencia masf 
va de medios de producci6n, hoy concentrados principalmente en 
los paîses imperialistas permita echar las bases de una organiza 
ciôn racional de la producciôn a escala del planeta. Esta acci6n 
se volvera mâs armoniosa y mâs consciente a medida que el merca 
do desaparezca y que se opere la transformaciôn comunista de la 
sociedad. 

(44) Ver el Primer Congreso de Zoe ?uebZoa de Oriente, Bakü 1920, cu 
ya versiôn francesa fue publicada nuevamente por Ed. François Maspéro, Paris, 
1971. 



Reunion de Turin 
1-2 junlo de 1968 

El programa revolucionario de la sociedad 
comunista elimina toda forma de propiedad 

de la tierra, de las instalaciones de producclén 
y de los productos del trabajo 

AZ pubZicar estos "coroZarios" de Za reuni6n de partido 
deZ 1 y 2 de junio de 1958 en Turln. aparecidos en Zos numeros 16 
y 1? deZ mismo anode nuestro quincenal Il Programma Comunista, 
debemos recordar que aqueZZa reunion tomo Za motivacion -en su se 
gunda parte- de Za reunion de Zos maximos representantes deZ revI 
sionismo postaZinista en Lubiana, y es, aZ mismo tiempo, una viva 
reivindicaci6n del papel centraZ deZ partido en Za revoZucion y 
en eZ Estado de Za dictadura proZetaria, y una aPdiente poZémica 
contra Lo e deformadores y "actuaZizadores" de l.a vision revoZucio 
naria marxista. - 

Por consiguiente, Za anticipacion que se hace, en eZ texto 
aqul reproducido, de los rasgos fundamentaZes de Za sociedad comu 
nista no es ••• saZto deZ pensamiento o del deseo en eZ vac{o mun= 
do de Zas ideas: es inseparabZe de Za Zucha por destruir el modo 
de producciôn capitalista y, por tanto, por reconstruir eZ 6rgano 
-gula de esta formidabZe batalZa, eZ partido de cZase. Se trata 
de un texto escrito para militantes revolucionarios, no para sona 
dores de Za Ciudad del SoZ o para fiZ6sofos impotentes en espera 
de que eZ Verbo se haga carne. 

Engels y los programas socialistas agrarios 

En septiembre de 1894, el partido obrero marxista francês 
(el de Guesde y de Lafargue) adoptô en su congreso de Nantes un 



programa de acci6n en el campo. En octubre, en Francfurt, se ocu 
pé del mismo tema el partido socialdemécrata aleman. Engels; al 
final de su larga vida, seguia de cerca el movimiento de la Segun 
da Internacional Obrera, fundada después de la muerte de narx en 
1889. Hubo de disentir netarhente de la resoluciôn de los france 
ses, mientras quèd6 mas satisfecho del congreso alemân, en el que 
fue rechazada una tendencia de derecha analoga a la que prevale 
cié en Nantes. 

Engels dedicé al tema un articulo de la maxima importancia, 
publicado en la revista Neue Zeit, en noviembre de 1894. Este ar 
ticulo se encuentra publicado en una traduccién no muy exacta de 
la revista stalinista Cahiers du Communisme en noviembre de 1955. 
Los redactores de la publicaci6n dicen en la presentacién del te~ 
toque encontraron en casa de un descendiente de Marx (Lafargue~ 
ra su yerno, como se sabe) una correspondencia notabilisima de En 
gels con Lafargue mismo. Engels no calla su reprobaciôn, y sus 
formulaciones son verdaderamente importantes; solo extrana la de 
senvoltura de los stalinistas al presentar un material histérico 
que los marca directamente. 

Vosotros, dice con cierta amargura, a pesar del tono sere 
no, el viejo Engels a Lafargue, vosotros, los revolucionarios in 
transigentes de antano, os arrimâis hacia el oportunismo un poco 
mas que los alemanes. En una carta posterior, Engels subraya que 
escribi6 el articulo critico con espiritu amistosà, pero no duda 
en repetir: "os habéis dejado arrastrar demasiado por la pendien 
te del oportunisrao". Estas citas son utiles también para estable 
cer a cuando se remonta la terrninologia de nuestras discusiones, 
a la que siempre hemos dado la mas grande importancia.· Antes de 
la muerte de Engels, ya los marxistas de la izquierda (que, en el 
congreso de Ruan de 1882, se habian escindido de los "posibilis 
tas" partidarios del ingreso en los ministerios burgueses) se de 
finian como revolucionarios intransigentes, y con el mismo térmi 
no se llarnaba, en el primer decenio del siglo, la fraccién de iz 
quierda del partido socialista italiano, opuesta al reformismo de 
Turati y al posibilismo de Bissolati, y de la cual naci6 el Parti 
do Comunista tras una seleccion ulterior. - 

La palabra oportunisrno, que rnuchos jovenes creen que fue 
acunada por Lenin en su arrolladora batalla de la primera guerra 
mundial, ya fue empleada por Engels y Marx en sus escritos. Otras 
veces hemos hecho notar que, sernanticamente, no es la mas feliz, 
pues conduce a la idea de un juicio moral, y no social-determinis 
ta. no obstante, la palabra tiene en lo sucesivo derecho histéri= 
co y expresa para todos nosotros la escoria y la vileza frente al 
sano marxismo. 

En aquella carta escrita para "tratar un poco con conside 
racion" al nada sospechoso revolucionario Lafargue, Engels da una 
definici6n del oportunismo derecha como una espada. En la frase: 
"os habéis puesto en la pendiente oportunista", siguen las pala 
bras: "En Nantes, esta.bais en el camino de sacrificar el porvenir 
del Partido al éxito de un dia". La definici6n puede permanecer 
lapidaria: es oportunismo eZ método que saarifica el futuro deZ 
Partido aZ éxito de un d{a. jinfamia a cuantos, entonces y des 
pués, lo hayan practicado! 

Es hora de llegar al meollo de la cuesti6n y al escrito de 
Engels. Este concluia que, para los franceses, todavia era tiempo 
de pararse y esperaba que su articulo contribuyese a ello. Per.o 
ldonde estan los franceses (y los italianos) del 1958? 
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Socialistas y campesinos al final del 1800 

Al estudio de Engels se antepone un cuadro de la situaci6n 
general de la poblaci6n agr!cola de Europa en aquel tiempo. Los 
partidos burgueses habian juzgado siempre que el movimiento socia 
lista se habria de desarrollar solo en el campo de los obreros in 
dustriales urbanos, y se asombraban ahora de que la cuesti6n cam= 
pesina fuese puesta sobre el tapete por todos los partidos socia 
listas de aquel tiempo. La respuesta de Engels es la que se pre 
senta a cada paso, por ejemplo, .cuando nosotros mostramos que en 
pleno siglo veinte las cuestiones sociales de los paises de color 
y no desarrollados industrialrnente no pueden ser constrenidas al 
rigido dualismo capitalistas-proletarios, sinoque, siempre y en 
todas partes, el marxismo debe tener respuestas de doctrina y de 
accion para todo el cuadro pluriclasista y no biclasista de la so 
ciedad. 

Engels estâ en condiciones de hacer dos dnicas excepciones 
a la presencia fundamental de una gran clase de campesinos que no 
son asalariados ni empresarios: la Gran Bretana propiamente dicha 
y la Prusia al este del Elba. Unicamente en aquellas dos regiones 
la gran propiedad terrateniente y la gran industria agraria han 
liquidado totalrnente al pequeno agricultor que trabaja por su 
cuenta. Observamos que incluso en estos dos casos de excepci6n,el 
cuadro es de tres clases (como siempre en Marx; incluso si se tra 
ta de la sociedad burguesa modelo): asalariado urbano o rural, ca 
pitalista empresario industrial o agrario, propietario de la tie= 
rra al modo burguês, y no feudal. 

En todos los otros pa!ses, para Engels y para todo marxis 
ta, "el campesino es un factor muy importante de la poblaci6n, de 
la producci6n y del poder politico". Nadie puede decir, pues: los 
campesinos, para m!, no existen, a la manera de la palinodia: los 
movirnientos de los pueblos coloniales, para mi, no existen (1). 

Pero que la ·teor!a de la funcion de tales clases sociales, 
y la manera de comportarse hacia ellas del partido marxista, deba 
ser una copia de las de los partidos de la dernocracia pequeno-bur 
guesa, ésta es la otra enorrnidad contra la cual Engels desenvaina 
râ una de sus "puestas a punto". Nosotros diremos mas bien que es 
otra forrnulaci6n de la misma enorrnidad. 

Puesto que solo un demente podr!a poner en duda el peso de 
los campesinos en la estad!stica demografica y econémica, Engels 
llega rapidamente al punto escabroso: lcuâl es su peso como fac 
tor de la lucha politica? 

La conclusion es evidente: las mas de las veces, los cam 
pesinos no han dado prueba mas que de su apatta, basada en el ais 
lamiento de la vida de los campos. Pero esta apat!a no es un he= 
cho exento de efectos: "ella es el apoyo mas grande no s6lo del 
despotismo ruso, sino tambiên de la corrupcion parlamentaria de 
Paris y Roma". No somos nosotros quienes incluimos Roma, sino el 
mismo Engels, y hace nada menos que 64 anos. 

(1) Ver la serie de· Reuniones Generales del partido sobre esta cues 
t16n en •21 marxismo y la cuesti6n nacional y colonial•, Et Programa Comunis 
ta n'2 36 · (oct1µ>re-diciembre 1980). - 



Engels muestra que desde que naciô el movimiento obrero de 
las ciudades, los burgueses no han desistido jarnas del intento de 
azuzar a los carnpesinos propietarios contra aquél, presentando a 
los socialistas como a aquellos que suprimen la propiedad, y otro 
tanto han hecho los propietarios terratenientes, simulando tener 
un baluarte corndn a defender con el pequeno carnpesino. 

lDebe el proletariado industrial aceptar como inevitable 
que, en la conquista del poder politico, toda la cla~e carnpesina 
sea una aliada activa de la burguesia a derrocar? Engels introdu 
ce la vision marxista de la cuestién, admitiendo râpidarnente que 
sernejante perspectiva debe ser condenada y es tan poco util a la 
causa de la revolucién como la de que el proletariado no podra 
vencer antes de la desapariciôn de todas las clases intermedias. 

En Francia, la historia ha ensenado -como es presentado de 
modo insuperable en los textos clasicos de Carlos Marx- que los 
carnpesinos, con su peso, han hecho siempre inclinarse la balanza 
hacia el lado opuesto del que interesaba a la clase obrera, desde 
el primero al segundo Imperio y contra las revoluciones parisien 
ses de 1831, 1848-1849 y 1871. 

lC6mo, pues, desplazar semejante relaci6n de fuerzas? lQué 
presentar y prometer a los pequenos carnpesinos? Estamos en el me 
ollo del problema agrario. Pero la meta de Engels es descartar co 
mo antirnarxista y_contrarrevolucionaria toda defensa de la conser 
vaci6n de la pequefia propiedad. lQUé habr!a dicho el viejo y gran 
Federico si alguno hubiese propuesto, como hoy en Italia y en 
Francia (2), que el prograrna debe llegar a ser el de propugnar la 
difusiôn, para toda la poblaciôn rural, de la propiedad total de 
la tierra trabajada? 

Programas franceses 

Ya en 1892, en el Congreso de Marsella, el partido obrero 
francés habia trazado un ~rograrna agrario (era el afio en que en! 
talia se llevaba a cabo la separaci6n de los anarquistas y surgia 
en Génova el partitlo socialista italiano). 

Este primer prograrna es menos condenado pot parte de En 
gels que el de Nantes, en cuanto que este segundo, como veremos 
enseguida, habla hecho mal manejo de los principios te6ricos con 
el fin de introducir el apoyo del partido a los intereses inrnedia 
tos de los peque5os carnpesinos. En Marsella el partido se limitd 
a indicar fines practicos de la agitaci6n entre los carnpesinos 
(entonces se era partidario de la farnosa distinciôn entre progra 
ma ma~imo y mlnimo, que después condujo a toda la crisis histôri 
ca de los partidos socialistas). Engels pone de relieve que las 
reivindicaciones para los pequenos carnpesinos -de los que, enton 
ces, se tomaba en consideraci6n especialmente a los aparceros mas 
que a los propietarios trabajadores- eran tan modestas que otros 
partidos las habian presentado y muchos gobiernos burgueses ya 
las habian realizado. Consorcios de los municipios rurales para 
la adquisicién de maquinas, favorecidos por el Estado para que se 
formase un parque, prohibiciôn de embargo sobre la cosecha por 
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parte del propietario, revisiôn del catastro, y asi por el esti- 
lo ••• 

El grupo de reivindicaciones para los asalariados agrarios 
es menos considerado todavla por Engels; algunas son obvias, por 
que son ~as mismas que las de los obreros industriales, como los 
m!nimos de salario; otras son tolerables, como la formaci6n, con 
los terrenos del municipio (bienes municipales), de cooperativas 
agr!colas de producciôn. 

Sin embargo, este programa determin6 para el partido, en 
las elecciones de 1093, un éxito electoral notable que, en vispe 
ras del posterior congreso, se quiso impulsar mas allâ en la v!a 
de co~quistas para los campesinos. Se sentla que se aventuraba u 
no por un terreno peZigroso, y entonces se quiso hacerlo preceder 
por una premisa te6rica para mostrar que no hab!a contradiccion 
entre el programa mâximo socialista y la protecci6n del pequefio 
campesino, iauri en su derecho de propietario! Es agui donde En 
gels, después de haber referido los considerandos del programa, a 
punta toda su critica. Se quiso, dice, "mostrar que los princi'= 
pios del socialismo quieren que se proteja la pequena propiedad 
contra la ruina con que la amenaza el modo de producci6n capita 
lista, aunque se vea perfectamente que tal ruina es inevitabZe". 

Dice el primer considerando que, en términos del pr:ograrna 
general del partido, los productores no seran libres mas que cuan 
do estén en posesi6n de los medios de producciôn. El segundo dicë 
que si para el campo industrial se puede prever la restituci6n de 
los medios de produccién a los productores en forma colectiva o 
social, en el campo agricola, al menos en Francia, el medio de 
producci6n, la tierra, se encuentra pose!do por el trabajador a 
t!tulo individual en la mayoria de los casos. 

Segun el tercer considerando, la propiedad ·campesina "esta 
destinada fatalmente a desaparecer", pero "el socialismo" no debe 
"precipitar esta desaparicién, no siendo tarea suya separar la 
propiedad del trabajo", sino, por el contrario, "reunir en las 
mismas manos estos factores de toda producci6n". 

En el cuarto considerando se dice que as{ como las instala 
ciones industriales deben ser arrebatadas a los capitalistas pri= 
vados para darselas a los trabajadores, de la misma manera los 
grandes dominios de la tierra deben·ser dados a los proletarios a 
gri.colas y, por cohsiguiente, es deber, .siempre "del socialismo''.-; 
"mantener en posesiôn de sus trozos de tierra, contra el fisco,la 
usura y la invasion de los nuevos grandes propietarios terrate 
nientes, a los campesinos propietarios que trabajan su tierra". 

El quinto considerando es el que Engels encontrara mas es 
candaloso: los primeros crean una tremenda confusién de doctrina, 
éste aniquila directamente el concepto de la lucha de clase: "se 
puede extender tal protecci6n a los productores que, bajo el nom 
bre de colonos y aparceros, valorizan las tierras de los otros; y 
que, si explotan a asalariados, estân constrenidos a ello de alg~ 
na manera por la explotaci6n de la que ellos mismos son victimas". 



La lamentable conclusion 

De estas desdichadas premisas surge el programa practico 
que esta "destinadp a coaligar en la misma lucha contra el enemi 
go comûn, la feudaZidad agraria, a todos los elementos de la pro 
ducciôn agr!cola, todas las actividades que, a titulos diversos, 
valorizan el suelo nacional". Aqu!, como demuestra Engels, aun 
con la evidente preocupacion de no tratar de asnos a viejos profe 
santes marxistas, es lanzado al aire todo el planteamiento histé= 
rico, confundiendo, en·la Francia de 1894, a los propietarios feu 
dales, aniquilados un siglo antes por la gran revclucién, no tan= 
to con los grandes arrendatarios capitalistas, lo. industriales 
de la agricultura, hacia los cuales los nacional-comunistas trai 
dores de hoy lanzan directamente invitaciones a entrar en un gran 
bloque, porque vaZorizan la tierra.C!), sino con los propietarios 
agrarios a t{tuZo burgués, que no administran la hacienda agrico 
la, sinoque viven de la renta pagada por pequefios colonos o gran 
des arrendatarios. Esta tercera clase de la sociedad capitalista 
no tiene pada que ver con la antigua nobleza feudal; la primera 
ha comprado sus bienes territoriales con dinera, y los puede ven 
der, desde que "la revoluci6n burguesa hizo de la tierra un arti 
culo de comercio"; la segunda (es decir, la clase feudal) ten!a 
un derecho inalienable no sôlo sobre la tierra, sino sobre los 
trabajadores que la poblaban. Engels recordara a estos torpes dis 
cipulos que contra tal clase feudal existi6 el bloque "durante un 
cierto tiempo y con fines definidos", pero esta claro que en este 
bloque hist6rico -cuyo tiempo en Francia es remoto y en Rusia era 
todavia actual en 1894- tomaron parte los mismos "sefiores burgue 
ses de la tierra". 

Semejante pest!fero error sofoca todav!a el horizonte pro 
letario europeo por culpa del oportunismo stalinista triunfante. 
Las armas doctrinales para combatir sus efectos ruinosos no hay 
que buscarlas en los datos sumini3trados por el tiempo transcurr! 
do desde 1894 a hoy, sino en el mismo arsenal vâlido del que En 
gels se sirve aqu!. 

Esta pol!tica agraria, decididamente de bloques, mata la 
lucha de clase, y en cuanto es llevada a cabo por el mismo parti 
do que acoge a los tr -· iadores de las fabricas la mata también 
en total provecho de los capitalistas industriales, y es garantia 
de supervivencia de la forma social burguesa hasta que esos parti 
dos elefantiâsicos no se hayan desmoronado. . - 

Pero permaneciendo en la parte doctrinal, antes de conside 
rar la politica, es necesario hacer una observaci6n igualmente pe 
simista, que seria vano omitir, hoy, en cuanto que, a diferencia 
de 1894, el oportunismo no esta en el estado de amenaza, sinoque 
ya ha quitado toda energia a la clase obrera. Muchos -o casi to 
doa-deLos grupos que se van poniendo contra los grandes partidos 
stalinistas o post-stalinistas y que han salido de ellos, mues 
tran tener sobre el "contenu du socia"lisme" ideas tan amar:x:istas 
como las del programa de Nantes (puesto que estamos en Francia,re 
Zer!os al grupo de Socialisme ou Barbarie). Diriamos antimar:x:is~ 
tas si no estuviésemos en presencia del lenguaje sereno de Feder! 
co Engels, que, evidentemente, sabia por experiencia, y por los~ 
fectos de muchas agrias reprimendasdelPadre Marx, que el francés 
no quiere ser choqué (herido), pero ni siquiera froissé (ofendi- 
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do). En el primer caso pone la cara de un d'Artagnan, en el segun 
do la de un Talleyrand, como fue el caso mâs tarde de Frossard 
(un campe6n mundial del amarxismo) en el II Congreso de la Inter 
nacional Comunista. iY quien osô tal cosa se llamaba Lenin! 

Serie de formulas falsas 

Las formulaciones falsas son utilisimas para esclarecer el 
verdadero "contenido" del moderno prograrna revolucionario. Las an 
tiguas ideologias sociales tuvieron forma mtstica, pero no pores 
to dejan de ser condensaciones de la experiencia hurnana de la es= 
pecie, de la misma naturaleza que las mas desarrolladas a que se 
ha llegado en la era capitalista y en la lucha por derrocarla. Po 
driamos decir que las antiguas misticas tuvieron la forma respeta 
ble de una puesta en serie de tesis afirmativas. La mtstica moder 
na, la normativa de la accion de las fuerzas destructivas de la 
sociedad presente, se ordena mejor en una serie de tesis negati 
vas. El grado de conciencia del futuro, que no puede alcanzar el 
individuo, sino Ûnicamente el partido revolucionario, se forja de 
un modo mâs expresivo -al menos hasta que la sociedad sin clases 
sea un hecho- en una serie de normas del tipo: asi no se dice - a 
si no se hace. 

Esperamos haber presentado en forma modesta y accesible un 
resultado elevado y mâs bien arduo. A tal fin convendrâ examinar, 
siguiendo los pasos de Engels, maestro en tal método, las formu 
las equivocadas de los considerandos de Nantes. 

Engels comienza diciendo, acerca del primer considerando, 
que no es justo sacar de nuestro programa general la formula "los 
productores no serân libres mâs que cuando estén en posesion de 
los medios de produccién". El mismo programa francés de la época 
anade enseguida que tal posesion solo es posible bajo la forma in 
dividual -que jamâs ha sido general y que el desarrollo indus= 
trial hace cada vez mas imposible- o bajo la forma comûn, cuyas 
condiciones se han forrnado con la estabilizaciôn de la sociedad 
capitalista. El ûnico fin del socialismo, pues, dice Engels, es 
"la posesiôn comûn de los medios de producciôn y la conquista co 
lectiva de éstos". A Engels le urge establecer que ninguna con 
quista o conservaciôn de la posesiôn individual de los medios de 
produccion por parte del productor puede figurar como meta del 
programa socialista. Y afiade: "no solo en la industria, donde el 
terreno esta ya preparado, sino, en.general, tarnbién en la agri 
cultura". 

Esta es una tesis fundamental en todo escrito clasico mar 
xista. El partido proletario -a menos que se haya declarado abier 
tamente revisionista- no puede defender o proteger ni por un ins-= 
tante aquella reunién del trabajador con los medios de su trabajo, 
que se realiza a titulo individual, parcelario. El texto aqui e·s 
tudiado lo repite casi a cada momento. 

Ademas, ~ngels refuta el concepto expresado en la formula 
errônea acerca cle la "libertad" del productor. Esta no estâ asegu 
rada de ninguna manera por aquellas formas hibridas, entrelazadas 
con la sociedad actual, en que el productor posee la tierra y té!!!! 



biên una parte des.us instrurnentos de trabajo. En la economia pr~ 
sente, todo esto es bien precario y no garantizado para el peque 
no carnpesino. La revoluci6n burguesa le ha dado indudablemente la 
ventaja de desatarlo de los lazos feudales, y de la servidumbre 
personal de dar parte de su tiempo de trabajo o parte de sus pro 
ductos. Pero esto no le garantiza, cuando haya llegado a la pro 
piedad del "trozo" de tierra, el no ser .separado de ê L de cien m.ê_ 
neras, que Engels detalla junto a la parte concreta del prograrna, 
sinoque son inseparables de la esencia de la sociedad capitalis 
ta: impuestos, deudas hipotecarias, destrucci6n de la industria 
domêstica rural, embargos hasta llegar a la expropiaci6n. Ninguna 
medida legislativa (reforma) podrâ evitar que el carnpesino se ven 
da espontânearnente en cuerpo y aZma, incluida la tierra, antes 
que morir de harnbre. Aqui, la critica raya la invectiva: "iVues 
tro intento de proteger al pequefio campesino en su propiedad no 
protege su Zibertad, sino s6lo la forma particular de su servidum 
bre; prolonga una situaci6n en la que no puede ni vivir, ni mo= 
rir! ". 

Falso espejismo de la libertad 

La formula malsana del primer considerando, que, de un e 
rror conduce a otro mayor, sera denunciada por"nosotros con menos 
generosidad que la del gran Engels; no tenemos ante nosotros a un 
Paul Lafargue en el que el marxismo ha dormitado por un momento ·y 
al que se trataba de despertar, sino una puerca banda de traido 
res y derrotistas cuyas almas estân ya condenadas. 

El considerando aparenta responder a esta pregunta: ,cuân 
do serân libres los productores? Y responde: cuando no estên sepa 
rados de sus medios de producci6n. Por esta pendiente llega a 1= 
dealizar una sociedad imposible y miserable de pequenos campesi 
nos y artesanos, y el maestro no dejara de lanzar acerbarnente el 
calificativo de orientaci6n reaccionaria, puesto que una sociedad 
asi es mucho mâs atrasada que la de proletarios y capitalistas.Pe 
ro el error, completarnente metafisico e idealista, que ha disipa= 
do toda visiôn histôrico-dialêctica y determinista, es el de pre 
suponer .un enunciado estûpido, que muchos pretendidos "izquierdis 
tas" de arnbos lados del Atlântico profesan hoy, a saber: el socia 
lismo es un esfuerzo por la liberaciôn individual del trabajador: 
Este enunciado inscribe ciertos teoremas econômicos dentro de los 
limites de una filosof!a de la Libertad. 

Nosotros repudiarnos semejante punto de partida: êste es es 
tûpidarnente burguês y no conduce mâs que a la degeneracién cuyo 
espectâculo nos presenta en todo el mundo el stalinismo. La formu 
la no seria menos deforme si se hablase de liberaciôn colectiva 
de los productores. En efecto, se trataria de establecer los limi 
tes de esta colectividad, y es aqu! donde hacen aguas todos los 
"inrnediatistas", como veremos a continuacién. Este limite es tan 
vasto que debe reunir en su seno a la manufactura y a la agricul 
tura y, en general, toda forma.de actividad humana. Cuando la ac 
tividad hurnana, que tiene un sentido mucho mâs arnplio que la pro 
ducci6n, têrmino ligado a la sociedad burguesa, no tenga l.unites 
en su dinamica colectiva, ni tamP.oco l!mite temporal entre gener.ê_ 
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cién y generacion, se comprendera que el postulado de la Libertad 
era una ideolog!a burguesa transitoria y caduca, en otro tiempo 
explosiva pero hoy somn!fera y falsa. 

Propiedad y trabajo 

En el desdichado considerando tercero se cree partir de al 
go incontestable al decir que la tarea del socialismo consiste en 
reunir y no separar la propiedad del trabajo. Engels no queria 
ser feroz, pero repite que "bajo el aspecto general, no es ésta 
la tarea deZ sociaZismo; al contrario, ésta consiste en devolver 
a tttuZo coZectivo los medios de producci6n al productor". Si es 
to se pierde de vista, dice Engels, estâ claro que se llega a "im 
poner al socialismo que haga una cosaque en el pârrafo anterior 
se ha declarado imposible, es decir, mantener a los campesinos en 
posesién de la propiedad parcelaria, después de haber dicho que 
ésta esta destinada a desaparecer fatalmente". 

También aqu! se debe descarnar mâs todav!a, teniendo pre 
sente todos los tejidos marx-èngelsianos y toda nuestra doctrina. 
Ante todo, la cuestion de la "separaci6n" no es metafisica, sino 
historica. No se trata de decir que la burguesia ha separado la 
propiedad del trabajo y que nosotros, para contrariarla, los reu 
niremos. Esto seria pura tonter!a. El marxismo jamâs ha descrito, 
en la revoluci6n y en la sociedad burguesas, un proceso de separa 
cion entre propiedad y trabajo, sino el de separacién de los hom~ 
bres que trabajan de las condiciones de su trabajo. La propiedad 
es una categor!a hist6rico-jur!dica. La separacion susodicha es u 
na relaci6n entre elementos bien reales y materiales: por un lado, 
los hombres que trabajan; y, por otro, la posibilidad de acceder 
a la tierra y de empunar los utensilios del trabajo. La servidum 
bre feudal y la esclavitud hab!an unido los dos elementos de un 
modo muy simple: encerrando a ambos elementos· en un mismo campo 
de concentracion, del cual se substra!a aquella parte de los pro 
ductos (otro elemento f!sico concreto) que placia a la clase domi 
nante. La revoluci6n burguesa rompio a patadas aquel cerco y dijo 
a los trabajadores: sed libres de salir; después volvi6 a cerrar 
y realizé aquella separacion de la que se discute. La clase domi 
nante quité el alambre de puas y monopolizé las condiciones de la 
producci6n, quedândose con todo el producto: ilos siervos que hu 
yeron hacia el hambre y la impotencia continûan aûn cortejando el 
milagro de la Libertad! 

El socialismo quiere abolir, para cualquiera que sea (indi 
viduo, grupo, clase o Estado), la posibilidad de extender cercas 
de alambre espinoso; jpero esto no se puede indicar con las pala 
bras insensatas de reunir nuevamente la propiedad y el trabajo! 
Significa hacer que se acabe y que muera la propiedad burguesa y 
el trabajo asalariado, la ultima y la peor de las servidumbres. 

Cuando el texto de Hantes dice después que trabajo y pro 
piedad son los dos factores de la produccién, cuya separacién corn 
porta la servidumbre y la miseria de los proletarios, cae en una 
enormidad todav!a mâs grande. jLa propiedad un factor de la pro 
ducciÔn! Aqui el marxismo es olvidado y renegado plenamente. En 
la descripci6n del modo de produccion capitalista, la tesi~ cen- 



tral del marxismo es que hay un soZo factor de la produccién, y 
es el trabajo hurnano. La propiedad de la tierra, o los utensilios 
y las instalaciones, no es otro factor de la producciôn. Llamar 
los factores ser!a recaer en la formuZa trinitaria aniquilada por 
tlarx en el volurnen tercero del "Capital"1 para esta formula, la 
riqueza tiene tres fuentes: tierra, capital y trabajo, y la doc 
trina vulgar justifica las tres formas de retribucién: renta, ga 
nancia y salario. El partido socialista y comunista es la forma 
histôrica en lucha contra el dominio de la clase capitalista, en 
cuya doctrina se defiende que el capital, a igual t!tulo que el 
trabajo, es un factor de la proàuccién. Pero para encontrar la 
doctrina que defiende el tercer tGrmino, Za tierra factor de la 
producciÔn, tenemos que volver todavia mâs atrâs, mas alla de Ri 
cardo, a los fisiôcratas del tiempo feudal, en cuya doctrina se a 
poyaba precisamente (jmiren un poco!) jla justificaciôn histôrica 
del dominio de la execrada feudalidadl 

Reunir, pues, la tierra con el trabajo es una grave here 
j!a marxista, y lo es tanto si se trata de trabajo individual co 
mo de trabajo colectivo. 

Empresa industriel y agraria 

Precisamente, el resbaladizo considerando cuarto, que con 
tiene la trampa de la defensa de la pequena hacienda parcelaria, 
parte de la comparacién de las grandes industrias que "deben ser 
arrancadas a sus detentores ociosos", o sea, los burgueses urba 
nos (no ociosos, sin embargo, en el tiempo del "Maitre des For 
ges"), con los grandes dominios que deben ser entregados a los 
proletarios agr!colas "bajo forma colectiva o social" .• !-las adelan 
te, Engels hace de manera muy distinta la comparacion entre la ex 
propiacion socialista y revolucionaria del patron de fabrica y la 
de los agrarios. El programa de Hantes, ademâs de no profundizar 
la distinciôn esencial entre gestion "colectiva" y "social", cues 
tiôn que apenas toca, esquiva la no menos importante distinci6n 
entre gran dominio o gran propiedad de la tierra y gran empresa a 
graria. Cuando la gestiôn unitaria de la producci6n por medio de 
trabajadores asalariados constituye una explotacion técnica unica 
-aun cuando parte del salario es dada no en moneda, sino en pro 
ductos- forma que Marx define como un residuo medieval y que los 
"marxistas" togliattianos italianos "protegen" para atar mejor el 
proletariado rural a la inmunda forma de part!cipe parcelario -en 
tonces no hay razôn para no tratar esta unidad productiva del mis 
mo modo que la fabrica de los senores Krùpp, para emplear un ejern 
plo de Engels. Pero el caso dificil surge cuando se tiene una 
gran propiedad rural de un solo titular dividida, no obstante, en 
un gran nur~ero de pequenas explotaciones familiares técnicamente 
aut6nomas, de pequenos colonos y de pequenos aparceros. En tal ca 
so, la expropiacion no tiene el caracter histérico que la de la 
gran industria concent-rada, sinoque se reduce -si subsisten aun 
fo:rnas .l:;;iudaJ.es, como era el caso de Rusia en 1917- a una libera 
cion de los siervos de la gleba que no supera todavia la inferio 
ridad de la divisiôn parcelaria. En régimen burgués consolidado, 
como el francés de fines de mil ochocientos, la formula programa 
tica no debera limitarse, en opinion de Engels, a la transforma- 
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cic5n de los colonos de arriendo monetario o en especie en "libres" 
propietarios trabajadores, sinoque los partidos socialistas de 
ben propugnar decididamente como objetivo de los campesinos -que 
se pueden aceptar en el partido y bajo su influencia- la forma 
cién de cooperativas de produccion agricola de gestion unitaria, 
forma de transicion también en cuanto debera tender poco a poco a 
la "institucién de la Gran Cooperativa nacional de produccion".Es 
ta formula es empleada por Engels para estigmatizar, con severi= 
dad adecuada, toda inclusion en el programa -incluso inmediato- u 
na partici6n de la gran propiedad agraria entre los campesinos pa 
ra reducirla a empresas parcelarias o familiares. - 

Acerca de este punto hay que anadir otra consideraci6n 
-que hay que vincular a otros textos marxistas- sobre el punto de 
llegada del programa socialista. La gestion colectiva de empresas 
ya unificadas bajo el patronato burgués podra ser concebida como 
un expediente transitorio si se piensa corne sujeto de tal gestién 
a la colectividad de los trabajadores adscritos a la empresa. Pe 
ro semejante consideracion no debe hacer pensar que el socialismo 
se agote con la substitucién de la propiedad patronal o capitalis 
ta de la fabrica (que hoy ya es colectiva en las sociedades anonI 
mas) por una propiedad colectiva obrera. Cuando las formulas son 
correctas, no se encuentra en ellas la palabra propiedad, sino la 
de posesiÔn, la de toma de posesién de los medios de producciôn, 
y mâs exactamente todav!a, la de explotacion, de gestiôn, de di 
reccion, a la cual hay que fijar el sujeto preciso. La expresién 
gestion social es mejor que la de gestiôn cooperativa, mientras 
que ser:C.a completamente burguesa y no socialista una "propiedad 
cooperativa". La expresién gestion nacional sirve para adecuarse 
a la hipétesis de que la expropiacién de las instalaciones y de 
la tierra pueda hacerse en un pa:C.s y no en otro, pero hace pensar 
en la gestion estatal que no es otra cosaque una propiedad capi 
talista del Estado sobre las empresas. 

Permaneciendo todav:C.a en el terreno de la agricultura, que 
remos establecer aqu:C. que -segûn el programa comunista- la tierra 
y los medios de producciôn deben pasar a la sociedad organizada 
sobre bases nuevas, que ya no podran ser llamadas de produccién 
de mercanc:C.as. Por consiguiente, la tierra y las instalaciones ru 
rales pasan al conjunto de todos los trabajadores, ya sean indus= 
triales o agr:C.colas, y lo mismo ocurre con las instalaciones in 
dustriales. Solo en este sentido se puede leer a Marx cuando éste 
habla de abolicién de las diferencias entre ciudad y campo, y de 
la superacion de la division social del trabajo como pilares de 
la sociedad comunista. Las viejas formulas de agitaciôn: las fa 
bricas para los obreros y la tierra para los campesinos, del géne 
rode esas todav!a mâs insulsas: los barcos para los marineras~ 
aunque demasiado empleadas incluso en tiempos recientes, no son 
mâs que una parodia del formidable potencial del programa revolu 
cionario marxista. 

La aberraciôn extrema 

Antes de buscar en otros textos de Marx la remota anticipa 
cion de los principios que hemos recordado, cerraremos nuestra am 



plia explicaciôn del estudio de Engels refiriendo su indignaciôn, 
porque es actualisima, ante el ultimo de los cinco considerandos, 
aquel que atribuye al partido jel deber de ayudar también a los 
carnpesinos colonos y aparceros que explotan obreros asalariados! 
Omitimos la sutil cr!tica destructiva de Engels aun de la parte 
de detalle decidida en Nantes, con medidas reformadoras que o es 
taban privadas de toda posibilidad de realizacién, o habrian lle 
vado·a los mismos carnpesinos al punto de partida del que habian 
surgido su miseria y ernbrutecimiento, en Francia y en otras par 
tes, aplicando mal la palanca con la que se quer!a ponerlos en m2 
vimiento. 

También omitimos la pa~te final sobre Aleman~a, donde afoE 
tunadarnente el partido no habia cometido errores analogos, en que 
se demuestra cémo es necesario apoyarse en los carnpesinos despo 
seidos del este, semisiervos de los boyardos prusianos, de prefe 
rencia al carnpesinado del oeste, privado de potencial revolucion~ 
rio. 

Nos duele no haber encontrado en este escrito de Engels u 
na referencia a Italia, donde en aquel tiempo el partido, con al- 
to espiritu clasista, dirigia la lucha de los braceros agricolas, 
como en Romana y Pulla, contra los ricos aparceros burgueses, en 
las formas mâs violentas, realizandose loque Engels presenta co 
mo la justa aspiracion, es decir, que los carnpesinos asalariados 
estén en el partido socialista y los aparceros y colonos en otro 
partïdo pequenoburgués, que en Italia era el republicano. Mien 
tras que hoy, por el contrario, los "comunistas" hacen loque fue 
prograrnado desvergonzadarnente en Francia en 1894, estrangular la 
lucha de clase de los trabajadores asalariados de los carnpesinos 
y colonos medios, como hemos referido. 

Valgan las palabras de Engels para los traidores de hoy: 

"Henos aqui, pues, en un terreno.verdaderarnente extrano. 
El socialismo cornbate especificarnente la explotacién de los 
asalariados. Y aqui se nos viene a decir que el deber impe 
rioso de los socialistas franceses es proteger a los colonos 
franceses cuando ellos "explotan a jornaleros" -jcito tex 
tualmente!- jY esta porqué ellos son, en cierto modo, cons 
trefiidos por Za expZotacion de ta que eZtos mismos son v{cti 
mas! 

"jQué facil y agradable es deslizarse a lo largo de este 
plano inclinado! (jOh padre Engels, vos no imaginabais los 
extremos a que habr!a llegado esta lujuria del éxito demagé 
gico y de la traicién!). jQue los grandes y pequenos campes! 
nos alemanes vengan a rogar a los socialistas franceses que 
intercedan cerca del Comité Directivo del Partido socialista 
aleman para ser protegidos cuando explotan a sus "domésticos" 
asalariados, quejandose de la expZotacion de ta que etZos 
mismos son v{ctimas por parte de usureros, recaudadores, es 
peculadores de grano y mercaderes de ganado! lQué se les res 
pondera? lY por gué no vendr!an tarnbién nuestros grandes se= 
fiores de la tierra con su conde Kanitz (representante de los 
propietarios terratenientes en el Reichstag aleman) a pedir 
la protecciôn socialista para explotar a los obreros agr!co 
las, basandose en la explotacion de la que tarnbién ellos son 
v{ctimas por parte de los especuladores de la Bolsa sobre 
las rentas y sobre el grano?". 
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Podemos concluir con una ultima cita sobre los carnpesinos 
y la pertenencia al partido que es verdaderarnente una norma que 
no hay que olvidar jarnis: 

"ÎYo niego simplemente que el partido obrero de un pa!s 
cualquiera tenga que admitir en sus filas, ademâs de los pro 
letarios rurales y a los peque~os carnpesinos, a los carnpesi= 
nos grandes y medios, o también a los colonos de las grandes 
posesiones, a los ganaderos o los otros capitalistas que va 
lorizan el suelo nacionall 

"Si nosotros podemos admitir en nuest:ro partido a 
tos de todas las clases de la sociedad (just{simo), 
mos toZerar en ~l grupos de intereses capitalistas o 
nos medios o bu:rgueses medios/11• 

jHé aqu! como se defiende el partido, su naturaleza, su 
doct~ina no comerciable, su ~uturo revolucionariol Y hé aquî por 
qué unicarnente el partido pol!tico es la forma que salva de la de 
generacion la lucha de clase del· proletariado Urbano y rural de 
todos los pa!ses. 

elemen 
no pode 
campes"f. 

El gran dictado de Marx 

Huestros compai'ieros franceses nos trajeron a Tur·!n un tex 
to de Marx cuya publicaci6n anota cuanto sigue: "Este manuscrito, 
encontrado después de la muerte de Carlos Marx en sus archivos,es 
posiblemente un addenda a un trabajo sobre la nacionalizaci6n de 
la tierra que Marx habîa escrito a petici6n de Applegaarth. Este 
trabajo no ha sido encontrado todavia. El t!tulo del compendio es 
A p:rop6sito de la nacionalizaci6n de la tie:r:ra". 

Este desarrollo magistral viene en apoyo de nuestra modes 
ta repetici6n de que el marxismo no modifica las formas de la pro 
piedad, sinoque niega radicalmente la apropiaci6n de la tierra7 
Comenzarnos evocando un pasaje te6ricarnente menos arduo: 

"En el Congreso Internacional de Bruselas de 1868, uno de 
mis arnigos dec!a (estabarnos en la Primera Internacional y la 
expresi6n dice que no se trataba de un libertario bakuninis 
ta): la pequefta propiedad ha sido condenada por el veredicto 
de la ciencia, y la grande por la justicia. No queda, pues, 
mas que una alternativa: la tierra debe convertirse en la 
propiedad de asociaciones agricolas, o en la propiedad del 

·conjunto de la naci6n. El futuro decidirâ esta cuesti6n. 
"Yo (Marx) digo, por el contrario: El futuro decidirâ que 

la tierra no puede ser mas que propiedad nacional. Transfe 
rir la tierra a los trabajadores agricolas asociados SIGNIF! 
CARIA ENTREGAR TODA LA SOCIEDAD A UNA CLASE PARTICULAR DE 
PRODUCTORES". 

El contenido de esta breve expresi6n es gigantesco. Ante 
todo, prueba que no esta en la linea marxista el librarse de cue~ 
tiones arduas remitiéndolas a la revelaci6n y decision de la his- 



toria futura. El marxismo sabe bien, desde los inicios, resolver 
de modo tajante las caracteristicas esenciales de la sociedad fu 
tura, y las enuncia expl!citamente. 

En s~gundo lugar, el término nacional, y propiedad nacio 
nal, no es adoptado mas que con el fin de un dia.logo socratico 
con el primer enunciante. En la tesis positiva se habla de trans 
ferencia y no de propiedad; ni de la naci6n, sino de toda la so 
ciedad. 

Finalmente, se puede desarrollar la presente proposici6n, 
magistral en el sentido elevado del têrmino, de este modo conse 
cuente: El programa socialista no esta bien expresado como aboli 
ci6n de la entrega de un sector de los medios productivos a una 
clase de particulares, o a una minoria de ociosos no productores. 
El programa socialista exige que ningun rame de la produccién sea 
regido por una sola clase, incZuao de productores, en lugar de 
por toda la sociedad. Por consiguiente, la tierra no irâ a asocia 
aiones de campesinos, ni a la cZase campesina, sino a toda la so= 
ciedad. 

Esta es la condena despiadada de toda deformaci6n inmedia 
tista, que desde hace tiempo venimos persiguiendo sin cesar, aun 
en los pretendidos revolucionarios de izquierda. 

Este teorema del marxismo abate todo comunalismo y sindica 
lismo, as! como todo "socialismo de empresa" (ver capitulos espe":" 
ciales de nuestros Fundamentos deZ comunismo revoluaionario), por 
que esos programas surann~s, ruinosamente envejecidos, "entregan" 
energ!as indivisibles de la sociedad a grupos limitados. 

Esta enunciacidn fundamental anula toda definici6n, por 
parte de stalinistas o post-stalinistas, de propiedad sociaZista 
de las formas agrarias en las que las agrupaciones koljosianas se 
han visto entregar, como cZase particular de productores, la so 
ciedad entera, la vida material de toda la sociedad. 

Por lo demâs, ni siquiera la entrega al Estado de todas 
las empresas industriales, como es el caso de Rusia hoy, merece 
el nombre de socialismo. Este Estado, que por la misma raz6n las 
va pasando a "grupos particulares de productores", por hacienda o 
por provincia, no es ya un representante hist6rico de la sociedad 
integral, aalasista, de manana. Semejante caracter se realiza y 
se conserva unicamente en el plano de la teoria pol!tica, gracias 
a la forma partido, que pisotea brutalmente todo inmediatismo y 
que es la ûnica que puede conjurar la peste oportunista. 

Pero volvamos brevemente al pasaje de Marx, que nos demos 
trarâ c6mo toda atribuci6n de propiedad, mas bien toda entrega ma 
terial de la tierra, a grupos limitados, corta la via maestra aI 
comunismo: 

"La nacionalizaci6n de la tierra provocarâ una transforma 
cion completa de la relaci6n entre el trabajo y el capital,y 
eliminara finalmente toda la producci6n capitalista, tanto 
en la industria como en la agricultura. Solo entonces desapa 
recerân las diferencias y los privilegios de clase al mismo 
tiempo que su base econ6mica, donde encontraban su origen, y 
la sociedad se transformara entonces en una asociacién de 
"productores" (obsêrvese que las comillas est~n puestas por 
Marx, y una debe leerse unica). jVivir del trabajo de otro 
se habrâ convertido en una cosa del pasadol ;Entonces,ya no 
habra gobierno ni Estado en oposici6n a la sociedari mismal". 
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Antes de desarrollar una vez mas estos principios esencia 
les del marxismo, inrnutables y jamas cambiados, dejemos constan 
cia de que Marx no duda jamas en describir resueltamente c6mo se 
râ la sociedad comunista, asurniendo una responsabilidad ilimitada 
para todo el movimiento revolucionario de una fase histérica. 

Este es el metal puro del marxismo original que resplande 
ce fuera de la ganga de las mil incrustaciones sucesivas y que ma 
ftana resplandecera intacto a la luz. 

Marx y la propiedad de la tierra 

En el escrito de Carlos Marx ya utilizado en el capitulito 
precedente, se define el programa de los comunistas bajo dos as 
pectos. Histérica y econ6micamente, se defiende la gran hacienda 
agraria, para la cual se emplea frecuentemente el término de gran 
propiedad, contra la pequena hacienda y la pequena propiedad. Ade 
mas, en el prograrna comunista esta contenida la desaparicién o-; 
como se suele decir menos exactamente, la abolici6n de cualquier 
forma de propiedad de la tierra, loque quiere decir de cualquier 
sujeto de propiedad, tanto particular como colectiva. 

Marx no se detiene mucho en las tradicionales justificacio 
nes filos6ficas y jur!dicas de la relaci6n de propiedad del hom= 
bre sobre la tierra. Estas se remontan a la vieja vanalidad de 
que la propiedad es una prolongacién de la persona. El anticuado 
silogismo ernpieza a ser falso en su premisa misma, pasada en si 
lencio: mi persona, mi cuerpo fisico, me pertenecen, son propie 
dad mia. Nosotros negamos incluso ésta, que en el fondo no es mas 
que una idea preconcebida nacida de las formas antiquisimas de la 
esclavitud, en la cual la fuerza saqueaba tierra y cuerpos huma 
nos conjuntamente. Si yo soy esclavo, mi cuerpo tiene un propiet~ 
rio ajeno, el patrôn. Si no soy esclavo, yo soy el patron de mi 
mismo. Parece clarisimo y es pura tonteria. En aquel desarrollo 
de la estructura social en que decaia la forma odiosa de la pose 
sién sobre el ser hurnano, en lugar de prever el ocaso de todas 
las formas ulteriores de propiedad, era légico que la superestruc 
tura ideolégica -ja la ilustre cola de todos los procesos rea= 
les!- diese solamente este pasito de pigrneo: para ella se verifi 
ca un simple cambio de patr6n del esclavo, cosa a la que la pobre 
mente hurnana estaba acostumbrada. Antes pasaba ·de esclavo de Ti 
cio a esclavo de Sernpronio, ahora he pasado a esclavo de mi mis 
mo ••• jTal vez un pésimo negocio! 

El modo de razonar antisocialista·vulgar es mas necio que 
el mito de que hubo un primer hombre solitario que se creia rey 
del universo. Segûn la construccién biblica, se debia adrn1tir in 
cluse que, al multiplicarse los humanos, el sistema de relaciones 
entre el ûnico y los otros no hacia mas que volverse mas denso, y 
la ilusoria autonomia del yo dispersarse cada vez mas. Para noso 
tros,los marxistas, a cada paso de modos de produccién simples a 
los nuevos mas intrincados aurnenta la red de las multiples rela 
ciones entre el particular y todos sus semejantes, y disminuyen 
las condiciones designadas corrientemente con los términos de au 
tonomia y libertad. As! se esfurna todo individualismo. 



El burguês moderno y ateo que defiende la propiedad ve el 
curso histôrico segdn su ideolog!a de clase (cuyos escombros son 
hoy patrimonio unicamente de pequefios·burgueses y de tantos su 
puestos marxistas). El ve el proceso al revés, como una sucesién 
de etapas de rid!culo desvinculamiento del individuo-hombre de 
los lazos sociales (mientras que, en realidad, los lazos entre 
hombre y nat'uraleza externa se hacen cada vez mas densos a través 
de la historia). jLiberacién del hombre de la esclavitud, libera 
cién de la servidumbre y del despotismo, liberaci6n de la explota 
ciôn! - 

jEn esta construccion opuesta a la nuestra, el individuo se 
desata, se desengancha y construye la autonomia y la grandeza de 
la Persona! Y mucha gente toma esta serie por la serie revolucio 
naria. 

Individuo, persona y propiedad se avienen bien. Dado el 
principio falso de que hemos partido hace poco (mi cuerpo es mio, 
y también mi mano), el utensilio con el cual los prolongo cada 
vez mâs para trabajar también es m{o. La tierra es también un in~ 
trumento del trabajo humano (agui, la segunda premisa es justa). 
Los productos de mi mano y de sus varios prolongamientos son tam 
bién m!os: la Propiedad es, pues, un atributo inmarchitable de la 
Persona. 

Hasta qué punto semejante construcciôn es contradictoria, 
se ve en el hecho de que, en la ideolog!a de los defensores de la 
propiedad sobre el suelo agrario, que han precedido a los ilumi 
nistas y a los capitalistas, la Tierra es por si misma productora 
de riquezas, antes de y sin el trabajo que el hombre realiza en 
ella. fc6mo, pues, el derecho de posesi6n del hombre sobre trozos 
de sue ose convierte en el misterioso "derecho natural"? 

Como se despacha Marx 

Solicitado para que se pronuncie sobre la nacionalizacion 
de la tierra, Marx liquida de entrada tales formulas filosôficas 
impotentes. 

"La propiedad del suelo, esa "fuente original de toda ri 
queza", se ha convertido en el gran problema de cuya solu 
cion depende el porvenir de la clase de los trabajadores. 

"No entramos aqui en la discusi6n de todos los argumentos 
presentados por los defensores de la propiedad privada del 
suelo (juristas, filÔso~os y economistas); sin embargo, esta 
bleceremos primerarnente que éstos esconden el hecho origina= 
rio de la conquista bajo el velo del dereaho naturaZ. Si tal 
conquista ha creado un derecho natural para algunos, enton 
ces bastara simplemente a aquellos que son los mas numerosos 
reunir suficientes fuerzas para adquirir el derecho natural 
de reconquista de aquello que les fue quitado. 

"A continuaciôn (Marx quiere decir que los primeros actos 
de violencia crearon la propiedad de la tierra que, al ini 
cio, hab{a sido libre, y que después fue comûn), los conquis 
tadores intentaron, por medio de_leyes promulgadas por ellos 
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mismos, dar una especie de sanci6n social a su derecho de po 
sesi6n surgido inicialmente de la fuerza. Finalmente, el fi= 
lôsofo viene a declarar que tales leyes gozan del consenti 
miento general de la sociedad. Si la propiedad privada del 
suelo estuviese fundada verdaderamente en semejante consenti 
miento general, quedaria abolida manifiestamente desde el mo 
mento en que ya no fuese reconocida por la mayoria de una so 
ciedad. - 

"Dejamos de lado, sin embargo, el pretendido 'derecho de 
propiedad' ••• ". 

Nuestro propésito es seguir aqui el pensamiento de Marx 
hasta la negaciôn de "cualquier" propiedad, es decir, de cual- 
quier sujeto de propiedad (individuo privado, individuos asocia 
dos, Estado, naci6n y, finalmente, sociedad) asi como de cual 
quier objeto de propiedad (la tierra, de la que hemos partido a 
qu!, los instrurnentos del trabajo en general, y los productos del 
trabajo). 

Tal como lo hemos defendido siempre, todo esto esta conteni 
do en la formula inicial de la negaciôn de la propiedad privada, 
es decir, en la consideraciôn de tal forma como una caracteristi 
ca transitoria en la historia de la sociedad hurnana, y que en eï 
curso presente estâ destinada a desaparecer. 

También terrninologicamente, la propiedad no se concibe que 
como privada. Para la tierra, la cosa es mâs evidente en cuanto 
que la caracter!stica de la institucién es el cercamiento dentro 
de un confin que no se traspasa sin consentimiento del propieta 
rio. Propiedad privada significa que el no propietario esta priva 
do de la facultad de entrar. cualquiera sea el sujeto del derecho, 
persona unica O multiple, sobrevive este caracter de "privatismo". 

Contra toda propiedad parcelaria 

Marx pasa enseguida a tomar posiciôn contra el ejercicio 
de la producciôn agr!cola en haciendas de superficie limitada. 

Dejada de lado la cuestiôn filosÔfica después de 
sarcasmos, prosigue as!: 

"Uosotros constatamos que el desarrollo economico de la so 
ciedad, el crecimiento y la concentracién de la poblaciôn~ 
las exigencias del trabajo colectivo y organizado, asi como 
del maquinismo y de las otras invenciones, hacen de la naci~ 
nalizaciôn del suelo una necesidad sociaZ, y ninguna charla 
taner!a sobre el derecho de propiedad puede nada contra esto. 

algunos 

"Pronto o tarde, los carnbios dictados por una necesidad so 
cial se abren camino1 deben ser realizados cuando se han con 
vertido en una necesidad imperiosa para la sociedad, y la le 
gislacion esta constrenida siempre a adaptarse a ellos. - 

"Lo que necesitamos es un acrecentamiento diario de la pro 
duccién. Las exigencias de ésta no pueden ser satisfechas sI 
se perrnite a un pequeno nwnero de individuos regularla segun 



su capricho o agotar por ignorancia los recursos de fertili 
dad del suelo. Todos los métodos modernos, como la irriga 
cién, el drenaje, el arado a vapor, los procedimientos de a 
bono quimico, deben entrar finalmente en aplicaci6n en la a 
gricultura. Pero jamâs podremos aplicar eficazmente los cono 
cimientos cient!ficos de que disponemos ni los medios têcni= 
cos para la cultura del terreno que controlamos, como pore 
jemplo las mâquinas agr!colas, si no cultivamos en gran esca 
la una parte del suelo. - 

"La cultura del suelo en gran escala debe dar resultados 
muy superiores a los de la cultura de superficies pequenas y 
fragmentadas (incluso en su actual forma capitalista, que re 
baja al productor al rango de simple bestia de carga); lno 
daria aquélla un impulso inmenso a la producci6n (agraria) 
si fuese aplicada a escala nacional? Por una parte, las nec~ 
sidades incesantemente crecientes de la poblaci6n; por otra, 
el incesante aumento de los precios de los productos agrico 
las nos aportan la prueba incontestable de que la nacionali 
zaci6n del suelo se ha convertido en una necesidad social. 

"La regresién de la producci6n agr!cola, que tiene su ori 
gen en las ingerencias individuales, se vuelve imposible des 
de el momento en que el cultivo del suelo es realizado bajo 
el control, a expensas y en provecho de la naci6n". 

Es evidente que este escrito es de propaganda y esta diri 
gido a un ambito de gente todavia no seguidora del marxismo. Sin 
embargo, bien pronto llegara a las tesis radicales que hemos tra 
tado ya bajo el titulillo "Un gran dictado de Marx". Aqui se de 
muestra la preferencia de una gestion nacional de naturaleza esta 
tal, en cuanto se habla de gastos y de ganancias. Mas adelante se 
clarificara que el Estado burgués serâ siempre impotente para re 
alzar la agricultura. 

El autor se atiene todav!a a las cuestiones contingentes, 
y serâ interesante ver cômo las plantea en 1868 idénticamente a 
Engels en 1894 (que hemos expuesto en la primera parte de este es 
tudio). lCÔmo tendria hoy el derecho a usurpar el t!tulo de mar= 
xista el que haya llegado a establecer que, primeramente el colo 
no, después el aparcero y finalmente el bracero del campo, debe 
convertirse en propietario, como hacen los actuales "comunistas" 
de Italia y de Europa (2)? Para nosotros, esta parte esencial del 
marxismo, de la misma manera que ha marchado desde 1868 (mas bien 
desde mucho antes) a 1894, llega con plena validez hasta hoy. 

La cuestié>n agraria en Francia 

Marx pasa a rebatir aqu! el lugar comun de la "rica" peque 
na agricultura francesa. Sus palabras no necesitan comentario.Que 
el lector las conecte no sôlo al planteamiento de Engels, sino 
tambiên al de Lenin, cuya estricta ortodoxia como marxista agra 
rio ya hemos mostrado a fondo al tratar sobre Rusia. 

(2) Podemos af\adir, en 1980: •en Espafta y en tod..i Amêrica Latinaw. 
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"A este propésito se cita con frecuencia a Francia. Pero 
êsta, con·sus formas de propiedad agraria, esta mucho mas 1~ 
jos de la nacionalizaci6n de la tierra que Inglaterra con su 
econom!a de gran propiedad terrateniente. Es cierto que en 
Francia la tierra es accesible a todos aquellos que pueden 
comprarla, pero precisamente esta ventaja ha provocado el 
desrnenuzamiento del suelo en pequenas parcelas cultivadas 
por gente que dispone unicamente de medios irrisorios, que 
se reducen esencialmente al trabajo fisico de ellos mismos y 
de sus familias. 

"Esta forma de la propiedad de la tierra, con su cultivo 
de superficies diseminadas, no sôlo excluye toda utilizacién 
de los perfeccionamientos agricolas modernos, sinoque, al 
misrno tiempo, hace del campesino el enemigo decidido de todo 
progreso social y, sobre todo, de la nacionalizaci6n de la 
tierra. 

"Encadenado a la tierra a la que estâ constrefiido a dar to 
da su energia y toda su vida, obligado a ceder la mayor par= 
te de sus productos, bajo la forma de irnpuestos al Estado, 
bajo la forma de gastos judiciales a la camarilla de los ma 
gistrados y bajo la forma de intereses al usurero; ignorando 
totalmente la evoluci6n social extrana a su campo de activi 
dad, a pesar de todo ello, el campesino se aferra con un a 
mor ciego a su palmo de tierra y a su titulo de propiedad pu 
ramente nominal. Es êsta la raz6n por la que el campesino 
francês ha sido irnpulsado a una oposicién absolutamente ne 
fasta contra la clase de los trabajadores de la industria. 
Precisàrnente porque las formas de la propiedad agraria son 
el mayor obst~culo para la nacionalizaciôn de la tierra,Fran 
cia no es, en su estado actual, el pais donde podamos buscar 
la soluci6n a este gran problema. 

"All{ donde la nacionalizaciôn de la tierra fuese acompai'ia 
da por su arriendo en pequenâs extensiones a trabajadores a= 
islados, o a tas asociaciones de éstos, bajo un gobierno bur 
guês esto no har!a mâs que desencadenar entre ellos una com= 
petencia despiadada y provocar!a un cierto aurnento de la 
"renta"; de este modo, se ofrecer!an a los poseedores nuevas 
posibilidades de vivir a expensas de los productores". 

La hip6tesis hecha en este Ûltirno pârrafo prevê que atribu 
ciones estatales de favor creen una clase de·arrendatarios de ha= 
cienda que se aprovechen de la mano de obra asalariada, explotin 
dola. 

Clases y productores 

En este punto del manuscrito de Marx se ·inserta el pasaje 
fundamental sobre la discusién en el congreso internacional de 
1868. En este pasaje hemos dado inmenso relieve a la tesis de que 
la tierra es entregada a la "nacién" y no a Zos trabajadores ag!'{ 
cotas asociados. Esta Ûltirna fÔrmula es antisocialista porque 
"consignaria toda la sociedad a una clase particuZar de producto- 



res", observaciôn que no hay que olvidar. El socialismo no exciu 
ye solo la sujeciôn del productor al propietario, sino también la 
de productores a productores. 

La fÔrmula agraria rusa, con sus koljoses, es falsamente 
comunista. Los koljosianos forman una clase de productores que 
tienen en sus manos la subsistencia de toda la "naci6n". Sus dere 
chos aumentan de aiio en ano frente al "Estado": dispensa de entre 
gas a precios impuestos, evoluci6n "econ6mica" de los mismos, a 
voluntad de la asociaciôn, etc. Distinguiremos claramente entre 
los términos Estado, naaion y sociedad; por ahora tenemos el dere 
cho de decir que, economicamente, en la estructura rusa reapare= 
cen la competencia y la renta. 

En los sovjoses, los trabajadores de la tierra se reducen 
a puros asalariados, como los de la industria, sin derechos sobre 
los productos del campo (hasta la fecha), y no forman una clase 
de productores erigida contra la sociedad, como no la forman los 
proletarios de la industria, ensalzados como patrones (jsi bien 
en Rusia se ruborizan de este término!) de la sociedad misma, es 
decir, como teniendo la hegemonta sobre los campesinos (!). 

La clâsica discusién rusa sobre la tierra se planteaba de 
tres maneras: Reparticiôn (populistas); Municipalizacién (menche 
viques); Uacionalizaciôn (bolcheviques). Lenin defendio siempre, 
en la doctrina y en la prâctica revolucionaria, la nacionaliza 
ciôn, como Marx la ha defendido mas arriba. La reparticiôn popu 
lista, innoble ideal campesino, esta a la altura de la pol!tica 
de los partidos comunistas modernos, por ejemplo, en Italia, don 
de se adornan con el adjetivo popuZar y son igualmente dignos del 
populista. La municipalizaciôn correspond!a al programa de dar el 
monopolio de la tierra no a la sociedad, sino unicamente a la cla 
se campesina. El municipio ruso aqu! entendido era la aldea rural 
donde no viven mâs que campesinos y que tenuemente se une a la 
tradicién comunitaria del mir primitivo (ver nuestra serie sobre 
la estructura rusa) (3). El sistema del koljos no es marxista ni 
leninista, y bien se lo puede definir -especialmente en las "re 
formas" en curso- como una provinaiaZizacion de 1,a tierra, sobre 
la cual pierden cada vez mas toda influencia las ciudades. Tal de 
formaci6n, acentuada por el acontecimiento histôrico de 1958, cho 
ca totalmente con la posiciôn doctrinal de partido de 1868, segun 
la cual la tierra no debe ser dada a "una clase de productores" 
(los socios de los koljoses), sino a toda la colectividad de obre 
ros rurales y urbanos. - 

La tesis de la nacionalizaciôn no debe ser entendida como 
la de Ricardo: la tierra al Estado, con toda la r~nta de la tie 
rra. Esto querr!a decir: la tierra a la clase capitalista indus 
trial o a su representante potencial, que es el Estado capitalis 
ta industrial (como el ruso). La nacionalizacién marxista de la 
tierra es el opuesto dialéctico de la parcelaci6n y de la entrega 
a asociaciones y cooperativas campesinas. Tal oposiciôn dialécti 
ca vale tanto para la estructura de la sociedad comunis.ta sin cla 
ses ni Estado (ver el fragme~to ofrecido en los parrafos precede~ 

(3) Ver waussia e rivoluzione nella teoria marxistaw (It Proaramma Co 
m~nista, ng 21 al 24 de 1954 y ng l al 8 de 1955) y Struttu~a eccno~i~a e si 
ciaZe àeZZa Russia à'oggi, originariamente parecida en nu~stro peri6dico it~ 
liane en los anos 1955-1957 y editado nuevamente por Edizione Il ?rogramma 
Comunista, Mil!n, 1976. 
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tes), como para la lucha pol!tica tanto de partido como de clase 
dentro de la sociedad capitalista, donde la reivindicaci6n de la 
reparticiôn parcelaria es mucho mas indecente que cuando era agi 
tada bajo el rêgimen de los zares. Cuando las tesis de la doctri 
na del partido se establecen como inmutables e inviolables tanto 
por parte del centro como de la base de los militantes, contienen 
la defensa contra la amenaza futura del morbo oportunista, y la 
tesis de la nacionalizacién es un ejemplo apropiado y tipico. 

Nacion y sociedad 

El têrmino nacion presenta,. sin embargo, una ventaja res 
pecto al mismo têrmino sociedad cuando se emplea ya sea en teoria 
como en la agitaci6n. Corno extension en el espacio, es sabido que 
la sociedad socialista la consideramos internacional, y que el in 
ternacionalismo es un concepto insito en la lucha de clase. Pero 
Marx advierte, cada vez que hace la critica de la estructura eco 
n6mica capitalista, que ê L hablarâ de nacâôn cuando quiera estu 
diar la dinârnica de las fuerzas econômicas, aunque la sociedad se 
extienda por diferentes naciones, pero sin querer encerrar jamâs 
el paso revolucionario al socialismo en estrechos limites naciona 
les. Por otra parte, aun cuando sea util hablar de nacion y no de 
Estado, no se olvida que, mientras e:dste el Estado de clase que 
expresa el dominio de la clase capitalista, la nacion no reüne en 
un complejo homogêneo a todos los habitantes de un territorio, y 
esto tampoco estara realizado ni siquiera despuês de la instaura 
ciôn de la dictadura del proletariado en uno o mas pa!ses. 

El têrmino naci6n, limitativo respecto a la reivindicaci6n 
clasista, internacionalista y revolucionaria, sigue siendo expre 
sivo como contrapuesto a la entrega de deterrninadas esferas de me 
dios productivos (la tierra, en nuestro caso) a partes y a clasei 
aisladas de la sociedad nacional, a grupos locales ode empresa, 
a categorias profesionales. 

Pero la otra ventaja que hemos senalado, la tenemos respec 
to a la Zimitacion en ei tiempo. Nacidn viene de nacer, y compren 
de la sucesi6n de las generaciones vivientes, futuras e incluse 
pasadas. Para nosotros, el verdadero sujeto de la actividad so 
cial se hace mâs amplio, en el tiempo, que la misma sociedad de 
los hombres vivos en una fecha dada. La idea de progenie (dado 
por supuesto que la referimos a la progenie de todo el gênero hu 
mano, a la especie, palabra empleada por Marx y por Engels, y que 
es mas potente que nacion y que soaiedad), supera toda la ideolo 
gia burguesa de poder y de soberania jur!dico-politica propia de 
los democratas. 

El concepto clasista basta para desmentir que el Estado re 
presenta a todos los ciudadanos vivos, y nosotros sonrei.mos cuan= 
do se quiere sacar semejante conclusion aventurada de la inscrip 
ciôn de todos los mayores de edad en las listas electorales. Bien 
sabemos que el Estado burguês representa los intereses y el poder 
de una sola clase, aun cuando tuviesen lugar votaciones plebisci 
tarias. 



Pero hay mâs. Aun encerrando una red representativa o es 
tructural en los limites de una sola clase, de la asalariada (pe 
or ser!a si se toma el genérico pueblo de los rusos), no nos con 
tentamos con una construcciôn de soberan!a apoyada sobre el meca 
nismo de consulta de todos los elementos individuales de base (su 
poniendo que ese mecanismo pueda existir). Y esto vale tanto bajo 
el poder burguês, para dirigir la lucha revolucionaria, como des 
pués de su abatimiento. 

Hemos defendido muchas veces, y especialmente en los Funda 
mentos deZ comunismo revolucionario, que unicamente el partido -~ 
videntemente minoritario en el seno de la sociedad y de la clase 
proletaria- es la forma que puede expresar las influencias histô 
ricas de generaciones sucesivas en el paso de una forma social de 
producci6n a otra, en su unidad en el espacio y en el tiempo, en 
su unidad de doctrina, de organizacién y de estrategia de combate. 

Por consiguiente, la fuerza revolucionaria proletaria no 
es expresada por una democracia consultiva en el interior de la 
clase, combatiente o vencedora, sino por el arco ininterrumpido 
de la l!nea histôrica del partido. 

Evidentemente, no solo admitimos que una minor!a de los 
que estân vivos y presentes pueda dirigir, contra la mayor!a (in 
cluso de la clase), el avance hist6rico, sino, loque es mas, pen 
samos que sôlo esa minor!a se puede colocar sobre la directriz 
que la liga a la lucha y a los esfuerzos de los militantes de las 
generaciones pasadas y futuras, actuando en la direcciôn del pro 
grama de la sociedad nueva, tal como se lo ha prefijado exacta y 
claramente la doctrina hist6rica. 

Esta construccién que, a despecho de todo filisteo, nos ha 
ce proclamar la reivindicacién franca: dictadura deZ partido aomÜ 
nista, esta incontestablemente contenida en el sistema de Marx. - 

Ni siquiera la sociedad serâ propietaria de la tierra 

En el Libro Tercero de El Capital, editado por Engels des 
pués de la muerte de Marx, el capitulo 46 lleva el titulo: Renta 
de los terrenos para construccion, de las minas, de la tierra. La 
deduccién esta enmarcada en la poderosa doctrina de la renta de 
la tierra, reivindicada linea a lÎnea por el gran combatiente Le 
nin durante toda su vida. Puesto que en nuestra ciencia econômica 
es defendido y demostrado que la renta extraida por el propieta 
rio terrateniente tiene el caracter de una parte alicuota del 
plusvalor que la clase asalariada produce y que se convierte en 
ganancia capitalista, esta claro que el adversario puede plantear 
esta objeci6n: Se hacen· negocios en que el propietario cobra la 
renta, como en el caso de negociaci6n de los terrenos para la 
construcci6n, mientras siguen durmiendo alli bajo el sol y ni si 
quiera un obrero entra para dar un solo golpe de azada •. lDe qué 
trabajo, y de qué consiguiente plusvalor, sale esta ganancia pa 
tronal? 

Pero nuestra ciencia econémica no cae en defecto por esto. 
No somos una facultad académica, sino un ejército en orden de ba- 
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talla, y defendemos la causa de quien ha muerto y ha trabajado de 
la misma manera que la del que no ha trabajado todavia y todavia 
no ha nacido. 

El que quiera r,zonar segûn las formulillas burocrâticas 
del debe y del haber de las empresas registradas, junto a aquél 
que deducia el poder legal dentro de los l!rnites de los nombres y 
resultados de las listas electivas, que se aparte, por favor. 

Marx·responde llevando las generaciones futuras a la esce 
na de la batalla (este es un viejo dato de nuestra doctrina y no 
una habil invenciôn nuestra para hacer pasar la justa tesis, ya 
que contra la teoria y, el programa de la revolucién, tambiên la 
mayor!a de la clase proletaria hoy presente puede estar equivoca 
da y encontrarse en las filas enemigas): 

"El hecho de que su t!tulo de propiedad sobre una cierta 
parte del globo sea lo unico que permita a ciertas personas 
apropiarse como tributo de una parte d~l plustrabajo social, 
estâ camuflado por el hecho de que la renta capitaZizada se 
presenta como precio de la tierra y, por consiguiente, se 
puede vender como cualquier mercancia". 

;Esta claro? Si considero que un terreno, que en el future 
rendira presurniblemente cinco mil liras anuales al patrôn, puede 
venderse por cien mil, yo be convertido en fuerza activa el plus 
trabajo de obreros que trabajarân no veinte aiios·, sino un nümexo 
infinito de anos futuros. 

"En las mismas condiciones, el propietario de esclavos pue 
de creer que ha adquirido su derecho de propiedad sobre eI 
negro g~acias a la compraventa de mercancias, y no por la 
institucion del esclavismo (que las generaciones pasadas le 
han regalado)". iEl pagarâ en dinero los aiios futuros del ne 
gro y de sus descendientes! - 

"Pero la venta no crea, de ningun modo, el t!tulo1 no hace 
mâs que transferirlo. El titulo debe existir antes de poder 
ser vendido, y de la misma manera que.ni una sola venta se 
ria capaz de crearlo, tampoco lo har!a una serie de ventas. 
(La alusion del doctor en derecho, Marx, se refiere a la fic 
cion de los cÔdigos burgueses de que la "prueba de la propie 
dad" se obtiene presentando los papeles de los titulos de 
transferencia que se remontan a un cierto nwnero de anos,por 
ejemplo, veinte o treinta). En suma, loque ha creado el ti 
tulo son tas condiciones de Za produccion. Desde el momento 
en que êstas han llegado al punto en que deben modificarse 
totalmente, la fuente de aquel titulo, la fuente material, e 
conômica y juridicarnente justificada, desaparece, y con ella 
todas las transacciones correspondientes". 

Por ejemplo, aiiadimos para esclarecer el concepto al lec 
tor, cuando la producci6n esclavista caiga porque ya no es conve 
niente y por la revuelta de los esclavos, todos estos se converti 
ran en hombres libres, jy todo contrato anterior de venta de es= 
clavos sera nulo de efectot Pero aqui invitarnos al lector, una 
vez mâs, a leer el potente pasaje de la genial y original inter 
pretaciôn de la historia de las sociedades humanas, que caracter! 
za no menos rigurosarnente la sociedad de manana: 



"Colocandonos desde el punto de vista de una organizac-z,on 
econômica superior,de la sociedad, serd tan absurdo decir 
que un individuo posee un derecho de propiedad privada sobre 
una partecita cualquiera del gZobo terrestre como decir que 
posee un derecho de propiedad privada sobre otro hombre. LA 
SOCIEDAD MISMA NO ES PROPIETARIA DE LA TIERRA: sôZo hay USU 
FRUCTUARIOS que deben administrarZa como buenos padres de fa 
milia, con el fin de transmitir a las generaciones futuraa 
un b ùen mejl)r.:..dc, ". 

Utopie y marxismo 

Tambi~n en este pasaje decisivo el método de Marx es claro. 
Nuestra previsi6n de la muerte de la propiedad y del capital, de 
su desapariciôn (que es un fin mucho mas elevado que su transfe 
rencia inepta del sujeto individual al sujeto social) y también 
la no atribuci6n de la decisién y de la voluntad al sujeto-indivi 
duo (aunque sea de la clase oprimida), sino ûnicamente a la colec 
tividad-partido, colectividad cuya energia no resulta de la cant? 
dad, sino caZidad, se construyen en base a un analisis cientifico 
total de la sociedad presente y de su pasado. El capitalismo que 
queremos poner en la picota y matar, debemos primero estudiarlo y 
conocerlo en su estructura y en su curso real. Y es un deber no 
en el sentido moral y personal, sino una funci6n impersonal del 
partido, ente que supera las cabezas de los hombres que opinan y 
los confines entre generaciones sucesivas. 

En este punto esta la respuesta a una posible objeciôn a 
nuestra acepcion del marxismo, la ûnica que capta su potencia y 
altura. El Uarx presentado desde hace decenios por la corriente 
revolucionaria cuando ésta pone en primer lugar el programa maxi 
mo de la estructura social comunista, es exactamente el Marx que 
super6, combatiô y dejô atras todo utopismo. 

jLa oposici6n entre utopismo y socialismo cient!fico no es 
ta en el hecho de que el socialista marxista declare que, en lo 
que se refiere a los caracteres de la sociedad futura, él esta a 
somado a la ventana esperando que sus formas pasen para describir 
las! El error del.utopista esta en que, después de constatar los 
defectos de la sociedad presente (que, en algunos de sus maestros, 
Harx exalta con respeto), no deduce la trama dè la sociedad futu 
ra de una concatenacion de procesos reales que enlazan su curso 
anterior al futuro, sino de su propia cabeza, de lo racional huma 
no y no de lo real natural y social. El utopista cree que el pun= 
to de llegada del curso social debe estar contenido en el espiri 
tu del hombre. Ya sea el dios creador el que los haya inducido en 
él, o la cr!tica filos6fica introspectiva en él los haya descu 
bierto, son los sistemas ideolôgicos compuestos de Justicia, I 
gualdad, Libertad, etc. los que forman los colores de la paleta 
en la que el socialista idealista moja sus pinceles para descri 
bir el mundo de manana tal como deberta ser. 

Este origen ingenuo, pero· no siempre innoble, hace que el 
utopismo espere su afianzamiento de una obra de persuasion entre 
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los hombres, de emuZacion, segdn la palabra puesta boy de moda p~ 
ra presentar de modo verdaderamente indecoroso la llameante histo 
ria. Los utopistas, arrastrados por sus buenas intenciones, otro= 
ra pensaron vencer ganando para sus proyectos de color de rosa a 
los centros del poder ya constituido. Sus ideas preconcebidas les 
impedia la participacion en el proceso de la lucha, del conflicto 
social, del derrocarniento del poder y del uso no de la persuasién, 
sino de la fuerza sin reservas en la obra de la que saldra la nue 
va sociedad. 

Nuestra concepci6n del problema hurnano es la opuesta. Las 
cosas no van como van porque alguien ha errado, se ha engafiado, 
sino porque una serie causal y ùeterminante de fuerzas ha jugado 
en el desarrollo de la especie hurnana: se trata primero de enten 
der c6mo, y por qué, y con qué leyes generales; y, después, ctectu 
cir sus futuras direcciones. 

El marxismo, pues, no renuncia a declarar en los prograrnas 
de batalla cuales serân los caracteres de la sociedad de manana y, 
especificamente, c6mo se contrapondran a los caracteres rigurosa 
mente individualizados en la forma social actual, capitalista y 
mercantil. El marxismo perrnite explicitarlos con una validez y 
certidumbre m1Jcho mayores que a las que llegaban las palidas des 
cripciones utopistas, aunque a veces fuesen audaces para su tiem 
po. 

Renunciar ;, el"pP.Ïii:tr::m en anticipar les rasgos de la estruc 
tura social cornunista no es narxismo, ni es digno del poderoso 
cuerpo de los escritos clâsicos de nuestra escuela. Es verdadera 
mente un revisionismo regresivo y conservador el que ostenta como 
objetividad loque solo es vileza y cinismo, a saber: la espera de 
la revelacion, sobre una pantalla virgen, de un misterioso desig 
nio que seria un secreto de la historia. En su suficiencia filis 
tea, este método no es mas que la coartada preparada por las cama 
rillas profesionales que jamâs han sentido la altura de la forma 
partido y lo han reducido a escenario para las contorsiones de u 
nos pocos activistas. Si aquellos rasgos debiesen permanecer en 
secreto, daba igual esperar en las sacristias la revelacién de la 
voluntad divina, o en las antecarnaras de servicio de los podero 
sos el turno afortunado para ira lamer los platos de cocina. 

Propiedad y usufructo 

Una prueba de esta oposicion total entre rnarxismo y utopis 
mo, que hemos querido poner a punto en el terreno de la doctrina~ 
lo tenemos en el pasaje de Marx que traza un esbozo de là estruc 
tura futura tan obligatorio como el que describe Za sociedad como 
no propietaria de Za tierra.· 

La administraci.én del cultivo de la tierra, en realidad,no 
debe hacerse de modo que s6lo satisfaga los apetitos de la genera 
cién presente. Es justa la acusacion de Marx, continuamente emplë 
ada contra el capitalisrno, de que esta forma de produccion agota 
los recursos del suelo y hace insoluble el problema de la alimen 
tacién de los pueblos. Hoy que estos se vuelven cada vez mâs nurn~ 
rosos, son estudiadas por los "cient!ficos" -con la seriedad que 
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conocemos bien- nuevas vias para quitar el hambre a los habitan 
tes del planeta. 

La gestiÔn de la tierra, piedra angular de todo el proble 
ma social, debe ser orientada de manera que corresponda al mejor 
desarrollo futuro de la poblaciôn del globo. La sociedad humana 
viviente, aun pudiendo ser entendida por encima de las limitacio 
nes de Estados, de naciones y, cuando se haya pasado a una "orga 
nizacion superior", también de clases (entonces estaremos no s6lo 
mas alla de la oposicién, un poco vulgar, entre "clases ociosas" 
y "clases productoras", sino tarnbién de la oposicién entre clases 
productoras urbanas y rurales, manuales e intelectuales, como en 
seffa Marx), esta sociedad, que se presentarâ como un conjunto de 
algunos miles de millones de hombres, en el limite temporal sera 
siempre un conjunto restringido de la "especie humana", aun ha 
ciéndose cada vez mas numerosa por efecto de la prolongacion de 
la vida media de sus miembros. 

Ella se subordinarâ voluntaria y cient!ficamente, por pri 
mera vez en la historia, a la especie, es decir, se organizara en 
las formas que mejor responden a los fines de la humanidad futura. 

Todo esto no tiene nada de fantastico -o,1que el cielo nos 
libre!, de ciencia-ficciôn- ode ut6pico, sinoque se remonta al 
criterio realista y palpable que Marx utiliza: la diferencia en 
tre propiedad y usufructo. 

En la teoria del derecho moderno la propiedad es "perpe 
tua", mientras el usufructo es temporal, limitado a un numero pre 
establecido de anos o a la vida natural del usufructuario. En la 
teoria burguesa, la propiedad es "ius utendi et abutendi", o sea, 
derecho de usar y de abusar. Teoricamente, el propietario puede 
destruir su bien; por ejemplo, regar su campo con agua salada, es 
terilizândolo, como hicieron los romanos con cartago después de 
haberla quemado. Los juristas de hoy discurren sutilmente acerca 
de un limite social de la propiedad, pero esto no es ciencia, si 
no Ûnicamente temor de clase. El usufructuario, por el contrario, 
tiene un derecho mas restringido que el propietario: el uso, s!~ 
el abuso, no. Vencido el plazo del usufructo o muerto el que lo 
disfruta, en el caso del vitalicio, la tierra vuelve al propieta 
rio. La ley positiva impone que vuelva en el mismo estado que te 
n!a al inicio del per!odo de usufructo. Aun el simple colono que 
tiene la tierra en arriendo no puede alterar su cultivo, sinoque 
debe regirla como buen padre de famiZia, como lo hace, por ejem 
plo, el buen propietario, para el cual la perpetuidad del uso o 
disfrute consiste en la transmisiôn hereditaria a sus hijos o he 
rederos. En el côdigo civil italiano, la sacramental fôrmula del 
buen padre de familia se lee en el art. 1001 y en el 1587. 

As!, pues, la sociedad tendrâ solamente el uso y no la pr2 
piedad de la tierra. 

El utopismo es metaf!sico, el socialismo marxista es dia 
léctico. En las fases respectivas de su gigante.sca construë:ciôn 
te6rica, Marx puede reivindicar sucesivamente a) la gran propie 
dad (aûn capitaZista, aunque los asalariados en ella son bestias 
de carga) contra la pequena, aun cuando no tenga asalariados (no 
se hace referencia, por cuestiôn de decencia, a la pequena hacie~ 
da, como la del aparcero francés de 1894 y la del italiano de 
1958 que, al empleo del hombre-pestia de carga, anade la parcela 
ci6n reaccionaria); b) la propiedad del Estado, àun capitalista, 
contra la gran propiedad privada (nacionalizaci6n); c) la propie- 
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dad estatal después de la victoria de la dictadura proletaria; d) 
para la organizacién superior del comunismo integral, unicamente 
el uso racional de la tierra por parte de la sociedad, y sepultar 
en el museo de los trastos viejos de Engels el término d~sgracia 
do de propiedad. 

Valor de uso y valor de cambio 

La tesis fundamental del marxismo revolucionario extiende 
fâcilmente la negacién de la propiedad individual, y después so 
cial, de la tierra a los otros instrumentos de la produccion pre 
parados por el trabajo humano, y a los productos del trabajo, ya 
sean éstos bienes instrumentales o bienes de consumo. 

Sobre la tierra agraria, para su explotacion, hay bienes 
de capital. Uno "fundamental, aquel del que proviene la palabra ëa 
pital (como Marx recuerda frecuentemente), es el ganado de traba= 
jo y de crianza. En italiano lo llamamos scorta viva: en francés, 
cheptel, que es la misma palabra que capital. El término que indi 
cala porqueria que es el capitaZ viene de caput, cabeza, en la~ 
tin. Pero no se ilusionen los burgueses con que se trate de la ca 
beza humana, para venirnos a preparar otro derecho natural: el c~ 
pital, como prolongaci6n de la Persona. 

Se trata de la cabeza del buey. La prolongaciôn de la cabe 
za del burgués no son los eternos principios de la ley humana, s! 
no unicamente los cuernos. 

Esta claro que el que administra la tierra no puede corner 
se todo su ganado, como de ello existen ejemplos histôricos, sin 
destruir ese instrumento especial de la producciôn, apto para re 
producirse si es criado sabiamente. 

La sociedad sera usufructuaria, y no propietaria, de la es 
pecie animal. En el opûsculo de Engels hab!a un pasaje gracioso a 
cerca de la risible peticion de libre caza y pesca en Francia pa= 
ra los campesinos, a proposito del peligro de la destruccién, de~ 
pués acaecida, de ciertas especies de caza. 

No ser!a breve, pero tampoco dif!cil, la extensiôn de nues 
tra deducciôn a todo capital de empresa en la agricultura y en la 
industria. Pero intentaremos proceder por grandes etapas. 

En estos cap!tulos magistrales acerca de la tierra, Marx 
demuestra que su precio y valor, sacado de la renta capitalizada, 
no entra en el capital de explotaci6n de la empresa agraria por 
que, si no hay la deplorada devastaci6n de la fertilidad, éste se 
encuentra de nuevo intacto al final del ciclo anual. También esta 
blece all! la comparaciqn obvia con la "parte fija del capital 
constante industrial", el que solo entra en el calculo del capi 
tal circulante por la parte en que se desgasta en un ciclo y es 
reintegrado (amortizaci6n). La tierra se renueva por si misma;t~ 
bién el ganado se renueva por si mismo (con cierto trabajo del g~ 
nadero). En la agricultura·, el apero es renovado en gran parte c~ 
da afio a cargo del valor total de los productos. En la industria, 
por el contrario, es renovado en menor parte. 



Dejando de lado el examen cuantitativo, queremos relevar 
que la hurnanidad tiene tambiên capitaZes fijos cuya arnortizacién 
se hace en ciclos larguisimos, como ocurre con los puentes roma 
nos que, despuês de dos mil anos, sirven todav!a. El capitalismo 
criminal busca las arnortizaciones a corto plazo e intenta re 
novar râpidamente -a expensas del proletariado- todo capital fijo. 
lPor quê? Porque sobre el capital fijo se tiene la sola propiedad, 
sobre el circulante el simple usufructo. Nos remitimos a la dis 
tinciôn entre trabajo muerto y trabajo vivo desarrollada en los 
informes de Pentecostês y de Piombino (4). 

El capitalismo insiste en activar locamente el trabajo de 
los vivos, y hace del trabajo de los muertos su propiedad inhurna 
na. En la economia comunista llamaremos a aquello que los teori 
cos burgueses llarnan amortizacion, o sea, ren0\7acion del capital 
de instalaci6n, del modo contrario, es decir, ~evivificaciôn. 

La antitesis entre propiedad y usufructo corresponde a la 
de capital fijo-capital circulante; y a la de 1:t-abajo muerto-tra 
bajo vivo. 

Nosotros estarnos a favor de la vida etern~ de la especie; 
nuestros enemigos estân de la parte siniestra de ta muerte eterna. 
Y la vida los arrollara, sintetizando los têrminot opuestos en la 
realidad del comunismo. 

Pero todav!a daremos otra fÔrmula de esa mi8tla ant!tesis: 
cambio monetario y uso f!sico. Valor de cambio merc,ntil contra 
valor de uso. 

La revoluciôn comunista es la muerte del mercaitilismo. 

Trabajo objetivado y trabajo viviente 

Los companeros lectores,que, segun nuestro mêtodo detraba 
jo, colaboran en la actividad comdn de partido, deben recurr~ en 
este momento a toda la segunda parte del resurnen de la reuniô, de 
Piombino (5), en la que son presentados ampliamente los GPundi•se 
de Marx. 

En esa construcciôn grandiosa, el individualismo economio, 
es anulado, y aparece el HombPe Socia'1,, cuyos.confines son lo~ 
mismos de la Sociedad Hurnana entera, o mâs bien, de la Especie h~ 
mana. 

En la forma capitalista, el capital fijo industrial estâ 
contrapuesto al trabajo hurnano, el que se convierte en medida del 
valor de cambio de los productos o mercanc!as. El capital fijo es 
el Monstruo enemigo_-estê o no estê detras de êl el capitalista 

(4) Ver "Trayectoria y catâstrofe de la forma capitalista en la clâs! 
ca y monolitica construcci6n tedrica del marxismo•, que es el informe de la 
Reuni6n General del Partido en Piombino (setiembre de 1957); en A, Bordiga, 
Econom~a mar=ista ed economia controrivoZuaionaria, Ed, Iskra, Milan, 1976. 
Ver tambiên el escrito de Marx Trabajo asaZariado y capitai. 

(5) Ver nota (4). 



68 EZ progra1rr.1: de La 

como persona, y aqui nuestras citas de Marx han sido innurnera 
bles- que pesa sobre la masa de los productores y monopoliza un 
producto que no s6lo concierne a todos, sino a todo el curso act! 
vo de la especie durante milenios, a la Ciencia y la Tecnologia e 
laboradas y depositadas en el Cerebro SociaZ. Hoy que la Forma c~ 
pitalista desciende por la rama de la degeneracidn, este Monstruo 
mata a la Ciencia misma, hace mal manejo de ella, administra de 
modo criminal su usufructo dilapidando el patrimonio de las gene 
raciones futuras. 

En esas pâginas se ve el fenomeno actual de la Automatiza 
ci6n predicho y teorizado para el futuro lejano. Aquello que nos 
permitimos llamar Romance deZ trabajo objetivado tiene por epilo 
go su metamorfosis, por la que el Monstruo se convierte en Fuerza 
benêfica de toda la hurnanidad, a la cual permite no extorsionar 
plustrabajo indtil, sino reducir al minimo el trabajo necesario, 
"en total benefici~ de la formaci6n art!stica, cientîfica, etc., 
de los individuos", elevados en lo sucesivo al Individuo Social. 

Aqui querenos sacar de los clâsicos y autênticos materia 
les, hoy mucho mis validos y evidentes que en la êpoca en que na 
cieron, otra fo?l1lulaciôn no menos autêntica. Una vez que la revo 
lucidn proletar.a haya parado la dilapidaciôn de la Ciencia, que 
es obra del ceiebro Social; una vez que se haya comprimido el 
tiempo de trabijo a un m!nimo que lo convierta en gozo; una vez 
que el CapitaJ fijo -el moristruo de hoy- haya sido elevado a for 
mas hurnanas, as decir, una vez que el Capital -producto histérico 
transitorio-haya sido suprimido, y no conquistado para el hombre 
0 la socied.d, la industria se comportarâ entonces como Za tierra, 
habiêndoseliberado ya las instalaciones y la tierra de toda pro 
piedad, cu,lquiera que sea. 

Setia poca conquista el que las instalaciones de produc 
ciôn dej;Sen de ser monopolio de una banda de ociosos, loque es 
una huer-1 frase hecha, en cuanto que los burgueses fueron, en los 
comienzJS, una clase de audaces portadores del Cerebro Social y 
de la n-axis Social mas avanzada. A su vez, la sociedad organiza 
da enfoJ:1lla superior -el comunismo internacional- no tendra las 
inst;.1.aciones de producci6n en calidad de propiedad y Capital, si 
no cl! usufructo, salvando el futuro de la Especie a cada paso con 
trala necesidad fisica de la Naturaleza, ûnico adversario en lo 
su«esivo. 

Una vez muerta la propiedad y el Capital tanto en la agri 
c-1ltura como en la industria, otra frase hecha; a saber: "la pro 
Jiedad personal de los productos de. consumo", que era una conce 
sion a la ardua tarea de la propaganda tradicional, dèbe ser arro 
jada entre las sombras del pasado. En realidad, toda la transfor= 
maci6n revolucionaria se derrurnbaria si todo objeto no pierde el 
caracter de mercancia, y si el trabajo no deja de ser medida del 
"valor de cambio", otra forma que, junto a la medida monetaria,de 
be morir con el modo de.producci6n capitalista. - 

Citamos ahora textualmente: "Desde el momento en que el 
Trabajo ha dejado de ser, bajo su forma inrnediata, la Gran Fuente 
de la Riqueza, el Tiempo de Trabajo debe dejar de ser la medida 
de êsta. Y lo mismo vale,para el Valor de Cambio en cuanto medida 
del Valor de Uso". Compadeciêndonos de la mediocridad de Stalin y 
de los rusos que lo siguen cuando pretenden que la Zey deZ vaZor 
rige en el socialismo (1), fuimos llevados a concluir: jQUe los 



rayes del Juicio Final se abatan sobre sus cabezasl (6). 

El desgraciado que traga alcohol diciendo: es mio, lo he 
comprado con las monedas de mi salario (privado ode Estado), v!c 
tima como es de la forma Capital, es igualmente un usufructuario 
traidor de la salud de la especie. ÎY también el insensato encen 
dedor de cigarrillosl Tal "propiedad" sera eliminada de la organi 
zacion superior de la sociedad. - 

El envilecimiento del esclavo asalariado se exaspera en 
las crisis de desempleo. Engels escribio a Marx el 7 de diciembre 
de 1857: "Entre los Filisteos de aqu!, la crisis empuja terrible 
mente a beber. Ninguno puede soportar su suerte en casa, entre la 
familia y las preocupaciones. Los c!rculos se animan y el consumo 
de licores aumenta fuertemente. Cuanto mas profundamente se en 
cuentran en el hast!o, mas se quieren divertir. Pero al dia si 
guiente es el espectâculo mas desconsolador de lamentos f!sicos y 
morales". j ,1857 o 1958?1 

As!, pues, no se consumira en cuanto bestia-persona, en 
nombre de la infame propiedad sobre el objeto intercambiado; el U 
so, el consumo, se haran segun la exigencia superior del hombre 
social, perpetuaci6n de la especie, y ya no bajo la accion de las 
drogas, como es la regla hoy. 

Muerte ciel individualismo 

No es posible que el partido proletario de clase se guie a 
s! mismo en la buena direcci6n revolucionaria si no es total el 
cotejo del material de agitacién con las bases estables, y no mu 
tables, de la teor!a. 

Las cuestiones de acci6n contingente y de programa futuro 
no son mas que dos lados dialécticos del mismo problema, como lo 
han demostrado tantas intervenciones de Marx hasta su muerte, y 
de Engels y Lenin (jTesis de Abril, Comité central de octubrel). 

Aquellos hombres no improvisaron ni hicieron revelaciones, 
sinoque blandieron la brujula de nuestra accion, que es demasia 
do facil de perder. 

Ella indica claramente el peligro, y nue~tras cuèstiones 
son bien planteadas cuando se va contra.las direcciones generales 
equivocadas. Las formulas y los términos pueden ser falsificados 
por traidores y por deficientes, pero su uso da.siempre una brûj~ 
la segura cuando es continuo y concorde. 

Si empleamos el lenguaje filosofico e hist6rico, nuestro e 
nemigo es el individualismo, el personalismo. Si empleamos el po= 
l!tico, el electoralismo democrâtico, en cualquier campo. Si em- 
pleamos el econ6mico, el mercantilismo. · 

Todo acercamiento a estos rumores insidiosos, para lograr 
una ventaja aparente, equivale al sacrificio del futuro del parti 
do al ~~ito del d{a, o del ano; equivale a la rendicion a discre= 
cion ante el Monstruo de ta contrarrevolucion. . 

(6) Ver nota (4). 



Lecciones de las 
contrarrevoluciones (yll) 

Del capitalismo al socialismo 

39.- La primera forma en que se afirma la economla burguesa en la 
época del poder feudal es la del capitalismo de Estado. Bajo esta 
misma forma se nos presenta actualmente cuando se asoma la amena 
za de la revoluci6n proletaria. 

Tal como lo hemos dicho en otras ocasiones, contrariamente 
a la versiôn corriente que desear!a hacer creer en un sometimien 
to de los capitalistas al Estado, es el capitalismo quien somete 
cada vez mâs el Estado a sus.intereses de clase. La burgues!a po 
see en el Estado el 6rgeno del poder a travês del cual impone sus 
soluciones por la fuerza. Este Estado nutre con sus multiples se 
nos a las diversas empresas capitalistas mientras chupa ~1 traba 
jo y la sangre de los pobres, loque constituye un rasgo comun a 
los Estados Unidos y a Rusia, mientras que el tenor de vida mâs 
bajo de los trabajadores de este ultimo pa!s nos da a entender 
que es aqu! donde este proceso alcanza el grado de tensi6n mâs e 
levado. Pero esto se manifiesta también en los Estados Unidos,don 
de la figura central estâ representada por el empresario que liga 
la clase burguesa a su Estado. Los exponentes de la actual fase 
del capitalismo no son los rentistas, sino lo~ hombres de nego 
cios, estos vampires que, tal como lo observ6 ·recientemente el ex 
presidente de los Estados Unidos, el viejo Hoover, amenazan con 
llevar el régimen al desastre a causa de su hambre insaciable. El 
funcionario no es mâs que un simple intermediario y no un factor, 
incluso en la fase actual del capitalismo. 
40.- Debemos establecer en términos'correctos nuestra definici6n 
del capitalismo. Pa~a lograrlo mejor,hemos planteado su relaci6n 
exacta con el sistema feudal. Debemos emplear también este método 
comparativo para la definici6n de la econom!a socialista que debe 
ser puesta en relaci6n con el capitalismo y con su forma de capi 
talismo de Estado. 
41,- Engels observa que en el régimen feudal puro el dinero no P.2 
see una funci6n econ6mica. No hay que interpretar esto en sentido 



estrecho: el dinero que exist1a y preexist!a no era una fuerza de 
producciôn; se transforma en una fuerza de producci6n en el régi 
men capitalista. 

42.- Todos los reg!menes son de orden mundial, no porque contemp~ 
râneamente en todos los pa!ses todos los sectores econômicos es 
tén orgânicamente conformes al tipo de sociedad que prevalece hi~ 
téricamente; persisten muchas manchas de aceite (formas de produc 
ciôn precedentes), pero un unico tejido conectivo capitalista las 
vincula hoy a través del intercambio mercantil, y este tejido re 
vela el tipo de organizaciôn social que domina en el mundo habita 
do. Se trata, pues, de diferencias de fases en el espacio y en eT 
tiempo, pero nunca de diversos tipos de capitalismo. 

43.- Tal como ha sido dicho en los pârrafos 19-38, el 
del feudalismo estâ dado por la propiedad parcelaria, 
corresponde tambi~n una gesti6n econômica parcelaria y 
siciôn parcelaria de los productos. 

caracter 
a la que 
una dispo- 

Por el contrario,el caracter del capitalismo esta dado por 
la concentraciôn de la propiedad de los medios de produccién, de 
la masa de los productos, de la gestién econômica. El Estado. ca 
pitalista asegura a la clase burguesa la disposiciôn y el monopo 
lio de los productos; esto es lo esencial y loque determina la 
contienda sociale histôrica por el control de la masa de produc 
tos. 

44.- Con un propésito puramente polémico, Marx retoma la tesis de 
los economistas burgueses segün la cual en el capitalismo los ca 
pitalistas y los asalariados intervienen en posicién igualmente 
libre sobre el mercado, y demuestra con su analisis econômico del 
capital que este libre desarrollo no conducir!a a un equilibrio 
social, sino a la concentracién creciente de los medios de produE 
cién y de la masa de los productos en manos de la clase capitali~ 
ta y, por otra parte, a la miseria creciente de los trabajadores. 
Pero, desde el primer momento, la contienda es de orden social y 
su din&nica tampoco opone categor!as econômicas (el capital cons 
tante y el capital variabZe). Los dos planos, el econémico y el 
social, no coinciden. El proletariado no sabe cual es el monto 
del capital variable que él reivindica, pero lucha por obtener u 
na cantidad suficiente de productos, y, por tanto, un salario ma 
yor por un esfuerzo menor. La lucha de clase unitaria es una lu 
cha por todo el producto. El economista. corriente define como ca 
pital el valor de los fondos de la fabrica, o sea, el valor de la 
instalaciôn y la maquinaria, y del dinero con el cual se hace 
frente al anticipo para la compra de materias primas y salarios, 
fôrmula que concuerda bien con la de la propiedad del "medio de 
:oroducciôn". La econom!a marxista llama capital a todo el valor 
de la masa del producto de un ciclo dado de.trabajo: un dia, un 2 
i,o, o el de las generaciones (el "total de ingresos" para los con 
tadores). Segdn la doctrina del plusvalor, ese valor del produc 
to se clasifica entres partes: capital constante, es decir,el va 
lor de las materias primas trabajadas y la amortizacién(desgasteT 
de las maquinarias; capital variable, o sea,·e1 valor de los sal2 
rios pagados; pZusvaZor, es decir, el margen que se agrega a los 
dos primeros de manera tai que la surna de los tres es el valor 
del producto en el mercado que va al empresario. Tal como lo dice 
Marx, destruyendo asi las ilusiones lasalleanas de los socialis 
tas alemanes, la lucha del proletariado no es la lucha por el"frl:! 
to 1ntegro del trabajo" personal. No se trata de conquistar sôlo 
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el campo del plusvalor. Por otra parte, en una econom!a colecti 
vista no todo el plusvalor iri al consume: se necesitan mil serv! 
cios sociales dtiles y la nueva inversi6n para el progreso produ,E 
tivo. En efecto, s6lo una parte del plusvalor va al consume pers2 
nal de los bu,rgueses; la mayor parte va a nuevas inversiones, pe 
ro el desastre de la anarqu!a capitalista supera ampliamente la 
masa de los plusvalores y consiste en las masas de productos que 
son destruidos· con todo el capital constante, variable y el plus 
valor. 

La verdadera lucha proletaria es por la conquista de todo 
el producto. El capital constante es fruto del trabajo de las ge 
neraciones pasadas: debe ser arrancado a la clase burguesa e ira 
las manos del proletariado victorioso, es decir, tendencialmente 
a la sociedad sin clases. El capital variable es el trabajo de 
los elementos sociales actives, o sea, hoy el de la clase obrera 
y maiiana el de la sociedad. El plusvalor surge de la energ!a ac 
tual de trabajo y de. los- recu:rsos,.técnico-organizativos que son 
también"herencia" del pasado y que deben estar a disposici6n de 
la sociedad. La clase obrera en el poder primera, la sociedad sin 
clases mat.ana, usaran toda la masa del producto anterior y actual 
con fines generales. Se trata, pues, del antagonisme entre las 
clases y sus formaciones armadas y poltticas, y no entre cifras 
que representar!an el reparto d,e la rique'ta entre lasclases. 

45.- Habiendo recordado ya los têrminos precisos del paso del pre 
capitalismo al capitalismo, ahora debemos precisar las caracter!~ 
ticas distintivas entre la econom!a capitalista y el poscapitali~ 
mo. Desde hace por lo menos un siglo, el poscapitalismo no es pa 
ra nosotros una incognita, sino algo exactamente definido. De a 
cuerdo con la regla general, podemos ver en funcionamiento en toE 
no nuestro ejemplos de econom!a poscapitalista, as! como exist!an 
grandes manufacturas varios siglos antes de la revoluci6n burgue 
sa. 

Podemos citar aqu! loque ya hemos escrito en otro texto: 
"Corno ya ha sido dicho, existen incluso verdaderos tipos 

comunistas bajo el poder capitalista; por ejemplo, los servicios 
de bomberos. Cuando algo se guema, nadie paga por extinguirlo, y 
si nada se quema los bomberos son nutridos igualmente. Todo esto 
se dice para combatir la tesis -cualquiera haya sido su autor- s~ 
gun la cual los estadios sucesivos ser!an: capitalismo privado,c_! 
pitalismo de Estado como primera forma de socialismo inferior, y 
socialismo superior o comunismo. 

"El capitalismo de Estado no es un semisocialismo, sino c~ 
pitalismo a secas, m~s adn, segfin la teorta marxista de la conce,a 
traci6n, es el resultado del capitalismo y la condena de la teo 
r!a liberal de un régimen permanente de producci6n .en el cual el 
juego admirable de la competencia pondr!a siempre al alcance de 
todos una nueva feta de capital. 

"La propiedad del instrumento productivo no basta para dis 
tinguir entre capitalismo y socialismo (ver P ropiedad y CapitaÏ 
(1)), sinoque es necesario considerar el fen6meno econ6mico en 
su conjunto, o sea, quiên dispone del producto y quiên lo consume. 

(1) Vêaae el nQ 22 de esta revista, diciembre de 1976. 



11P?"ecapitaZismo: economta de los productos individuales.El 
producto pertenece.al trabajador independiente, cada uno consume 
loque ha producido. Esto no quita que castas, 6rdenes y poderes 
privilegiados extraigan plusproducto, y, por tanto,plustrabajo en 
detrimento de las multitudes de trabajadores parcelarlos· (a vecès 
agrupados en masa por medio de la violencia, pero sin la moderna 
divisi6n de los momentos productivos). 

"Capitatismo: trabajo asociado (trabajo social en Marx);d! 
.visi6n del trabajo; el producto estâ a disposici6n del capitalis 
ta y no del trabajador, el cual recibe dinero y compra sobre el 
mercado todo loque necesita para mantener su fuerza de trabajo • 
. Toda la masa de los productos pasa por la forma monetaria en el 
camino que va de la producci6n al consurno. 

11SociaZismo infe?"io?": el trabajador recibe de la organiza 
ci6n econ6mica y social unitaria una cantidad fija de productos 
que necesita para su vida y no puede tener mâs. La moneda desapa 
rece; subsisten bonos de consumo no acumulables ni intercambia 
bles de destino. ,El carnet de racionamiento?. St, en el socialis 
mo inferior habrâ carnet de racionamiento para todos, sin empleo 
de dinero y sin mercado. 

"Sociatismo superio?" o comunismo: en todos los sectores se 
tiende a abolir el racionamiento y cada uno extrae loque necesi 

,ta. , Alguien asistirâ a cien espectâculos cinematogrâficos segui 
·dos? Puede hacerlo atin hoy. l Telefonearâ a los bomberos luego de 
haber inceridiado la .casa? Ya lo hace boy, pero entonces no exist_! 
rân los seguros •. De todos modes, tanto entonces como hoy, el ser 
vicio de manicomio es asegurado de acuerdo a la economta comunis 
ta pura: es gratuito .e ilimitado. 

"Recapitulemos: 
- Precapitalismo: econom!a sin dinero o con 

empleo complementario del dinero; producci6n parcelaria. 
- Capitalismo: econom!a con total empleo 

del dinero; prod.ucci6n social. 
- Socialisme inferior: economta sin dinero 

y con carnet de racionamiento;. producci6n social. 
- Socialismo superior o comunismo: econom!a 

sin dinero ni carnet de racionamiento; producci6n social. 
"Ei capitalismo de Estado, que ser!a cretinismo llamarlo 

socialismo de Estado, estl contenido integralmente en el sector 
capitalisme". 

Naturaleza capitallata revolucionaria de la economia rusa 

46.- Hemos vuelto a todas estas nociones basicas para explicar el 
desarrollo del actual proceso contrarrevolucionario del cual los 
sucesos sociales rusos son parte constitutiva. Estos no pueden 
ser examinados si no son integrados en el conjunto de este proce 
so, ya que si se los analizase separadamente conducirtan a los in 
cautos a alterar la doctrina marxista, a admitir anllisis nuevos 
y nuevas perspectivas por la intervenci6n de una tercera clase,de 
un tercer factor, cayendo ast en la trampa del truco stalinista 
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que atribuye funciones permanentes al Estado -no considerado · ·ya 
como el instrumento de la clase, sino como loque engendra a la 
clase- y abandona la noci6n de su extinguirse progresivo. 
47.- Nuestro método de trabajo nos conduce a insistir continuameB 
te sobre puntos ya conocidos y a extender nuestra investigaci6n a 
sectores cada vez mas amplios y diversos incluidos en el per!me 
tro fijado por estos puntos, pero jamas procediendo a innovacio 
nes o invenciones. 
48.- La competencia y el monopolio no son nociones antag6nicas,s! 
no complementarias incluso en el mercado y en el intercambioJ la 
primera va hacia el segundo. La clase burguesa se afirma por me 
dio del monopolio: del monopolio de los medios de producci6n y de 
los productos. 
49.- Para reaccionar contra la condici6n social que les es impue~ 
ta por el capitalismo y que es favorecida por su dispersi6n, los 
trabajadores son llevados a instituir el monopolio de su fuerza 
de trabajo a travês del sindicato. Por consiguiente, el capitali~ 
mo debe revelar su naturaleza, fundar los trusts y atribuir a su 
Estado funciones no solo policiales, sino también econômicas. Las 
mutuales que recib!an cuotas de los asalariados por objetivos a 
sistenciales precedieron a los sindicatos, pero no ·reivindicaban 
afin aumentos de salario a los capitalistas. No hay nada mas con 
servador que esto; y, sin embargo, el partido socialista penetra 
ba provechosamente en las tradicionales asociaciones de socorro 
mutuo y aun en las congregaciones de caridad. 

·50. - La formulaci6n segûn la cual la econom1a rusa "tiende al ca 
pitalismo", contenida en el proyecto de manifiesto, debe ser es 

'clarecida.l Quê ha sucedido en Rusia? La regresi6n de los prime- 
ros caracteres poscapitalistas embrionarios de la econom!a; lai~ 
versi6n de la pol!tica interna e internacional. El segundo fen6m~ 
no no es un resultado ineluctable del primero. 
51.- En 1921, cuando Rusia estaba encerrada en sr misma a causa 
de la ausencia de victoria revolucionaria en los otros pa!ses, el 
nivel de las fuerzas productivas hab1a descendido a un nivel inf~ 
rior al m!nimo. La transmisi6n de los productos del campo a la 
ciudad y viceversa, que en un primer momento hab1a sido asegurada 
a través del comunismo de guerra, ya no pod!a funcionar por estar 
el Estado proletario desprovisto tanto de los productos de la ciB 
dad como de los del campo. Fue imperiosa la legalizaci6n del co 
mercio l_ibre practicado hasta entonces en el mercado negro o por 
"especuladores". 
52.- Lenin y el partido bolchevique instauran la NEP en un con 
texto econ6mico donde existen las formas de producci6n n6made,pa 
triarcal, feudal, burguesa y pequefios nucleos de econom!a -socia 
lista. Pero no se debe entender la palabra· "socialista" en un seB 
tido estricta y fr!amente econ6mico, sino en el doble sentio so 
cial y pol!tico siguiente: 1) por una ,arte, fueron introducidos 
mecanismos de intervenci6n despôtica en el derecho de propiedad 
(requisiciones, etc.) y de distribuci6n igualitaria de los produ~ 
tos (racionamiento, etc.), mecanismos éstos que siempre caracter! 
zan a toda "ciudadela si~iada" -tal como lo dijo Trotsky-, pero 
que solo la clase de los despose!dos y su partido a la cabeza de 
la dictadura pueden apl~car con inflexible rigor y sin atenuacio 
nes; y, por otra parte, fue instituida una red de "servicios so 
ciales gratuitos", algunos de lo.s cuales (vivienda, transporte) 



son evidentemente compatibles con el modo de producci6n capitalis 
ta, pero jamâs han sido ni serân adoptados en el rêgimen burguésÏ 
2) gracias a la estatizaci6n de la gran industria, al monopolio 
del comercio exterior y a la implantaci6n y la gesti6n de las 
grandes empresas agr!colas de trabajo asociado, el poder dictato 
rial del proletariado controla y dirige la economta en funci6n de 
las exigencias y de los intereses de la lucha contra el enemigo 
interno en la guerra civil y de la extensi6n de la revoluci6n co 
munista mundial. 

A la cuesti6n de saber si la NEP era capitalismo, Lenin 
respondta categ6ricamente: SI. Y no podta ser de otra manera ya 
que hay capitalismo desde el momento en que el salario estâ paga 
do en dinero y que con ~ste se adquieren los alimentos. Esto no 
altera la naturaleza del Estado que sigue siendo proletario,y pu~ 
de seguir siêndolo ya que su naturaleza no depende de la estruct~ 
ra econ6mica, sino de su posici6n de clase y de fuerza en el des~ 
rrollo de la lucha revolucionaria del proletariado internacional. 
53.- Lenin, quien en el campo econômico lleg6 a plantear la entr~ 
da del capital privado extranjero en Rusia con las concesiones de 
territorios enteros, preconizaba el fortalecimiento del poder es 
tatal para hacer frente a las reacciones sociales causadas por 
las medidas de la NEP y ganar tiempo para recibir ayuda de las r~ 
voluciones obreras occidentales. 
54.·- El problema estaba planteado en esos têrminos. El trotskismo 
proclama la intervenci6n de un tercer factor, el de la burocracia. 
Para nosotros la situaci6n actual en Rusia no presenta nada de o 
riginal ya.que el capitalismo no se caracteriza por la existencia 
de prop1etar1os pr1vados, s1no por la imposibilidad (debida a la 
fuerza del Estado) de la apropiaci6n de los productos por parte 
de la clase obrera y por el pagode un salario en dinero. El pro 
ceso econ6mico que nos ha conducido a la situaciOn actual (en la 
cual el particular presta al Estado; el Estado es empresario; la 
deuda ptiblica crece desmesuradamente; la posesi6n de la casa estâ 
admitida; la casa se da al profesional) no proviene-de la manio 
bra social de la NEP, sino de la inversi6n que se verific6 en el 
campo polttico y en la posici6n internacional del Estado ruso. La 
NEP dej6 el Estado a la clase obrera quien ya lo detentaba envi~ 
tud de la Revoluci6n de Octubre y de la dictadura bolchevique: de 
ningfin modo las renuncias en el campo econ6mico implicaban neces~ 
riamente los errores de tactica y estrategia revolucionaria, pri 

.mero, ni mâs tarde la inversi6n de la posici6n del Estado. 
55.- El socialismo no podta ser construido solamente en Rusia a 
pesar de que allt la revoluci6n proletaria de Octubre se habta a 
gregado a la revoluci6n burguesa de febrero de 1917. En Alemania, 
en 1848, tambiên fue intentada, pero en·vano, la doble revoluci6n, 
burguesa y proletaria: la revoluci6n burguesa venci6 en el campo 
econ6mico y social, despuês que los burgueses y los obreros alia 
dos fueron derrotados en el campo polttico. En RUsia, luego de la 
doble victoria polttica y social de 1917, tuvo lugar la. derrota 
social proletaria que puede ser fechada en 1928, pero qued6 la 
victoria social capitalista. 
56.- No.disponemos de material documental para un examen detalla- 
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do de la econom!a rusa (2), pero tenemos suficientes indicaciones 
para emitir una apreciaci6n segura. Siguiendo las indicaciones de 
nuestro trabajo P »op-ùeâaâ y CapitaZ, vemos el factor esencial de 

. la actual fase capitalista mundial en la empresa(de la cual la e 
dilicia nos ofrece un buen ejemplo) que trabaja·sin sede ni inst! 

'.laciones propias y estables, con un capital m!nimo pero con un b~ 
neficio m5.ximo, loque puede ser realizado porque se ha sometido 
el Estado, el cual distribuye el capital y se hace cargo de las 
pérdidas. 

El funcionario no es una figura central, sino un simple m~ 
diador. Frente al cuerpo de funcionarios del Estado estâ el de 
las empresas donde pululan expertos de toda especie, quienes ve 
lan para que el Estado se someta a los intereses de las empresas. 
Un mecanismo anâlogo funciona en la URSS bajo formas exteriores y 
con nombres distintos. cuando se piensa que las empresas de Moscd 
~an podido regaZar el Metro a la ciudad, nos damos cuenta de los 
alt!simos beneficios realizados por estas empresas en las esferas 
restantes. 
57.- Este capitalismo en Rusia no presenta en absoluto nada inêd1 
to. En cuanto a la qesti6n estatal, éste se liga a mil ejemplos 
hist6ricos, desde aquél ya recordado de las comunas de Italia,do~ 
de, por otra parte, se afirm6 la primera forma de inversi6n esta 
tal para la producci6n industrial (los particulares no pod1an di~ 
poner del capital necesario para la construcci6n de las naves:las 
Comunas lo proveyeron) (3). Y, de este modo, Estados y reyes arm~ 
ron siempre las primeras flotas y fundaron las compantas imperia 
les, a partir de las cuales el capitalismo se desarroll6 a pasos 
agigantados. Finalmente, tenemos el ejemplo de las recientes na 
cionalizaciones britSnicas. 
58.- Decir que la econom!a rusa "tiende" al capitalismo tiene un 
doble sentido. Las primeras formas poscapitalistas que sucedie 
ron a la revoluci6n de Octubre han involucionado, han sido reab 
sorbidas. Una econom1a que, por las razones ya dichas, pod1amos 
llarnar en sentido figurado "proletaria", ha involucionado poco a 
poco y luego ha sido privada violentarnente de los caracteres que, 
en el plano pol1tico, permit!an definirla de esta forma, mediante 
la destrucci6n, incluso f!sica, de la direcci6n revolucionaria 
del partido bolchevique, hasta dar lugar a formas plenas y pura 
mente mercantiles. En esto reside el aspecto totalmente negativo 
del curso hist6rico ruso después de 1928. 

(2) Este tema fue desarrollado luego con amplia documentac16n ••~a 
d!stica y tambiên con fundamentales araumentaciones te6ricas, hist6ricas y 
pol!ticas en los textos: Struttura sconomica s sociale della Rusia d' oggi. 
Rusia e z,ivoZuaions nella tsoz,ia mar:z:ista. Di:alogato con St'alin. Dia'Logato 
coi moz,ti. Sil.an d'une z,évo'Lution. Debemos observar tambiên que, en el pre 
sente texto, falta un anllisis de las relaciones de producc16n y sociales en 
la agricultura, donde la naturaleza no socialista (y localmente hasta preca 
pitalista) de la econom!a salta a la vista aGn mls; donde hasta la forma es 
tatal de los sovjoz cede cada vez mls el paso a la forma cooperativa de los 
kolkjoz, y en êsta asume un peso creciente y determinante la producci6n en 
las parcelas de propiedad privada, personal y familiar. En los textos mencig 
nado.s esto ha sido desarrollado ampliamente, 

(3) Esta cuesti6n fue desar:ollada ~n·e1 "Silo del ti9111Po":Arma~snt~ 
s inversi5n, "Battaglia Comunista• ng li de 1951, 



Pero, mientras tanto, todo el vasto campo de la econom!a 
rusa preèapitalista, asiâtica, feudal, tiende potentemente al ca 
pitalismo. Esta tendencia es positiva y es a su vez una premisa 
de la revoluci6n socialista mundial. Lenin y Trotsky mismos vie 
ron tal necesidad y fueron los pioneros de la electrificaci6n,6ni 
co medio para poner la producci6n al nivel de la de Occidente pa~ 
ra mejor ab~tir al imperialismo. Stalin ech6 abajo el plan revol~ 
cionario internacional, pero dio un grand!simo impulso a la indus 
trializaci6n de las ciudades y del campo. Mâs exactamente,éste e~ 
ra un factor irresistible en la situaci6n social rusa luego de la 
ca!da de la podrida estructura zarista y boyarda. Lenin entrevi6 
la posibilidad de que su partido fuese el portador de la revolu 
ci6n pol!tica·proletaria ën el mundo y, mientras tanto,también de 
la revoluci6n social capitalista en Rusia: s6lo a condici6n de 
conseguir estas dos victorias Rusia pod!a volverse econ6micamente 
socialista. Stalin dijo que su partido realizaba el socialismo e 
con6mico solamente en Rusia; pero, en realidad, su Estado y su 
partido se limitaron a ser los portadores de la revoluci6n social 
capitalista en Rusia y en Asia. Sin embargo, por encima de los 
hombres, estas fuerzas hist6ricas trabajan para la revoluci6n so 
cialista mundial. 

Una valoraci6n anâloga debe hacerse de la revoluci6n china. 
Aqu1 también obreros y campesinos han luchado por una revoluci6n 
burguesa a través de varias fases y no pueden ir mâs allâ de eso. 
La alianza de las cuatro clases: obreros, campesinos, intelectua 
les e industriales, reproduce la alianza de 178~ en Francia y de 
1848 en Alemania, alianza que estâ completamente en regla con el 
marxismo endoctrina y en tâctica. Sin embargo, la destrucci6n de 
la milenaria estructura feudal oriental es un factor acelerador 
de la revoluci6n proletaria mundial, a condici6n, por supuesto,de 
que esta filtima venza a las metr6polis europeas y americanas. 

Es un cliché habitual del marxismo vulgar, insuficiente y 
falso cient!ficamente, preguntarse quién es el beneficiario y el 
consumidor personal de la explotaci6n capitalista, olvidando as! 
innumerables citas de Marx sobre el alma impersonal del Capital y 
sobre la despersonalizaci6n del capitalista (para quien la acumu 
laci6n de plusvalor cuenta mâs que el portafolios individual y la 
vida de sus mismos hijos). Ser1a igualmente insuficiente y cientJ 
ficamente falso considerar a los "cripto-empresarios" y a los los 
"cripto-hombres de negocios" como los beneficiarios del fruto del 
capitalismo ruso (como ya lo hemos dicho, no es el fruto lo que 
cuenta, sino toda la planta). Para nosotros, los beneficiarios no 
son -como no lo son en ninguna formaci6n social- los funcionarios 
de la burocracia estatal (en Rusia el simple mecânico de una fâ 
brica es bur6crata, como lo es hoy en Inglaterra: todos "estata 
les"), sine una capa diferenciada que no puede individualizarse 
s6lo en el marco estrecho del per!metro ruso. 

Con tal prop6sito, debemos poner en evidencia que a pesar 
de cualquier cortina de hierro, ese engranaje o, mejor afin, esa 
red de canalizaci6n de la riqueza se comunica con la red del ca 
pital mundial. El mismo comercio exterior del Estado es una in 
mensa balanza que jamâs pesa equivalentes, sinoque roba continu~ 
mente a la clase obrera soviética. Existe también el enorme calle 
j6n sin salida de las maniobras financieras que se repercuten en 
los centros legales e ilegales del Asia y del Africa. Estân los 
empréstitos americanos para la guerra contra el Eje que afin estân 
siendo saldados (los americanos llegaron_por fin a la conclusi6n 



de que el empréstito de millones de cadâveres de proletarios ru 
sos para vencer a Alemania era un negocio mucho mas economico que 
la producci6n de la cantidad correspondiente de bombas at6micas). 

La coexistencia y la emulaci6n de hoy, la evidente alianza 
de'ayer, con .el compromiso de desmantelar los partidos comunistas 
de Occidente y la participaci6n sin reservas en los bloques de 11 
beraci6n antifascista constituyen, por ùna parte, la confirmaci6n 
del trastocamiento pol!tico que llega hasta la contrarrevoluci6n 
y, por otra parte, son aspectos del regateo econ6mico y primas p~ 
gadas al capital mundial con el sudor y la vida misma del trabaj~ 
dor ruso. Por eso, la degeneraci6n del partido, del poder y del 
Estado no se halla atin en curso, sinoque es un hecho hist6rico 
consumado (la viuda de Trotsky lo ha constatado perfectamente). 
Hoy la funci6n hist6rica es paralela en los planos econ6mico y p~ 
l!tico: implantaci6n del capitalismo en toda Rusia. 

59.- La derrota de Espartaco a los pies del Vesubio signific6 a 
lavez la derrota pol!tica y social de los esclavos, y el r~gimen 
social de la esclavitud permaneci6 en el poder. Pero las victo 
rias de las sucesivas represiones de Dioclesiano contra los cris 
tianos, verdaderos conspiradores pol!ticos y de clase, no compor 
ta la consolidaci6n del régimen esclavista: bajo el aspecto del 
triunfo de la nueva religion se produce la catda de este régimen 
social que es seguida del advenimiento del feudalismo medieval. 
60.- Cuando se nos pregunta por gué Engels, luego de la derrota 
de 1848, se dedic6 a escribir Las guerras campesinas en Alemania 
y estudi6 sq derrota de 1525, respondemos que es preciso compren 
der la contrarrevolucion para preparar la revoluci6n de mafiana.Lo 
mismo tenemos que hacer hoy, no aislando un seçtor o un problema, 
sino encuadrandolo en el contexte del conjunto. 

Asimismo, en el siglo pasado, al construir su victoria de 
finitiva, la burgues!a pudo celebrar sus m6ltiples y recordadas 
derrotas precedentes. Esto mismo es valido para el proletariado, 
el cual -como dice Marx en Las Zuchas de cZases en Francia- no es 
"habilitado" para su triunfo ·en el mundo pér la victoria, sino 
por una serie de derrotas. Gracias a su partido de clase,éste ven 
cerâ presentandose de nuevo tal como· êl era en el inicio de su 1~ 
cha y en las formulas programaticas lapidarias contenidas en el 
~anifiesto deZ Partido Comunista, formulas éstas que a1in no han 
sido superadas porque son insuperables. 

Solo se puede profesar y defender la doctrina marxista 
-que define la historia como una sucesi6n de clases sociales, ca 
da una de las cuales esta constituida por un conjunto de hombres 
que estan en una posici6n paralela en relaci6n a las fuerzas y a 
los sistemas de producci6n- en la medida en que se puede probar 
que toda clase social tuvo una tarea y un programa invariantes d~ 
rante todo el curso hist6rico, desde sus primeras afirmaciones y 
batallas. As!, las reivindicaciones lanzadas por Cristo a las tuE 
bas esclavas estan ligadas a la ca!da del Imperio Romano Y de la 
sociedad clasica7 ast, las primeras reivindicaciones de libertad 
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c!vica y campesina se ligan a la toma de la Bastilla y a la revo 
luci6n burguesa en el mundo entero, y la bandera agitada a sido 
siempre la misma. Con mâs raz6n, el prQletariado moderno, el pri 
mero en liberarse de las formulaciones fide!stas o idealistas de 
sus aspiraciones propias, constituye una verdadera fuerza hist6ri 
ca en el sentido marxista y no podra faltar a la victoria pues es 
ta ya probado y comprobado que, apenas surgido de la nueva organT 
zaci6n de las fuerzas productivas, se ha configurado su objetivo 
hist6rico y el camino dif1cil y escarpado que lo conduce a él.Por 
consiguiente, hay que luchar sin descanso contra las manias de 
los neomarxistas y de los "nuevos analisis". 
61.- El hecho de que hayamos sido derrotados, y que por esto este 
mos en un per!odo contrarrevolucionario, explica por qué somos po 
cos y también por qué se manifiestan confusiones en ·nuestras fi~ 
las. Esto no nos lleva sin embargo a falsear la teor!a del marxis 
mo revolucionario por medio de la admisi6n de la llegada de un 
tercer protagonista, de una nueva clase sobre la escena hist6rica. 
No necesitamos descubrir nuevos tipos, nuevos estadios, ni inven 
tar poderes nuevos al capitalismo de Estado que, como ya hemos di 
cho, no presenta nada de original y fue, incluso, la primera for~ 
ma a través de la cual se afirm6 por primera vez la clase capita 
lista en la época de las comunas, en el 1100. 
62.- Para completar la exposici6n que desarrollamos, y para rea 
firmar la oportuna alarma de la Izquierda sobre la degeneraci6n 
de la pol!tica proletaria, anexamos mas abajo un esquema para re 
presentar las relaciones que interconectan la clase obrera,las a 
sociaciones econ6micas, el partido pol!tico de clase y los orga 
nos centrales del partido. Las explicaciones que agregamos mues 
tran que los dos planteamientos que concuerdan en la f6rmula del 
partido de masas, el laborista y el stalinista, tienen la misma 
ra!z ya que sustituyen las determinaciones econ6micas por la vo 
luntad de los individuos, y llevan en definitiva al mismo resulta 
do: imponer a éstos las decisiones de la côpula del partido. - 
63.- Otro punto dio lugar a dudas y vacilaciones: cual es nues 
tra perspectiva? Corno siempre, no tenemos mas que una: la Revolu 
ci6n proletaria internacional, cuando estén dadas sus condiciones, 
condiciones que hoy estan casi todas lejanas (ver el informe de 
la Reuni6n de Roma del 1.IV.1951 en el opusculo?artido y a l ae e 
ya citado). En loque concierne a la perspectiva ~ctual,son tres 
las hipotesis qµe,parecen presentarse: 1) la absorci6n pac!fica 
de Rusia por parte de los EE.UU., 2) la victoria de la URSS o 3) 
la de EE.UU. en caso de estallido de la guerra entre ambas. 
64.- Ya en la primera guerra imperialista, la victoria del sector 
capitalista mas fuerte (el de Inglaterra, quien no conoce derro 
tas desde hace 200 aiios ni h~ conocido jamas una invasi6n) deb!a 
determinar las condiciones menos favorables a la irrupci6n del a 
taque revolucionario del proletariado intern~cional. Un curso se 
guramente menos desfavorable hubiera podido originarse de la de 
rrota militar de dicho sector. Lo mismo debe ser dicho de la se 
gunda guerra imperialista que concluy6 con la victoria del eje 
Londres-Nueva York, con un aplastante predominio del segundo tér 
mino del binomio sobre el primero, Y para la tercera? No dudamos 
en afirmar que la victoria de los Estados Unidos representar!a la 
mas siniestra de las eventualidades. Es cierto que estamos desprg 
vistos de fuerzas de clase para intervenir en estos sucesos formi 
dables, y tambi~n es cierto que debemos mantener nuestra autonomI 
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a respecto a uno y otro poder igualmente contrarrevolucionar1os,y 
combatir a fondo estas dos "cruzadas". Pero también es cierto que 
no podemos apartarnos de la un1ca evaluaci6n compatible con la 
doctrina marxista1 a saber, la ca!da del centre del capitalismo 
comporta la ca!da de todo el sistema, mientras que la ca!da del 
~ector m~s débil puede mantener en vida al sistema burgués mun 
dial, dado el moderno método de aniquilamiento militar y estatal 
del vencido,y de su reducci6n a colonia pasiva. Y es precisamente 
con esta Unea pol!tica que se puede impedir que el capitalismo 
absorba las reacciones que se manifiestan contra la pol!tica del 
stalinismo en el seno del proletariado, y que estas energ!as po 
drân ser encuadradas en el nuevo organismo que se fundar~ sobre 
los principios del marxismo revolucionario, volviendo a ser fuer 
za activa de la historia. 

o0o 

Esquema del centralismo marxiste 

3 

Organos centrales del partido 4 

Partido pol!tico de clase 

2 Asociaciones econ6micas 

1 Clase social 

1.- Los individuos que componen la clase son impulsados a actuar 
en direcciones discordantes. Algunos de elles, si fuesen consult~ 
dos o libres de decidir, lo har!an en el sentido de los intereses 
de la clase enemiga, la dominante. 
2.- Aquellos que estân organizados en los sindicatos tienden a 
actuar en direcci6n opuesta al interês patronal, pero en senti 
do inmediato y sin capacidad para converger en una acci6n Gnica 
y hacia un objetivo ûn Lco .• 
3.- Los militantes del partido pol!tico, formados en el trabajo 
en el seno de la clase y de las asociaciones, estân preparados p~ 
ra actuar en el sentido de la resultante revolucionaria unica. 
4. - Los 6rganos directi vos del parti do, que emanan de la base, a-5: 
tfian en la èirecci6n revolucionaria, en la continu~dad de la teo 
r!a, de la c-i ganizaci6ri y de los métodos tâcticos. 
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La posici6n de la Izquierda consiste en la lucha simultl 
nea contra las dos desviaciones siguientes: 

a) La base es suficiente para decidir la acci6n del centre 
si es consultada democrâticamente (obrerismo, laborismo, socialde 
mocratismo) • - 

b) El centre supremo (comitê pol!tico o jefe del partido) 
es suficiente para decidir la acci6n del partido y de la masa 
(stalinismo, prlctica del Comintern) con derecho a descubrir "nu~ 
vas formas" y "cursos nuevos". 

Amb'as desviaciones conducen al mismo resultado: la base ya 
no es la clase proletaria, sino el pueblo O la nacion, quienes se 
orientan siempre en la direcci6n de los intereses de la cZase do 
minante burguesa, tal como lo han afirmado justamente Marx,Engels 
y Lenin. 

Llamamiento para la reorganizaci6n internacional 
.. del movimiento revolucionario marxiste 

Sinopsis 

Premisa: Larga y grave crisis contemporlnea del movimiento prole 
tario. Primeros s!ntomas de reacci6n contra el stalinismo. 

· Invitacion: Reorganizaci6n internacional de las genuinas, aut6no 
mas y homogêneas fuerzas revolucionarias. 
Puntos de orientacion: 
1.- Rechazo de toda confusi6n con posiciones antiterroristas y él;!! 

tidictatoriales. 
2.- Ruptura tanto con las tradiciones del socialpatriotismo de 

1914-1918 como con las de las alianzas stalinistas con los 
estados capitalistas en la guerra de 1939-45,y con la pol!ti 
ca de los movimientos paralelos y de los bloques de la Resis 
tencia. 

3.- Condena del pacifismo como perspectiva y como mêtodo de agi 
taci6n, y de todo federalismo mundial entre los Estados bur 
gueses. 

4.- Condena de la estrategia doble que pretende conciliar los fi 
nes revolucionarios y clasistas con agitaciones y reivindica 
ciones de frentes unicos, democrlticos y populares. 

5.- Declaraciôn de que en Rusia la economia social tiende al cap~ 
talismo y que el poder estatal ya no tiene nada de proletario, 
y condena del apoyo al Estado ruso en caso de guerra. 

·6.- Desplazamiento de la fuerza de clase en todos los pa!ses al 
terreno de la autonom!a frente a todos los Estados,con el ob 
jetivo supremo de quebrar el poder capitalista en los pa!ses 
industriales mls desarrollados de Occidente, que obstruye el 
camino de la revoluci6n. 



EL COMUNISTA 

EL COMUNISTA ha publicado art!culos sobre los siguientes temas en 
sus ni3meros recientes (entre paréntesis el ndmero del periôdico): 

CUESTIONES DE DOCTRINA. MARXISTA: 
- De la crisis econ6mica a la crisis social y pol!tica del capitalismo ••• (38) 
- En el X aniversario de la muerte de Amadeo Bordiga: Una militancia 

ejemplar al servicio de la revoluci6n •••••••••••••••••••••••••••••••••• (38) 
- Marxismo y Estado federal ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••~•(39) 
- Mentira del "socialismo" del Este ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• '. (42) 

EL METODO PE LA LUCHA DE CLASE: 
- Euskadi: IPor la independencia de clasel •••••••••••••••••••••••••••••• (38) 
- La juventud en su lucha actual contra el militarismo ••••••••••••••••••• (38) 
- Perspectivas y tareas del Partido en el ciclo hist6rico actual •••••• (40-41) 
- 1Hay que preparar las luchas futurasl •••••••••••••••••••••••••••••••••• (40) 
- ;Por un frente proletario contra la burguesla y el colaboracionismol ••• (41) 
- Una sola alternativa :tpol!tica revolucionaria o polltica democr!tical •• (42) 

INTERNACIONAL .: 
- El sismo proletario del Bâltico estremece el mundo capitalista ••••••••• (38) 
- La democratizaciôn latinoamericana : un medio para prevenir una brusca 

erupcHin del movimiento social ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• (38) 
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Olensiva general 
de la burguesia v los 
presupuestos de la 

contraolensiva proletaria 
Amêrlca Latina ha racibido 

frontal.mente el impacto de la cri 
aia econ61111ca mun41al abierta eii 
1975. sua coneecuenciaa sobre la 
claae obrera -analiaadaa en otro 
artlculo de este nGmero- son dra 
ml.ticas y crecientea. Inexorable 
mante, lu maau proletariu sien 
ten dia a dia la preai&l cada vei 
mas acrecentada da un capitalismo 
q11tt no tiene otra aalida que la 
=-tencia deabocada tanto en el 
plano nacional como en el interna 
cional, con sua inaeparablea reei 
tructuracionea induatrialea, B\ui 
deapidoa en maaa, au comprea16n 
de aalarioa,. para no hablar ya de 
las con41c1onea de exiatencia de 
las maaas proletari1adao y margi 
nadas del procaao productivo. Pa 
ralel-nte, en la -ida miama 
en que la concurrencia ae vuelve 
da encamisada, ae acrecienta el 
totalitariamo polltico, el terro 
rlamo eatatal, el blindaje de los 
aparatoa eatatalea. Y eate doble 
proceso •• tanto ala aqudo cuanto 
16ayor ha aido el deaarrollo capi 
taliata previo, cuanto ml& se han 
integrado sua econaalas en el mer 
cado mundial de mercanchs y dë 
capitales. 

La pueata en faae del ciclo 
econ&aioo latino ... ricano con el 
de la economla intemacional ha 
aide .paralela a la puesta en fase 
de la dinbica de la lucha social 
en lu nacionea deciaivas de Aml 
rica Latina, y la de as tas con la 
lucha de claaes a eacala mundial. 
A laa grandes movilizacionea del 
proletariado peruano y colombiano 
le han hecho eco las del proleta 
riado e9ipcio1 a las luchaa de la 
claae obrera brasilefta le han res 
pondido con anticipaci6n las del 
proletariaclo eapallol, aal como la 
trageclla del proletariado argent! 
no encuentra au hom6logo en la de 
l·a claae obrera turca, en tante 
que la •xicana, OOIICI la venezola 
na, da los primeroa pasos en el 
terreno 411 la guerre social, ut 
coao eus hermanoa de claae de los 

nuevos continentes y sectoree 1n 
clUBo fund-,,taleo de los viejoa 
Il Polonial l emprenden o reempren 
den 1111a lucha que el capi talismo 
m1111dial aparantaba haber adormeci 
do para aiempre. - 

En estos doa Gltimoa dece 
nioa, el uieJo topo ha cavado te 
naa y verti9inosamente, creando 
las condicionea que vuelven homo 
gAneaa la lucha de claaes a esca 
la continental, en la que las• dos 
claaes deciaivaa de la aociedad 
modema, proletariado y burgue 
s1a, ae enfrentan ora potencial, 
ora activamente. La burguesla ti,! 
ne tal conciencia de eato que,dea 
de el deaencadenamiento de la crî 
aia, loa traatocamientoa pollti"= 

(elguo on p, B) 

SUMARIO 
Ill aiamo proletario del Bllti 
co eatre•ce el mundo capi t'i 
lirta. - 

El Salvador, la 9uerra civil 
y el ocaao hist6rico del revo 
lucionaria.., pequello-burCJllla'";' 

Carta de Veneauela. 

Veneauelat I viva la lucha dal 
proletariado textill 

Nuestra peropectiva. 

Del "Llamaaianto al proleta 
riado de laa do• Alllricas"del 
comi~ Ejacutivo de la Inter 
nacional CODnmiata (noviembni 
1920). 

Amlrica Latina y la criais e 
con6mica mundial, - 

Laa tareaa del Partido en el 
ciclo hiat6rico actua'l.. 

Hoticiaa de Alllrica, 

ARGELIA 
1 Llbertad para Benkhallat y sus compafieros 1 

Cinco militantes y contactoa 
de nueatro Partido fueron condena 
dos a largaa penaa de priailln al 
tArmino de un proceao evacuado rl 
pi.S-,,te en 1111 dla el 27 de di"= 
ciembre de 1980. ACWlados de ha 
ber conètituido una aeccilln del 
Partido Colluniata Intemacional , 
fueron enjuiciadoa por •atentado 
a la aeguridad del Eatado" y por 
•complot•. _.,. 

Laa aentenciaa que cerraron 
este proceso mueatran que la au 
aencia total de pruebaa de eae •.!! 
pueato complot contra la seguri 
dad del Eatado no diaminuy6, sin 
embargo, el encamizamiento de 
loa juecea bur9ueaea. Eato se ex 
plica flcilmente por el temor de 
la burCJlleala ante el aapectro de 
la lucha social y del comuniamo, 
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