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Con el ya previsible retardo, por
fin, vuelve a la calle nuestra revista,
lan®50. Con ella finalizamos la saga
histérica, hasta 1927, de una inmen-
sa region-pais del lejano Oriente: la
China que, por su notable aparicion
en la arena internacional de estos
ultimos veinte afios (1), es el tema a
tratar por excelencia; y, no es dificil
deducir el rol que este pais jugara en
un proximo futuro.

El otro gran tema es la presencia
histérica en Occidente, la demostra-
cion material de una direccion politi-
ca (el recién formado P.C. de Italia)
que, siempre en coherencia con el
marxismo, logré, en Italia, en los afios
20 del siglo pasado, luchar fuera y
contra el derrotismo de los maxima-
listas del PSI, y todas las fuerzas y
organizaciones reformistas y anti-
obreras que tendieron a conjugarse
frente — y contra — las directivas y
acciones que Bordiga y sus camara-
das proponian a todos los trabaja-
dores, como fue el llamado a la huel-
ga nacional contra el capitalismo y
por la derrota militar, y ante todo
politica, de los camisas negras del
Duce Mussolini.

Nuestro propdsito con la publi-
cacion de estos dos temas es que
los mismos encajen en una serie de
interrogantes actuales cuya respues-
ta vienen consideradas como esen-
ciales para la clarificacién y confir-
macion de mucho de lo que decimos
en materia de doctrina y teoria. Su
importancia recae también en el he-
cho de que las deserciones, traicio-
nes, saboteo, las grandes y tragicas
hecatombes proletarias, en ultimo
examen, tienen su origen en premi-
sas teoricas y doctrinarias erroneas.
Una de ellas, y no la unica, es sin
duda el capitalismo de Estado, en-
tendido mecanicamente como Socia-
lismo, y como esta falsificacion, en-
tre miles que han sido pasadas como
marxismo por el estalinismo y hasta
por los mismos capitalistas, se la cla-
sifica como el "ultimo descubrimien-
to en materia econdomica", preten-
diendo que, por ejemplo, las puras
nacionalizaciones o estatizaciones de

las empresas privadas (bajo "control
obrero", claro esta...), con esto ya se
esta realizando el socialismo, tal como
lo critica y clarifica «la doctrina del
diablo en el cuerpo», articulo que
complementa en forma tedrica y en
parte da respuesta a las interrogan-
tes que se desprenden de los dos
temas historicos tratados.

Tomando en cuenta que una de
nuestras tareas politicas y de propa-
ganda destinadas a la formacion po-
litica de nuestros lectores, consiste
en publicar y difundir viejos textos
por su pertinencia y razon en la cada
vez y siempre mas candente situa-
cién actual, «La doctrina del diablo
en el cuerpo», escrito por Bordiga
dentro de una larga serie de articu-
los 1lamados «Siguiendo el hilo del
Tiempo» («Sul filo del tempo»), en-
caja con este requisito: ademas de
explicar el caracter impersonal del
capital, desarrolla el estudio de la
funcién del Estado como administra-
dor colectivo de la economia, como
representante de una fuerza social,
de un ordenador y disciplinador co-
lectivo del capital. Evoca la dialécti-
ca de Engels quien sentencia que no
es el Estado quien gobierna al capi-
tal sino todo lo contrario: es el Esta-
do quien viene a ser sometido mas
estrictamente al capital. El articulo
ataca también a la «humosa» teoria
de la «decadencia» del capitalismo
(ahora declinada como «descompo-
siciény», palabra que un dia segura-
mente Marx utilizé...), imaginada por
la Corriente Comunista Internacional
(CCI), grupo anarquista cada vez mas
fantasioso...

A este nimero le agregamos el
Edito publicado originalmente en ita-
liano y que contiene un suntuoso
examen de las vicisitudes historicas
de Europa, del capitalismo que alli
tuvo sus origenes, y de esa unidad
de sus diversos capitalismos que ya
denunciaba Lenin como utopia reac-
cionaria. Igualmente hace un balan-
ce general y objetivo del estado ac-
tual y general del proletariado como
clase destinada a implantar el comu-
nismo en el mundo. Leemos alli que

para compensar las cuantiosas pér-
didas, a partir de 2008, afio en que
comienza la gran crisis, la mayoria de
las burguesias de los paises mas
golpeados ha tomado medidas con
efectos devastadores para las con-
diciones de existencia de la clase
obrera de sus propios paises. El edi-
torial resalta, de una manera por de-
mas sombria, la actitud casi general
de un proletariado que hasta ahora
sigue asfixiado ideologicamente por
el colaboracionismo reformista, feno-
meno que, partiendo de Europa, se
ha generalizado a casi todo el mun-
do: "el proletariado en Europa no
ha tenido la fuerza, y aun le falta,
para volver a zambullirse en las for-
midables tradiciones clasistas y re-
volucionarias del pasado, plegado
tal como lo esta a los intereses de
los capitalismos nacionales, a las

fuerzas del falso socialismo soviéti-

co, del falso comunismo maoista, de
la falsa "via democrdtica” al socia-
lismo.

Aparte de los temas de cierta ac-
tualidad que aparecen en nuestra re-
vista, estd también la serie de suple-
mentos que han servido para dar
cuenta de una realidad mas palpable
y reciente, de Espafia y en especial
del candente «proceso» venezolano,
al que hemos hecho un seguimiento
minucioso en lo posible, puesto que
releva de importantes cuestiones his-
toricas, politicas y tedricas para el
marxismo en general y nuestra co-
rriente en particular.

En cierta manera la revista da
cuenta de estas realidades, pero, bajo
una perspectiva mas analitica y ted-
rica. Por otra parte, tenemos el pla-
cer de anunciar la aparicion del nu-
mero 3 de «El Proletario» (nueva épo-
ca), de mas envergadura, perioddico
que estara consagrado en especial a
las luchas de clase y a la situacion
de la clase obrera en Espaiia.

(1) Ver datos y cifras del "mila-
gro" econdmico chino en el Editorial
publicado en este mismo numero.
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Bajo el mito de la Europa unida se incuban
los antagonismos entre las potencias
imperialistas y maduran, inexorablemente,
irremediables enfrentamientos que llevan
hacia la tercera guerra mundial si la
revolucion proletaria no lo impide

Erael 1 de enero de 2002, cuando el Euro se convirtio
en lamoneda comun de la Unién Econémica y Monetaria
Europea (UEM), tinico medio de pago corriente en los once
paises dela Union Europea (1) que acordaron este cambio.
Sucesivamente se admitid a otros paises pequefios del
Este de Europa. Llegandoauntotal de 17 paises “del euro”™.
Suecia, Dinamarcay Reino Unido, que son parte de la UE,
mantuvieron una moneda propia.

En la época, la Comision Europea justificé de esta
manera el paso de las monedas nacionales a la moneda
comun, llamada Euro: los 40 afios siguientes a la Il Guerra
Mundial, a través de la Comunidad Europea del Carbon y
del Acero (CECA)instituidaen 1951, laComunidad Euro-
pea(llamada también Mercado Comun Europeo) y laComu-
nidad Europea de la Energia Atomica (1lamada Euratom)
fundadaen 1957 por los seis paises de la Europa Occidental
definidos fundadores de la Unién Europea (2) habian
hecho lograr a estos paises “un alto grado de sostenibi-
lidady de convergencia economica”. El mito de la Europa
Unida (ya en los afios veinte del siglo pasado se hablaba
delos Estados Unidos de Europa) parecia finalmente haber
encontrado las bases para que, el proyecto de integracion
europea,como solucion pacifica de ladivergenciaentre los
intereses economicos de los diversos paises imperialistas
europeos, podiera finalmente hallar surealizacion superan-
do “para siempre” los antagonismos econdémicos, politi-
cos, y por tanto militares, que llevaron a la Segunda Guerra
Mundial, la mas devastadora que la historia de Europa
habia conocido en siglos.

Hoy, frente a una crisis de sobre- produccion capitalis-
ta que ha golpeado duramente algunos paises de la UE —
Grecia, Portugal, Irlanda — y que estd colocando en una
situacion grave a otros grandes paises como Espafia o
Italia, no sélo la integracion politica se revela, en los
hechos, como una quimera, mientras se evidencia cada vez
mas la tendencia por parte de los paises imperialistas mas
fuertes a someter al resto, y Alemania por encima de todos,
sino que la misma integracién econdmica, que aparecia
hasta ahora como la via que deberia haber llevado antes o
después... a los Estados Unidos de Europa, se muestra
siempre mas como un camino en el cual la economia mas
fuerte — una vez mas, Alemania — dicta las condiciones de
las relaciones intra-europeas, asumiendo el papel de refe-
rente determinante a nivel mundial. No es por casualidad
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que, a proposito de la deuda publica, para medir el riesgo
financiero y la fiabilidad del Estado que emite las nuevas
obligaciones (por ejemplo el BTP*) alahora derestituir la
deuda contraida con los inversores, es utilizado el diferen-
cial (la famosa prima de riesgo) entre la tasa de rendimiento
del titulo emitido por un Estado y el del bono aleman, con
paridad de tiempo; el titulo aleman es tomado como referen-
ciaporel simple motivo de que lostitulos del Estado aleman
son tenidos, por los inversores internacionales (los llama-
dos mercados), como los mas fiables, siendo la economia
alemana, hasta el momento, la economia europea mas
fuerte y estable. Es precisamente en un periodo de crisis
econdémica profunda, como el que se atraviesa ahora,
cuando las relaciones de fuerza entre los Estados, pese a
ser aliados, emergen con toda su crudeza, demostrando
que las guias de la politica de los gobiernos son los
intereses imperialistas (economicos, financieros y de su-
premacia politica) de los cuales cada Estado esel represen-
tante y defensor nacional.

LAS ALIANZAS ENTRE PAISES
IMPERIALISTAS SON SIEMPRE TEMPORALES
Y SE ENCUENTRAN DISPUESTAS A SALTAR
COMO LAS ALIANZAS ENTRE PIRATAS

Finalizada la guerra mundial, la gran consigna de las
clases dominantes burguesas europeas fue: ““ integracion
politica contra el conflicto militar”; integracion a lograr a
través de una convergencia econémica de nivel cada vez
mayor gracias a la cual abrir la via a los miticos Estados
Unidos de Europa. Leninen primer lugar, y nuestra corrien-
te de izquierda comunista con él, han criticado siempre
fuertemente esta ilusion producida por la ideologia bur-
guesa liberal y hecha suya por las corrientes socialdemo-
cratasy reformistas del socialismo del siglo XX, en cuanto
autentico engafio politico en el cual hacer caer a las
grandes masas proletarias para llevarlas en realidad a los
mas altos sacrificios econdmicos en tiempos de paz, y a la
masacre en las guerras imperialistas. Hablar de Estados
Unidos de Europa olvidando que el capitalismo, difundido
entodoelmundo, haalcanzado el estadio imperialista hace
un siglo, significa hablar por hablar. “El capital se ha
hecho internacional y monopolista — sostiene Lenin en
1915 — el mundo esta dividido entre un pequeiio nimero



de grandes potencias es decir entre las potencias que se
encuentran en mejores condiciones para expoliary some-
ter a gran escala a otras naciones” ( 3). Por tanto, precisa
Lenin, “desde el punto de vista de las condiciones econo-
micas del imperialismo, es decir, de la exportacion de
capitales y del reparto del mundo por las potencias
coloniales ‘mds avanzadas’ y ‘civilizadas’, los Estado
Unidos de Europa son imposibles o reaccionarios en el
capitalismo” (4). Una precision no marginal : imposibles
o reaccionarios; por tanto, o las relaciones de fuerza entre
los paises imperialistas, a nivel mundial, en su desarrollo
lo impiden, precisamente por laagudeza del enfrentamien-
to entre intereses, la formacion de una alianza tan fuerte
entre los paises europeos al no producir la necesidad no
s6lo econodmica sino politica y militar de un inico Estado,
da igual federal o centralizado — y por tanto los Estados
Unidos de Europa son imposibles —, o las mismas razones
en términos de relaciones de fuerza mundial entre las
potencias imperialistas, quizas seguidas por una guerra
que conlleve a la aparicion de una potencia imperialista en
Europa que predomine sobre todas las otras ( por ejemplo
Alemania... que, en el segundo conflicto mundial, casi lo
logra) enfrentada a la necesidad de impedir un fuerte
ascenso del movimiento proletario revolucionario a nivel
europeo y mundial volveria posible la formacién de los
Estados Unidos de Europa, jpero sélo bajo signo reaccio-
nario!

Las tendencias socialdemocratas, reformistas y paci-
fistas del movimiento obrero, en los siglos XIXy XX, sobre
la onda de las cuestiones nacionales no resueltas y de las
guerras de los Estados por el dominio sobre Europay sobre
el mundo lanzaban la consigna de los Estados Unidos de
Europa, siguiendo el ejemplo de los Estados Unidos de
América, propagando la ilusoria superacion en el régimen
capitalista de las guerras entre los Estados y un ilusorio
desarrollo del progreso econdmico y civil que tendria por
motor histdrico la acumulacion capitalista siempre mas
profunda. Contraesta vision han combatido siempre Lenin
y los marxistas revolucionarios en todas las épocas y
siempre han sostenido que “una federacion de Estados
europeos capitalistas habria representado una vez lleva-
da a cabo, el enemigo central contra el que el proletaria-
do europeo habria debido dirigir su esfuerzo revolucio-
nario para tomar el poder”, que “la revolucion europea
socialista no podria vencer, en el cuadro de una Europa
divida en potencias autonomas, sino cuando el poder
burgués hubiese sido destruido en algunos al menos de
los mads avanzados y mas grandes” y que “el poder
revolucionario que actuase en un primer Estado o en una
parte de Europa no podria tener relaciones y alianzas si
no con los partidos obreros en lucha contra los gobiernos
de los Estados capitalistas sin absurdas fases historicas
de convivencia’(5).

EnlaPrimeray, ainmas, en la Segunda guerra mundial,
el proletariado ha sido arrastrado por las fuerzas del opor-
tunismo socialdemocrata y estalinista a defender sus res-
pectivas burguesias nacionales contra las directivas clasi-
cas del marxismo revolucionario hechas suyas por el par-
tido bolchevique de Lenin, de la Internacional Comunista
en sus primeros congresos y por las corrientes de la
izquierdarevolucionaria que combatieron contra la traicion
de los partidos socialistas. La derrota de la revolucion
bolchevique en Rusia y del movimiento Comunista Inter-
nacional, asi como el continuo representarse sobre la
escena de la crisis econdmica y de las guerras entre los
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Estados, para los marxistas no han sido nunca motivo para
rechazar la impostacion marxista del socialismo y del fin
historico del capitalismo, porque las contradicciones pro-
fundas del modo de produccién capitalista estan destina-
das a agudizarse y explotar, poniendo en movimiento la
fuerza demoledorade las gigantescas masas proletarias del
mundo, no obstante las muy diversas estrategias que las
clases burguesas dominantes utilizan para alejar en el
tiempo su fin catastrofico. En la cita historica con la crisis
revolucionaria, el proletariado debera encontrar al partido
revolucionario de clase, érgano decisivo de larevolucion
y de su desarrollo victorioso, partido que respondera a su
tarea historica, a condicion de no haber nunca sustituido
el marxismo sus bases histdricas, su programa y su estra-
tegia revolucionaria, que no transige con la ideologia
burguesa, su programa y su estrategia de conservacion
social.

Porello, para los marxistas, es vital referirse sistemati-
camente a la experiencia historica de las luchas de clases,
clases que solo desapareceran con el fin de la sociedad
capitalista fundada en el consumo para la produccion y su
superacioén por la sociedad fundada en la produccion para
el consumo: modo de produccién hecho para satisfacer las
necesidades de vida de la especie contra el modo de
produccion hecho para satisfacer las necesidades del
mercado, esta es la bandera.

Se dira: a noventa y cinco afios de la revolucion de
octubre,a ochentay cinco afios de la derrota del movimien-
to comunista revolucionario internacional, a setenta afios
del finde la segunda guerra mundial, las cosas en el mundo
han cambiado mucho, tanto respecto al desarrollo econd-
mico cuanto a las condiciones de vida de los pueblos que,
en los paises capitalistas desarrollados, y en los paises
capitalistas emergentes, han mejorado respecto a las con-
diciones de hace un siglo. Por otro lado, en referencia al
parrafo citado de Lenin, se ha desarrollado inmensamente
la exportacion de capital, invertido masivamente en gran
parte de los paises del mundo; la potencia econdmica y
financiera ya no estd representada por un pufiado de
Estados imperialistas que dominan el mundo y practica-
mente ya no existen colonias; superadas las potencias
coloniales de un tiempo, la via del desarrollo econémico se
haabierto a paises que estuvieron bajo el dominio colonial
o semicolonial de las potencias europeas, Inglaterra y
Francia a la cabeza mientras las potencias Europeas, con
confines que cambian a lo largo de dos guerras mundiales
debido al desarrollo vertiginoso de los Estados Unidos de
América y de Japdn, se han dirigido hacia relaciones
economicasy comerciales infra-europeas menos conflicti-
vas iniciando el camino hacia laambicionada “integracion
Europea”.

. Ya no existen colonias? Sin duda que ha habido
cambios. Las luchas anti-coloniales que caracterizaron los
afios de la segunda pos-guerra, en Asia y Africa, hasta
1975, cuando Angolay Mozambique se libraron del domi-
nio portugués, sin ninguna duda han sefialado el fin del
viejo colonialismo europeo que, en cualquier caso, fuerte-
mente debilitado tras el esfuerzo bélico, debia retirarse de
sus propias colonias; esto es valido sobre todo para
Inglaterra y Francia, mientras para Alemania, Japon, y en
gran medida también para Italia, el debilitamiento estaba
ligado sobre todo a los grandes desastres de la guerray a
la derrota militar en la segunda guerra mundial, si bien que
paralelamente estas destrucciones se convirtieron en el
punto de partida para el rejuvenecimiento de su respecti-
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vos capitalismos nacionales. Sin embargo, el viejo colonia-
lismo europeo, sin embargo, ha sido sustituido por una
nueva forma de colonialismo: las expediciones militares y
la ocupacién militar de las colonias han sido sustituidas en
buena parte por las inversiones de capital. El dolar se ha
convertido en el arma principal con la cual las colonias
“descolonizadas” son sometidas, y después del ddlar, la
libra esterlina inglesa, el franco francés , y mucho después
el marco aleman. La nueva division del mundo, que ha
seguido a la segunda guerra imperialista, se desarrolld
segun las lineas de fuerza de las potencias imperialistas
que mas invertian en el extranjero y que, naturalmente
defendian sus propias inversiones, ya sea con la extorsion
financiera, ya con las misiones militares. De hecho, durante
varios decenios, desde el finde la segunda guerra mundial,
los Estado Unidos de América, primera economia mundial,
han sido los “amos del mundo”, superando en gran medida
a Inglaterra, Francia y Alemania todas juntas. Frente a los
nuevos patronos del mundo se erguia la URSS que tenia
con Estado Unidos un pacto de reparto econémico y de
control politico sobre todo del este europeo y de Asia, en
una especie de condominio mundial (basado sobre la
respectivas dotaciones de arsenales nucleares que justifi-
caban un “equilibrio del terror”) y que, no poseyendo una
potencia econémico-financiera como aquella estadouni-
dense, utilizaba su fuerza militar para garantizar el control
de los paises de Europa del este después de haberse
anexado una parte de la siempre temidisima Alemania.
De su parte, los Estados Unidos de América se asegu-
raban la colonizacion financiera de los paises de Europa
occidental y de Japon, arruinados por ladevastacion bélica
y, por la misma reconstruccion posbélica, necesitados de
un gigantesco flujo de capital que en ese momento sélo
disponia Estados Unidos que, en el curso de quince afios,
después de la guerra mundial, sustituiria a Inglaterra y
Francia en una buena parte de sus antiguas colonias en
Africayen Asia, hundiendo sus garras forradas de dolares,
sobre todo en los paises productores de petrdleo.
LaEuropa que emerge de lasegunda guerra imperialista
no mostraba unasituacion diferente de aquella descrita por
Lenin en 1915 para el capitalismo en general: “en el capi-
talismo es imposible un proceso uniforme de desarrollo
econdémico de las distintas economias y de los distintos
Estados. En el capitalismo, para restablecer de cuando
en cuando el equilibrio alterado, no hay otro medio
posible que las crisis en la industria y las guerras en la
politica”. Solo que el equilibrio destruido antes de la
guerray durante la guerra misma fue “restablecido” por las
potencias imperialistas que en la guerray de la guerra salian
mas fuertes, Estados Unidosy la URSS, y ental “equilibrio”
estd también inscrito un objetivo que une a las clases
dominantes burguesas de todos los paises, como es el de
asegurarse el control social del proletariado por las vias
mas diversas: la presion econdmica y el creciente despo-
tismo en la fabricay enla vidasocial, lailusién democratica
y el terrorismo de la dictadura militar, lapropagandareligio-
say la obra capilar y tenaz de las fuerzas oportunistas del
colaboracionismo sindical y politico, la represion de las
luchas obreras y de movimiento de protesta no controla-
dos o dirigidos por esas fuerzas, etc. Por lo tanto, el
“condominio ruso- americano” sobre el mundo — el cual
nuestro partido ha tratado desde sus origenes — servia no
so6lo para dividir las zonas de influencia entre “las poten-
cias que se encuentran mejor situadas para expoliar y
someter a gran escala otras naciones”, como afirmaba
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Lenin, sino también para repartirse la tarea de controlar
estrechamente al proletariado, de manera que sus inevita-
bles rebeliones sociales no desembocaran en un renaci-
miento de la lucha de clase y la revolucion anticapitalista.
Escaramuzas de esta potencialidad se habian manifestado
ya durante la guerra, por ejemplo, con las huelgas obreras
italianas en marzo de 1943, con laresistencia proletaria en
el gueto de Varsovia y después con la insurreccion prole-
tariade Berlinen 1953. El proletariado europeo, no obstante
latremenda derrota de sumovimiento revolucionario en los
afios 20, a pesar de la liquidacion de la dictadura proletaria
revolucionaria por parte de la contrarrevolucion estalinia-
nay ladegeneracion de la internacional comunista, inspi-
raba ain mucho miedo a las burguesias de Europa que, a
poco mas de veinte afios de distancia de los diez dias que
estremecieron al mundo, no habian olvidado de qué fuerza
es capaz el proletariado si se organiza sobre el terreno de
clase y es guiado por su partido politico revolucionario.

Las diferencias entre las potencias imperialistas euro-
peas no han desaparecido con la reanudacion economica
y la reconstruccion post-bélica; de hecho se han agudiza-
do, como por otro lado es normal para cualquier empresa
y para cualquier Estado en régimen capitalista que la
concurrencia no desaparezca, sino que se haga mas fuerte
y que aunada a la anarquia de la produccion, caracteristica
del capitalismo, se desarrolle cada vez mas hastallegar, en
ciclos sucesivos, a la crisis de sobreproduccion. La ten-
dencia de los capitalismos nacionales particulares y de las
potencias imperialistas particulares que representan a sus
interés, a dividirse el mercado — por tanto los territorios
econdmicos y por tanto su colonizacion — es una tenden-
cia objetiva del capitalismo y a tal particion no se puede
llegar sino por la fuerzareal (econdmicay politicay militar)
de cada pais, de cada Estado capitalista, fuerza que puede
ser medida solamente a través de la guerra — la guerra
comercial, la guerra monetaria, la guerra financiera, el
conflicto armado.

“El origen y las causas de las guerras — se lee en un
articulo de Bordiga de 1950 (7) — no estdn en una cruzada
por principios generales y por conquistas sociales. Las
grandes guerras modernas estan determinadas por las
exigencias de clase de la burguesia, son el cuadro indis-
pensable en el cual puede llevarse a cabo la acumula-
cion inicial y sucesiva del capital moderno™. Y, retoman-
do el hilo ininterrumpido que liga las posiciones de hoy al
marxismo clasico, Bordiga sintetiza asi el curso historico
burgués: “Releemos en el Manifiesto la dramatica apo-
logia de nuestro enemigo: la burguesia vive en lucha
permanente: al principio, contra la aristocracia; des-
pués contra aquellas fracciones de la misma burgesia,
cuyos intereses entran en contradiccion con los progre-
sos de la industria, y siempre, en fin, contra las burgue-
sias de los demas paises. La volvemos a leer en EI Capi-
tal: El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata
de América, la cruzada de exterminio, esclavizacion y
sepultamiento en las minas de la poblacion aborigen, el
comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias
Orientales, la transformacion del continente africano
en una especie de madriguera para la caza de los hom-
bres de piel negra, tales son los procedimientos idilicos
que sefialan los albores de la era de produccion capita-
lista. Tras ellos, pisando sus huellas, viene la guerra
comercial de las naciones europeas, cuyo escenario fue
el planeta entero. Rompe el fuego con el alzamiento de
los Paises Bajos, sacudiendo el yugo de la dominacion



espaiiola, cobra proporciones gigantescas en Inglate-
rra con la guerra antijacobina, en expediciones de pira-
teria como las famosas guerras del opio contra China.
“A este periodo fundamental sigue aquel que aca-
ba con una frase famosa: la violencia es la partera de
toda sociedad antigua prefiada de una sociedad nue-
va. La violencia misma es una potencia economica. Las
diversas etapas de la acumulacidn originaria tienen su
centro, por un orden cronolégico mds o menos preciso,
en Espaiia, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra.
Es aqui, en Inglaterra, donde a fines del siglo XVII se
resumen y sintetizan sistemdticamente que abarca a la
vez el sistema colonial, el sistema de la deuda publica, el
moderno sistema tributario y el sistema proteccionista”.
En la vision de los marxistas, el objetivo central del ata-
que revolucionario no podia ser sino el coloso britani-
co, precisamente porque representaba no solo el primer
modelo universal de la esclavitud capitalista, sino por-
que representaba el centro mas potente de la conserva-
cion burguesa. Y es siguiendo el desarrollo real e histo-
rico de las potencias capitalistas e imperialistas que en
el articulo se concluye: “El marxismo no esta codifica-
do en versiculos, donde su fundador escribe, en 1867,
Inglaterra, debemos, en 1949, leer Estado Unidos de
Ameérica”. Desde 1949 se ha pasado a otro ciclo histori-
co, tres generaciones, y aunque si los Estados Unidos,
hoy en 2012, no tienen ya la agilidad y la fuerza univer-
sal de 1949, siguen siendo la primera economia del mun-
do y el principal enemigo de la revolucion proletaria y
comunista. Vale para nosotros la misma directiva de ayer:
“;Jamas podremos escoger la parte donde estd Ingla-
terral” 'y por tanto ‘jamds podremos elegir la parte
donde estan los Estados Unidos de América!” sin olvi-
dar que esta directiva es parte integrante de la tesis
marxista general escrita claramente ya en el Manifiesto
de 1848, que dice “cada partido proletario tiene una
tarea en sus limites nacionales porque tiende a abatir
primero que nada a su propia burguesia. La guerra no
solo no es motivo para conceder a la clase dominante
una tregua interna y tanto menos para ponerse a su
servicio contra el Estado enemigo, sino que, como teo-
rizo Lenin, lleva de manera mds directa a la posibili-
dad de la revolucion, sobre todo cuando esta es mds
destructiva para la burguesia de nuestra patria” (8).

EUROPA, ENTRE AMBICIONES DE
INTEGRACION POLITICA Y ENFRENTAMIENTO
DE INTERESES IMPERIALISTAS

Se dira: en Europa, hasta la guerra angloamericana
de los Balcanes de 1991-92 en la cual particip6 una coa-
licion de muchos paises europeos contra Serbia para
repartirse una Yugoslavia que estaba disgregdndose, no
ha habido durante casi 50 afios una guerra en Europa
con vistas a otra reparticiéon imperialista de la misma
Europa y del mundo. Con la implosion del imperio ruso,
debida sobre todo a los efectos de una crisis econdomica
y politica provocada por la pluridecenal presion econo-
mica y financiera de las potencias occidentales (con
Alemania a la cabeza), presion que ha permitido que la
crisis euro-occidental recaiga sobre las economias euro-
orientales mas débiles, ha habido consecuencias que,
en un cierto sentido, son propias solo de una guerra
mercantil, para retomar las palabras de Marx: no ha he-
cho falta enfrentamientos armados, enfrentamientos que,
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por otra parte no estaban todavia a la orden del dia y
que se han aplazado en el tiempo. Ya en el periodo 1988-
90, los mayores paises de la Europa del Este, Alemania
oriental, Polonia y Hungria se habian librado practica-
mente de la presion politica y militar de Moscu; la Ale-
mania Occidental en 1990, se reunificd con la Oriental,
mientras Polonia y Hungria, seguidas por otras ex-de-
mocracias populares, iniciaban un decurso politico que
las llevaria al regazo de la Union Europea y la Otan.

La Unién Europea, nacida en 1993, por iniciativa de
Alemania, Francia, Reino Unido, Bélgica e Italia princi-
palmente, continua siendo en los afios sucesivos una
meta para un nimero cada vez més grande de Estados.
La ilusién de lograr, antes o después, el objetivo de los
Estados Unidos de Europa, ha sido alimentada de esta
manera; pero el camino es muy accidentado y cada afio
nacen diatribas sobre las mas diversas cuestiones, Glti-
mamente la del débito publico en cada pais y el peligro
de bancarrota para alguno de estos, como es el caso de
Portugal, Irlanda y Grecia para los cuales las interven-
ciones de rescate con préstamos por parte del BCE han
debido pasar por la aprobacion del Banco Central ale-
man. Por otro lado, los efectos de la actual crisis han
tocado a tal punto la confianza de los paises miembros
que, por primera vez, a diez afios de distancia de la intro-
duccién del Euro como moneda tnica, ha surgido la
posibilidad de que alguno de los paises, como por ejem-
plo Grecia, sometidos a medidas de austeridad intolera-
bles tanto para las grandes masas como para la misma
economia nacional, consideren su salida del Euro y el
retorno a la moneda nacional, como en otros tiempos,
pensando asi poder librarse de las sofocantes obliga-
ciones impuestas por las politicas de los paises imperia-
listas mas fuertes (léase Alemania, pero también Francia,
Bélgica y Holanda) interesadas si en salvar la alianza en
la Union Monetaria Europea, pero, a condicion de no
perder demasiado.

A pesar de ello, los europeistas apuestan a una inte-
gracion mas fuerte de los actuales 25 miembros, previa a
una integracion politica, los miticos Estados Unidos de
Europa. Tanto como decir que el acuerdo entre capitalis-
tas y entre potencias es siempre posible, basta que “se
quiera” y que se vean las ventajas “para todos”. Pero, a
despecho de este futuro idilico, se erigen auténticos pro-
blemas que provienen de la historia misma del capitalismo
y de la formacion de los Estados burgueses. Europa ha
sido la cuna del capitalismo y de las revoluciones burgue-
sas, pero el desarrollo del capitalismo en los diversos
paises del mundo nunca ha sido simultdneo ni ha procedi-
do con lamisma fuerza y fases contemporaneas. El mismo
desarrollo desigual del capitalismo se ha reproducido en
los diversos paises del mundo, confirmando las leyes
historicas del modo de produccion capitalista, pero en
ello la burguesia no puede intervenir porque, en cualquier
pais, no puede mas que obrar para satisfacer las exigen-
cias del desarrollo del capitalismo nacional contra cual-
quier otro capitalismo nacional, contra cualquier burgue-
sia extranjera en relaciones de fuerza que no dependen de
la “voluntad” o de la “determinacién” de un gobierno,
sino de las bases reales econdmicas y el curso de desarro-
llo en la lucha de competencia mundial sobre el cual el
gobierno se apoya. La burguesia se encuentra continua-
mente en guerra, como recuerda el articulo de Bordiga
citado arriba, pero su guerra se apoya en la fuerza de su
economia y, cuanto mas competidores se presentan en el
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mercado, mas compleja y aguda se hace la guerra, por lo
que se requiere acumular fuerzas econdmicas, siendo €s-
tas las que dan fuerza politica y militar. En economia el
desarrollo capitalista lleva a la formacién de la sociedad
por acciones y de los monopolios, por tanto a la concen-
tracion y a la centralizacién econdmica y financiera, que
por teatro no tienen un pais, sino el mundo entero. En
politica, el desarrollo capitalista lleva al imperialismo, al
dominio de los mercados y, por tanto, a las alianzas, a los
bloques politico-militares, para asegurarse el control de
los mercados y para reforzarse frente a la competencia de
otros Estados y de otras alianzas.

La misma historia del capitalismo demuestra que
cualquier acuerdo entre paises capitalistas, llamado a
facilitar la circulacion de mercancias, de capitales y de
personas, y a crear alianzas que parecen de acero, pue-
de saltar de un momento a otro por diversos motivos,
pero en general siempre ligados a los intereses mas
profundos de los respectivos capitalismos nacionales.
De la misma manera que si se tratara de capitalistas
individuales, los Estados capitalistas tratan de hacer
alianzas para enfrentarse, desde posiciones “mas fuer-
tes”, a la competencia en los mercados; para los Esta-
dos — tanto como para los trust — los intereses a defen-
der a nivel internacional son cada vez mas complejos,
porque no se trata solo de satisfacer las exportaciones
y los negocios y de defender su volumen y continuidad
en el tiempo, sino de imponerlos, y para ello se requiere,
junto a la fuerza econdmica y financiera, la fuerza poli-
tica y militar, aun cuando esta ultima, al menos entre
potencias imperialistas, no se utiliza siempre en enfren-
tamientos directos.

Desde el fin de la segunda guerra imperialista en
adelante, a parte de algunos periodos en los cuales los
enfrentamientos entre los dos bloques politico-militares,
USA y URSS, amenazaban con convertirse en un en-
frentamiento militar directo (en 1950 en la guerra de Co-
rea, en 1962 por la presencia de misiles atdmicos sovié-
ticos en Cuba), no se ha llegado nunca a una crisis ge-
neral de enfrentamiento inter-imperialista como para
transformarse en crisis de guerra mundial; se ha asisti-
do, eso si, a un crecimiento considerable de guerras lo-
cales en todo el globo, en particular en Asia y en Africa
(de la guerra civil en China en 1945-49, a la guerra en
Indochina 1947-54, de la guerra de Corea en 1950-53 al
golpe de Estado en Iran de 1953, o a la guerra en Argelia
1954-62, por no hablar de las guerras arabe-israelies de
1956, 1967, 1973, 1982, de la guerra de Vietnam en 1963-
1973 y la guerra civil libanesa de 1975-1990, la guerra
entre Somaliay Etiopia de 1977-78, la intervencion direc-
ta en Afganistan por parte de la URSS en 1979-80 y
después de la coalicion guiada por los Estados Unidos
en 2001 y atn en desarrollo, y de la guerra euro-america-
na contra Serbia en 1991-92 y por la particion de la Yu-
goslavia, de aquella por el control de Iraq en 1990-91 y
en el 2003 después de haberle apoyado en la guerra
contra Iran de 1980-88, etc.). En cierta medida, ademas
del desarrollo de la economia capitalista en otros paises
como China, Corea del Sur, la India, Brasil, Turquia, In-
donesia, Sudafrica, etc., la persistencia de guerras loca-
les en las diversas “zonas tempestuosas” del mundo ha
contribuido a dar aire a la economia de los paises mas
industrializados, y esto, los capitalistas y los gobernan-
tes burgueses lo saben muy bien. En la pagina internet
de Morgan Stanley, uno de los principales bancos de
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inversién americanos, el 11 de septiembre de 2001 se
podia leer este pasaje: “;Qué cosa puede reducir dras-
ticamente el déficit por cuenta corriente americano y,
de esta manera, eliminar los riesgos mds significativos
para la economia de los Estados Unidos y para el do-
lar? La respuesta es: un acto de guerra. La ultima vez
que los USA registraron un superavit por cuenta co-
rriente fue en 1991, cuando la participacion de otros
paises en los costes sostenidos por los Estados Unidos
en la guerra del Golfo contribuyé a generar un avance
de 3,7 millones de dolares” (9). La fecha y la hora en la
cual se ha escrito este reportaje son significativas: 11 de
septiembre de 2001, entre las 7:30 y las 8:00 de la mafia-
na (hora de Nueva York), es decir, una hora antes del
atentado contra las Torres Gemelas; esto s6lo puede
querer decir una cosa: la guerra, para ser considerada
como “respuesta” a tomar seriamente en consideracion
respecto a los intereses econémicos e imperialistas es-
tadounidenses, no tenia necesidad de ser justificada con
un atentado terrorista de Al Qaeda...

Si bien por largo tiempo las guerras locales que han
salpicado el curso de la vida de los imperialismos
principales han visto como protagonistas directos o
indirectos a las dos superpotencias, USA y URSS, la
derrota del imperio ruso y el contemporaneo dimensio-
namiento de la potencia estadounidense han dejado
espacio a otros actores que se han colocado tanto
sobre el frente de la participacion directa en expedicio-
nes militares, como en el caso de Irak o Afganistan, o en
su apoyo a distancia, como es el caso de la guerra
contra Serbia y de la desmembracion de Yugoslavia, o
en su abstencion, como en el caso de la guerra en Libia,
si no en oposicion directa como es el caso de Siria. Y
los nuevos actores son sobre todo los imperialismo de
Alemania y China, objetivamente interesados ambos en
enfrentarse a la politica imperialista de los Estados
Unidos, del Reino Unido y de Francia. Alemania se
encuentra nuevamente, desde el punto de vista econd-
mico, como una potencia temible a nivel mundial, pero
aun no dotada de la fuerza militar correspondiente a su
fuerza econdmica y financiera y a las ambiciones de un
imperialismo que histéricamente ha priorizado dominar
la Europa continental extendiendo su influencia al Este,
hacia Rusia y el Proximo Oriente. Un imperialismo como
el aleman no permanecera por mucho tiempo a la venta-
na mirando las maniobras de otros imperialismos compe-
tidores que se preparan con el fin de un nuevo reparto
del mundo. Deber4, llegado a un cierto punto, zafarse de
la tutela militar de la OTAN, es decir, de los viejos
aliados de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos-
Francia-Reino Unido, y desarrollar su propio militarismo
hacia la independencia y la libertad de accidén necesa-
rias para defender sus propios intereses en cualquier
parte del mundo donde peligren, comenzando por Euro-
pa, que representa el segundo mercado mundial des-
pués de los Estados Unidos de América. Esto lleva a
una consideracion: el verdadero punto critico de Euro-
pa, desde el punto de vista de la crisis de guerra, mas
que buscarlo en los paises economicamente mas débi-
les, hay que buscarlo en paises mas fuertes, sobre todo
en Alemania que hoy, por relaciones de fuerza atn
existentes, mientras se esta convirtiendo en un gigante
desde el punto de vista industrial y financiero, esta atn
condicionada a permanecer en un papel secundario
desde el punto de vista militar.



LA EXPANSION CAPITALISTA
DE LA POST GUERRA VUELVE A LEVANTAR
A LAS POTENCIAS IMPERIALISTAS VENCIDAS
Y ABRE EL BANQUETE
A NUEVAS POTENCIAS EMERGENTES

En los treinta afios siguientes al fin de la Segunda
Guerra Mundial, pese a todos aquellos que veian sobre
todo un proceso continuo de decadencia del capitalismo,
se ha asistido a una formidable expansion del capitalismo
anivel internacional, conunare-composicion inevitable de
las relaciones de fuerza entre las diversas potencias impe-
rialistas. Bajo la capa “protectora” del condominio ruso-
americano sobre el mundo, volvian a crecer econémica-
mente los dos paises, Alemania y Japon, que habian dado
mas problemas a las viejas potencias coloniales y a los
Estados Unidos de América, y hacia los cuales se dirigian
inversiones masivas de capital. La reparticion del mundo,
desde el punto de vista de la fuerza econdmica de cada
potencia imperialista, desembocaba asi en un camino que,
en su desarrollo, se encontraba destinado a destruir de
nuevo los equilibrios salidos de la Segunda Guerra Mun-
dial. Si, por una parte la crisis mundial de sobreproduccion
de 1973-75, ha cerrado el largo ciclo de expansion capita-
lista de pos-guerra, por el otro, ha permitido una acelera-
cién econdmica a paises que en los veinte afios siguientes
ampliaran las bases para una expansion econdmica impor-
tante (repetimos: China sobre todo, pero también Corea del
Sur, Brasil, México, Turquia, Iran, Sudafrica, etc.), condu-
ciendo ademas a la maduracion de factores de crisis del
dominio de Moscu sobre la “reserva de caza” euroasiatica,
dominio destinado a saltar entre 1989y 1991.

El condominio ruso-americano sobre el mundo se fun-
daba sobre todo en las respectivas potencias militares (y
nucleares), temibles ambas, pero era evidente que la poten-
cia economica y financiera de los Estados Unidos de
Ameéricasobrepasabade lejosalarusa, y alacualquier otro
pais imperialista existente. Rusia, por suparte, pese a haber
desarrollado la economia capitalista de manera historica-
mente acelerada, en los afios de la contrarrevolucion esta-
liniana y después, no podia y no habria podido nunca
realizar el ilusorio y archi-falso objetivo de “alcanzar y
superar”, en 1980, alaeconomia americana, que Kruschev,
en la visionaria y engafiosa ideologia de un comunismo
mercantil, lanzaba desde el palco de los Congresos del
PCUS. Enrealidad, paraRusia, bien sea para desarrollar el
capitalismo nacional o parareforzar sudominio imperialista
sobre su zona de influencia en el rol, compartido con los
USA, de dominio imperialista sobre el mundo, era vital
obtener inversiones masivas de capital que no podian
llegar sino de los Estados Unidos principalmente, y de los
paises imperialistas europeos, Alemania sobre todo. Estos
paises, por otra parte, se encontraban a la busqueda de
mercados adonde exportar sus capitales: abrir el propio
mercado nacional y los mercados representados por los
paises satélites de Europa del Este al dolar, al marco, a la
esterlina, al franco francés, a la lira italiana y a sus respec-
tivas implantaciones industriales, era la unica cosa posible
para el capitalismo ruso y para sus satélites. Pero la aper-
tura de los territorios econémicos dominados por el impe-
rialismo ruso al capital de las potencias occidentales sig-
nificabano s6lo convertir el llamado “telén de acero” enun
auténtico colador, sino también importar de la manera mas
rapida y directa a su interior — hasta el momento separado
delmercado occidental y protegido militarmente con el fin
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de agilizar la acumulacion de capital en Rusia — todas las
contradicciones y los factores de crisis que el capitalismo
mas desarrollado estaba acumulando en el tiempo.

Laaperturade los mercados del Este de Europa respon-
dia, sustancialmente, a las exigencias de la conservacion
burguesa. Al inicio de los afios setenta, cuando las prime-
ras sefiales importantes de crisis capitalista estaban emer-
giendo, y se mantuvieron en Mosclly en Varsovia encuen-
tros con Alemaniay con los paises occidentales, se puede
leer, en el entonces periodico del partido, lo siguiente:
Asistimos a una “cerrada red de tentativas para exportar
la crisis incipiente del capitalismo internacional, de las
potencias occidentales hacia Orieynte, y a Occidente
desde Japon. De estas tentativas las potencias del llama-
do bloque ruso se esfuerzan en sacar ventajosas condicio-
nes para consolidar sus respectivos negocios. Esta tenta-
tiva de solucion “pacifica” de la crisis internacional, que
recuerda todas las tentativas precedentes a las dos gue-
rras mundiales, es de cualquier manera dificil y no estd
claro que deba lograrse o resolverse de manera rdpida y
satisfactoria para la conservacion del régimen capitalis-
ta. Sin embargo estd abierta también la puerta para la
solucion bélica, de la cual el ejemplo mds conspicuo es
el actual recrudecimiento del conflicto drabe-israeli [y
se piensa también en el recrudecimiento de la guerra de
Indochina). El capitalismo es previsor. Rusia, el bloque
‘del este’y China podrianjugar el papel de diferir la crisis
capitalista general, absorbiéndola en el choque”: ejer-
ciendo la funcién de mercados de salida, estos paises
habrian permitido retrasar el conflicto. (10).

La prevision se ha demostrado exacta: las potencias
imperialistas han continuado armandose para afrontar la
crisis general capitalista sin excluir la guerra, pero al mismo
tiempo han llevado a cabo intentos de abrir otros mercados
para dar salida alas mercanciay a los capitales superabun-
dantes en la tinica parte del mundo donde potencialmente
pueden ser rentables: Rusia, el bloque de los paises euro-
peos orientales y China, el llamado, falsamente, “campo
socialista”. La crisis general de 1975 no represento el
detonador de la tercera guerra mundial porque, efectiva-
mente, estos mercados permitieron evitar la solucion de la
guerra general, pero, al mismo tiempo, como hemos recor-
dado arriba, provocé la extension de la zona de conflicto
imperialista en otros paises del Medioy del Extremo Oriente
y de Africa, aumentando y amplificando en realidad los
factores de crisis para las préximas décadas.

Los enfrentamientos interimperialistas no se han ate-
nuado, al contrario, se han agudizado todaviamas. Y seria
un error pensar que las potencias imperialistas dominantes
desahogan sus tensiones y sus enfrentamientos solo en la
periferia de sus metropolis. Es bien cierto que la explota-
cion mas bestial de las masas humanas y los conflictos
armados que han salpicado todo el periodo que sigui6 al
fin de la Segunda Guerra Mundial se han desarrollado
sobre todo en los paises capitalistas atrasados, en particu-
lar de Asiay de Africa, que han sufrido y sufren hambre,
miseria y las devastaciones de la guerra; pero, bajo la
aparente paz que reina en los paises capitalistas desarro-
llados, Norteamérica, Europa y Japon, que son los merca-
dos decisivos para el capitalismo mundial, tanto para las
mercancias como para los capitales, estan destinados no
solo a ser el lugar donde se generen y se desarrollen los
factores de crisis internacional mas importantes, sino a ser
al mismo tiempo los protagonistas de la crisis capitalista
general, mientras que Europa, en particular, podria volver
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aser,comoel 1914 01939, el epicentro de la futura guerra
mundial recreando las condiciones objetivas también para
la futura crisis revolucionaria.

La base de los enfrentamientos entre las potencias
imperialistas es siempre la misma: descomunal produc-
cion de mercancias y de capitales en busca de mercados
donde realizar la valoracion del capital (vulgarmente lla-
mada produccién de beneficio capitalista), y dificultad de
encontrar salida para toda la cantidad de mercancias y de
capitales producidos. Es inevitable, para el capitalismo,
encontrarse con la crisis de sobreproduccion en ciclos
cada vez més cortos y con consecuencias siempre drama-
ticas a nivel econdmico y social. Para los capitalistas es
cuestion de vida o muerte ejercer una presion constante
sobre la clase asalariada, tanta que permita bajar los sala-
rios y obtener del trabajo una productividad cada vez
mayor, dado que es sobre estas bases que en el mercado
ellos “vencen”, manteniendo y ampliando sus cuotas de
venta y de inversion, s6lo a expensas de los capitalistas
competidores.

Para los proletarios, llamados por la peste oportunista
a solidarizarse con su propios patrones, empefiados en la
lucha de competencia con otros capitalistas, con el fin de
defender los intereses de la empresa en la cual trabajan,
pero de la cual pueden ser expulsados de un dia para otro
sin pre-aviso, es cuestion de vida o de muerte la resisten-
cia cotidiana contra la presion capitalista, tanto en los
lugares de trabajo como en la sociedad, y, por tanto, el
rechazo a solidarizarse con los intereses patronales, lu-
chando contra ellos y contra la competencia entre prole-
tarios alimentada por cada capitalista y por todo gobierno
burgués. Si para los capitalistas la cuestion vital es defen-
der su patrimonio, su propio capital y las condiciones
sociales (de dominio capitalista sobre la sociedad) que
permiten la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccién y la apropiacion privada de la produccion social,
ligando su supervivencia a la conservacion social bur-
guesa, para los proletarios la cuestion vital es defenderse
de las condiciones sociales que les obligan a someterse a
la explotacion capitalista, al trabajo asalariado, mante-
niéndose como esclavos para la vida y la muerte de los
intereses del beneficio capitalista que son los tnicos que
prosperan en la sociedad burguesa, en tiempos de paz
como en tiempos de guerra.

Los enfrentamientos entre capitalistas en el mercado
nacional se reproducen a nivel del Estado burgués que
organiza su defensa general en los enfrentamientos con
otros Estados en el mercado mundial: la defensa de cada
empresa se transforma en regionalismo, en nacionalismo;
la solidaridad con la empresa, que el capitalista pide a sus
propios esclavos asalariados, se eleva a solidaridad na-
cional buscada en tiempos de paz a través de la propa-
ganda democratica y pacifista, pero impuesta en tiempos
de guerra con la ley marcial. Curso historico que se repite
sustancialmente, ya visto e interpretado por el marxismo
que ha dado desde sus origenes una respuesta: a la
perspectiva de la conservacion social, de los renovados
y sistematicamente destruidos ciclos productivos de mer-
cancias y de capitales, de la persistencia de la esclavitud
salarial hacia la cada vez mas numerosa masa proletaria en
el mundo, y de un desarrollo capitalista que inevitable-
mente acaba en la guerra de rapifia mundial, los comunis-
tas oponen la perspectiva de la revolucion proletaria que
tiene por fin destruir un modo de produccién que desde
hace mas de un siglo y medio devora energias y trabajo
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humano inmolandolo al beneficio capitalista, y de liberar
las fuerzas productivas de los vinculos y de las leyes del
mercado y consignarlas a la organizacion racional de la
produccion para el consumo, para la sociedad de especie
en la cual no existira mas la explotacion del hombre por el
hombre.

Los enfrentamientos entre los capitalismos naciona-
les, tarde o temprano, se convierten en enfrentamientos
bélicos. Esta evolucion es inevitable en el proceso de
desarrollo capitalista y es conocida por la clase burguesa
dominante: por ello, con el aumento de los factores de
crisis y de enfrentamiento entre los paises imperialistas
avanzados, aumenta el militarismo y el despotismo social,
y se hace mds aguda la necesidad de parte de las clases
dominantes burguesas de un control social preventivo
para el cual el papel de las fuerzas del colaboracionismo
sindical y politico resulta vital. Por lo tanto, no es por
casualidad que precisamente las fuerzas socialdemocra-
tas y del reformismo mads vil hayan sido y sean atn los
mayores defensores del mito de los Estados Unidos de
Europa: objetivo, para repetir las palabras de Lenin, impo-
sible de realizar en régimen capitalista, por lo tanto del
todo falso si se entiende como solucién pacifica de los
enfrentamientos interimperialistas y como progreso eco-
némico y social de las naciones (;se recuerda la “Europa
de las patrias” de memoria gaullista?), o de las clases
trabajadoras (;se recuerda la “Europa de los trabajadores
y de los ciudadanos” anhelada de los eurocomunistas
Enrico Berlinguer, Santiago Carrillo y Georges Mar-
chais?), pero objetivo del todo reaccionario si se realiza
frente a la insistente ausencia de la lucha proletaria revo-
lucionaria y con el fin de enfrentarse a la eventual agre-
sion imperialista por parte de potencias extracuropeas de
América o del Extremo Oriente, quiza aliadas entre ellas.
En cualquier caso, los Estados Unidos de Europa no
fueron ayer, no son hoy y no seran mafiana un objetivo
revolucionario del proletariado como tampoco lo eran en
tiempos de Lenin. “Desde luego — afirma Lenin — son
posibles acuerdos temporales entre los capitalistas y
entre las potencias. En este sentido son también posi-
bles los Estados Unidos de Europa, como un acuerdo de
los capitalistas europeos... jsobre qué? Solo sobre el
modo de aplastar el socialismo en Europa, de defender
Jjuntos las colonias robadas contra el Japon y América,
cuyos intereses estan muy lesionados por la actual re-
particion de las colonias y que en los ultimos cincuenta
arios se han fortalecido de un modo inconmensurable-
mente mds rapido que la Europa atrasada, mondrquica,
que ha comenzado a pudrirse de vieja” (11). Aqui Lenin
subraya dos aspectos fundamentales de la alianza entre
capitalistas y entre potencias capitalistas, aspectos que
desapareceran solo con la victoria completa del proleta-
riado revolucionario en todo el mundo: el primero consis-
te en hacer desaparecer todos unidos el movimiento de
clase y revolucionario del proletariado (el socialismo), el
tinico movimiento social y politico que puede abatir el
poder burgués; el segundo consiste en defender la propia
zona de influencia, los propios territorios econdmicos
sobre los cuales las potencias ejercitan su dominio (las
colonias usurpadas) contra las potencias competidoras
mas temibles (en la época, Japon y América, hoy todavia
lo son pero con el agravante de una potencia competido-
ra mas, China) que en el ultimo periodo historico se han
reforzado mucho mas que las potencias europeas.

Respecto a la consigna de Estados Unidos de Europa,



El mito de la Europa unida

Lenin polémicamente lanza otra: los Estados Unidos del
mundo, pero la caracteriza asi: “los Estados unidos del
mundo” (v no de Europa) constituyen la forma estatal
de unificacion y libertad de las naciones, forma que
nosotros relacionamos con el socialismo, mientras la
victoria del comunismo no traiga la desaparicion defi-
nitiva de todo Estado, incluido el Estado democratico”,
pero, precisa inmediatamente que “la consigna de los
Estados Unidos del mundo, como consigna indepen-
diente, la de los Estados Unidos del mundo dudosamen-
te seria justa, en primer lugar, porque se funde y, en
segundo lugar, porque podria conducir a la falsa idea
de la imposibilidad de la victoria del socialismo en un
solo pais [jatencion!: por “victoria del socialismo en un
solo pais”, Lenin entiende victoria de la revolucion socia-
lista, es decir, echar abajo el poder burgués, destruccion
del Estado burgués e instauracion de la dictadura proleta-
ria, y no “realizacion del socialismo en un solo pais” como
quiere interpretar el estalnismo], y a una interpretacion
erronea de las relaciones de este pais con los otros” (12).
Lenin es un formidable dialéctico y no pierde nunca la
ocasion de ligar las leyes fundamentales del capitalismo
descubiertas por el marxismo al programa revolucionario
del proletariado. De hecho, contintia asi: “La desigual-
dad del desarrollo econémico y politico es una ley abso-
luta del capitalismo. De aqui se deduce que es posible
que el socialismo [la victoria de la revolucion socialista]
en unos triunfe primero en cuantos paises capitalistas, o
incluso en un solo pais capitalista”.

Esto significa que en todos los otros paises del
mundo, capitalistas avanzados o atrasados, se encuen-
tra en el poder la clase burguesa contra la cual el socia-
lismo, el poder conquistado por el proletariado revolu-
cionario, debe luchar tanto para defender la victoria
revolucionaria cuanto para sostener la lucha revolucio-
naria del proletariado de aquellos paises que luchan por
derrocar el poder burgués. La dictadura proletaria, una
vez tomado el poder y destrozado el Estado burgués,
sustituye a la dictadura de la burguesia imperialista y se
impone en el territorio conquistado — que, por las vicisi-
tudes ligadas a la marcha de la guerra de clase, puede no
corresponderse con los confines precedentes del Esta-
do burgués abatido — interviene en la economia del pais
o del territorio conquistado organizando la produccion
en sentido socialista y establece “contra el resto del
mundo capitalista, atrayéndo a su lado a las clases
oprimidas de los demas paises, levantando en ellos la
insurreccion contra los capitalistas, empleando en
caso necesario, incluso la fuerza de las armas contra
las clases explotadoras y sus Estados” (13).

Por esta razon, el objetivo de la lucha revolucionaria
del proletariado no podra ser compartido jamas con las
otras clases de la sociedad. Esto significa, al mismo tiem-
po, que los objetivos de las otras clases de la sociedad no
son compartibles con la clase proletaria, puesto que son
objetivos ligados exclusivamente a la conservacion bur-
guesa. Seran la fuerza del movimiento revolucionario del
proletariado y la firmeza del partido revolucionario al
guiarlo en todo el discurrir histérico caracteristico de la
crisis revolucionaria, los que atraeran a su campo a estra-
tos sociales de la pequefia 0 mediana burguesia arruina-
das por la crisis capitalista, en un proceso de ionizacion
social por el cual las clases sociales y los grupos huma-
nos que forman parte de ella se descomponen y se for-
man, enfrentdndose en dos campos enemigos — el prole-

tario y el burgués — en una guerra que no reconoce y no
tiene limites territoriales predefinidos porque es guerra
entre clases y no entre Estados.

LA PRODUCCION MANUFACTURERA,
iNDICE DE LA FUERZA ECONOMICA
DE TODO PA{S CAPITALISTA

La fuerza de la economia de un pais se basa en la
produccion manufacturera, porque de su actividad se
originan, como dice el mismo Centro de Estudios de la
Patronal italiana, “las ganancias de productividad de
todo el sistema econdmico, directa o indirectamente, a
través de las innovaciones incorporadas a los bienes
utilizados en el resto de la economia. [...] Del sector
manufacturero, en particular para un pais pobre en re-
cursos naturales, provienen los bienes exportables que
sirven para pagar las facturas energéticas y alimenticias
y, en general, para financiar los bienes y servicios ad-
quiridos en el extranjero. Por ello su importancia va mu-
cho mas alla de cuanto revelan las estadisticas sobre su
aportacion directa al valor afiadido y a los puestos de
trabajo de toda la economia” (14)

Y es precisamente observando el curso de la produc-
cién manufacturera de las primeras veinte economias del
mundo, comparando el afio 2010 con el 2000, por tanto el
decenio que contiene dos ciclos de crisis econdmica mun-
dial, que se pueden notar cambios importantes en las
relaciones entre los diversos paises. Se confirma el hecho
de que los paises asiaticos llamados “emergentes” (China,
India, Corea del Sur, Indonesia, Taiwan y Tailandia) en el
2010, en su conjunto, han representado el 29,5% de la
produccién manufacturera total mundial. China, ella sola,
ha destronado a los Estados Unidos, con un 21,7% contra
el 15,6% de los USA, colocandose en lo mas alto de la
clasificacion, pero lo mas significativo es que las trayecto-
rias de crecimiento de ambos paises se han invertido
completamente: en 2000 los Estados Unidos de América
tenian el 24, 8% de cuota de la produccion manufacturera
mundial contra el 8,3% de China; para los otros paises la
situacion en el afio 2000 era la siguiente: Japon 15,8%,
Alemania 6,6%, Italia4,1%, Francia 4%, Reino Unido 3,5%,
seguidos de Corea del Sur 3,1%, Canada y México 2,3%,
Espafiay Brasil 2%, India 1,8%y después el resto de paises.
En el afio 2010 la situacion general cambid nuevamente:
China y Estados Unidos, primero y segundo, con sendas
trayectorias completamente opuestas comos hemos visto,
ascendente la primera y descendente la segunda, ganando
la primera 13,4 puntos de cuotas partiendo del afio 2000 y
perdiendo, la segunda, 9,2 puntos de cuotas en el mismo
periodo. Japdn continuia siendo la tercera potencia manu-
facturera mundial pero con un peso redimensionado por-
que pierde 6,7 puntos de cuota sobre 2000; pierden cuotas
también los paises europeos Alemania, Italia, Francia,
Reino Unidoy Espaiia, respectivamente -0,6,-0,7,-1.-1,5y
-0,2; pierde también Canada que pasadel 2,3% enal 1,7%
en 2010; mientras ganan puntos laIndia (+1,9%), Corea del
Sur (0,4%), Brasil (+1,2), Rusia(+1,3). Enlaclasificacion
general del 2010, por tanto, China pasa a la cabeza superan-
do a los EE.UU.; Japén se queda en tercera posicion y
Alemania en cuarta; India y Corea del Sur, quinta y sexta,
superan a [talia que desciende al séptimo puesto, mientras
Brasil se coloca en octava posicion pasando, de golpe, a
Reino Unido y Francia; Rusia, undécima, iguala al Reino
Unido; seguidamente Canad4, Indonesia, México, Taiwan,
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Paises Bajos, Australia, Tailandiay Turquia, del 1,7% de
cuota al 1%. Sobre el mercado mundial, por tanto, nuevos
protagonistas (los llamados BRIC) pesan dos veces y
media mas de lo que pesaban en 2000 (30,6% en el 2010
contra el 12,8% del 2000) y esto sélo en diez afios. Sin
embargo, queda el hecho de que en la clasificacion de los
paises mas industrializados del mundo, segun el parame-
tro normal de la produccién manufacturera per cdpita, a
preciosen ddlaresde 2010, los paises del BRIC se encuen-
tran atin muy alejados de los paises avanzados: de hecho
la primera es Alemania, con 25 mil délares, seguida por
Japén, con 24 mil, Corea del Sur que casi iguala a Japon,
Italia, con 19 mil, Estados Unidos, con 18 mil y mucho mas
distanciados, Brasil y China con 5 mil, Rusiacon4 mil y la
India con mil dolares.

La Unién Europea y América del Norte pierden cuo-
tas importantes de mercado en el periodo de 2000-2010; la
Union Europea de los 27, que en el 2000, con un 27,1%
estaba a la par con la cuotas norteamericana (USA y
Canadd) de produccion manufacturera mundial, cayd en
2010a23,5% contra el 17,3% de América del Norte, lo que
se lee como una mejora respecto de la crisis de 2007-2010
también porque la exportacién manufacturera hacia Asia
Oriental, Medio Oriente y el Africa septentrional ha au-
mentado notablemente para Alemania, Italia y Francia.

Para confirmar cuanto se dice a propdsito de los
nuevos mercados que han contribuido y contribuyen a
posponer el enfrentamiento entre las mayores potencias
mundiales, veamos la marcha del comercio mundial pais
por pais, por ejemplo en el periodo de 1983-2003 (importa-
ciones y exportaciones, todo en millardos de dolares
USA) segun los tltimos datos que tenemos a disposi-
cion:

China pasa de 43,5 de 1983 a 851 en 2003 (aumenta
veinte veces mas e iguala practicamente a Japon; pero ya
en 2005 la cuotas era 1.422,1 superando cerca del 28% a
Japén); los Estados Unidos, de 470,4 en 1983 pasan a
2.0287 en 2003 (cuatro veces mas; respecto a China, de
un valor diez veces superior a sélo 2,4 veces; mientras
que en 2005 llegaba a una cuotas de 2.575,1 descendien-
do 1,8 veces respecto a China en s6lo dos afios); Alema-
nia, de 523,8 en 1983 (dato sdlo para Alemania Occiden-
tal) pasa a 1.847,1, en 2003 (tres veces y media mas,
mientras que en 2005 mantiene la segunda posicién mun-
dial pero bajando a una cuotas de 1.753,8): Japon, de 273
en 1983 a 855,4 en 2003 (aumentando masdel triple, 2005
llegaba a una cuota de 1.111,8 siendo superado por Chi-
na); Francia, de 380,9 de 1983 a 720,6 en 2003 (poco
menos de dos veces mas; en 2005 llega a una cuota de
910,4); Gran Bretaiia de 201,2 de 1983 a701,2 en 2003
(poco menos de tres veces y medio; en 2005 llega a una
cuota de 887,2); Italia, de 185,7 de 1983 a 670 en 2003
(poco mas de tres veces y medio; en 2005 llega a una
cuota de 708,7) (15). La China es el tinico gran pais que,
en el periodo considerado, ademés de desarrollar con
esfuerzo un mercado interno, sobre todo en las regiones
maritimas orientales, ha desarrollado enormemente la pro-
duccion para la exportacion, acumulando entre tanto re-
cursos financieros hasta el punto de sostener por ejem-
plo, junto con Japon, la deuda publica estadounidense,
lo que quiere decir sostener su mercado principal; y ha
sido hasta tal punto intensa la explotacion de la fuerza de
trabajo china que, en un decenio, el PIB chino ha escala-
do la clasificacion de los Estados del mundo posicionan-
dose en el segundo puesto — desbancando a Japon —
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detras de los EE.UU. (16). Sobre China vale la pena decir
aun algo mas: dado el retraso notable en la formacion de
un desarrollo industrial en el pais entero y por tanto de un
mercado interno comparable al europeo o norteamerica-
no, resulta evidente que, desarrollando la produccion
sobre todo para la exportaciéon — y sobre todo para la
exportacion a los mercados mas ricos como es el europeo
y el norteamericano — cualquier contraccion de estos
mercados provoca consecuencias negativas directas so-
bre el aparato productivo chino que, a su vez, repercute
directamente sobre la clase obrera china ya de por si
bestialmente explotada y de cuyas revueltas llegan sélo
escasas noticias. Et pour cause! (Y con razon!)

Otro dato interesante, y que revela cuanto decimos
sobre los factores de retardo de la crisis general del capi-
talismo, se refiere al comercio mundial. Los ultimos datos
tomados en consideracion por el Centro de Estudios de la
Patronal italiana (17) son relativos a 2007 y a 2010, y se
refieren a los primeros ocho exportadores manufacture-
ros mundiales (China, EE.UU., Alemania, Japdn, Paises
Bajos, Francia, Corea del Sur e Italia). La crisis de 2008-
2010 y sus efectos “asimétricos”, como los llaman los
expertos burgueses, sobre las economias de los diversos
paises y sobre los intercambios comerciales, han aumen-
tado notablemente los intercambios con los llamados pai-
ses emergentes, en particular hacia Asiay América centro
meridional; y lo que sucedia, y aun sucede, para los
paises europeos esta sucediendo también para la Asia
extremo-oriental: dado el intenso desarrollo capitalista de
ciertas areas, los intercambios se estan condensando en
su interior, se estan regionalizando. Un ejemplo evidente
es el de China, Japén y Corea del Sur que aumentan
considerablemente las exportaciones en Asia Oriental,
pero también el de Francia e Italia, que aumentan sus
respectivas cuotas de ventas en Africa septentrional.
Esto supone que, en un futuro no muy lejano, ademas de
Europa y Norte América, otras dos éreas, la asidtico-
oriental y la de Africa del norte, se convertiran en zonas
criticas en cuanto areas de llegada de las exportaciones
manufactureras de los paises mas industrializados. Las
areas de conflicto capitalista, y por tanto imperialista, en
lugar de disminuir, siguen aumentando.

La atencion que los capitalistas mantienen sobre las
economias de los paises “emergentes” tiene entonces
razones muy solidas porque representan no sélo un fac-
tor de atenuacion de los efectos potencialmente devasta-
dores de la crisis mundial de sobre-produccion, sino tam-
bién un factor de compensacion decisiva, sobre el breve
periodo de hundimiento de algunos paises respecto a
otros.

Los 8 mayores exportadores manufactureros mundia-
les, por tanto, han encontrado fuera de sus mercados
habituales — Europa y Norte América — mercados de
salida importantes que han contribuido, por ejemplo, al
crecimiento de los intercambios comerciales del 15,4% en
2010, compensando sobradamente la caida de 2009 que
fue del 12,8%.

Asia Oriental: hacia esta area China, en 2010, ha man-
tenido la misma cuota de 2007 de su total de exportacion
manufacturera (26,4%), mientras ha visto reducir su cuota
hacia la UE y Norte América respecto de 2007; los Esta-
dos Unidos han aumentado su cuota hacia América cen-
tro-meridional (25,8% en 2010, contra el 21,5% de 2007)
pero también hacia Asia Oriental (22,6%, contra 22,3%)
mientras ha caido su cuota hacia la UE y América del
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Norte; también Alemania ha aumentado su peso hacia
Asia Oriental (9,7% contra 7,8%) mientras disminuia la
exportacion hacia los habituales UE y América del Norte;
para Japon el Asia Oriental esta convirtiéndose en extre-
madamente determinante: cuenta hoy con el 53,9% contra
el ya notable 45,6% de 2007.

Francia e Italia, deciamos, son los dos paises, entre
los 8, que mas insisten en el Africa Septentrional, pero
que también se proyectan de manera muy importante
hacia el Asia Oriental: Francia con una cuota del 9,7% en
2010 contra el 7,8% de 2007 para Asia Oriental y un 3,7%
contra el 3,1% para Africa Septentrional, mientras que
Italia se valora con una cuota del 7,1% contra el 6,3% para
Asia Oriental y un 4,1% contra el 2,8% para Africa Sep-
tentrional. Esto no quita que la UE represente para ambos
el mercado principal también en 2010, no obstante una
caida importante respecto a 2007: para Francia implica
siempre el 60,6% de su exportacion manufacturera (contra
al 65,1% de 2007) y paraItalia el 56,8% (contrael 59,8% de
2007); y cuentan mucho para ambos paises europeos que
no pertenecen a la UE: para Italiael 11,9% contrael 11,4%
del 2007 y para Francia el 7,1% contra el 6,3%.

Los Paises Bajos son por el contrario, mas que el resto
de competidores, dependientes de Europa, como siempre,
aunque si ha caido como todos los otros respecto al 2007:
74,6% contra el 75,9%, pero se han desarrollado hacia el
Asia Oriental, pasando del 4,4% de 2007 al 4,8% del 2010
y hacia el Medio Oriente, pasando del 2,1% al 2,2%. Para
Corea del Norte, como ya se ha dicho, cuenta sobre todo
Asia: para Asia Oriental en 2010 pasa al 50,8% del 47,9 de
2007, para el Asia Central pasa al 3,5% del 2,6%y para el
Medio Oriente, del 4,6% al 4,9%, siempre en 2010.

Queda sin embargo un hecho: la disparidad entre los
paises econdmicamente mas fuertes y el resto del mundo
no se ha atenuado en el arco de los ultimos treinta afios;
las tijeras entre los paises industrializados y los paises en
desarrollo capitalista retardado se ha ampliado, y los da-
tos de la produccion manufacturera per cdpita, que he-
mos expuesto arriba, lo demuestran claramente.

UNAS PALABRAS SOBRE ECONOMIiA
CAPITALISTA Y CLASE DOMINANTE
BURGUESA

La economia capitalista se funda sobre un modo de
produccion que pone en el centro de su existencia no
solo la acumulacién de capital sino también su valora-
cion. El capital, de esta manera, adquiere una “personali-
dad” y determina la actuacion de quien lo posee; impone
sus “leyes” de desarrollo reproduciendo a escala siempre
mas alta y vasta las contradicciones originales. Es el
capital, por tanto el modo de produccion capitalista, el
que guia la actividad del capitalista y no al contrario; y lo
mismo vale para el “capitalista colectivo” que es el Estado
burgués. El capital no tiene moral, no es “bueno” o “malo”;
funciona rigiéndose por leyes econdmicas que escapan
al control de los capitalistas y de los gobernantes los
cuales, si quieren mantener la posicion privilegiada de los
poseedores de capital y defender el modo de produccion
que les permite ser no sélo propietarios privados de los
medios de produccion sino también duefios privados de
la produccién social en su conjunto, no pueden hacer
otra cosa que respetar estas leyes tratando de adecuar la
politica social a las exigencias del capital y de su constan-
te valorizacion. Para los burgueses la ley del valor, repro-

puesta constantemente como “ley del mercado”, ha asu-
mido la caracteristica del poder sobrenatural, divino, que
ejerce su dominio sobre toda la humanidad. La dictadura
de clase con la cual la burguesia somete a toda la humani-
dad a las leyes “divinas” del valor, mistificada por los
principios ideoldgicos de la democracia (libertad, igual-
dad y fraternidad) y escondida en la gigantesca ciénaga
del mercado, toma siempre la apariencia de la “dictadura
de los mercados” que cada dia se vuelve mas ruday feroz,
amedida que la economia se desarrolla. Hoy, no pasa dia
en el cual la propaganda burguesa, a través de la prensa,
la television y cualquier otro medio, no se preocupe de
dar noticias sobre la marcha de los mercados, de los
indices bursatiles, de los planes financieros de los gobier-
nos o de los grandes grupos bancarios o industriales, de
las cotizaciones del petréleo o de cualquier otra materia
prima considerada vital para el capitalismo: la vida econo-
mica y social en el capitalismo depende de los mercados,
de la lucha de competencia entre los capitalistas, de la
fuerza economicay financiera de los paises industrializa-
dos que representan los mercados mas importantes, de
los cuales depende la vida de miles de millones de hom-
bres y mujeres, del grado de productividad y de competi-
tividad de las mercancias de cualquier pais, de la fuerza
militar con la cual cada pais y cada grupo de paises
aliados defienden sus propios intereses contra los intere-
ses de los competidores. La propaganda burguesa no
puede, por tanto, hacer otra cosa que difundir la idea de
que el bienestar, la prosperidad, la vida misma dependen
de la buena o mala marcha “de los mercados” y que el
interés de fodos, capitalistas, proletarios, burdcratas, ten-
deros, curas, rentistas y tutti quanti, consiste en colabo-
rar para que la economia, de la cual dependen directa-
mente, sea lo mas floreciente posible y tenga, en cual-
quier caso, que ser defendida cueste lo que cueste.

La tarea de la clase burguesa es la de dar el maximo
desarrollo a la produccion de mercancias y a la valoriza-
cion de los capitales, a su libre y vasta circulacion en el
mercado, y de favorecer los intereses de sus propias
empresas 'y del propio pais sobre el cual se apoya su
fuerza dominante, batiendo a la competencia sobre los
mercados mediante el aumento de la productividad del
trabajo y, por tanto, de la competitividad de sus mercan-
cias y de sus capitales; y, cuando la competencia se hace
mas dura, a su fuerza econdmica une la fuerza militar. Pero
toda clase burguesa dominante, que nace y permanece
clase nacional, encontrandose en el mercado mundial con
las otras clases burguesas nacionales, llega, en un cierto
punto del desarrollo de la competencia, a aliarse con otras
clases burguesas para aumentar su propia fuerza, sea en
defensa de los intereses siempre mas amplios y diversifi-
cados, sea de conquista de otros mercados sobre los
cuales verter mercancias y capitales sobreproducidos.

Pero, al llegar a un cierto grado de desarrollo economi-
co y de los mercados, las crisis econdmicas — comercia-
les, industriales o financieras — son inevitables, como ha
demostrado la historia del capitalismo desde sus orige-
nes, y funcionan como aceleradores de acuerdos y alian-
zas en prevision de futuras crisis que deben ser afronta-
das en posiciones de menor debilidad. Sin embargo, el
problema de fondo permanece intacto, porque las contra-
dicciones de la sociedad burguesa, cada vez mas agudas
y devastadoras, no estan generadas por un mal gobierno
politico, sino por el propio capitalismo, por el modo de
produccion capitalista. No nos cansaremos nunca de re-
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petir una de las conclusiones fundamentales de la critica
marxista: “el verdadero limite de la produccion capita-
lista es el capital mismo” el hecho es que “el capital, en
su auto valorizacion, aparece como punto de partida y
punto de llegada, motivo y fin de la produccion”, pro-
duccion, “que es solo produccion para el capital” (Marx,
El Capital, Libro III, Desarrollo de las contradicciones
intrinsecas de la ley de la caida tendencial de la tasa de
ganancia).

La nocidén de capital esta constituida por la separa-
cion entre las condiciones de trabajo de una parte y los
productores de la otra. Esta nocion de capital “como
punto de partida tiene la acumulacion originaria, con-
tinitia manifestandose como proceso constante en la acu-
mulacion y en la concentracion del capital, y finalmente
se manifiesta en la centralizacion de los capitales exis-
tentes ya en pocas manos y en la descapitalizacion
[forma en la cual se manifiesta la expropiacion NdR]. Este
proceso tendria como consecuencia el llevar rdpida-
mente la produccion capitalista a la decadencia si otras
tendencias opuestas no ejercitasen continuamente una
accion centrifuga como contrapeso de la tendencia cen-
tripeta”. Por eso la centralizacion del capital, ampliada a
escala general y mundial, trata de superar los limites y las
contradicciones inherentes al mismo modo de produc-
cion, pero tiende a superarlas tinicamente con “medios
que le contrapongan de nuevo, y a escala mds imponen-
te, estos mismos limites” (18).

Establecido que la produccion, en régimen capitalista,
es produccion para el capital y tomando en consideracion
la composicion organica del capital — capital constante
(medios de produccion y materias primas) y capital varia-
ble (salarios) — la tendencia permanente al aumento pro-
gresivo de la parte constante sobre la parte variable se
acentta con el desarrollo creciente de la parte centraliza-
cioén y concentracion del capital — esto es, como escribe
Marx “expropiacion de muchos capitalistas por parte de
pocos” (19) —; tendencia cada vez mas evidente en el
estadio imperialista del capitalismo. La relacion entre ca-
pital constante y capital variable va siempre mas a favor
del capital constante, pero esta relacion manifiesta tam-
bién la tendencia continua a la pauperizacion (la famosa
miseria creciente). Al exceso de capital (capitales indivi-
duales destruidos por la competencia pero que son ab-
sorbidos por capitales mas fuertes) hace de contrapeso
un exceso de poblacion (de poblacion potencialmente
activa que vive en los margenes del proceso productivo,
constituyendo el ejército industrial de reserva). El carac-
ter contradictorio del capitalismo se evidencia con gran
claridad, y Marx toma esta ocasion ulterior para sacar las
consecuencias historicas: “Con el niimero siempre de-
creciente de los magnates del capital que usurpan y
monopolizan todas las ventajas de este proceso de trans-
formacion, crece la masa de la miseria, de la presion, del
sometimiento, de la degradacion, de la explotacion,
pero crece también la rebelion de la clase proletaria
cada dia mas numerosa y disciplinada, unida y organi-
zada por el mismo mecanismo del proceso de produc-
cion capitalista. El monopolio del capital deviene un
tropiezo al modo de produccion que con eso y bajo eso
ha prosperado. La centralizacion de los medios de pro-
duccion y la socializacion del trabajo llegan a un punto
en el cual devienen incompatibles con su envoltura
capitalista. Este se rompe. Llega la hora final de la
propiedad privada capitalista. Los expropiadores son
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expropiados.” (20)

El progreso econémico de la sociedad no estd, por
ello, en la centralizacion capitalista, en el monopolio del
capital, que solo beneficia a los magnates del capital que
son la parte minima de la poblacion humana (en los oidos
de alguno podria resonar el grito de los “indignados”
cuando dicen hablar en nombre del 99% contra el 1% que
es duefio de toda la riqueza social...), sino en la destruc-
cion de una sociedad en la cual domina el beneficio capi-
talista, al cual se sacrifican todas las energias vitales, para
erigir sobre sus ruinas una sociedad que organice la
produccion no para el mercado sino para satisfacer las
necesidades vitales de los hombre en armonia, bajo rela-
ciones sociales no conflictivas como las basadas en la
division de la sociedad en clases antagonistas y de la
division del trabajo, y en relacion organica y dialéctica
con la naturaleza. La tendencia a la centralizacion, al
monopolio, no ha resuelto las crisis que golpean ciclica-
mente la sociedad burguesa; asi, si bien temporalmente el
proceso de centralizacion econdmica y politica parece, en
ausencia de la lucha de clase y de la revolucion proletaria,
afrontar y superar la crisis, los medios que la clase bur-
guesa dominante utiliza para superarlas (destruccion ma-
siva de fuerzas productivas, conquista de nuevos merca-
dos explotacion mas intensa de los anteriores, como dice
el Manifiesto de 1848), no hace otra cosa que preparar
crisis mas generales y violentas, al mismo tiempo que
disminuir los medios para prevenirlas.

EUROPA UNIDA, VIEJO MITO IMPERIALISTA,
PUESTO NUEVAMENTE EN DISCUSION
POR LOS PROPIOS PAISES MIEMBROS

“Tedricamente — escribiamos en 1962 (21)- la cons-
truccion de la Europa Unida se basa en el postulado de
que se puede regular la produccion por medios moneta-
rios. Pero basta enunciar el postulado para ver su in-
consistencia: jcomo se puede crear una unidad de pro-
duccion superior (Europa) limitindose a construir un
mercado? La dinamica de la economia capitalista no se
encuentra determinada en todos sus momentos por la
competencia entre empresarios, que es solo su aspecto
mads inmediato, o por la lucha entre naciones burgue-
sas, en la cual la defensa del beneficio privado puede
ceder ante la defensa de los intereses generales de la
burguesia nacional. Las fuerzas productivas crean du-
rante su desarrollo historico determinadas relaciones
entre los hombres, y la busqueda del beneficio no es sino
uno de los estadios alcanzados. La burguesia es, por lo
tanto, la representacion fisica de las relaciones capita-
listas de produccion dominantes que expresan el nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas. Pero estas no
pueden detenerse. Entre las mismas relaciones capita-
listas, estas crecen hasta sobrepasar los angostos limi-
tes nacionales (la empresa local se convierte asi en trust
internacional). Esta tendencia a la socializacion de los
medios de produccion, cuya solucion no puede ser otra
que la revolucion social del proletariado, se realiza, en
ausencia de esta ultima, en antitesis al cuadro nacional
de los intereses generales de cada burguesia. Esta in-
tenta superar las contradicciones con sus propios me-
dios, tal como los miltiples acuerdos economicos que
los Estados firman entre si (unos contra otros). Areas de
libre comercio, Mercado Comun, acuerdos interameri-
canos, consejos de cooperacion economica entre los



paises “socialistas”, etc. Instrumentos mediante los cua-
les el capitalismo trata de regular la produccion, crean-
do lazos técnicos y financieros entre las diversas ramas
econdmicas. Pero es evidente que realiza este objetivo a
su manera porque en el acto mismo en que éste, median-
te la division internacional del trabajo, superindustria-
liza una parte del globo, destruye la economia de regio-
nes enteras llevandolas a la miseria y a la ruina. [...]
Con la estipulacion de acuerdos economicos y politi-
cos, el antagonismo que opone a unas naciones burgue-
sas contra otras, lejos de desaparecer, renace con una
amplitud monstruosa en los bloques que hoy se enfren-
tan”; el hoy del articulo es 1962, en pleno condominio
ruso-americano sobre el mundo y de tensiones entre los
dos bloques que desembocaran, en los afios 1989-1993,
en la implosion de la URSS y en un reposicionamiento de
los paises de Europa del Este y balcanica en zonas de
influencia modificadas y repartidas entre Rusia, Alemania
y los Estados Unidos de América.

La burguesia imperialista mas audaz, y suficientemen-
te fuerte como para tratar de unir Europa con el inico
medio adecuado para realizar este objetivo — la fuerza
militar —, ha sido la alemana que, después de ser privada
de sus colonias a causa de la derrota que sufrié en le
Primera Guerra Mundial, trat6 con el nazismo de hacer en
Europa lo que Bismarck habia hecho para la Alemania
dividida en tantos pequefios Estados. La tentativa de
Hitler de unir el occidente europeo superindustrializado
al oriente europeo agricola era la unica — si hubiese venci-
do en la guerra mundial desencadenada en 1939 — que
habria podido tener un sentido desde el punto de vista
capitalista; al mismo tiempo, habria alzado el nivel de
enfrentamiento a nivel mundial nuevamente con Gran
Bretafia y los Estados Unidos, de un lado, y Rusia de
otro. Si ya el imperialismo aleman en el periodo de entre-
guerras representaba, para el imperialismo britanico y
americano en particular un competidor muy peligroso
contra el cual combatir, y con fodos los medios, 1a Europa
Unida bajo el talon de hierro aleman habria sido otro
motivo de conflicto.

Laderrota de Alemania en la Segunda Guerra Mundial
no ha “resuelto” el problema que supone el dinamismo y
la vitalidad del imperialismo aleman y es por esto que
inmediatamente después, en 1947, Gran Bretafia, en un
intento de salvar la influencia mundial de las viejas poten-
cias imperialistas y coloniales europeas, con el tratado de
Bruselas, ha inspirado la constitucién de la Unién Euro-
pea bajo su propia influencia para introducirse entre los
dos monstruos de acero, Estados Unidos y la URSS,
como tercera fuerza. Pero, la iniciativa del imperialismo
ruso con el bloqueo de Berlin Oeste y la apertura de la
fase de la llamada “guerra fria” entre EE.UU. y laURSS y
sus respectivos bloques, ademds de las consistentes in-
versiones en dodlares para la reconstruccion bélica, ha
lanzado atin mas a los europeos en brazos del imperialis-
mo americano. La constitucion de la OTAN es la demos-
tracion historica de la “abdicacion de las viejas poten-
cias occidentales frente a América y el declive de Euro-
pa como sede del dominio del mundo” (22).

La posterior formacion del Mercado Comtin Europeo
y, después, la ampliacion de la Unidon Europea a un ntime-
ro cada vez mayor de paises, fueron iniciativas que las
viejas potencias europeas continentales han perseguido,
aunado a la tentativa de ganar un papel y una posicion en
el mercado mundial, atenuando lo mas posible la coloni-
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zacion americana que las inversiones masivas en dolares
en la posguerra habian abierto. La ilusion que albergaban
las aspiraciones de los capitalistas europeos, criticada
con facilidad en nuestro articulo arriba citado, es la de
poder llegar a una Europa unida a través de medios mone-
tarios y acuerdos econdémicos entre bandidos, ha sobre-
vivido hasta llegar a la idea de la moneda unica, el Euro. Y
aqui volvemos a lo que hemos dicho al principio de este
articulo, esto es, que a través de una serie de acuerdos
econdémicos y de la constitucion de alianzas entre los
paises europeos participes de esta aventura se hubiesen
llegado ya a “un alto grado de convergencia econémica
sostenible”, gracias a la cual se podra pasar a la union
bancaria con miras a la sofiada integracion politica, de los
Estados Unidos de Europa, sin recurrir a la guerra.

Pero aqui se evidencia la completa inconsistencia de
la meta sofiada. Y no sirve referirse a periodos historicos
diferentes, basta observar qué ha sucedido y esta suce-
diendo en torno al Euro. En 2010, aparecian las primeras
seflales de atenuacién de la crisis mundial, y de reanuda-
cién econdmica al menos en algunos de los principales
paises occidentales (Estados Unidos, por ejemplo), en
realidad ha creado importantes tensiones en las relacio-
nes entre los paises imperialistas mas importantes del
mundo, y ha puesto en marcha una crisis del Euro, de la
cual ninguno de los gobiernos europeos consigue ver el
fin. Las medidas econdmicas y sociales extremadamente
duras impuestas por los paises mas fuertes (Alemania
sobre todo, pero también Francia, Holanda y los paises
del Norte de Europa) a los paises en dificultades (Irlanda,
Grecia, Portugal en primer lugar, pero, seguidos de Espa-
fia e [talia) para arribar sin perder tiempo a un equilibrio en
sus balances presupuestarios estatales, demostrando cla-
ramente que entre los paises de la Union Europea, y en
particular entre los paises de la Zona Euro, no existen
relaciones de solidaridad y de vecindad, sino solamente y
solo relaciones de fuerza. La crisis que estamos atrave-
sando desde hace casi cinco afios — la prevision de los
economistas burgueses habla de otros cinco afios de
crisis — es una crisis en la cual los viejos paises imperialis-
tas no solo se la deben ver entre ellos —y esto quiere decir
un cambio de dimensiones en las relaciones de fuerza
entre Estados Unidos, Alemania, Japén, Francia, Gran
Bretafia — sino que se deben enfrentar ahora con los
emergentes, que en este tltimo decenio han acumulado
rapidamente un potencial industrial y financiero, relati-
vos, ciertamente, pero suficientes como para convertirse
al mismo tiempo en ttiles mercados para las mercancias'y
capitales europeos y norteamericanos y en robustos com-
petidores no s6lo a nivel econémico financiero, sino tam-
bién a nivel politico imperialista. Los conflictos interimpe-
rialistas, por tanto, se encuentran inexorablemente desti-
nados a agudizarse y, antes o después, convertirse en
conflictos armados.

Puede ser util recordar la famosa tesis de Von Clau-
sewitz: la guerra es la continuacion de la politica por otros
medios y precisamente por medios militares. Si la politica
es imperialista, de dominio del capital financiero sobre el
capital industrial, agricolay comercial y de agresion a los
mercados para lograr cuotas cada vez mayores de benefi-
cio, la guerra que estalla siempre en el mas alto grado de
enfrentamiento entre competidores no puede ser otra cosa
que una guerra imperialista: una guerra de rapifia y de
dominio sobre territorios econémicos tendencialmente
siempre mas amplios. Para parafrasear a Lenin se puede
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decir que la paz no es s6lo una tregua entre una guerra 'y
la siguiente, sino que es siempre el periodo de prepara-
cion de la guerra imperialista

EL'FUTURO ES COMUNISTA, NO CAPITALISTA

El modo de produccion capitalista, siendo un modo de
produccion que se basa en el antagonismo de clase entre
la clase burguesa dominante y la clase proletaria, estando
esta ultima privada de cualquier propiedad salvo la de su
propia fuerza de trabajo y estando constrefiida a sobrevi-
vir vendiéndola a los capitalistas, tiene como “referente”
principal el mercado, es decir, el lugar en el cual las
mercancias producidas y los capitales circulantes se inter-
cambian: mercancias contra dinero, valor contra valor.
Pero tal modo de produccion para imponerse sobre los
modos de produccion precedentes y para mantenerse
con vida tiene la necesidad de que la clase burguesa se
constituya en clase dominante sobre la sociedad; la “so-
ciedad” no es otra cosa que el pais en el cual la clase
burguesa toma violentamente el poder, expulsando a las
viejas clases dominantes aristocraticas y defendiendo su
nuevo poder militarmente, en confines bien precisos, con
el fin de desarrollar en su interior el capitalismo, y por
tanto el beneficio capitalista, explotando lo més intensa y
directamente posibles a masas de hombres transformadas
en trabajadores asalariados, en proletarios, en sin reser-
vas, disponibles inevitablemente — para sobrevivir — para
ser explotados en las empresas capitalistas seglin las
exigencias de estas. Nacieron asi las “naciones”, o mejor,
los Estados nacionales que representan y defienden los
intereses generales de la clase dominante burguesa. A las
contradicciones sociales de fondo del modo de produc-
cion capitalista — el antagonismo de intereses de clase
entre capitalistas y proletarios — se llega también, con el
desarrollo del capitalismo en el mundo, y por tanto con la
ampliacién de la competencia y de los enfrentamientos
entre capitalistas y capitalismos nacionales en el mercado
mundial, también la contradiccién entre el histérico e
inevitable desarrollo de las fuerzas productivas y las for-
mas entre las cuales estan constrefiidas los intereses de
dominio de las clases dominantes burguesas. El desarro-
llo de las fuerzas productivas se rebela contra los limites
de la empresa y los limites de la nacion, limites de los
cuales los burgueses no pueden salir porque son los que
les permiten gestionar su dominio de clase sobre el pais, o
nacion segun se quiera decir, pero contra los cuales, al
mismo tiempo, golpea con fuerza cada vez mayor el desa-
rrollo de la socializacion de los medios de produccion.

Tal proceso de desarrollo extremadamente contradic-
torio exige historicamente una solucion, y la unica solu-
cion solo la puede dar la revolucion de la clase proletaria
contra la clase burguesa para arrancarle de las manos el
poder politico, despedazar su Estado y destruir su domi-
nio politico instaurando su dictadura de clase, necesaria
sobre dos frentes historicos: sobre el frente del dominio
politico con el cual la clase burguesa defiende su dominio
econdémico y social, y sobre el frente de la revolucion
social para sustituir el modo de produccion capitalista
por el modo de produccioén socialista, en un primer esta-
dio historico, y después comunista, que correspondera a
una sociedad de especie en cuyo centro estaran no las
necesidades del “mercado” sino las de los hombres, de-
venidos finalmente hombres, seres sociales, armoénica-
mente unidos en la comunidad humana, en la cual las
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fuerzas productivas no seran ya sacrificadas al dios dine-
ro, ala ley del valor, al beneficio capitalista, al dominio de
clase, a la explotacion de la gran mayoria de los seres
humanos por parte de una clase dominante, sino que
seran libres de expresar su propia potencia y vitalidad en
una sociedad racionalmente organizada en la cual cada
uno dara segun su propia capacidad y obtendra segin su
propia necesidad.

Naturalmente, también la clase burguesa esta someti-
da continuamente a los efectos de las contradicciones
cada vez mas agudas que el propio modo de produccion
y, por tanto, la propia sociedad, generan; esta se encuen-
tra obligada a encontrar remedios; basta ver las peripe-
cias legales o los hundimientos de la bolsa, o los altos y
los bajos de los mercados por ejemplo inmobiliario o
automovilistico, para entender que los mismos burgue-
ses, por mas esfuerzos que hagan con el fin de dar reglas
a los “mercados” no logran controlarlos: antes o después
las reglas saltan y los burgueses se vuelven a encontrar
en el punto inicial, pero no tienen otra respuesta que
aquella que ya han dado y que demuestra cada vez la
impotencia efectiva respecto a la fuerza del modo de
produccion capitalista y a los efectos que difunde, sobre
todo, en los periodos de crisis econdmica y financiera.
Pueden cambiar los administradores delegados de las
grandes empresas, los gobernantes, los dirigentes de los
bancos o de las instituciones publicas, los consejeros o
los presidentes: los problemas que surgen de las contra-
dicciones inherentes al capitalismo se representan siem-
pre, y en el largo tiempo se agudizan hasta el punto de
que la crisis social se convierte en crisis politica ponien-
do, objetivamente, el problema de una solucién definiti-
va: o dictadura del capital o dictadura del proletariado.

Las crisis economicas capitalistas, en el estadio de
desarrollo imperialista del capitalismo, son siempre crisis
de sobreproduccion y tienen siempre, objetivamente, un
efecto devastador sobre las condiciones sociales de exis-
tencia de las grandes masas proletarias. De acuerdo con
la experiencia mas o menos enraizada de lucha clasista en
las masas proletarias, dependiendo de la existencia o no
de asociaciones econoémicas clasistas en las que las ma-
sas numerosas de proletarios son organizados y segtin la
presencia activa e influyente del partido de clase del
proletariado, la crisis econdmica capitalista puede tornar-
se en crisis social, durante la cual el proletariado rompe
las cadenas con las cuales las fuerzas opresivas y represi-
vas de la burguesia y del oportunismo politico y sindical
ata al movimiento de clase lanzado hacia objetivos revo-
lucionarios: conquista del poder politico y destruccion
del Estado burgués que es la expresion organizada de la
dictadura de clase burguesa, para instaurar su dictadura
de clase y dirigir la sociedad entera hacia una economia
superior. Este camino historico estd muy lejos del hoy en
el cual, por lo general, se encuentra ausente la lucha de la
clase proletaria, sobre todo en los paises capitalistas
determinantes, pero es el unico hacia el cual el capitalis-
mo, por su propio desarrollo, desembocara inevitable-
mente.

De las crisis capitalistas de los periodos historicos
precedentes y del movimiento proletario de clase que
aprovecho aquellas crisis para lanzar su “asalto al cielo”,
también las clases burguesas nacionales han sacado lec-
ciones muy importantes. Han comprendido que no estan
en condiciones de superar de una vez por todas las crisis
econdémicas de su sistema social y que, por ello, deben



tener en cuenta que ciclicamente se presentan las crisis
de su sistema econdmico, causando la ruina también de
una parte de la clase burguesa y de las clases medias
pequefloburguesas, lanzando siempre a masas numero-
sas de proletarios a la desocupacion y a la indigencia,
situacion esta que provoca reacciones violentas que, en
presencia de los factores de clase que hemos recordado
arriba, pueden dirigirse hacia el enfrentamiento de clase
y, potencialmente, en circunstancias histdricas favora-
bles, hacia la revolucion proletaria. Es exactamente este
ultimo peligro para el poder politico el que la burguesia
teme mas que cualquier otro, porque sabe que el movi-
miento de clase revolucionario del proletariado es la uni-
ca fuerza historica que puede destruir su poder y la exis-
tencia misma de las bases econdmicas de su poder politi-
co. Una de las lecciones que las clases burguesas han
sacado del periodo en el cual el proletariado revoluciona-
rio, guiado por su partido de clase internacional, sobre la
oleada victoriosa de la revolucion proletaria en Rusia en
1917 — en plena guerra mundial — estaba marchando a la
cabeza del proletariado mundial hacia la revolucion socia-
lista, en Europa sobre todo, donde estaban presentes las
raices del movimiento de clase proletario y del comunis-
mo revolucionario, para después irradiarse al mundo en-
tero, una de las lecciones sacadas por la burguesia, decia-
mos, es la de deber preparar preventivamente una situa-
cion histdrica de este tipo contando no s6lo con el domi-
nio econémico y con la represion militar y policial, sino
también con la mas directa implicacion de la clase proleta-
ria en la “gestion” de las relaciones industriales entre
organizaciones proletarias y organizaciones patronales.
El fascismo encontré una férmula que las democracias
post-fascistas hicieron suya: la colaboracién entre obre-
ros y patrones a través del corporativismo; formula que
fue impuesta dictatorialmente después de haber destrui-
do los sindicatos rojos y los partidos proletarios, pero
que sintetizaba muy bien los intereses de los capitalistas
de tener a su disposicion la masa de trabajadores asalaria-
dos, convencidos de participar en sus beneficios directos
(los famosos amortiguadores sociales), en la buena mar-
cha de la economia empresarial y, por tanto, de la econo-
mia nacional. En la practica, el colaboracionismo entre
obreros y patrones era el resultado de una politica con la
cual la dictadura burguesa transferia una parte de los
beneficios capitalistas de los bolsillos burgueses a los
bolsillos obreros [la llamada por la Izquierda “auto-limita-
cion de la plusvalia” > atenuacion de la explotacion >
atenuacion de la lucha de clase, NdR].

La democracia pos-fascista ha heredado la implanta-
cién de esta politica social, salvando la forma de la “libre
organizacion politica y sindical” y la actitud de las asocia-
ciones patronales y de las asociaciones proletarias a con-
certar objetivos, medios y métodos para obtener el mejor
resultado econdmico mejor tanto a nivel empresarial como
nacional. La democracia pos-fascista ha servido de base al
desarrollo de una oleada oportunista de tipo diferente: un
tiempo eran las organizaciones proletarias de defensa in-
mediata, nacidas rojas y clasista, a ceder de cuando en
cuando sobre el plano de la colaboracion con la patronal y
el gobierno burgués; con la victoria del fascismo los sindi-
catos rojos fueron destruidos, pero, con la sucesiva victo-
ria de la democracia sobre el fascismo, estos sindicatos
rojos no han renacido, pero fueron reemplazadas por orga-
nizaciones de defensa inmediata (los sindicatos, por decir-
lo sintéticamente) organizados sobre bases directamente
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colaboracionistas, que nosotros hemos llamado desde
1949 sindicatos tricolores. Mientras los partidos proleta-
rios y comunistas auto-destruyeron sus propias caracte-
risticas de clase a través de un proceso de degeneracion
que se desarrollé en el mismo interior de la Internacional
Comunista, generado por tenaces residuos oportunistas
radicados sobre todo en los jovenes partidos comunistas
europeos, salvo raras excepciones, como en el caso de la
fundacion del Partido Comunista de Italia que la corriente
marxista intransigente — conocida domo Izquierda comu-
nista — lleg6 a dirigir durante algunos afios.

El proletariado, por ello, después de la victoria de los
imperialismos llamados democraticos contra los imperia-
lismos llamados totalitarios, se encontrd en condiciones
historicas extremadamente peores que las que encontro
después de la Comuna de Paris de 1871 o después de la
primera guerra imperialista mundial. Desarmado politica-
mente y desarmado sobre el terreno de la defensa inme-
diata, el proletariado en Europa no ha tenido la fuerza, y
aun le falta, para recuperar la formidable tradicion clasista
y revolucionaria del pasado, plegado como ha estado a
los intereses de los capitalismos nacionales de las fuerzas
del falso socialismo soviético, del falso comunismo
maoista, de la falsa “via democratica” al socialismo. El
pestilente colaboracionismo politico cimentado por las
ilusiones democraticas y por los solidos privilegios so-
ciales que obtiene todo transfuga, se ha visto reflejado en
el colaboracionismo econdmico y empresarial a través del
cual los obreros de los paises mas avanzados han obteni-
do “mejoras” pero a costa de las masas proletarias siem-
pre mas numerosas de los paises atrasados. La compe-
tencia entre proletarios no se desarrolla tanto entre prole-
tarios del norte y proletarios del sur del mismo pais, o
entre proletarios de una categoria y de otra, hombres o
mujeres o jovenes y ancianos; se desarrolla sobre todo
entre proletarios de un pais contra proletarios originarios
de otros paises, sobre todo de los paises atrasados de los
cuales, precisamente a causa de las crisis econdmicas
generadas por el desarrollo capitalista de los paises mas
avanzados, enteras generaciones de proletarios se ven
atn forzados a emigrar hacia las fabricas-galeras de Euro-
pa o de América.

Pero en el subsuelo econdémico de los paises capita-
listas mas avanzados, y de los paises de reciente indus-
trializacion, se estin reacumulando en la sociedad ener-
gias explosivas de tal magnitud que las clases dominan-
tes burguesas, por muchos medios de presion y de repre-
sion que puedan utilizar, no evitaran. La certeza revolu-
cionaria de los comunistas no se apoya sobre procesos
de lucha de desarrollo automatico, como si una gran
crisis deba mecanicamente insitar a las grandes masas
proletarias a la lucha por la revolucion; tampoco se apo-
ya en el ciclo de vida de una sola generacion de proleta-
rios. No importa si aun haran falta mas generaciones de
proletarios para acabar con el capitalismo y con la socie-
dad burguesa: la historia no la hace una sola generacion
de hombres. Las fuerzas sociales se parecen, en un cierto
sentido, a las fuerzas de la naturaleza: un volcan puede
permanecer dormido por mucho tiempo, pero forma parte
de latierra, y la tierra vive: llega un momento en el cual el
magma de las visceras del subsuelo logra juntar la fuerza
suficientemente potente como para alcanzar la superficie
terrestre y entonces nada puede pararlo. Los burgueses
tiemblan al pensar que la marea roja proletaria hara saltar
por los aires los recintos fisicos e ideoldgicos dentro de
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los cuales se ilusionan con volver eterno el obsceno
sistema de privilegios y explotacion. ;Proletarios de
todos los paises, unios! Es el grito de guerra de los
comunistas desde 1848, pero la unién por la cual los
comunistas luchan es la union de clase, Ginico terreno
sobre el cual el proletariado mundial, y el proletariado

europeo en particular, por su historia pasada, podra fi-
nalmente levantarse y combatir por una sociedad sin
dinero, sin mercancias, sin explotacion capitalista.

(traducido de nuestro d6rgano en italiano «il
comunistay; N°126-127; ottobre 2012)

* Se entiende por BTP, los Bonos del Tesoro Plurianuales
que el Estado emite para financiarse; los bonos que se vencen en
10 afios son confrontados con los Bonos del Tesoro aleman para
determinar el famoso spread, es decir, su fiabilidad.

(1) La UEM fue constituida por los siguientes 11 paises:
Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal y Espaiia. Un afio después
fue admitida también Grecia y, sucesivamente, Chipre, Estonia,
Malta, Eslovaquia y Eslovenia. A dia de hoy son 17 paises,
comprendidos los territorios de ultramar franceses y espafioles.
El Euro es también la moneda nacional para el Principado de
Moénaco, la Republica de San Marino y la Ciudad del Vaticano,
mientras en algunos paises como Montenegro, Kosovo y Ando-
rra circula de facto como moneda nacional.

(2) Estos paises eran Bélgica, Francia, la Reptiblica Federal
Alemana, Italia, Luxemburgo y los Paises Bajos, a los cuales
sucesivamente se unieron Dinamarca, Irlanda, Reino Unido en
1973, Grecia en 1981, Espaifia y Portugal en 1986, Austria,
Finlandiay Suecia en 1995

(3) Cft. Lenin, Sobre la consigna de los Estados Unidos de
Europa, 23 de agosto de 1915, Obras Completas, tomo 26.
Editorial Progreso

(4) Ibidem

(5) Cfr. El articulo de A. Bordiga, United States of Europa,
publicado en la revista teorica del Partido Comunista Internacio-
nalista, “Prometeo”, n° 14 de 1950

(6) Cft. Lenin, Sobre la consigna de los Estados Uni dos de
Europa,, cit.

(7) Ver United States of Europa, cit.

(8) Ibidem.

(9) Citado en “Borsa & Finanza”, 15/9/2001. Cuando un
pais registra un déficit por cuenta corriente en su balance quiere
decir que el valor de las importaciones supera el valor de las
exportaciones, por lo tanto se endeuda con otros paises.

(10) Ver articulo “El capitalismo en la mordaza de la crisis
incipiente” en Il Programma Comunista, n°2 de 1979 y el articulo
“Guerra imperialista o revolucion mundial”, en el mismo peri6di-
co,n°6de 1971.

(11) Cft. Lenin, Sobre la consigna de los Estados Unidos de
Europea, cit.

(12) Ibidem.

(13) Ibidem.

(14) Cft. Centro Studi Confindustria, Scenari industriali, n.
2,junio 2011.

(15) Los datos estadisticos estan sacados de los datos oficia-
les de cada pais.

(16) Los datos del PIB (Producto Internacional cit.

(18) Cfr. K. Marx, El Capital, Libro III, Seccion tercera, Ley
de la caida tendencial de la tasa de beneficio, capitulo XV,
desarrollo de las contradicciones intrinsecas de la ley, Editorial
Progreso, Moscu.

(19) Cfr. K. Marx, El Capital, Libro I, Cap. XXIV, La asi
llamada acumulacion originaria, Seccidén séptima, Tendencia his-
torica de la acumulacion capitalista, Editorial Progreso, Mosct.

(20) Ibidem,

(21) Ver articulo “El mito de la Europa Unida”, Il Programma
comunista”, n° 11, 5 de junio de 1962, sintesis del articulo
“Mercado Comiin y Europa Unida” aparecido en la revista
tedrica del Partido, Programme Communista, n° 19, abril-junio de
1962

(22) Ibidem.
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e Dal pantano democratico non ver-
ra’ mai fuori la soluzione dei gravi
problemi di sopravvivenza del pro-
letariato. La lotta di classe e’ I’unica
via d’uscita!

e [l primo di maggio deve tornare ad
essere un giorno di lotta proletaria
classista e rivoluzionaria! . La classe
dei proletari, anche solo per soprav-
vivere, deve lottare contro la classe
borghese e tutti coloro che vivono
sullo sfruttamento del lavoro sala-
riato. Solo la lotta proletaria di clas-
se ¢ storicamente indirizzata a farla
finita con ogni sfruttamento dell’uo-
mo sull’uomo, ogni oppressione,
ogni divisione di classe, rivoluzio-
nando da cima a fondo la societa
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capitalistica!

e Lacertezza del comunismo, su che
cosa si fonda?

e Lavoratori della logistica in scio-
pero: un esempio di ripresa dei mezzi
e metodi della lotta proletaria real-
mente efficaci contro gli interessi
dei padroni!

e Arduo lavoro di difesa delle linee
programmatiche, politiche, tattiche
e organizzative del Partito nella vita-
le critica marxista dell’imperialismo
capitalista, nel bilancio dinamico del
movimento comunista internaziona-
le e nella prospettiva della futura
ripresa della lotta di classe (Riunio-
ne Generale di partito, Milano 15-16
dicembre 2012). Il Partito Comunista
Internazionale nel solco delle batta-
glie di classe della Sinistra Comuni-
sta e nel tormentato cammino della
formazione del partito di classe

e Alcuni cenni sulla Siria (4). La
Siria indipendente

e La donna e il socialismo di Au-
gust Bebel. La donna nel passato,

nel presente e nell’avvenire (II). La
donna nel presente

e [l clamore intorno al «matrimonio
per tutti»: una diversione antiproleta-
ria

il comunista

organo del partito comunista internazionale

DAL PANTANO DEMOCRATICO NON VERRA' MAI FUORI
LASOLUZIONE DEI GRAVI PROBLEMI DI SOPRAVVIVEN
DEL PROLETARIATO. LALOTTADICLASSE E' L'UNICA VLA DY




La «cuestion china»

La «cuestion china» (ll)

1927 - 1937

Expulsado de los centros urbanos
proletarios a causa de la derrota de
1927, el P.C.C.reorganiza sus fuerzas
en las zonas agrarias del pais, donde la
oposicion al régimen del Kuomintang
eradificil de reprimir. Ya hemos visto
comoel P.C.C. seconvirtio enel verda-
dero Kuomintang, el verdadero repre-
sentante de la revolucion nacional
burguesa, y perdio6 todo caracter pro-
letarioy comunista. Naturalmente este
sigui6 conservando la etiqueta de
«partido proletario», pero nada en su
politica indica que haya seguido una
linea rigurosamente conforme a los
intereses de laclase proletaria. Al con-
trario, desde el mismo comienzo, su-
bordiné su existenciay sus posibilida-
desde victoriaalacapacidad de zigza-
guear habilmente entre los diversos
intereses de clases antagdnicas que
se mueven en el campo y este impera-
tivo de «unidad nacional» y de «blo-
que de clases», lo que equivalia a
sacrificar los intereses de los campesi-
nos pobres y del proletariado a las
exigencias de la formacién de un Esta-
do nacional independiente, y esto es
lo que caracterizatoda su politica has-
talatomadel poderen 1949. Esnatural,
y en nada contradice lo que hemos
sostenido hasta aqui, que atn con
estabase politicael P.C.C. hayalogra-
domovilizar al campesinado asi como
alapequefia burguesiarural y urbana,
convirtiéndose estas en su verdadera
base social. Por un lado, el proletaria-
do chino habia sufrido una derrota
demasiado vergonzosa pararelevarse
rapidamente en tanto que clase auto-
noma. Por otra parte, durante este
periodo, la degeneracion del Estado
ruso y del movimiento comunista a
escala mundial alcanzaba su punto
culminante: la perspectiva de la dicta-
dura del proletariado y de la revolu-
cion mundial desaparecia completa-
mente bajo una serie de derrotas con-
cretasy bajo una total deformacion de
los principios mismos sobre los cuales
el movimiento comunista se habia fun-
dado. Por el hecho de alianza natural

entre la contrarrevolucion burguesa y
traicion estaliniana, cuyos efectos en
Chinayahemos mostradoy la victoria
de esta alianza a escala mundial, el
proletariado se vio forzado a dejar la
escena de la historia en tanto que
clase luego de haber jugado un rol de
primer plano durante la década ante-
rior. La perspectiva comunista conti-
nuaba siendo el patrimonio de van-
guardias obstinadas, tal como la Iz-
quierda italiana, la defenderan y res-
tauraran no en prevision de victorias
inmediatas sobre el enemigo burgués
que de ahora en adelante aplastaria al
proletariado bajo su talén de hierro,
sino en vista a una reanudacion que,
por muy lejana que se encontrara esta
perspectiva, necesariamente debera
producirse. Por tanto, en lo inmediato,
y durante todo un periodo, el proleta-
riado y su programa comunista esta-
ban vencidos; lo que queria decir que
durante todo un periodo histérico los
movimientos de lucha en el mundo
entero debian subordinarse a la direc-
cion de la burguesia victoriosa. Las
masas campesinas y el proletariado
chinos mismos, sufriran igualmente
esta sumision; y fue el P.C.C. que,
sobre el plandel programay la organi-
zacion, la realizé. Por otra parte, el
P.C.C.realizaba, dentro de los limites
burgueses que hemos definidos, el
programa de liberacion y unificacion
del pais que el Kuomintang, atemori-
zado por un proletariado en accion,
habia abandonado completamente.
Frente al Kuomintang totalmente so-
metido alos intereses del imperialismo
mundial y de la burguesia comprado-
ra, desencadenando campafias de
despilfarros y saqueos de todas las
riquezas del pais en beneficio de los
imperialistas, e incapaz de defender el
territorio nacional contra la invasion
japonesa, el P.C.C. aparecianecesaria-
mente como el representante de los
intereses «popularesy» en China. Y siel
P.C.C. sacrifico cien veces los intere-
ses de los campesinos pobres y los
proletarios a la burguesia china, era

siempre preferible e incluso «revolu-
cionario» con respecto a las represio-
nes, en los bafios de sangre, al saqueo
sistematico yal innoble servilismo del
Kuomintang. Estas consideraciones
explican las razones por las cuales la
politica del P.C.C., que nunca tuvo
algo de comunista, encontro sin em-
bargo el total apoyo en la campifia
china de las masas campesinasy pudo,
en 1930, gracias a este apoyo, someter
a su control armado a una cierta can-
tidad deterritorio que defendi6 duran-
te varios afios frente a los asaltos
repetidos de las tropas del Kuomin-
tang. Este territorio cuyas dimensio-
nes variaba segun los resultados mili-
tares de las «tropas comunistasy, fue
llamado «republica soviéticay, aun si
esta tuviera poco de soviético. Es en
este territorio que el P.C.C. realizo su
politica agraria que no se caracterizd
como comunista y proletaria, sino
como un partido burgués moderado.
Los soviets del «territorio soviético»
no representaban sino simples formas
vacias, dado que su contenido segu-
ramente no respondia a los intereses
del campesinado pobre como escribia
Mao Tse-tung, a finalesde 1928, enun
informe al CCdel P.C.C.: «Los drganos
del Poder popular a niveles de distri-
to, territorio y canton se han estable-
cido en todas partes, pero su nombre
no corresponde a la realidad. En
muchos lugares no existe el consejo
de representantes de obreros, campe-
sinosy soldados. Los comités ejecuti-
vos de canton, de territorio y hasta de
distrito han sido elegidos en algun
tipo de reuniones de masas. Tales
reuniones, convocadas improvisada-
mente, no pueden ni discutir los pro-
blemas ni contribuir a la prepara-
cion politica de las masas. Mas aun,
son muy susceptibles de ser manipu-
ladas por intelectuales y arribistas
(...) Al principio, los pequerios terra-
tenientes y campesinos ricos brega-
ron por introducirse en los comités
ejecutivos, sobre todo a nivel de can-
tén. Poniéndose brazaletes rojos y
simulando entusiasmo, se infiltraban
arteramente en los comités ejecuti-
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vos, lo acaparaban todo en sus ma-
nos y relegaban a segundo plano a
los miembros provenientes del cam-
pesinado pobre». (Obras Escogidas,
Ediciones en lenguas extranjeras, Pe-
kin, 1972, § «El problema de los orga-
nos del poder», t. 1, p. 42).

En la cuestion agraria, la perspec-
tivaproletaria de nacionalizaciondela
tierra como base y punto de partido de
una revolucion radical en las relacio-
nes de produccion fue abandonada
completamente. Enel periodode 1925-
1927, 1a necesidad de la nacionaliza-
cion de latierra como base de la revo-
lucion agraria era cominmente reco-
nocida incluso por el Kuomintang,
quien habia prometido en palabras
realizarla, cuando este ejercierael po-
derentodalaChina. Lareivindicacion
delanacionalizacionde latierra figura
en el programa de la Comuna de Can-
tén de 1927, y alin en 1928, el VI°
Congresodel P.C.C.reconociala «im-
posibilidad de resolver la cuestién
agraria siguiendo la via reformista
burguesa, mediante pequefias conce-
siones al campesinado acomodado y
a los granjeros, ante el hecho de la
predominancia de la pequefia hacien-
da que ni siquiera puede soportar una
disminucion de los alquileres e igual-
mente del hecho de la falta de fondos
agrarios de maniobrasy

La solucion de la nacionalizacion
delsuelo eralaunicamedida verdade-
ramente revolucionaria en Chinae in-
cluso la tnica medida posible, dadas
las condiciones de la agricultura chi-
na: en primer lugar, lanecesidad de un
control centralizado y por lo tanto
estatal de la red hidraulica; en segun-
do lugar, la predominancia de la pe-
quefia propiedad, que impedia toda
reparticion igualitaria de la tierra; en
tercer lugar, el hecho mismo que la
mayoriaabsoluta de lapoblacion agri-
cola estaba constituida de asalariados
agricolas y campesinos sin tierra.
Como yalo hemos indicado, en China
el nimero de las grandes haciendas
pertenecientes al Estado o a laIglesia
eramuyreducidoy, en 1929, norepre-
sentaban sino el 6,7% de la superficie
total cultivada, mientras que €193,3%
estaba a manos de propietarios priva-
dos. Faltaba entonces una propiedad
feudal adistribuir de forma igualitaria;
tal distribucion devenia una pura ilu-
sionyun peligroreal parael desarrollo
ulterior de las fuerzas productivas. En
1940, el ministerio de la agricultura
chino aportaba los datos siguientes:
para toda la China, 94 millones de
hectareas cultivadas por 329 millones
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de campesino repartidos en 63.200.000
de explotaciones agricolas, es decir
0,28 de promedio por personay 1,48 de
hectareas por explotacion. Enel surde
la China(region de cultivo de arroz) la
parcelizacion era todavia mas grande
que en el norte. Repartir la tierra en
esas condiciones habria significado
condenar amuerte laagricultura china
e impedir toda posibilidad de desarro-
llo de las fuerzas productivas; esta
claro, que, en efecto, las familias chi-
nas (5 personas promedio) viviendo
sobre 1,48 dehectareas detierrallegan
apenas a producir lo necesario para su
propio consumo, € incluso a veces no
llegaban ni a esto. De esto resulta que
lanacionalizacion del suelo eslaunica
medida que, por la transferencia de la
rentade latierraal Estadoylaconcen-
tracionde la propiedad del suelo, pue-
da constituir la base para la formacion
de una agriculturamoderna. Pero sos-
tener estareivindicacion habria signi-
ficado desencadenar la lucha de clase
en el campo, apoyarse directamente
enlamayoriacampesinasintierray de
los pequefios granjeros contra los
campesinos medios y los campesinos
ricos y contra los grandes hacenda-
dos. Estalinea, lade unareformaagra-
riaradical, no podiaser llevada a cabo
por un partido que veia en las revuel-
tas campesinas y en el armamento del
campo solo un medio para realizar la
unificacion e independencia del pais.
ElP.C.C.renegd suprograma agrario,
tal como el Kuomintang lo habia he-
cho, y en lugar de desencadenar la
luchade clases en el campo, se esforzé
mas bien en reprimirla, plegandose,
por una parte, a las ilusiones de los
campesinos sobre la reparticion igua-
litaria, y por otra, oponiéndose a los
«excesos» del campesinado pobre, es
decir, prometiendo el reparto de las
tierras y oponiéndose a esto mismo
cuando los campesinos tomaban en
serio dicho reparto y espontdneamen-
te lo ponian en practica. A partir de
1931, el congreso pan-chino de las
republicas «soviéticas» adoptd una
ley agraria que no contenia ya la rei-
vindicacion de lanacionalizacion, aun
cuando permanecié como lamasradi-
cal de todas las realizadas hasta 1950;
luego de la conquistadel poder. Laley
de 1931 estipulaba:

1) La confiscacion de todas las
tierras de los grandes hacendados.

2) Su distribucion igualitaria.

3) Lalibertad paralos campesinos
de vender, alquilar o transmitir por
herencia las tierras recibidas.

Laleyagrariade 1931 afirmabaque

«la nacionalizacion del suelo no era
posible sino con la victoria de larevo-
lucion en las regiones mas importan-
tes de China y con el apoyo activo del
campesinado en esta reivindicaciony.
Aparte del hecho que la nacionaliza-
cion del suelo no fue siquiera procla-
mada luego de la toma del poder, este
era el punto de vista del Kuomintang
en 1922. En el I° Congreso de los
trabajadores de Extremo Oriente, el
representante de los bolcheviques
Safarov, remarcaba: «Segun las decla-
raciones del representante del Kuo-
mintang, el gobierno del Sur preveiala
nacionalizacion de la tierra, pero ese
proyecto no fue ejecutado por la sen-
cillarazoénde que ellaexige un sistema
uniforme y debe ser realizado en toda
larepublica china. Ante todo es nece-
sario, segiin el Kuomintang, barrer el
territorio chino de los imperialistas y
de los «Sefiores de la Guerra» y de
instaurar lademocraciaen China. Esta
no es una manera correcta de abordar
el problema... Paralos campesinos del
Sur, la cuestion de la nacionalizacion
no puede ser arreglada desde arriba
con medidas administrativas; para
ellos es una necesidad vital. Por tanto
debemos realizar esta medida revolu-
cionaria aunque sea en una pequefia
parte del pais para mostrar a los cam-
pesinos chinos que viven en un terri-
torio ocupado por las fuerzas enemi-
gasquealli donde el régimen democra-
tico ha sido establecido, los campesi-
nos viven mil veces mejor. Sin una
clara comprension de este punto, sin
una actitud correcta en la cuestion
agraria, las grandes masas no se pue-
den poner de nuestro lado en la lu-
chay. Como vemos, las posiciones del
Kuomintang se han convertido en las
posiciones del P.C.C. en 1931. Ade-
mas, como la ley de 1931, provoco la
reaccion de los paises ricos, quienes
comenzaran a sabotear la produccion
en las zonas «soviéticas». Mao mismo
se volvio el portavoz de sus intereses
y en la conferencia de Tsuni, en 1935,
logra que las medidas, no obstante
moderadas, de la reforma agraria fue-
sen atin mas limitadas, y defiende el
principio dereparto no igualitario, sino
segiinel equipamiento agricola, medi-
da quetendia evidentemente a favore-
cer a los campesinos ricos, poseedo-
res de instrumentos y de stocks contra
los campesinos pobres.

En octubre de 1934, bajo los fero-
ces golpes del Kuomintang, los ejérci-
tosdel P.C.C. se ven obligadosa aban-
donar el Sur de China: esta es la famo-
sa «larga marcha». En el Norte son



formados otros nuevos territorios «so-
viéticos», peroen 1937, después de la
invasion japonesa una tregua se esta-
blece entre el P.C.C. y el Kuomintang
paracombatiralosinvasores. EIP.C.C.
disuelve su gobierno y reorganiza su
ejército que se conviente en parte in-
tegrante del ejército nacional. En nom-
bre de la unidad nacional contra los
japoneses, las medidas de confisca-
cion de las tierras son abandonadas y
reemplazadas por lapolitica de bajade
alquileres. Practicamente los comu-
nistasno hicieron sino poner en ejecu-
ciéon las disposiciones legales de
Chiang Kai Check que prohibian exigir
alquileres porencimadel 37% del pro-
ducto de la cosecha. Veamos como
justificaMao, en 1941, este abandono
ulterior de toda medidaradical incluso
en el sentido burgués de la palabra:
«La linea tdactica actual del partido
presenta una diferencia de principio
con la anterior. En aquella época,
luchabamos contra los grandes ha-
cendados y la burguesia contrarre-
volucionaria; hoy, nos aliamos con
todos aquellos que, entre los grandes
hacendados en la burguesia, no se
han opuesto ala Resistenciay». (Obras
escogidas en francés, Ediciones de
Pekin, 1968, 111, p. 10). En 1942, el CC
delP.C.C. seexpresabaen los siguien-
tes términos: «La politica del partido
consiste en ayudar a los campesinos
reduciendo la explotacion feudal, sin
por lo tanto eliminarla completa-
mente. Debemos garantizar alos pro-
pietarios sus libertades civicas, los
derechos de propiedad, sus derechos
politicos y econdmicos para ganar a
toda su clase a nuestra lucha contra
los japoneses».

El frente nacional se mantendra en
pie durante muy poco tiempo, en vis-
tas de que el Kuomintang se propon-
dra aceder alos japoneses para poder
combatir a los «comunistasy, pero el
partido comunista no cesara jamas de
proponer y realizar ese «frente» de
manera unilateral y sacrificara en él
todas las reivindicaciones del campe-
sinado. No cabe la menor duda que
esta politica del P.C.C., entre otras
cosas, retrasé por muchos afios la
caidade Chiang Kai-Chek y la unifica-
ciéndelaChina. Sien 1937, con vistas
al frente nacional anti-japonés, el
P.C.C.sehabiaplegadototalmenteala
perspectiva burguesa, afirmando: «los
Tres Principios del Pueblo», enuncia-
dos por el Dr. Sun «representan la
base suprema de la China de hoy.
Nuestro partido esta presto a hacer
todo lo posible por sostenerle», en

1945 y después en 1946, cuando la
derrota de los japoneses era inminen-
te, el P.C.C.tendid lamano al Kuomin-
tang con vistas a una unificacion «pa-
cifica» del pais; y es después que se
da cuenta que ninglin salvamento era
posible que desencadena la guerra
civil que deberia coincidir muy rapida-
mente a la disolucion de este organis-
mo corrompido que representaba el
gobierno de Chiang.

Durante el curso de ese periodo el
P.C.C. no solo dejo de emprender una
politica comunista tendiente a suble-
var a los campesinos pobres contras
los grandes hacendados teniendo
como meta la nacionalizacién de la
tierra asi como la reanudacion de la
lucha de clase tanto en las ciudades
como en los campos, sino que tampo-
co llevd a cabo una politica burguesa
radical sacrificando siempre los inte-
reses sociales de las masas campesi-
na al moderantismo mas estrecho y a
la mas ineficaz con respecto a la lucha
por la unificacion de la China. De la
nacionalizacion de la tierra al reparto
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igualitario, del reparto igualitario al
reparto establecido segun las capaci-
dades productivas para no indispo-
ner a los campesinos ricos, de este
reparto a la simple baja de los alquile-
res para conciliar a los campesinos
ricos. Paralelamente, toda una serie
de treguas y vacilaciones en la lucha
contra el Kuomintang para tratar de
lograr la unificacion del pais sin des-
encadenar grandes movimientos de
masas y sin tocar las relaciones so-
ciales ni las relaciones de produccion;
es esta linea politica moderada inclu-
so desde el punto de vista burgués,
que siguio el partido que pretende
hoy [estamos en 1965, NdR] repre-
sentar el Comunismo a los ojos del
proletariado mundial; desde todo
punto de vista este partido se pre-
senta como un partido pequefio-bur-
gués, alimentado en el plano tedrico
y programatico por ilusiones propias
al campesinado, siempre dispuesto a
ceder a la fraccion mas reaccionaria
de la burguesia en nombre del «inte-
rés superior de la patriay.

LA NUEVA DEMOCRACIA

En 1949, tras una campafia militar,
pese a la ayuda americana, la armada
del Kuomintang se habia derretido
como nieve bajo el sol, al mismo tiem-
poqueel P.C.C.tomael podery unifica
ala China. Pero, ;qué poder se instau-
ra? ;A qué clase pertenece el poder?
Laférmulautilizadaporel P.C.C.esla
de «nueva democracia»; seguin los
comunistas chinos, el poder se funda
en el bloque de las «cuatro clases»
cuyos intereses son y deben ser soli-
darios; no se trata de dictadura bur-
guesa pero tampoco de dictadura del
proletariado, sino de una «nueva de-
mocracia» basada en el «pueblo» a
excepcion de los campesinos ricos y
de la burguesia compradora. Las cua-
tro clases, proletariado, campesinos,
pequefla burguesia y burguesia na-
cional, en conjunto gestionan el po-
der; las contradicciones y los conflic-
tos que se presentan entre estas cua-
tro clases son , segun la definicion de
Mao, «contradicciones en el seno del
puebloy», conflictos secundarios so-
bre la base de intereses comunes como
era la necesidad de construir el gran
Estado chino.

Veamos en qué términos se expre-
sa Mao cuando habla del gobierno de
«nueva democraciay:

«Hay quienes se preguntan si los
comunistas chinos, una vez en el Po-
der, no implantardn una dictadura

del proletariado y un gobierno uni-
partidista, siguiendo el ejemplo de
Rusia. Nuestra respuesta es que un
Estado de nueva democracia, basa-
do enlaalianza de las diversas clases
democrdticas, es por principio dis-
tinto de un Estado socialista de dic-
tadura del proletariado. Esta fuera
de duda que el régimen de nueva
democracia, que preconizamos, se
erigird bajo la direccion del proleta-
riado, bajo la direccion del Partido
Comunista; no obstante, alo largo de
la etapa de la nueva democracia, no
puede y, por lo tanto, no debe haber
en China una dictadura de una sola
clase ni un gobierno de un solo par-
tido». («Sobre el gobierno de coali-
ciony, Obras escogidas, Ediciones en
lenguas extranjeras, Pekin, 1972, tomo
11,p.110).

(No hay pues dictadura de una
sola clase? jEntonces es toda la con-
cepcion marxista del Estado que se
derrumba! Desde el «Manifiesto del
Partido Comunista» de 1848, los mar-
xistas han sostenido que el Estado es
justamente «el 6rgano de dominacion
de una clase determinada» y que el
Estado dejara de existir cuando des-
aparezcan las clases. En todas las re-
voluciones burguesas clasicas en
Europaobtuvimos ladominaciéon bur-
guesa, aun siendo realizada bajo una
forma democratica; en la revolucion
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rusa el proletariado habia establecido
su dictadura. La burguesia cldsica
habia efectivamente gobernado con-
tando frecuentemente con el apoyo de
la pequeiia burguesia y los campesi-
nos, pero siempre segun sus propios
intereses de clase; para Rusia, Lenin
habia previsto en 1905 la posibilidad
de una dictadura «democratica» de
obreros y campesinos, a sabiendas
que esto significaba claramente que el
proletariado con el apoyo de los cam-
pesinos pobres habria establecido su
dominacion sobre la burguesia. En
cuanto a la Chinay alos paises atrasa-
dos, las tesis de 1920 preveian que el
proletariado tomaria el poder contra
los ricos hacendados, apoyandose en
las masas de campesinos sin tierra
estrechamente vinculados a la dicta-
dura proletaria de los paises avanza-
dos. Pero un Estado donde el proleta-
riado,los campesinos pobresy la pe-
queiia burguesia dominan conla bur-
guesia, el marxismo y la historia de
luchas de clases no lo han conocido
nunca. En realidad un Estado seme-
jante no es mas que una mixtificacion
pequefio-burguesa tipo «Estado de
todo el puebloy, de la que se burlaba
Engels, y esconde puray simplemente
ladominacion de la burguesia. El Esta-
do delanueva democracia es un Esta-
do burgués en que las tareas de desa-
rrollo del modo de produccién capita-
lista son llevadas a cabo no por la
burguesia como clase social, sino por
el Estado que representa los intereses
«nacionalesy, es decir, los intereses
del desarrollo capitalista; el Estado,
en el papel de capitalista general, re-
presenta en China los intereses del
capitalismo mundial frente auna clase
burguesa de débil desarrollo; y este
Estado capitalista se hace pasar por el
Estado de todas las clases del pueblo.
Nidictadurade una clase sobre las
otras clases de la sociedad, ni oposi-
cion irreductible entre proletariado y
burguesia, sino alianza entre las cla-
ses en nombre del interés supremo de
la «naciény; ;podia sofiar con algo
mejor laburguesia de los paises impe-
rialistas? jMarchais o Rothschild ja-
mas hubiesen encontrado una mejor
formula para salvar al sistema capita-
lista, como la de Mao en 1945!:
«Naturalmente, entre estas cla-
ses no dejaran de existir contradic-
ciones, siendo una de las mds eviden-
tes la contradiccion entre el trabajo
yel capital. Por lo tanto, cada una de
estas clases tendra demandas pro-
pias. Seria una hipocresia y un error
negar la existencia de esas contra-
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dicciones y demandas. Pero, alo lar-
go de toda la etapa de nueva demo-
cracia, esas contradicciones y de-
mandas no pueden ni deben prevale-
cer sobre las demandas comunes».
(op.cit.,p.108). Latareaespecifica de
un Estado burgués jamas ha sido de-
finidatan claramente: no debemos per-
mitir que las reivindicaciones particu-
lares de una clase salgan del cuadro de
las reivindicaciones generales. El Es-
tado burgués existe justamente para
impedir que lasreivindicaciones espe-
cificas de la clase proletaria no salgan
del cuadro general de lasrelaciones de
produccion burguesas.

El «programa concreto» de Mao
es tan limpido como la preocupacion
general que lo anima: «Bajo el régi-
men de nueva democracia, se apli-
card la politica destinada a reajus-
tar los intereses del Trabajo y del
Capital. De una parte, los intereses
de los obreros estaran protegidos;
se adoptard la jornada de trabajo
de 8 a 10 horas segun las circuns-
tancias, se acordard a los desem-
pleados seguros apropiados, se in-
troduciran en la medida que con-
venga las seguridades sociales y se
preservaran los derechos sindicales.
De otra parte, se garantizara a las
empresas de Estado, a las empresas
privadas y a las cooperativas los
beneficios legitimos de una gestion
racional. Asi, el sector piiblico y el
sector privado, el Trabajo y el Ca-
pital contribuiran de concierto al
desarrollo de la produccion indus-
trial ((Euvres choisies, en francés,
Ed. de Pekin, 1968, t.II1, p. 269).

Entonces, ;/Cual clase ha vencido
en China? Como dice el propio Mao:
«Los Tres Principios del Puebloy
revolucionarios del Dr. Sun Yat-sen,
abandonados por los reaccionarios
del Kuomintang, fueron llevados ade-
lante por el pueblo chino, el Partido
Comunista y otros democratas» (op.
cit. p.), mas aun, «la economia de la
nueva democracia, que propugna-

mos, también concuerda con los prin-
cipios del Dr. Sun Yat-sen. Por lo que
respecta a la cuestion agraria éste
ultimo avanzo el principio: «La tie-
rra para el que la trabaja». En lo
referente ala industria y el comercio,
este declara en el Manifiesto del ler
Congreso nacional del Kuomintang:
«Todas las empresas, pertenecientes
a chinos o extranjeros, que fueren de
cardcter monopolista o demasiado
grandes para la administracion pri-
vada, tales como bancos, ferrocarri-
les y lineas aéreas, seran administra-
das por el Estado, con el fin de que el
capital privado no pueda dominar la
vida material del pueblo; éste es el
sentido fundamental de la limitacion
del capital. En la etapa actual, esta-
mos completamente de acuerdo con
los planteamientos del Dr. Sun Yat-
sen sobre los problemas economicos
(...) Hay quienes sospechan que los
comunistas chinos nos oponemos al
desarrollo de la iniciativa individual,
al desarrollo del capital privado, ala
proteccion de la propiedad privada;
pero estan equivocados. Son la opre-
sion extranjera y la feudal las que
obstaculizan sin piedad el desarro-
llo de la iniciativa individual del
pueblo chino, obstruyen el desarro-
llo del capital privado, y destruyen la
propiedad de las amplias masas po-
pulares. La mision del sistema de
nueva democracia, que preconiza-
mos, consiste precisamente en elimi-
nar esos obstdculos y detener esa
destruccion, garantizar alas amplias
masas populares la posibilidad de
desarrollar libremente su iniciativa
individual dentro de los marcos de la
vida en la sociedad, garantizar el
libre desarrollo de una economia
privada capitalista que no pueda
«dominar la vida material del pue-
bloy, sino que la beneficie, y proteger
toda propiedadprivada legitimamen-
te adquiriday». (Obras Escogidas,
Ediciones en lenguas extranjeras, Pe-
kin, 1972,t. 111, p.p. 99-109).

EL PROBLEMA DEL PODER DE ESTADO EN CHINA

Antes de proseguir nuestra des-
cripcion de los eventos que se des-
envolvieron en China después de
1949, es necesario notar que para lle-
gar a una correcta interpretacion de
la revolucion china, es preciso pri-
mero hacer justicia de un tragico mal-
entendido fundado en una mixtifica-
cion innoble. Puesto que los «comu-
nistas» chinos afirman que en China
existe un poder politico proletario, el

primer imbécil venido o el oportunis-
ta consciente, pueden retrocar: todo
eso que Ud dice es bien bonito, pero
ya que el proletariado esta en el po-
der debemos inclinarnos a la reali-
dad concreta (caballo de batalla del
oportunismo de siempre) y recono-
cer que el poder proletario en China
ha debido actuar en condiciones
«originales» que le impedian seguir
las directivas del marxismo, validas



para la Europa del siglo pasado; vues-
tro andlisis, bien documentado por
demas, se revela entonces como
«doctrinario y abstracto.

Tanto al imbécil, como al oportu-
nista consciente, responderemos que
todo nuestro andlisis tiende justamen-
te a demostrar que no es el proletaria-
do quien estd en el poder en China,
sino la burguesia, personificada no
tanto por sus representantes fisicos,

sino por el Estado Nacional chino, que
encarna los intereses del desarrollo
del modo de produccién capitalista
(independenciay unificacion del pais,
acumulacion del capital, defensa de
China como Estado nacional al lado de
otros Estados nacionales, represion
de todo movimiento proletario autd-
nomo, etc.), intereses que inspiran
desde siempre la politica del partido
de Mao.

LA POSICION DE STALIN

La teoria de la revolucion «por
etapas» es exactamente lo opuestoala
posicion marxista que, como hemos
mostrado, eralabase de latacticade la
Internacional Comunistaen 1920. Esta
teoria tiene también una larga tradi-
cion: es esta misma teoria que soste-
nian los mencheviques en Rusia y la
burguesia democrata en China. En
efecto, admitir que, en unarevolucion
nacional, el proletariado no puede te-
ner sino la funcién de apoyar al movi-
miento burgués hasta el final del con-
flicto, es la doctrina tipica de la bur-
guesia, puesto que significa: 1° des-
trozar el vinculo entre el proletariado
deun paisdadoy el proletariado mun-
dial, y ver en la revolucién proletaria,
necesariamente internacional, un he-
cho de caracter nacional; 2° someter
los intereses de clase del proletariado
alos de la burguesia afirmando que es
esta la tinica clase capaz de llevar por
buen camino la revolucion nacional.

Elmarxismo siempre ha reconoci-
do la necesidad de la revolucion bur-
guesa, es decir una conmocion que
tenga por fin inmediato la destruccion
de poderes pre-capitalistas y de mo-
dos de produccion atrasados y asi dar
nacimiento alas relaciones de produc-
cion modernas donde el proletariado
que tiene necesidad de estas nuevas
relaciones podra desarrollarse en su
propio terreno y combatir contra la
dominacion del Capital y por la socie-
dad socialista. Pero el marxismo jamas
ha planteado este problema de manera
abstracta, y siempre lo haresuelto por
medio del analisis de las fuerzas reales
puestas en juego. Es muy importante
restablecer los fundamentos de la
doctrinamarxistasobre el problema de
la tactica en las revoluciones burgue-
sas y en las revoluciones nacionales
puesto que estos nos aportarian la
clave que permite comprender los even-
tos en China, y de saber cual clase ha
conquistado el poder y lo detenta hoy
en China.

El proletariado tiene interés en la

destruccion radical de las relaciones
de produccion capitalistas que cons-
tituyen la base real de su desarrollo
como clase de la premisa de la futura
sociedad socialista. Es por ello que, en
los paises en que la revolucion bur-
guesa se encuentra a la orden del dia
(es decir, el derrocamiento de las cla-
ses y Estados pre-capitalistas, asi
como derrumbar los obstaculos que
impiden el desarrollo de las fuerzas
productivas modernas), el proletaria-
do, enlamedidaen que existe, partici-
paactivamente en larevolucion, aunsi
estano significatodavia unalucha por
sus objetivos de clase especificos ,
sino una lucha «contra los enemigos
de sus enemigos». En esta lucha par-
ticipan otras clases y capas sociales
que tienen interés en liberarse de la
opresion, de condicionesretrogradas:
la pequeiia burguesia urbana, los cam-
pesinos, la burguesia misma.

(Cual debe ser la actitud del prole-
tariado delante de estas fuerzas que se
colocantambién en el terreno revolu-
cionario para alcanzar sus propios
objetivos? Marx en 1848 y 1850 para
Alemania, Lenin desde 1895 para la
Rusia, la Internacional Comunista en
1920 para todas las revoluciones na-
cionales y anti-coloniales, han traza-
do una linea neta y precisa para la
clase proletaria: el proletariado debe
apoyar al movimiento democratico
revolucionario burgués (en la medida
en que es efectivamente revoluciona-
rio), pero sin olvidar un instante su
caracter limitado y el hecho de que
apenas la revolucion se haya realiza-
do, los intereses de las diferentes cla-
ses sociales entraran directa e inme-
diatamente en conflicto con los intere-
ses del proletariado; los aliados de
ayer se convertiran en los enemigos
dehoy, yelproletariado debera volver
atomar lasarmas contraladominacion
burguesa. Es porello que el proletaria-
do debe guardar, a todo precio y en
toda situacion, su autonomia politica
y organizativa, tedrica y practica, y
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convencerse que todas las otras ca-
pas sociales se detendran y esforza-
ran en detener el movimiento revolu-
cionario a partir del momento en que
estas hayan o crean haber alcanzado
sus objetivos, y que debera continuar
SOLO, lalucha—sulucha—paraabatir
la dominacion capitalista.

Tal es el unico sentido que tiene la
politica conducida por los bolchevi-
ques, tal es la posicion de Lenin. La
famosa alianza entre el proletariado y
los campesinos que segun los oportu-
nistas y segtin los «maoistas» mismos
seria el gran descubrimiento del «leni-
nismo» y que en Lenin es en efecto
una convergencia en la luchanotiene
otro significado mas que esta: en una
situaciéon en que dominan relaciones
econémicas feudales o pre-capitalis-
tas en general, las masas campesinas
y sobre todo los campesinos pobres y
sin tierra son revolucionarios en la
medida en que tienden a quebrantar
por la violencia estas relaciones para
acceder a la libre propiedad campesi-
na; en esta situacion (y solamente en
esta situacion), el proletariado apoya
al movimiento campesino, siempre a
condicion de que este emplee méto-
dos revolucionarios y persigue obje-
tivos revolucionarios, empujando «la
revolucion burguesa hasta el finy, es
decir hasta el limite en que la conver-
genciase vuelvadivergenciaabiertay
donde la clase obrera se esforzara de
injertar sobre el tronco de la revolu-
cion burguesa llevada hasta sus ulti-
mas consecuencias su propia revolu-
cion, «la revolucion suciay, no ya la
revolucion de la «fraternidad univer-
saly», sino la del arreglo de cuentas
entre capital y trabajo, no yalarevolu-
cién anti-feudal, sino la revolucion
anti-capitalista.

Para Lenin, pues, la convergencia
del proletariado y del movimiento de-
mocratico burguésen laluchacontrael
antiguo régimen es un hecho tempo-
ral, y limitada a los paises en que la
revolucion burguesa esta todavia a la
orden del dia; esta no concierne en
ningun aspecto a los paises donde la
revolucion burguesa (es decir, la ins-
tauracion de relaciones de produccion
capitalista) hace tiempo que ha sido
realizada y donde el proletariado no
lucha sino por si mismo, por el comu-
nismo, y no tiene ningin aliado; mien-
tras que en los paises atrasados su
perspectiva final es la de la «revolu-
cion dobley, es decir, de la revolucion
burguesa que se transforma en revolu-
cién proletaria. Asi, seglin la posicion
marxista correcta, la que Lenin y la
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Internacional Comunista siempre han
sostenido, la lucha del proletariado de
cadapais estd indisolublemente ligada
a la lucha del proletariado internacio-
nal, que constituye su propia clase. En
los paises atrasados, un apoyo tempo-
ral le puede venir de las masas campe-
sinas y pequefio-burguesas, solamen-
te por objetivos comprendidos en los
limites de las reivindicaciones nacio-
nales y democraticas.

Esto quiere decir que para noso-
tros hay que trazar el camino historico
real, para definir exactamente las ta-
reasdel proletariado en las areas «atra-
sadasy». Las tesis de Lenin sobre este
sujeto son perfectamente claras: ha-
biendo establecido que el proletaria-
do debe en toda circunstancia guardar
y defender la autonomia, tanto de su
programa cuanto de su organizacion
conrespecto alos movimientos demo-
craticos, Lenin niega que la burguesia
de estos paises pueda y quiera llevar
hasta los limites su propiarevolucion;
afirma que sélo el proletariado, colo-
candose a la cabeza de las masas po-
bres, puede trastocar radicalmente las
relaciones sociales pre-capitalistas y
barrer los obstaculos que le crearan
necesariamente la nueva clase en lu-
cha por la conquista del poder, pronta
a aliarse con sus propios adversarios
del viejo régimen, si es preciso, por
miedo a que la situacion se le escapey
pase a manos de los proletarios — los
mismos alos que laburguesia ha debi-
do llamar para combatir el viejo régi-
men feudal, pero de los que teme su
entrada en escena por objetivos auto-
nomos, como en 1848 enFrancia, Aus-
tria, y también en Alemania.

Los proletarios deben saber de
antemano que, ante el espectro de la
«segunda revoluciény, la burguesia
se esforzara por resolver el problema
del derrumbe de las relaciones pre-
capitalistas de lamanera mas anodina,
pacificay mezquina posibles, y que no
vacilaraen lanzar contraellos sus fuer-
zas del orden paraimpedirles empren-
der su «asalto al cielo». Desde 1848,
Marx indicacomo unica posibilidad de
triunfo de larevolucion BURGUESA
en Alemanialaalianzadel proletariado
con los campesinos bajo la direccion
politica del proletariado. ParaMarx,y
mas tarde para Lenin, estd muy claro
que en el cuadro internacional de las
relaciones entre clases, la burguesia
de los paises todavia dominados por
relaciones de produccion pre-capita-
listas siempre preferird un compromi-
so con las antiguas clases dominantes
locales, antes que dejarse desbordar
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por la clase obrera a la cabeza de los
campesinos, y que no vacilara en to-
daslascircunstancias posibles de ejer-
cer una presion preventiva sobre el
movimiento proletario organizado.
Desde 1898, en «Las tareas de los
social-democratas rusos [los comu-
nistas revolucionarios de la época,
NdR]», Leninindicaclaramente la pers-
pectiva de la revolucion doble, decla-
rando que la actividad «democrdti-
ca» del Partido en Rusia esta ligada
indisolublemente a su actividad so-
cialista: «Convencidos de que, hoy en
dia, solo la doctrina del socialismo
cientifico y de la lucha de clases pue-
de ser la teoria revolucionaria, los
socialdemocratas rusos la difundi-
rdn con todas sus fuerzas y la defen-
derdan contra todas las tergiversacio-
nes, se dirigiran contra todas las
tentativas de volver a encadenar el
movimiento obrero joven aun de Ru-
sia a confusas doctrinas», (Lenin de-
fiende, pues, la independencia pro-
gramatica, tedricay practicadel prole-
tariado no obstante este se encuentre
cumpliendo tareas democraticas: jqué
diferencia con la posicion del Partido
Comunista chino que, en los afios 20,
hizo de las ilusiones burguesas de Sun
Yat-sen suprograma final!).

Lenin explica luego que, en la lu-
cha por el socialismo, el proletariado
esta completamente solo (es decir, tini-
camente atado al proletariado interna-
cional), mientras, en la lucha por la
democracia, este encuentra aliados
transitorios en ciertos elementos esen-
ciales de laoposicion politica al abso-
lutismo: «A! lado del proletariado
también existen elementos de oposi-
cion a la burguesia, o de clases culti-
vadas, de la pequefia burguesia, o de
nacionalidades, religiones, sectas,
etc. perseguidas por el absolutismo
(...) El apoyo [que le acuerdan los
social-democratas, es decir, los comu-
nistas rusos] no supone ni requiere
compromiso alguno con los progra-
mas y los principios no social-demo-
cratas: es el apoyo de un aliado con-
tra un enemigo determinado. Si los
social-demacratas prestan su apoyo,
lo hacen para apurar la caida del
enemigo comun, no esperannadapara
si mismos de estos aliados tempora-
les, tampoco les hacen concesion al-
guna(....) Al mismo tiempo que mues-
tra la solidaridad que une estos gru-
pos de oposicion a los obreros, los
social-democratas pondran en pri-
mer lugar alos obreros; se esforzardn
en explicar el cardcter provisorio y
condicional de esta solidaridad; su-

brayardn siempre que el proletaria-
do es una clase apartey que maiiana
puede encontrarse opuesta alos alia-
dos del presente. Se nos dird: «Esta
precision debilitard a todos aquellos
que combaten actualmente por la li-
bertad politicay. Esta precision, res-
ponderemos, fortificard atodos aque-
llos que combaten por la libertad
politica. Solamente son fuertes aque-
llos combatientes que se apoyan en
intereses reales, es decir, de clases
determinadas; y todo escamoteo de
estos intereses de clase, que juegan
hasta hoy unrol preponderante en la
sociedad moderna, no hard sino de-
bilitar a los combatientes. Primer
punto. Y, en segundo lugar, en la
lucha contra el absolutismo, la clase
obrera debe apartarse, en vista de
que es el unico enemigo consecuente
hasta las ultimas consecuencias, e
irreductible del absolutismo; es en-
tre ella sola y el absolutismo que los
compromisos son imposibles» (Le-
nin, «Oeuvresy, en francés, T. 2, p.p.
338-341).

En 1914, en el ensayo «Del dere-
cho de las naciones a su autodetermi-
nacién», Lenin retoma en términos
perfectamente marxistas lacuestion de
la actitud del proletariado hacia las
revoluciones burguesas y las luchas
nacionales. Después de haber explica-
do que el periodo de las revoluciones
nacionales burguesas en Europa se
habia terminado en 1870, y que desde
entonces, en esta area geografica, el
proletariado no puede dar su apoyo a
otras clases, cuando este apoyo es
necesario, aun de manera provisoria,
en los paises que no han realizado
todavia esta revolucion, Lenin afirma
que: «El proletariado estd en contra
de semejante practicismo [el delabur-
guesia nacional, NdR]: reconociendo
la igualdad en derechos y un derecho
igual a constituir un Estado nacio-
nal, toma por encima de todo la alian-
za de los proletarios de todas las
naciones y aprecia bajo el angulo de
la lucha de clase de los obreros toda
reivindicacion nacional, toda sepa-
racion nacional. La consigna del
practicismo es de hecho la adhesion
acritica a las aspiraciones burgue-
sas». Y mas adelante: «Los intereses
delaclaseobrerayde sulucha contra
el capitalismo exigen la solidaridad
mds completa y estricta de todas las
naciones, exigen que una respuesta
sea dada a la politica nacionalista de
la burguesia de la nacionalidad que
seay. (op.cit, T.20; p.p.434-448, itali-
cas y negritas nuestras).



LA POSICION DE LA INTERNACIONAL

Luego de la primera guerra mun-
dial, lavictoria proletariaen Rusiay la
formacion de la I11° Internacional po-
nen en primer plano a escala mundial
lalucharevolucionaria del proletaria-
do y dan a los pueblos coloniales de
Africa y Asia un punto de referencia
en el Estado proletario. Las posicio-
nes de los comunistas sobre la cues-
tion nacional y colonial confirman ple-
namente las de Lenin y los bolchevi-
ques. Mejor atin, esta perspectiva tie-
ne ahora la posibilidad de ponerse en
practica: el proletariado y su partido
deben por tanto acentuar su caracter
autonomo e independiente al mismo
tiempo que apoya el movimiento na-
cionalista revolucionario burgués y
pequefio-burgués. Las tesis de Lenin
de 1920 tallan estas posiciones de
manera neta y precisa. Declaran ante
todo que no se debe tener confianza
en las ilusiones democréticas sobre la
posibilidad de una igualdad de las
naciones y de su efectiva liberacion
delyugo colonial en régimen capitalis-
ta. La tesisn® 2 afirma:

«El partido comunista, intérpre-
te consciente del proletariado en lu-
cha contra el yugo de la burguesia,
debe considerar como formando la
piedra angular de la cuestion nacio-
nal no de principios abstractos y for-
males, sino: 1°) una nocion clara de
las circunstancias historicas y eco-
nomicas ; 2°) la disociacion precisa
de los intereses de clases oprimidas,
de los trabajadores, de los explota-
dos, con respecto a la concepcion
general de los sedicentes intereses
nacionales que significan en reali-
dad los intereses de las clases domi-
nantes». La tesis n° 2 insiste en la
alianza entre el proletariado de los
paises industrializados y las masas
trabajadoras de los paises dependien-
tes: «La Liga de las Naciones y la
politica de la Entente en su conjunto
no hacen sino confirmar este hecho
[que las democracias occidentales son
los peores opresores de los pueblos
coloniales, NdR] y desarrollar la ac-
cion revolucionaria del proletaria-
do de los paises avanzados y de las
masas laboriosas de los paises colo-
nizados o sometidos, apresurando la
bancarrotade las ilusiones naciona-
lesde lapequeria burguesia en cuan-
to a la posibilidad de una apacible
vecindad y de una verdadera igual-
dad de las naciones bajo el régimen
capitalistay. La tesis n° 4 concluye:
«De lo que precede se desprende que

la piedra angular de la politica de la
Internacional Comunista en la cues-
tion nacional y colonial debe ser la
aproximacion de los proletarios y
trabajadores de todas las naciones
en su lucha comun contra las clases
propietarias y burguesas. En vista de
que este acercamiento es la sola ga-
rantia de nuestra victoria sobre el
capitalismo, sin la cual no pueden
ser abolidas ni las opresiones nacio-
nales ni las desigualdades».

Lanecesidad absoluta de un movi-
miento independiente del proletaria-
do y campesinado pobre con respecto
al movimiento democratico burgués
de liberacion nacional y de la con-
fluencia de este movimiento con el
proletariado internacional viene recor-
dada con insistencia en el quinto pa-
ragrafo delatesisn® 11: «Es necesario
combatir enérgicamente las tentati-
vas hechas por movimientos emanci-
padores, que en realidad no son ni
comunistas ni revolucionarios, para
enarbolar los colores comunistas, la
Internacional Comunista no debe
sostener a los movimientos revolu-
cionarios en las colonias y paises
atrasados sino a condicion de que los
elementos de los futuros partidos
comunistas — y comunistas en los
hechos — sean reunidos e instruidos
en sus tareas particulares, es decir,
de su mision de combatir el movi-
miento burgués y democritico. La
Internacional Comunista debe en-
trar en relacion provisoria y formar
asi una union con los movimientos
revolucionarios de las colonias y
paises atrasados, pero, sin jamds
fusionar con ellos, conservando siem-
preel cardcter independiente del pro-
letariado, aun cuando este se en-
cuentre en estado embrionarioy
(«Quatre premiers congrés mondiaux
de I’Internationale Communiste» (en
francés), reed. Maspéro, p.p. 57-58,
italicas y negritas nuestras).

A través de estas citas nos he-
mos esforzados en volver a trazar la
linea que siempre ha caracterizado la
posicion de los marxistas con respec-
to a los movimientos revolucionarios
democraticos de los paises colonia-
les y dependientes. Pero a partir de
lo que hemos dicho podemos inferir
claramente que la revolucidon china
se encuentra fuera y opuesta a esta
perspectiva, e incluso la vuelca to-
talmente. Primero Stalin, y después
Mao, han sido la expresion mas tipi-
ca de la direccion burguesa de una
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revolucion nacional, y de la sumision
de los objetivos y fuerzas organiza-
das de la clase obrera a esta direc-
cién burguesa.

Esta posicion corresponde exac-
tamente al gradualismo reformista de
los partidos oportunistas de Europa
occidental, que afirmaban que al pro-
letariado le eranecesario llevar a térmi-
no la revolucion burguesa «inacaba-
da»pormedio de luchas por reformas.
No es por azar que Lenin siempre ha
puesto a los mencheviques rusos a la
par de los social-democratas derechis-
tas de Occidente, compartiendo la
misma desviacion, derivada de la in-
fluencia pequefio-burguesa sobre el
proletariado. Interpretacién erronea de
lateoria marxista, esta posicion expre-
sa los intereses de la burguesia en el
campo del proletariado, sosteniendo
la tesis de que en los paises en que la
revolucion burguesa se encuentra a la
orden del dia, le corresponde a la bur-
guesia ejercer su direccion, y, es sola-
mente después que esta haya cumpli-
do con sustareas democraticas que se
podiacomenzar aconsiderar laideade
derrocarla. Allidonde porel contrario
la burguesia concluye sus tareas re-
volucionarias, se declara que esta no
hasido bien hechay que el proletaria-
dodebe esperar larealizacion de refor-
mas para después tomar el poder. Esta
tactica,aplicadaalaChina porlalnter-
nacional ahora sometida totalmente al
Estado ruso, tuvo por efecto, como
hemos visto, la destruccion del movi-
miento proletarioy laderrotade 1925-
1927.No setrata de ningunamanerade
encontrar un culpable en lapersona de
Stalin, sino de reconocer una linea
politica, y de mostrar a qué intereses
de clase obedece. Solo cuando haya-
mos demostrado esto, podremos res-
ponder igualmente a la cuestion:
«;Quién detenta el poder en China?»»

Desde 1911, la burguesia china
habia mostrado que temia mas al mo-
vimiento de masas proletarias y del
campesinado que a la dominacion del
imperialismo mundial y de los «Sefio-
res de la guerra». Una vez instaurada
la republica, Sun Yat-sen pone el po-
der enmanos de uno de estos Sefiores,
y durante la primera guerramundial la
burguesia china «revolucionaria» se
contentd con implorar la benevolen-
cia del imperialismo. Después de la
guerra todas sus esperanzas fueron
evidentemente perdidas; pero, duran-
te ese tiempo, la ola de la revolucion
proletaria habia comenzado a sacudir
también a la China.; después de 1920,
se desarrollé un potente movimiento
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de lucha del proletariado , completa-
mente autéonomo y dirigido por un
partido comunista pequefio en nime-
ro pero bienaguerrido, mientras que la
tension aumentaba en las masas cam-
pesinas reducidas a la miseria. Esta
claro que en tal situacion la elimina-
cionde ladominacion imperialistay la
unificacion del pais, tareas especifica-
mente burguesas, estaban a la orden
del dia. Pero, ;podia la burguesia chi-
nallevarlasa cabo? Igual si esto fuese
posible (como Stalin afirmo), el prole-
tariado debia a todo precio conservar
su autonomia de organizacion y pro-
grama con respecto al movimiento
democratico, y, aun reconociendo la
necesidad inmediata de apoyar la lu-
cha por la unificacion del pais, debid
prepararse para irmas lejosy combatir
su propia burguesia vinculandose al
proletariado internacional y ala Rusia
soviética. Que la burguesia china fue-
ra mas o menos revolucionaria, de
todas formas el proletariado debia
apoyarla, pero JAMAS someterse a
ella. Lastesis de Leniny dela Interna-
cional son muy claras sobre este pun-
to, pero enrealidad la burguesia china
estaba indisolublemente ligada al im-
perialismo y a los «Sefiores de la gue-
rra» y temia por sobre todo al movi-
miento de masas. Sabia que el movi-
miento del proletariado y del campesi-
nado pobre, una vez iniciado no se
habria detenido en la simple reivindi-
cacion de independencia y unidad
nacional, sino que habria continuado
apoyandose en esta hacia la reforma
agrariay ladictaduradel proletariado.
Pero, alcanzar el objetivo nacional, sin
la movilizacion de las masas proleta-
riasy campesinas, eraimposible. Ante
este dilema la burguesia china y su
partido eran completamente impoten-
tes y esperaban salir de este bajo el
acuerdo diplomético con las poten-
cias imperialistas. La burguesia fue la
primera en tener miedo cuando, en
1925, los obreros de Canton comenza-
ron amoverse y pasaron a la vanguar-
dia del movimiento, e impuso condi-
ciones draconianas a la Internacional:
sumision completa del proletariado ,
renuncia absoluta, en nombre de la
unificacion nacional, a toda reivindi-
cacion particular de clase, disolucion
del partido comunista chino. La con-
trarrevolucion que habia triunfado en
Europa y estaba a punto de abatir al
Estado proletario en Rusia vino a so-
correr a la burguesia china por inter-
medio deladiplomaciarusa. Aceptan-
do las condiciones planteadas por los
burgueses chinos, esta parecia decir:
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«No se preocupen, actuaremos de
manera que lo que sucedio en Rusia
en 1917 no se reproduzca en vuestro
pais» Pese a todo, el Kuomintang
condujo la lucha por dos frentes: de
una parte combatir sin mucho entu-
siasmo a los «Sefiores de la Guerray,
de otra parte reprimir lo mas feroz y
decididamente posible al movimiento
obrero y campesino, pese a que éste

ya se habia sometido a los intereses
burgueses, y esto hasta que se produ-
ce la solucién definitiva: en 1927 el
Kuomintang pasaabiertamente al cam-
po del imperialismo y reprime en san-
gre a un movimiento de masa que no
hizo nada por organizarse de manera
auténoma puesto que estaba privada
de su direccion natural: el partido co-
munista y el programa marxista.

LA LINEA DE MAO

La contrarrevolucion mundial se
habia afirmado en China a través de la
tactica impuesta al partido comunista
por los dirigentes de la Internacional
y del Estado ruso y habia logrado
vencer al proletariado y campesinos
chinos en el curso de una sangrienta
batalla. La repercusion internacional
de esta victoria del capitalismo mun-
dial sobre los obreros chinos fue te-
rrible: la Internacional pasara definiti-
vamente a manos del aparato de Esta-
do ruso, las alas oportunistas de los
partidos comunistas triunfaran y li-
quidarén la oposicion de Izquierda, el
aparato de Estado ruso aplastara y
destruira el partido bolchevique. La
contrarrevolucion burguesa conti-
nuara su obra en China por medio del
partido comunista reconstituido, re-
organizado sobre bases no marxistas,
sino populistas y pequefio-burgue-
sas. El movimiento del proletariado
no existia ya; la contrarrevolucion
burguesa ondeaba victoriosa en el
mundo entero, y en Rusia habia rene-
gado completamente del programa
marxista. El partido comunista chino
podia renacer de dos formas: o bien
aprendia de las lecciones de 1925-27
desde un punto de vista marxista, re-
chazaba toda la politica de la Interna-
cional en China, desenmascaraba al
Estado ruso como Estado burgués, y
regresaba a las posiciones auténticas
de Lenin, o bien se sometia definiti-
vamente a la direccion politica de la
burguesia y se convertia en el partido
burgués contra el Kuomintang que
habia renunciado a sus objetivos, es

decir, se convertia en el verdadero
Kuomintang.

A escala mundial las fuerzas con-
trarrevolucionarias eran demasiado
potentes y el desangramiento sufrido
por el proletariado chino demasiado
grave para poder realizar la primera
posibilidad, pese a la tentativa deses-
perada de numerosos militantes por
hacer regresar al partido a posiciones
revolucionariasy reorganizar al prole-
tariado vencido. De 1927 1930, estas
dos perspectivas se enfrentan en el
seno del partido chino, pero es la ten-
denciaatransformar el partido en par-
tido nacional burgués que se impone:
es la linea de Mao. El proletariado
urbano es completamente abandona-
do.Laderrotade 1927 es considerada
como un desgraciado episodio debi-
do a la incapacidad de los dirigentes
del partido y a la traicion de «ciertas
franjas» burguesas; ninguna critica a
la politica del Komintern, y se llega a
decir que pasando de la ciudad al
campo la revolucion habia entrado en
una fase superior; se establece que la
revolucion debe hacerse por etapas y
que en la etapa de la lucha por la
independencia nacional hay que es-
forzarse por «unir todo lo que sea
posible unir»y por lo tanto de mode-
rar toda reivindicacion autonoma del
proletariadoy los campesinos pobres.
E1P.C.C. adopta como programa «/os
Tres Principios del Puebloy» de Sun
Yat-sen y deviene segun la propia
afirmacion de Mao, el «verdadero
Kuomintangy, es decir, el verdadero
partido nacional burgués en China.

JQUE ES LA REVOLUCION BURGUESA?

Cuando los marxistas hablan de
«revolucion burguesa, piensan en el
derrumbe de los obstaculos que se
oponen al desarrollo de las fuerzas
productivas bajo una forma capitalis-
taylacreacionde unterreno favorable
al desarrollo del modo de produccién
capitalista y de las relaciones de pro-
duccién burguesas. No tienen previs-

toni jamas han considerado unarevo-
lucién que deba ser dirigida solamente
por la burguesia como clase fisica,
como capa social determinada. En
1905, Lenin escribia que «/a revolu-
cion burguesa es una revolucion que
sale de los limites del modo de pro-
duccion capitalista», y el marxismo
haexplicado siempre que el desmante-



lamiento de las relaciones de produc-
cion pre-capitalistas se transforma,
hasta un cierto punto del desarrollo
histdrico, una exigencia social, es de-
cir, comun a diferentes capas y clases
sociales, entre ellas el proletariado en
particular. Por tanto, se trata de una
situacion en que deben ser estableci-
das relaciones mas modernas y a una
escala mas vasta que las precedentes,
y que estas nuevas relaciones no pue-
den instaurarse que por medio del
desarrollo del modo de produccién
capitalista. Esta revolucion es una re-
voluciéon burguesa en la medida en
que persiga objetivos burgueses y no
vaya mas alla de este horizonte. El
desarrollo del comercio, la generaliza-
cionde los intercambios mercantilesy
de la produccion de mercancias, su
extensién amas vasta escala, lalibera-
cion del campesinado de los lazos
feudales y su posibilidad de constituir
una masa de trabajadores asalariados,
el desmembramiento del latifundioy la
reglamentacionde laventade latierra,
laabolicion de los monopolios natura-
les que impiden la libre competencia,
son igualmente objetivos burgueses
ya que favorecen el desarrollo del ca-
pitalismo, y por lo tanto a los intereses
de laburguesia en tanto que clase que
introduce el modo de produccion ca-
pitalista, pero que responden igual-
mente a intereses inmediatos de capas
sociales que seran arruinadas o elimi-
nadas por el mismo desarrollo del ca-
pital: las capas campesinas y peque-
flo-burguesas, por ejemplo, asi como
el proletariado cuyas condiciones de
vidano mejoraran conel desarrollo del
capitalismo, pero que lo proveera de
una base para su desarrollo como cla-
se. Por otra parte, la burguesia como
clase nunca ha sido favorable a revo-
lucion alguna, puesto que en toda
convulsion social y politica esta siem-
pre ha visto una interrupcion de sus
negocios y un peligro para sus bene-
ficios. Porlotanto, en el analisis de los
hechos historicos, seria vano y absur-
do ir a buscar el caracter burgués de
una revolucion en el hecho de que los
burgueses participen en ella o no, asi
como seria absurdo definir como pro-
letaria toda revolucion en la cual par-
ticipan proletarios. El caracter burgués
o proletario de una revolucion no se
determina por su composicién social,
sino por la linea politica, la vision
general y los limites que el movimiento
se fija. Si no tenemos bien presente
este aspecto de la cuestion, mal pode-
mos comprender como se desenvuel-
ven los acontecimientos histéricos.

En la gran revolucion francesa, por
ejemplo, ademas de que la burguesia
no eslaclase que dirige fisicamente la
revolucion, tampoco laideologiay las
organizaciones dirigentes del movi-
miento proveniande sus filas:en 1789,
la burguesia era mas bien favorable a
un compromiso con la monarquia que
le habria dejado tranquilamente conti-
nuar sus negocios. Fue, por una parte,
el movimiento de la pequefia burgue-
sia parisinay del proletariado nacien-
tey, por otra, el movimiento del cam-
pesinado, lo que determinaria el desa-
rrollo de la revolucidn hasta la aboli-
cion de todos los vestigios feudales.
Los intereses reales e historicos de la
clase burguesa fueron por tanto, re-
presentados por las capas pequefio-
burguesas que, de paso, no podian ni
pueden como ejecutantes ir mas alla
de una perspectiva burguesa. El cam-
pesinado francés, la pequefia burgue-
sia urbana, el proletariado naciente
realizaran los objetivos de la burgue-
sia;y es por esta razon que el régimen
instaurado fue un poder burgués, aun-
que ninguno de sus miembros estuvo
alli fisicamente representado. ; Qué re-
clamaban precisamente los campesi-
nos? Reclamaban la division y el re-
parto de las tierras feudales. Ese era su
contenido inmediato, y es por ese in-
terés que ellos combaten. Pero la pe-
quefia propiedad rural significael libre
comercio de la tierra, la posibilidad
absoluta de vender y comprar, traspa-
sar latierra, es decir que enlo inmedia-
to latierraes sometidaaladominacion
del capital financiero. Es precisamente
en nombre de la libertad de comercio
que una parte de los campesinos es
expropiada y cae, asi como una frac-
cion creciente de la pequeiia burgue-
sia urbana, en el proletariado; los me-
dios de produccion se concentran en
un numero de manos cada vez mas
restringido; el modo de produccién
capitalista coge un impulso extraordi-
nario y se apropia de toda la produc-
cion social sin toparse con ningln
obstaculo. La revolucion tenia, por
tanto, objetivamente una base y unos
objetivos que debian acarrear laruina
de las capas revolucionariay la domi-
naciénecondmicay politicade laclase
burguesa.

Sinuestro analisis se limitara a los
aspectos mas superficiales y no toma-
ra en cuenta sino a las capas sociales
que formaron parte fisicamente del
movimiento, deberiamos llegar a la
conclusion que larevolucion francesa
fue la revolucion de los campesinos y
de la pequeiia burguesia, y que el
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poder napoleonico fue el del campesi-
nado. Alcontrario, NapolednI° repre-
sentaba los intereses generales de la
burguesiay del desarrollo delmodo de
produccion capitalistaapoyandose en
los campesinos que, defendiendo sus
intereses particulares, defendian la
dominacién burguesa, y plantaban sus
bases. Es idéntico a lo que se produce
en Rusia en febrero de 1917. La bur-
guesia se opone rotundamente a la
revolucion, pero las masas de campe-
sinos y obreros se colocan en el terre-
no burgués y defienden, contra la
burguesia, los intereses de su domina-
cion. Enfebrerode 1917, esel proleta-
riado mismo que deja el poder en ma-
nos de la burguesia, es decir, en lugar
de combatir por sus intereses, lo hace
en nombre de intereses burgueses
representados por partidos como el
partido menchevique, el partido so-
cialista revolucionario [los eseristas,
NdR]y el partido K.D., los cuales no
organizan a la burguesia como capa
social, sino que expresan sus perspec-
tivas, ya que estos partidos no ven
precisamente otra finalidad de larevo-
lucion ni otro orden social que los que
corresponden a la burguesia como
clase social dominante. No es sino
después, cuando el partido comunista
se coloca a la cabeza de las masas
proletarias y les indica un objetivo
que rebasa los limites de la sociedad
burguesa e implica la destruccion de
las relaciones de produccion capita-
listas a escala mundial, que la revolu-
cion se convierte en proletaria, es de-
cir, que la clase obrera se coloca en su
propio terrenoy persigue sus propios
objetivos.

El criterio segun el cual la teoria
marxista analiza los hechos sociales 'y
define las clases y sus luchas es por
tanto muy diferente del criterio vul-
garmente estadistico que se fundame-
canicamente en la posicion de loshom-
bres en el proceso de produccion, y
que define a la clase burguesa como el
conjunto de los patronos y a la clase
obrera como la adicion de todos los
obreros. Afirmamos por el contrario
que una clase no existe sino a partir del
momento en que las masas que ocu-
pan una cierta posicion derivada del
desarrollo de las fuerzas productivas,
expresan una linea politica auténoma,
una vision particular del devenir so-
cial que corresponde a sus intereses
generales, y politicamente acttian en
consecuencia. Hoy, por ejemplo, la
clase obrera no sigue su direccion de
clase, sino que es dominada por parti-
dos que, aunque de composicion obre-
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ra, expresan las exigencias de la con-
servacion capitalista, y defiende los
intereses de sus enemigos, la clase
burguesa.

Esta precision era indispensable
para explicar que, cuando afirmamos
que la revolucion china ha sido una
revolucion burguesa y que la China
actual es un Estado capitalista, de
ninguna manera queremos decir que la
burguesia en tanto que capa social
detenta en persona el poder politico.
Queremos al contrario deciry demos-

trar que el poder instaurado en China
en 1949y que se encuentra actualmen-
te en vigor, expresa y defiende los
intereses del desarrollo y la conserva-
cion capitalista, por tanto, de la bur-
guesia como clase, ya que sus pers-
pectivas, su programa, su manera de
actuar, sus relaciones con las diversas
capas sociales, y con los otros Esta-
dos, en otras palabras, su esencia mis-
ma, estan totalmente insertados en el
cuadro del modo de produccion capi-
talista y de su desarrollo.

ESTADO OBRERO Y ESTADO BURGUES

Todo lo que ya hemos expuesto:
decémoel P.C.C hatomado todas las
caracteristicas de un partido nacional
burgués, de como se transformo en el
«werdadero Kuomintangy», halla su
confirmacion tanto en la estructura
del Estado chino como en su politica.

Como hemos dicho, citando al mis-
mo Mao, el Estado «de lanueva demo-
cracia» no debia ser la dictadura del
proletariado, ni la dictadura «de una
clase en particulary; en dicho Esta-
do debiarealizarse ladominacion co-
mun de todas las clases de la sociedad
china—con excepcidn de terratenien-
tes y de la burguesia compradora —
teniendo como objetivo la defensa de
los intereses nacionales de China.

En lenguaje marxista, esto signifi-
ca que el Estado chino es un Estado
que expresa los intereses generales
de la acumulacidn capitalista en Chi-
na, apoyandose en la pequefia bur-
guesia rural, y sometiendo todas sus
capas a esta primera exigencia. Con-
forme a esta directiva «populary, la
batalla por la unificacion del pais fue
conducida de la forma mas moderada
posible, y se buscd por todos los
medios reunir el maximo de fuerzas
posibles en el frente de la defensa
nacional.

Ya hemos visto las tentativas em-
prendidas por el P.C.C, a finales de
1949, parallegar aun compromiso con
el Kuomintang y con Chiang, y cdémo
sacrific hasta la mas minima deman-
da de los campesinos en nombre de
esta conciliacion.

La«guerrade liberaciony, que ter-
minaen 1949 conlavictoriadel P.C.C,
no condujo sin embargo a una lucha
de clases violenta; la consigna era
«reunir a todos los que pueden ser
reunidos». La lucha se desarroll6 so-
lamente contraladominacion del Kuo-
mintang decrépito y sus protectores
americanos; por contra, en el plano
interno, se continuaba con una politi-
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cade conciliacion con los terratenien-
tes; y entre ellos, sdlo los «contrarre-
volucionarios mas curtidosy», culpa-
bles de sostener a Chiang, debieron
sufrir la represion y ser privados de
sus tierras.

El choque entre las clases fue ate-
nuado al maximo y, en muchos casos,
los intereses inmediatos de las masas
fueron sacrificados en la coexistencia
«pacifica» en el seno del bloque de
las cuatro clases.

Es por esta razon que durante la
guerra no se forma ninguna organiza-
cion especifica de clase tipo soviets o
de «uniones campesinasy» como exis-
tian en 1927. La unica organizacion
existente fue la del ejército popular
que englobaba a todo el «pueblo» y
que, aun si su nicleo combatiente esta
compuesto por campesinos pobres,
no se presentaba como una organiza-
cion de clase.

Esporello que la Republica popu-
lar hizo participar a diferentes grupos
y partidos en el gobierno del Estado,
pero teorizo su necesidad y utilidad,
puesto que en China, el poder habia
sido tomado no por unaclase, sino por
«el pueblo».

EIP.C.Cmismo presentatambiénel
mismo caréacter «populary y no de
clase. En 1956 este comprendia a 10
millones 730 mil miembros, 14% de
obreros, 69% de campesinosy 12% de
intelectuales. Ciertamente un buen
ejemplo paralosempedernidos maois-
tas, quienes son al mismo tiempo par-
tidarios de la composicion exclusiva-
mente obrera del partido.

Pero por sobre todo, es la politica
del Estado chino laque ponealaluzsu
caracter burgués. En efecto, tal como
hemos afirmado anteriormente, no se
puede definirel caracter de clase de un
Estado o de un partido calculando
cuantos obreros o cuantos burgueses
conforman sus filas.; el partido prole-
tario se define por su direccion politi-

ca conforma a los intereses generales
e historicos de la clase obrera; igual-
mente el Estado proletario se caracte-
riza por una politica tendiente a favo-
recer la emancipacion proletaria y la
marcha adelante hacia la sociedad sin
clases. Esladireccionde lapoliticade
un Estado lo que define su naturaleza
proletaria o no. Examinemos, pues, la
politica del Estado chino. El primer
acto de la Repuiblica «popular» fue la
reforma agraria. De 1949 a 1953, se
procedié al «gran reparto» que en
realidad se limité a distribuir a los
campesinos pobres alrededor de 700
millones de unidades de cerca de 2 mil
millones de unidades de tierras culti-
vables. En realidad el reparto de la
tierra no podia constituir en China la
solucion de la cuestion agraria, dado
el caracter particular de la estructura
de lapropiedad agricola, parcializada
al extremo desde hace milenios.

En efecto, la tierra pertenecia a un
pequefio numero de propietarios te-
rratenientes, pero la alquilaban por
pequefios lotes a los campesinos. La
tierra estaba ya dividida; era imposi-
ble, pues, seguir dividiéndola.

Cierto es que en 1927, tal como
recorddbamos, el proletariado habia
reivindicado no el reparto de la tierra,
sino la nacionalizacién del suelo; lo
que habria permitido entre otras cosas
laformacion de grandes explotaciones
de Estado, con obreros asalariados y
medios técnicos modernos. La reivin-
dicacion del reparto de la tierra era, al
contrario, reivindicacion tipica de los
campesinos medios quienes ya culti-
vaban un pequeifio lote de tierra, pero
que querian liberarse del alquiler one-
roso que debian pagar al propietario.

Y, enefecto, fue lainica capa que
se beneficid del reparto; un considera-
ble numero de campesinos pobres
quedé privado de tierra o con una
parcela insuficiente para vivir. Peor
aun: los terratenientes y hacendado
siguieron existiendo aun con todas las
restricciones impuestas.

«A4 cada campesino su trozo de
tierray, tal fue la formula pequefio-
burguesa de Mao; pero en realidad la
situacion de la China no permitia a
cada campesino tener su «trozo de
tierray, y la condicion de la gran mayo-
ria de los campesinos pobres perma-
necid sin cambios pese a las promesas
de Mao.

Aqui se ve claramente —y en ade-
lante se vera todavia mas claro — qué
clase constituye la base del Estado
chino. Limitémonos porahoraacitarel
acta del VIII® Congreso del P.C.C, te-



nido en 1956 (es decir, tres afios des-
pués del fin de la reforma agraria):

«La poblacion rural de la anti-
gua China contaba de 60 a 70% de
campesinos pobresy obreros agrico-
las. Luego de la reforma agraria, la
situacion economica de las grandes
masas campesinas se ha mejorado
sensiblemente y numerosos campesi-
nos pobres y obreros agricolas se
han elevado (?) al estatus de campe-
sinos medios. Sin embargo, dada la
débil extension de las tierras cultiva-
bles en nuestras regiones rurales en
relacion al numero elevado de la
poblacion, los campesinos en el con-
Jjunto del pais no poseen en promedio
que 3 unidades por cabeza (alrede-
dor de2000 m?), y en numerosas regio-
nes del sur, solamente una unidad e
incluso un décimo de unidad. Hay,
pues, todavia en las regiones rurales
campesinos pobres y capas inferio-
res de campesinos medios que for-
man el 60 a 70% de la poblaciony.

Como vemos, la reforma sélo ha-
bia aportado mejoras substanciales a
los campesinos medios y ricos que se
vieron librados del tributo a pagar al
propietario terrateniente.

Efectivamente, tan pronto las re-
formas fueron puestas en practica los
campesinos pobres decepcionados
se libraran en algunos casos a «exce-
sos» que el P.C.C debid reprimir. La
tierra habia sido dada a los campesi-
nos en calidad de propiedad, con ple-
no derecho a venderla, comprarla o
heredarla. El resultado fue que, inme-
diatamente después de la reforma
agraria, aparecio un fendmeno carac-
teristico: por medio del simple meca-
nismo econdomico los campesinos
medios yricos expropiabanalos cam-
pesinos pobres.

Esta situacion del campo chino
debia empujar la lucha de clase a un
grado terrible, al punto que el Esta-
do tuvo que apresurarse a tomar
medidas.

Esto fue la colectivizacion.

Pero lareformaagraria demuestra
claramente dos cosas: que ese modo
de intervencién en la economia no
tiene nada en comtin con las vias que
llevan al socialismo; una verdadera
concesion a las ilusiones pequefio-
burguesas del campesinado; por otra
parte, los dirigentes chinos mismos, y
Mao en primer lugar, eran victimas de
estas ilusiones, y que ya no tenian
nada que ver con la teoria marxista y
la vision propia al proletariado.

En 1953, Mao declaraba en
efecto que:

«Después de la liberacion, el en-
tusiasmo de los campesinos por la
produccion en el cuadro de la eco-
nomia individual era inevitable. El
partido comprende perfectamente
esta caracteristica de los campesi-
nos en calidad de pequeiios propie-
tarios, y sefiala que no debemos des-
conocer y rechazar el entusiasmo de
los campesino por esta forma de pro-
duccion(...) Durante un tiempo con-
siderable... la propiedad privada de
la tierra debe ser protegiday.

Y la ley agraria del 28 de junio de
1950 afirma: «EI régimen de propie-
dad rural para el campesinado serd
instaurado con el fin de liberar las
fuerzas productivas del campo, au-
mentar la produccion agricola, y de
preparar la via a la industrializacion
de la nueva Chinay.

Con esta cita se ve claramente que
laentrega de la tierra a los campesinos
tenia por finalidad acrecentar las fuer-
zas productivas, y que este estado de
cosas debia ser mantenido por largo
tiempo.

(Qué significa esto sino ilusionar-
se con la apreciacion de la situacion
real de la agricultura china; si no es
actuara ciegasen el dominio econdmi-
co, es actuar exactamente segun la
mentalidad del campesino medio?

Y en efecto, si la division de las
tierras trajo un mejoramiento inmedia-
to de las condiciones de vida de los
campesinos, la misma no produjo —y
no podia producir —un aumento de las
fuerzas productivas.

En primer lugar, los campesinos
«liberados» buscaran alcanzar en prio-
ridad un mejor nivel de vida, y en las
pequeiias parcelas de tierra, se siguie-
ron utilizando los métodos atrasados
en uso desde hace milenios.

En segundo lugar, el limite mismo
impuesto al extendido de la propiedad
prohibia lautilizacion de técnicas mas
modernas, y la industria no estaba en
condiciones de proveer los medios
necesariosa lamecanizacion de la agri-
cultura. Afiadimos que, dado el plande
suministro de aguas, la division extre-
ma de los lotes y los pocos medios a la
disposicion del Estado central, se pro-
ducen una serie de catastrofes — inun-
daciones y sequias — que reduciran
todavia mas los aumentos minimos
previstos en la produccion.

En 1954, un afio a apenas después
deladeclaracion de Mao que prometia
larga vida a la pequeiia propiedad ru-
ral, los hechos habian ya impuesto a
los dirigentes chinos el pasaje a la
colectivizacion. Veamos como el infor-
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me del VIII® Congreso del P.C.C lo
describe:

«Es poco probable que (los 60-
70% de campesinos pobres) alcancen
un nivel de vida conveniente, si per-
sisten en la explotacion individual
de su parcela de tierra. Es por ello
que los campesinos no acomodados
que forman la mayoria de la pobla-
cion responden con ardor al llamado
de nuestro partido y desean tomar el
camino de la cooperaciony.

Mao, en su articulo de 1955 sobre
la cooperacion agricola, habia sido
todaviamas explicito: «Comotodosel
mundo ha podido notar en el curso de
los ultimos afios, la tendencia espon-
taneaal capitalismo enel campono ha
cesado de crecer y por todas partes
Vemos aparecer a nuevos campesinos
ricos. Muchos campesinos pobres con
escasos medios de produccion sufi-
cientes no han escapado todavia de la
miseria; algunos se encuentran en-
deudados; otros son obligados a ven-
deroalquilar sutierra. Sidejamos que
esta tendencia se desarrolle, la divi-
sion del campo en dos polos opuestos
se agravara cada vez mas».

El Estado chino tiene su base so-
cial en el campesinado y no puede
tolerar que la luchade clases estalle en
el campo. El bloque social sobre el
que este se apoya debe permanecer
intacto. Es por esto que abandona la
politica precedente y se esfuerza en
encauzar el descontento de los cam-
pesinos pobres lanzando el movimien-
to cooperativo. Pero es necesario ac-
tuar con prudencia, para no desenca-
denar la hostilidad de las capas supe-
riores del campesinado, cuyas tierras
son las mas productivas.

Se comienzapues acrear coopera-
tivas de caracter «semi-socialistay,
donde la propiedad privadade latierra
esta perfectamente reconocida y don-
de solo la gestion es comun: «Se trata
de cooperativas de tipo elemental, que
simplifican laparticipacion de los cam-
pesinos bajo la forma de un aporte de
tierra y una gestion unica, que deja,
sin embargo, subsistir la propiedad
privadadelatierray delos principales
medios de produccidny.

No es sino en un segundo tiempo
que estas cooperativas son «reorga-
nizadas» enuna forma superior, llama-
da «socialista», donde ya no existe la
propiedad privada de la tierra (salvo
una parcela individual) y donde los
medios de produccion son colectivi-
zados; empero, la reparticion del in-
greso a cada uno de los miembros de
la cooperativa tomaen cuenta el apor-
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te de tierras de cada campesino.

El Estado chino se esfuerza a toda
costa por conservar intacta una base
social en efervescencia, y que amena-
zadehacerlasaltar. Hemos visto como
la colectivizacion se proponia de cal-
mar el descontento de los campesinos
pobres. Veamos como el VIII° Congre-
so describia la politica del P.C.C:

«La politica de clase del Partido
durante el movimiento de coopera-
cion agricola tiende a favorecer en
las cooperativas la predominancia
de los campesinos pobres y de las
capas inferiores de campesinos me-
dios que han conseguido salir de la
pobreza como consecuencia de la
reforma agraria y al mismo tiempo
asegurar el solido apoyo de los cam-
pesinos medios (...) Si bien se en-
cuentran en minoria en nuestros
campos, los campesinos medios aco-
modados ejercen no obstante una
gran influencia sobre las capas infe-
riores de campesinos medios e inclu-
so. En general estos campesinos
medios acomodados apoyan al par-
tido comunista y el gobierno popu-
lar (...) Es inevitable que tiendan a
tomar una actitud ambigua cuando
se trata de ir hacia la cooperacion.
Para consolidar nuestra alianza con
los campesinos medios, el factor cla-
ve es aplicar rigurosamente en el
movimiento cooperativo una politi-
ca de libre adhesion y mas reciproca
(...) No sdlo el partido prohibe que
se obligue a los campesinos medios
a adherir a las cooperativas, sino
que prescribe admitir en ellas en

general en primer lugar a los cam-
pesinos pobresy a las capas inferio-
res de los campesino medios, y no
admitir a los campesinos medios re-
lativamente acomodados durante el
desarrollo inicial del movimiento de
cooperacion. El partido ha precisa-
do igualmente que antes o después
del ingreso de los campesino medios
en las cooperativas, estd prohibido
Pperjudicar sus intereses o de no to-
marlos en cuenta, en particular todo
lo concerniente a las disposiciones
relativas a los medios de produc-
cion que constituyen su aporte a la
cooperativay.

Estas pocas citaciones muestran
claramente las contradicciones en que
se debate el Estado chino, desde 1949,
en sus tentativas por asegurar el de-
sarrollo capitalista de la China. Esta
claro que alli no existe ninglin vincu-
lo con la dictadura del proletariado ni
con el socialismo. Se trata de los do-
lores que acompaiian al nacimiento
de un capitalismo joven que le cuesta
forjarse un camino en un pais con
relaciones de produccidén pequefio-
burguesas y que, a escala mundial, se
encuentra sometido al yunque del
imperialismo mundial.

Ensustesisde 1920 sobre la cues-
tion nacional y colonial, Lenin notaba
ya que la burguesia de los paises co-
loniales tendia a disimular las necesi-
dades de su desarrollo bajo una mas-
cara de falso socialismo.

Esta es exactamente la situacion
del Estado chino y mas abajo lo vere-
mos todavia con mas precision.

EL ESTADO CHINO Y LA BURGUESIA «NACIONAL»

Citamossiempreel informedel VIII®
del Congreso del Partido Comunista
chino(1956):

«En la antigua China, la burgue-
sia nacional estaba en contradic-
cion con el imperialismo, con las fuer-
zas feudales y con el capital burocrd-
tico... Luego de la fundacion de la
Republica Popular de China, ha to-
mado posicion en favor de la dictadu-
ra democrdtica popular, de la conti-
nuacion de la lucha contra el impe-
rialismo y la reforma agraria, pero
también aspira ardientemente al de-
sarrollo del capitalismo. De esto se
desprende que nuestra politica ha-
cia la burguesia nacional permane-
ce igual a la aplicada en el pasado:
la politica de union y lucha, y la
lucha por la union. Y esto significa
que hemos mantenido, sobre la base
de la alianza de obreros y campesi-
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nos, la alianza de orden politico de la
clase obreray de la burguesia nacio-
naly.

Elproletariado aliado alos campe-
sinos y a la burguesia «nacional»:
esto es lo que los «comunistas chi-
nosy llaman «dictaduradel proletaria-
do». En efecto, bien lejos de conside-
rar alaburguesianacional, es decir, la
burguesiaindustrial, como el enemigo
n° 1 del proletariado, bien lejos de
aplastarlos bajo el talén de hierro de
un Estado que se pretende proletario,
los maoistas han descubierto en esta
clase dos «almas»: una favorable al
socialismo y otra favorable al capita-
lismo. Basta con decir que el partidoy
el Estado hacen un trabajo de «educa-
cién» destinado a reprimir el «alma
capitalista» de la burguesia, para que
esta se sienta bien dispuesta al socia-
lismo y permanezca aliada politica-

mente al proletariado. ;Cudal esla poli-
tica del Estado chino hacia las empre-
sas capitalistas privadas? Sigamos
leyendo:

«En estos ultimos afios, hemos
aplicado, manteniendo en prioridad
el desarrollo de la economia de Esta-
do, la politica que consiste en tomar
en cuenta tanto los intereses del Es-
tado como los intereses particulares,
los intereses de los trabajadores y los
de los patronos (...) Gracias a esta
politica los obreros de las empresas
privadas han podido evitar el paro y
los capitalistas han podido realizar
algunos beneficios. Es asi como en su
conjunto las empresas industriales y
comerciales capitalistas, favorables
a la prosperidad nacional y al bien-
estar del pueblo, se han podido man-
tener e incluso realizar un cierto de-
sarrollo».

Naturalmente que la China va ha-
cia la estatizacion de toda la industria
yel control del Estado sobre el comer-
cio, pero es la manera de ir hacia este
objetivo lo que nos ocupa aqui. Ob-
servemos primero que nada, que todo
esto segun los chinos, no es mas que
asunto de ideologia. En lugar de decir
que la burguesia como clase es la
expresion de un modo de produccién
dado y esta, por lo tanto, obligada a
actuar necesariamente contrael prole-
tariado, en lugar de decir que son los
intereses materiales contradictorios y
opuestos de clases que determinan su
posicién politica e ideoldgica, es, al
contrario, segun ellos la «ideologia
burguesa» que hace que esta clase, o
mas bien algunos de sus elementos, se
oponga a la estatizacion:

«El principio fundamental segui-
do por el Partido y el Estado es el de
buscar aislar completamente, a tra-
vés de estas luchas (1os movimientos
de «reeducacion»de 1950y 1952), yen
el seno de la burguesia misma, a un
pequeiio numero de elementos bur-
gueses que persisten en su actividad
ilicita, llamando a cerrar filas en
torno anosotros ala granmayoria de
los elementos burgueses deseosos de
respetar las leyes y los decretos del
Estado».

Porlotanto, el Estado saca adelan-
te una politica de alianza con la bur-
guesia, contentandose con intervenir
contra ellaen los casos mas flagrantes
de insubordinacidn, o con oponerse a
sus tentativas de retardar la estatiza-
cion. La actitud de clase de la burgue-
sia es juzgada segun este solo criterio
que nada tiene que ver con el marxis-
mo; si la burguesia es favorable a la



estatizacion progresiva de la indus-
tria, sera defendida y protegida y sus
intereses salvaguardados; si se opo-
ne a ello, sera reprimida o «reeduca-
day.

Por otra parte, las empresas capita-
listas no son expropiadas, sino vuel-
tas a comprar por el Estado: politica
extremadamente gradual que evita le-
sionar los intereses materiales inme-
diatos de la burguesia.

«(...) Para la nacionalizacion de
los medios de produccion privados
de la burguesia, hemos adoptado
una politica de compra gradual.
Antes de la transformacion de sec-
tores enteros de la industria en em-
presas mixtas (con participacion
estatal, si se quiere) la adquisicion
se hacia bajo la forma de un siste-
ma de distribucion de beneficios,
donde los capitalistas obtenian una
parte (digamos un cuarto) propor-
cional a la totalidad de los benefi-
cios realizados. Después de su ge-
neralizacion a sectores enteros del
sistema de explotacion mixta, la
compraventa se hacia bajo la forma
de un sistema de intereses fijos, es
decir que durante un periodo de-
terminado el Estado atribuye a los
capitalistas intereses fijos mediante
sociedades especializadas. Ademads,
los organismos del Estado interesa-
dos dan trabajo a todos los elemen-
tos del patronato capaz de asegu-
rar una cierta funcion, y toman
disposiciones para asistir a aque-

llos que son incapaces de lograr
garantizar su existencia (...) Esta
politica y estas medidas han sido
bien acogidas por las grandes ma-
sas, al punto que los capitalistas
no hallan razon plausible para re-
chazarlas u oponersey.

Enrealidad, los capitalistas chinos
no hallaban ningunarazén de oponer-
se asemejante politica: jel Estado chi-
no era su Estado!

Todo lo que hemos dicho hasta
aqui nos ha permitido demostrar, a
partir de los hechos, a partir de las
palabras mismas de los dirigentes chi-
nos, la naturaleza no proletaria del
Estado chino. La politica del Estado
chino es la politica de todo Estado
burgués recientemente constituido.
Las clases propietarias son protegi-
das y defendidas; mientras que a las
clases explotadas (campesinos pobres
y proletarios) les cuesta toda una vida
hacer prosperar las propiedades de
los campesinos medios y ricos, y pa-
gar a los capitalistas los intereses de
sus deudas.

La propiedad individual de me-
dios de produccion es tolerada en la
medida en que no contradiga el
«desarrollo nacional»; y cuando las
exigencias de ese desarrollo — es
decir, las exigencias de la acumula-
cion capitalista — imponen la expro-
piacion, esta se produce en la forma
menos dolorosa y radical posible, y
se esfuerzan en indemnizar de mil
maneras a los expropiados.

LAS PERSPECTIVAS EN 1956

Siempre hemos sostenido que el
pretendido «extremismo» de los chi-
nos no proviene de una defensa del
marxismo ortodoxo ni de una luchadel
proletariado contra la burguesia, sino
de las contradicciones del desarrollo
delaChinacomo Estadonacional. Las
perspectivas dadas en el VIII® Con-
greso del Partido en 1956, no tenian
nada de «extremistasy», y el pensa-
miento de Mao no expresaba de nin-
guna manera la necesidad de la revo-
luciéon mundial. Es unaépoca quealos
maoistas no les gusta recordar. Nos
referiremos a esta ya que, al contrario,
es muy importante para poder apreciar
desde un punto de vista marxista los
acontecimientos posteriores.

Veamos el discurso de obertura de
Mao en este VIII° Congreso:

«El presente Congreso nos fija
como tarea (...) unirnos, tanto dentro
del pais como frente al exterior, a
todas las fuerzas susceptibles de unir-

se a nosotros, de luchar por hacer de
China un gran pais socialista (...) En
las condiciones de nuestro pais es
apoydndonos enesta alianza de obre-
ros y campesinos dirigida por la cla-
se obreray enlazando a vasta a esca-
laatodas las fuerzas que sean suscep-
tibles de unirse, que hemos logrado
nuestras victorias(...) Al mismo tiem-
po que continuamos reforzando la
union del partido, debemos seguir
reforzando también la de las nacio-
nalidades, la de las clases democra-
ticas, de los partidos democraticos,
delos sin-partido de China. Son nues-
tros amigos intimos quienes trabajan
con nosotros. Siempre nos han pres-
tado su ayuda (...)».

Enelplano internacional, las pers-
pectivas no eran menos rosadas:

«A nivel internacional es gracias
al apoyo del campo de la Paz, la
Democracia y el Socialismo, tenien-
do a su cabeza a la Union Soviética,
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gracias igualmente a la profunda sim-
patia de todos los pueblos que aman
la Paz en el mundo entero, que hemos
alcanzado nuestras victorias. Solo
ciertos grupos monopdalicos en cier-
tos paises imperialistas que buscan
enriquecerse por medio de la agre-
sion aspiran a la guerra y no quieren
la paz. Gracias a los incesantes es-
fuerzos desplegados por los paises y
los pueblos amantes de la paz, la
tension internacional ha dado lugar
a una cierta distension (...) Para ob-
tener una paz duradera en el mundo,
es necesario desarrollar todavia mds
la cooperacion amistosa con los pai-
ses hermanos del campo socialista, y
quefortalezcamos nuestra union con
todos los paises que aman la paz.
Debemos hacer todos los esfuerzos
para establecer, con todos los paises
deseosos de convivir con nosotros,
relaciones diplomadticas normales
sobre la base del respeto mutuo de la
integridad territorial, de la sobera-
nia, de la igualdad y de la emula-
cion».

Es el mismo lenguaje utilizado por
Krutchev en el XX° Congreso de la
URSS, al que los maoistas asignaban,
en los afios sesenta del siglo pasado,
lafecha de la «restauracion del capita-
lismoenlaU.R.S.S», pero Mao saluda-
ba en los siguientes términos:

«En el curso del XX° Congreso
que se ha tenido hace poco tiempo (el
P.C ruso) ha formulado una vez mds
un gran numero de justas directivas y
ha criticado las insuficiencias que
existian en su seno. Es seguro que su
trabajo se desarrollara ampliamente
un desarrollo de gran amplitudy.

Por lo tanto, coexistencia pacifica
en todos los frentes; al interior con la
totalidad de los campesinos y con la
burguesia nacional al exterior, con
todos los paises «amantes de la paz».
(Es esto diferente al «revisionismo»
que hoy tanto repugna a los «marxis-
tas puros» como Mao?

Silas perspectivasde 1956 sontan
poco revolucionarias, es porque el
desarrollonacional dela Chinatiene la
apariencia de desenvolverse en forma
rectilinea y sin dificultades graves.
Mao piensarealizar la estatizacion total
de la industria en pocos afios y piensa
que los capitales rusos afluirdn abun-
dantemente, lo que permitiria una rapi-
da industrializacion del pais. De alli,
estas previsiones triunfalistas acerca
del desarrollo econoémico de China:

«Esta tarea historica extremada-
mente compleja y dificil que consiste
en transformar la propiedad privada
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de los medios de produccion en pro-
piedad colectiva socialista, en lo
esencial, esta terminada en nuestro
pais. Actualmente la cuestion de sa-
ber quien triunfard entre el socialis-
mo y el capitalismo en nuestro pais
estd ya resuelta. Debemos, en tres
quinquenios, construir lo esencial de
un sistema industrial completo, to-
mando en cuenta el hecho de que
nuestro pais tiene una fuerte demo-
grafia y posee abundantes recursos
naturalesy.

Hemos visto que segun las previ-
siones para 1956, la transformacion
«socialistay de la economia estaba,
segun los dirigentes chinos, «realiza-
da en lo esencial», y que la misma
deberia terminarse al cabo de pocos
afios. Enlamejortradicion estaliniana,
los que ellos llaman «construccion del
socialismoy es la industrializacion de
Chinay lanacionalizacion de la indus-
tria, la cooperativizacion del sector
agricola, del artesanado y la pequefia
produccion. Una vez realizada esta
tarea, la «transformacidny» socialista
serd un hecho.

Enestavision que no es ni marxis-
ta, ni leninista, el paso del capitalismo
al socialismo no significauna conmo-

cion total del modo de produccion y
sus leyes, sino un simple cambio en
las «relaciones de propiedad». La na-
cionalizacionde laindustriay la elimi-
nacion gradual de la propiedad indi-
vidual de los capitalistas son defini-
das como «socialismo». Sin embar-
go, todas los soportes y todas las
categoriastipicas delasociedad y del
modo de produccion capitalistas sub-
sisten: trabajadores asalariados, bur-
guesia, pequefla burguesia, campe-
sinado, etc....

iEsun «socialismo» con las clases
sociales, el comercio, el capital, el sa-
lario! En realidad, es la negacion del
socialismo y la continuacién del modo
de produccion capitalista, como en
Rusia, bajo una mascara «popular» y
«democraticay.

Es verdad que, desde 1956, las
posiciones oficiales de los dirigentes
chinos han cambiado. Labuenaarmo-
nia de 1956 ha dado paso, al interior
como al exterior, alaafirmacion verbal
de un retorno al «marxismo verdade-
ro» y al «leninismo verdadero». Pero
la perspectiva es siempre la misma:
construcciondel capitalismo bajo una
mascara de socialismo. Y es lo que
vamos a demostrar a continuacion.

UNA «REVOLUCION» CONTRA EL PROLETARIADO

Larevolucion cultural en China ha
terminado; la China puede darse el lujo
de, ademas de restablecer las relacio-
nes diplomaticas, entablar intercam-
bios comerciales cada vez mas vastos
con Occidente; e incluso definir, ofi-
ciosamente por ahora, a los subalter-
nos pro-chinos como «traidores a
sueldo del capitalismo». Tenemos
noticias de que ahora el orden reinay
que numerosos dirigentes de los guar-
dias rojos han sido fusilados. No cabe
duda que las noticias que se logran
obtener sobre China no son siempre
dignas de confianza: no se debe jamas
tomar por dinero contante las noticias
transmitidas por esta curiosa especie
de fauna intelectual 1lamada sindlo-
gos, ni las de los periodistas, ni mucho
menos las noticias que lanzan las agen-
cias de prensa norteamericanas. Pero
esurgente a partir de ahora de estable-
cer un balance de lo que ha sido la
revolucion cultural, de lo que esta ha
significado en el plano nacional e in-
ternacional.

La revolucion cultural representa
un giro histérico en las relaciones in-
ternacionales. Desde la época krut-
cheviana, China habia comenzado a
liberarse de la influencia soviética, que
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bajo Stalin eratomada como una semi-
colonia de la URSS. El regreso a casa
de los técnicos rusos y la restitucion
anticipada de ciertos préstamos signi-
ficaba que China debera a partir de alli
emprender una acumulacion auténo-
ma forzada, hasta tanto las inversio-
nes rusas no sean remplazadas por las
de los «odiosos» imperialistas euro-
peos y americanos.

Pero este brusco cambio de direc-
cion en el plano internacional exigia
una profunda transformacién interior.
Y los dirigentes chinos, aunque doci-
les, aunque «hombres de todas las
estaciones», no podian todos aceptar
las consecuencias de semejante trans-
formacion. Se tendria entonces que
destruiral partido o al menos reducirlo
a la impotencia y reconstituirlo des-
pués sobre bases diferentes.

Segun Engels, hay dos fuerzas que
cuentan en lasociedad: la fuerza orga-
nizadadel Estado, y la fuerza desorga-
nizada de la calle. Mao tuvo la habili-
dad de utilizar aambas, no por larevo-
lucion proletaria, como €l dice, sino
por la grandeza de la China burguesa.
Como «fuerzadelacalle», no se sirvid
de los obreros, sino ante todo de los
estudiantes, que pueden tener la ilu-

sion de ser la categoria mas conscien-
te de la sociedad, pero que en realidad
constituyen la parte mas maniobrable,
disponible para todas las aventuras,
del fascismo al seudo-comunismo, y
por supuesto, persuadida de que hace
la revolucién. Luego de la revolucion
cultural, el ejército, por lo menos los
jefes, ha sido recompensado con nu-
merosos beneficios, mientras que los
estudiantes han sido devueltos a la
escuela, y algunos de ellos enviados
ala prision.

La revolucién cultural fijo para
siempre lo que antes no era mas que
una posibilidad. Hoy, en efecto, pode-
mos decir que, antes de la revolucion
cultural, el antagonismo chino-sovié-
tico hubiera podido reabsorberse y la
China caer de nuevo en la dependen-
cia hacia la URSS, aunque no fuese
sino pararesistir a la extension ameri-
cana en el sudeste asiatico. Efectiva-
mente, durante laescalada americana,
un amplio sector del partido era favo-
rable a un acercamiento con la URSS,
como forma de bloquear la expansion
americanaen Vietnam.

Unacuerdo entre Chinay laURSS
hubiera sin embargo representado la
peor solucién paralarevolucién mun-
dial, puesto que la misma hubiese ser-
vido pararemendar el frente del opor-
tunismo seudo-comunista. Sin preten-
der hacer comparaciones demasiado
precisas, diremos que, asi como la
victoria nazi en Alemania implicaba
obligatoriamente el pasaje de Alema-
nia al campo opuesto de Francia e
Inglaterra, asi mismo la revolucién
cultural hubiese levantado a la China
y a la URSS una contra la otra y, si la
revolucion no detiene la carrera de-
mencial del capitalismo hacia laterce-
ra guerra mundial, ellas seran los pro-
tagonistas de la mas grande masacre
de la historia.

Este antagonismo, desde el punto
devistarevolucionario, comporta una
ventaja y un inconveniente: una ven-
taja puesto que los falsos comunistas
ruso y chinos apareceran como lo que
son, es decir, social-choviistaos que
se desenmascaran uno al otro. En efec-
to, lo que engafi6 a los obreros en la
segunda guerra mundial, es que todos
los oportunistas, social-comunistas o
social-democratas, se encontraban en
el mismo campo, de tal suerte que los
obreros creyeron que participar en la
guerra significaba combatir por la re-
volucion. Al contrario, en una even-
tual tercera guerra mundial encontra-
remos la situacion de la primera gue-
rra, con soistaial-chovinos de ambos



lados, y por tanto, una posibilidad
parael proletariado de desenmascarar
al oportunismo. Por contra, el lado
inconveniente en que el antagonismo
ruso-chino podria permitir a Estados
Unidos dejugar enlos dostableros, de
agotar a los dos antagonistas, de ma-
nera que le permita intervenir final-
mente como duefio y seflor, como en
las dos guerras mundiales preceden-
tes. Pero esta eventualidad dependera
igualmente de la correlacion de fuerza
entre los Estados Unidos y los otros
bandidos imperialistas, europeos y
japoneses.

Para poder realizar sus planes de
independencia nacional, Mao no te-
nia mas que un recurso: plegar a las
masas laboriosas a un productivismo
agotador, con el fin de obtener una
acumulacionacelerada. Pero comono
puede seguir la via rusa, la de las
primas por produccion, sélo concebi-
bles dentro de un capitalismo ya ma-
duro, ha debido seguir la via de todos
los capitalismos nacientes (y todas las
mentiras chinas no bastaran para cam-
biarla) la via puritana de laidealizacion
del trabajo. Los calvinistas, esos bur-
gueses pura-sangre del capitalismo
europeo naciente jno hacian de la
productividad, del trabajoy del ahorro
su profesion de fe? ;Qué tiene de
diferente en la divisa de los maoistas:
«Aguantar enlarevoluciony aumen-
tar la produccion»? Mao, siempre
atento, presta oido y responde: «; Pues
claro que no!: en la sociedad socia-
lista las clases existen todavia, y la
lucha de clase debe ser conducida a
todos los niveles, en la organizacion
del Partido y del Estadoy. Estas afir-
maciones que vuelven frecuentemen-
te durante la revolucion cultural son
una preciosa confesion de anti-mar-
Xismo; no sélo se engafla groseramen-
te a la gente sobre la naturaleza de la
sociedad socialista, sino que se decla-
ra que el partido y el Estado chino
estan divididos por una lucha de cla-
ses, lo que revela implicitamente el
caracter interclasista de los dos orga-
nismos.

Segtin la propaganda maoista, la
lucha contra los revisionistas rusos y
la lucha contra los anti-maoistas en
China se unifican en unamisma intran-
sigencia revolucionaria. La primera
seriaunalucha contra ladegeneracion
del comunismo internacional, la se-
gunda una suerte de vacunacion para
elusodelasociedad china, paraimpe-
dirle que se contamine con la infeccion
krucheviana.

Uno de los puntos fundamentales

que oponen maoistas y anti-maoistas
es la manera de hacer la guerra. Los
maoistas estan por la guerra de guerri-
llas, los anti-maoistas por la guerra
tradicional.

Estaprioridad dadaalaguerrillano
es un expediente técnico, sino una
solucién politica. Para comprender
esto, basta con leer un pasaje célebre
del articulo «Viva la victoriosa gue-
rra del pueblo»: «Invadiendo estos
paises, los imperialistas siempre ocu-
paron las grandes ciudades y las
imponentes vias de comunicacion;
pero nunca han logrado controlar
enteramente las vastas regiones ru-
rales. Elcampo, solo, es un mundo sin
fronteras donde los revolucionario
pueden actuar con toda libertad, solo
el campo representala base de la que
los revolucionarios pueden partir
hacia la victoria final».

La guerra tradicional supone una
fuerte preeminencia de la industria
pesaday, por lo tanto, una sujecioén de
la China a la URSS, ya que la China
tendria necesidad de la ayuda tecno-
loégica y financiera rusa. La guerra de
guerrilla, al contrario, apuesta entera-
mente al material humano. Sobre el
plano industrial, en los paises subde-
sarrollados, el capitalismo apuesta
sobre el factor humano, empleando
masas enormes de trabajadores sub-
pagadosy poco de las maquinas; igual-
mente, la China ha comprendido que
no puede afrontar a los colosos impe-
rialistas sobre el plano puramente téc-
nico. Ademas, el ejército tradicional
opera en un territorio relativamente
extranjero, apuesta sobre la ocupa-
ciondelterritorio y en nada se preocu-
pa que los habitantes le sean hostiles.
Elejército guerrillero, al contrario, saca
su fuerza vital de la colaboracion de
los campesinos.

Es asi como el maoismo consigue
integrar al campesinado en su progra-
ma de desarrollo nacional. Industrial-
mente la China es demasiado débil
paraignorar laayudapoliticay militar
de los campesinos cuidadosamente
adoctrinados. El desarrollo favorecia
la industrializacién a costa de la agri-
cultura. Para Mao, es la agricultura
precisamente la que debe aportar la
base de laacumulacion. Es porello que
necesita crear el mito del campesino-
guerrillero — protector — héroe social
de una doble guerra, militar y produc-
tiva, en nombre de la grandeza de la
nacion china. El soldado es, pues, el
campesino en armas y el ejército se
convierte en un magnifico medio de
presion sobre el proletariado urbano.
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Nada se ha dicho, ademas, si la
industrializacion de un pais es una
decisién que se toma a favor de la
industria pesada. Desde un punto de
vista capitalista, la politica de maoista
no es falsa, y esto por una serie de
razones. Primero, larotacion del capi-
tal esmucho masrapido enla industria
ligera que en la industria pesada; y
ademas un pais explota los recursos
que tiene en sus manos. Sin embargo,
la China es muy diferente a Japon, por
ejemplo, cuya débil extension de su-
perficie cultivable empujo6 a que muy
temprano el pais se orientara hacia la
industria. La China podria (mas esto
no es sino una hipotesis) escoger entre
dosvias: unaindustrializacion rapida,
lo que exigiriaun enorme flujo de cré-
ditos del extranjero, poniendo a China
bajo la dependencia de uno de gigan-
tesdel imperialismo mundial; o bien un
comienzo de acumulacion en la agri-
culturay laindustria ligera, explotan-
do a los millones de brazos que tiene
a su disposicion, y las llanuras tan
fértiles que la caracterizan. Es por esto
que elegirel campo no esunaeleccion
anti-capitalista, pero es una solucion
que, halagando sus veleidades inge-
nuamente burguesas, hace del campe-
sinado el garante y complice del capi-
talismo.

La enorme importancia que el
maoismo otorga al ejército, ensalzado
por lamitologia de la guerra de libera-
cién, no debe hacernos caer en una
explicacionalaamericana. Enefecto,
para las agencias americanas todo es
simple: el poder ha pasado de la buro-
cracia al ejército. Pero hablar de una
dictadura del ejército, como forma
particular de Estado, no tiene ningtin
sentido: como tampoco la burocracia,
el ejército no es una clase. En los
paises subdesarrollados, donde no
existe una burguesia fuerte y donde
esta no puede ser remplazadas por
gerentes, es el ejército quien juega el
rol imponiendo la acumulacion (es el
caso, por ejemplo, del nasserismo).

El ejército maoista, fuertemente
politizado, tiende a cumplir con ciertas
tareas del partido y es en esto que los
maoistas revelan su revisionismo. En
una dictadura del proletariado autén-
ticajamas deberia invertirse la pirami-
de cuyo cenit debe ser representado
por el partido y donde ni los sindica-
tos, ni los 6rganos del Estado, ni mu-
cho menos el ejército, pueden preten-
derauna supremaciaideoldgica. Mao
dice, al contrario, que es el ejército
quien debe dar lecciones al pueblo.

A partir de junio de 1965 se inicia
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unacreciente politizacion del ejército.
Por razones puramente demagdgicas,
las distincion de los grados y los uni-
formes especiales de los oficiales su-
periores son abolidos. Ciertos gru-
pos, tales como la «Organizacion 16 de
mayo» o «Grupo 516» deseaba un
igualitarismo més acentuado. Blumer
escribe: «Esta organizacion queria
introducir en el ejército la revolu-
cion cultural por un movimiento de
masas; empresa casi imposible que
debia entrar en contradiccion con el
principio de la estructura military.

Esclaro quetoda medidade demo-
cratizacion tiende a debilitar al ejérci-
to. Trotsky aconsejaba lanzar la con-
signade democraciaen el ejército pre-
cisamente paradebilitar el Estado bur-
gués. Pero Mao quiere evitar que to-
dos los sectores esenciales de la vida
china, obreros, campesinos, soldados,
sean tocados por los disturbios. Ja-
mas insiste para que se introduzcan
todas las técnicas de la revolucién
cultural en el campo, por miedo a per-
der las cosechas. Sélo a los estudian-
tes se les deja el campo libre; se les
invitaaviajar e incluso seles acuerdan
cartas de transportes gratis. Los estu-
diantes debian cumplir con las tareas
de propaganda y atacar a los adversa-
rios de Mao dentro del Partido, o mejor
dichoreorganizar al partido mismo. El
partido era presentado como una gua-
rida de revisionistas, y los soldados y
estudiantes como los revolucionarios
auténticos (el libro y el fusil...).

La comparacion entre anti-maois-
tas y revisionistas rusos es constante.
Citamos a Blumer, que citaal «<Renmin
Ribao»:

«La institucion de esta capa pri-
vilegiada (es decir los cuadros del
partido) por la pandilla revisionista
de Krutchev ha creado la base social
para la restauracion del capitalismo
en Rusia. Abusando de su poder para
controlar la produccion y el nivel de
vida, se apropian de los frutos del
trabajo del pueblo soviético, han al-
terado el sistema de retribuciones del
trabajo, tanto que la industria, las
minas y las colectividades agricolas
se han convertido en medios de lucro.
El sistema socialista de la propiedad
colectiva se altera cada vez mas, y, a
la larga, no quedard mas que el nom-
bre, ya que en realidad este ha dege-
nerado en sistema de propiedad pri-
vada de una clase privilegiada».

Y los maoistas se jactan de aplicar
este brillante andlisis a la sociedad
china. Pero aqui es obvio que las tesis
de los maoistas no difieren en nada de
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las de los burgueses, trotskistas dege-
neradosy (dejando de lado la simpatia
por el ejército) de los anarquistas. El
culpable, para los