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LO QUE DISTINGUE A NUESTRO PARTIDO: lalinea que va de Marx-Engels a Lenin, a la fundacién de
la Internacional Comunista y del Partido Comunista de ltalia; la lucha de clase de la lzquierda
Comunista contra la degeneracién de la Internacional, contra la teoria del “socialismo en un solo
pais” y la contrarrevolucion estaliniana; el rechazo de los Frentes Populares y de los frentes
nacionales de la Resistencia; la lucha contra el principio y la praxis democraticas, contra el
interclasismo y el colaboracionismo politicos y sindicales, contra toda forma de oportunismo y
nacionalismo; la dura obra de restauraciéon de la doctrina marxista y del 6rgano revolucionario por
excelencia — el partido de clase— , en contacto con la clase obrera y su lucha cotidiana de
resistencia al capitalismo y a la opresion burguesa, fuera del politiqueo personal y electoralesco,
contra toda forma de indiferentismo, seguidismo, movimentismo o aventurerismo “lucharmatista”;
el apoyo a toda lucha proletaria que rompa con la paz social y la disciplina del colaboracionismo
interclasista, el apoyo a todos los esfuerzos de reorganizacion clasista del proletariado sobre el
terreno del asociacionismo econdémico, en la perspectiva de la reanudaciéon a gran escala de la
lucha de clase, del internacionalismo proletario y de la lucha revolucionaria anticapitalista.
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La idea fundamental de este libro es la siguiente: la historia no ha
encontrado, hasta ahora, otros medios para hacer avanzar a la humanidad
que oponiendo, siempre, a la violencia conservadora de las clases condenadas,
la violencia de la clase progresista.

Trotsky



ESTA EDICION

En Juniode 1920 salia publicado este texto, titulado Terrorismo y Comunismo,uno de los mas eficaces ytajantes
de Trotsky. Fue entonces cuando la Internacional Comunista se encargé de su edicion en diversas lenguas: rusa,
francesa, alemana, inglesa, etc. Con la victoria de la contrarrevolucion estaliniana y con la victoria dela democracia
burguesa sobre el comunismo, este texto ha logrado convertirse en uno de los mas indigestos que pudieran existir
para todos aquellos — empezando por los propios trotskistas — que conciliaron con toda la ideologia y la praxis
delademocracia, del antifascismo democratico, delos frentes populares, del parlamentarismo yel electoralismo,
del pacifismo.

En 1980, nuestro partido de ayer, a través de su casa editora, Editions Prométhée, de Paris, volvia a publicar
este texto sobre la base de la traduccion francesa de las Ediciones de la Internacional Comunista en 1920,
confrontandolo con el texto ruso contenido en Sotchinenyia, Mosct, Ediciones del Estado, 1925. Luego ha sido
publicado por entregas, esta vez en lengua italiana, desde septiembre de 1995, en nuestro 6érgano "Il comunista"
(n°®46 -47) hasta febrero de 2003 (n° 83), y después, en 2010, gracias auna importante colaboracion de nuestros
lectores, fue publicado en un solo volumen.

En esta ocasion, ponemos esta importante obra — esta vez en lengua castellana (*) —a la disposicion de todos
aquellos militantes, simpatizantes, o simples lectores, que siguen nuestra actividad y leen nuestra prensa . Esta
edicion ha sido cuidada y revisada, teniendo por base y comparacion tanto la traduccion italiana, como la
traduccion francesa publicadas por las Ediciones de la Internacional Comunista en 1920 (reproducida casi sin
cambios por todas las ediciones francesas sucesivas), revisada en su tiempo a partir del texto ruso que figura en
los Sotchinenyia, Moscu, Ediciones del Estado, 1925.

(*)Latraduccion masconocida en lengua castellana de Terrorismoy Comunismo es la de Juan Pablos Editor,
Meéxico, 1972. Esa edicion dejaba mucho que desear: habia sido hecha sin criterios precisos y hasta con
desconocimiento de su contenido. Algunos pasajes y frases son tan groseramente erroneos que en ciertos
momentos llegan a la clara tergiversacion y falsificacion de lo que propone la obra, sobre todo cuando éstaha sido
escrita con el tino y la pluma acerada de un revolucionario incontestable (**).

En el trascurso de su re-traduccion no pudimos quedarnos como simples y neutros lectores. Ya en su simple
lectura, esta obra reclama de por si un minimo esfuerzo de asimilacion, ser en cierta medida su co-autor, para
adentrarse a un periodo, probablemente el mas importante — junto a la Comuna de Paris — de la historia del
proletariado mundial, como fue la Revolucion de Octubre. Sobra decir que sus alcances seguiran estando hoy
latentes, y mafiana omnipresentes.

Las otrastraducciones del "Anti-Kautsky" de Trotsky han seguido o copiado lamisma traduccion arriba citada;
podemos inferir, sin ninguna pretension de menoscabo moral por la /esa escritura, que no han sido publicadas
sino bajo un criterio puramente comercial, como un producto mas arrojado al mercado capitalista.

(**)Loserrores hallados en la traduccion de marras fueron reproducidos, casi tal cual, por Gabriel Leon Trilla,
ediciones Jucar, Madrid, 1977, y luego en las Ediciones de la Fundacion Federico Engels, Madrid, 2005. Los
mas importantes son:

Subtitulo: «Renacimiento [} ?] imperialista de la democracia» (c.f. § III La Democracia, p. 46, op. cit.), en lugar
de «Degeneracion [;!] imperialista de la democracia.

«...abarca el nuevo imperialismo, necesario [ 7] en el mundo entero», en lugar de«.... imperialismo generado
en el mundo enteroy. (c.f. § Ibidem. p. 48\ 2° parrafo).

§ IV Elterrorismo: jFaltatodo el primer paragrafo! (c.f. Ibidemp. 68, op. cit.).

«... Clemenceau, que vivia ya entoncesy eraya hombre de vigor», en lugar de «... Clemenceau, hombre poco
maduro en aquella épocay.(c.f. § V La Comuna de Paris y la Rusia de los soviets, p. 121 /2° parr.).

«El capitalismo ruso, [...] su independencia...»(ibid.), en lugar de «... su dependencia...».(C.f. § VIII Las
Cuestiones de Organizacion del Trabajo, p. 213 /3° parr.).



PREMISA

Qué duda cabe que «Terrorismo y Comunismoy es uno de los escritos de Trotsky mas irreconciliables
con los falsos comunistas y todas aquellas fuerzas que solo buscan obstaculizar la lucha de clase, y que
la misma desemboque historicamente en lucha revolucionaria. Aqui ya no se trata de reivindicar abierta
y declaradamente el uso de la violencia revolucionaria llevada hasta el terrorismo, ejercido por el poder
revolucionario del proletariado comunista con el fin de impedir la reorganizacion y el combate de las
clases burguesas vencidas; se trata también de reivindicar la necesidad histdrica del ejercicio de la
dictadura de clase del proletariado hasta su completa victoria a nivel mundial, tarea que solo el partido
de clase, el partido comunista internacional, puede llevar hasta sus Gltimas consecuencias y finalidades,
la Unica fuerza politica capaz de conducir la dictadura del proletariado de acuerdo al trazado
programatico del comunismo revolucionario.

Siguiendo el desarrollo historico de las sociedades humanas, la tesis marxista afirma que la clase
proletaria o es revolucionaria o no es clase en absoluto; afirma que la revolucion proletaria no es un
complot de grupos de vanguardia, no es la suma de acciones valientes de grupos politicos dispuestos al
sacrifico a través de una lucha desesperada contra las fuerzas militares y de represion; no lo es tampoco
el radiante dia de la insurreccion de las masas explotadas contra las clases que los explotan y hacen sus
esclavos. La revolucion proletaria es la cosa mas autoritaria y violenta que las masas proletarias son
capaces de expresar historicamente en su lucha contra el opresivo y dictatorial poder burgués, para
abatirlo y sustituirlo por un poder que
encauce el desarrollo de la sociedad hacia
la definitiva superacion de la opresion y
explotacion de todo tipo, y la
transformacion general del modo de
produccion social del capitalismo al
comunismo, esto es, el paso del modo de
produccién que hace de la gran mayoria
de los hombres esclavos del capital, el
mercado, la propiedad privada, la
apropiacion privada dela riqueza social, al
modo de produccion comunista que
restablece la vida de los hombres en la
armonia social que solamente puede
asegurar una sociedad sin clases, sin
opresion ni antagonismos de clase. Del
reino de la necesidad al reino de la
=| libertad, afirma Engels; del reino en el
.~ | cual la gran mayoria de los hombres se
.=+ encuentran reducidos a la esclavitud
E salarial, al reino donde toda la humanidad
viveen la libre expresion de la capacidad
y en la satisfaccion de las necesidades
de cada uno.

La historia del desarrollo social humano es cuestion de luchas de clases contrapuestas, es historia
de modos de produccion que, para dar un mas amplio desarrollo a las fuerzas productivas, han llegado
a través de guerras y revoluciones hasta el modo de produccion capitalista, el cual marca la ultima
conquista posible para la sociedad dividida en clases: luego del capitalismo no hay sino comunismo, cuya
representacion es el movimiento real que avanza hacia la abolicion del actual estado de cosas (Marx).
Como en cada recodo histdrico fundamental, el paso de una sociedad a otra, de un modo de produccion
a otro superior, en este caso del capitalismo al comunismo, jamés arribard gradualmente, por
aproximacion progresiva, sino a través de rupturas revolucionarias, de guerras revolucionarias. Cada
clase que anteriormente ha representado el salto revolucionario histérico entre la vieja y la nueva




sociedad, ha debido aplicar el maximo de fuerza y violencia que su desarrollo historico habia producido
para poder vencer la resistencia de las clases dominantes ¢ impedirlas luego retornar al poder. El
proletariado, unica fuerza revolucionaria en época burguesa, tampoco obrard de manera diferente. Y,
puesto que es la Unica clase sin-reservas de la sociedad, que no posee ninglin poder econdémico, el
proletariado esta llamado a realizar la revolucion politica mas perturbadora de la historia, puesto que es
solo abatiendo el poder politico de la clase burguesa que luego podra arrojarse a la conquista de su poder
econdmico; y es solo a través de una férrea dictadura de clase que tendra la posibilidad de aplicar las
medidas sociales y politicas que lleven a la sociedad hacia la superacion del capitalismo, esto es, hacia
la abolicion del estado de crisis permanente, para finalizar con la prehistoria humana y entrar finalmente
en la historia de la especie humana.

Esta grandiosa perspectiva historica no es una utopia, sino el recorrido histérico del movimiento real.
Su realizacion no esta escrita en ideales a los que la realidad debera adaptarse, sino que esta escrita en
la historia de las revoluciones y las luchas entre las clases. Pero esta perspectiva es contrastada
ferozmente con el maximo grado de violencia que es capaz de gjercer la clase dominante burguesa -
como han demostrado mas de 160 afios de guerras por la conquista de nuevos mercados y nuevas
colonias hasta llegar a la guerra mundial - para que el proletariado no lleve su lucha revolucionaria y de
clase hasta el fondo, hasta la victoriosa dictadura de clase.

En la formidable defensa del marxismo contra la ola oportunista que habia tomado el social-
chovinismo por bandera, «Terrorismo y Comunismo» de Trotsky no solo es complementario al
«Renegado Kautsky» de Lenin, sino también a «El Estado y la Revolucion» en la valerosa defensa
de los principios fundamentales del marxismo: revolucion por la conquista del poder politico, hundimiento
del Estado burgués, instauracion de la dictadura proletaria ejercitada por el partido de clase, formacion
del Estado proletario, ejercicio de la fuerza y la violencia de la dictadura proletaria - incluyendo el terror
- para defender el poder proletario conquistado y para desarrollar el movimiento revolucionario en todos
los paises atn dominados por la burguesia. Trotsky escribe en el célebre tren blindado con el que
atravesaba todos los frentes de la guerra civil revolucionaria contra los guardias blancos y los demas
ejércitos contrarrevolucionarios apoyados por todas las potencias imperialistas de la época; escribe
desde la posicion de un poder que demuestra cuanto es indispensable una férrea dictadura para defender
la victoria revolucionaria, aplicando las ensefianzas que, desde la primera dictadura proletaria de la
historia, la Comuna de Paris, los comunistas revolucionarios han asimilado para no sucumbir en la guerra
de clase en la cual no se admiten debilidades, so pena de ser aniquilados.

En Rusia, durante los tres afios extremadamente intensos de guerra civil, de 1918 a 1921, la dictadura
proletaria logré resistir y vencer, gracias al partido bolchevique. Ninguna potencia imperialista tuvo la
fuerza militar capaz de doblegar el poder revolucionario en Rusia, debido sin duda alguna a la gran solidez
del proletariado revolucionario ruso, a su magnifico espiritu de sacrificio, pero sobre todo a la gran lucidez
y la amplia vision politica del partido bolchevique que dio en aquellos afios un ejemplo de ejercicio de
la dictadura del proletariado, cual el mas valido para todos los paises del mundo, sobre todo para los
paises mas avanzados desde el punto de vista capitalista y democratico.

Diciembre 2014



PRESENTACION

«Terrorismo y Comunismo» es probablemente uno de los textos mayores de Trotsky, uno de los mas claros,
tajantes y potentes. Larazon es simple: mas alla de las cualidades personales del autor, es la voz de la revolucion
quese expresaen lahora delaluchasuprema, através deuno de sus jefes, quien dirige la lucha en el propio campo
de batalla.

Ellibrode Trotskyesta dirigido formalmente contra Karl Kautsky, y fue escrito, como ¢l lo dira mas tarde, «en
el vagon de un tren militar, ybajo el fuego de la guerra civil». El antiguojefe dela II* Internacional pasadoal enemigo,
el viejopontifice internacional del marxismo, estuvo ala cabeza de una campafia de infamias contra la revolucion
bolchevique, en nombre del «socialismo democratico». En 1918, este habia consagrado un folleto para demostrar
que la dictadura del proletariado debia ser... democratica, y para atacar a los bolcheviques cuya revolucion no
loera. Esto provoco una fulminante réplica de Lenin en «La revolucion proletaria y el renegado Kautsky». Un
aflo mas tarde, el renegado reincidia arrojando en un folleto intitulado «Terrorismo y Comunismo» su bilis de
pequeilo-burgués pacifista, sofocado por los métodos inclementes de la revolucion rusa que luchaba para
entonces por su existenciamisma contra las multiples intervenciones imperialistas, el hundimiento econdémicoy
la contra-revolucion interna. Esta vez va a ser Trotsky quien le respondera. Con dieciocho meses de intervalo,
los dos «Anti-Kautsky», escritos por los dos principales dirigentes de la revolucion bolchevique, constituyen
una magnifica defensa del marxismo revolucionario contra el pacifismo pequefio-burgués y democratico,
hipocritamente vestido de vocabulario marxista. Con tanta razon estos textos no tienen un interés simplemente
histérico; en la medida en que la revolucion proletaria queda por realizarse tratan problemas del futuro.

La cuestion central, a la cual en definitiva se remiten las otras cuestiones, es simple: ;SI o NO la revolucion
implica el recurso a las armas, la insurreccion, la guerra civil, la instauracion de la dictadura del proletariado?

Aquellos que responden no, le dan la espalda al marxismo y abandonan el terreno de la revolucion por el de
las «nuevas viasy, las «vias pacificas al socialismo» cuya diversidad, novedad y especificidad son tanto mas
altamente proclamadas, cuanto mas estas se reintegran totalmente a la matriz carcomida del reformismo y del
pacifismo social, en otras palabras, de la sumision a laideologia dela clase dominante. Tal es el caso, principalmente,
de los partidos comunistas «oficialesy, alineados desde hace tiempo bajo la bandera del orden establecido,
haciendo creer que la burguesia imperialista pudiera abandonar el poder... por la via electoral. A estos, Leninya
habia respondido:

«... suponer que en una revolucion mds o menos seria y profunda la solucion del problema depende
sencillamente de la relacion entre la mayoria y la minoria, es el colmo de la estupidez, el mds necio prejuicio
de un vulgar liberal, es engafiar a las masas, ocultarles una verdad historica bien establecida, a saber, que
en toda revolucion profunda, la regla es que los explotadores — quienes, de hecho, durante muchos arios han
conservado grandes ventajas sobre los explotados — opongan una resistencia larga, tenaz, desesperada. A no
ser en la fantasia dulzona del panfilo Kautsky, los explotadores jamas se someteran a la decision de la mayoria
de los explotados, sin antes haber puesto a prueba su superioridad en una desesperada batalla final, en una
serie de batallas» (1).

Espor esto por lo queen determinados momentos de la historia, la lucha de clases desemboca ineluctablemente
en la guerra civil, y cuya solucion depende, en ultima instancia, de las armas. Larevolucion, escribia Engels, es
«el acto mediante el cual una parte de la poblacion impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles,
bayonetas y caniones, medios autoritarios por excelencia, y el partido victorioso, si no quiere haber luchado
envano, tiene que mantener este dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los reaccionarios» (2).

Si admitimos esta realidad — y revolucionarios dignos de este nombre no pueden contentarse con admitirla,
sino que deben prepararla — entonces no queda sino asumir todas sus consecuencias. En la revolucion y en la
guerra civil, como lo muestra magnificamente Trotsky, no se trata solamente de batirse contra, sino de vencer al
adversario burgués, de aniquilarlo para siempre en cuanto clase; sino, la historialoha demostrado abundantemente,
éstenodara cuartel. Para vencer, hay que utilizar todas las armas, sin vacilar, sin ninguna excepcion, y utilizarlas
de manera despiadada, sin la menor concesion, ni a los principios de la democracia o de la metafisica pequefio-
burguesa, ni siquiera a un solo principio humanitario que no pueden ser, en toda sociedad de clase, y mil veces
mas todavia en la sociedad imperialista, mas que una cinica mascarada.

Estas armas son la violencia proletaria sin trabas, dirigida por el partido centralizado del proletariado, el
desmantelamiento del Estado y la dispersion, en consecuencia, de todas sus instituciones «democraticas» que
no sirven sino para mixtificar ala clase oprimida; ademas de la supresion de partidos enemigos, de todos sus apoyos
yperiddicos, la instauracion del terror proletario contra la clase vencida para desorganizarla e impedirle levantar



cabeza; la guerra civil conducida de manera decisiva e implacable contra todo enemigo armado, la liquidacion fisica
de los jefes politicos y militares de la clase enemiga, hasta que la revolucion no halla asegurado definitivamente
su poder, la toma de rehenes y las represalias — en una palabra, todas las medidas que se adoptan en una guerra
civil sin exceptuar ninguna.

(Es horrible todo esto? Sin duda alguna.

Pero el capitalismo imperialista, con sus rivalidades y conflictos que se exacerban cada vez mas, con sus
guerras y represiones incesantes, con el latrocinio que inflige al planeta, aparte de sus crisis periddicas, es una
atrocidad mil veces mas horrible para nueve décimas partes de la humanidad — e incluso para el décimo restante
representado por los estratos privilegiados que se creen al abrigo en el interior de los grandes centros imperialistas
—que es regularmente arrojada al holocausto por el reparto del mundo.

De la utilizacion implacable de todas las armas, es la clase dominante misma quien ha dado y aporta
constantemente su ejemplo, bien sea en la represion o en ajustes de cuentas entre burguesias rivales. Ella muestra,
deesta manera, la viaal proletariado, quien notiene otra opcion historica que la de ejercer la opresion para acabar
con la opresion, la dictadura para acabar con la dictadura, la violencia suprema de las armas para poner fin a toda
violencia.

jEbriedad sanguinaria! gritan todos los filisteos. Peroes exactamente lo contrario. Mientras mas larevolucion
proletaria se muestre decidida, audaz, despiadada con la burguesia, nos ensefia Trotsky citando a Lavrov, mas
rapida serd su victoria, y sin embargo, menos sangrienta, menos costosa en vidas humanas para la clase obrera.
Es asi como razonan los marxistas, como materialistas implacables, yno como llorones o pusilanimes pequefios
burgueses.

Vacilar, desviarse, querer fijar reglas de conducta, querer evitar el enfrentamiento que es inevitable, oponer
lamenor restriccion al pasoimplacable dela revolucion, es debilitarla; quien asi actuano esta tratando de ahorrar
vidas humanas, sino de preparar, en el mejor de los casos, bafios de sangre suplementarios, o desastres, en el peor
de los casos. jCuantos centenares de miles de vidas proletarias, desde la Comuna de Paris hasta la represion en
Chile, no habra costado esta verdad! (3).

Espor eso que, aquellos que no dan la espalda de manera franca a la revolucion proletaria, pero laaceptan en
principiosy en palabras, aunque siempre expresando reservas implicitas y explicitas en torno a sus modalidades;
todos aquellos que dan vueltas y mas vueltas evitando como la peste pronunciarse claramente y sin equivocos
sobre las cuestiones de lainsurreccion, de la dictaduray de la guerra civil, todos aquellos que no aceptan el recurso
alasarmas mas que en formarestringida, «sélosi es absolutamente necesario» — jcomo si montones de cadaveres
de proletarios no hubieran ya respondido desde hace tiempo! —, todos aquellos que querrian una violencia no-
violenta o «no tan» violenta y una dictadura no-dictatorial con libertad de organizacion y de expresion para el
adversario burgués (¢y por qué no de armamento, ahora que hablamos?), todos aquellos que quisieran someter
el huracéan de la revolucion a los pequefios prejuicios razonables, democraticos y legalistas que les han sido
insuflados porla ideologia burguesa— todos éstos seran tan peligrosos mafiana para la revolucion, como aquellos
que hoy le dan francamente la espalda, profesando el evolucionismo democratico y electoral. Todos ellos, en la
épocade Lenin y Trotsky, eran los kautskistas del exterior y los mencheviques del interior. ;Hacer la guerra civil?
iQuéhorror, decian los mencheviques, abajo la guerra civil! ;Fusilar a los contrarrevolucionarios? jQué falta de
humanidad! ; Tomar rehenes? jQué barbaridad! ;La dictadura dirigida por un solo partido? jEse partido «sustituye»
a la clase! jqué atentado contra las otras «tendencias» del movimiento obrero! ;Suprimir los periédicos del
adversario? jQué crimen contra la democracia! Y asi hasta el infinito.

Emancipar a los explotados a escala del planeta, derribar el peor régimen de opresion y de masacre que haya
existido en la historia, crear las condiciones para una sociedad nueva y fraternal que hara desaparecer la
explotacion, estos sefiores bien quisieran consentirlo. Pero que baste para ello pisar las delicadas platabandas de
las «conquistas democraticas» que adornan tan bellamente los presidios obreros y que estos quisieran conservar
para la casita de sus suefios; esto, ellos no lo soportan.

Todos estos apostoles del si-si o del si-pero abundan en la hora actual, contribuyendo a oscurecer la vision
delaemancipacion proletaria. Pero la historia nos ensefia suficientemente que en materia derevolucion, alahora
del enfrentamiento supremo, ya no hay lugar para el si-si o el si-pero; nohay sino dos campos, el de larevolucion
yel de la contrarrevolucion — y los apostoles del si—pero, en su gran mayoria, siempre terminan por adherirse al
segundo, lo que en nada nos sorprende puesto que todas sus objeciones y sus reservas dejan transparentar en
filigranala ideologia burguesa y sus prejuicios. Esto es lo que muestra Trotsky contra cada uno de los miserables
argumentos que pondera Kautsky, y sus refutaciones no tienen precio para el presente y el porvenir.

Una precision es necesaria a proposito de las medidas de movilizacion del trabajo, de los llamados a la
intensificacion dela produccion yal voluntariado, de la «militarizacion del trabajo» e incluso dela «militarizaciony
de los sindicatos, comentadas por Trotsky en el capitulo VIII de este su libro. No faltaran aquellos que hagan notar



una analogia entre estas medidas y aquellas que tomara mas tarde el estalinismo con sus campos de trabajo, su
productivismo forzoso, su estakhanovismo, etc., y de sacar la conclusion de que en materia econdémica como en
materia politica, el presidio estaliniano se encontraba ya contenido en las medidas dictatoriales delos bolcheviques.

Estoequivaleaolvidar quela Rusia de 1918-1920 erauna fortaleza asediada por la contra-revolucion; sometida
al bloqueo econémico, donde la produccion se hundia, donde reinaba el hambre, y que varios ejércitos blancos
o extranjeros buscaban liquidar, donde habia que, a pesar de todo, aguantar. Tal fue el conjunto de medidas
tomadas por los bolcheviques y designadas con la expresion «comunismo de guerra», cuyo nombre de
«comunista» sdlolomerecia el poder proletario quelas aplicaba ynolas medidas en si mismas, que eran medidas
de guerra: guerra econdmica, guerra imperialista, guerra civil. Notemos que en ningun lugar Trotskylas califica
de medidas economicas socialistas, asi como no veremos en ninguna parte a Lenin calificar la Rusia post-
revolucionaria de pais econémicamente socialista.

Es preciso recordar brevemente que si la dictadura del proletariado en Rusia es un poder politicamente
comunista (osocialista, o proletario; en este sentido, las tres palabras tienen la misma significacion), lamisma fue
instaurada en un pais que no podia ser economicamente socialista, puesto que ¢l mismo era apenas capitalista
en laindustria (reducida alanada debidoala guerra) y enteramente pre-capitalista en la agricultura. La perspectiva
de los bolcheviques no era, ni pudo ser, ni jamas fue la de «construir el socialismo» en la sola Rusia atrasada 'y
aislada, sino lade resistir, la de conservar el poder alli hasta el estallido de la revolucion en la Europa desarrollada,
favoreciendo por todos los medios y, principalmente mediante la fundacién de la Internacional Comunista, el
incendio y su resultado victorioso. El abandono de dicha perspectiva, gracias a la adopcion, afios mas tarde, de
la teoria del «socialismo en un solo paisy, significara en efecto el adios a la revolucién mundial, en provecho de
la construccion del capitalismo nacional ruso. Como el poder revolucionario tenia el derecho, mas aun el deber
mismo, deexigir todos los sacrificios a la clase obrera por la victoria de larevolucion (esto sobrepasa evidentemente
el entendimiento de los pequefios-burgueses kautskianos de ayer y de hoy), asi estos mismos llamados o las
mismas obligaciones y el mismo sacrificio en nombre de la Rusia burguesa que ha dado la espalda alarevolucion
muncial, ydondeel proletariadono tiene ya nada qué defender, no son mas que una cinica mixtificacion (4). Mas
alla de las analogias formales, es la finalidad politica, el contenido de clase, 1o determinante.

Estasituacion extrema de fortaleza asediada explicala forma extrema que tomo la «militarizacion del trabajo»
—nosotros decimos la forma extrema, y no el principio del trabajo obligatorio en si mismo que se remite al viejo
principio socialista de «quien no trabaja no come», del cual solo los parasitos pueden espantarse. Este mismo
contexto explica la exageracion cometida por Trotskyen la cuestion dela «militarizacion» delos sindicatos. Debido
enteramente a lanecesidad delevantar laproduccion, costara lo que costara, y evitar el derrumbamiento, Trotsky
olvida el caracter necesariamente complejo de los sindicatos durante el periodo de la dictadura. Esta no puede
instantdneamente abolir el salariado y las otras relaciones de produccion capitalista, lo que implica que los
sindicatos conserven en cierta medida la funcion de defensa de los asalariados. Menos aun dicha funcién podia
ser borrada de un trazo en el cuadro de una Rusia donde una de las bases del poder proletario residia en el
campesinado, cosade la cual el aparato de Estado, que sufria ademas de las deformaciones burocraticas, no podia
dejar de resentirse. Pertenecera a Lenin el recordarlo severamente (5). Mas es claro que este error sobre un punto
particular y en una situacion terriblemente dificil , no suprime nada del rigor de las tesis fundamentales
soberbiamente defendidas por Trotsky.

Los dos «Anti-Kautsky» de Lenin y de Trotsky jugaron, en la época de la creacion de la Internacional
Comunista, un rol importante en la formacion y el armamento politico de los jovenes partidos comunistas
occidentales, llamados a constituirse en la atmosfera deletérea de una democracia burguesa que habia logrado
atrapar en sus redes a los viejos partidos socialistas y sus nucleos dirigentes. Hoy, todo queda por hacer: el
enemigo esta de pie todavia, la ideologia reformista y pacifista domina el movimiento obrero, mientras que las
contradicciones de la sociedad burguesa se agudizan cada vez mas. Para guiar la larga y dificil lucha que debera
derrumbar esta sociedad, las lecciones de «Terrorismo y Comunismo» son hoy mas actuales que nunca.

Paris, Febrero de 1980
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PREFACIO
de Ledn Trotsky, 29 de mayo de 1920

Este libro nos ha sido sugerido por el sabio panfleto de Kautsky publicado con el mismo titulo (1). Nuestro
trabajo, comenzado en el momento dela lucha encarnizada contra Denikin y Youdenitch, hasido frecuentemente
interrumpido por los acontecimientos del frente. En los dias penosos en que escribiamos los primeros capitulos,
toda la atencion de Rusia estaba concentrada en tareas puramente militares. Habia ante todo que preservar la
posibilidad misma de una obra economicamente socialista. Nopodiamos ocuparnos en nada de la industria, fuera
del trabajo que ésta debia aportar para el frente. Nos hallabamos en la obligacion de desenmascarar las calumnias
de Kautsky en cuestiones economicas, haciendo resaltar la analogia de estas con sus calumnias en materia politica.
Al empezar este trabajo—hace ya casi un afio— podiamos refutar las afirmaciones de Kautsky sobre la incapacidad
de los trabajadores rusos a imponerse una disciplina de trabajo y de restringirse economicamente, sefialando la
alta disciplina y el heroismo de los obreros rusos sobre los frentes de la guerra civil. Dicha experiencia nos fue
largamente suficiente para desmentir las calumnias burguesas. Pero hoy, a varios meses de distancia, podemos
recabar algunos datos y hechos tomados de la vida economica de la Rusia de los Soviets.

Desde que el esfuerzo militar se relajo un tanto, después del aplastamiento de Kolchak y Youdenitch, luego
de haber infligido a Denikin los primeros golpes decisivos, concluida la paz con Estonia y comenzadas las
negociaciones con Lituania y Polonia, un retorno dela vida econémica se hizo sentir en todoel pais. Y el solo hecho
que la atencion y la energia del pais se hayan rapidamente trasladado y concentrado de una tarea hacia otra,
profundamente diferente, aunque ésta exijano menos sacrificios, ya es una prueba decisiva de la potente vitalidad
del régimen soviético.

A pesar de todas las vicisitudes politicas, de todas las miserias y horrores fisicos, las masas trabajadoras rusas
estan lejos dela disgregacion politica, del decaimiento moral o dela apatia. Gracias aun régimen que, por mas pesada
que haya sido la carga impuesta, ha dado un sentido y una meta mas elevada a sus vidas , han conservado una
notable ductilidad moral y la aptitud, sin comparacion en la historia, de concentrar su atencion y voluntad en las
tareas colectivas. Actualmente se esta llevando a cabo en todas las ramas de la industria una campafa en pro de
una estricta disciplina en el trabajo y por la intensificacion de la produccion. Las organizaciones de partido y
sindicatos, las administraciones de fabricas y talleres rivalizan en esta campana, contando con el concurso sin
reservas de la opinion publica de toda la clase obrera. Una tras otra, las fabricas deciden, mediante el 6rgano de
las asambleas generales de trabajadores, la prolongacion de la jornada de trabajo. Petrogrado y Mosct ofrecen
el ejemplo, y la provincia marcha a la par de la primera. Los «sabados» y «domingos comunistas» — es decir, el
trabajo gratuito voluntariamente consentido durante las horas de descanso — son cada vez mas ampliamente
practicados por centenas de miles de trabajadores de ambos sexos. La intensidad y productividad del trabajo de
los sabados y domingos comunistas son, en la opinion de los especialistas y, a partir del testimonio de las cifras,
verdaderamente considerables.

Las movilizaciones voluntarias del partido y de las Uniones de la Juventud Comunista (2) se realizan con tanto
entusiasmo por el trabajo como antes por el frente. El trabajo voluntario completa, vivifica el trabajo obligatorio.
Los Comités del Trabajo obligatorio, recientemente creados, abarcan todo el pais. La participacion de la poblacion
al trabajo colectivo de masas (despeje de rutas o caminos obstruidos por la nieve, reparacion de las vias férreas,
tala de arboles, preparacion y transporte de madera combustible, pequefios trabajos de construccion, extraccion
delapizarrayel carbon) reviste cada dia un caracter mas amplioyracional. La utilizacion cada vez mas frecuente
deunidades militares en el trabajo hubiera sido absolutamente imposible sin un verdadero empefio en el esfuerzo...

Vivimos, es verdad, bajo condiciones de terrible ruina econémica, entre el agotamiento, la pobreza y el hambre.
Pero estono esun argumento contra el régimen de los Soviets; todas las épocas de transicion se han caracterizado
por estos aspectos tragicos. Toda sociedad de esclavitud (esclavista, feudal, capitalista), una vez cumplido su
rol, no abandona la escena de buena gana: hay que extirparla a través de una aspera lucha interior causando con
frecuencia a los combatientes sufrimientos y privaciones mayores que aquellas contra las cuales estos se
insurreccionaron.

El paso de la economia feudal a la economia burguesa — cuya significacion era inmensa para el progreso —es
un martirologioinaudito. Cualesquiera que hayan sido los sufrimientos de las masas sometidas al feudalismo, por
penosas quesean las condiciones de existencia del proletariado bajo el capitalismo, jamas las calamidades sufridas
por los trabajadores fueron tan terribles como en la época en que la vieja sociedad feudal, destrozada por la
violencia, cediala plaza aun nuevo orden de cosas. Larevolucion francesa del siglo XVIII, que nohabria alcanzado
suinmensa amplitud sino gracias a la presion de las masas exasperadas por el sufrimiento, acrecento ella misma
su miseria durante un largo periodo y en proporciones extraordinarias. ;Pudiera haber sido de otra manera?

Una cosa son los dramas de palacio, que pueden ser breves y no tener casi ninguna influencia sobre la vida
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econdmica de un pais, terminando en simples cambios de personal en la cumbre del poder. Otra cosa es una
revolucion arrastrando en su torbellino a millones de trabajadores. Cualquiera que sea la forma de una sociedad,
estareposasobreel trabajo. Arrancando a las masas, arrojandolas por largo tiempoa la lucha, rompiendo el tramado
de la produccion, la revolucion conlleva inevitablemente golpes a la economia, rebajando el nivel de desarrollo
econdémico con respecto al que este poseia entonces en su comienzo. Cuanto mas profunda es la revolucion social,
mas arrastraa las masas trasde si, mas es larga, mas deteriora el mecanismo de la produccion, mas agota las reservas
de la sociedad. No se puede deducir de esto mas que una cosa que no tiene necesidad de ser demostrada; a saber,
que la guerra civil es perjudicial a la economia. Sin embargo, reprochar esto a la economia soviética viene a ser
lo mismo que imputar al recién nacido los dolores de la madre durante el parto. Setrata deabreviar la guerra civil,
y esto solo puede lograrse por la resolucion en la accion. Ahora bien, es precisamente contra esa resolucion
revolucionaria que todo el libro de Kautsky esta dirigido.

Desdela publicacion del libro que examinamos, han ocurridono séloen Rusia, sino también en el mundo entero,
grandes acontecimientos; han tenido lugar procesos profundamente significativos que destruyen, hoy, los
ultimos reductos del kautskismo.

La guerra civil en Alemania reviste un caracter cada vez mas encarnizado. La potencia aparente de la vieja
organizacion social-democrata del partido y los sindicatos, lejos de facilitar el transito pacifico y «<humanitario»
al socialismo— comoresultado de laactual teoria de Kautsky— hasido, al contrario, unade las causas principales
de la prolongacion de la lucha y su furia creciente. En la medida en que la social-democracia se ha hecho inerte
y conservadora, asimismo el proletariado, traicionado por ella, tiene que sacrificar fuerzas, sangre y vida en sus
ataques persistentes contra la sociedad burguesa y, asi forjarse, en el curso de esta misma lucha, una nueva
organizacion capaz de conducirla ala victoria definitiva. El complot de los generales alemanes, su éxito momentaneo
y sus sangrientas consecuencias, han revelado de nuevo en qué ruin e insignificante mascarada se reduce la
llamada democracia en las condiciones creadas por el hundimiento del imperialismo y por la guerra civil.
Sobreviviendo en si misma, la democracia no resuelve ningun problema, no borra contradiccion alguna, no cura
ninguna herida, noanticipa nilas insurrecciones de derechani las de izquierda; ella es impotente, insignificante,
falaz, sirviendo sdlo para engafiar a los estratos atrasados de la poblacion y especialmente a la pequeiia burguesia.

La esperanza, expresada por Kautsky en la Gltima parte de su libro, de que los paises de Europa occidental,
las «viejas democracias» de Francia e Inglaterra, coronadas de laureles por la victoria, nos ofrezcan el cuadro de
un desarrollo normal, sano, pacifico, verdaderamente kautskiano, hacia el socialismo, es la mas absurda de las
ilusiones. Lo que llamamos «democracia republicana» de la Francia victoriosa, constituye hoy el gobierno mas
reaccionario, sanguinarioy decadente que jamas haya existido. Su Politicainterior, tanto como su Politica exterior
se funda en el miedo, la avaricia y la violencia. Cabe agregar que el proletariado francés, engafiado como jamas
ninguna otra clase lohasido, pasa cada vez mas a laaccion directa. Las represalias del gobierno contrala C.G.T.
(3) muestran perfectamente que nisiquiera parael sindicalismo kautskiano existe sitio legal dentro dela democracia
burguesa; es decir, para una hipocrita politica de conciliacion. El avance de las masas hacia la revolucion, el
encarnizamiento de los propietarios y la debacle de los grupos politicos intermediarios — tres procesos que
condicionan y presagian, en un futuro no lejano, el estallido de una aspera guerra civil — se han acrecentado
rapidamente en Francia en el curso de los ultimos meses.

En Inglaterra, los acontecimientos prosiguen en forma diferente el mismo camino. En este pais, cuya clase
dominante oprime y expolia el mundo entero, ahora mas que nunca las formulas democraticas han perdido toda
significacion, inclusoen la farsa parlamentaria. El especialista mas calificadoal respecto, Lloyd George, no invoca
yala democracia, sino la coalicion de propietarios liberales y conservadores contra la clase obrera. No hayya trazas
en sus argumentos, de las efusiones democraticas del «marxista» Kautsky. Lloyd George se coloca en el terreno
delasrealidades de clasey emplea, por estarazon, el lenguaje dela guerracivil. Laclase obrerainglesa vaa abrir,
con el fuerte empirismo que la caracteriza, un capitulo de la historia de sus luchas que hara palidecer las mas
gloriosas paginas del cartismo, del mismomodo que el proximoalzamiento del proletariado francés hara empalidecer
los fastos mismos de la Comuna de Paris.

Precisamente porque los acontecimientos historicos se han desarrollado en el curso de los tiltimos meses con
unarigurosa logicarevolucionaria, el autor del presente libro se ha preguntado si su publicacion respondia todavia
a una necesidad; si era preciso aun refutar tedricamente a Kautsky; si el terrorismo necesitaba ser justificado
tedricamente.

Desgraciadamentesi. Laideologia, por su misma naturaleza, desempefia un rol considerable en el movimiento
socialista. Hasta lamisma Inglaterra, tan propensaal empirismo, entra en un periodo en quela clase obrera exigira
cada vez mas el estudio tedrico de sus experiencias y de sus tareas. La psicologia — incluida la del proletariado
—comporta, sin embargo, una terrible fuerza de inercia conservadora. Tanto mas cuanto se trata nada menos que
delaideologia tradicional delos partidos de laII* Internacional, que despertaron al proletariadoy, recientemente
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aun, conservaban una potencia real. Después del derrumbamiento del social-patriotismo oficial (Scheidemann,
Victor Adler, Renaudel, Vandervelde, Henderson, Plejanov), el kautskismo internacional (el estado mayor de los
independientes alemanes, Fritz Adler, Longuet, una fraccion importante de los socialistas italianos, los
«independientes» ingleses, el grupo Martov, etc.) es el principal factor politico gracias al cual se mantiene el
equilibrio inestable de la sociedad capitalista. Podemos asegurar que la voluntad de las masas trabajadoras del
mundo civilizado, desplegada sin cesar por el curso de los acontecimientos, es infinitamente mas revolucionaria
que su conciencia, influenciada atin por los prejuicios parlamentarios y las teorias conciliadoras. La lucha por la
dictadura de la clase obrera significa en este momento la accion mas despiadada contra el kautskismo en el
seno de la clase obrera. Las mentiras y prejuicios conciliadores que envenenan todavia la atmdsfera, hasta
en los partidos que gravitan en torno a la III* Internacional, deben ser rechazados. Este libro esta destinado
a servir a la causa de aquellos que, en todos los paises, combaten sin misericordia al medroso kautskismo,
equivoco e hipdcrita.

PostScriptum. — En estos momentos (mayo de 1920) las nubes se acumulan sobre la Rusia de los Soviets. Por
suagresion contra Ucrania, la Polonia burguesa ha inaugurado una nueva ofensiva del imperialismo mundial contra
la Rusia de los Soviets. De nuevo la revolucion se encuentra amenazada por los mayores peligros; los inmensos
sacrificios que la guerra impone a las masas laboriosas incitan nuevamente a los kautskistas rusos a oponerse
abiertamente al poder de los Soviets; es decir, a ayudar a los asesinos internacionales de la Rusia soviética. La
mision de los kautskistas es tratar de ayudar a la revolucion proletaria solo cuando sus negocios nadan en la
bonanza, y de crearle toda suerte de obstaculos cuando mayor necesidad tiene esta de que la apoyen. Kautsky
ha predicho muchas veces ya nuestra derrota, la cual debe ser la mejor prueba de la justeza de su teoria. Este
«heredero de Marx» se ha hundido tanto en su caida, que su programa politico no es mas que una especulacion
sobre la caida de la dictadura proletaria.

El se engafia una vez mas. La derrota de la Polonia burguesa por el ejército rojo, conducida por obreros
comunistas, manifestara la fuerza de la dictadura del proletariado y asestara un nuevo golpe al escepticismo
pequeio-burgués (kautskismo) en las filas del movimiento obrero. A pesar de la loca confusion de apariencias
yconsignas, la historia contemporanea ha simplificado hasta el extremo su proceso esencial, reduciéndolo al duelo
entre el imperialismo yel comunismo. No es solo por las tierras de magnates polacos en Ucrania yen la Rusia blanca,
por la propiedad capitalista y la Iglesia catdlica, que Pilsudski hace la guerra, sino también por la democracia
parlamentaria, por el socialismo evolucionista, por la II? Internacional, por el derecho de Kautsky a seguir siendo,
en la critica, el acolito de la burguesia. Frente a él, nosotros combatimos por la Internacional del proletariado. La
apuesta, por ambas partes, es grande. La batalla sera dura y dificil. Nosotros confiamos en la victoria, teniendo
sobre ella todos los derechos historicos.

L. Trotsky,
Mosc, 29 de mayo de 1920.
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I
LA CORRELACION DE FUERZAS

Un argumento frecuente en la critica al régimen de los Soviets en Rusia, y sobre todo en la critica a las
tentativas revolucionarias para instalar el mismorégimen en otros paises, es el argumento de la correlacion de
fuerzas. Elrégimen soviéticoen Rusiaes utopico ya que no correspondea la «correlacion de fuerzas». La Rusia
atrasada no puede prefijarse tareas que pudieran ser las de la Alemania avanzada. Incluso parael proletariado
germano, tomar el poder politico seria una locura, ya que en estos momentos seria romper la «correlacion de
fuerzas». La Sociedad de Naciones no es en nada perfecta pero respondea la «correlacion de fuerzas». La lucha
por laabolicion del régimen capitalista es utopista, pero algunas enmiendas al Tratado de Versalles correspon-
derian a la «correlacion de fuerzas». Cuando Longuet paticojeaba detras de Wilson, no era por su debilidad
politica manifiesta, sino por la gloria de la ley de la «correlacion de fuerzasy. El presidente austriaco Seidtz y
el canciller Renner deben, segun Federico Adler, ejercer su trivialidad pequefio-burguesa en las primeras
magistraturas de la nacion, a fin de que no sea rota la «correlacion de fuerzasy». Hace cosa de dos afios antes
de la Guerra Mundial, Karl Renner quien atin no era canciller, sino un abogado «marxista» del oportunismo, me
demostraba que el régimen del 3 de junio (4), es decir, el régimen de los capitalistas y terratenientes coronado
por una monarquia, se mantendra inevitablemente en Rusia durante toda una época histérica, puesto que
corresponderia a la «correlacion de fuerzasy.

(Qué es, pues, esta «correlacion de fuerzas» — formula sacramental que debe definir y explicar todo el curso
delahistoria, en lineas generales ydetalladamente? ;Y por qué, precisamente, esta «correlacion de fuerzasy sirve
invariablemente a la escuela actual de Kautsky para justificar la indecision, la inercia, la cobardia, la traicion?

La «correlacion de fuerzas» significa todo cuanto se quiera; el nivel dela produccion, el gradode diferenciacion
de las clases, el numero de obreros organizados, los fondos de los sindicatos, a veces el resultado de las tltimas
elecciones parlamentarias, en otras ocasiones el grado de condescendencia del ministerio, o de la impudicia de
la oligarquia financiera. Pero, mucho mas a menudo, es laimpresion politica somera deun pedante semiciego quien
se proclama «politicorealista», que tal vez ha asimilado la fraseologia marxista, pero que se inspira en realidad
en las mas bajas combinaciones, en los prejuicios mas extendidos y en los métodos parlamentarios. Luego de un
breve encuentro confidencial con el director general de la Seguridad Interior, el politicosocialdemocrata austriaco
sabia siempre exactamente, en los buenos viejos tiempos (notan lejanos), si la «correlacion de fuerzas» permitiria
en Vienna, parael 1° de Mayo, una manifestacion pacifica. Los Ebert, los Scheidemann, los Davis, nohace mucho
median la «correlacion de fuerzas» por los dedos que les tendian Belthman-Holweg y Luddendorf cuando les
encontraban en el Reichstag. La instauracion de la dictadura de los Soviets en Austria habria roto desastrosa-
mente, segiin Federico Adler, la «correlacion de fuerzas» y la Entente habria hambreado al pais. Como prueba,
Federico Adler nos sefialaba a Hungria, donde los Renner magiares atin no habian conseguido, hasta aquel
entonces, derribar con el concursode los Adler el poder de los Soviets. A primera vista puede que Federico Adler
tengarazon. La dictadura del proletariado en Hungria no tardo6 en ser derrocada, reemplazada por el Ministerio
ultrarreaccionario de Friederich. Entonces, podemos preguntarnos si estorespondia a la «correlacion de fuerzasy.
Ni Friederich ni Hutzar hubiesen podido tomar el poder, siquiera momentaneamente, si no hubiera existidoel ejército
rumano. Vemos que para explicar los destinos de Hungria, es conveniente al menos tomar en consideracion la
«correlacion de fuerzas» en ambos paises: Hungria y Rumania. Es evidente que no hay motivo para detenerse en
esto. Si la dictadura de los Soviets se hubiese implantado en Austria antes de la crisis hungara, el derribamiento
del poder de los Soviets en Budapest hubiese sido mucho mas dificil. Estamos, pues, obligados a tomar en cuenta
la «correlacion de fuerzasy» que determinara la caida momentanea de los Soviets huingaros, Austria y la politica
de traicion de Federico Adler.

El propio Federico Adler no busca la clave de la «correlacion de fuerzas» en Rusia o en Hungria, sino en
Occidente, en Clemenceau y Lloyd George, quienes detentan el pan y el carbon; ahora, el pan y el carbon en el
mecanismo de la «correlacion de fuerzasy son factores tan importantes como los cafiones en la Constitucion de
Lasalle. Descendida de las alturas en que se refugia, la opinion de Federico Adler es que el proletariado austriaco
no debe tomar el poder hasta tanto no sea autorizado por Clemenceau (o Millerand; es decir, un Clemenceau de
segunda mano).

Pero aqui también esta permitido preguntarse: ;la politica de Clemenceau responde verdaderamente a la
«correlacion de fuerzas»? A primera vista , pudiera parecer que la misma corresponde bastante bien y si noes ast,
en todo caso, los gendarmes de Clemenceau la garantizaran dispersando las reuniones obreras y deteniendo y
fusilando a los comunistas. Y no podemos dejar de recordar a tal proposito que las medidas de terror tomadas por
el Gobierno de los Sovietsno corresponden a la «correlacion de fuerzas». Mas seria en vano buscar hoy en el mundo
entero un régimen que para mantenerse no haya recurrido a terribles represalias contra las masas. Y es que las
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fuerzas de las clases enemigas, habiendo roto con las apariencias de todos los derechos, incluyendo los derechos
«democraticos», aspiran a determinar nuevas correlaciones a través de una lucha despiadada.

Cuando el sistema de los Soviets fue establecido en Rusia, los politicos capitalistas no fueron los Gnicos en
considerarlo como una afrenta insolente a la «correlacion de fuerzasy; los oportunistas socialistas de todos los
paises eran de la misma opinion. No existia al respecto ningun desacuerdo entre Kautsky, el conde habsburgués
Czerniny el primer ministro bulgaro Radoslavov. Desde entonces, las monarquias austro-hungara yalemana han
sido derrocadas y su potente militarismo destruido. El Gobierno de los Soviets se ha mantenido. Las potencias
victoriosas de la Entente han movilizado y arrojado contra ¢l todo cuanto han podido. El poder de los Soviets ha
resistido. Si Kautsky, Federico Adler y Otto Bauer hubieran podido predecir, hace dos afios, que la dictadura del
proletariado semantendria en Rusia, pesea los ataques del imperialismo aleman y dela lucha ininterrumpida contra
el imperialismo de la Entente, los sabios de la IT Internacional habrian considerado que semejante prediccion
acreditaba unarisible ignorancia de la correlacion de fuerzas.

Lacorrelacion delas fuerzas politicas es, en un momento dado, la resultante de diversos factores fundamentales
de potencia y valor desiguales, que en tltima instancia no se determinan mas que por el grado de desarrollo de
laproduccion. La estructura social deun pueblo tarda considerablemente en plasmarse, con relacion al desarrollo
de las fuerzas productivas que la engendran. La pequefia burguesia, y en particular el campesinado, subsisten
mucho tiempo después de que sus métodos econdmicos han sido superados y condenados por el desarrollo
industrial y técnico de la sociedad. La conciencia de las masas tarda en formarse con respecto al desarrollo de las
relaciones sociales que la originan; la conciencia de los antiguos partidos socialistas es de una época anterior al
actual estado de &nimo de las masas; la conciencia de los viejos lideres parlamentarios y sindicales, mas
reaccionaria que la de sus partidos, forma una especie de coagulo endurecido que la historia, hasta hoy, no ha
podido ni digerir ni vomitar. En los tiempos de parlamentarismo pacifico, dada la estabilidad de las relaciones
sociales, el factor psicoldgico podia ser situado — sin cometer gruesos errores — en la base de todos los calculos;
y se pensaba que las elecciones parlamentarias expresaban suficientemente la correlacion de fuerzas. La guerra
imperialista harevelado, rompiendoel equilibrio de la sociedad burguesa, la radical insuficiencia de los antiguos
criterios que no tomaban en cuenta los profundos factores historicos lentamente acumulados en el tiempo, y que
ahora brotan a la superficie para determinar el curso de la historia.

Los politicos rutinarios, incapaces de abarcar el proceso historico en toda su complejidad, contradicciones
ydiscordancias internas, sehan imaginado que la historia habria preparado simultdnea yracionalmente, en todo
tiempo y lugar, el advenimiento del socialismo, de tal modo que la concentracion de la produccion y la moral
comunista del productor y del consumidor habrian madurado a la par de los carros eléctricos y las mayorias
parlamentarias. De aqui, la adopcioén de una actitud puramente mecanica frente al parlamentarismo que a los ojos
de la mayor parte de los politicos de la Segunda Internacional, indicaba el grado de preparacion de la sociedad
para el socialismo, del mismo modo que un mandmetro sefiala la presion del vapor. Nada hay mas absurdo, sin
embargo, que esta representacion tan mecanica del desarrollo de las relaciones sociales.

Si, partiendo de la produccion, fundamento de las sociedades, nos elevamos hasta las superestructuras —
clases, Estados, derechos, partidos, etc. —, puede establecerse que la fuerza de inercia de cada escalén en la
superestructura no se afiade simplemente a la delos escalones inferiores, sino que, en ciertos casos, es multiplicada
por ella. Como resultado, la conciencia politica de grupos que han fingido ser durante mucho tiempo los mas
avanzados, aparece en el periodo de transicién como un obstaculo terrible al desenvolvimiento histérico. Esta
absolutamente fuera de duda que los partidos dela II* Internacional, colocados ahora a la cabeza del proletariado,
al no haberse atrevido, al no haber sabido, al no haber querido conquistar el poder en el momento mas critico de
lahistoria dela humanidad, al haber conducido al proletariado al exterminio mutuo, han sido la fuerza decisiva
dela contrarrevolucion.

Las poderosas fuerzas de la produccion, ese factor decisivo del movimiento histérico, se asfixiaban en las
superestructuras sociales atrasadas (propiedad privada, Estadonacional), en donde la evolucion anterior las habia
bloqueado. Intensificadas por el capitalismo, las fuerzas productivas chocaban contra los muros del Estado
nacional y burgués y exigian su emancipacion mediante la organizacion universal de 1a economia socialista. La
inerciadelos grupos sociales; la inerciade las fuerzas politicas que se mostraron incapaces de destruir las antiguas
agrupaciones de clase; lainercia, la pocainteligenciayla traicion de los partidos socialistas, que asumian de hecho
la defensa de la sociedad burguesa, dieron por resultado la rebelion espontanea, elemental de las fuerzas
productoras, bajoel aspectode la guerra imperialista. La técnicahumana, el factor mas revolucionario de la historia,
con su poder acumulado durante décadas, se alzo contra el conservadurismo nauseabundo y la vil inepcia de los
Sheidemann, Kautsky, Renaudel, Vardervelde, Longuet, y, con la ayuda de sus ametralladoras, de sus acorazados
y de sus aviones desencadeno contra la cultura humana un espantoso pogromo.

La causa de las calamidades que la humanidad padece hoy reside, pues, precisamente en el hecho de que el
poder técnico del hombre estaba ya, desde hace tiempo, maduro para la economia socialista, que el proletariado
ocupaba en la produccion una situacion que aseguraba su dictadura, mientras que las fuerzas productoras mas
conscientes de la historia — los partidos y sus lideres — estaban todavia por completo bajo el yugo de los viejos
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prejuicios y alimentaban la desconfianza de las masas con respecto a ellas mismas. Kautsky lo comprendia hace
anos. «El proletariado—escribia en su folleto "La via del poder" — se ha fortalecido de tal forma que puede esperar
con tranquilidad la guerra que se aproxima. No debe pensarse siquiera en una revolucion prematura a la hora
en que el proletariado ha extraido de los actuales fundamentos del Estado cuanto podia sacar y en que su
transformacion ha llegado a ser la condicion de su elevacion ulterior».(5)

Desde el momento en que el crecimiento de las fuerzas productoras, saliéndose de los limites del Estado
nacional-burgués, ha abierto para la humanidad una era de crisis y sublevaciones, el equilibrio relativo de la
conciencia de las masas en el curso de la época precedente ha sido roto por amenazadoras sacudidas. La rutina
e inercia de la marcha cotidiana, la hipnosis de la legalidad, han perdido ya toda su influencia sobre el
proletariado. Pero éste no ha entrado todavia conscientemente y sin reservas en la senda de las francas luchas
revolucionarias. En sus tiltimos momentos de equilibrio inestable, vacila. El papel delas dirigentes, del gobierno
por una parte y del partido revolucionario por otra, adquiere en este momento psicoldgico una significacion
colosal. Bastaun impulso decisivo—de derecha o izquierda— para dar al proletariado — durante un periodo mas
omenoslargo—unau otra orientacion. Lo hemos vistoen 1914, cuandola presion de los gobiernos imperialistas
yde los partidos socialpatriotas unidos, rompid instantdneamente el equilibrio de la clase obrera, lanzandola
por la via del imperialismo. Vemos, ademas, como los trastornos de la guerra, el contraste entre sus resultados
y sus propositos primitivos, conmueven a las masas, haciéndolas cada vez mas aptas para la rebelion abierta
contra el capital. En estas condiciones, la existencia de un partido revolucionario que se dé cuenta exacta de
las fuerzas dirigentes de la época actual, que comprenda el lugar exclusivo que ocupa entre ellas la clase
revolucionaria, que conozca los recursos inagotables de ésta, que crea en ella y conozca todo el valor del método
revolucionario en épocas de relaciones sociales inestables, que esté dispuesto a aplicar este método hasta el
final; la existencia de un partido semejante constituye en tales condiciones un factor historico de alcance
inapreciable.

En cambio, un partido socialista que se beneficie de una cierta influencia tradicional, pero que no se dé cuenta
de lo que ocurre en torno suyo, que, no comprendiendo la situacion revolucionaria, no pueda encontrar la clave
deella, quenotenga feni en sinien el proletariado, un partido de este tipo constituye en nuestra época el obstaculo
histoérico mas nocivo y es causa de confusion y de un caos abrumador.

Tal es el papel actual de Kautsky y sus discipulos. Ensefiar al proletariado ano creer en si mismo, sino a tener
por verdadera laimagen quede ¢l da el desigual espejode lademocracia, hecho pedazos por la bota del imperialismo.
En suopinion, la politica revolucionariadel proletariadono debe estar determinada por la situacion internacional,
por la destruccion efectiva del capitalismo, por la ruina social consiguiente, por la necesidad objetiva del dominio
delaclase obrera que clama por su rebelion entre los escombros humeantes de la civilizacion capitalista; nada de
esto debe determinar la politica del partido revolucionario proletario, que ha de depender inicamente del numero
de votos que reconozcan, después de sus prudentes calculos, los escribas del parlamentarismo. Pocos afios antes,
Kautsky comprendia, al parecer, la esencia del problema revolucionario. Escribia en el folleto ya citado ("La via
del poder"): «Siendo el proletariado launica clase revolucionaria de una nacion, resulta que el derrumbamien-
to de la sociedad actual, que este revista un cardacter militar o un cardcter financiero, significa la bancarrota
delos partidos burgueses, sobre los cuales recae toda la responsabilidad y que no se puede salir de este callejon
sin salida mas que instaurando el gobierno del proletariado». Pero hoy, el partido de la apatia y el miedo, el
partido Kautsky, dice a la clase obrera:

«La cuestion no consiste en saber si tu eres en este momento la tinica fuerza creadora de la historia, si eres
capaz de expulsar ala banda de malhechores, producto dela degeneracion de las clases poseedoras que gobiernan;
no se trata de que nadie pueda hacerlo mas que ti, ni de que la historia no te conceda ninguna prorroga — las
consecuencias del actual caos sangriento amenazan sepultarte a ti también bajo las tltimas ruinas del capitalismo.
Elproblema es otro muy distinto: consiste en que los bandidos que gobiernan han conseguido ayer uhoy engafiar,
violentar, frustrar la opinién publica, alcanzando, gracias a ello, el 51% de los votos, contra el 49%. jPerezca el
mundo, pero que viva lamayoria parlamentaria!».
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11
LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

«Marx y Engels han forjado la nocion de dictadura del proletariado — tenazmente defendida por Engels en
1891, pocos afios antes de su muerte —; es decir, el ejercicio exclusivo del poder politico por el proletariado,
unica forma en la que este puede ejercer el poder» (6).

Asi escribia Kautsky hace unos diez afios. Consideraba entonces el ejercicio del poder politico por el
proletariado, la dictadura, yno lamayoria socialista en un parlamento democratico, como la inica forma de poder
socialista. Y es evidente que si se asigna como fin la abolicion de la propiedad individual sobre los medios de
produccion, no tiene otros medios para realizarla mas que con la concentracion de todos los poderes del Estado
en manos del proletariado, y la instauracion durante el periodo de transicion de un régimen de excepcion durante
el cual la clase gobernante no se dejara guiar por el respeto de normas calculadas para un tiempo muy largo, sino
por consideraciones de eficacia revolucionaria.

La dictadura es indispensable porque se trata, no de cambios parciales, sino de la existencia misma de la
burguesia. Bajo esta circunstancia, ningin acuerdo es posible. Sélo la fuerza puede decidir. El poder tinico del
proletariado no excluye, naturalmente, llegar a acuerdos parciales o dar grandes concesiones, sobre todo a la
pequeila burguesia y a los campesinos. Pero, en interés de la causa socialista, el proletariado no puede concertar
estos acuerdos hasta después de haberse apoderado del 6rgano material del poder y haber asegurado la
posibilidad de hacer o rechazar concesiones libremente.

Kautsky se opone hoytotalmente a la dictadura del proletariado, «violencia ejercida por una minoria contra
la mayoriay;es decir que, para definir el régimen del proletariado revolucionario, se sirve de los mismos términos
que repetian los socialistas honrados de todos los paises para atacar la dictadura de los explotadores, aunque
estuviese encubierta con el velo de la democracia.

Al renegar de la dictadura del proletariado, Kautsky diluye la cuestion de la toma del poder por parte del
proletariado yla transformaen lade la conquista de una mayoria socialdemocrata en el curso de la proxima campafia
electoral. Segun la ficcion juridica del parlamentarismo, el sufragio universal expresa la voluntad de los ciudadanos
pertenecientes a todas las clases de la sociedad, y permite que el socialismo alcance la mayoria. Mientras no se
realice esta posibilidad tedrica, laminoria socialista debe inclinarse ante la mayoria burguesa. El fetichismo de la
mayoria parlamentaria no implica sélo la negacion brutal de la dictadura del proletariado, sino también la del
marxismo ylarevolucion en general. Si en principio hay que subordinar la politicasocialista al rito parlamentario
de mayorias y minorias, no quedamargen en las democracias formales parala lucharevolucionaria. Siuna mayoria
elegida por sufragiouniversal toma, en Suiza, medidas draconianas contra los huelguistas; si el poder ejecutivo,
producto dela voluntad de una mayoria formal, fusila en América a los trabajadores. ; Tienen derecho los obreros
suizos y americanos a protestar con una huelga general? Indudablemente, no.

La huelga politica ejerce una presion extraparlamentaria sobre la «voluntad nacional», expresada por el
sufragio universal. Aqui, sin duda, Kautsky se encontrara en aprietos si debe llevar hasta el extremo la logica de
sunueva posicion. Atado por las huellas de su pasado, se ve obligado a admitir la accidn directa como correctivo
del sufragio universal. Las elecciones parlamentarias no fueron nunca, al menos en principio, para los social-
demdcratas, el sucedaneo de la lucha de clases, de sus choques, de sus ofensivas, de sus insurrecciones; no fueron
mas que un medio auxiliar empleado en esta lucha—desempefiando un papel mas o menos de importancia, segun
las ocasiones —, que habia de abolirse por completo en la época de la dictadura del proletariado.

En 1891, esto es, poco antes de su muerte, Engels defendia tenazmente, como acabamos de ver, la dictadura
del proletariado en cuanto formatinica de su poder de Estado. Esta definicion la ha repetido muchas veces Kautsky
—lo cual, entre paréntesis, demuestra toda la indignidad de sus actuales tentativas encaminadas a falsificar la
dictadura del proletariado hasta el punto de hacer de ella una invencion rusa.

Quien desea el fin no puede rechazar los medios. La lucha debe ser conducida con suficiente intensidad para
asegurar efectivamente al proletariado la exclusividad del poder. Siendo necesaria la dictadura para la transfor-
macion socialista, «inica forma bajo la cual puede instituir el proletariado un poder estatal», esta dictadura debe
ser a toda costa asegurada.

Para escribir un folleto sobre la dictadura del proletariado hay que tener tintero, papel y, naturalmente, algunas
ideasen lacabeza. Peropara establecer y afianzar la dictadura del proletariadoes precisoimpedir que la burguesia
mine el poder de los trabajadores. Kautsky supone que este resultado se puede alcanzar facilmente con lacrimosos
folletos. No obstante, su experiencia personal debia de haberle convencido de queno basta perder toda influencia
sobre el proletariado para adquirirla sobre la burguesia.

La exclusividad del poder de la clase obrera solo puede garantizarse si se consigue hacer comprender a la
burguesia, acostumbrada a gobernar, todo el peligro que engendra rebelarse contra la dictadura del proletariado,
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minar sus cimientos mediante el sabotaje, los complots, los alzamientos, la intervencion de los ejércitos extranjeros.
Debe obligarse a la burguesia, arrojada del poder, a que se someta. ;Pero como? Los curas intimidan al vulgo por
medio de los castigos de ultratumba. Nosotros no poseemos este recurso. Por otra parte, el infierno no es el inico
medio de accion delos curas; se asociaban a los ruegos bien materiales de la Santa Inquisicion o a los escorpiones
del Estado democratico. ;| No estara inclinado Kautsky a creer que se puede domefiar a la burguesia por medio del
imperativo categorico de Kant que, en sus tltimos escritos, desempeiia casi el mismo papel que el Espiritu Santo?
Nosotros, por nuestra parte, no podriamos prometerle nuestra ayuda salvo si se decidiera enviar una mision
humanitaria y kantiana al pais de Denikine y de Koltchak. Hubiera sido la ocasion de convencerse de que la
Naturaleza no ha privado a los contrarrevolucionarios de un cierto caracter, forjado en seis afios vividos entre el
humo y las llamas de la guerra. Todo guardia blanco esta convencido de esta sencilla verdad: que es mas facil
ahorcar a un comunista que convertirle haciéndole leer a Kautsky. Estos sefiores no sienten una veneracion
supersticiosapor los principios democraticos ni terror alguno ante las llamas del infierno, mucho menos ahora que
los pontifices de la Iglesia y de la ciencia oficiales obran de concierto con ellos y lanzan sus rayos fulminantes
exclusivamente contra los bolcheviques. Los guardias blancos rusos se parecen a los guardias blancos alemanes
—vy atodos los demas —en el sentido de que no es posible convencerles ni avergonzarles. Hay que conquistarles
por el terror o aplastarles.

El que por principio renuncia al terrorismo, esto es, a las medidas de intimidacion y represion con respecto a
la contrarrevolucion armada, debe renunciar también a la dominacion politica de la clase obrera, a su dictadura
revolucionaria. Quien renuncia a la dictadura del proletariado, renuncia a la revolucion social yhace la cruz sobre
el socialismo.

Kautskynotiene, en este momento, ninguna teoria sobre larevolucion social. Cada vez que intenta generalizar
sus ideas sobre la revolucion y la dictadura, no hace sino servirnos la sopa recalentada de los viejos prejuicios
del jauresismo y del bersteinismo.

«La misma revolucion de 1789 — escribe Kautsky— suprimio las causas mds importantes que le dieron un
cardcter tan cruel y violento y preparo el terreno para que las revoluciones sucesivas tuviesen formas mas
dulcificadas» (7). Admitamoslo, aunque para ellosea preciso olvidar el recuerdo delas jornadas de junio de 1848
y de los horrores de la represion de la Comuna (8). Admitamos que la gran revolucion del siglo XVIII, por su
terrorismo implacable, al destruir el absolutismo, el feudalismoy el clericalismo, haya preparado para el porvenir
la posibilidad de resolver pacificamente, sin choques, las cuestiones sociales. Aun admitiendo esta afirmacion
puramente liberal, nuestro adversario estd completamente equivocado, pues la revolucion rusa, coronada con la
dictadura del proletariado, haempezado precisamenterealizando la misma obra que larevolucion hizoen Francia
a fines del siglo X VIII. Nuestros antepasados no se preocupaban de preparar — mediante el terror revolucionario
—las condiciones democraticas que hubieran debido suavizar las costumbres de nuestra revolucion. El mandarin
Kautsky, tan moralista, deberia tener en cuenta este hecho yno acusarnos, sino acusar a nuestros predecesores.

Parece, por lo demas, que nos consiente una ligera concesion en este sentido. «Ningun critico, escribe
Kautsky, podia poner en duda la necesidad de emplear medios violentos para derribar una monarquia militar
como la alemana, austriaca o rusa, pero cada vez se pensaba menos en la fuerza de las armas, y cada vez mas
en el instrumento de fuerza especifico del proletariado: la huelga general... Pero nadie podia esperar que parte
del proletariado, una vez llegado al poder, volviese a emplear los mismos métodos sangrientos y vengativos
que se emplearon a fines del siglo XVIII, porque esto hubiera destruido toda la evoluciony (9).

Como se ve, ha sido necesaria la guerra y toda una serie de revoluciones para poder echar una ojeada sobre
labdéveda craneana de algunos tedricos yaveriguar lo que ocurria en ella. Ahora ya lo sabemos: Kautsky no creia
que se pudiese alejar del poder a los Romanofo los Hohenzollern mediante la persuasion; pero se imaginaba muy
en serio que una monarquia militar podia ser derribada por una huelga general; es decir por una manifestacion
pacifica de brazos cruzados. A pesar de la experiencia rusa de 1905 y de la discusion mundial que esta produjo,
Kautsky, como se advierte, habia conservado su punto de vista anarco-reformista sobre la huelga general.
Podriamos recordarle que su propio periddico, la Neue Zeit, demostraba hace una docena de afios, que la huelga
general no es mas que lamovilizacion del proletariado opuesta a las fuerzas enemigas del poder de Estado, y que
no puede resolver por si misma nada, porque agota las fuerzas del proletariado antes que las de su adversario,
obligando a aquél por eso a reanudar el trabajo.

La huelga general no puede tener influencia decisiva mas que si es el preludio de un conflicto entre el
proletariado y la fuerza armada del enemigo, es decir, una insurreccion. El proletariado no puede resolver el
problema del poder, problema fundamental de toda revolucion, sino quebrantando la voluntad del ejército
enemigo. La huelga general llevaaparejada lamovilizacion por ambas partes y permite una primera apreciacion seria
de las fuerzas de resistencia de la contrarrevolucion; pero solo los avances ulteriores de la lucha determinan el
precio en sangre que ha de costarle al proletariado la conquista del poder. Que haya que pagar con sangre; que
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en su lucha por tomar el poder y conservarlo, el proletariado debe saber morir y saber matar, ningtin verdadero
revolucionarioloha puestonunca en duda. Declarar que la aspereza dela lucha entre el proletariado y la burguesia
—lucha a muerte — «destruye la evolucion», prueba inicamente que las cabezas de algunos idedlogos respetados
son camaras obscuras — camera obscura — en donde las imagenes aparecen invertidas.

Por lo que concierne a los paises mas adelantados y cultos, sometidos a la influencia de antiguas tradiciones
democraticas, nada acredita la exactitud delas teorias historicas de Kautsky. Estas, por otra parte, noson nuevas.
Los revisionistas les conferian antes un caracter de principio mas serio. Demostraban que el crecimiento de las
organizaciones proletarias en el seno dela democracia, garantizaba el paso gradual e imperceptible — reformista,
evolucionista — al régimen socialista, sin huelgas generales, sin insurrecciones, sin dictadura proletaria.

En esta época — que fue la del apogeo de su actividad — Kautsky mostraba los antagonismos de clase de la
sociedad capitalista, que se acentuaban a pesar de las formas de la democracia y que tenian que conducir a la
revolucion y ala conquista del poder por el proletariado. Naturalmente, nadie haintentado calcular por adelantado
el nimero de victimas de lainsurreccion yla dictadura proletaria. Pero estaba clarisimo que este numero dependeria
de la fuerza de resistencia de las clases propietarias. Si el librito de Kautsky trata de probar que la educacion
democratica no ha suavizado el egoismo de clase de la burguesia, se lo concederemos inmediatamente. Si quiere
afladir que la guerra imperialista, que ha durado cuatroafios, a pesar de la democracia, ha fomentado la brutalidad
en las costumbres, ha habituadoa laviolencia yha ensefiado a la burguesia a no sentir escrupulos por el exterminio
de lasmasas, también tendrd razon. Esa es la verdad. Pero tenemos que combatir en estas condiciones. No se trata
deun duelo entre criaturas proletarias y burguesas salidas del alambique de Wagner-Kautsky, sino de una batalla
entre un proletariado real y una burguesia real, tal cual han salido de la gran matanza imperialista.

En la despiadada guerra civil que tiene lugar en el mundo entero, Kautsky ve el nefasto resultado del...
abandono de la «tactica probada y gloriosa» de la Segunda Internacional.

«En efecto— escribe —, desde que el marxismo domina el movimiento proletario, este no ha sufrido hasta la
guerra ninguna derrota, y la idea de imponerse por el régimen del terror habia desaparecido enteramente de
sus filas. Mucho contribuyo a esto la circunstancia de que, simultaneamente a la hegemonia del marxismo en
el campo socialista, la democracia se arraigo en Europa occidental, dejando de ser un objetivo de lucha para
convertirse en la base firme de la vida politica» (10).

Esta «formula de progreso» no contiene ni un atomo de marxismo: el procesoreal de la lucha de clases, de sus
conflictos materiales, sedisuelve en la propaganda marxista que, gracias a las condiciones de lademocracia, parece
garantizar el transito indoloro a formas sociales «masracionales». Vulgarizacion extrema del viejo racionalismo
delsiglo X VII, en que lasideas de Condorcet son substituidas por una indigente version del Manifiesto Comunista.
Lahistoria no es mas que el despliegue de unacinta de papel impreso; en el centro de este proceso «humanitario»
se ve la distinguida mesa de trabajo de Kautsky.

Se presenta como ejemplo el movimiento obrero de la época de la Segunda Internacional que, enarbolando la
banderamarxista, nuncaexperimento derrotas en sus ofensivas conscientes. Pero todo el movimiento obrero, todo
el proletariado mundial y con ¢l toda la cultura humana, sufrieron una espantosa derrota en agosto de 1914,
momento en que la Historia hacia el balance de las fuerzas y actitudes de todos los partidos socialistas, dirigidos,
segun nos dicen, por el marxismo «sélidamente apoyado en la democracia». Estos partidos cayeron en la
bancarrota. Las caracteristicas de su trabajo anterior, que Kautsky quisiera inmortalizar ahora—capacidad para
adaptarse a las circunstancias, abandono de la accion ilegal, alejamiento de las luchas abiertas, esperanza en la
democracia, camino de una transformacion social sin dolores — jtodo se lo ha llevado el viento! Por temer las
derrotas, por retener en todas ocasiones a las masas inclinadas a la lucha franca, por hacer desaparecer en sus
discusiones hasta la huelga general, los partidos de la Segunda Internacional han preparado por si mismos su
propia ruina; pues no han sabido mover un dedo para evitar la inmensa catastrofe de la guerra mundial que ha
durado cuatro afios determinado el caracter feroz de la guerra civil. jHay que tener una venda no sélo en los ojos,
sino en los oidos y las narices para que, después del derrumbamiento de la Segunda Internacional, después de
labancarrota del partido que la dirigia—la socialdemocracia alemana—, después de la sangrienta insensatez de la
guerramundial y la inmensa amplitud de la guerra civil, nos opongamos ahora a la profundidad de pensamiento,
lalealtad, el amor a la paz yla lucidez de la Segunda Internacional, cuya herencia liquidamos hoy!
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I11
LA DEMOCRACIA

"O la democracia o la guerra civil"

Kautsky no conoce mas que una via de salvacion: la democracia. Basta con que sea reconocida por todos y
todos admitan someterse a ella. Los socialistas de la derecha deben renunciar a las violencias sanguinarias
ejecutadas por voluntad de la burguesia. La misma burguesia debe para siempre renunciar a la idea de mantener
eternamente su situacion privilegiada gracias a Noske ya los lugartenientes de Vogel. El proletariado, en fin, de
una vez para siempre, debe abandonar el proposito de hacer desaparecer a la burguesia de otro modo que por las
vias constitucionales. Si estas condiciones son bien observadas, la revolucion social ha de resolverse sin dolor
en el seno de la democracia. Basta, como nos demos cuenta, con que nuestra borrascosa historia acepte ponerse
el gorro de Kautsky y extraer sabiduria de su tabaquera.

«Nohaymas que dos alternativas, expone nuestro sabio, o lademocracia ola guerracivil» (11). En Alemania,
donde, sin embargo, se hallan reunidos los elementos de una democracia formal; a pesar de esto, la guerra civil
no se interrumpe siquiera por una hora: «Es cierto que Alemania no podré esperar nada de la actual Asamblea
Nacional. Perono se favorece el progreso aleman, sino que se va en contra suya, convirtiendo la lucha contra la
Asamblea existente en una lucha contra la democracia del sufragio universal, y, en general, contra la institucion
de una asamblea nacional» (12). jComo si en Alemania se tratara de las formas de escrutinio y no de la posesion
efectiva del poder!

La actual Asamblea Nacional — Kautsky lo reconoce — no puede restituir la salud al pais. ;Qué se deduce de
esto? Que es necesario volver a empezar la partida.

(Lopermitiran nuestros colegas? Puede ponerse en duda. Si la partida no es ventajosa para nosotros, sin duda,
lo es para nuestros enemigos.

La Asamblea Nacional, incapaz de «restituir la salud al pais», es muy capaz de preparar con ladictadura reticente
de Noske, la dictadura «seria» de Luddendorf. Asi ocurrié con la Asamblea Constituyente que preparo el camino
a Koltchak. Kautsky esta predestinado histéricamente, precisamente después del golpe de Estado, a escribir el
enésimo opusculo que explique el fracaso de la revolucion, por todo el curso precedente de la Historia, del mono
a Noske y de Noske a Luddendorf. Muy distinta es la labor de un partido revolucionario: consiste en prever el
peligroen tiempo oportuno, yprevenirlo por la accion. Para este fin, solohayque hacer una cosa: arrancar el poder
de manos de los que verdaderamente lo detentan, los terratenientes y capitalistas que se ocultan detras de Ebert
y Noske. La ruta se bifurca, pues, al salir de la Asamblea Nacional: o dictadura de una pandilla imperialista o
dictaduradel proletariado. Ninguna puerta se abre haciala «democracia». Kautskynolo comprende. Expone, sin
dejar de ser meticuloso, la impotencia de lademocracia para el desarrollopolitico yla educacion organizadora de
lasmasas, y hace valer que ella puede conducir al proletariado a la emancipacion total de las masas (13). jHay que
creer que no ha ocurrido nada importante en el mundo hasta el dia en que se escribid el Programa de Erfurt!

El proletariado francés o aleman, entre otros paises importantes, ha militado no obstante durante décadas,
beneficiandose de todas las ventajas de la democracia para crear potentes organizaciones politicas. Este camino
delaeducacion del proletariado a través de lademocracia hacia el socialismo ha sido interrumpido, sin embargo,
porun acontecimiento imposible de omitir: la guerra imperialistamundial. E]1 Estado declase, en el momentoen que
la guerra estallaba por su culpa, logro engaar al proletariado con la ayuda de los organismos dirigentes de la
democracia socialista y arrastrarlo a su orbita. Los métodos democraticos han dado pruebas de que, a pesar de
las ventajas indiscutibles que ofrecian en cierta época, su accion es sumamente limitada, puesto que la educacion
democratica de dos generaciones proletarias no habia preparado el terreno politico para la comprension y
apreciacion deun acontecimientode laindole dela guerraimperialista mundial. Estaexperiencia nopermite afirmar
quesila guerra hubiese estallado diez o veinte afios mas tarde hubiera encontrado al proletariado mejor preparado
politicamente. E1 Estado democratico burgués no se limita a conceder a los trabajadores mejores condiciones de
desarrollo, con relacion al absolutismo; con su legalidad limita este mismo desarrollo, acumula y afianza con arte
entre pequefias aristocracias proletarias los habitos oportunistas ylos prejuicios legalistas. En el momentoen que
la catastrofe —la guerra—se hizoinminente, la escuela de la democraciarevel6 toda su incapacidad para conducir
al proletariado a la revolucion (14). Fueron necesarias la barbara escuela de guerra, las ambiciones social-
imperialistas, los mayores éxitos militares y una derrota sin ejemplo. Después de estos acontecimientos, que han
cambiado al mundo incluyendo al programa de Erfurt, volver a emplear los viejos lugares comunes sobre la
significacion del parlamentarismo parala educacion del proletariado equivale ainfantilizarlo politicamente. Y esta
es la desgracia de Kautsky.

Este escribe:
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«La doctrina de Proudhon estaba animada por una profunda desconfianza hacia las luchas politicas del
proletariado por lalibertad y por su participacion en el poder. Hoy vuelven a surgir corrientes deigual pensamiento
que sepresentan como las tltimas conquistas del pensamiento socialista, como producto de experiencias que Marx
ni conocio ni podia conocer. Y en el fondo no son sino variaciones sobre ideas que cuentan con mas de medio
siglo de vida, que Marx conocia perfectamente y que fueron por él combatidas y derrotadas» (15).

jAsi pues, el bolchevismo no es mas que... un refrito del proudhonismo! Desde el punto de vista teodrico, esta
desvengorzada afirmacion es una de las mas impudicas del libro.

Los proudhonianos rechazaban lademocracia por la mismarazon que rechazaban la politica en general. Eran
partidarios de la organizacion economica de los trabajadores sin intervencion del poder del Estado, sin
conmociones revolucionarias; eran partidarios de la mutualidad obrera sobre la base de la economia comercial.
En lamedida en que la fuerza delas cosas les empujabaa la lucha politica, preferian —en cuantoidedlogos pequefio-
burgueses — la democracia a la plutocracia y hasta a la dictadura revolucionaria. ;Qué tienen en comun con
nosotros? Mientras nosotros rechazamos la democracia en nombre de un poder proletario centralizado, los
proudhonianos, en cambio, estaban plenamente dispuestos a aliarse a una democracia, medio mezclada con
federalismo, con el fin de evitar el poder revolucionario exclusivo de la clase obrera.

Kautsky hubiera podido compararnos con mucha mas razon con los blanquistas, adversarios de los
proudhonianos; con los blanquistas que comprendian perfectamente la importancia del poder revolucionario y
se guardaban bien, al plantear el problema de su conquista del poder, de respetar religiosamente los aspectos
formales de la democracia. Pero para justificar la comparacion de los comunistas con los blanquistas, seria preciso
afladir que nosotros disponemos de una organizacion revolucionaria como siempre sofiaron tener los blanquistas:
los Soviets de diputados obreros y soldados; que tenemos en nuestro partido una organizacion de direccion
politica incomparable, armada de un programa completo de revolucion social; y, en fin, que nuestros sindicatos
que marchan compactos bajo la bandera comunista y apoyan sin reservas el poder de los Soviets, constituyen
un potente instrumento para la transformacion economica. En estas condiciones, no se puede hablar de la
resurreccion de los principios proudhonianos por el bolchevismo, mas que perdiendo hasta los tltimos residuos
de sentido histérico y de honestidad en materia de doctrina.

LA DEGENERACION IMPERIALISTA DE LA DEMOCRACIA

Nosinrazon la palabra «democraciax» tiene un doble significadoen el vocabulario politico. Por un lado, designa
el régimen fundado en el sufragiouniversal ydemas atributos de la «soberania popular» formal. Por otro, designa
alasmismas masas populares, en la medida en que tienen una vida ptblica. En estas dos significaciones lanocion
de democracia prescinde de las consideraciones de clase.

Estas particularidades terminologicas tienen una significacion politica profunda. La democracia como régimen
politico es tanto mas inquebrantable, mas acabada y mas solida, cuanto mas la masa pequefio-burguesa de las
ciudades y los campos, insuficientemente diferenciada desde el punto de vista de clase, ocupa mayor. espacio
en la vida social. La democracia ha llegado a su apogeo en el siglo XIX en los Estados Unidos y en Suiza. Al otro
lado del Atlantico, la democracia gubernamental de la Republica Federativa se fundaba en lademocracia agraria
de los colonos. En la pequefia Republica helvética, la pequefia burguesia de las ciudades y los campesinos ricos
formaban la base de la democracia conservadora de los cantones.

Nacidoen laluchadel Tercer Estado contra el feudalismo, el Estado democraticose convirtio muy rapidamente
en un arma contra los antagonismos de clase que empezaban a desarrollarse en la sociedad burguesa. La
democracia burguesa consigue realizar su obra cuanto mas amplio sea el estrato de la pequefia burguesia que lo
apoya, cuanto mayor sea la importancia de esta ultima en la vida econdmica del pais y mas atrasado sea por
consiguiente el nivel de los antagonismos de clase. Pero, sin esperanzas, la clase media cuanto mas atrasada se
encuentre con respecto al desarrollo historico, mas pierde el derecho a hablar en nombre de la nacion.

Sus doctrinarios pequefio-burgueses (Bernstein y consortes) han podido afirmar con satisfaccion que la clase
media estd muy lejos de desaparecer tan rapidamente como la escuela marxista suponia. Y se puede convenir, en
efecto, en que los elementos pequefio-burgueses de las ciudades y los campos ocupan todavia un puesto
numéricamente importantisimo. Pero la significacion capital de su desarrollo consiste en la pérdida de su
importancia en la produccion; el valor de lasriquezas que la pequefia burguesia vierte en el activo delas naciones
ha bajado mucho mas pronto que su importancia numeérica. El desarrollo historico se ha basado siempre, y cada
vez mas, en los polos opuestos de la sociedad — burguesia capitalista y proletariado —, y no en las capas
conservadoras heredadas del pasado.

Cuanto mas perdia suimportancia social la pequefia burguesia, menos capaz era de desempefiar con autoridad
la funcion de arbitro en el gran conflicto historico entre el capital y el trabajo. Muynumerosa, la pequefia burguesia
de las ciudades, y mas aun en los campos, seguia, sin embargo, hallando su expresion en la estadistica electoral
del parlamentarismo. La «igualdad» formal de todos los ciudadanos en su calidad de electores no hacia sino
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atestiguar mas claramente, en esta circunstancia, laincapacidad del «parlamentarismo democratico» pararesolver
las cuestiones esenciales que suscitaba el desarrollo histérico. La «igualdad» de los sufragios del proletario, del
campesino o el director de un trust, pone formalmente al campesino como el mediador entre los dos antagonistas.
Pero de hecho, la clase campesina, politicamente impotente, servia siempre en todos los paises de apoyo a los
partidos masreaccionarios, aventureros, confusos y mercenarios, que terminaban, invariablemente, por sostener
el capital contra el trabajo.

A pesar de todas las profecias de Bernstein, de Sombart, de Tougan-Baranovsky, la vitalidad de las clases
medias no ha atenuado la intensidad de las crisis revolucionarias de la sociedad burguesa, antes bien, las ha
agravado en extremo. Si la proletarizacion de la pequefia burguesia y de los campesinos hubiese tomado formas
quimicamente puras, laconquista pacifica del poder por el proletariado, por medio del mecanismo parlamentario,
hubiese sido mucho mas probable que lo es hoy. El hecho al que se agarraban los partidarios de la pequefia
burguesia — su no-desaparicion — ha sido fatal, incluso para las formas externas de la democracia, una vez el
capitalismo hubo deshecho sus fundamentos. Ocupando en la politica parlamentaria el puesto que habia perdido
en laproduccion, la pequefia burguesia ha comprometido definitivamente al parlamentarismo, reduciéndoloauna
charlataneria difusay a la obstruccion legislativa. Este solo hecho imponia al proletariado el deber de conquistar
el poder del Estado, independientemente de la pequefia burguesia y hasta contra ella — no contra sus intereses,
sino contra su inepcia y su politica sin consistencia, hecha de arrebatos impulsivos e impotentes.

«Elimperialismo—escribia Marx a proposito del Imperio de Napoleon I11—es la forma mas prostituida y perfecta
de poder gubernamental, que (...) la sociedad burguesa, al alcanzar su apogeo, ha transformado en instrumento
de opresion del trabajo por el capital». Esta definicion excede al segundo Imperio francés, y abarca al nuevo
imperialismo, generado en el mundo entero como objetodel capital nacional de las grandes potencias. En el dominio
econdémico, el imperialismo suponia el fracaso definitivo del papel de la pequefia burguesia; en el campo politico,
significaba el aniquilamiento total de la democracia, por la transformacion de su contextura propia y por la
subordinacion de todos sus medios ¢ instituciones a los fines del imperialismo. Abrazando a todos los paises,
independientemente de su destino politico anterior, el imperialismo mostré que todos los prejuicios politicos le
eran ajenos y que estaba dispuesto (y era capaz de hacerlo) a servirse igualmente, después de haberlas
transformado socialmente y sometido, de las Monarquias de Nicolds Romanof o de Guillermo Hohenzollern, de
laautocracia presidencial de los Estados Unidos yala impotencia de algunos cientos de legisladores corrompidos
del Parlamento francés.

La ultima gran matanza — bafio de sangre en que la burguesia ha intentado rejuvenecerse — nos ha ofrecido
el cuadro deunamovilizacion sin igual de todas las formas de Estado, de Administracion, de orientacion politica,
de escuelas religiosas o filosoficas, al servicio del imperialismo. Entre los pedantes, cuyo letargo de docenas de
aflos no habia sidoturbado por el desarrollodel imperialismoy que seguian considerandola democracia, el sufragio
universal, etc. desde el punto de vista tradicional, hubo muchos que acabaron por darse cuenta durante la guerra
de que las ideas cotidianas tenian ya un nuevo contenido. Absolutismo, Monarquia parlamentaria, democracia;
parael imperialismo, como sin duda paralarevolucion que acaba de sucederle, todas las formas gubernamentales
de dominacion burguesa, desde el zarismo ruso al federalismo casi democratico de la América del Norte, gozan
deiguales derechos y forman parte de combinaciones en las cuales se completan indisolublemente unas a las otras.
Elimperialismo ha logrado someter en el momento critico, por todos los medios de que dispone y sobre todo por
los Parlamentos — cualquiera que sea la aritmética de los escrutinios —, a la pequefia burguesia de las ciudades y
los campos y hasta a los estratos superiores del proletariado. La idea nacional, que habia guiado al tercer Estado
en su advenimiento al poder, tuvo en el curso de la guerra su periodo de renacimiento gracias a la «defensa
nacional». La ideologia nacional se inflamo inesperadamente con claridad deslumbradora, en detrimento de la
ideologia de clase. El naufragio de las ilusiones imperialistas que arrasé en los paises vencidos, primero; luego,
con algin retraso, en los paises vencedores, destruyo las bases de lo que fue en otro tiempo la democracia nacional
ysuinstrumento esencial: el Parlamento democratico. La debilidad, la descomposicion, laimpotencia dela pequetia
burguesia y de sus partidos aparecieron en todas partes con aplastante evidencia. En todos los paises se planted
claramente la cuestion del poder gubernamental comouna abierta exhibicion de fuerzas entre la pandilla capitalista
—oculta oalaluzdel sol — que dispone de centenas de miles de oficiales adiestrados, aguerridos ysin escrupulos
—a veces de cientos de miles de hombres —, y el proletariado revolucionario insurrecto, todo en presencia de las
clases medias espantadas, aterradas, postradas. jMiserables tonterias los discursos, en estas circunstancias,
sobre la conquista pacifica del poder por el proletariado por medio del parlamentarismo democratico!

Elesquema dela situacion politica a escala mundial es absolutamente claro. Habiendo conducido alos pueblos
agotados y sangrando al borde del abismo, la burguesia, sobre todo de los paises vencedores, ha demostrado su
incapacidad absoluta parasacarles desu terriblesituacion, mas la incompatibilidad de su existencia con el progreso
ulterior de la humanidad. Todos los grupos politicos intermedios, los social-patriotas sobre todo, se pudren en
vida. El proletariado, enganado por ellos, se manifiesta cada dia mas hostil y se confirma en su mision
revolucionaria, como la iinica fuerza que pueda salvar a los pueblos de la barbarie y de la muerte. Pero, en estos
momentos, la historia no otorga al partido de la revolucion social una mayoria parlamentaria formal. En otros



22

términos, no ha transformado a las naciones en clubes que voten solemnemente, por mayoria de votos, pasar a
larevolucion social. Por el contrario, la revolucion violenta ha llegado a ser una necesidad, precisamente porque
lasexigencias ineluctables de la historia no podian ser satisfechas por el mecanismo de lademocracia parlamentaria.
La burguesia capitalista se dice a si misma: «Mientras tenga las tierras, los talleres, las fabricas, los bancos, la
prensa, las escuelas, las universidades; mientras tenga — pues es lo esencial — el Ejército, el mecanismo de la
democracia, sea el que fuere el modo como se maneje, seguira sometido a mi voluntad. La pequefia burguesia inepta,
conservadora y desprovista de caracter, esta también sometida a mi espiritual y materialmente. La reduzco y la
reduciré por el poder de mis empresas, de mis beneficios, de mis proyectosy de mis crimenes. Cuando prorrumpa
en murmuraciones de descontento, crearé pararrayos a centenares. Suscitaré cuando lo necesite partidos de
oposicion, que desapareceran tan pronto como hayan cumplido su mision, facilitando a la burguesia el modo de
manifestar suindignacion, sin causar el mas leve perjuicioal capitalismo. Mantendré para las masas populares el
régimen de instruccion primaria obligatoria, que las ponga en el limite de laignorancia yno les permita elevarse
intelectualmente por encima del nivel tenido por inofensivo por mis técnicos. Relajaré, sacudiré, intimidaréa las
capas mas privilegiadas y a las mas atrasadas del proletariado. Mientras los instrumentos de opresion e
intimidacion contintien en mis manos, la coordinacién de todas estas medidas no permitira que la vanguardia de
laclase obrera iluminela conciencia del mayor numero».

Alocual el proletariado revolucionarioresponde: Indudablemente que, en consecuencia, la primera condicién
para lograr nuestra emancipacion es arrancar los instrumentos de dominio en manos de la burguesia. No hay
esperanza de conquistar pacificamente el poder mientras la burguesia conserve todos los instrumentos de
dominacion. Estres veces insensata la esperanza de llegar al poder por el camino que la misma burguesia sefiala
yatrinchera simultaneamente: la via dela democracia parlamentaria. No existe méas que un camino: arrancar el poder
demanos delaburguesia, quitdndole los instrumentos materiales de su dominacion. Cualquieraque seala aparente
correlacion de fuerzas en el parlamento, socializaré los medios mas importantes de produccion. Daré libertad a la
conciencia de las clases pequefio-burguesas hipnotizadas por el capitalismo. Les mostraré con los hechos qué
cosa es la produccion socialista. Entonces, las capas mas atrasadas, mas ignorantes y mas aterrorizadas de la
poblacion me sostendran, viniendo voluntaria y conscientemente en auxilio de la obra de edificacion socialistay.

Cuando el gobierno de los Soviets ruso dispers6 la Asamblea Constituyente, los dirigentes social-democratas
de Europa consideraron este hecho, si no como el preludio del fin del mundo, por lo menos como una ruptura
arbitraria y brutal con todo el desarrollo anterior del socialismo. Sin embargo, no era més que una consecuencia
inevitable de la situacion creada por el imperialismo yla guerra. Si el comunismo ruso fue el que primero sacé sus
conclusiones teodricas y practicas, obedece esto a las mismas razones por las cuales el proletariado ruso ha sido
el primero que ha entablado la lucha por la conquista del poder.

Todo lo que después ha acontecido en Europa nos demuestra que teniamos razon. Creer en la posibilidad de
restaurar la democracia, en toda su inconsistencia, es alimentarse de pobres utopias reaccionarias.

METAFISICA DE LA DEMOCRACIA

Sintiendo que el suelo histérico se hundia bajo sus pies, Kautsky pasa de la democracia a la filosofia
trascendental y se pone a razonar sobre lo que debia ser.

Los principios democraticos —soberania del pueblo, sufragiouniversal, libertades—le aparecen con la aureola
del deber moral. Se disocian de su contenido historico y, considerados en su naturaleza abstracta, aparecen
invariables ysagrados. Este pecado metafisicono es producto del azar. El difunto Plejanov, después de haber sido
en las mejores épocas de su vida, un adversario irreductible del kantismo, traté también, al final de su vida, cuando
la rafaga del patriotismo le inflamaba, de asirse al feto de paja del imperativo categorico; y esto es muy
caracteristico...

Alademocraciareal, que el pueblo aleman acaba de conocer, Kautsky la contrasta con una democracia ideal,
tal comose opone la cosa en sial fendmeno vulgar. Kautskynonosindicacon certeza ningin pais cuya democracia
garantice el paso sin dolor al socialismo. Por contra , estd firmemente convencido de que ésta democracia debe
existir. A laactual Asamblea Nacional alemana— ese instrumento de la impotencia, de la intrigareaccionaria, de
las viles maniobras —, Kautsky opone otra Asamblea Nacional verdadera, auténtica; dotada de todas las
cualidades, salvouna, sin duda de poca importancia: su existencia.

Ladoctrina dela democracia formal no viene del socialismo cientifico, sino del derechonatural. La esencia del
derechonatural consiste en el reconocimiento de normas juridicas eternas einvariables que, en las diversas épocas
y en los distintos pueblos, encuentran expresiones restringidas y deformes. El derecho natural de la historia
moderna, tal cual lo ha producido la Edad media, significaba, ante todo, una protesta contra los privilegios de las
castas, contra los abusos permitidos por la legislacion del despotismo y contra otros productos «artificiales del
derecho positivo» feudal. La ideologia del Tercer Estado, débil atin, expresaba su interés propio por medio de
algunas normasideales que habian de ser mas tarde la ensefianza de lademocracia y adquirir al mismo tiempoun
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caracter individualista. La personalidad es un fin en si; todos los hombres tienen derecho a expresar sus ideas por
lapalabraypor la pluma; todo hombre goza deun derecho de sufragioigual al de los demas. Las reivindicaciones
de lademocracia—emblema de combate contra el feudalismo—marcaban un progreso. Pero cuanto mas seguimos,
mas se pone de manifiesto el aspectoreaccionario de la metafisica del derecho natural (1a teoria de la democracia
formal): la instauracion de una norma ideal que permita controlar las exigencias reales de las masas obreras y de
los partidos revolucionarios.

Siseechauna ojeada sobre la sucesion histérica de las concepciones del mundo, la teoria del derecho aparece
como una transposicion del espiritualismo cristiano desembarazado de su misticismo grosero. El Evangelio
anuncio al esclavo que tenia un alma igual a la de su duefio, e instituy6 asi la igualdad de todos los hombres ante
el tribunal celeste. De hecho, el esclavo siguid siendo esclavo y la sumision se convirtié para €l en un deber
religioso. Hallaba en la ensefianza cristiana una satisfaccion mistica a su oscura protesta contra su condicion de
humillado. Pero al 1ado de la protesta, habia el consuelo. «Aunque te parezcas a un asno que rebuzna, tienes un
alma eternay, le decia el cristianismo. Resonaba en ellounanota deindignacion. Peroel cristianismo afiadia: «Eres
tal vez como un asno que rebuzna, pero a tu alma inmortal le espera una recompensa eterna». Era la voz de la
consolacion. Estas dos notas se han asociado en el cristianismo de diversas maneras, segun las épocas y clases.
Pero en su conjunto, el cristianismo, como todas las demas religiones, se convierte en un medio para adormecer
la conciencia de las masas oprimidas.

El derechonatural, convertido en teoria de la democracia, le decia al obrero: «Todos los hombres son iguales
ante la ley, cualquiera que sea su origen, sus bienes y el papel que desempeiien; todos gozan de un derecho igual
adecidir mediante el sufragio delos destinos del puebloy». Esta normaideal harealizado una labor revolucionaria
en la conciencia de las masas, en la medida en que condenaba el absolutismo, los privilegios aristocraticos, el
sufragio censitario. Aparte de esto, no hahechomas que adormecer la concienciade las masas, legalizar la miseria,
la esclavitud yla humillacion. ;Coémo puede, en los hechos, rebelarse contra la servidumbre si cada uno tiene un
voto igual para determinar los destinos del pueblo?

Rothschild, que ha sabido convertir la sangre y el sudor del mundo en buenos napoleones de oro, no tiene
mas que un voto en las elecciones parlamentarias. El oscuro minero que no sabe firmar, que toda la vida duerme
sin desnudarse y lleva en la sociedad la existencia de un topo, también detenta una parcela de la soberania popular,
es el igual de Rothschild ante los tribunales y durante los periodos de elecciones. En las condiciones reales de
la vida, en el proceso econémico, en las relaciones sociales, en la forma de vivir, los hombres eran cada vez mas
desiguales: acumulacion de riquezas inauditas en un polo, y miseria sin esperanzas en el otro. Pero, en la esfera
de la estructura periddica del Estado, estas terribles contradicciones desaparecen; en ella no se encuentran mas
que sombras legales desprovistas de cuerpos. Propietario, obrero agricola, capitalista, proletario, ministro,
limpiabotas, todos son iguales en cuanto «ciudadanos» y «legisladores». La igualdad mistica del cristianismo ha
descendido un pequefio escalon desde los cielos bajo la forma de la igualdad «natural» y «juridica» de la
democracia. Perono ha descendido hasta la tierra misma, hasta el fundamento econémico de la sociedad. Para el
oscuro jornalero que en ninguna hora de su vida dejaba de ser una bestia de carga al servicio de la burguesia, el
derecho ideal de influir sobre los destinos del pueblo por las elecciones parlamentarias es apenas mas real que
la felicidad que hace poco se le prometia en el reino de los cielos.

Guiado por los intereses practicos del desarrollo dela clase obrera, el partido socialista, en un momento dado,
entro en la via del parlamentarismo. Pero esto no significaba absolutamente tener que reconocer por principio la
teoria metafisica de la democracia basada en un derecho superior a la historia y a las clases sociales. La doctrina
proletaria consideraba la democracia como un instrumento al servicio de la sociedad burguesa, perfectamente
adaptado por otra parte a las necesidades y propositos de las clases dominantes. Pero, como la sociedad burguesa
vivia del trabajo del proletariado, no podia, so pena de arruinarse, negarse a legalizar algunos aspectos cuando
menos delaluchade clases, ofreciendo de este modo a los partidos socialistas la posibilidad de utilizar en periodos
determinados, y dentro de ciertos limites, el mecanismo de la democracia, sin que por esto hubiera que prestarle
juramento como si se tratara de un principio intangible.

La obra esencial del partido socialista, en todas las fases de su lucha, fue la de crear las condiciones de una
igualdad efectiva, economica, de una igualdad de vida entre los miembros de la comunidad humana, fundada en
la solidaridad. Precisamente por esto, era el deber de los tedricos del proletariado desenmascarar la metafisica de
la democracia, que sirve de velo filoséfico a las mixtificaciones politicas.

Si el partido democratico, en la época de sus entusiasmos revolucionarios, al descubrir delante de las masas
lamentira del dogma delaIglesia, les decia: «Os arrullan con la promesa de una felicidad ultraterrena, mientras
que aqui, en el mundo, carecéis de derechos y estais encadenados por la arbitrariedad», de la misma manera, el
partido socialista no tenia menos razon para decir una decena de ailos mas tarde: «Os adormecen con una ficcion
de igualdad y de derechos politicos; pero la posibilidad de gozar de estos derechos os es negada; la igualdad
juridica, aparente y convencional, se convierte en una ideal cadena de forzado que os ata a cada uno de vosotros
alarueda del capital»

En funcién de su obra fundamental, el partido socialista movilizé también a las masas para la accion
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parlamentaria, peronuncase comprometio en ninguna parte aconducir al proletariado haciael socialismo s6lo por
laviademocratica. Al adaptarnos al régimen parlamentario en la época precedente, nos limitabamos a desenmas-
carar tedricamente la democracia, que todavia no podiamos superar practicamente por falta de fuerza. Perola curva
ideoldgica del socialismo bien delineada a pesar de las desviaciones, de las caidas yhasta de las traiciones, acaba
con lanegacion de la democracia y su sustitucion por un mecanismo proletario, tan pronto como la clase obrera
dispone de las fuerzas necesarias.

No daremos mas que una prueba de ello, pero sumamente contundente. En 1888, Paul Lafargue escribiaen El
Social-Demécrata (ruso): El parlamentarismo es un sistema gubernamental que da al pueblola ilusion de que é1
rige los destinos del pais, cuando realmente todo el poder esta concentrado en manos de laburguesia, yni siquiera
de toda la burguesia, sino de algunas capas sociales relacionadas con esa clase social. En el primer periodo de
su dominacion, la burguesia no comprende o no siente la necesidad de dar al pueblo esta ilusion. Por eso todos
los paises parlamentarios de Europa han empezado por el sufragiorestringido; en todas partes, el derecho a dirigir
los destinos politicos del pais eligiendo diputados, ha pertenecido primero a los propietarios mas o menos ricos,
y solo después se ha extendido a los ciudadanos menos favorecidos por la fortuna, hasta el momento en que el
privilegio de algunos ha llegado a ser en determinados paises el derecho de todos y cada uno.

«En la sociedad burguesa, cuanto mas considerable es el patrimonio social, menor es el numero de aquellos
queseloapropian. Lomismo ocurre con el poder: a medida que crecela masa de ciudadanos que gozan de derechos
politicos y de gobernantes nombrados por eleccion, el poder efectivo se concentra y llega a ser el monopolio de
un grupo de personalidades cada vez mas reducido». Este es el misterio del régimen de mayorias.

Segtin el marxista Lafargue, el parlamentarismo subsiste mientras dura el dominio de la burguesia. «El dia—
escribe — en que el proletariado de Europa y América se apodere del Estado, deberd organizar un poder
revolucionarioyregir dictatorialmente lasociedad, mientras la burguesia, considerada como clase social, no haya
desaparecido».

En esaépoca, Kautskyconocia esta valoracion socialista del parlamentarismoy hasta la repitid muchas veces,
aunque sin este mordiente y esta claridad francesas. La abjuracion tedrica de Kautsky consiste precisamente en
abandonar la dialéctica materialista para volver al derecho natural, reconociendo intangible y absoluto el principio
democratico. Lo que el marxismo consideraba como un mecanismo transitorio de laburguesia, loque no podia ser
utilizado en politica mas que temporalmente, con el fin de preparar larevolucion proletaria, nos lo presenta Kautsky
como un principio original, situado por encima de las clases y al cual se subordinan sin discusion los métodos
delaluchaproletaria. La degeneracion contrarrevolucionaria del parlamentarismo ha encontrado suexpresion mas
acabada en la glorificacion de la democracia por los tedricos decadentes de la Segunda Internacional.

LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

De un modo general, para el partido proletario la obtencion de una mayoria democratica en un Parlamento
burgués no es absolutamente imposible. Pero este hecho, aunque se realizara, no aportaria nada nuevoni esencial
al curso de los acontecimientos. Bajo la influencia de la victoria parlamentaria del proletariado, los intelectuales
pertenecientes a la clasemedia quizas ofrecerian tal vez unaresistencia menor al nuevo régimen. Perola resistencia
esencial de la burguesia estaria determinada por hechos como el estado de animo del ejército, el nivel de armamento
de los obreros, la situacion en los paises vecinos; y la guerra civil seguiria su curso bajo la influencia de estos
factoresreales ynodela fragil aritmética parlamentaria.

Nuestro partido nose negaba a conducir al proletariadoa la dictadura pasando por lademocracia; se daba exacta
cuenta de las ventajas que ofrecia ala propaganda y ala accion politica semejante transicion «legalizada» al nuevo
orden. De ahi nuestratentativa de convocar la Asamblea Constituyente. Esta tentativa fracaso. El campesinoruso,
aquien larevolucion acababa de despertar a la vida politica, se vio en presencia de una docena de partidos, cada
uno de los cuales parecia tener por finalidad embrollarle las ideas. A la Asamblea Constituyente se le atraveso la
revolucion, y fue barrida.

La mayoria «conciliadora» de la Asamblea Constituyente no era mas que el reflejo politico de la estupidez y
la falta de firmeza de las capas intermedias de las ciudades y los campos y de los elementos atrasados del
proletariado. Sinos colocaramos en el punto de vista de las posibilidades historicas abstractas, podriamos decir
que la crisis hubiese sido menos dolorosa si la Asamblea Constituyente, en uno o dos afios de trabajo, hubiera
desacreditado definitivamente a los socialistas revolucionarios y a los mencheviques por su coalicion con los
cadetes y provocado asi un cambio formal en favor de los bolcheviques, demostrando a las masas que no hay en
realidad mas que dos fuerzas: el proletariado revolucionario, dirigido por los comunistas, y la democracia
contrarrevolucionaria, a la cabeza de la cual estan los generales y almirantes. Pero el nudo de la cuestion estaba
en otra parte: el pulso, la situacion interna, distaba mucho de latir al ritmo de la situacion internacional. Si nuestro
partido se hubiese dejado guiar por la pedagogia objetiva del «curso de las cosas», la evolucion de los
acontecimientos militares hubiera podido pasarnos por encima. El imperialismo aleman podia haberse apoderado
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de Petrogrado, cuya evacuacion habia comenzado el gobierno de Kerensky. La pérdida de Petersburgo hubiese
sido entonces mortal para el proletariado ruso, puesto que las mejores fuerzas estaban alli, en la flota del Baltico
yen la capital roja.

No puede, pues, reprocharse a nuestro partido que haya querido actuar a contra-corriente del curso de la
historia, sino, mas bien, que haya saltado algunos grados de la evolucion politica. Se adelant6 a los socialistas
revolucionarios yalos mencheviques, para nopermitir que el militarismo aleman seadelantase al proletariadoruso
y concertara la paz con la Entente en detrimento de la revolucion, antes de que ésta hubiese tenido tiempo de
desplegar sus alas sobre el mundo entero.

No es dificil deducir de lo que precede las respuestas a las dos cuestiones que nos plantea insidiosamente
Kautsky. En primer término, ;jpor qué hemos convocado la Asamblea Constituyente, si deseabamos la dictadura
del proletariado? Y ademas, si la primera, cuya convocatoria creiamos que debiamos hacer, se ha mostrado
reaccionaria yno ha correspondido a los intereses de la revolucion, ;por qué nos negamos a convocar una nueva
Asamblea Constituyente? La idea tacita de Kautsky es que nos hemos opuesto a la democracia, no por razones
de principio, sino porque se manifestaba en contra nuestra. Restablezcamos los hechos para darnos mejor cuenta
de esta insinuante burrada.

Laconsigna: «jTodoel poder a los Soviets!» fuelanzada por nuestro partidodesde el comienzo delarevolucion,
esdecir, mucho antes dela disolucion de la Asamblea Constituyente, e incluso, mucho tiempo antes dela aparicion
del decreto en que se la convocaba. Nosotros no oponiamos, es cierto, los Soviets a la futura Asamblea
Constituyente cuya convocatoria volvia completamente problematico el gobierno de Kerensky, que la retrasaba
sin cesar; pero tampoco considerabamos la futura Asamblea Constituyente con el criterio de los democratas
pequeio-burgueses, que veian en ella al arbitro del pais ruso, llamada a decidir todo. Haciamos comprender a las
masas que sus propias organizaciones revolucionarias — los Soviets — debian y podian ser auténticamente las
duefias dela situacion. Sinohabiamos rechazado formalmente por adelantado la Asamblea Constituyente, es s6lo
porque no se presentaba como oposicion al poder sino al de Kerensky, que no era mas que el testaferro de la
burguesia. Habiamos decidido, previamente, que sialcanzabamos lamayoria en la Asamblea Constituyente, ésta
se disolviera, transmitiendo sus poderes a los Soviets, como hizo mas tarde la Duma municipal de Petrogrado,
elegida sobre la base del méas amplio sufragio democratico. En mi libro La Revolucion de Octubre (16) me he
esforzado por mostrar lasrazones que hacian de la Asamblea Constituyente el reflejo tardio de una época superada
ya por la revolucion. No viendo el 6rgano del poder revolucionario mas que en los Soviets que ya se habian
apropiado del poder real, cuando se convocé la Asamblea Constituyente, la cuestion estaba inevitablemente
resuelta paranosotros disolviéndola por la fuerza, puesto que ésta nopodia estar dispuesta a hacerlo por si misma
en beneficio del poder de los Soviets.

Pero ;por qué — nos pregunta Kautsky — no convocais una Asamblea Constituyente?

Porque no vemos la necesidad de ello. Si la primera Asamblea Constituyente podia aun desempefiar
momentaneamente un papel progresivo, y sancionar con ella, a ojos de la pequefia burguesia, el régimen de los
Soviets que acababa de fundarse, ahora, después de dos afios de dictadura victoriosa del proletariado, después
del fracaso total de todos los intentos democraticos en Siberia, en las costas del mar Blanco, en Ukrania, en el
Céucaso, el poder soviético no tiene necesidad de ser santificado por la dudosa autoridad de la Asamblea
Constituyente. Sin embargo, Kautsky aprovecha para interrogar con el tono de Lloyd George: ;jno tenemos
derecho, puesto que eso ocurre, a afirmar que el Gobierno de los Soviets se mantiene por la voluntad deuna minoria,
ya que elude el control de una consulta publica?

Esta pregunta deja a un lado lo mas importante.

Mientras el régimen parlamentario, incluso en la época de su desarrollo «pacifico» y seguro, no reflejaba mas
que bastante groseramente el estado de animo del pais; en la época de las tempestades revolucionarias, ha perdido
por completo la facultad de seguir la lucha y la evolucion de la conciencia politica. El régimen de los Soviets
establece un contacto infinitamente mas estrecho, mas organico, mas honesto con la mayoria delos trabajadores.
Susignificacion masimportante noesreflejar estaticamente lamayoria, sino formarla dindmicamente. Yaen la via
deladictadura revolucionaria, la clase obrera rusa ha dado a entender con ello que, en periodo de transicion, ella
no construye su politica sobre el arte inconsistente de rivalizar con partidos camaleones, a la caza de votos
campesinos, sino sobre la participacion real de las masas campesinas, en estrecha relacion con el proletariado en
la administracion del pais, en lucha conforme a los verdaderos intereses de los trabajadores. Y esta es una
democracia bastante mas profunda que la parlamentaria.

Ahora que la tarea esencial de la revolucion, la cuestion de vida o muerte, es rechazar el ataque de las bandas
blancas, ¢ piensa Kautsky queuna «mayoria» parlamentaria cualquiera podria crear una organizacion mas enérgica,
abnegada y victoriosa de la defensa revolucionaria? Las condiciones de la lucha son tan claras en el pais de la
revolucion, cobardemente estrangulado por el bloqueo, que los grupos sociales de clases intermedias no pueden
elegir mas que entre Denikine y el Gobierno de los Soviets. ;Se necesitan mas pruebas, después de haber visto
a los partidos del justo medio — mencheviques y socialistas revolucionarios — por estas mismas razones?

Cuando Kautsky nos propone un nuevo escrutinio para la Constituyente, ;es que se imaginara que la guerra
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seinterrumpira durante el periodo electoral? ;En virtud de cual decision? Si abriga el propdsito de activar en ese
sentidoa la Segunda Internacional, apresurémonos acomunicarle que apenas goza de mas crédito juntoa Denikine
que juntoa nosotros. Sila guerra entre las bandas del imperialismoy el ejército de obreros y campesinos contintia,
si las elecciones deben limitarse necesariamente al territorio de los Soviets, ;exigiria Kautsky que otorguemos a
los partidos que apoyan a Denikine el derecho de reaparecer libremente? Vanay despreciable charlataneria: bajo
ninguna circunstancia, jamas gobierno alguno puede permitir que las fuerzas del enemigo a quien hace la guerra
movilicen la retaguardia de su propio ejército.

El hecho de que la flor de nuestra poblacion trabajadora esté en este momento en los frentes de guerra, basta
para resolver la cuestion. Los proletarios avanzados, los campesinos mas conscientes, los que, en todas las
elecciones yacciones politicas de masas, se colocan en primera filay dirigen la opinion publica de los trabajadores,
todos, en este instante, se baten y mueren como comisarios, comandantes o soldados del Ejército rojo. Si los
gobiernos mas «democraticos» de lo Estados burgueses, cuyo régimen se funda en el parlamentarismo, no han
creido que podian proceder a las elecciones durante el periodo de guerra, tanto mas absurdo es pedir semejante
cosa ala Republica de los Soviets, cuyo régimen no se funda absolutamente en el parlamentarismo. Nos basta con
queel gobiernorevolucionario de Rusianohaya impedido, ni aun en las horas mas graves, larenovacion periddica
de sus organos electivos, los Soviets locales y centrales.

Diremos, por fin, como ultima conclusion — the last and the least — para ilustrar a Kautsky, que los mismos
kautskistas rusos, los mencheviques Martov y Dan, no creen posible reclamar actualmente la convocatoria de la
Asamblea Constituyente, abandonan este hermoso proyecto para tiempos mejores. Pero, sera necesario para
entonces? Esta permitido dudarlo.

Una vez terminada la guerra civil, la clase obrera revelara su fuerza creadora y mostrara en los hechos a las
masas mas atrasadas loque ellapuede dar de si. Con laaplicacion racional del trabajo obligatorio yuna organizacion
centralizada del reparto de los productos, toda la poblacion del pais estara involucrada en el sistema soviético
general de economia y auto-gobierno. Los mismos Soviets, 6rganos del poder hoy, se transformaran en
organizaciones puramente economicas. En estas condiciones, dudamos que la idea de coronar el edificioreal de
la sociedad socialista con una Asamblea Constituyente arcaica, pueda pasarle por la cabeza a alguien; tanto mas
cuanto que esta Asamblea no podria hacer otra cosa que constatar la «creacion, ante ella y sin ella, de todas las
instituciones de que tuviera necesidad el pais (*).

(*) Para vendernos la bella promesa que representa la Asamblea Constituyente, Kautsky apoya su argumen-
tacion fundada en el imperativo categorico de consideraciones tomadas del curso de los cambios. Citemos: «Rusia
necesita ayuda del capital extranjero; pero estaidea solopuede operar en detrimento de la Reptiblica de los Soviets,
si éstano convoca la Asamblea Constituyente yno concede la libertad de prensa, no porque los capitalistas estén
penetrados de idealismo democratico — ya que no han dudado en prestarle al zarismo varios cientos de miles de
millones — sino porque en materia de negocios no tienen confianza en el régimen de los Soviets» (17).

En este discurso sin pies ni cabeza hay una gran verdad. De hecho, la Bolsa sostuvo al gobierno de Koltchak
cuando éste se apoyaba en la Asamblea Constituyente. Pero ella lo apoyd mas enérgicamente aun, cuando ésta
ultima se disolvid. Por la experiencia de Koltchack, la Bolsa se confortd en su conviccion de que el mecanismo de
la democracia burguesa puede ser utilizado para defender la causa del capitalismo y luego desechado como un
vestido viejo. Puede pasar que la Bolsa permita nuevos empréstitos a la Asamblea Constituyente, con la esperanza,
justificada plenamente por la experiencia anterior, de ver a esta Asamblea Constituyente restablecer la dictadura
capitalista. Nosotros no pensamos pagar a este precio la «confianza en materia de negocios» de la Bolsa,
decididamente preferimos la «confianza» que inspiran, en toda Bolsa realista, las armas del Ejército Rojo.
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IV
EL TERRORISMO

El tema principal del libro de Kautsky es el terrorismo. La opinion segun la cual el terrorismo pertenece a la
esenciamismade larevolucion es, si seguimos a Kautsky, un error ampliamente compartido. No es exacto, pretende
Kautsky, que «quien quiere la revolucion debe aceptar el terrorismo». En cuanto a lo que le concierne, Kautsky
estd por larevolucion de manera general, pero estd enérgicamente contra el terrorismo. Es aqui donde comienzan
las dificultades.

«La revolucion, gime Kautsky, nos ha traido un terrorismo sanguinario puesto en vigor por los gobiernos
socialistas. En Rusia, los bolcheviques han sido los primeros en comprometerse en esta via, es por esto que han
sido juzgados muy severamente por todos los socialistas que no han admitido el punto de vista de los
bolcheviques, entre los cuales figuran los mayoritarios alemanes. Pero estos ultimos, tan pronto se sintieron
amenazados en sudominacidn no vacilaron en recurrir asu vez a losmétodos terroristas cuyo empleo ellos mismos
habian condenado en Oriente» (18).

Pareciera pues que habria que sacar de estas premisas la conclusion de que el terrorismo estd mucho mas
profundamente ligado a la Revolucion de lo que piensan algunos sabios. Kautsky saca para si una conclusion
diametralmente opuesta. El formidable desarrollo del terrorismo de blancos y rojos en las iltimas revoluciones —
rusa, finlandesa, alemana, austriaca, hlingara — es para ¢l una prueba de que estas revoluciones se han apartado
de labuena senda ynose han mostrado como hubieran debido ser, conforme a sus tedéricos ensuefios. Sin pararnos
adiscutir acerca de la «<inmanenciay del terrorismo considerado «en si», en la revolucion entendida también «en
si», detengamonos en el ejemplo de algunas revoluciones, tal como nos lo muestra la historia de la humanidad.

Recordaremos en primer término, la Reforma, quetraza una especie delinea divisoria entre la historia dela Edad
media yla historia moderna: cuanto mas abarcaba los intereses profundos de las masas populares, mas amplitud
toma, mas encarnizada se hacia la guerra civil que se desarrollaba bajo los estandartes religiosos ymas despiadado
era el terror por ambas partes.

Enelsiglo XVII, Inglaterra hizo dos revoluciones: la primera, que provocd violentas conmociones sociales y
largas guerras, suscito, particularmente, la ejecucion de Carlos I; la segunda, termin6 con el felizadvenimiento al
trono de una dinastia nueva. La burguesia inglesa y sus historiadores consideran esta dos revoluciones desde
puntos de vista muy diferentes: la primera es a sus 0jos, un abominable levantamiento, una «Gran Rebeliony; la
segunda, ha sido bautizada con el nombre de «Revolucion Gloriosa». El historiador francés Augustin Thierry
mostro las causas de estas diferencias de apreciacion. En la primera revolucion inglesa, en la «Gran Rebeliony,
era el pueblo quien actuaba, mientras que en la segunda se queda casi «silencioso». De donde resulta que en un
régimen de esclavitud de clase es muy dificil ensefiar los buenos modales a las masas oprimidas que, exasperadas,
se baten con chuzos y piedras, con el fuego y la cuerda. A los historiadores, al servicio de los monarcas y los
explotadores, les ofusca esto a veces. Advirtamos, no obstante, que en la historia de la nueva Inglaterra (burguesa)
es la «Gran Rebeliony, y no la «Revolucion Gloriosay, la que se considera como un evento capital.

El acontecimiento més considerable de la historia moderna después de la Reforma y la «Gran Rebelion» —
acontecimiento que por su importancia deja muy atras a los dos precedentes — ha sido la Revolucion francesa.
A esta revolucion clésica le ha correspondido un terrorismo clasico. Kautsky esta dispuesto a excusar el terror
delos jacobinos, reconociendo queninguna otramedida les hubiese permitido salvar laRepublica. Pero paranadie
vale esta justificacion tardia. Para los Kautsky de fines del siglo X VIII (los jefes de los girondinos franceses), los
jacobinos personificaban el mal. He aqui, en toda su banalidad, una comparacion entre girondinos y jacobinos
bastante instructiva. La encontramos bajo la pluma de uno de los historiadores burgueses franceses. «Unos como
otros querian la Republica...». Perolos partidarios de la Gironda «querian una Republicalegal, libre, generosa. Los
miembros de la Montafia querian (j!) una Republica despdtica y terrible. Unos y otros eran partidarios de la
soberania del pueblo; sin embargo los girondinos, precisamente entendian por pueblo al conjunto de la nacidn,
mientras que paralos montafieses no era pueblo mas que laclase trabajadora, por locual s6loa elladebia pertenecer
el poder». La antitesis entre los caballerescos paladines de 1a Asamblea Constituyente y los agentes sanguinarios
que han establecido la dictadura del proletariado esta bastante bien sefialada en ese parrafo, naturalmente en los
términos politicos de la época.

La dictadura de hierro de los jacobinos habia sido impuesta por la situaciéon sumamente critica de la Francia
revolucionaria. He aqui lo que de ella dice un historiador burgués: «Los ejércitos extranjeros habian entrado en
territorio francés por cuatro lados a la vez: al Norte, los ingleses y austriacos; en Alsacia, los prusianos; desde
Dauphiné hasta Lyon, los piamonteses; en el Rosellon, los espafioles. Y esto en el momento en que la guerra civil
hacia estragos en cuatro puntos diferentes, en Normandia, en la Vendée, en Lyon y en Tolén». A esto hay que
afiadir los enemigos del interior, los innumerables defensores ocultos del viejo orden de cosas, prestos a ayudar
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al enemigo por todos los medios.

Nos corresponde observar que el rigor de la dictadura del proletariado en Rusia ha sido condicionado por
circunstancias nomenos criticas. Un frente ininterrumpido desde el Norte hasta el Sur, del Este al Oeste. Ademas
de los ejércitos contrarrevolucionarios de Koltchak, de Denikine, etc., la Rusia soviética era atacada simultanea
y sucesivamente por los alemanes, austriacos, checoeslovacos, rumanos, franceses, ingleses, americanos,
japoneses, finlandeses, estonios y lituanos. En el interior del pais, bloqueado por todas partes y consumido por
el hambre, sélo habia incesantes complots, levantamientos, actos terroristas, destrucciones de depdsitos, de
ferrocarriles y puentes. «El gobierno, que se habia encargado de combatir al enemigo del exterior yel interior, no
tenia dinero, ni ejército suficiente, en una palabra, notenianada, salvouna energia sin limites, un apoyo caluroso
por parte de los elementos revolucionarios del pais y la audacia de recurrir a todas las medidas para la salvacion
de lapatria, cualesquiera que fuesen su arbitrariedad, ilegalidad yrudezay. En estos términos caracterizaba antafio
Plejanov el gobierno de los... jacobinos» (19).

Ahora veamos la revolucion que estalla en la segunda mitad del siglo XIX, en los Estados Unidos, pais de la
«democracia». Aunque se tratara de la abolicion, no de la propiedad privada, sino de la trata de negros, las
instituciones democraticas no fueron por ello menos incapaces de resolver el conflicto por vias pacificas. Los
Estados del Sur, derrotados en las elecciones presidenciales de 1860, habian decidido recobrar a cualquier precio
lainfluencia que hasta entonces habian ejercido para el mantenimiento de la esclavitud de los negros. Al mismo
tiempo que pronunciaban, como era la ley, discursos grandilocuentes sobre la libertad y la independencia,
fomentaban larebelion de los propietarios de esclavos. Ahi se originaran ineluctablemente todas las consecuen-
ciasulteriores de la guerra civil. Desde que comenzo6 la lucha, a pesar del «habeas» corpus, el gobierno militar de
Baltimore encerraba en el fuerte Mac Henry a muchos partidarios de la esclavitud. La cuestion de la legalidad o
ilegalidad de estos actos era objeto de acaloradas discusiones entre los llamadas «altas autoridades». El juez de
la Corte suprema, Teiney, declard que el presidente de la Republica no tenia derecho ni a suspender la accion del
habeas corpus ni a conferir en consecuencia semejantes poderes a las autoridades militares. «Tal es, segiin toda
probabilidad, la solucion normal de esta cuestion —dice uno de los primeros historiadores de la guerra americana-
. Perolasituacion era tan critica y tan imperiosa la necesidad de tomar medidas radicales contra la poblacion de
Baltimore, que el Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos reclamaban medidas mas enérgicas» (20).

Los pocos objetos que necesitaba el Sur en rebelion le eran suministrados secretamente por los comerciantes
del Norte. En estas condiciones, a los nordistas no les quedaba otro alternativa que recurrir a las represiones. El
6 de Agosto de 1861 fue ratificada por el presidente una ley del Congreso sobre la confiscacion de la propiedad
privada empleada para fines insurreccionales. El pueblo, representado por los elementos méas democraticos, era
partidario de las medidas extremas; el partido republicano tenia en el Norte una mayoria decisiva, y todos los
sospechosos de secesionismo, esto es, de favorecer a los Estados disidentes del Sur, eran objeto de violencias.
En algunas ciudades del Norte, y hasta en los Estados de la Nueva Inglaterra, que se vanagloriaban de su buen
orden, la poblacion asaltd en varias ocasiones las sedes de los periddicos que defendian a los partidarios de la
esclavitud insurrectos, y rompio sus imprentas. No era raro ver a los editores insurrectos untados de alquitran,
envueltos en plumas y paseados por las calles en tal vestimenta hasta que consintieran en jurar fidelidad ala Union.
La personalidad del propietario de un plantio untado de alquitran no tenia nada de comtin con «la cosa en si», y
el imperativo categorico de Kant sufrid en el curso de la guerra civil americana méas de un golpe de esa indole. Pero
eso no es todo. «Por su parte, el gobierno — nos refiere el mismo historiador — dict6 también diversas medidas
represivas contra las publicaciones que sostenian opiniones opuestas a las de la administracion. Y la prensa
americana, que habia gozado hasta entonces de la mayor libertad, fue sometida a las autoridades tal como en las
monarquias absolutas de Europa. La libertad de palabra corrié la misma suerte. Asi, pues — continua el coronel
Fletcher —, al mismo tiempo, el puebloamericano se vio privado, en esa época, de la mayor parte de sus libertades.
Es de hacer notar — afiade como moralista — que «la mayoria de la poblacion absorbida por la guerra y tan
profundamente dispuesta a realizar todos los sacrificios por alcanzar su fin que, lejos de lamentar la pérdida
de sus libertades, parecia no darse cuenta de elloy.

Los sanguinarios esclavistas del Sur y su turba desencadenada de criados, procedieron con un furor mucho
mas grande aun. «En todas partes — refiere el conde de Paris — donde se formaba una mayoria en favor de los
propietarios de esclavos, la opinion publica se volvia terriblemente despotica frente a laminoria. A todos los que
lamentaban la bandera nacional, seles obligaba a guardar silencio. Pero, muy pronto, estono parecio bastar. Como
ocurre en todas las revoluciones, se obligd a los indiferentes a que manifestaran su adhesion a la nueva causa.
Aquellos que se negaban a ello eran abandonados al odio y la violencia del populacho... En todos los centros de
la civilizacion naciente (Estados del sudoeste) se constituyeron Comités de vigilancia, integrados por todos los
que se habian distinguido por su extremismo durante la lucha electoral.... La taberna era el sitio ordinario de las
reuniones, y, en ella, donde la orgia ruidosa se mezclaba con una miserable parodia de las formas soberanas de
la justicia. Algunos energiimenos, sentados alrededor de una barra por la que corria el whisky, juzgaban a sus
conciudadanos presentes y ausentes. El acusado, antes de ser interrogado, veia ya preparar la cuerda fatal. Y el
que no comparecia ante el tribunal, sabia su condena al caer bajo la bala del verdugo oculto entre las malezas del
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bosque....» Este cuadro evoca las escenas que ocurren a diario en las regiones donde operan Denikine, Koltchak,
Youdenitch y demas campeones de la «democracia» franco-inglesa y americana.

Coémo se planteaba la cuestion del terrorismo bajo la Comuna, lo veremos mas adelante. Sea como quiera, los
esfuerzos que hace Kautskypor oponer la Comuna anuestra revolucion no tienen el menor fundamento yle obligan
arecurrir a bien tristes contorsiones verbales.

Parece que deben considerarse las capturas de rehenes como «inherentes» al terrorismo de la guerra civil.
Kautsky, adversario del terrorismo y de la captura de rehenes, es sin embargo defensor de la Comuna de Paris (es
verdad que esta ocurrid hace cincuenta afios). Sin embargo, la Comuna habia tomado rehenes. Esto parece poner
en aprietos a nuestro autor. Pero ;para qué serviria la casuistica si no fuese para estas circunstancias?

Losdecretos dela Comuna sobre los rehenes y su ejecucion como respuesta a las atrocidades delos versalleses,
fueron motivados — segun la profunda explicacion de Kautsky — «por el deseo de conservar las vidas humanas
yno de destruirlas» (21). jAdmirable descubrimiento! No falta méas que ensancharlo. Se puede y se debe hacer
comprender que en tiempos de guerra civil exterminamos a los guardias blancos con el objeto de que ellos no
exterminen a los trabajadores. Nuestro propdsito, pues, no es suprimir vidas humanas, sino preservarlas. Pero,
para preservarlas tenemos que combatir con las armas en lamano, yesto nos lleva a hacer destruir vidas humanas.
Alli hay un enigma cuyo secreto dialéctico ha sido puesto en claro por el viejo Hegel, para no hablar de sabios
que pertenecen a escuelas mas antiguas.

La Comunano hubiera podido sostenerse y afianzarse mas que haciendo una guerra sin cuartel a los versalleses.
Estos tenian un buen numero de agentes en Paris. En guerra con las bandas de Thiers, la Comuna no podia hacer
otra cosa que exterminar a los versalleses, tanto en el frente como en la retaguardia. Si su autoridad se hubiese
extendido fuera de Paris, habria chocado —en el desarrollo dela guerracivil conel gjército dela Asamblea Nacional
—con enemigos mucho mas peligrosos, en el senomismo de la poblacion pacifica. La Comuna no hubiese podido,
mientras combatia a los monarquicos, conceder la libertad de palabra a sus agentes en la retaguardia.

Kautsky, a pesar de todos los acontecimientos actuales, no entiende absolutamente nada de la guerra en
general yde la guerra civil en particular. No logra comprender que todo partidario de Thiers en Paris no era solo
un simple «adversario» ideoldgico de los comunalistas, sino un espia o agente de Thiers, un enemigo mortal que
acechaba el momento para herirles a traicion. Ahora bien, al enemigo se le debe poner en condiciones de que no
pueda hacer dafio, lo que, en tiempos de guerra, no puede traducirse mas que por la supresion.

En la revolucién, como en la guerra, se trata de quebrantar la voluntad del enemigo, de obligarle a capitular
aceptando las condiciones del vencedor. La voluntad es, seguramente, un hecho de orden psicologico, pero, a
diferencia de un mitin, de una reunién publica o de un congreso, la revolucion persigue sus fines echando mano
de medios materiales, aunque en menor medida que la guerra.

Laburguesia misma conquisté el poder mediante una insurreccion, ylo afianzo6 con la guerra civil. En tiempos
de paz, lo conserva con ayuda de un instrumento de coercion bastante complejo. Mientras haya una sociedad de
clases, basada en los antagonismos mas profundos, el uso de la represion serd indispensable para someter a la
parte adversa.

Aunque la dictadura del proletariado naciese, en tal o cual pais, en el seno de la democracia, la guerra civilno
se habria evitado por esto. La cuestion de saber a quién pertenecera el poder en el pais, es decir, la vida ola muerte
de laburguesia, seresolverd nopor referencias a los articulos de la Constitucion, sino recurriendo a todas las formas
de violencia. Haga lo que quiera Kautsky para analizar el alimento del antropopithecus (ver las paginas 85y
siguientes de su libro (22)) y demas circunstancias proximas o remotas que le permitan determinar las causas de
la crueldad humana, no hallara en la historia otro medio de quebrantar la voluntad de clase del enemigo que la
utilizacion racional y enérgica dela fuerza.

El gradode violenciade lalucha depende de toda una serie de condiciones interiores e internacionales. Cuanto
mas obstinada y peligrosa sea la resistencia del enemigo de clase vencido, tanto mas inevitablemente el sistema
de coercion se transformara en sistema de terror.

Pero aqui Kautsky toma inesperadamente una nueva posicion en la lucha contra el terrorismo soviético; finge
ignorar la furiosa resistencia contrarrevolucionaria de la burguesia rusa. «No se ha observado —dice — semejante
ferocidad en Petrogrado y Mosct en noviembre de 1917 y menos atn en Budapest recientemente» (23). A
consecuenciade estaalegre manerade plantear la cuestion, el terrorismoresulta ser simplemente un producto del
espiritu sanguinario de los bolcheviques, que rompen al mismo tiempo con las tradiciones del herbivoro
antropopithecus y las lecciones de moral del «kautskismo».

La conquista del poder por los Soviets a principios de noviembre de 1917 se efectud a costa de pérdidas
insignificantes. La burguesia rusa se sentia de tal manera alejada de las masas populares, de tal modo impotente
interiormente, tan comprometida con el destino de la guerra, tan desmoralizada por el régimen de Kerensky, que
nosearriesgo, por decirlo asi, aresistir. En Petersburgo, el gobierno de Kerensky fue derribado casi sin combate.
En Moscu se prolongo la resistencia debido, sobre todo, al cardcter indeciso de nuestras propias acciones. En
lamayor parte de las capitales de provincia, el poder pasé a manos de los soviets, solo con lallegada deun simple
telegrama de Petersburgo o Mosct. Si las cosas no hubiesen pasado de ahi, no habria existido terror rojo. Pero
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desde noviembre de 1917 fui testigo del comienzo de la resistencia por parte de los propietarios. Cierto que fue
necesaria laintervencion delos gobiernos imperialistas de Occidente para dar ala contrarrevolucion esa confianza
en si mismos y a la resistencia una fuerza siempre creciente, lo que puede probarse por los hechos cotidianos
secundarios o importantes que ocurrieron durante toda la revolucion soviética.

El «Gran Cuartel General» de Kerenskysentia que no le apoyaban las masas de soldados. Estaba tan dispuesto
areconocer sin resistencia el poder soviético, que entraba en negociaciones con los alemanes para concertar el
armisticio. A esto debia seguir una protesta de las misiones militares de la Entente, acompafiada de amenazas
directas. E1 GCG se asustd. Bajo la presion de los oficiales «aliados» entrd en la via de la resistencia, suscitando
de este modo un conflicto armado y el asesinato del general Dounkhonine, jefe del Estado Mayor, por un grupo
de marineros revolucionarios.

En Petersburgo, los agentes oficiales de la Entente, y muy especialmente la misién militar francesa, obrando
de concierto con los socialistas revolucionarios y los mencheviques, organizaban abiertamente la resistencia
desde el segundo dia de la revolucién. Movilizaron, armaron y dirigieron contra nosotros a los alumnos de las
academias militares (junkers) yalajuventud burguesa en general. La asonada de los junkers del 10 de noviembre
dej6 cien veces mas pérdidas que la revolucion del 7 del mismo mes. La campafia aventurera de los Kerensky-
Krassnov contra Petersburgo, provocada también por la Entente, debia, por supuesto, introducir en la lucha los
primeros elementos de ensafiamiento. El general Krassnov, sin embargo, fue puesto en libertad bajo palabra. La
insurreccion de Yaroslav (durante el verano de 1918), que costo tantas victimas, fue organizada por Savinkof, bajo
las 6rdenes y los costos de la Embajada de Francia. Arkhangel fue conquistado conforme al plan de los agentes
militares y navales ingleses, con el concurso de los barcos de guerra y aeroplanos de la misma nacion. Lallegada
de Koltchak, el hombre de las finanzas americanas, ha sido obra delas legiones extranjeras checoslovacas, a sueldo
del gobierno francés, Kaledine y Krassnov (recordemos que éste ultimo fue puesto en libertad por nosotros),
primeros jefes de la contrarrevolucion del Don, a quienes habiamos puesto en libertad, no pudieron obtener mas
quealgunos éxitos parciales graciasalaayuda financiera ymilitar de Alemania. En Ukrania, el poder soviético fue
destruido aprincipios de 1918 por el militarismo aleman. El ejército contrarrevolucionario de Denikine fue creado
con los recursos financieros y técnicos de Francia y la Gran Bretafia. S6lo con la esperanza de una intervencion
de Inglaterra y a consecuencia de su ayuda material, fue organizado el ejército de Youdenitch. Los politicos,
diplomaticos y periodistas de los paises de la Entente debaten con toda franqueza, desde hace dos afios, la cuestion
desaber si la guerracivil en Rusia esuna empresa lo bastante ventajosa para que sela pueda financiar. Realmente
hay que tener el craneo tan duro como una piedra para buscar, en tales condiciones, las causas del caracter
sangriento de la guerra civil en Rusia en la mala voluntad de los bolcheviques yno en la situacion internacional.

El proletariado ruso ha sido el primero en tomar la via de la revolucion social, y la burguesia rusa,
politicamente impotente, ha tenidola audacia de no permitir su expropiacion politicay econémica, sélo porque
veia en todas partes a sus hermanas primogénitas respaldandola con toda su potencia econdmica, politica y,
en ciertamedida, militar.

Si nuestra revolucion de octubre hubiese ocurrido algunos meses o incluso pocas semanas después de la
conquista del poder por el proletariado en Alemania, Francia e Inglaterra, sin ninglin género de dudas, nuestra
revolucion hubiera sido la mas «pacifica», la menos «sangrienta» de las revoluciones posibles aqui en la Tierra.
Pero este orden historico— a primera vista el mas «natural» y en todo caso el mas ventajosos para la clase obrera
rusa —, no ha sido violentado por culpa nuestra, sino por culpa de los acontecimientos: en lugar de ser el ultimo,
el proletariado rusoha sido el primero. Precisamente esta circunstancia ha sido laque hadado, después del primer
periodo de confusion, ese caracter encarnizado a la resistencia de las antiguas clases dominantes de Rusia y la
que haobligadoal proletariado ruso, en el momento de los mayores peligros, de las agresiones del exterior, de los
complots y alzamientos en el interior, a recurrir a las crueles medidas del terror de Estado.

Nadie puede sostener actualmente que estas medidas hayan sido ineficaces. Pero ;acaso se puede exigir que
sean consideradas como... «inadmisibles»?

La tarea y el deber de la clase obrera, que se ha aduefiado del poder tras una larga lucha, era fortalecerlo
inquebratablemente, asegurar definitivamente su dominacion, cortar todo intento de golpe de Estado por parte
de sus enemigosy otorgarse, por ello, la posibilidad de realizar las grandes reformas socialistas. No habia otrarazéon
para conquistar el poder. La revolucioén no implica «logicamente» el terrorismo, asi como tampoco implica
«légicamente» la insurreccion armada. jQué banalidad tan grandilocuente! Pero la revolucion exige de la clase
destinadaa realizarla que ponga todos los medios a la obra para alcanzar sus fines; mediante la insurreccion armada,
si es preciso; con el terrorismo, si es necesario. La clase obrera que ha conquistado el poder con las armas en la
mano debe deshacer por la violencia todas las tentativas encaminadas a arrebatarselo. Siempre que se halle en
presencia de un ejército enemigo, ella lo afrontara con su propio ejército. Donde ella se vea confrontada a un
atentado, un levantamiento, su represion sera despiadada. ;Es que tal vez Kautsky ha inventado otros procedi-
mientos? ;O reduce toda la cuestion al grado de represion y propondria en este caso que se recurriera al
encarcelamiento en lugar de la pena de muerte?

La cuestion de las formas y del grado de la represion no es evidentemente una cuestion «de principio». Esun



31

problema de adaptacion de los medios conforme a los fines. En una época revolucionaria, el partido que ha sido
arrojado del poder, que no quiere admitir la estabilidad del partido que dirige y lo prueba sosteniendo una furiosa
lucha contra él, nose dejara intimidar por la amenaza de encarcelamientos en cuya duracion no cree. Sélopor este
simple hecho decisivo se explica la frecuente aplicacion de la pena de muerte en la guerra civil.

Pero jacaso quiere decir Kautsky que la pena de muerte no esta en general conforme con el fin que se desea
alcanzar, y que es imposible aterrorizar a las «clases»? Esto tampoco es verdad. El terror es impotente —y lo es
solo «en ultimo extremo» — si es aplicado por la reaccion contra la clase histéoricamente en ascenso. En cambio,
el terror es eficaz contra la clase reaccionaria que no se decide a abandonar el campo de batalla. La intimidacion
es el medio mas poderoso de accion politica, tanto en la esfera internacional como en el interior de cada pais. La
guerra, como la Revolucion, en laintimidacion se basan. Una guerra victoriosano extermina, por regla general, mas
queauna parte infimadel ejército vencido, perodesmoraliza alas restantes y quebranta su voluntad. La revolucion
procede del mismo modo: mata a unos cuantos individuos, aterra amil. En este sentido, el terror rojonose diferencia
en principio de la insurreccion armada, de la que no es mas que su continuaciéon. S6lo puede condenar
«moralmente» el terror de Estado de la clase revolucionaria aquel que repruebe por principio (de palabra) toda
violencia en general. Pero para esto es preciso ser un cuaquero hipocrita.

«(;Como, entonces, podemos diferenciar vuestra tactica de la del zarismo?» — nos preguntan los pontifices del
liberalismo ydel «kautskismo».

(No lo comprendéis, falsos devotos? Pues os lo explicaremos. El terror del zarismo estaba dirigido contra el
proletariado. La gendarmeria zarista estrangulaba a los trabajadores que luchaban por el régimen socialista.
Nuestras Comisiones Extraordinarias fusilan a los grandes terratenientes, a los capitalistas, a los generales que
intentan restablecer el régimen capitalista. ;Percibis este... matiz? ;Si? Para nosotros, los comunistas, es por
completo suficiente.

LA «LIBERTAD DE PRENSA»

Hay algo que inquieta particularmente a Kautsky, autor de un gran nimero de libros y articulos: se trata de
lalibertad de prensa. /Es admisible suprimir los periodicos?

En tiempos de guerra, todas las instituciones, 6rganos del poder gubernamental y de la opinién publica, se
convierten directa o indirectamente en 6rganos para la direccion de la guerra. Esto ocurre en primer término con
la prensa. Ningin gobierno empefiado en una guerra seria puede permitir la impresion en su territorio de
publicaciones que abierta o solapadamente favorezcan al enemigo. Menos atn en periodo de guerra civil. La
naturaleza de esta ultima es de tal suerte que ambos bandos tienen en la retaguardia de sus tropas poblaciones
quehacen causacomun con el enemigo. En la guerra, donde la muerte sanciona los éxitos ylos fracasos, los agentes
enemigos que se han introducido en la retaguardia de los ejércitos deben sufrir la pena de muerte. Ley inhumana
sin duda alguna; pero nadie todavia ha considerado la guerra como una escuela de humanidad; mucho menos
todavia, la guerra civil. ; Puede exigirse en serio que durante la guerra con las bandas contrarrevolucionarias de
Denikine, se permita que aparezcan sin dificultad en Petrogrado y Mosct las publicaciones que les defienden?
Proponerlo en nombre de la «libertad» de prensa, equivaldria a exigir en nombre de la publicidad la publicacion
de secretos militares. «Una ciudad sitiada— escribia Arthur Arnould, partidario de la Comuna—no puede admitir
ni que el deseo de verla capitular se exprese en su seno, ni que se excite a la traicion a sus defensores, ni que se
comuniquen al enemigo los movimientos de sus tropas. Asi fue la situacion de Paris durante la Comunay. Y tal
ha sido la situacion de la Republica soviética en estos dos aflos de existencia.

Escuchemos, no obstante, lo que dice Kautsky al respecto:

«Lajustificacion de este sistema (se trata de la represion en materia de Prensa) descansaen laingenua creencia
de que existeuna verdad absoluta (j!) que s6lo los comunistas detentan [;!!]... Y agregando— contintia Kautsky
—la creencia de que el resto de los escritores son embusteros por naturaleza [jj!!] y que sélo los comunistas son
los fanaticos de la verdad [j;!!], mientras que, en realidad, en todos los campos se encuentran embusteros y
fanaticos de lo que ellos consideran como verdady». Etcétera, etcétera, etcétera.

Asi, para Kautsky, larevolucion en su fase mas aguda, cuando se trata de vida o muerte para las clases, sigue
siendo como antafio una discusion literaria con el fin de establecer... la verdad. jQué profundo es esto!... Nuestra
«verdad» evidentemente no es absoluta. Pero como a la hora presente estamos vertiendo sangre en su nombre,
no tenemos razon ni posibilidad alguna de entablar una discusion literaria sobre lo relativo de la verdad con los
quenos «critican» haciendo usode todotipo dearmas. Nuestra mision noconsiste en castigar a los falaces y alentar
a los justos de la prensa de todos los matices, sino exclusivamente en ahogar la mentira de clase de la burguesia
yen asegurar el triunfo de la verdad de clase del proletariado—independientemente de que haya en los dos campos
fanaticos y mendaces. «El poder soviético —sigue lamentandose Kautsky—ha destruido la tinica fuerza capaz de
extirpar la corrupcion: la libertad de prensa. El control ejercido por la libertad de prensa ilimitada hubierasido el
unico medio de contener a los bandidos y aventureros, que inevitablemente querran aprovecharse de todo poder
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nolimitado, nocontrolado...». Y asi sucesivamente. jLa prensa, arma segura contra la corrupcion! Estareceta liberal
suena muy triste cuando se piensa en los dos paises de mayor «libertad» de prensa: América del Norte y Francia,
que son exactamente los mismos donde la corrupcion capitalista llega a su maxima expresion.

Alimentado por el chismorreo en desuso de las trastiendas politicas de la revolucion rusa, Kautsky se imagina
que, sin la libertad de los cadetes y mencheviques, el aparato soviético sera carcomido por los «bandidos y
aventurerosy. Tal era la voz de alarma de los mencheviques hace un afio, un afio ymedio... A la hora presente,
no seatreverian ni ellos mismosa repetirla. Gracias al control soviéticoya la seleccion que hace sin cesar el partido
en la atmosfera intensa de la lucha, el poder soviético ha dado buena cuenta de los bandidos y aventureros, que
han reaparecido en el momento delarevolucion, incomparablemente mejor que lo hubiera hecho en cualquier otro
momento, sea el que fuere el género de poder.

Hacemos la guerra. Luchamos a vida y a muerte. La prensa no es el arma de una sociedad abstracta, sino de
doscamposirreconciliables que combaten con las armas en la mano. Suprimimos la prensa de la contrarrevolucion
como destruimos sus posiciones fortificadas, sus depdsitos, sus comunicaciones, sus servicios de espionaje.
(Acaso nos privamos de las revelaciones de los cadetes y mencheviques sobre la corrupcion de la clase obrera?
Es posible, pero, en compensacion, destruimos victoriosamente las bases de la corrupcion capitalista.

PeroKautskyvamas lejos en la exposicion de su tema: se queja de que cerremos los periddicos de los socialistas
revolucionarios y de los mencheviques y hasta de — lo que también ocurre — la detencion de sus dirigentes. (Es
que aqui no se trata de «matices» de opinion en el seno del proletariado o en el movimiento socialista? Nuestro
pedante escolar, detrds de sus acostumbradas palabras, no ve los hechos. Los mencheviques y socialistas
revolucionarios no constituyen para ¢l mas que tendencias dentro del socialismo, mientras que en el curso de la
revolucion se han transformado en organizaciones en estrecho contacto con los contrarrevolucionarios y que nos
hacen una guerra abierta. El ejército de Koltchak ha sido formado por los socialistas revolucionarios (jcuan falso
y vacio suena hoy este nombre!) y sostenido por los mencheviques. En el frente norte, unos y otros combaten
contra nosotros desde hace un afio y medio. Los dirigentes mencheviques del Caucaso, antiguos aliados de los
Hohenzollern, aliados hoy de Lloyd George, detenian y fusilaban a los bolcheviques de perfecto acuerdo con los
oficiales ingleses yalemanes. Los mencheviques y los socialistas revolucionarios de la Rada de Kouban crearon
el ejército de Denikine. Los mencheviques estonios, miembros del gobierno, han participado directamente en la
ultima ofensiva de Youdenitch contra Petersburgo. He aqui de cudles «tendencias» del socialismo se tratan.
Kautsky cree que se puede estar en guerra declarada con los mencheviques y socialistas revolucionarios quienes,
con ayuda delos ejércitos de Youdenitch, de Koltchak, de Denikine, creados gracias a su concurso, obran en contra
nuestra, y conceder al mismo tiempo, en la retaguardia de nuestro frente, la libertad de prensa a estos «inocentes
matices». Si el conflicto entre los socialistas revolucionarios y los mencheviques hubiese podido ser resuelto por
la persuasion y el voto, es decir, si no estuviesen detras los imperialismos rusos y extranjeros, no habria guerra
civil.

Kautsky, naturalmente, esta dispuesto a «condenar» (otra gota de tinta que se pierde) el bloqueo, y el apoyo
otorgado a Denikine por la Entente, yel terror blanco. Pero desde la altura de su imparcialidad no puede dejar de
encontrar circunstancias atenuantes a este ultimo. El terror blanco, fijense ustedes bien, no viola sus propios
principios, mientras que los bolcheviques, al aplicar el terror rojo, violan el respeto al «caracter sagrado» de la vida
humana, que ellos mismos proclaman... (24).

Lo que en la practica significa el respeto al caracter sagrado de la vida humana y en qué se diferencia del
mandamiento «No matarasy, es lo que se abstiene de explicar Kautsky. Cuando un bandido levanta su cuchillo
sobreun nifio, /se puede matar al primero parasalvar al segundo? ;| Noes estoun atentado contra el «valor sagrado»
delavidahumana? ;Se puede matar aun bandido para salvar la propia vida? ;Es admisible la insurreccion de los
esclavos contra sus amos? jEs aceptable que un hombre alcance la libertad a costa de la vida de sus carceleros?
Silavida humana es, en general, sagrada e inviolable, hay que renunciar a recurrir no sélo al terror, a la guerra,
sino también a la revolucion. Kautsky no se da cuenta de la significacion contrarrevolucionaria del «principio»
quetrata de imponernos. Veremos, mas adelante, como nosreprocha el haber concertado la paz de Brest-Litovsk.
En su opinion, debiamos haber seguido la guerra. Pero entonces, ¢en qué se convierte el «caracter sagrado» de
lavidahumana? ;Dejara de ser sagrada la vida cuando se trata de individuos que hablan otro idioma? ;O considera
Kautsky que los asesinatos en masa, organizados conforme a las reglas de la estrategia y la tactica modernas, no
son asesinatos? A decir verdad, es dificil afirmar en nuestra época un principio mas hipocrita e inepto. Mientras
lafuerza detrabajo humanay, por consiguiente, la vida sea un articulo de comercio, de explotacion y dilapidacion,
el principio del «carécter sagrado de la vida humana» no sera sino la mas infame de las mentiras, cuyo objeto es
mantener a los esclavos bajo el yugo.

Hemos luchado contra la pena de muerte introducida por Kerensky, porque era aplicada por la Corte marcial
del antiguo ejército contra los soldados que se negaban a continuar la guerra imperialista. Hemos arrancado este
arma de manos de los antiguos Consejos de guerra. Hemos destruido estos mismos consejos de guerra, y disuelto
los antiguos ejércitos que los habian creado. Al exterminar en el ejército rojo y en todo el pais en general a los
conspiradores revolucionarios, que trataban de restablecer el viejorégimen mediante la insurreccion, el asesinato,
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la desorganizacion, hemos actuado en conformidad con las férreas leyes de la guerra, una guerra en la cual
queremos asegurar nuestra victoria.

Sise buscan las contradicciones formales, habra que buscarlas principalmente en el terror blanco, armade las
clases que se consideran cristianas, que profesan la filosofia idealista y estan firmemente convencidas de que la
personalidad (la de ellos) es un fin en si. Por lo que a nosotros se refiere, nunca hemos perdido el tiempo en las
charlatanerias de los pastores kautskistas y de los cudqueros vegetarianos acerca del «caracter sagrado» de la
vida humana. Eramos revolucionarios en la oposicion, ahora lo seguimos siendo en el poder. Para que la
personalidad humana llegue a ser sagrada esnecesario destruir primero el régimen social que la oprime. Y esta obra
no puede realizarse mas que a sangre y fuego.

Existe todavia otra diferencia entre el terror blanco y el terror rojo. El actual Kautsky lo ignora, pero paraun
marxista esta tiene una importancia capital. El terror blanco es el arma de una clase histéricamente reaccionaria.
Cuando nos dimos cuenta de la impotencia de la represion del Estado burgués contra el proletariado, también
afirmabamos que mediante los arrestos y las represalias las clases dirigentes podian, bajo ciertas condiciones,
retardar temporalmente el estallido de la revolucion social. Pero estdbamos convencidos de que no lograrian
evitarlo. Nuestra certeza provenia de que el proletariado es una clase historicamente ascendente, y que la sociedad
burguesa nopuede desarrollarse sin aumentar las fuerzas del proletariado. La burguesia, en los momentos actuales,
es una clase en decadencia. No so6lo ha dejado de jugar el papel esencial en la produccioén, sino que destruye la
economia nacional y la cultura humana. No obstante, la tenacidad historica de la burguesia es colosal. Se aferra
al poder yno quiere soltar prenda. De alli, amenaza con arrastrar en sucaida a toda la sociedad. Hayque arrancarle
el poder de las manos, y amputarselas para conseguirlo... El terror rojo es el arma empleada contra una clase
condenada a perecer y que no se resigna a ello. Si el terror blanco sélo puede retardar la ascension historica del
proletariado, el terror rojono hace mas que precipitar la muerte de la burguesia. En ciertas épocas la aceleracion,
que hace ganar tiempo, tiene una importancia decisiva. Sin el terror rojo, la burguesia rusa de concierto con la
burguesia mundial, nos hubiera aplastado mucho antes del estallido de la revolucion en Europa. Hay que ser ciego
para no verlo, o un falsario para negarlo.

Quien concede importancia revolucionaria historica a la existencia misma del poder soviético debe sancionar
igualmente el terror rojo. Y Kautsky, después de haber emborronado montafias de papel contra el comunismoy
el terrorismo de estos dos tltimos afios, se ve obligado a reconocer al final de su libro que el poder de los Soviets
rusos representa actualmente el factor principal de la revolucion mundial. «Piénsese como se piense de los métodos
bolcheviques, el hecho de que en una gran nacién no sélo haya ascendido al poder un gobierno proletario, sino
que se haya mantenido en ¢l durante mas de dos afios, en las mas dificiles circunstancias, tiene que exaltar
enormemente el sentimiento de su fuerza de las clases proletarias de todos los paises. Con este hecho, los
bolcheviques han hecho un favor inestimable a la causa de la revolucion mundial» (25). Esta declaracion nos
sorprende profundamente, como el reconocimiento de una verdad historica que sobreviene en el momento en que
menos se esperaba. Al enfrentar al mundo capitalista coaligado, los bolcheviques hanrealizado una obra historica
considerable. No se han mantenido en el poder solo por la fuerza delaidea, sino también por la fuerza de las armas.
Laconfesion de Kautsky es la sancion involuntaria de los métodos del terror rojo y, al mismo tiempo, la mas severa
condena de sus propios procedimientos criticos.

LA INFLUENCIA DE LA GUERRA

Kautskyve en la guerra, que endurece a la gente y vuelve insensible el espiritu de las masas, una de las causas
del caracter sangriento de la lucha revolucionaria. Estoes indiscutible. Semejante estado de &nimo, con todas las
consecuencias que de ella derivan, podia preverse ya en la época en que Kautsky no sabia todavia si debia votarse
en pro o en contra de los créditos militares.

«Elimperialismo haroto aviva fuerza el equilibrioinestable de la sociedad — escribiamos hace unos cinco afios
en nuestro libro aleman La Guerray la Internacional. Ha hecho saltar las esclusas por las cuales la socialdemo-
cracia contenia el torrente de energia revolucionaria y lo ha canalizado en su cauce. Esta formidable experiencia
histérica, que ha deshecho de un golpe la Internacional socialista, lleva en su seno, al mismo tiempo, un peligro
mortal para la sociedad burguesa. Le haretirado el martillo al obrero para sustituirlo por la espada. El obrero, los
pies y las manos atados al engranaje de la economia capitalista, se ha encontrado de pronto alejado de su medio
yaprende a colocar los fines de la colectividad por encima del bienestar doméstico y de la vida misma.

«Al tener en las manos las armas que ¢l mismoha forjado, se encuentra en una situacion tal que la suerte politica
del Estado depende directamente de ¢1. Los que normalmente looprimian ydespreciaban, ahoralo halagan y buscan
sus favores. Al mismo tiempo, aprende a conocer intimamente los cafiones, que, en opinién de Lassalle,
constituyen una de las partes integrantes mas importantes de la Constitucion. Franquea los limites del Estado,
toma parte en las requisiciones violentas, ve cambiar las ciudades de unas manos a otras bajo sus golpes. Se
producen cambios que la anterior generacion no habia presenciado jamas.
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«Si los obreros avanzados supiesen teéricamente que la fuerza es la madre del derecho, su forma politica de
pensar les llenaria, por supuesto, de un espiritu de posibilismo y de adaptacion a la legalidad burguesa. Ahora,
laclase obrera aprende a despreciar profundamente y a destruir por la violencia estalegalidad. Las fases estaticas
de su psicologia ceden su lugar a las fases dinamicas. Los pesados cafiones han inculcado a la clase obrera la
idea de que cuandono se puede esquivar un obstaculo, queda el recurso de romperlo. Casi todos los adultos pasan
por la escuela de la guerra, terrible en su realismo social, creadora de un nuevo tipo humano.

«Encimade todas las normas de lasociedad burguesa— con su derecho, su moral y sureligion —esta suspendido
hoy el puiio de la férrea necesidad: «La necesidad carece de leyes», declaraba el Canciller aleman el 4 de Agosto
de 1914. Los monarcas bajan a la plaza publica con un lenguaje de vendedor de pescado a acusarse de perfidia
los unos a los otros. Los gobiernos pisotean las obligaciones que han contraido solemnemente, mientras que la
Iglesia nacional, como un forzado, encadena su Dios y Sefior al cafiéon nacional. «;No es evidente que estas
circunstancias deben provocar cambios muy profundos en la psiquis de la clase obrera, después de haberla curado
radicalmente del hipnotismo de la legalidad, provocado por una época de estancamiento politico? Las clases
poseedoras, horrorizadas, habran de convencerse pronto de ello. El proletariado, que ha pasado por la escuela
de la guerra, al primer obstaculo serio que surja en su propio pais, sentira la necesidad de aprehender el lenguaje
de la fuerza. «La necesidad carece de leyes» lanzara al rostro de los que traten de detenerlo con las leyes de la
sociedad burguesa. Y las terribles necesidades econdmicas que se haran sentir durante esta guerra, sobre todo
al final, incitaran a las masas a pisotear muchas, muchas leyes».

Todo esto es indiscutible. Pero hay que afiadir que la guerra también ha ejercido gran influencia sobre la
psicologia de las clases dominantes; en la misma medida en que las masas se han vuelto exigentes, la burguesia
se ha vuelto intratable.

En tiempos de paz, los capitalistas afianzaban sus intereses por el robo «pacifico» del asalariado. En tiempo
de guerra, se han procurado estos mismos intereses haciendo exterminar multitudes de vidas humanas, loque ha
afadido a su espiritu de dominacion un nuevo caracter «napoleénico». Durante la guerra, los capitalistas se han
acostumbrado a enviar a la muerte a millones de esclavos, nacionales y coloniales, en nombre de los beneficios
obtenidos de las minas, ferrocarriles, etc.

En el cursode la guerra han salidodel senodelaalta, media y pequefia burguesia centenares de miles de oficiales,
de combatientes profesionales, de hombres cuyo caracter, templado en la guerra, se ha librado de todas las
conveniencias externas; en fin, de soldados calificados, dispuestos y capaces de defender con denuedo cercano
—a sumanera — al heroismo, la situacion privilegiada de la burguesia que los ha educado.

La revolucion seria probablemente mas humana si al proletariado se le hubiera ofrecido la posibilidad de
«librarse de toda esta banda», como Marx decia. Pero el capitalismo, en el curso de la guerra, ha hecho caer sobre
los trabajadores un fardo de deudas demasiado aplastante; ha arruinado tan profundamente las bases de la
produccién como para que no se pueda hablar en serio de esta liberacion, a costa de 1a cual la burguesia pudiera
resignarse a aceptar en silencio la revolucion. Las masas han perdido mucha sangre; han sufrido por ello
excesivamente, se han insensibilizado demasiado para tomar semejante decision, la cual no podrian realizar
economicamente.

Otros circunstancias que actuan en el mismo sentido vienen a afiadirse a estas. La burguesia de los paises
vencidos, enfurecida por la derrota, tiende a hacer recaer la responsabilidad en los de abajo, sobre los obreros y
campesinos que no han sido capaces de seguir «la gran guerra nacional» hasta la victoria. Desde este punto de
vista, las explicaciones de una impudicia inaudita, dadas por Luddendorff en la comision de la Asamblea
Constituyente, son de lo més instructivo. Las bandas de Luddendorff arden del deseo revanchista de lavarse de
lahumillacion sufridaen el exterior, con la sangre de su propio proletariado. En cuanto a laburguesia delos paises
victoriosos, llena de arrogancia, estd mas dispuesta que nunca a defender su situacion social recurriendo a los
métodos bestiales quele han dado la victoria. Hemos visto que la burguesia internacional se ha mostrado incapaz
de organizar el reparto del botin sin guerras ni ruinas. ;Puedeella, en general, renunciar sin combate al botin? La
experienciade los cinco tltimos afios no permite ninguna duda al respecto; si antes significaba la mas pura utopia
esperar que la expropiacion de las clases poseedoras — gracias a la «democracia» — pasase inadvertida, pudiese
realizarse sin dolor, sin alzamiento, sin colisiones armadas, sin tentativas de contrarrevolucion ysin despiadadas
represiones, hoy la situacion que hemos heredado de la guerra imperialista no puede mas que duplicar ytriplicar
el caracter despiadado de la guerra civil y de la dictadura del proletariado.
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LA COMUNA DE PARIS
Y LA RUSIA DE LOS SOVIETS

«El breve episodio de la primera revolucion realizada por el proletariado para el
proletariado termino por el triunfo de sus enemigos. Este episodio (del 18 de Marzo al 28
de mayo) duro setenta y dos diasy. ( La Comuna de Paris del 18 de Marzo de 1871.P. L.
Lavrov, Petrogrado. Edicion delalibreria «Goloss», 1919, pag. 160).

LA FALTA DE PREPARACION DE LOS PARTIDOS SOCIALISTAS DE LA COMUNA

La Comuna de Parisde 1871 fue la primera tentativa historica —débil atin — de dominacion de la clase obrera.
Nosotros veneramos el recuerdo de la Comuna a pesar de su experiencia demasiado limitada, de la falta de
preparacion de sus miembros, del caracter confuso de su programa, de laausencia deunidad entres sus dirigentes,
de la indecision de sus proyectos, de la irremediable confusion en su ejecucion y del espantoso desastre que
fatalmenteresulto deella. Saludamos en la Comuna, para tomar la expresion de Lavrov, a «la aurora, aun palida,
de laprimera Republica del proletariado». Kautskyno lo entiende asi. Habiendo consagradola mayor parte de su
libro Terrorismoy Comunismo a establecer una diferencia groseramente tendenciosa, entre la Comuna yel poder
soviético, en la que ve las cualidades predominantes de la Comuna alli donde nosotros vemos su desgracia y sus
errores.

Kautsky se esmera en demostrar que la Comuna no fue «artificialmente» preparada; antes bien, ella surgio de
improviso, tomando por sorpresa a los revolucionarios, mientras que la Revolucion de Octubre, por el contrario,
fue preparada minuciosamente por nuestro partido. Esto es indiscutible. Como no tiene el valor de formular con
claridad sus ideas profundamente reaccionarias, Kautskyno nos dice con franqueza silos revolucionarios de Paris
de 1871 merecen ser elogiados por nohaber previsto la insurreccion proletaria y por no estar preparados paraella,
o si nosotros debemos ser condenados por haber previsto lo inevitable y por habernos adelantado consciente-
mente a los acontecimientos. Toda la exposicion de Kautsky esta escrita de manera que provoque precisamente
la siguiente impresion en el espiritu del lector: Ha caido una desgracia sobre los partidarios de la Comuna (no
manifestd un dia supesar el filisteo bavaro Volmar porque sus militantes en vezde irse a lacama tomaron el poder?),
y es por esto que ellos merecen nuestra indulgencia; los bolcheviques si fueron al encuentro de la desgracia (la
conquista del poder) y eso no se les perdonara ni en este mundo ni en el otro. Plantear la cuestion de esta forma
puede parecer increiblemente absurdo. Perono por eso deja de ser menos cierto que es una consecuencia inevitable
de la posicion de los «independientes kautskistas», que meten la cabeza entre los hombros para no ver nada —
ni prever nada — y que no pueden dar un paso adelante sin antes recibir un buen golpe en la espalda.

«La principal preocupacion — escribe Kautsky — por parte de la Asamblea Nacional y de Thiers que venia
de ser elegido por ella como jefe del Ejecutivo, fue la de humillar a Paris, quitarle su primacia de capital, su
administracion autonoma y, finalmente desarmarla para lanzar sin falla el golpe de Estado. De esta situacion
nacio el conflicto que condujo a la insurreccion parisina.Vemos hasta qué punto esta insurreccion fue
totalmente distinta al golpe de Estado realizado por el bolchevismo, que extraia su fuerza del deseo de paz,
teniendo a sus espaldas la masa campesina; y, que en la Asamblea Nacional no tenia contra él a ningun
monarquista, sino tan solo a socialistas revolucionarios y mencheviques.

«Los bolcheviques alcanzaron el poder por una revolucion sabiamente preparada, que los hizo duefios de una
vez por todas de la maquinaria politica, la que utilizaron del modomas enérgicoy desconsiderado para desposeer
politica y economicamente a sus adversarios, incluyendo los que pertenecian al proletariado.

«En cambio, los mas sorprendidos por la sublevacion de la Comuna fueron los mismos revolucionarios. Y
a una gran parte de ellos el conflicto se les vino encima cuando menos lo deseabany (26).

Con el fin de que se forme unaidea perfectamente clara del sentido real de lo dicho aqui por Kautsky, a propdsito
de los partidarios de la Comuna, aportaremos un testimonio muy interesante:

«El Primero de Marzo de 1871 - escribe Lavrov en su instructivo libro sobre la Comuna - esto es, seis meses
después de la caida del Imperio y algunos dias antes de la explosion de la Comuna — los dirigentes de la
Internacional en Paris no tenian todavia un programa politico definidoy. «Después del 18 de marzo — escribe
este mismo autor — Paris estaba en manos del proletariado; pero sus lideres, desconcertados por su inesperado
poder no tomaron las medidas mas elementalesy (27).

«No estdis a la altura de vuestro papel, y vuestra unica preocupacion es esquivar las responsabilidadesy,
declaré un miembro del Comité Central de la Guardia Nacional. «Habia en ello mucho de verdad — escribe
Lissagaray, miembro ¢ historiador de la Comuna — pero la falta de organizacion previa y de preparacion, en el
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momento mismo de la accion, obedece generalmente a que los roles incumben a hombres que no poseen la
suficiente talla para desempeniarlos»(28).

Por lo que precede (mas tarde aparecera con mas evidencia atin) ya resulta que la carencia de un programa de
lucha directa en los socialistas parisinos para la conquista del poder se explica por su inconsistencia teoricay su
desorientacion politica, y en modo alguno por consideraciones de tactica superiores.

Esta fuerade duda quela fidelidad del mismo Kautskya las tradiciones de la Comuna se manifestara sobre todo
por la profunda sorpresa con que acogera la revolucion proletaria en Alemania, en la que ¢l no ve mas que un
conflicto «que se le vino encima cuando menos lo deseaban». Nosotros dudamos, no obstante, que las
generaciones futuras le honren por eso. La esencia misma de su analogia historica no es mas que una mezcla de
confusiones, de reticencias y de trapacerias.

Las intenciones que abrigaba Thiers con respecto a Paris, las abrigaba también Milioukov, sostenido por
Tchernov y Tsérételly, con respecto a Petersburgo. Todos, de Kornilov a Potressov, repetian a diario que
Petersburgo se habia aislado del pais, que no tenian nada de comun con éste, y que, depravado hasta la médula,
queriaimponer suvoluntad alanacién. Desacreditar yrebajar a Petersburgo, tal era la tarea primordial de Milioukov
ysusacolitos. Y estoocurria en una época en que Petersburgo era el verdadero foco dela revolucion que no habia
logrado afianzarse en ninguna otra parte del pais. Para dar a la capital una leccion, Rodzianko; expresidente de
laDuma, hablaba francamente de entregar Petersburgo a los alemanes, como se habia hecho con Riga. Rodzianko
nohacia mas que expresar lo que constituia el propodsito de Milioukov, que Kerensky apoyaba con toda su politica.

Miloukov, tomando el ejemplo de Thiers, queria desarmar al proletariado. Peor todavia fue cuando, gracias a
Kerensky, Tchernovy Tsérételly, en juliode 1917, el proletariado petersburgués fue desarmado. Sin embargo, en
agosto, durante la ofensiva de Kornilov contra Petersburgo, este habia parcialmente recuperado las armas. Este
rearmamento del proletariado fue un serio factor para la preparacion de la revolucion de octubre. Asi, pues, los
puntos sobre los cuales se basa Kautsky para oponer la insurreccion de marzo de los obreros parisinos a nuestra
revolucion de octubre-noviembre, coinciden en gran medida.

(Pero en qué se diferencian? Antes que nada, en que Thiers alcanzo sus siniestros propositos: Paris fue
estrangulada y en ella fueron asesinados decenas de miles de obreros, mientras que Milioukov fracaso
lamentablemente: Petersburgo siguio en pie cual fortaleza inexpugnable del proletariado, y los jefes dela burguesia
rusa se tuvieron que ir a Ukrania a solicitar la ocupacion de Rusia por los ejércitos del Kaiser (Alemania). Esta
diferencia evidentemente fue, en gran parte, culpa nuestra, y estamos dispuestos a afrontar laresponsabilidad que
ello suponga. Hay también una diferencia esencial, la cual se ha hecho sentir mas de una vez en el curso ulterior
de los acontecimientos, que consiste en el hecho de que mientras los partidarios de la Comuna de preferencia
partian de consideraciones patridticas, nosotros nos colocabamos invariablemente en el punto de vista de la
revolucion internacional. La victoria del poder soviético condujo a la fundacion de la Tercera Internacional.

jPero Marx — en visperas de la insurreccion — aconsejaba a los miembros de la Comuna no sublevarse, sino
crear unaorganizacion! En rigor se comprende que Kautsky aportase este testimonio para demostrar como se daba
cuenta Marx de la gravedad de la situacion en Paris. Mas Kautsky, como todos los mandarines de la socialdemo-
cracia, ante todo, ve en la organizacion un medio para detener la accion revolucionaria.

Aunquenos limitemos al problema de la organizacion en si, no se debe olvidar que la revolucion de noviembre
estuvo precedida por los nueve meses de existencia del gobierno de Kerensky, en el curso de los cuales nuestro
partido se ocupd, no sin éxito, de labores no soélo de agitacion, sino también de organizacion. La revolucion de
Octubre estall6 después de que hubimos alcanzado una aplastante mayoria en los soviets de obreros y soldados
de Petersburgo, de Moscu y, en general, de todos los centros industriales del pais y transformado los soviets en
potentes organizaciones dirigidas por nuestro partido. En fin, teniamos detras de nosotros a la heroica Comuna
de Paris, de cuya masacre habiamos deducido que es mision de los revolucionarios prever los acontecimientos
y prepararse para recibirlos. He aqui, una vez mas, otro de nuestros errores.

LA COMUNA DE PARIS Y EL TERRORISMO

Kautsky no hace su vasta comparacion entre la Comuna y el poder soviético mas que para calumniar y
menospreciar la viva y triunfante dictadura del proletariado, en favor de una tentativa de dictadura que remonta
a un pasado ya remoto.

Kautsky cita con singular satisfaccion una declaracion del Comité Central de la Guardia Nacional, fechada el
19 de Marzo, sobre el asesinato de dos generales, Lecomte y Clément Thomas, cometido por los soldados: «Lo
decimos indignados. Es una mancha de sangre con la cual se quiere mancillar nuestro honor. Es una miserable
calumnia. Nosotros no hemos ordenado nunca el crimen; la Guardia Nacional no ha participado en lo mas
minimo en la perpetracion del asesinatoy (29).

El Comité Central, naturalmente, no tenia por qué cargar con laresponsabilidad deun asesinato en queno habia
participado absolutamente. Pero el tono patético y sentimental de la declaracion caracteriza perfectamente la
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timidez politica de estos hombres ante la opinidn publica burguesa. Esto no debe sorprendernos. Los represen-
tantes dela Guardia Nacional eran, en sumayoria, hombres con un pasado revolucionario muymodesto. «No hay
uno cuyo nombre sea conocido — escribe Lissagaray. Son pequeiios burgueses, tenderos, empleados, ajenos a
los grupos, reservados y extrarios, en su mayoria, a la politicay.

«Un sentimiento discreto, algo temeroso, de su terrible responsabilidad historica y el deseo de substraerse
aellalomas pronto posible —escribe Lavrov a este respecto —se transparenta en todas las proclamas del Comiteé
Central, en cuyas manos cayo el destino de Paris».

Después de haber citado, para que nos dé vergiienza, esta declaracion sobre la efusion de sangre, Kautsky,
como Marx y Engels, critica la indecision de la Comuna: «Si los parisinos hubiesen perseguido a Thiers, quiza
hubiesen logrado apoderarse del gobierno. Las tropas que salian de Paris no hubieran ofrecido la menor
resistencia... Pero Thiers pudo escapar sin dificultad. Se le permitio que se llevase sus tropas y que las
reorganizara en Versalles, donde las reforzo y les insuflo nuevos animosy (30).

Kautsky no puede comprender que son los mismos hombres, y por las mismas causas, quienes publicaron la
citadadeclaracion del 19 de marzo ylos que permitieron a Thiers que se retirara a salvoyreorganizara su ejército.
Silos comunards hubieran vencido ejerciendouna influencia puramente moral, sudeclaracion hubiera tenido una
gran importancia. Pero no fue este el caso. En el fondo, susentimentalismo humanitariono eramas queel reverso
desupasividadrevolucionaria. Los hombres a quienes les cayo practicamente del cielo el gobierno de Paris y que
no comprendieron la necesidad de servirsede él inmediatamente, yhasta sustiltimas consecuencias, para lanzarse
en persecucion de Thiers, para aplastarlo totalmente antes de darle tiempo a que se repusiera, para concentrar las
tropas a su cargo, para efectuar la limpieza necesaria en el cuerpo de mando, para apoderarse de la provincia; en
fin, estos hombres, no podian, evidentemente, estar dispuestos a castigar con severidad a los elementos
contrarrevolucionarios.

En larevolucion, una humanidad mas elevada equivale a unaenergia mas elevada. «Precisamente los hombres
que conceden tanto valor a la vida humana, a la sangre humana — escribe atinadamente Lavrov — son los que
deben hacer cuanto esté en sus manos por obtener una victoria rapida y decisiva, y actuar después con la mayor
rapidez y energia posibles para someter al enemigo, pues solo procediendo de este modo se puede tener el
minimo de pérdidas inevitables y de sangre derramaday.

La declaracion del 19 de Marzo puede, no obstante, ser apreciada mas exactamente si se considera, no como
una profesion de fe absoluta, sino como la expresion de un estado de &nimo pasajero sobrevenido al dia siguiente
de una victoria inesperada, obtenida sin el menor derramamiento de sangre. Totalmente ajeno a la comprension
de la dindmica de la revolucion y al estado de animo que se modifica rapidamente a consecuencia de las
determinaciones internas, Kautsky piensa por medio de formulas muertas y deforma la perspectiva de los
acontecimientos por medio deanalogias arbitrarias. No comprende que esta generosa indecision es, generalmente,
propia de las masas en las primeras etapas de la revolucion. Los obreros no pasan a la ofensiva mas que bajo el
imperio de la férrea necesidad, asi como no establecen el terror rojo sino ante la amenaza de los asesinatos
contrarrevolucionarios. Lo que Kautsky describe como el resultado de una moral elevada del proletariado parisino
de 1871, no hace en realidad mas que caracterizar la primera etapa de la guerra civil. Hechos parecidos se han
observado igualmente entre nosotros.

En Petersburgo, conquistamos el poder en octubre-noviembre casi sin derramamiento de sangre y hasta sin
detenciones. Los ministros del gobierno de Kerensky fueron puestos en libertad inmediatamente después de la
revolucion. Aun mas, después de que el poder hubo pasado a manos del Soviet, el general cosaco Krassnov, que
se habia dirigido contra Petersburgo de acuerdo con Kerenskyyhabia sido hecho prisionero en Gatchina, fue puesto
en libertad, bajo palabra de honor, al dia siguiente. «Magnanimidad» parecidaa la que se ve en los primeros dias de
la Comuna. Pero, no por esodejo de ser un error. El general Krassnov, después dehaber combatido, en el sur, contra
nosotros casi un afio, después de haber asesinado a varios miles de comunistas, volvio a atacar recientemente
Petersburgo; pero ahora en las filas del ejércitode Youdenitch. Larevolucion proletaria se hizo mas violenta después
delasublevacion de los junkers en Petrogradoy, sobre todo, después de la rebelion de los checoslovacos, en laregion
del Volga, — tramada por los cadetes, los socialistas-revolucionarios y los mencheviques, — donde los comunistas
fueron exterminados en masa — después vino el atentado contra Lenin, el asesinato de Ouritsky, etc., etc.

Estas mismas tendencias, aunque sélo en sus primeras fases, las observamos también en la historia de la
Comuna.

Impulsada por lalégicade lalucha, estaentrd en materia de principio por la viade laintimidacion. La creacion
del Comité de Salud Publica fue dictada, para muchos de sus partidarios, por la idea del terror rojo. Este Comité
estaba destinado a «cortarle la cabeza a los traidores» y a «reprimir las traiciones» (sesiones del 30 de Abril y del
1° de Mayo). Entre los Decretos de «intimidacién» conviene sefialar la disposicion (del 3 de Abril) sobre el
secuestro de los bienes de Thiers y sus ministros, la demolicion de su casa, el derrumbamiento de la columna
Vendomey, en especial, el Decreto sobre los rehenes. Por cada prisionero o partidario de la Comuna fusilado por
los versalleses, debian fusilarse tres rehenes. Las medidas tomadas por la Prefectura de Policia, dirigida por Raoul
Rigault, eran de caracter puramente terrorista, aunque no siempre conformes al fin perseguido.
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La eficacia de todas estas medidas de intimidacion fue sofocada por la inconsistencia y el espiritu de
conciliacion de los dirigentes de la Comuna, en su esfuerzo por hacer aceptar a la burguesia el estado de los hechos
mediante frases vacias, por sus oscilaciones entre la ficcion de la democracia y la realidad de la dictadura.
Esta tultimaidea hasidoadmirablemente formulada por Lavrov en su libro sobre la Comuna: «E! Paris de los ricos
vy de los proletarios indigentes, de los contrastes sociales, en cuanto comunidad politica, exigia en nombre de
los principios liberales una completa libertad de palabra, de reunion, de critica al gobierno, etc. El Paris que
acababa de hacer la revolucion en interés del proletariado y que se habia comprometido a realizarla en las
instituciones, reclamaba, en cuanto Comuna del proletariado obrero emancipado, medidas revolucionarias,
es decir, dictatoriales, contra los enemigos del nuevo régimeny.

Sila Comuna de Paris no hubiese caido, si hubiera podido sostenerse en una lucha ininterrumpida, se habria
visto obligada, sin dudaalguna, arecurrir amedidas con el tiempo mas rigurosas para aplastar la contrarrevolucion.
Es verdad que, entonces, Kautsky no hubiera podido oponer los humanitarios comunards a los bolcheviques
inhumanos. Pero, en cambio, tampoco Thiers hubiese podido cometer su monstruosa carniceria contra el
proletariado de Paris. La historia, de todos modos, habria salido mejor parada.

EL COMITE CENTRAL ABSOLUTO Y LA COMUNA «<DEMOCRATICA»

«El 19 de marzo —refiere Kautsky—, en la reunion del Comité Central de la Guardia Nacional, unos exigian
marchar inmediatamente sobre Versalles; otros que se apelase a los electores para decidir, y mas alla estaban
los que llamaban a tomar medidas revolucionarias. Como si cada uno de estos pasos — segiin nos ensenia nuestro
autor con una gran profundidad de pensamiento — no hubiesen sido necesarios, y como si cada uno de ellos
excluyese a los demasy (31).

En las lineas siguientes, que tratan de estos desacuerdos en el seno de la Comuna, veremos como Kautsky nos
ofrece una serie de trivialidades sobre las relaciones reciprocas entre las reformas y la revolucion. En realidad, la
cuestion se planteaba asi: si se queria tomar la ofensivay marchar sobre Versalles sin perder un minuto, era necesario
reorganizar inmediatamente la Guardia Nacional y poner al frente de ella a los elementos mas combativos del
proletariado parisino, lo que hubiese provocado un debilitamiento temporal de Paris en su posicion revolucionaria.
Pero organizar las elecciones en Paris, haciendo salir de sus muros a la élite de la clase obrera, hubiese causado un
debilitamiento temporal de Paris desde el punto de vista revolucionario. Pero organizar las elecciones en Paris
sacando de sus muros a la élite de la clase obrera hubiera sido absurdo desde el punto de vista del partido
revolucionario. Es cierto que la marcha sobre Versalles ylas elecciones en la Comunano se contradecian en 1o mas
minimo tedricamente, pero en la practica se excluian: para el éxito delas elecciones habia que suspender la marcha
sobre Versalles; para el éxito de ésta, era preciso suspender las elecciones. En fin, si se ponian en campaiia, el
proletariado se debilitaba provisionalmente en Paris, por lo que resultaba indispensable prepararse contra todas las
posibilidades de sorpresas contrarrevolucionarias en la capital; pues Thiers no se habria detenido ante nada con tal
de encender, a espaldas de los communards, el incendio de la reaccion. «Era necesario establecer en la capital un
régimen mas militar; esto es, mas riguroso. Los communards «tenian que luchar — escribe Lavrov — contra una
multitud de enemigos interiores que abundaban en Paris y que ayer mismo se sublevaron en los alrededores de
la Bolsa y la plaza Vendome, que tenian representantes suyos en la Guardia Nacional, que disponian de prensa,
que organizaban reuniones, que mantenian relaciones con los versalleses a plena luz del dia, y que se hacian cada
vezmds resueltos y audaces a cada nuevaimprudencia o fracaso dela Comunay. Era también preciso tomar al mismo
tiempounaserie demedidas de orden econémico yfinanciero para atender, sobre todo, a las necesidades del ejército
revolucionario. Todas estas medidas—las mas indispensables de la dictadura revolucionaria—dificilmente hubieran
podidoarmonizarse con una larga campafia electoral. Pero Kautsky no comprende absolutamente nada delo que es
de hechouna revolucion. Cree que conciliar tedricamente significarealizar practicamente.

El Comité Central habia fijado las elecciones para el 22 de marzo, pero faltode confianza en si mismo, horrorizado
de su ilegalidad, queriendo obrar de acuerdo con una institucién mas «legal», entrdé en negociaciones, inutiles e
interminables, con la asamblea, desprovista de autoridad, delos alcaldes y diputados de Paris, dispuesto a repartirse
el poder con ella, aunque no fuese mas que para llegar a un acuerdo. Asi se perdi6 un tiempo precioso.

Marx, sobre el cual Kautsky trata siempre de apoyarse, conforme a un viejo habito, no ha propuesto nunca que
seeligierala Comunayse lanzarasimultaneamente a los obreros a una campafia militar. En su carta a Kiigelmann del
12deabrilde 1871, Marx escribia que el Comité Central de la Guardia Nacional habia abandonado demasiado pronto
sus poderes para dejar el campo libre a la Comuna (32). Kautsky, segtin sus propias palabras, «no comprende» esta
opinion de Marx. La cosa, sin embargo, es bien sencilla. Marx se daba perfecta cuenta de que lo que debia hacerse
no eracorrer tras la legalidad, sino dar un golpe mortal al enemigo. «Si e/ Comité Central hubiese estado compuesto
de verdaderos revolucionarios — dice con gran acierto Lavrov —, habria actuado en forma muy distinta. Jamas
hubiera concedido diez dias a sus enemigos antes de la eleccion y convocatoria de la Comuna, para que pudieran
triunfar de nuevo en el momento en que los dirigentes del proletariado abandonaban su mision y no se creian con
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derecho a dirigir inmediatamente al proletariado. La total falta de preparacion de los partidos populares origino
entonces la creacion de un Comité que consideraba obligatorios estos diez dias de inacciony.

Las aspiraciones del Comité Central, deseoso de entregar el poder lo mas pronto posible a un gobierno «legal»,
estaban dictadas, menos por las supersticiones de una democracia formal, que, ademas, no hacian falta, que por
el miedo alas responsabilidades. So pretexto de que no era mas que una institucion provisional, el Comité Central,
aunque tenia en sus manos toda la maquinaria del poder, se negd a tomar las medidas mas necesarias y urgentes.
Perola Comuna no volvié a conceder todo el poder politico al Comité Central, que siguid, sin molestarse mucho,
inmiscuyéndose en todos los asuntos. De donde resulté una dualidad de poderes sumamente peligrosa, sobre
todo en lo tocante a la situacion militar.

El3 de mayo, el Comité envid ala Comunauna delegacion que exigia que sele entregara de nuevola direccion
del ministerio de la Guerra. Como dice Lissagaray, fue planteada otra vez esta cuestion: «Si convenia disolver el
Comité Central o detenerlo, o si eranecesario volverle a conceder la direccion del ministerio de la Guerra». De un
modo general se trataba, no de los principios de la democracia, sino de la ausencia de un programa de accion en
ambas partes, y del deseo comtn, tanto a la organizacién revolucionaria absoluta, personificada en el Comité
Central, como a la organizacion «democratica» de la Comuna, de que la parte opuesta cargara con las responsa-
bilidades, no renunciando por ello enteramente al poder. No se puede decir que semejantes relaciones politicas
sean dignas de imitacion.

«Pero el Comite Central — asi se consuela Kautsky — nunca intento discutir el principio de que el poder
supremo corresponde a los elegidos por sufragio universal... En este punto, pues, la Comuna de Paris fue lo
contrario de la Republica de los Soviets» (33). No hubo en ella unidad de voluntad gubernamental, ni tampoco
firmezarevolucionaria, perosi dualidad de poder; y el resultado fue su cataclismo rapido yespantoso. En cambio
— ¢no es esto suficiente consuelo? —no se atacod en lo mas minimo el «principio» de la democracia.

LA COMUNA DEMOCRATICA Y LA DICTADURA REVOLUCIONARIA

Elcamarada Lenin ha demostrado ya a Kautsky que pretender describir la Comuna como una democracia formal
no es mas que charlataneria tedrica. La Comuna, tanto por las tradiciones como por los propositos de quienes la
dirigian —los blanquistas—, era la expresion de la dictadura revolucionaria de una ciudad sobre el pais entero. Asi
ocurrio en la Gran Revolucion francesa; lomismohubiera ocurridoen larevolucion de 1871, sila Comunano hubiera
caido tan pronto. El hecho de que en el mismo Paris el poder fuese elegido sobre la base del sufragio universal,
no excluye este otrohecho muchomas importante: la accion militar dela Comuna, deuna ciudad, contra la Francia
campesina; es decir, contra toda lanacion. Para que el gran demacrata Kautsky pudiera estar con razoén satisfecho,
habria sido preciso que los revolucionarios de la Comuna hubieran consultado con antelacion, por medio del
sufragio universal, a toda la poblacion francesa para saber si debian o no hacer la guerra a las bandas de Thiers.

En fin, en el mismo Paris, las elecciones se efectuaron después de la huida de laburguesia, partidaria de Thiers,
o por lo menos de sus elementos mas activos, y tras la evacuacion de los ejércitos del orden. La burguesia que
quedaba en Paris, a pesar de toda su impudicia, no dejaba de temer a los batallones revolucionarios, y bajo la
impresion de este temor — presentimiento del inevitable terror rojo del porvenir — se celebraron las elecciones.
Consolarse con que el Comité Central de la Guardia Nacional, bajo cuya dictadura — por desgracia, blanda e
inconsistente — se efectuaron las elecciones, no haya atacado el principio de sufragio universal, es, en realidad,
dar espadazos en el agua.

Multiplicando las comparaciones inutiles, Kautsky se aprovecha de que sus lectores ignoran los hechos. En
noviembrede 1917 elegimos también en Petersburgo una Comuna (la Duma municipal) sobre la base del mismo
sufragio «democratico», sin restricciones para la burguesia. En estas elecciones, a consecuencia del boicot que
nos declararon los partidos burgueses, obtuvimos una aplastante mayoria. La Duma, elegida democraticamente,
se sometid por su propia voluntad al Soviet de Petersburgo; es decir, creyd que el hecho de la dictadura del
proletariado estaba muy por encima del «principio» del sufragio universal; y algan tiempo después se disolvia
por iniciativa propia en favor deuna dela Secciones del Soviet petersburgués. De este modo el Soviet de Petrogrado
—verdadero padre del poder soviético—tiene, por gracia divina, una aureola «formalmente» democratica que no
cede en nada a la de la Comuna de Paris.

Enlas elecciones del 26 de Marzo— escribe Kautsky —fueron elegidos noventa miembros de la Comuna, quince
de los cuales pertenecian al partido del gobierno (Thiers) y otros seis eran radicales burgueses, que no por ser
adversarios del gobierno, no dejaban de censurar la insurreccion de los obreros parisinos.

«Una Republica soviética — sefiala nuestro autor — jamas hubiera permitido que semejantes elementos
presentaran su candidatura, y menos ain que fuesen elegidos. Pero la Comuna, respetuosa como era de la
democracia, en nada se opuso a la eleccion de sus adversarios burgueses» (34).

Ya hemos visto mas arriba como Kautsky pasa lejos de la cuestion. En primer lugar, en la fase analoga del
desarrollo delarevolucion rusa, se han celebradoelecciones democraticas en el Municipio de Petersburgo, durante
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las cuales el poder soviético dejo en plena libertad a los partidos; y si los cadetes, los socialistas revolucionarios
ylos mencheviques, que tenian su prensa, que invitaban abiertamente a la poblacion a derribar el gobierno de los
Soviets, boicotearon estas elecciones, fue exclusivamente porque entonces creian que iban a acabar pronto con
nosotros por la fuerza de lasarmas. En segundo término, no habia en laComuna de Paris democracia que agrupara
atodas las clases. No habia lugar en ella para los diputados burgueses — conservadores, liberales, gambettistas.

«Casi todos estos individuos, escribe Lavrov, saldran instantaneamente o no, del Consejo de la Comuna que,
consciente o inconscientemente, completa o incompletamente, encarnaba sin discusion la revolucion del
proletariado y la tentativa, aunque débil, de crear las formas de una sociedad que hubiese estado en armonia con
esarevolucion» (35).

Si la burguesia petersburguesa no hubiera boicoteado las elecciones comunales, sus representantes habrian
entradoen la Duma de Petersburgo. Hubiesen permanecido en ella hasta la primera insurreccion delos socialistas
revolucionarios y kadetes, después de la cual — con o sin el permiso de Kautsky — habrian sido probablemente
detenidos, sino se hubieran ido de la Duma a tiempo, como hicieron en cierto momento los miembros burgueses
de la Comuna de Paris. El curso de los acontecimientos habria sido el mismo, excepto algunos episodios que
hubiesen ocurridode otromodo. Glorificando la democraciade la Comuna yacusandola al mismo tiempo por haber
carecido de audacia con respecto a Versalles, Kautsky no comprende que las elecciones comunales que se
efectuaron con la ambigua participacion de los alcaldes y diputados «legales», reflejaban la esperanza de llegar
aun acuerdo pacifico con Versalles. Tal es, lamentablemente, el fondo de las cosas. Los dirigentes buscaban una
alianza, no la lucha. Las masas no habian agotado aun sus ilusiones. Las seudo-autoridades revolucionarias
todavia no habian tenido tiempo de revelar su verdadera naturaleza. A todo esto se llamaba «democracia».

«Debemos dominar anuestros enemigos por la fuerza moral...», preconizaba Vermorel. «No hay que atentar
contra la libertad ni la vida del individuo...» Vermorel, que aspiraba a conjurar la «guerra civil», invitaba a la
burguesia liberal — a la que antes tanto estigmatizara — a constituir un «poder regular, reconocido y respetado
por toda la poblacion parisina». El Journal officiel, publicado bajo la direccion del internacionalista Longuet,
escribia: «El lamentable malentendido que, en lasjornadas dejunio [de 1848], armo6a dos clases socialesuna contra
otra, no puede reproducirse mas. Esta vez el antagonismo de clase contra clase dejaba de existir» (30 de marzo).
Y mastarde: «Enlo sucesivo yanohabra discordia, porque nuncaha existido tan poco odio ni ha habido tan pocos
antagonismos sociales» (3 de abril). En lasesion de la Comunadel 25 de Abril, no sin razén Jourde se vanaglorio
de que «la Comuna no hubiera nunca atacado en lo mas minimo a la propiedad. Asi creian ganarse la confianza
de los medios burgueses y llegar a un acuerdo. «Estas reiteraciones — dice muy atinadamente Lavrov — no
desarmaron en absoluto a los enemigos del proletariado, que sabian perfectamente la amenaza que suponia el
triunfo de este ultimo; al contrario, quitaron al proletariado toda energia combativa, y lo cegaron, comoa propdsito,
en presencia de enemigos irreductibles» (29). Pero estas seguridades emolientes estaban indisolublemente ligadas
alaficcion dela democracia. La forma de seudo—legalidad hacia creer que la cuestion podia resolverse sin lucha.
«Por lo que toca a las masas de la poblacion — escribe un miembro de la Comuna, Arthur Arnould —, estaban
convencidas, no sin razén, de la existencia de una inteligencia tacita con el gobierno». Los conciliadores,
impotentes para atraerse a la burguesia, inducian a error al proletariado, como siempre.

Queen las condicionesde la guerra civil inevitable que empezaba ya, el parlamentarismono expresaba mas que
la impotencia conciliadora de los grupos dirigentes, es lo que acredita del modo mas evidente la forma insensata
de las elecciones complementarias dela Comuna (16 de Abril). «En aquel momento, escribe Arthur Arnould, no
sabiamos qué hacer del voto. La situacion era tragica, hasta el extremo de que no se teniani el tiempo, nila sangre
fria necesarios para que las elecciones generales pudiesen dar el resultado apetecido. Todos los hombres fieles
ala Comuna estaban en las fortificaciones, en los fuertes, en los puestos avanzados. El pueblo no concedia ninguna
importancia a estas elecciones complementarias. En el fondo, no pasaban de ser mas que parlamentarismo. No
era aquel el momento de contar los electores, sino de tener soldados; no de saber si habiamos ganado o perdido
en las simpatias de la opinion de Paris, sino de defender Paris contra los versalleses». Estas palabras hubieran
podido hacer comprender a Kautsky por qué no es tan facil combinar en la realidad la guerra de clase con una
democracia que agrupe a todas las clases.

«LaComunanoesuna Asamblea Constituyente—escribia Milliére, una de las cabezas mas finas de la Comuna,
en su publicacion — «es un Consejo de Guerra. No debe tener mas que un fin: la victoria; un arma: la fuerza; una
ley: 1a de la salud publicay.

«Nunca pudieron comprender —escribe Lissagaray, acusando a los lideres — que la Comuna erauna barricada
ynouna administracién». No empezaron a darse cuenta sino al final cuando ya era demasiado tarde. Kautskyno
lo ha comprendido aun. Y nada hace prever que pueda llegar algiin dia a comprenderlo.

La Comuna fue la negacion viviente de la democracia formal, pues en su desarrollo significo la dictadura del
Paris obrero sobre la nacién campesina. Este hecho se impone a todos los demas. Cualesquiera que fuesen los
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esfuerzos de los politicos rutinarios en el seno mismo de la Comuna para aferrarse al espejismo de la legalidad
democratica, cada accion de la Comuna, insuficiente para la victoria, fue bastante para convencer delailegalidad
de su naturaleza.

La Comuna, esto es, el Municipio parisino, abrog6 la conscripcion nacional. Tituld a su 6rgano oficial Journal
Officiel de la République Frangaise. Aunque timidamente, puso las manos sobre la Banca de Francia. Proclamo
la separacion de la Iglesia y el Estado y suprimio el presupuesto de cultos. Entablo relaciones con las Embajadas
extranjeras, etc., etc. Todo ello, en nombre de la dictadura del proletariado. Pero el democrata Clémenceau, que
todavia era bisono, no quiso reconocer este derecho.

En la asamblea con el Comité Central declaré Clémenceau: «La insurreccion resultod de origen ilegal. Pronto
parecera ridiculo el Comité, y sus Decretos seran despreciables. Ademas, Paris no tiene derecho a sublevarse
contra Francia, y debe aceptar absolutamente la autoridad de la Asamblea».

Latarea dela Comuna era la de disolver la Asamblea nacional. Por desgracia, no pudo conseguirlo. Y Kautsky,
ahora, trata de buscar circunstancias atenuantes a sus criminales designios.

Arguye que los communards tenian adversarios monarquicos en la Asamblea Nacional, mientras que nosotros,
en la Asamblea Constituyente, teniamos en contra a... socialistas: socialistas revolucionarios y mencheviques.
iEsto es lo que puede llamarse un eclipse total del espiritu! Kautsky habla de los mencheviques y socialistas—
revolucionarios, pero olvida al inico enemigo serio: los cadetes. Precisamente ellos constituian nuestro partido
«versallés» ruso; esto es, el bloque de los propietarios en nombre de la propiedad, y el profesor Milioukov
parodiaba como mejor podia al «pequefio gran hombre» Thiers. Bien temprano — mucho tiempo antes de la
revolucion de la Revolucion de Octubre —, Milioukov habia empezado a buscar un Gallifet que creia haber
encontrado, uno tras otro, en las personas de los generales Kornilof, Alexeiev, Kaledina, Krassnov; y después
de que Koltchak hubo relegado a segundo término los partidos politicos y disuelto la Asamblea Constituyente,
el partido cadete, Unico partido burgués serio, no s6lono le negd su apoyo, sino, que, por el contrario, le dispenso
una simpatia atin mayor.

Los mencheviques y los socialistas revolucionarios no desempefiaron en Rusia ningun papel auténomo, como
le ocurre también al partido de Kautsky durante los acontecimientos revolucionarios de Alemania. Habian basado
toda su politica en la coalicién con los cadetes, prometiéndoles asi una situacion preponderante, que apenas
correspondia a la correlacion de fuerzas politicas. Los partidos eserista y menchevique no eran mas que un aparato
de transmision, destinado a conquistar en los mitinesy las elecciones la confianza politica de las masas revolucio-
narias despertadas por larevolucion, para beneficiar con ello al partido cadete imperialista y contrarrevolucionario,
independientemente, claro estd, del resultado delas elecciones. La dependencia dela mayoria menchevique yeserista
con respecto ala minoria cadete, noeramas que una burla apenas velada dela idea de «democracia». Perohaymas.
En todas partes donde el régimen «democratico» subsistia lo suficiente, sobrevenia inevitablemente un golpe de
Estado contrarrevolucionario que acababa con ello. Asi ocurrio en Ukrania, donde la Rada democratica, que habia
vendido al imperialismo aleman el poder soviético, se vio deshecha a su vez por la Monarquia de Skoropadsky. Asi
ocurrio—yesla experiencia mas importante de nuestra «democracia» —en Siberia, donde 1a Asamblea Constituyente,
oficialmente gobernada por los eseristas y mencheviques —a causa de la ausencia de los bolcheviques —, y dirigida
de hecho por los cadetes, provoco la dictadura del almirante zarista Koltchak. Asi ocurri6 en el Norte, donde los
miembros dela Constituyente, personificada por el Gobiernodel eserista Tchaikovsky, no fueron mas que figurones
en presencia de los cuales actuaban los generales contrarrevolucionarios rusos e ingleses. En todos los pequefios
gobiernos limitrofes ocurrié u ocurre lo mismo: en Finlandia, en Estonia, en Lituania, en Polonia, en Georgia, en
Armenia, donde, bajo el pabellon formal de la democracia, se afianza el régimen de los propietarios, de los capitalistas
ydelmilitarismo extranjero.

EL OBRERO PARISINO DE 1871
EL PROLETARIO PETERBURGUES DE 1917

Uno de los paralelos mas vulgares, injustificables y politicamente vergonzosos, trazado por Kautsky entre la
Comuna y la Rusia soviética, es el que se refiere al caracter del obrero parisino de 1871 y del proletario ruso de
1917-1919. Kautsky nos describe al primero como un revolucionario entusiasta, capaz de la mas elevada
abnegacion, mientras que al segundo nos lo presenta como un egoista, un aprovechado, un anarquista
espontaneo.

El obrero parisino tiene detras suyo todoun pasado perfectamente definido para necesitar derecomendaciones
revolucionarias, o para tener que defenderse de las alabanzas del actual Kautsky. Con todo, el proletariado de
Petersburgo notiene ni puede tener por qué renunciar a compararse con su hermano mayor. Los tres afios de lucha
ininterrumpida de los obreros petersburgueses, primero por la conquista del poder, luego por su mantenimiento
yafianzamiento, en medio de sufrimientos comono se han vistonunca, apesar del hambre, del frio, delos peligros
constantes, constituyen un hecho excepcional en los anales del heroismo y la abnegacion colectivos. Kautsky,
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como demostramos, toma a los elementos mas oscuros del proletariado ruso, para compararlos con la élite de los
communards. En nada se distingue, en este punto, de los sicofantes burgueses para los cuales los muertos de la
Comuna son muchisimo mas atractivos que los vivos.

El proletariado petersburgués tomo el poder cuarenta ycinco ailos después que los obreros de Paris. Este lapso
de tiempo nos ha dotado de una inmensa superioridad. El caracter pequefio-burgués y artesano del viejo Paris y,
en parte, del nuevo, es totalmente ajeno a Petersburgo, centro de la industria mas concentrada del mundo. Esta
ultima circunstancia nos ha facilitado considerablemente la alborada de agitacion y organizacion y el estableci-
miento del régimen de los Soviets.

Nuestro proletariado estd muy lejos de poseer las ricas tradiciones del proletariado francés. Pero, en cambio,
en los primeros dias dela revolucion presente, el recuerdo de la gran experiencia fracasada de 1905, estaba todavia
vivo en la memoria de la generacion actual, que no olvidaba el deber de venganza que le habian legado.

Los obreros rusos no han pasado, como los franceses, por la larga escuela de la democracia y del parlamen-
tarismo que, en ciertas épocas, ha sidoun factor importante parala cultura politica del proletariado. Pero, por otro
lado, la amargura de las decepciones y el veneno del escepticismo (que paralizan la voluntad revolucionaria del
proletariado francés, hasta una hora que esperamos proxima) no habian tenido tiempo de infiltrarse en el alma de
la clase obrera rusa.

La Comuna de Paris sufrié una derrota militar antes de que surgieran, en toda su magnitud, los problemas
econdmicos. A pesar de las excelentes cualidades guerreras de los trabajadores parisinos, la situacion militar de
la Comuna se volvié pronto desesperada: la indecision y el espiritu de conciliacion de las esferas superiores habian
engendrado la disgregacion de las capas inferiores.

Se pagaba el sueldo de guardia nacional a 162 mil soldados rasos y 6.500 oficiales; pero el numero de los que
realmente combatian, sobre tododespués dela salidainfructuosa del 3 de Abril, oscilaba entre 20y 30 mil soldados.

Estos hechos no comprometen en lo mas minimo el valor de los obreros parisinos, ni dan a nadie derecho a
considerarlos como desertores, aunque los casos de desercion no faltaran. La capacidad guerrera de un ejército
requiere sobre todo la existencia de un organismo director regular y centralizado. Los communards no tenian
siquiera la mas pequefia idea de ello.

El Departamento de guerrade la Comuna ocupaba, segun la expresion de un autor, una camara sombria donde
todo el mundo se atropellaba. El despacho del ministro estaba lleno de oficiales, de guardias nacionales que exigian
ora pertrechos militares, ora provisiones, o que se quejaban de que no se les relevase. Alli se les mandaba que
fueran a ver al comandante de la plaza.

«Algunos batallones, escribe Lissagaray, permanecian en las trincheras de veinte a treinta dias, desprovistos
de todo lo necesario, mientras otros estaban siempre de reserva (...). Este abandono mat6é muy pronto toda
disciplina. Los mas valientes s6lo querian depender de si mismos; los demas se sustrayeron del servicio. Los
oficiales hacian otro tanto; unos se iban de sus puestos para correr en auxilio del compafiero expuesto al fuego
del enemigo; otros abandonaban simplemente»... (36). Semejante régimen no podia seguir impune. La Comuna
fue ahogada en sangre. Pero halldis en Kautsky un consuelo, inico en su género: «Nunca la guerra — dice,
meneando la cabeza — ha sido el fuerte del proletariado» (37). Este aforismo, digno de Pangloss, esta a la altura
de otra sentencia de Kautsky, a saber: que la Internacional no es un arma de épocas de guerra, sino por naturaleza
«un instrumento de paz». Todo el Kautsky de hoy se resume en el fondo en esos dos aforismos, cuyo valor apenas
es superior al cero absoluto. Nunca ha sido la guerra, ya ven ustedes, el fuerte del proletariado; dado que la
Internacional no ha sido creada para un periodo de guerra. El barco de Kautsky ha sido construido para navegar
sobre las aguas mansas de los bahias ylos estanques, no para afrontar la plena mar ylas épocas agitadas. Si empieza
a hacer agua y a irse a pique, lo fuerte sin disputa es la tempestad, son los elementos, la inmensidad de las olas
y toda una serie de circunstancias imprevistas a las que no destinaba Kautsky su magnifico instrumento.

Elproletariado internacional seha impuestocomo tarea conquistar el poder. Sea ono la guerra civil «en general»
uno de los atributos indispensables de la revolucion «en general», de todos modos, es indiscutible que el
movimiento liberador del proletariado, en Rusia, en Alemania y en determinadas partes de la antigua Austria—
Hungria, harevestido la forma deuna guerra civil a muerte, ynosolo en los frentes del interior, sino en los frentes
exteriores. Sila guerrano es el fuerte del proletariado ysi la Internacional obrera no vale mas que para las épocas
pacificas, hay que hacer una cruz sobre la revolucion y el socialismo, pues la guerra es uno de los fuertes del
gobierno capitalista, que, con toda seguridad, no permitira que el obrero conquiste el poder sin guerra. Ya solo
falta considerar lo que se llama «democracia socialista» como un parasito de la sociedad capitalista y del
parlamentarismo burgués; es decir, sancionar claramente lo que hacen en politica los Ebert, los Scheidemann, los
Renaudel y aquello contra lo cual creemos que Kautsky se levanta todavia.

La guerrano era el fuerte de la Comuna. Por esta razon fue aplastada. {Y cuan despiadadamente!

Hay que remontarse —escribia en su tiempo el escritor liberal moderado Fiaux —a las proscripciones de Sila,
de Antonioyde Octavio para encontrar asesinatos parecidos en la historia de las naciones civilizadas; las guerras
religiosas bajo los tlltimos Valois, la noche de Saint—Barthélemy, la época del Terror de la Revolucion francesa,
noeran, en comparacion, mas que juegos de nifios. So6lo en la ltima semana de mayo se levantaron en Paris 17.000
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cadaveres de federados insurrectos... EI 15 de junio se seguia matando todavia» (38).

(«La guerra, en general, nunca ha sido el fuerte del proletariado»? jNada mas falso! Los obreros rusos han
demostrado que son capaces de dominar también la «maquina guerrera». Esto significaun enorme progreso sobre
la Comuna. No es una abjuracion de la Comuna — pues la tradicion de la Comuna no es su impotencia —, sino la
prosecucion de su obra. La Comuna era débil. Para llevar a cabo su mision, nosotros nos hemos hecho fuertes.
La Comuna fue aplastada. Nosotros asestamos golpe tras golpe a sus verdugos, la vengamos y tomamos el
desquite.

Delos 168.500 guardias nacionales que cobraban su sueldo, 20 030.000 iban al combate. Estas cifras son materia
interesante que sirve para las deducciones que pueden sacarse del papel de la democracia formal en un periodo
revolucionario. La suerte de la Comuna no se decidié en las elecciones, sino en los combates contra los ejércitos
deThiers. Los 168.500 guardias nacionales representaban la masa principal delos electores. Pero, dehecho, fueron
estos 20 030.000 hombres — la minoria mas abnegada y luchadora—los que trazaron en los combates los destinos
de la Comuna. Esta minoria no era una cosa aparte, no hacia mas que expresar con mas valor y abnegacion la
voluntad de la mayoria. Pero, de todos modos, no pasaba de ser la minoria. Los demds guardias nacionales, que
se ocultaron en el momento critico, no eran adversarios de la Comuna; al contrario, la defendian activa o
pasivamente, pero eran menos conscientes, menos resueltos. En el escenario de la democracia politica, la
inferioridad de su sentido social hizo posible la ilusion de los aventureros y de los caballeros de la industria, de
los parlamentarios pequefio-burgueses y de los tontos honrados que se engafiaban a si mismos. Pero cuando se
vio que se trataba de una franca guerra de clases, siguieron, en mayor o menor grado, ala abnegada minoria. Esta
situacion encontré su expresion en la creacion de la Guardia Nacional. Si la existencia de la Comuna se hubiese
prolongado, las relaciones reciprocas entre la vanguardia y la masa del proletariado se habrian afianzado cada vez
mas. Y la organizacion que se hubiese constituido y consolidado en el proceso de una lucha declarada, se habria
convertido, en cuanto organizacion de las masas laboriosas, en el 6rgano de su dictadura, en el Soviet de los
diputadosdel proletariado en armas.
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VI
MARX Y... KAUTSKY

Kautsky rechaza desdefiosamente la opinion de Marx sobre el terror, expuesta por éste en la Nueva Gaceta
del Rhin (39). En aquel tiempo Marx erademasiado «joven» —vean ustedes — (es Kautskyquien nos lohace notar);
sus opiniones, pues, no habian tenido tiempo de suavizarse, no experimentaban todavia, diremos nosotros, ese
reblandecimiento general caracteristico que se observa en cierto nimero de tedricos cuando llega a los setenta
anos. Para establecer un contraste con el Marx de 1841-1849, que estaba a la sazon en todo suapogeo (jera el autor
del Manifiesto Comunista!), Kautsky prefiere citar al Marx de lamadurez, al contemporaneo de la Comuna; bajo
la pluma de Kautsky, este buen Marx, despojado por otra parte de su blanca melena de viejo leén, nos aparece
comoun razonador venerable, devotamente inclinado ante los altares de lademocracia, que nos lanzaun juramento
sobre la sagrada inviolabilidad de la vida humana y habla con todo el respeto debido de la politica seductora de
Scheidemann, de Vandervelde y, sobre todo, de su sobrino Jean Longuet. En una palabra, llegado a la sabiduria
por la experiencia, Marx no es mas que un bravo y honrado partidario de Kautsky.

Dela inmortal Guerra civil en Francia (40), cuyas paginas cobran vida con particular intensidad en nuestra
época, Kautsky no cita mas que un pequefio numero de lineas — aquellas en las cuales el profundo teérico de la
revolucion social traza un paralelo entre la generosidad de los communards y la ferocidad burguesa de los
versalleses. Estas lineas han sido vaciadas de su contenido por Kautsky, que no les ha dado mas que un sentido
general. jMarx, predicador de una caridad abstracta, apostol de la filantropia universal! Cualquiera diria que se
trata de Buda o de Tolstoi... Para reaccionar contra una campafia de calumnias internacionales que trataba de
presentar a los communards — a los defensores y mujeres de la Comuna — como seres prostituidos; contra estas
infames calumnias que atribuian a los vencidos rasgos de salvajismo, fruto de la imaginacion pervertida de los
burgueses triunfadores — Marx daba a conocer y subrayaba algunos actos de clemencia y de grandeza de alma,
que, adecir verdad, no eran generalmente sino las consecuencias lamentables de su indeterminacion. Se concibe,
por lo demés, que Marx haya procedido asi: Marx era Marx. No era ni un vulgar pedante ni el procurador de la
revolucion: al trazar un analisis puramente cientifico del valor de la Comuna, sabia hacer de pasounaapologia de
la Revolucion. No se contentaba con explicar y criticar; defendia, combatia también. Pero cuando hacia resaltar
la clemencia de la Comuna que habia perdido la partida, no tenia duda alguna sobre las medidas que para ganar
esta misma partida habria de tomar una futura Comuna para no sucumbir.

El autor dela Guerra Civil en Francia acusa al Comité Central, que era entonces lo que hoy llamariamos el Soviet
de los diputados de la Guardia Nacional, de haber cedido el puesto prematuramente a la Comuna nombrada por
eleccion. Kautsky «no comprende» lasrazones de esta invectiva. Esta concienzuda incomprension es un sintoma
particular del embotamiento en que ha caido Kautsky con respecto a los problemas de la revolucion en general.
Ladireccion de la Comuna, segin Marx, debia corresponder a un 6rgano puramente de combate, que habria sido
el centrodelainsurreccion y de las operaciones militares contra los versalleses, yno a la organizacion autonoma
de la democracia obrera. Su rol vendria mas tarde.

Marx acusa a la Comuna de no haber pasado inmediatamente a la ofensiva contra Versalles, de haberse
mantenido ala defensiva, que siempreda la impresion deser «mas humanay ylaposibilidad de apelar a laley moral
y al caracter sagrado de la vida humana, pero que, en épocas de guerra civil, nunca conduce a la victoria. Marx
no deseaba otra cosa que la victoria de la revolucion. En ninguna parte habla de anteponer el principio de la
democracia por encima de los intereses de la lucha de clase. Al contrario, con ese profundo desprecio que
caracteriza en ¢l al revolucionario y comunista, Marx —no el joven redactor dela Gaceta del Rhin, sino el espiritu
maduro, el autor de Das Kapital, en suma, el Marx potente de la melena leonina no sometida atin a los barberos
de la escuela de Kautsky — nos habla, con profundo desprecio, de «la atmdsfera artificial del parlamentarismo»
jen donde los pequeiios de talla y de espiritu como Thiers cobran aires de gigantes! Estas paginas de La Guerra
Civil en Francia, después de la arida, pedantesca y mezquina argumentacion del folleto de Kautsky, nos traen
el mistral refrescante de una tempestad.

A pesar de las calumnias de Kautsky, Marx no participa en modo alguno de la opinion que sostiene a la
democracia por ultima palabra, la palabra absoluta y suprema de la historia. El desarrollode la sociedad burguesa,
desde que surgi6 la democracia contemporanea, no constituye en modo alguno la democratizacion gradual con
que sofiara antes de la guerra el mas grande utopista socialista de la democracia, Jean Jaurés; la misma con que
suefia ahora el mas sabio de todos los pedantes, Karl Kautsky. Marx considera el imperio de Napoleoén III como
«latinica forma de gobiernoposible en una épocaen que la burguesia ha perdidola capacidad de gobernar la nacion,
y en que la clase obrera todavia no ha adquirido esta capacidad» (41). Asi, pues, no es la democracia, sino el
bonapartismo lo que, desde el punto de vista de Marx, representa la forma final que asume el poder de la burguesia.
Los que se atienen a la letra, los escolasticos, diran que Marx se equivocaba, pues el imperio de Bonaparte fue
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substituido por la ya cincuentenaria «Republica democratica». Pero Marx no se equivocaba; en el fondo tenia
razon. La Tercera Republica fue la época de la descomposicion total de la democracia. El bonapartismo hallé en
la republica bursatil de Poincaré y Clemenceau una expresion mas acabada que la que habia encontrado en el
segundo imperio. Eracierto que la Tercera Republica no portaba la corona imperial, pero, en contrapartida, sobre
ella velaba la sombra del zar de Rusia.

Ensuapreciacion de laComuna, Marx evita cuidadosamente el empleo de laterminologia democratica—moneda
deteriorada por su largo y excesivo uso. «La Comuna era — escribe Marx —una institucién no parlamentaria, un
centronervioso que ejercia al mismo tiempo las funciones ejecutivas ylegislativas» (42). Loque Marx estima por
encima de todo, no es la forma democraticade la Comuna, sino su esencia de clase. Como se sabe, la Comuna habia
suprimido la policiay el ejército regular, y decretado la expropiacion de los bienes eclesiasticos; e hizo todo esto
valiéndose de la autoridad revolucionaria-dictatorial de Paris, sin la aprobacion de la democracia nacional que,
durante ese periodo, si nos atenemos a las formas establecidas, hallaba una expresion mucho mas «legal» en la
Asamblea Nacional de Thiers. Perola revolucion no se hace con votos. «La Asamblea Nacional —dice Marx —no
era mas que un incidente en esta revolucion, cuyo verdadera encarnacion seguia siendo el Paris armado». jQué
lejos esta todo esto del formalismo democratico!

«Hubiera bastado que el régimen de los partidarios de la Comuna — continiia Marx — se estableciera en Paris
yen los centros secundarios, para obligar al antiguo gobierno central a ceder el puesto, también en las provincias,
al autogobierno de los productores mismos» (43). La tarea del Paris revolucionario consistia, pues, segiin Marx,
no en pedir para su victoria la aprobacién deuna Asamblea Constituyente que mudaba todo el tiempo de opinion,
sino en cubrir toda Francia de una red centralizada de comunas, basadas no en los principios superficiales de la
democracia, sino el gobierno auténtico de los productores dirigido por ellos mismos.

Kautskyhareprochado ala Comunasoviética la multiplicidad de grados de su sistema electoral, opuesta a las
reglasdelademocracia burguesa. Marx caracterizala estructura de la Francia obrera esbozada del modo siguiente:
«Las comunas rurales de cada distrito debian administrar sus asuntos comunes por medio de una asamblea
autorizada de delegados a la cabeza del distrito; y estas asambleas de distritos debian, a su vez, estar representadas
por sus diputados enviados a Paris a la Asamblea Nacional» (44).

Como seve, aMarx no le molestaba en nada lamultiplicidad de grados del sistema electoral cuando se trataba
de organizar el estado proletario en si. En el cuadro de la democracia burguesa, esta multiplicidad de grados
obscurece las lineas distintivas de los partidos y las clases. Pero en el sistema de «auto-gobierno de los
productoresy, esto es, en el Estado de clase proletario, la multiplicidad de grados no es una cuestion de politica,
sino de técnica de «autogobierno» que, con ciertas restricciones, puede ofrecer ventajas analogas a las que ya
tiene en el dominio de la organizacion sindical.

Los filisteos de la democracia se indignan al ver la desigualdad que existe entre los obreros y campesinos en
lo que toca al derecho de estar representados, desigualdad que en la Constitucion de los soviets hace patente la
diferencia de los papeles que desempefian la ciudad y el campo en la revolucion. Marx escribe: «La Constitucion
comunal queria que los productores del campo estuvieran subordinados a la direccion intelectual de los jefes de
la cabeza de distrito y asegurarles en la persona de los obreros de la ciudad la representacion de sus intereses»
(45). En efecto, no se trata de decretar sobre el papel la igualdad del campesino y el obrero, sino de poner aquél
al nivel intelectual de éste. Todas las cuestiones referentes al Estado proletario son estudiadas por Marx desde
el punto de vistade la dindmica revolucionaria delas fuerzas vivas, no comoun juego de sombras chinescas sobre
la pantalla de feriadel parlamentarismo.

Kautsky llega al punto critico de su decadencia intelectual, negando el poder soberano de los soviets obreros,
so pretextode que no existedistincion juridica entre el proletariado ylaburguesia. Kautsky deduce la arbitrariedad
de la dictadura soviética por el hecho de no estar establecidas legalmente las distinciones sociales. Marx dice
exactamente lo contrario: «La Comuna era una forma de gobierno siempre capaz de expandirse, mientras que todas
las formas gubernamentales que la habian precedido eran esencialmente represivas. Su verdadero secreto era
simple: representaba esencialmente el gobierno de la clase obrera, el resultado de la lucha sostenida por la clase
de los productores contra la clase de los usurpadores, la forma politica tanto tiempo buscada que permitia realizar
la emancipacion econdmica del trabajo» (46). Ese es el secreto de la Comuna que, esencialmente, era el gobierno
delaclase obrera. Este secreto explicado por Marx, permanece hoy todavia para Kautsky comoun secreto guardado
bajo siete sellos.

Los fariseos de la democracia hablan con indignacion de las represiones ejercidas por el poder soviético, de
la suspension de los periddicos, de los arrestos y las ejecuciones. Marx replica «a las bajas ofensas de los lacayos
de la prensa» y a los reproches «de los doctrinarios burgueses bien intencionados» con respecto a las medidas
represivas tomadas por la Comuna, con estas palabras: «No contentos con sostener abiertamente una guerra
sangrienta contra Paris, los versalleses trataban en secreto de penetrar en la ciudad, mediante la corrupcion y los
complots. /Podiala Comuna, en semejante momento, sin cometer traicion del modo mas vergonzoso, observar las
formas convencionales del liberalismo, como si la paz, en torno suyo, nunca hubiera sido turbada? Si hubiese
animado al gobierno de la Comuna el mismo espiritu que al gobierno de Thiers, efectivamente no habria existido
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razon alguna para prohibir la publicacion de los periddicos del partido del Orden en Paris y los periodicos de la
Comuna en Versalles» (47). Asi pues, lo que Kautsky exige en nombre de los mas sagrados principios de la
democracia, lodenuncia Marx como una vergonzosa traicion.

En cuanto a las devastaciones que le han echado en cara a la Comuna, lo mismo que ahora se le reprocha al
poder soviético, Marx las ve «como una necesidad ineluctable, cuyas consecuencias son relativamente de poca
importancia en la lucha gigantesca entablada entre la nueva sociedad que se eleva y la antigua que se derrumba
(48). Las devastaciones, las crueldades son siempre inevitables en la guerra. So6lo los mendaces pueden
considerarlas como crimenes «en la guerra de los oprimidos contra sus opresores, Unica guerra justa que haya
presenciado la historia» (Marx). Y sin embargo, nuestro feroz acusador Kautsky, nodice una palabra en sulibro
sobre el hecho de que nos encontramos en la situacion de defender sin descanso la revolucion y de sostener la
guerra mas encarnizada contra los opresores del mundo entero, «inica guerra justa que haya presenciado la
historia».

Una vez mas, Kautsky se da golpes en el pecho al ver que el poder soviético, en el curso de la guerra civil, no
retrocede ante métodos tales como la toma de rehenes. Con su inconsciencia y mala fe habituales, establece otro
paralelo entre el poder soviético, tan cruel, yla Comuna, tan humana. He aqui clara y concisamente expresado lo
que Marx piensa sobre este asunto: «Ya vimos que cuando Thiers, desde el comienzo mismo de la guerra civil,
dejo que se manifestase el habito tan humano de fusilar a los communards prisioneros, a la Comuna no le quedo
otroremedio, para salvar la vida de éstos, que tomar rehenes, conforme a la practica introducida por los prusianos.
Si los versalleses no dejaban de fusilar a los prisioneros, tampoco esperaban salvar a los rehenes apresados por
la Comuna. ;Coémo se les podia seguir respetando la vida, después de la matanza con la cual celebraban los
pretorianos de Mac-Mahon su entrada a Paris? (49). ; Como — preguntamos ahora nosotros con Marx —, se podria
proceder de otramanera durante la guerra civil, cuando la contrarrevolucion, dueia de una parte considerable del
territorio nacional, se apodera donde puede de los obreros desarmados, de sus mujeres, sus madres, y los fusila
oahorca? ;Qué hacer para no tomar por rehenes a aquellas personas en quienes la burguesia tiene confianza, y
no suspender sobre sus cabezas la espada de Damocles de la garantia reciproca? No seria muy dificil probar a
través de toda la historia, dia por dia, de la guerra civil, que todas las crueldades cometidas por el poder soviético
fueron estimadas como necesarias para la defensa revolucionaria. No creemos, sin embargo, que debamos entrar
aqui en detalles para demostrarlo. Pero con el fin de facilitar la apreciacion de las condiciones de la lucha,
mencionaremos solamenteun hecho: mientras los guardias blancos, asi comosus aliados anglo—franceses, fusilan,
sin excepcion, a todo comunista que cae en sus manos, el Ejército rojo perdona la vida a todos los prisioneros sin
excepcion hasta a los oficiales superiores.

«Consciente al mas alto grado de su mision histérica, resuelta, heroicamente decidida a quedar a la altura de
ellaen suaccion—escribia Marx —, la clase obrera puede responder con una serena sonrisa de desprecio alas bajas
invectivas de los lacayos de la prensa y a los aires protectores de los tedricos burgueses bien intencionados, cuya
ignorancia radical lanza el cliché, el lugar comtn y los caprichos propios de sectarios, bajo la entonacion de los
oraculos de una ciencia indefectible» (50).

Silos tedricos burgueses bien intencionados desempeiian a veces el papel de tedricos jubilados de la Segunda
Internacional, esto no quiere decir que hayan privado a las estupideces de su casta del derecho a seguir siendo
lo que son: estupideces.
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VII
LA CLASE OBRERA Y SU POLITICA SOVIETICA

EL PROLETARIADO RUSO

Lainiciativade larevolucion socialista se encontropor la fuerza delas cosas, en manosno del viejo proletariado
de la Europa Occidental, con sus potentes organizaciones politicas y profesionales, con sus densas tradiciones
de parlamentarismo y tradeunionismo, sino en manos de la joven clase obrera de un pais atrasado. La Historia,
como siempre, ha seguidola linea de menor resistencia. La épocarevolucionaria ha hecho irrupcion por la puerta
menos atrincherada. Las dificultades extraordinarias, verdaderamente sobrehumanas, con que ha chocado el
proletariado ruso, han preparado, apresuradoy facilitado considerablemente la tarea revolucionaria del proleta-
riado de la Europa Occidental, que queda por hacer.

En lugar de considerar la revolucion rusa como el punto de partida de una época revolucionaria en el mundo
entero, Kautsky sigue deliberando sobre la cuestion de saber si el proletariadoruso no se ha precipitado demasiado
al tomar el poder tan temprano.

«Para arribar al socialismo, nos explica, es necesario que el pueblo esté dotado de una alta cultura, una moral
elevada, un fuerte desarrollo delos instintos sociales, el sentimiento de solidaridad, etc. Esta moral, agrega Kautsky
para darnos una leccion, existia ya en el proletariado de la Comuna de Paris, lo que, en cambio, le falta a la masa
que representa hoy el proletariado bolcheviquey.

Dado el fin que persigue Kautsky, le importa poco desacreditar ante sus lectores a los bolcheviques como
partido politico. Sabiendo que, hoy, el bolchevismo y el proletariado ruso son una sola y misma cosa, Kautsky
hace cuanto puede por desacreditar al proletariado ruso en su totalidad, presentandolo como una masa ignara,
sin ideales, avida de satisfacciones inmediatas y guiada sélo por sus instintos y las sugestiones del minuto
presente. Desde que comienza hasta que termina, el libro de Kautsky suscita todo el tiempo la cuestion del nivel
intelectual y moral de los obreros rusos y siempre para ensombrecer sus colores, para caracterizar mejor su
ignorancia, su estupidez y su barbarie. Con el fin de que el contrate con la época de la Commune resalte mas, cita,
amodo de ejemplo, una empresa que trabajaba para la guerra en la época de la Comuna de Paris en donde los
representantes obreros habian establecido un servicio nocturno con objeto de que siempre estuviera presente
un obrero para entregar las armas reparadas a quien viniera a pedirlas durante lanoche. «Y — decia el reglamento
—comoen las presentes circunstancias es urgentemente necesario ahorrar el dinero de la Comuna, estas guardias
nocturnas no seran remuneradas...» «Sin duda — deduce Kautsky — que estos obreros no consideraban la época
de su dictadura como una coyuntura que permita satisfacer los intereses personales»(51).

En cuanto a la clase obrera rusa, eso es harina de otro costal. No tiene conciencia de sus deberes, sus ideas
notienen ninguna estabilidad, carece de firmeza, de abnegacion, etc. Estan capaz de producir jefes dignos de este
nombre (son los chistes de Kautsky) cuanto lo era el barén de Miinchausen tratando de salir del pantano, tirandose
¢l mismo de la cabellera. Esta comparacion entre el proletariadoruso yel sefior aleman de Craces suficiente para
darse una idea de la insolencia con que Kautsky trata a la clase obrera rusa.

Extrae, de nuestros discursos y articulos, pasajes en que denunciamos algin aspecto negativo, ciertos
defectos de nuestro mundo obrero y se esfuerza en demostrar que la pasividad, la ignorancia y el egoismo bastan
para caracterizar las facultades y la conducta del proletariado ruso en una época, de 1917 a 1920, que es la época
mas grande de todas las épocas revolucionarias.

Dijérase que Kautsky ignora, que no ha oido nunca, que no puede adivinar ni suponer siquiera que, durante
la guerra civil, el proletariado ruso tuvo mas de una ocasion de efectuar un trabajo desinteresado y establecer
«totalmente gratis» no el servicio deun obrero durante unanoche, sino el de millares ymillares de obreros durante
una larga serie de noches transcurridas entre continuas alarmas. Cuando Youdenitch marchaba sobre Petersburgo,
basto con un telegrama del Soviet para que millares de obreros acordaran velar en sus puestos dias y semanas
enteras, en todas las fabricas y cuarteles de la ciudad. Y no era el entusiasmo de los primeros dias de la Comuna
de Petrogrado lo que los impulsaba a ello; ocurria esto después de dos afios de guerra, cuando imperaban el frio
yel hambre.

Nuestro partido moviliza dos o tres veces por afio a un numero considerable de sus miembros para enviarlos
al frente. En una extension de 8.000 verstas [8500 km], estos hombres van a morir y a ensefiar a morir alos demas.
Y cuando en Mosct, que padece de hambre y frio, que ha dado ya la élite de sus obreros para las necesidades
del frente, se notifica la «<semana de la partida», las masas proletarias envian a nuestros hombres, en el espacio
de siete dias, destacamentos de 15.000 hombres. /Y en qué momento? En el momento en que el poder soviético
era amenazado por el mayor peligro, cuando acababan de quitarnos Orel, cuando Denikine se acercaba a Toula
ya Moscu. En uno de los periodos mas graves, cuando Youdenitch amenazaba a Petersburgo, el proletariado de
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Moscudio en una semana a nuestro partido 15.000 hombres, que se preparaban de un dia para otro aser movilizados
yenviadosal frente. Puede decirse, sin temor a equivocarse, que el proletariado de Moscu no se ha mostrado nunca,
salvoen la semana dela gran insurreccion, en noviembrede 1917, tan unanime en su entusiasmo revolucionario,
en su abnegacion para combatir, como lo fue en esos dias de riesgos y sacrificios.

Cuandonuestro partido lanzo6la consigna de los sabados y domingos comunistas, el arquetipo revolucionario
delproletariado hall6 su expresion mas elevadaen el voluntariado laboral. Al principio, fueron decenasy centenas,
luego miles, mas tarde decenas y cientos de miles de obreros los que, renunciando a todo salario, consagraron
todas las semanas unas horas de trabajo para restablecer la base econdémica del pais. Los que de esta suerte
procedian eran hombres insuficientemente alimentados, con las botas rotas, con la ropa interior sucia, porque el
pais carecia de calzado y jabon. Asi es ese proletariado bolchevique al que Kautsky aconseja recibir lecciones de
abnegacion. Pero para aclarar mas los hechos y su encadenamiento, nos bastara recordar que todos los elementos
egoistas, burgueses, bajamente interesados del proletariado; todos los que trataban de no ir al frente ni a los
sabados comunistas, que se ocupaban del contrabando y que, en las semanas de hambre, excitaban a la huelga
a los obreros; todos esos dieron en las elecciones sus votos a los mencheviques, esto es, a los partidarios rusos
de Kautsky.

Kautsky citanuestras propias palabras para hacer notar que ya antes de la revolucion de octubre nos habiamos
dado cuenta de la falta de educacion del proletariado ruso; pero que, considerando inevitable el paso del poder
amanos de la clase obrera, nos creiamos con derecho a esperar que en el curso mismo de la lucha, gracias a la
experiencia que naceriay con la ayuda del proletariado de los demas paises, conseguiriamos vencer las dificultades
y asegurar el paso de Rusia al régimen socialista. A este respecto, Kautsky abre la interrogante siguiente: «;Se
atreveria Trotsky a subir en una locomotora y ponerla en marcha, confiando en que durante ésta aprenderia a
conducirla?... Antes de ponersea dirigiruna locomotora hay que saber manejarla. Lo mismo: antes dehacerse cargo
de la industria, puesto que debia tomarla en sus manos, el proletariado necesita capacitarse para dirigirla» (52).

Esta comparacion edificante podria honrar a un pastor de aldea, aunque no por eso seria menos estpida.
Tendria mucho mas fundamento decir: ;Se atreveria Kautsky a montar a caballo antes de haber aprendido a
sostenerseen lasillademontar yllevar a sucuadripedoal paso, al trote, al galope, a toda marcha? Tenemos razones
para creer que Kautsky no se atreveria arealizar esta experiencia tan peligrosa y enteramente bolchevique. Pero,
por otra parte, tememos que Kautsky, no atreviéndose a montar a caballo, experimente alguna dificultad en aprender
los misterios de la equitacion. Pues el prejuicio fundamental de los bolcheviques consiste en pensar que no se
puede aprender a montar a caballo, si primero no se le monta.

Por lo que toca a la conduccion de una locomotora, nuestro prejuicio no es tan evidente, visto en su primera
intencion; sin embargo, no deja de ser valido. Nadie ha aprendido a conducir una locomotora sentado en su
despacho. Hay que subir a ella, meterse en la cabina, poner la mano en el regulador, hacerlo girar. Cierto que el
estudio de la marcha de una locomotora se hace en la practica, bajo la direccion de un mecanico experimentado,
como a montar a caballo se aprende en un picadero bajo la direcciéon de un picador. Pero en el dominio de la
administracion del Estado esimposible crear condiciones artificiales para suaprendizaje. Laburguesianoha creado
parael proletariado escuelas de Administracion publica y no le confia, para ensayos temporales, las palancas del
Estado. Ademas de que, para montar a caballo, los obreros y campesinos no necesitan picaderos ni lecciones de
picadores.

A estas consideraciones conviene afiadir otra, que probablemente es la mas importante: nadie deja elegir al
proletariado entre montar a caballo onomontar, entre conquistar el poder inmediatamente o dejarlo paramas tarde.
Hay circunstancias en que la clase obrera se ve obligada a aduefiarse del poder, so pena de su propia aniquilacion
politica por todo un periodo histérico. Una vez duefia del poder, es imposible aceptar, a capricho, determinadas
consecuencias de este acto yrechazar las restantes. Si la burguesia capitalista se sirve, consciente y malignamente,
deladesorganizacion dela produccion comomediode lucha politica pararecuperar el poder soberano, el proletariado
esta obligado a socializar las empresas de toda suerte, sin preguntarse si esto es 0 no ventajoso para ¢él, en aquel
momento dado. Y cuando se ha encargado dela produccion, se ve precisado, bajo la presion de la férrea necesidad,
aaprender por si mismo, a realizar a través de su propia experiencia esta obra tan dificil que es organizar el sistema
econdmico socialista. Cuando va a caballo, el jinete tiene que guiar al animal, so pena de romperse el cuello.

Para dar a sus devotos partisanos y partisanas una idea precisa del nivel moral del proletariado ruso, Kautsky
cita, en la pagina 116 de sulibro, el siguiente mandato, entregado, segun ¢l por el Soviet obrero de Mourzilovka:
«El Soviet, por la presente, otorga plenos poderes al camarada Gregorio Sareief pararequisar a su gustoy conducir
alos cuarteles, con objeto de satisfacer las necesidades de la division deartilleria de la guarnicion de Mourzilovka,
distrito de Briansk', a 60 mujeres y muchachas elegidas entre la clase de los burgueses y especuladores. 16 de
septiembrede 1918». (Publicado por el doctor Nath, Wintch—Malé¢iefen sulibro What are the Bolchevists doing,
Lausanne, 1919,p.10)» (53).
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Sin poner en duda un solo instante la falsedad de este documento y el caracter mendaz de semejante
comunicacion, di orden de proceder a una investigacion detallada para conocer los hechos o episodios que
hubieran podido servir de pretexto a esta ficcion. He aqui lo establecido por una investigacion sumamente
escrupulosa.

I. En el distrito de Briansk no existe ninguna localidad conocida con el nombre de Mourzilovka. Tampoco se
encuentra este nombre en los distritos proximos. El nombre mas parecido al citado es el de Mouraviofka, pueblo
del distrito de Briansk. Peronunca ha habido en él ninguna division de artilleria ni ha ocurrido nada que pudiera
tener algo en comun con el «documento» arriba citado.

II. Lainvestigacion se ha hechoen todolos regimientos de artilleria, y en ninguna parte se ha podido descubrir
el menor indicio que recordase, ni de lejos, el hecho que cita Kautsky en los mismos términos que su inspirador.

[II. En fin, en la investigacion se ha preguntado si se habia oido hablar, en la localidad, de alguna ciudad que
sellamase Mourzilovka, yno seha descubiertonada. Lo que noes sorprendente. Pero el contenido dela calumnia
en cuestion estd en contradiccion demasiado evidente con las costumbres y opinidn publica de los obreros y
campesinos que dirigen los Soviets, hasta en las regiones mas atrasadas.

Este documento puede, pues, ser tenido por una calumnia de baja estofa, la imagen que s6lo pueden dar los
sicofantes calumniadores de la mas amarilla de las prensas amarillistas.

En el momento en que se procedia a la informacion de que acabo de hablar, el camarada Zinoviev me envid
un numero de un periddico sueco (Svenska Dagbladet), del 9 de noviembre, donde se reproducia, en facsimil, un
mandato de este tenor:

«Mandato

«El portador de la presente, el camarada Karaséief, esta imbestido del derecho a sozializar, en la ciudad de
Ekaterin’ od (en este espacio vaciohayunatachadura), a todas lasmujeres de 16 a 36 afios que designe el camarada
Karaseief.

«Le Glavkom (2) Ivatchef.»

Este documento es atin mas ridiculo, mas impudico que el que cita Kautsky. La ciudad de Ekaterinoidar, centro
de la region de Kouban, solo ha estado, como se sabe, poco tiempo en poder de los Soviets. Poco atento,
evidentemente, ala cronologiarevolucionaria, el autor de esta calumnia ha omitido la fecha en su documento, por
miedoa indicar que el Glavkom Ivetchefhabia socializadoa las mujeres de Ekaterinoidar en la épocaen quela ciudad
estaba ocupada por la soldadesca de Denikine. Que este documento haya podido engafiar a algun burgués sueco
delos mas obtusos no tiene nada de extrafo. Pero el lector ruso vera inmediatamente que no sdlo es una calumnia,
sinouna calumnia fabricada por un extranjero, con el diccionario enla mano. Es curioso advertir que los nombres
de los dos «socializadores» de mujeres — "Gregorio Saréief" y "el camarada Karaséief", tienen una consonancia
totalmente ajenaalalenguarusa. Laterminacion "éief " en los apellidos de origen rusosolo se encuentra raramente
en determinadas combinaciones. Pero el desenmascarador de los bolcheviques, el autor del libro en inglés que
Kautsky cita, termina su apellido precisamente en "ief " (Wintsch—Maléief). Es evidente que este individuo, este
policia anglo-bulgaro, encerrado en su despacho de Lausanne, crea «socializadores» de mujeres a su imagen y
semejanza (en el sentido mas rigurosamente exacto de la palabra)".

iEn todo caso, son muy extrafios los compaiieros e inspiradores de Kautsky!

LOS SOVIETS, LOS SINDICATOS Y EL PARTIDO

Los Soviets, en cuanto forma de organizacion de la clase obrera, representan para Kautsky, con relacion a los
partidos yalas organizaciones categoriales de los paises mas avanzados, «no una forma superior de organizacion,
sino un sucedaneo surgido de su inmadurez, un peor es nada (Notbehelf), con que nos contentamos a falta de
organizaciones politicas» (54). Pongamos que esto sea cierto para Rusia. jPero explicadnos entonces por qué los
Soviets han surgido también en Alemania! ;No convendriarenunciar aellos por completo en la Republica de Ebert?
Sabemos que, a pesar de esto, Hilferding, con opiniones politicas vecinas a las de Kautsky, proponia no hace
mucho, que se introdujeran los Soviets en la Constitucion. Kautsky no dice nada de ello.

Juzgar que los Soviets sean una institucion «primitiva», es tan justo como decir que la lucha abierta, la lucha
revolucionariaes un procedimiento mas «primitivo» que la accion parlamentaria. Pero la complejidad artificial de
esta ultima sdlo puede interesar, por consiguiente, auna clase superior poconumerosa. Larevolucién noes posible
mas quealli donde las masas se sienten directamente concernidas. La revolucion de Octubre ha movilizado a tantas
masas comonunca hubiera pensado en reunir el partido socialdemocrata. Por vastas que fuesen las organizaciones
del partido y de los Sindicatos en Alemania, la revolucion las ha superado en extension de un solo golpe, . Las
masas revolucionarias han hallado su representacion inmediata en una organizacion mas sencilla y accesible a
ellas: en el Soviet desus delegados. Se puede confesar que el Soviet de delegadosno se eleva a la alturadel partido
odel sindicato, en lo que se refiere a la claridad del programa o la reglamentacion de la organizacion. Pero esta,
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y con mucho, muy por encima de los sindicatos y del partido en cuanto al numero de hombres capaz de aportar
alaluchar revolucionaria, y esta superioridad numérica proporciona al Soviet, en épocas derevolucion, ventajas
indiscutibles. El Soviet engloba a los trabajadores de todas las industrias, de todas las profesiones, cualquiera
que sea el grado de su desenvolvimiento intelectual o el nivel de su instruccion politica, por cuyo motivo se ve
objetivamente obligado a formular los intereses generales del proletariado.

El Manifiesto del Partido Comunista consideraba que la tarea de los comunistas consistia precisamente en
formular los intereses generales, los intereses historicos de toda la clase obrera.

«Los comunistas se distinguen de los demas partidos proletarios —segun los términos del Manifiesto—en que,
por una parte, en la lucha de los proletarios de las diferentes naciones, hacen valer y defienden los intereses de
toda la masa proletaria independientemente de las nacionalidades; y en que, por otra parte, en todas las fases de
la lucha que se establezca entre el proletariado y la burguesia, son los representantes constantes del interés del
movimiento, tomado en su conjunto» (55). La organizacion de clase de los Soviets personifica este movimiento
considerado «en su conjuntoy». A partir del cual se ve como y por qué los comunistas han podido y debido llegar
a ser el partido dirigente de los Soviets.

Pero, a partir de alli, también se ve cuan falsa es la apreciacion de los Soviets como «sucedaneos» del partido
(Kautsky), ylaestupidez delas tentativasrealizadas para introducir los Soviets, en calidad de palanca secundaria,
en el mecanismo de la democracia burguesa (Hilferding). Los Soviets son una organizacion proletaria revolucio-
naria y tienen un valor, bien sea en cuanto 6rgano de lucha por la conquista del poder, o bien como aparato del
poder de la clase obrera.

Como no comprende la funcion revolucionaria de los Soviets, Kautsky ve insuficiencias fundamentales en lo
que constituye su principal mérito: «La distincion entre burgués y obrero — dice — es imposible de establecer
exactamente; es algo arbitrario, lo que hace pensar que el sistema de los Soviets sea mas apropiado a favorecer
el despotismo dictatorial, y menos inclinado a instaurar un régimen gubernamental claramente definido y
sistematicamente construido».

Si creemos, pues, a Kautsky, una dictadura de clase no puede crear instituciones que correspondan a su
naturaleza, porqueno existe una linea dedemarcacion irreprochable entre las clases. Pero entonces, hablando en
términos mas generales, ;en qué se convierte la lucha de clases en general? Porque ha sido precisamente en la
multiplicidad de grados intermedios de la escala social que separan a la burguesia del proletariado, donde los
idedlogos de la pequefia burguesia han encontrado siempre su argumento mas firme contra el «principio» de la
lucha de clases. Kautskyse detiene, embargado por una duda, en el momento en que el proletariado, después de
haber rebasado el cardcter amorfo e inestable de las clases intermedias, aliendndose una parte de estas clases y
arrojando el resto al campo de la burguesia, organiza de hecho su dictadura en el régimen estatal de los Soviets.
Los Soviets son un instrumento de dominio proletario que no puede ser sustituido por nada, precisamente porque
sus cuadros son flexibles y elasticos y todas las modificaciones, no solo sociales sino también politicas que se
producen en larelacion entre las clases y los estratos sociales, pueden hallar inmediatamente su expresion en el
mecanismo soviético. Empezando por las grandes fabricas, los Soviets hacen entrar en su organizacién a los
obreros de los talleres y a los empleados de comercio; de ahi se trasladan a las aldeas, alli organizan la lucha de
los campesinos contra los terratenientes, yalzan mas tarde a las capas inferiores ymedias del campesinado contra
los kulaks [labradores ricos]. El Estado obrero toma a su servicio innumerables empleados que pertenecen, en
ciertos aspectos, a la burguesia y al mundo intelectual burgués. A medida que se van plegando a la disciplina del
régimen soviético, adquieren representacion en el sistema de los Soviets. Ampliandose —yreduciéndose, a veces
—segun se extiendan o disminuyan las posiciones sociales conquistadas por el proletariado, el sistema soviético
sigue siendo el instrumento estatal de la revolucion social, en su dindmica interna, en sus errores y en sus €xitos.
Cuando larevolucion social haya triunfado definitivamente, el sistema soviético se extendera a toda la poblacion,
perdiendo por lo mismo desde entonces su caracter de Estado que, disolviéndose, se transformara en un poderoso
sistema cooperativo de productores y consumidores.

Siel partido ylos sindicatos han sido organismos destinados a preparar la revolucion, los Soviets son el arma
misma de esta revolucion. Después de su triunfo, los Soviets se convierten en 6rganos del poder. El papel del
partido y de los sindicatos, sin disminuir su importancia, se modifica substancialmente.

Ladireccion general de los asuntos esta concentrada en manos del partido. No quiere decir esto que el partido
gobierne de una manera inmediata, pues su estructura no esta adaptada a este género de funciones. Pero tiene
voto decisivo en todas las cuestiones de principio que se presenten. Aun mas: la experiencia nos ha obligado a
decidir que en todos los problemas litigiosos, en todos los conflictos que puedan surgir entre administraciones
yen los conflictos entre personas dentro de las administraciones mismas, la Glltima palabra pertenezca al Comité
Central del partido. Esto ahorra mucho tiempoy energia, y, en las circunstancias mas dificiles y complicadas, es
lo que garantiza la indispensable unidad de accion. Semejante régimen no es posible mas que si la autoridad del
partido es indiscutible y si su disciplina no deja nada que desear. Por fortuna para la revolucion, nuestro partido
cumple igualmente estas dos condiciones. En cuanto a saber si en otros paises, cuyo pasado no les halegado una
fuerte organizacion revolucionaria, templada en el combate, se podra disponer, cuando llegue la hora de la
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revolucion proletaria, de un partido comunista tan autorizado como el nuestro, es cosa dificil de decir por
adelantado. Mas es evidente que, en gran parte, la solucion de esta cuestion ejercerd una influencia considerable
sobre la marcha de la revolucion en cada pais.

El papel excepcional que desempeiia el partido comunista cuando triunfa larevolucion proletaria es perfecta-
mente comprensible. Se trata de la dictadura de una clase. La clase se compone de diferentes capas, cuyos
sentimientos y opiniones no son unanimes y cuyo nivel intelectual varia. Ahora bien, la dictadura presupone
unidad de voluntad, unidad de direccion, unidad de accion. (Por qué otro procedimiento podria implantarse? La
dominacion revolucionaria del proletariado supone dentro del proletariado mismo la dominacién de un partido
dotado de un programa definido de accion y de una disciplina interna indiscutible.

Lapoliticade bloques esta en intima contradiccion con el régimen de la dictadurarevolucionaria. Nosreferimos,
no a un bloque constituido con los partidos burgueses, que es cosa imposible, sino a un bloque de comunistas
con otras organizaciones «socialistas» que representan, en diversos grados, las viejas ideas y los prejuicios de
las masas laboriosas. Cierto que puede preguntarse si dependia de ellos el obrar asi.

Larevolucion elimina rapidamente todo loinestable, acaba con lo artificial; las contradicciones ocultas por el
bloque emergen bajo la presion de los acontecimientos revolucionarios. Lo hemos comprobado en el ejemplo de
Hungria, donde la dictadura del proletariado tomo la forma politica de una coalicién de los comunistas con
oportunistas disfrazados. La coalicion disloco en seguida. El partido comunista pago bien cara la incapacidad
revolucionariay la traicion politica de sus compaifieros de aventura. Es absolutamente evidente que hubiera sido
mas conveniente para los comunistas hungaros conquistar el poder mas tarde, dando previamente a los
oportunistas de izquierda el tiempo necesario para comprometerse a fondo; cabe preguntarse si esto era posible.
De todos modos, el bloque con estos oportunistas, que no ha servido mas que para ocultar provisionalmente la
debilidad relativa de los comunistas hungaros, al mismo tiempo les ha impedido afianzarse, en perjuicio de los
oportunistas, y les ha conducido a la catastrofe.

El ejemplo de la revolucion rusa ilustra bastante bien este mismo principio. El bloque de bolcheviques y
socialistas-revolucionarios de izquierda, después de haber durado algunos meses, termin6 con una ruptura
sangrienta. Verdad que en esta cuestion no hemos sido nosotros, los comunistas, quienes hemos pagado la mayor
parte de los costos, sino nuestros infieles compaifieros. Es evidente que un bloque en el que éramos los mas fuertes
ydonde, por consiguiente, no corriamos demasiado riesgo al pretender utilizar, en ciertas etapas historicas, a la
extrema izquierda de la democracia pequefio-burguesa, debia ser totalmente justificado desde el punto de vista
tactico. No obstante, este episodio de nuestra alianza con los socialistas-revolucionarios de izquierda muestra
claramente que una politica de transacciones, de conciliaciones, de concesiones mutuas —y en esto consiste el
régimen del bloque —no puede durar mucho, en una época en que es, sobre todo, necesaria la unidad de objetivos
para hacer posible la unidad de accion.

Mas de una vez se nos ha acusado de haber sustituido la dictadura de los Soviets por la dictadura del partido.
Y, sin embargo, puede afirmarse, sin miedo a equivocarse, que la dictadura de los Soviets no ha sido posible mas
que gracias a la dictadura del partido. Gracias a la claridad de sus ideas tedricas, gracias a su fuerte organizacion
revolucionaria, el partido ha asegurado a los Soviets la posibilidad de transformarse, de informes parlamentos
obreros que eran, en un instrumento de dominio del trabajo. En esta sustitucion del poder de la clase obrera por
el poder del partido, no hahabido nada casual, e incluso, en el fondo, no existe ninguna sustitucion. Los comunistas
expresan los intereses fundamentales de la clase trabajadora. Es muy natural que, en una época en que la historia
trae a la actualidad estos intereses en toda su magnitud, los comunistas se conviertan en los representantes
reconocidos de la clase obrera en su totalidad.

«Pero jquién os garantiza — nos preguntan algunos picaros — que vuestro partido sera precisamente el que
exprese los intereses del desarrollo historico? Suprimiendo o hundiendo en la sombra a los demas partidos, os
habéis desembarazado de su rivalidad politica, fuente de emulacion, y, gracias a ello, os habéis privado de la
posibilidad de comprobar vuestra linea de conductay.

Esta consideracion esta dictada por una idea puramente liberal de la marcha de la revolucién. En una época
en que todos los antagonismos de clase estallan abiertamente y la lucha politica se transforma con rapidez en guerra
civil, el partido dirigente tiene en la mano bastantes materiales y criterios, aparte de la publicacion factible de los
periddicos mencheviques, para comprobar su linea de conducta. Noske aniquila por decenas a los comunistas
alemanes y, sin embargo, el nimero de éstos no deja de aumentar. Nosotros hemos aplastado a los mencheviques
y eseristas, yno queda ni rastro de ellos. Este criterio es suficiente para nosotros. En todo caso, nuestra tarea no
consiste en evaluar a cada minuto, por medio de una estadistica, laimportancia de cada grupo representando cada
tendencia, sino en asegurar la victoria de nuestra propia tendencia — la de la dictadura proletaria —y en hallar en
el proceso de esta dictadura, en sus discrepancias internas, un criterio suficiente para comprobar el valor de
nuestros actos.

Laconservacion prolongada de la «independencia» del movimiento sindical es tan imposible comola politica
de los bloques, en una época de revolucion proletaria. Los sindicatos pasan a ser, en esta época, los 6rganos
econdmicos mas importantes del proletariado duefio del poder. Por este mismo hecho, se encuentran bajo la
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direccion del partido comunista. El Comité Central denuestro partidose encarga de resolver, no sélo las cuestiones
deprincipio sobre el movimiento sindical, sino también los conflictos organizacionales serios que pudieran surgir
en suinterior (56).

Los secuaces de Kautsky acusan al poder soviético de ser la dictadura «de una parte» unicamente de la clase
obrera. «jSi al menos —claman — fuese la dictadura de toda la clase!». No es facil darse cuenta exactamente de lo
que quieren decir con esto. La dictadura del proletariado significa, en substancia, ladominacién inmediata de una
vanguardia revolucionaria que se apoya en las grandes masas y que obliga a los rezagados a que se unan cuando
es preciso. Esto concierne también a los sindicatos. Después de que el proletariado conquista el poder, los
sindicatos adquieren un caracter obligatorio. Deben englobar a todos los obreros industriales. El partido sigue
como antes incluyendo en sus filas s6lo a los mas conscientes y abnegados. Es muy circunspecto cuando se trata
de ensanchar sus filas, y sélo lo hace después de una gran seleccion. De ahi la funcion directriz que desempefia
en los sindicatos la minoria comunista; funcion que corresponde al predominio del partido comunista dentro de
los Soviets, al ser la expresion politica de la dictadura del proletariado.

Las organizaciones sindicales cargan con el peso inmediato de la produccion social. Expresan, no soélo los
intereses de los obreros industriales, sino también los intereses de lamisma industria. Al principio las tendencias
tradeunionistas se manifiestan en los sindicatos, incitandolos a negociar con el Estado soviético, a poner
condiciones, a exigir garantias. Cuanto mas tiempo pasa, mas cuenta se dan los sindicatos de que son los 6rganos
productores del Estado soviético; y, entonces, respondiendo a su destino, no se oponen a ¢€l, se confunden con
¢l. Los sindicatos se convierten en los promotores de la disciplina en el trabajo. Exigen de los obreros una labor
intensiva en las mas penosas condiciones, hasta tanto el Estado proletario cuente con los recursos necesarios
para modificar estas condiciones. Los sindicatos se encargan de ejercer represiones revolucionarias contra los
indisciplinados, contra los elementos turbulentos y parasitos de la clase trabajadora. Abandonando la politica de
las trade-unions, que es, en cierta medida, inseparable del movimiento sindical dentro de la sociedad capitalista,
los sindicatos se suman totalmente a la politica del comunismo revolucionario.

LA POLITICA CON RESPECTO AL CAMPESINADO

Los bolcheviques, vitupera Kautsky, «querian vencer en la labranza a los campesinos pudientes, no
concediendo derechos politicos mas que a los campesinos pobres. Tiempo después, sin embargo, estos derechos
fueron concedidos también a los primeros» (57).

Kautsky enumera las «contradicciones» aparentes de nuestra politica con respecto a los campesinos sin
tocar la cuestion de su orientacién interna y de las contradicciones inherentes a la situacion econdémica y
politica del pais.

El campesinado ruso, en el momento en que se implant6 el régimen soviético, comprendia tres capas: los
campesinos pobres, que en su mayor parte vivian de la venta de su trabajo y necesitaban comprar los alimentos
para mantenerse; los de la clase intermedia, que tenian cubiertas todas sus necesidades, gracias a los productos
de sus tierras cuyo sobrante vendian; la capa superior, es decir, los labradores ricos, los kulaks, que compraban
sistematicamente la mano de obra y vendian a vasta escala los productos de sus explotaciones agricolas. No hay
necesidad de decir que estos grupos no se distinguen ni por signos particulares ni por su homogeneidad a través
del pais. La clase pobre campesina era, no obstante, en su conjunto, indiscutiblemente, la aliada natural del
proletariado de las ciudades, mientras que los campesinos ricos eran también sin disputa su enemigo irreconci-
liable; las capas medias, las mayores en nimero, eran las mas volubles.

Si el pais no hubiese estado tan agotado, si el proletariado hubiera tenido la posibilidad de suministrar a las
masas campesinas los articulos de primera necesidad y medios para satisfacer sus necesidades culturales, la
asimilacion de las grandes masas campesinas al nuevo régimen hubiese sido mucho menos dolorosa. Pero la
desorganizacion econdmica del pais, que no era consecuencia de nuestra politica agraria y de abastecimientos,
sino que eran producto de causas anteriores a nuestra politica, privo durante un buen tiempo a las ciudades de
toda posibilidad de abastecer al campo de productos de la industria textil o metalurgica, articulos coloniales, etc.
La industria, con todo, no podia renunciar a sacar de los campos algunos productos, aunque fueran minimos. El
proletariado exigio6 a los campesinos adelantos de viveres, de préstamos garantizados en base a las riquezas que
apenas se preparaba para crear; riquezas cuyo simbolo era el crédito que ya se devaluaba por entonces. Pero las
masas campesinas no son capaces de hacer abstraccion historica. Ligadasal poder de los Soviets por la liquidacion
de las grandes propiedades y viendo en él una garantia contra larestauracion del zarismo, noes raro, sin embargo,
que le nieguen los cereales, hallando poco propicia su venta mientras no reciban a cambio tejidos, herramientas,
petroleo, etcétera.

El poder soviético se inclinaba, naturalmente, a que el peso esencial del impuesto de abastecimientos recayera
sobre las capas superiores del campesinado. Pero en las amorfas relaciones sociales del campo, los labradores
ricos, los kulaks mas influyentes, habituados a mandar sobre el campesino medio, encontraban mil estratagemas
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para desprenderse del peso del impuesto y cargarselo a las amplias masas del campo, transformandolas asi en
enemigos del poder de los Soviets. Se imponia sembrar la desconfianza en las masas campesinas, despertar su
hostilidad contra los kulaks. Los comités de campesinos pobres sirvieron para ello. Se creaban en los bajos fondos
y los componian los oprimidos de antes, los ultimos, los relegados a un segundo plano, los privados de todo
derecho. Habia entre ellos, naturalmente, elementos medio parasitos, lo que brindé una excelente ocasion para la
propaganda demagogica de los «socialistas» populistas narodniki (eseristas, NdR) cuyos discursos hallaban un
eco lleno de gratitud en el corazon de los kulaks. El mismo hecho de pasar el poder a los campesinos pobres tenia
una profunda significaciénrevolucionaria. Con el fin de dirigir a los semiproletarios del campo, el partido enviaba
alli a los obreros avanzados de las ciudades, que realizaban un trabajo inestimable. Los comités de campesinos
pobres llegaron a ser verdaderos grupos de asalto contra los kulaks. Apoyados por el Estado, pusieron alas capas
intermedias del campesinado en la obligacion de elegir no solo entre el poder de los soviets yel de los proletarios,
sino también entre la dictadura del proletariado yde los elementos semiproletarios y la arbitrariedad de los kulaks.
Presionado por una serie de lecciones, algunas muy crueles, el campesinado se convencio6 de que el régimen de
los Soviets, quehabia expropiadoa los propietarios ydisuelto alapolicia, imponia a su vez a los campesinos nuevas
obligaciones y sacrificios. Semejante experiencia de pedagogia politica, que tocaba a decenas de millones de
campesinos medios, no fueagradable ni comoda, comoen un salon de clases, ni dio tampoco resultados inmediatos
e indiscutibles. Hubo revueltas de campesinos medios, aliados a los kulaks, que caian actoseguido bajola direccion
de los grandes propietarios contra-revolucionarios; hubo abusos cometidos por agentes locales del poder
soviético y mas especialmente por los comités de campesinos pobres. Pero se logrd el fin politico que se buscaba.
Sibien los prepotentes kulaks no fueron aniquilados, quedaron al menos quebrantados profundamente y perdieron
la confianza en si mismos. Continuando amorfo politicamente, tal como lo es econémicamente, el campesinado
medio seacostumbroé a tener por representante suyo, no al charlatan ricode laaldea, sino al obreroavanzado. Una
vez alcanzado este resultado capital, los comités de campesinos pobres, por su calidad de institucion temporal,
tuvieron que ceder el puesto alos Soviets, en donde los campesinos de la categoria intermedia estan representados
al mismo tiempo que los pobres. Estos comités habian desempeiiado el papel deuna cufia afilada metida en la masa
de los campesinos.

Los comités de campesinos pobres viviran cerca de seis meses, de junioa diciembrede 1918. Tanto en su creacion
como en su supresion, Kautskyno ve mas que «vacilaciones» de la politica de los soviets. Se abstiene, sin embargo,
dehacer lamenor alusion a sacar de allilecciones practicas. Por lodemas, ;dedonde lassacaria? La experiencia que
estamos viviendo no tiene precedentes, y los problemas que resuelve practicamente el poder soviético no tienen
solucion libresca. Donde Kautsky denuncia contradicciones politicas, hay en realidad maniobras activas del
proletariado que actua sobre la masa campesina fragil y delicada atin. El velero tiene que maniobrar con el viento,
ynadie espera ver contradicciones en los movimientos que le permiten seguir su rumbo.

Enla cuestion de las comunas agricolas y explotaciones soviéticas, mal pueden advertirse «contradiccionesy,
que indiquen a la vez los errores aislados ylas diferentes etapas de la revolucion. ;Cuantas tierras conservara en
Ukrania el Estado soviético y cuantas entregara a los campesinos? ;Qué orientacion se dard a las comunas
agricolas? ; En qué medida deben apoyarse para no fomentar el parasitismo en ellas? ;Cémo asegurar su control?
He aqui una serie de problemas nuevos planteados por la obra econdmica socialista, cuya solucion no prejuzga
nila teoriani la practica, y en la solucion de la cual nuestra linea programatica de principio, debe también hallar
su aplicacion practica y su comprobacion experimental, a costa de desviaciones momentaneas inevitables, ora
hacia la derecha, ora hacialaizquierda.

Pero incluso el hecho de que el proletariado ruso haya encontrado un apoyo en la clase campesina, Kautsky
lovuelve contranosotros, pues, seguin €1, «introduceen el régimen soviéticoun elementoecondémicoreaccionario,
eliminado (j!) en la Comuna de Paris, cuya dictadura no se fundaba en soviets campesinos...» (58).

jComo si fuese posible, para nosotros, recoger la herencia del régimen feudal burgués eliminando a nuestro
antojo el «elemento econémico reaccionario»! Pero esto no es todo. Después de haber envenenado el poder
soviético con un elemento reaccionario, la clase campesina nos privo de su apoyo. Ella «execra» hoy a los
bolcheviques. Kautsky lo sabe de buenas fuentes: por las radios de Clémenceau y las habladurias de los
mencheviques.

Dehecho, las grandes masas campesinas padecen la falta de productos manufacturados de primera necesidad.
Mas también es cierto que todos los demas regimenes, sin excepcion — y se han visto muchos en otras partes de
Rusia en estos tres ultimos afios —, dejaron caer sobre los hombros de los campesinos una carga todavia mas
pesada. Ni el gobierno monarquico ni el democratico han podido aumentar los stocks de mercancias. Unoy otro
necesitaban el trigo y los caballos que poseian los campesinos. Los gobiernos burgueses — contando entre éstos
a los kautskistas-mecheviques — empleaban un instrumento puramente burocratico, que contaba con las
necesidades de la economia rural infinitamente menos que el poder soviético formado por los obreros y
campesinos. Elresultado es que, a pesar de su incertidumbre, su descontento, € incluso sus revueltas, el campesino
medio ha llegado a la conclusion de que, cualesquiera fuesen las dificultades que sele presentasen en el régimen
bolchevique, la vida le seria infinitamente mas dura en cualquier otrorégimen. Es totalmente exacto que la ayuda
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de los campesinos se la «ahorraron» en la Comuna de Paris. jPero la Comuna, en cambio, no pudo ahorrarse el
ejército campesino de Thiers! Entre tanto nuestro ejército, que en sus cuatro quintas partes esta compuesto por
campesinos, se bate con entusiasmo —alcanzando victorias — por la Republica de los Soviets. Y este solo hecho,
desmintiendo a Kautskyyalos quelo inspiran, es lamejor apreciacion de la politica seguida por el poder soviético
con respecto a los campesinos.

EL PODER SOVIETICO Y LOS ESPECIALISTAS

«Los bolcheviques—refiere Kautsky —al principio creeran prescindir de los intelectuales, de los especialistas.
Convencidos después de la necesidad de su concurso, abandonaron sus crueles represalias y procuraron su
cooperacion apelando a todos los procedimientos, sobre todo ofreciendo sueldos elevados. Y Kautsky dice
irénicamente: «Asi, pues, el mejor método paraatraer al trabajo alos intelectuales consiste en maltratarles primero
despiadadamente». Y asi es. Con permiso de todos los filisteos, la dictadura del proletariado empieza precisamente
maltratando a las clases antes dominantes para obligarlas a reconocer el nuevo régimen y a someterse a ¢l.
Educados en el prejuicio de la omnipotencia burguesa, los intelectuales profesionales tardaron mucho en creer,
en poder creer, en querer creer que la clase obrera fuese capaz de administrar el pais, que no hubiese conquistado
el poder por un azar, que la dictadura del proletariado fuese un hecho ineluctable. La intelligentsia burguesa
consideraba, pues, con gran ligereza sus obligaciones para con el Estado obrero, aun cuando entraba a su servicio,
yleparecia completamente natural, dentro de un régimen proletario, entregar a los imperialistas extranjeros o a
los guardias blancos los secretos militares y los recursos materiales, o recibir para la propaganda anti-soviética
subsidios de Wilson, de Clémenceau o de Mirbach. Era necesario demostrarles con hechos — y demostrarselo
firmemente —que el proletariado nohabia tomado el poder para permitir a costa suya bromas de gusto tan dudoso.

En las penas rigurosas promulgadas contra los intelectuales, nuestro pequefio burgués idealista ve: «la
consecuencias de una politica que tratd de ganarse alos intelectuales no por la persuasion sino a puntapiés» (60).
Kautsky piensa, pues, seriamente que puede ganarse el concurso de los intelectuales para la obra de construccion
socialista con la persuasion como Unica arma — y esto mientras impera aun, en los demads paises, una burguesia
que no retrocede ante el empleo de ningin procedimiento para intimidar, corromper o seducir a los intelectuales
rusos con objeto de convertirlos en instrumentos de la servidumbre colonial de Rusia.

En lugarde analizar el proceso delalucha, Kautsky propone, con respecto alos intelectuales, recetas escolares.
Es completamente falso que nuestro partido, al no comprender el papel de los intelectuales en la obra de
reorganizacion economicay de cultura quetenemos querealizar, hayaintentado prescindir de ellos. Al contrario,
cuando la lucha por la conquista y la consolidacion del poder estaba en su periodo mas agudo, en el momento
en que casi todos los intelectuales formaban practicamente un batalléon de asalto de la burguesia, luchando
abiertamente contra nosotros o saboteando nuestras instituciones, el poder soviético sostenia una guerra
despiadada contra los especialistas porque se daba cuenta de su extraordinaria capacidad organizadora cuando
selimitan arealizar los encargos que les confia una de las clases fundamentales, yno intentan edificar su politica
«democratica» independiente. No fue sino después de haber quebrantado la resistencia de estos elementos por
unaluchaimplacable que seabri6 la posibilidad de invitar al trabajoa los especialistas. Y lohicimos inmediatamente.
La cosa no fue tan sencilla. En virtud de las relaciones existentes en la sociedad capitalista entre el obreroy el
director de fabrica, entre el empleado de oficina y el administrador, entre el soldado y el oficial, subsistia una
profundadesconfianza declase con respecto a los especialistas, desconfianza que crecié aun mas durante el primer
periododela guerracivil. Los intelectuales se habian propuesto matar la revolucion obrera por hambre y por frio,
atoda costa. Era preciso aplacar los resentimientos de los trabajadores. Pasar de un antagonismo encarnizado a
una colaboracion pacifica no era facil. Las masas obreras tenian que acostumbrarse a ver en el ingeniero, en el
agronomo, en el oficial, no al explotador de ayer, sino al colaborador util de hoy, al especialista indispensable
puesto a disposicion del poder obrero y campesino. Ya hemos mostrado el error de Kautsky al atribuir al poder
soviético la intencion de principio de sustituir los especialistas por proletarios. Pero es cierto que en las grandes
masas proletarias si se manifestaba cierta inclinacion en ese sentido. Una clase joven que acaba de demostrarse
asi misma su capacidad para vencer los mayores obstaculos, que acaba de romper el encanto mistico que rodeaba
la soberania de los poseedores, que se ha convencido de que «las artes humanas no son un regalo de los diosesy,
una clase de tal naturaleza revolucionaria debia inclinarse necesariamente — por lo menos sus elementos mas
inmaduros — a sobrestimar, antes que nada, su aptitud para resolver todo problema sin tener que recurrir a los
especialistas cultos de la burguesia.

Todas las veces que se han manifestado estas tendencias de modo algo preciso las hemos combatido
puntualmente.

«A lahora presente, afianzado ya el poder de los soviets — deciamos en la Conferencia urbana de Moscu, el
28 demarzode 1918 —, lalucha contra el sabotaje debe tender a transformar a los saboteadores de ayer en servidores,
en agentes, en dirigentes técnicos, en todas partes donde los necesite el nuevo régimen. Si no lo conseguimos,
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si no atraemos a todas las fuerzas que nos son necesarias, si no las ponemos al servicio de los soviets, nuestra
lucha de ayer contra el sabotaje, la lucha militar y revolucionaria, por esas mismas razones, sera condenada; se
habra demostrado su inutilidad, su esterilidad.

«Estos técnicos, estos ingenieros, estos médicos, estos maestros, estos oficiales de ayer representan, como
las méquinas inanimadas, una parte de nuestro capital nacional, que tenemos el deber de explotar, de utilizar, si
queremos resolver a grandes lineas los problemas esenciales que se nos plantean.

«La democratizacion —yesto es el abecé de todo marxista —no consiste en negar el valor de las competencias,
el valor de las personas que poseen conocimientos especiales y en substituirlas siempre y en todas partes por
colectivos formados por eleccion.

«Estos grupos, integrados por los mejores elementos de la clase trabajadora, pero que no poseen conocimien-
tos técnicos, no pueden reemplazar al técnico procedente de las Escuelas especiales y que sabe realizar un trabajo
especial determinado. La difusion del sistema de los colectivos nombrados por eleccion que observamos en todos
los dominios, es la reaccion muy natural deuna clasejoven, revolucionaria, oprimida hasta ahora, querechazala
autoridad personal de sus duefios de ayer, de los patronos y dirigentes, y los sustituye en todas partes por
representantes suyos nombrados por eleccion. Es — insistimos — una reaccion revolucionaria perfectamente
natural y sana en sus origenes; pero no es el nec plus ultra de la construccion econémica del Estado proletario.

«La etapa siguiente requiere la auto-limitacion del principio electivo, de una sana y saludable
autorrestriccion de los poderes de la clase obrera que discierna en qué caso pertenece la tltima palabra al
representante elegido por los obreros, y en qué otros conviene ceder el paso al técnico, al especialista, dotado
de conocimientos especiales, al que debe imponerse una gran responsabilidad y a quien debe vigilarse
cuidadosamente en materia politica. Pero es indispensable conceder al especialista plena libertad de accion
pararealizar unalabor creadora, porque ningin técnico, por poco capaz e inteligente que sea, puede trabajar
en lo que es su dominio si esta subordinado a un colectivo compuesto por personas que no conocen nada
de ese dominio. Un control soviético colegial, politico, es necesario siemprey en todas partes, pero para las
funciones de ejecucion es indispensable nombrar a especialistas técnicos, de ubicarlos en puestos de
responsabilidad y de imponerles estas responsabilidades.

«Los que temen esta necesidad muestran inconscientemente su profunda desconfianza con respecto al
régimen soviético. Los que se imaginan que al confiar puestos técnicos a los saboteadores de ayer ponemos en
peligro los fundamentos mismos del régimen, olvidan que ningln ingeniero ni general alguno puede hacer
tambalear al régimen soviético, que es invencible desde el punto de vista politico, revolucionario y militar — pero
que puede tambalear s6lo a causa de su incapacidad para resolver los problemas de la organizacion creadora.

«Para esto ultimos se necesita arrancar de las antiguas instituciones cuanto tienen de vital y precioso, y
vincularlo a la nueva empresa.

«Sinolohiciéramos, compaiieros, no podriamos desarrollar nuestras tareas esenciales, puesto que al rechazar
todas las fuerzas acumuladas del pasado, seria imposible encontrar, a corto plazo, en nuestro seno todos los
especialistas necesarios.

«Ello vendria a ser, en suma, lo mismo que renunciar a servirnos de todas las maquinas que hasta hoy han
contribuido ala explotacion de los trabajadores. La locura de semejante determinacion es manifiesta. Hacer trabajar
a los especialistas competentes es tan necesario para nosotros como poner en nuestro activo todos los medios
de produccion y transporte y, en términos generales, todas las riquezas del pais. Debemos hacer sin tardanza el
recuento de los técnicos especialistas y someterlos de hecho al trabajo obligatorio, ofreciéndoles un vasto campo
de actividad y ejerciendo un control politico sobre ellos» (*)

La cuestion de los especialistas se planteaba, desde el principio, de un modo singularmente agudo en lo
concerniente al dominiomilitar. Y aqui fueresueltoen primer término ante la presion de una necesidad ineluctable.

En la administracion de la industria y transportes, las formas de organizacion indispensables no se han
perfeccionado aun del todo. Obedece esto a que en los dos primeros afios hemos tenido que trasladar los gastos
del transporte y la industria a la defensa militar. El curso tan cambiante de la guerra civil ha sido, por otra parte,
un obstaculo para el establecimiento de relaciones normales entre los especialistas y el poder soviético. Los
técnicos competentes de la industria y el transporte, los médicos, los maestros, los profesores se unian a los
ejércitos derrotados de Denikine y Koltchak, o eran llevados a la fuerza. Solo ahora, cuando la guerra civil llega
a su fin, los intelectuales se reconcilian con el poder soviético o se inclinan ante él. Los problemas econémicos
aparecen en primer plano. La direccion general de la organizacion cientifica de la produccion de la industria se
concentra en las manos del partido proletario.

(*) [Notade Trotsky] El trabajo, ladisciplina yel orden salvaran la Reptblica socialista de los Soviets (Moscu,
1918). Kautsky conoce este libro y lo cita en varias oportunidades. Esto no le impide omitir los pasajes, citados
por nosotros, que clarifican la actitud que debe tomar el poder de los soviets frente a los intelectuales.
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LA POLITICA INTERNACIONAL DEL PODER SOVIETICO

«Los bolcheviques—razona Kautsky —pudieron reunir las fuerzas necesarias para conquistar el poder politico
porque supartido fue el que con mas energia pidio la paz, la paza cualquier precio, la paz separada, sin preocuparse
de las repercusiones internacionales que este llamado podia suscitar, sin pensar si favorecian con su actitud la
victoria de la monarquia militar alemana, entre cuyos protectores se contaron, durante largo tiempo, tanto los
rebeldes de la India o de Irlanda, como los anarquistas italianos» (61).

Kautsky, pues, no sabe mas que una cosa sobre la razén de nuestra victoria: la paz como consigna. No explica
lasolidez del poder soviético cuando éste volvid a movilizar una parte considerable del ejército imperial para repeler
victoriosamente, durante dos afios, a sus enemigos politicos.

Sin duda, la paz como lema ha desempefiadoun enorme papel en nuestra lucha, pero era precisamente porque
atacaba a la guerra imperialista. No eran en absoluto los soldados fatigados quienes lo defendian mas
vigorosamente, sino los obreros de vanguardia, para quienes la paz significaba no el reposo, sino una lucha
irreconciliable contra los explotadores. Estos mismos obreros van a dar sus vidas mas tarde en el frente soviético
en nombre de la paz.

Afirmar que exigiamos la paz, sin cuidarnos del efecto que podria crear en la situacion internacional, es remachar
el refran de la calumnia de los cadetes y mencheviques. El paralelismo trazado entre nosotros y los nacionalistas
germandofilos dela Indiae Irlanda se basa en que el imperialismo aleman intentd, en efecto, utilizarnos comoa los
indios e irlandeses.

Perolos chauvinistas franceses también trabajaron para utilizar en favor de sus intereses a Liebknecht, a Rosa
Luxemburgo — jy hasta a Kautsky y Bernstein! Todo esté en saber si hemos dejado que nos utilicen. ;Ha dado
nuestra linea de conducta, acaso alguna vez, a los obreros europeos, el menor motivo para que se nos ligue al
imperialismo aleman? Basta recordar la evolucion de las negociaciones de Brest-Litovsk, suruptura yla ofensiva
alemana de febrerode 1918 para destapar el cinismode la acusacion de Kautsky. Hablando con propiedad, no hubo
paz entre nosotros y los imperialistas alemanes, no la hubo un solo dia. En los frentes de Ukrania y del Caucaso
habiamos proseguido la guerra, sin gritarlo a los cuatro vientos, en la medida en que nuestras insignificantes
fuerzas nos lopermitian. Eramos demasiado débiles para hacerlaa lolargo del frente ruso-aleman; y, aprovechan-
donos de la partida del grueso de las fuerzas alemanas hacia el frente occidental, mantuvimos durante algin tiempo
una ficcion de paz. Siel imperialismo aleman eraen 1917y 1918 1o bastante fuerte para imponernos la paz de Brest—
Litovsk, a pesar de todos los esfuerzos que hicimos con el fin de librarnos de aquel nudo corredizo, la culpa estaba
principalmente en la vergonzosa actitud de la Socialdemocracia alemana, cuyo ornamento indispensable era
Kautsky.

La paz de Brest—Litovsk fue zanjada el 4 de agosto de 1918. Entonces, Kautsky, en vez de declarar la guerra
al imperialismo aleman — cosa que exigio mas tarde al poder soviético, impotente aun en 1918 desde el punto de
vista militar —, propuso votar los créditos de guerra «bajo ciertas condiciones», y se condujo de tal modo, en
general, que pasaron meses hasta conocer su actitud y saber si era o no partidario de la guerra. Y este poltron
politico, que en el momento decisivo abandon6 todas las posiciones fundamentales del socialismo, se atreve a
acusarnos de habernos visto obligados a dar, en cierto momento, un paso atras — no ideoldgico sino puramente
material — ;y eso por qué? Porque habiamos sido traicionados por la socialdemocracia alemana, depravada por
el kautskismo; es decir, por una postracion politica teéricamente disimulada.

jQueno nos cuiddbamos dela situacion internacional! Lo que ocurre es que en loconcerniente a esta situacion
teniamos un criterio mas profundo que nadie, y que no nos ha engafiado. Como fuerza militar activa, el ejército
rusono existiaya antes de larevolucion de febrero. Sudisgregacion definitivaeraalgoinevitable. Silarevolucion
de febrerono hubiese estallado, el régimen zarista habria acabado por transigir con la monarquia alemana. Pero
larevolucion de febrero, que hizo abortar esta transaccion, precisamente porque era una revolucion verdadera,
deshizo definitivamente el ejército, basado en un principio monarquico. Mes antes o mes después, este ejército
tenia que pulverizarse. La politica militar de Kerensky era la del avestruz. Cerraba los ojos ante la descomposicion
del ejércitoy lanzaba frases sonoras y amenazaba de palabra al imperialismo aleméan.

En estas condiciones, no nos quedaba mas que una salida: mantenernos en el terreno de la paz, que era una
conclusién inevitable de la impotencia militar de la revolucion y hacer de esta postura un medio de accion
revolucionaria para todos los pueblos de Europa; es decir, en lugar de esperar pasivamente con Kerensky la
catastrofe militar que se avecinaba, y que hubiera podido sepultar bajo sus ruinas a nuestra propia revolucion,
hacer nuestra laconsigna dela pazy arrastrar al proletariado europeo, especialmentea los obreros austroalemanes.
Con este espiritu proseguimos nuestras negociaciones de paz con los imperios centrales y redactamos nuestras
observaciones a los gobiernos de la Entente.

Prolongamos en todo lo posible las negociaciones de paz para dar tiempo a que las masas obreras de Europa
comprendieran precisay claramente lo que era el poder soviético ycual era su politica. La huelgade enerode 1918
en Alemania y Austria demostrd que nuestros esfuerzos no fueron en vano. Esta huelga fue el primer presagio
serio de la revolucion alemana. Los imperialistas alemanes se dieron cuenta de que éramos para ellos un peligro
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mortal. Ellibro de Luddendorfflo da a entender claramente. Cierto que los imperialistas alemanes nose arriesgaron
mas a emprender abiertas cruzadas contra nosotros; pero donde podian hacernos una guerra enmascarada,
engafiando a los obreros con el concurso de la socialdemocracia alemana, no desperdiciaban la ocasion para
hacerlo. Asipaso en Ukrania, en la cuenca del Don, en el Caucaso. En la Rusia central, el conde Mirbach habia
convertido la capital moscovita, a raiz de su llegada, en el centro de todos los complots contrarrevolucionarios
y anti-soviéticos; pero, asi también estaba el camarada [offé en Berlin estrechando contactos con la revolucion
alemana. La extrema izquierda de esta revolucion, el partido de Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg, estaba de
acuerdo con nosotros. La revolucion alemana tomé enseguida la forma soviética, y el proletariado alemén, a pesar
de la paz de Brest-Litovsk, no dudoé ni un instante que estabamos con Liebknecht y no con Luddendorff. Este,
al comparecer ennoviembre de 1919 ante la comision del Reichstag, refirio que «el altomando militar habia exigido
la creacion de una institucion que tuviera por objeto descubrir los lazos que existian entre las tendencias
revolucionarias en Rusia y Alemania. Después de la llegada de Ioffé a Berlin se abrieron consulados rusos en
numerosas ciudades alemanas. Este hecho tuvo consecuencias desastrosas para la flota y para el ejército».
Kautsky, no obstante, tiene la osadia de escribir tristemente: «Si las cosas han llevado hasta una revolucion en
Alemania, la culpa, en verdad, no es de ellos (de los bolcheviques)» (62).

Sien 1917y 1918 hubiésemos tenido la posibilidad de apoyar el viejo ejército zarista, absteniéndonos de toda
accion revolucionaria en lugar de obrar por su destruccion, habriamos simplemente prestado asistencia a la
Entente, ayudandola con nuestra complicidad a arruinar y expoliar a Alemania, a Austriayalos demas paises del
mundo. Con semejante politica, nos hubiéramos encontrado, en el momento decisivo, tan completamente
desarmados como ahora Alemania, mientras que hoy, gracias a larevolucion de Octubre yala paz de Brest-Litovsk,
nuestro pais es el inico que sigue en pie, con las armas en la mano, frente a los aliados de la Entente. No s6lo no
ayudamosa los Hohenzollern con nuestra politica internacional a ocupar una posicion mundial predominante, sino
que, por el contrario, con la revolucion de octubre, contribuimos mas que ninguno a su caida. Al mismo tiempo
conseguimosuna treguamilitar que nos hizo posible la creacion deun ejército fuerte ynumeroso, el primer ejército
proletario que registran los anales del mundo y al que, hoy en dia, no pueden vencer los chacales de la Entente.

En otofio de 1918, después de la debacle de los ejércitos alemanes, atravesamos el momento mas critico de
nuestra situacion internacional. En lugar de dos campos poderosos, que se neutralizaban mas o menos
mutuamente, teniamos ante nosotros a la Entente victoriosa, en el apogeo de su poder mundial, y a Alemania
aplastada, cuya canalla burguesa hubiese considerado como una dicha y un honor saltar a la garganta del
proletariadoruso por un huesoarrojado desde la cocina de Clémenceau. Propusimos la paz ala Ententey estabamos
dispuestos (porque obligados) a aceptar de nuevo las condiciones mas duras para su firma. Pero Clémenceau, cuya
rapacidad imperialista habia conservado intactos todos los rasgos de su estupidez pequefio-burguesa, nego a los
junkers alemanes el hueso quesolicitaban ydecidio al mismo tiempoadornar el Hotel des Invalides con la cabellera
por trofeo de los jefes de 1a Rusia de los Soviets. En politica nos prestod un servicio grandisimo. Nos defendimos
con éxito, y hasta hoy continuamos firmes.

(Cudl era, pues, la idea que guiaba nuestra politica exterior, después de que los primeros meses de
funcionamiento del gobierno de los Soviets revelaran la estabilidad bastante considerable de los gobiernos
capitalistas de Europa? Estoes precisamente lo que Kautsky, confundido, quiere explicar ahora comoun resultado
accidental: jresistir! Nosotros comprendiamos con perfecta claridad que el hechomismo dela existencia del poder
soviético era un acontecimiento de la mas alta importancia revolucionaria. Y esta comprension marco nuestra
politica de concesiones yretrocesos relativos, no en materia de principios, sin embargo, sino en el dominio de las
conclusiones practicas, que emanan de una sobria apreciacion de nuestra propia fuerza. Nos replegabamos como
huelguistas que no tienen hoy fuerzas ni recursos, pero que, con los dientes apretados, se preparan para reanudar
lalucha al dia siguiente. Sinohubiésemos tenidouna fe inquebrantable en la importancia mundial de la dictadura
soviética, no hubiéramos aceptado todos los duros sacrificios que significo la paz de Brest—Litovsk. Si nuestra
fe hubiese estado en contradiccion con la realidad de las cosas, el tratado de Brest—Litovsk habria sido sefialado
por la Historia como la capitulacion inutil de un régimen condenado a la perdicion. Asi apreciaban entonces la
situacion, no solo los Kuhlmann, sino también los Kautsky de todos los paises.

En cuanto a nosotros, habiamos apreciado con precision nuestra debilidad de entonces y nuestra potencia
futura. La existencia de la Republica de Ebert, con su sufragio universal, su engafio parlamentario, su «libertad»
de Prensa y sus asesinatos de lideres obreros, no hace mas que afiadir un eslabon a la cadena historica de la
esclavitud ylaignominia. La existencia de la Republica delos Soviets es un hecho de importancia revolucionaria
sin parangon. Era necesario mantenerla, sirviéndose del conflicto de las naciones capitalistas, de la continuacion
delaguerraimperialista, de laimpudica arrogancia de la pandilla de los Hohenzollern, de 1a estupidez dela burguesia
mundial en todas las cuestiones fundamentales concernientes a la revolucion, del antagonismo entre Américay
Europa y de las relaciones inextricables de los paises aliados; era necesario pilotar el navio soviético, aun
inacabado, y, durante la marcha, acabar su construccion y su armamento.

Kautsky se decidi6 a acusarnos, una vez mas, por no haber marchado contraun enemigo poderoso a principios
de 1918, cuando éramos débiles y estabamos desarmados. Si lo hubiésemos hecho, habriamos sido vencidos (*).
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Laprimera tentativa importante del proletariado para conquistar el poder central habria sido un fracaso completo.
El alarevolucionaria del proletariado europeo habria recibido un golpe de los mas dolorosos. La Entente habria
firmadola pazcon los Hohenzollern sobreel cadaver de larevolucion rusa, y el capitalismo mundial habria obtenido
una tregua de muchos afios. Kautsky nos calumnia, sin pizca de vergiienza, cuando dice que, al firmar la paz de
Brest—Litovsk, no pensamos en la influencia que esto podia ejercer en los destinos de la revolucion alemana. En
aquellos dias discutimos la cuestion desde todos los puntos de vista, sin tener presente mas que un solo criterio:
el delos intereses de larevolucion mundial. Llegamos ala conclusion de que estos intereses exigian imperiosamente
el mantenimiento del soloytinico poder soviético en el mundo entero. Y nos asistia larazon. Pero Kautsky esperaba
nuestra caida, sin impaciencia acaso, mas con seguridad inquebrantable, y en esta supuesta caida habia basado
toda su politica internacional.

Elacta delasesion del gobierno de coalicion del 19 denoviembre de 1918, publicado por el Ministerio Bauer,
dice losiguiente: Primero, reanudacion dela discusion sobre la actitud de Alemaniarelativa a la Republica de los
Soviets. Haaserecomienda unapolitica de condescendencia. Kautskyseadhiere a la opinion de Haase: «Es preciso
—dice —aplazar ladecisiéon, enrazon de que el gobierno soviéticono podra sostenerse y caera inevitablemente
dentro de unas semanas...» Asi pues, en el momento en que la situacion del poder soviético era, en efecto, mas
precariay delicada, pues la derrota del militarismo aleman parecia dar ala Ententela posibilidad de aniquilarnos
«dentro de unas semanas», Kautsky no manifiesta ningun deseo de socorrernos y, no contento de lavarse las
manos en este asunto, toma parte activa en la traicion contra la Rusia revolucionaria. Para facilitar el papel de
Scheidemann, convertido en perro guardian de la burguesia, en vez de en su enterrador, conforme a la funcion
que le concedia su propio «programay —, Kautsky se apresura a convertirse él mismo en el enterrador del poder
soviético. Pero el poder soviético esta vivo y sobrevivira a todos sus sepultureros.

(*) [Nota de Trotsky] El periddico vienés Arbeiterzeitung pone como de costumbre, a los comunistas rusos
razonables contra los comunistas austriacos. «;Es que Trotsky — escribe el periddico —, con su ojo perspicaz y
sucomprension de lo quees factible, no firmo la paz forzada de Brets-Litovsk, aun cuando esto haya servido para
consolidar el imperialismo aleman? La paz de Brest fue tan cruel e indecente como la de Versalles. ;De ello hay
quededucir que Trotsky debia continuar la guerra contra Alemania? Y haciéndolo, ;larevolucion rusano hubiese
perecido desde hace ya bastante tiempo? Trotsky se incliné delante del principio de la necesidad inevitable y,
anticipandolarevolucion en Alemania, firmoun tratado vergonzoso». El mérito de haber previsto las consecuen-
cias de la paz de Brest-Litovsk corresponde por entero a Lenin. Pero eso no cambia en nada, naturalmente, la
argumentacion del 6rgano del kautskismo vienés.
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VIII
LAS CUESTIONES DE ORGANIZACION DEL TRABAJO

EL PODER SOVIETICO Y LA INDUSTRIA

Si en el primer periodo de la revolucion soviética los mas graves reproches del mundo burgués se dirigian a
nuestra crueldad, a nuestro espiritu sanguinario, después, cuando este argumento se hubo debilitado por el uso,
se nos empezo a hacer responsables de la desorganizacion econdémica del pais. Conforme a su mision actual,
Kautsky traduce metodicamente en un lenguaje pseudo-marxista, todas las acusaciones de la burguesia, que
imputa al poder soviético la ruina de la industria rusa: los socialistas se han puesto a socializar sin un plan; han
socializado lo que no estaba maduro para la socializacion. En fin, la clase obrera rusa no esta preparada todavia
paradirigir la produccion, etc., etc....

Repitiendo y combinando estas acusaciones, Kautsky se obstina en dejar en silencio las causas esenciales
denuestra desorganizacion econémica: la matanza imperialista, la guerra civil y el bloqueo.

Desde su inicio, la Rusia de los Soviets se vio privada de carbon, petroleo, algodon y metal. El imperialismo
austro-aleman primero, el imperialismode la Entente después, actuando de acuerdo con los guardias blancos rusos,
despojaron a Rusia de la cuenca hullera y metalurgica de Donetz, de las regiones petroliferas del Céucaso; de
Turkestan, que nos suministraba el algodon; del Ural y sus inmensas riquezas en metales en bruto; de Siberia, rica
en ganado ycereales. La cuenca de Donetz suministraba normalmente anuestra industria el 94% del combustible
mineral yel 74% de los metales brutos que aquélla consumia. El Ural daba el complemento: 20% de metales brutos
y4%dehulla. En el curso dela guerracivil perdimos estas dos regiones. Almismo tiempo perdimos los 500 millones
de pouds(*) de carbdon que recibiamos del extranjero. Simultdineamente nos quedamos sin petroleo, porque el
enemigo se habia apoderado de todos los yacimientos. Es preciso no tener vergiienza para hablar, dadas estas
condiciones, dela influencia disolvente delas socializaciones «prematuras», «barbarasy, etc., sobreuna industria
totalmente privada de combustible y de materias primas. Pertenezcauna fabrica a un trust capitalista o aun Estado
proletario, esté ono socializada, sus chimeneas no pueden echar humo sin carbon y petréleo. Algo de esto puede
aprenderse en Austria y hasta en Alemania. Ninguna empresa textil, administrada conforme a los mas sabios
métodos de Kautsky—admitiendo un instante que con los métodos de Kautsky pueda administrarse algo mas que
un tintero — producird tejidos de ninguna indole, si no se abastece de algodon bruto. Ahora bien, nosotros
estabamos privados del de Turkestan a la vez que del de América. Ademas —repetimos —nos faltaba combustible.

Cierto que el bloqueo y la guerra civil han sido consecuencias de la revolucion proletaria en Rusia. Pero no
se sigue de aqui de ningiin modo que las innumerables ruinas amontonadas por el bloqueo anglo-francés y por
las campafias de bandidaje de Koltchak y Denikine, puedan ser imputadas a la ineficacia de los métodos
econdomicos soviéticos.

La guerra imperialista que precedi6 a la revolucién dafidé mucho mas a nuestra joven industria con sus
insaciables exigencias técnicas y materiales que a la de los mas poderosos Estados capitalistas. Nuestros
transportes, especialmente, sufrieron una crisis espantosa. La explotacion de los ferrocarriles aumento conside-
rablemente, provocando en consecuencia la usura del correspondiente material, cuando su renovacion estaba
reducida al minimo. La ineluctable reglamentacion de cuentas fue precipitada por la crisis de combustible. La
pérdida casi simultanea del carbon del Donietz y del petréleo del Caucaso nos obligé a recurrir al empleo de la
madera para los ferrocarriles. Como las reservas de madera no habian sido preparadas para esto, fue preciso usar
la madera recién cortada, himeda, y su accion sobre las locomotoras, ya gastadas, fue deplorable. Vemos, pues,
como las causas principales de la ruina de los transportes rusos actuan desde antes de octubre de 1917. E incluso,
las causas ligadas directa o indirectamente a la revolucion de Octubre, que mas bien debieran contarse entre las
consecuencias politicas de ésta, tampoco tienen que ver con los métodos de la economia socialista.

Ni qué decir tiene que el efecto de las sacudidas politicas no se manifesto solo en la crisis del transporte y del
combustible. Si la industria mundial tendia, sobre todo en el curso de los tltimos decenios, a convertirse en un
organismo unico, esta tendencia se manifestaba mas atn en la industria nacional. Sin embargo, la guerra y la
revolucion, fragmentaban, desmembraban la industria. La ruina industrial de Polonia, de las regiones del Baltico
y Petersburgo, empezo bajo el zarismo, y durante Kerensky siguié ganando terreno.

Las evacuaciones indefinidas, simultaneas a la ruina de la industria, significaban también la ruina de los
transportes. Durante la guerra civil, que es una guerra de movimiento, y por ello sus frentes son moviles, las
evacuaciones revistieron un caracter aun mas febril y destructor. Los dos beligerantes, al abandonar temporal-
mente algin centro industrial, tomaban todas las medidas imaginables para inutilizar las fabricas o servicios que
iban a caer en manos del enemigo: se llevaban las maquinas mas utiles o sus piezas mas delicadas, como también
a los mejores técnicos y obreros. La evacuacion iba seguida de otra evacuacion que acababa con frecuencia en
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la ruina, tanto de los articulos transportados como de los ferrocarriles. Varios distritos industriales de primera
importancia — sobre todo en Ukrania y en la region del Ural — cambiaron, asi, de manos varias veces.

Afiadamos a esto que en el momento en que la destruccion de la herramienta industrial revestia proporciones
inusitadas, ceso completamente la importacion de maquinarias extranjeras, que habia desempefiado antes un rol
decisivo en nuestra industria.

Perolos elementos materiales de la industria— edificios, maquinas, rieles, combustible ymaterias primas—no
han sido los unicos que han sufrido estas terribles consecuencias de la guerra y la revolucion; la fuerza viva,
creadora de la industria, el proletariado, ha padecido mas o, por lo menos, tanto. El proletariado ha hecho la
revolucion de octubre, ha implantado y defendido el régimen de los soviets, y ha sostenido una lucha
ininterrumpida contra los blancos. Los obreros calificados son, por regla general, los mas avanzados. La guerra
civil privo al trabajo productivo, por mucho tiempo, de sus mejores trabajadores, por docenas de miles; miles de
ellos se perdieron para siempre. Las cargas mas pesadas de la revolucion socialista recaen sobre la vanguardia
proletaria y, por consiguiente, sobre la industria.

Durante dos afios y medio toda la atencion del gobierno de los soviets se concentro en la resistencia armada,;
sus mejores fuerzas, sus recursos mas importantes eran consagrados al frente.

La lucha de clases, generalmente, origina perjuicios en la industria. Todos los filésofos que se han hecho
apostoles de la armonia social, se lo han reprochado hace ya mucho tiempo. En periodos de huelgas econémicas
ordinarias, los obreros consumen sin producir. La lucha de clases, en su forma mas intensa — la lucha armada —
da golpes tanto mas terribles. Pero es evidente que no se puede considerar en modo alguno la guerra civil como
un método de economia socialista.

Las causas que hemos indicado son mas que suficientes para explicar la precaria situacion econémica de la
Rusia de los soviets. Sin combustible, sin metales, sin algodon, con el transporte deshecho, con la maquinaria
deteriorada, con la mano de obra dispersada por el pais después de haber sido diezmada en los frentes, jes preciso
todavia buscar en el utopismo econdmico de los bolcheviques una causa suplementaria de la ruina de nuestra
industria? No, cada una de las causas indicadas basta para sugerir esta cuestion: ;Coémo ha podido conservarse,
en estas condiciones, cierta actividad fabril y manufacturera?

Y esta actividad existe — sobre todo en la industria militar, viva hoy a costa de las otras. El poder soviético ha
tenido que crearla, comosu ejército, con lasruinas que habia heredado. La industria militar, restablecida en estas
condiciones increiblemente dificiles, ha cumplido y contintia cumpliendo su mision: el ejércitorojo esta vestido,
calzado, armado. Tiene fusiles, cartuchos, obuses y todo lo que necesita.

Tan pronto como entrevimos la paz, después de la derrota de Koltchak, Youdenitch y Denikine, nos planteamos
en toda su magnitud los problemas de la organizacion de la industria. Y tres o cuatro meses de intensa labor en
este sentido bastaron para poner fuera de duda que el poder soviético, gracias a su estrecho contacto con las masas
populares, gracias a la flexibilidad de su maquinaria de Estado y a su iniciativa revolucionaria, dispone para el
renacimiento econoémico de recursos y métodos que ningun otro Estado posee ni poseyd nunca.

Cierto que se presentaron ante nosotros nuevas cuestiones, que tuvimos que hacer frente a dificultades
nuevas. La teoria socialista no tenia ni podia tener respuestas preparadas para todas estas cuestiones. Hay que
encontrar las soluciones en laexperiencia, ypor la experiencia comprobarlas. El kautskismopertenece auna época
anterior a los inmensos problemas resueltos por el poder soviético. Bajo la forma del menchevismo sigue una
marcha embarazada, oponiendo a las medidas de nuestra obra econdmica los prejuicios de un escepticismo
pequeilo-burgués, intelectual, burocratico.

Con el fin de poner al lector al corriente de la esencia misma de las cuestiones referentes a la organizacion del
trabajo, como las que se presentan ahora ante nosotros, el autor de este libro cree hacer una cosa atil reproduciendo
el informe que presento al tercer Congreso panruso de los sindicatos. Para mayor claridad, estara completado por
numerosos pasajes tomados de los informes presentados por el autor al Congreso panruso de los soviets de
Economia popular y al IX Congreso del Partido Comunista.

(*) [Nota de Trotsky] 8 millones de toneladas.

INFORME SOBRE LA ORGANIZACION DEL TRABAJO

jCamaradas! La guerra civil termina. En el frente oeste la situacion sigue siendo incierta. Atin es posible que
la burguesia polaca lance un desafio a su propio destino... Pero si esto ocurriera — y nosotros no hacemos nada
para provocarlo — la guerra no exigira de nosotros la abrumadora tension de fuerzas que la lucha simultanea en
cuatro frentes ha requerido. La terrible presion de la guerra se debilita. Las necesidades y labores econdmicas
atraen cada vez mas nuestra atencion. La Historia nos coloca directamente frente a nuestra obra fundamental: la
organizacion del trabajo sobre nuevas bases sociales. La organizacion del trabajo constituye en su esencia la
organizacion de lanueva sociedad; toda sociedad historica es, fundamentalmente, la organizacion del trabajo que
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en ellaseestablece. Silasociedad vieja estaba basada en una organizacion del trabajo que beneficiaba a la minoria,
la cual disponia del instrumento de presion gubernamental contra lainmensa mayoria de los trabajadores, nosotros
realizamos ahora laprimera tentativa que la Historia universal registra de organizacion del trabajo en beneficio de
la clase laboriosa. Esto, sin embargo, no excluye el instrumento de presion en todas sus formas, de las mas suaves
a las mas rudas. El elemento de presion, de coercion, no sélo no abandona la escena histdrica, sino que, por el
contrario, desempefiara durante una época bastante considerable un rol importantisimo.

Siguiendo la regla general, el hombre buscara librarse del trabajo. La asiduidad no es una virtud innata en €l;
secreapor la presion economica ypor laeducacion del mediosocial. Puede afirmarse que el hombre esun animal
bastante perezoso. En el fondo, en esta cualidad, principalmente, se ha fundado el progreso humano. Siel hombre
no hubiese tratado de ahorrar sus fuerzas, si no se hubiera esforzado por conseguir con el minimo de energia el
maximo de productos, nohabria habidoun desarrollo de la técnica ni cultura social. Considerada, pues, desde este
puntode vista, la pereza del hombre es una fuerza progresiva. El viejo marxista italiano Arturo Labriola ha llegado
a imaginar al hombre futuro como un «holgazan genial y feliz». Sin embargo, no hay que deducir de esto que el
partido ylos sindicatos deban preconizar esta cualidad comoun deber moral. No es necesario. En Rusia la pereza
es excesiva. La obra de organizacion social consiste precisamente en introducir la «pereza» en cuadros definidos,
paradisciplinarla, y en estimular al hombre con auxilio de medios ymedidas que ha imaginado ¢l mismo.

EL TRABAJO OBLIGATORIO

Laclavedelaeconomia esla manode obra, sea ésta cualificada, semi-cualificada, o sin ninguna cualificacion.
Hallar los medios dellegar a conocerla con exactitud, demovilizarla, de distribuirla, deutilizarla en forma productiva,
significa resolver en la practica el problema de nuestra reconstruccion econémica. Esta es la obra de toda una
época; una obra grandiosa. Su dificultad aumenta porque tenemos que reorganizar el trabajo sobre bases
socialistas, en condiciones de una pobreza tal, que nunca se ha visto miseria mas espantosa.

Cuantomas se usa la herramienta y mas se deterioran el material movil y los ferrocarriles, menos posibilidad
tenemos derecibir del extranjero en plazo breve una cantidad algo respetable de maquinas, y la cuestion de la mano
de obra adquiere mas importancia. Al parecer, disponemos de una mano de obra muy considerable. Pero ;como
reunirla? ;Como llevarlaal piede laobra? ; Como organizarla industrialmente? Cuando este invierno emprendimos
la labor de despejar los rieles de la nieve que hacia impracticables las vias férreas, chocamos ya con grandes
dificultades, que no pudimos vencer con la compra de mano de obra por la depreciacion del dinero y la ausencia
casi completa de articulos manufacturados. Las necesidades de combustible no pueden satisfacerse, ni aun
parcialmente, sin lautilizacion de una tal cantidad de fuerza obrera como nunca se ha ya empleado paralatalade
arboles yla extraccion de laturba ylahulla. La guerra civil hadestruido las vias férreas, los puentes, las estaciones.
Para producir a gran escala madera para quemar, turba como para trabajar, se necesitan locales para los
trabajadores, aunque solo sean campamentos provisionales de construccion. También es necesaria una consi-
derable cantidad de mano de obra para la organizacion del servicio fluvial. Y asi sucesivamente.

La industria capitalista se alimentaba en grandes proporciones de mano de obra auxiliar proveniente de los
elementos que emigraban del campo. La falta de tierras laborables, que se hacia sentir cruelmente, lanzaba al
mercado constantemente cierto excedente de mano de obra. El Estado, mediante los impuestos, la obligaba a
venderse. El mercado proveia mercancias al campesino. A la hora presente, esta situacion ha desaparecido. El
campesino tiene mas tierra, pero como le faltan los instrumentos agricolas, necesita mas fuerza obrera. Ademas,
la industria no puede dar casi nada al campo, y el mercado no ofrece ningtn atractivo a la mano de obra.

Sin embargo, esta es hoy mas necesaria que nunca. No es sélo el obrero quien tiene que dar su fuerza al poder
soviético, para que la Rusialaboriosa y, con ella, los trabajadores mismos nosean aplastados; necesitamos también
lafuerza delos campesinos. Elinicomedio para tener lamano de obra que precisamos, ahora, para poner en marcha
la economia, es laimplantacion del trabajo obligatorio.

El principio de la obligacion del trabajo es indiscutible para los comunistas: «Quien no trabaja no come». Y
como todos tienen que comer, todos estan obligados a trabajar. El trabajo obligatorio est4 fijado en nuestra
Constitucion y en la Ley del Trabajo. Pero hasta hoy sélo era un principio. Suaplicacion no habia tenido mas que
un caracter accidental, parcial, episddico. Solo ahora, frente a los problemas que origina el resurgimiento
econdmico del pais, se ha impuesto ante nosotros de una manera bien concreta la necesidad de la obligacion del
trabajo. Latinica solucion correcta alas dificultades econdmicas, tanto en principio como en la practica, consiste
en considerar a toda la poblacion del pais como una reserva necesaria de mano de obra — como una fuente casi
inagotable —y en organizar en un orden rigurosamente establecido su recuento, movilizacion y utilizacion.

(Como cooptar la mano de obra practicamente sobre la base del trabajo obligatorio?

Hastahoy, so6lo el Ministerio de la Guerra tenia experiencia en lo que serefiere a censo, movilizacion, formacion
ytrasladode grandes masas. Nuestro Departamento de Guerra haheredado, en gran parte, del pasado sus métodos
yreglas técnicas. No hemos podido conseguir semejante herencia en el dominio econémico, porque aqui regia el
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principio del derecho privado, yla fuerza detrabajo afluia hacia las empresas directamente del mercado. Era natural,
pues, que utilizaramos en esa época el aparato del departamento de guerra parala movilizacion, a vasta escala, del
trabajo.

Central y localmente, creamos los 6rganos especiales para la puesta en vigor del trabajo obligatorio; a este
efecto, funcionan ya Comités en los provincias, distritos, cantones. Se apoyan principalmente en los 6rganos
centrales ylocales del departamento de la Guerra. Nuestros centros economicos: el Consejo Superior de Economia
Nacional, el comisariado Nacional dela Agricultura, el Comisariado de Abastecimiento, el Comisariado de Vias
y Comunicaciones, el Comisariado de Abastecimientos. E1 Comité Principal del Trabajo Obligatoriorecibe todas
estas demandas, las coordina, las pone en relacion con las fuentes locales de mano de obra, da las instrucciones
correspondientes a sus 6rganos locales yrealiza por su intermediacion la movilizacion del trabajo. En el interior
de las regiones, de los gobiernos y distritos, los érganos locales ejecutan de manera independiente este trabajo,
con miras a satisfacer las necesidades economicas locales.

Hasta aqui, toda esta organizacion no ha sidomas queligeramente esbozada. Dista mucho de ser perfecta. Pero
el camino emprendido es el mejor, indiscutiblemente.

Sila organizacién de la nueva sociedad tiene por base una organizacioén nueva del trabajo, esta organizacion
nueva del trabajorequiere, a su vez, laimplantacion regular del trabajo obligatorio. Las medidas administrativas
y de organizacion son insuficientes para realizar esta obra que abarca los fundamentos mismos de la economia
publica y de vida cotidiana; choca con los prejuicios y habitos psicologicos bien arraigados. La efectividad y
adopcion del trabajo obligatoriosupone, por una parte, una gigantesca tarea en la educacion; y, por la otra, la mayor
prudencia en el modo practico de realizarla.

La utilizacién de la mano de obra debe ser hecha con el mayor ahorro posible. Cuando hayan de hacerse
movilizaciones de fuerza obrera, hay que tomar en consideracion, en lo posible, la vida econémica de cada region,
asi como las necesidades que se deriven de la actividad principal de la poblacion, en este caso, la agricultura. Es
indispensable tener presente las actividades adicionales que existian antes, los recursos adicionales de las
poblaciones locales, etc. Es preciso que los traslados de la mano de obra movilizada se hagan a pequefias distancias,
es decir, que se tome ¢ésta de los sectores mas proximos al frente del trabajo. Es menester que el numero de los
trabajadores movilizados corresponda a la magnitud de la obra econdémica. Es necesario que los trabajadores
movilizados sean provistos, de manera oportuna, de viveres y de instrumentos de trabajo y que tengan al frente a
instructores experimentados y serios. Alli, hay que convencer a los trabajadores de que su mano de obra se utiliza
con prevision y economia y que se gasta de manera adecuada. Siempre que sea posible, deberd substituirse la
movilizacion directa mediante el trabajo; es decir, imponer aun determinado canton la obligacion de suministrar, en
un tiempo dado, tanto de madera, o transportar hasta tal o cual estacion tantos quintales de minerales, etc. En este
ambito es preciso el estudio minucioso de la experiencia adquirida, dar al sistema econémico la mayor flexibilidad
posible, mostrar que se toman muy en serio los intereses yparticularidades locales. Pero esigualmente indispensable
creer firmemente que el principio mismo del trabajo obligatorio ha sustituido tan radical y victoriosamente al del
reclutamiento voluntario, como la socializacion de los medios de produccion a la propiedad capitalista.

LA MILITARIZACION DEL TRABAJO

Eltrabajo obligatorio seria imposible sin la aplicacion —en cierta medida — de los métodos de militarizacion del
trabajo. Esta expresion nos introduce de golpe en el dominio de las mayores supersticiones y los gritos en contra.

Para comprender loque se entiende por militarizacion del trabajo en el Estado obrero y cudles son sus métodos,
hay que tener una idea clara del modo como se ha efectuado la militarizacion del ejército mismo que, si todos
recuerdan, estaba muy lejos de poseer en el primer periodo las cualidades «militares» requeridas. En estos ultimos
dos afios, el nimero de soldados que hemos movilizado casi alcanzo6 al numero de sindicados en Rusia. Pero los
sindicados son obreros y s6lo un 15% de ellos forma parte del ejército rojo; el resto de €ste esta constituido por
lamasa campesina. No obstante, sabemos, sin que esto deje lugar a dudas, que el verdadero organizador y creador
del Ejército rojo es el obrero avanzado, procedente de las organizaciones sindicales o del partido. Cuando la
situacion en los frentes de combate se hacia dificil, cuando la masa campesina recientemente movilizada no daba
pruebas de firmeza suficiente, nos dirigimos a la vez al Comité Central del partido comunista ya la Presidencia del
Soviet Supremo panruso de los sindicatos. De estos dos organismos salieron los obreros avanzados que
marcharon al frentea organizar el Ejércitorojo asuimagen; a educar, templar, militarizar a lamasa campesina.

Es este un hecho que debe recordarse con claridad, porque arroja suficiente luz sobre la idea misma de la
militarizacion, tal como se concibe en el Estado obrero ycampesino. Lamilitarizacion del trabajo hasido proclamada
mas deuna vez como consignay ha sido realizada tanto en Occidente como en Rusia bajo el zarismo. Pero lanuestra
se distingue de esas otras por sus fines y métodos, exactamente como el proletariado consciente y organizado,
para lograr su emancipacion, se distingue de la burguesia consciente y organizada para la explotacion.

De esta confusion, amedias inconsciente, a medias involuntaria, entre las formas historicas de la militarizacion
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proletaria y la militarizacion burguesa, vienen todos los prejuicios, errores, protestas y gritos provocados por la
cuestion. En este modo de interpretar las cosas se ha basado totalmente la actitud de los mencheviques, nuestros
kautskistas rusos, tal cual aparece en su declaracion de principios, presentada al actual Congreso de Sindicatos.

Los mencheviques no solo se declaran enemigos de la militarizacion del trabajo, sino también del trabajo
obligatorio. Rechazan estos métodos como «coercitivos». Proclaman que el trabajo obligatorio provocara una baja
de productividad. En cuanto a la militarizacion, no tendra, segun ellos, otro efecto que un gasto inutil de fuerza
de trabajo.

«El trabajo obligatorio ha sido siempre un trabajo poco productivo», tal es la expresion exacta de la declaracion
de los mencheviques. Esta afirmacion nos traslada al centro mismo de la cuestion. Porque, en nuestra opinion, no
se trata absolutamente de saber si es prudente o insensato declarar tal o cual fabrica en estado de guerra; si debe
concederse al tribunal revolucionariomilitar derechoa castigar a los obreros corrompidos que roban las materias
primasy los herramientas que nos son tan utiles o que sabotean el trabajo. Noj; la cuestion esta planteada por los
mencheviques de un modo muchomas profundo. Al afirmar que el trabajo obligatorio es siempre poco productivo,
seesfuerzan por destruir toda nuestra obra econdmica en la época actual de transicion, ya que no tenemos ninguna
intencion de pasar de la anarquia burguesa a la economia socialista sin recurrir a la dictadura revolucionaria y a
los métodos coercitivos de organizacion econdmica.

En el primer punto de la declaracion de los mencheviques se afirma que vivimos en una época de transicion
delas formas de produccion capitalista a las formas de produccion socialista. ; Qué quiere decir esto exactamente?
Y, sobre todo, ;de donde proceden semejantes axiomas? ;Desde cuando creen esto nuestros kautskistas? Nos
han acusado (y este fue el motivo de nuestros desacuerdos) de utopismo socialista; afirmaban (y esto constituia
el fondo de su doctrina) que no puede realizarse en nuestra época el paso al socialismo, que nuestra revolucion
no es mas que una revolucion burguesa, que nosotros, comunistas, no hacemos otra cosa que destruir el sistema
economico capitalista, que no hacemos adelantar un pasoa lanacion, que la hacemos, por el contrario, retroceder.
En esto consistia el desacuerdo fundamental, la divergencia profunda, incompatible, de la que derivaban todas
lasrestantes diferencias. Ahora, los mencheviques nosindican de paso, en las lineas preliminares de su resolucion,
como algo que no necesita pruebas, que estamos en el periodo de transicion entre el capitalismo y el socialismo;
confesion totalmente inesperada, que se parece mucho a una completa capitulacion de ideas, y dicha con tanta
facilidad yligereza que, como toda su declaracion demuestra, noimpone ninguna obligacion revolucionaria a los
mencheviques. Estos siguen siendo en bloque prisioneros de laideologia burguesa. Después de haber reconocido
que caminamos hacia el socialismo, los mencheviques luchan con todo el furor posible contra estos métodos, sin
los cuales, en las actuales condiciones graves y penosas, es imposible el paso al socialismo.

«El trabajo obligatorio — nos dicen — es siempre improductivo». Nosotros les preguntamos: ;Qué entendéis
por trabajo obligatorio al hacer esta afirmacioén? Dicho de otra manera, ja qué trabajo es antinémico? Aparente-
mente al trabajo libre. ;Qué debe entenderse en este caso por trabajo libre? Esta idea esta formulada por los
idedlogos progresistas de la burguesia en su lucha contra el trabajo no libre, es decir, contra la servidumbre de
los campesinos ycontra el trabajo corporativode los artesanos. Por trabajo libre se entendia el que podia comprarse
«libremente» en el mercado de trabajo. La libertad se reducia a una ficcion juridica sobre la base de la esclavitud
asalariada. No conocemos en la historia otra forma de trabajo libre. Que los pocos representantes mencheviques
que asisten a este Congreso nos expliquen lo que entienden por trabajo libre no coercitivo, si no es otra cosa que
la venta libre de la fuerza de trabajo.

La historia ha conocido la esclavitud, la servidumbre, el trabajo reglamentado de las corporaciones de la Edad
media. Hoy, en todo el universo, impera el salariado, que los escritorzuelos amarillistas de todos los paises oponen
como una libertad superior a «la esclavitud» soviética. Nosotros, en cambio, oponemos a la esclavitud capitalista
el trabajo social y regular, obligatorio para todos y, por consiguiente, obligatorio para todos los obreros del pais.
Sin ¢l esimposible hasta pensar en el advenimiento del socialismo. El elemento de presion material, fisica, puede ser
mas omenos grande; esto depende de muchas condiciones: del grado deriqueza o pobreza del pais, del nivel cultural,
del estado del transporte y del sistema de direccion, etc., etc.; pero la obligacion y, por consiguiente, la coercion es
la condicion indispensable para contener la anarquia burguesa, para socializar los medios de produccion y los
instrumentos de trabajo, para la reconstruccion del sistema econdmico con arreglo a un plan unico.

Paraun liberal, libertad significa, en ultimoinstancia, el mercado. ;| Puede o nocomprar un capitalista aun precio
aceptable la fuerza obrera? Esta es lainicaunidad de medida de la libertad de trabajo para un liberal, y esta medida
es falsa, no s6lo con respecto al futuro, sino también con respecto al pasado.

Seria absurdo creer que cuando existia la servidumbre se efectuaba el trabajo solamente ante la amenaza de
lapresion fisica, yque el jefe de galeras estaba, latigo en mano, detras de cada campesino. Las formas econdmicas
de la Edad media eran el resultado de ciertas condiciones econdmicas, que creaban ciertas formas de vida social
alas que el campesino se habia adaptado, que en determinados momentos habia creido justas, o cuya perennidad,
porlomenos, habia sidosiempre admitida. Cuando bajoel influjodel cambio de las condiciones materiales, el siervo
adoptéunaactitud hostil hacia ellas, el gobierno lo sujeto por la fuerza material, lo que prueba el caracter coercitivo
de la organizacion del trabajo.
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Sin las formas de coercion estatal que constituyen el fundamento dela militarizacion del trabajo, la sustitucion
de la economia capitalista por la economia socialista no seria mas que una palabra falta de sentido. ;Por qué
hablamos de militarizacion? Avisamos que es solo por analogia, peropor unaanalogia muy significativa. Ninguna
organizacion social, aparte del ejército, se ha creido con derecho a subordinar tan completamente alos ciudadanos,
a dominarlos tan totalmente a su voluntad, como el gobierno de la dictadura proletaria. Sélo el ejército —
precisamente porque ha zanjado a su manera las cuestiones de vida y muerte de las naciones, de los Estados, de
las clases dirigentes — ha adquirido el derecho a exigir de todos y cada uno una sumision conforme a sus tareas,
fines, mandatos yordenanzas. Y lo haconseguido sobre todo porque los trabajos de organizacion militar coincidian
con las necesidades del desarrollo social.

Hoy, la cuestion de vida o muerte de la Rusia de los soviets se decide en el frente del trabajo. Nuestras
organizaciones econdmicas con nuestras organizaciones profesionales e industriales, tienen derecho a exigir de
sus miembros toda la abnegacion, disciplina y seriedad que hasta ahora sélo el ejército ha exigido .

Por otra parte, la actitud del capitalista con respecto al obrero, nose funda séloen un contrato «libre»; incluye
también poderosos elementos de reglamentacion estatal y de presion material.

La competencia entre capitalistas ha prestado un cierto semblante de realidad a la ficcion de la libertad del
trabajo. Pero esta competencia, reducidaal minimo por los sindicatos ylos trusts, ha sido eliminada completamente
pornosotros al abolir la propiedad privada sobre los medios de produccion. La transicion al socialismo, reconocido
en palabras por los mencheviques, significa el paso del reparto desordenado de la fuerza de trabajo, a causa del
juegode comprayventa, de las oscilaciones de los precios en el mercado ylos salarios, a una distribucion racional
de los trabajadores, hecha por los organismos del distrito, de la provincia, del pais entero.

Este género de reparto supone la subordinacion de los obreros sobre quienes recae el plan econémico del
Estado. Y en esto consiste el trabajo obligatorio que, como elemento fundamental, entra inevitablemente en el
programa de la organizacion socialista del trabajo.

Sies imposible una organizacion sistematica de la economiapublica sin el trabajo obligatorio, éste, en cambio,
esirrealizable sin la abolicion dela ficcion de lalibertad del trabajo y su reemplazo por el principio dela obligacion,
completada con la coercion.

Cierto queel trabajo libre es mas productivo que el obligatorio en lo concerniente al paso de la sociedad feudal
alasociedad burguesa. Peroes preciso ser un liberal, o un kautskista en nuestros dias, para eternizar esta verdad
yextenderlaa laépocaactual de transicion del régimen burgués al socialista. Sies cierto, como dice la declaracion
de los mencheviques, que el trabajo obligatorio, bajo cualquier circunstancia, siempre rinde menos, entonces,
nuestra reorganizacion economica esta condenada a la ruina; pues no puede haber en Rusia otro medio para llegar
al socialismo que una direccion autoritaria de las fuerzas y los recursos econdmicos del pais y un reparto
centralizado de la fuerza obrera, conforme al plan general del Estado. El Estado obrero se considera con derecho
a enviar a todo trabajador adonde su trabajo sea necesario. Y ningun socialista serio negara al Estado obrero el
derecho a castigar al trabajador que se obstine en no llevar a cabo la mision que se le encomiende. Mas —y esta
es larazon de todo —1la via menchevique de transicion al «socialismo» es una via lactea, sin monopolio del trigo,
sin supresion de los mercados, sin dictadura revolucionaria y sin militarizacion del trabajo.

Sin trabajo obligatorio, sin derecho a dar 6rdenes yexigir su cumplimiento, los sindicatos pierden surazon de
ser, pues el Estado socialista en formacion los necesita, no para luchar por el mejoramiento de las condiciones
de trabajo—que es la obra de conjunto de la organizacion social gubernamental —, sino con el fin de organizar la
clase obrera para la produccion, con el fin de educarla, de establecer ciertas categorias y fijar a ciertos obreros en
sus puestos por un tiempo determinado, con el fin, en una palabra, de introducir autoritariamente a los trabajadores,
depleno acuerdocon el poder, en el plan econdmico Unico. Defender, en estas condiciones, la «libertad» de trabajo,
equivale a defender la busqueda inttil, ineficaz e incierta de condiciones mejores, el paso cadtico, sin sistema, de
una a otra fabrica, en un pais hambriento, en medio de la mas espantosa desorganizacion del transporte y el
abastecimiento. Aparte de la disgregacion de la clase obrera yuna completa anarquia econdmica, /cual podria ser
elresultadode esta insensata tentativa de combinar la libertad burguesa de trabajo con la socializacion proletaria
de los medios de produccion?

La militarizacion del trabajo no es, pues, camaradas, en el sentido fundamental que he sefialado, el invento de
algunos politicos u hombres de nuestro departamento de guerra, sino que aparece como un método inevitable de
organizaciony disciplinadelamanode obra en la época detransicion del capitalismoal socialismo. Quienes piensen,
como seafirma en ladeclaracion de losmencheviques, quetodas estas formas (reparto obligatorio dela manode obra,
suempleo pasajero o prolongado en determinadas empresas, sureglamentacion conformeal plan econdmico general
del Estado), todo el tiempo y en todas partes, han conducido auna disminucién de la productividad, hacen una cruz
sobre el socialismo, pues es imposible fundar el socialismo en la baja de la produccion, la sociedad socialista que
se esta formando camina fatalmente, por ese mismo hecho, hacia la ruina, cualquiera que sea nuestra habilidad y
cualesquiera que sean las medidas de salvacidon que imaginemos.

Por estas razones, he dicho desde el principio que los argumentos mencheviques contra la militarizacion nos
trasladan al centro mismo de la cuestion del trabajo obligatorio y de su influencia sobre la produccion. ;Es verdad
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que el trabajo obligatorio ha sidosiempre improductivo? No hay méas remedio que responder que es éste el mas pobre
yliberal de los prejuicios. Todo el problema se reduce a saber quién ejerce una presion, contra quién y por qué: qué
Estado, qué clase, en qué circunstancias, por qué métodos. La organizacion de la servidumbre fue, en determinadas
condiciones, un progreso y trajo aparejado un aumento de la produccion. La produccién aumentd también
considerablemente bajo el régimen capitalista y, por consiguiente, en la época de la compraventa libre de la mano
de obra en el mercado del trabajo. Mas el trabajo libre y el capitalismo entero, una vez llegado a su fase imperialista,
se han arruinado definitivamente a causa de la guerra. Toda la economia mundial ha entrado en un periodo de
sangrientaanarquia, de terribles sacudimientos, de miseria, de agotamiento, de destruccion de las masas populares.
En estas condiciones, ;se puede hablar de la productividad del trabajo libre, cuando los frutos de este trabajo
desaparecen diez veces mas de prisa que se crean? La guerra imperialista, con sus consecuencias, ha demostrado
la imposibilidad de la existencia ulterior de una sociedad basada en el trabajo libre. ;Acaso posee alguien el secreto
que permita separar el trabajo libre del delirium tremens del imperialismo; dicho en otros términos, de hacer retroceder
a la humanidad cincuenta o cien afios atras? Si sucediera que nuestra organizacién de trabajo planificado, y por
consiguiente, de obligacion, que va aremplazar al imperialismo, condujera al hundimiento de nuestraeconomia, ello
significaria el fin de toda nuestra cultura, un retroceso de la humanidad hacia la barbarie y el salvajismo.

Por fortuna, nosolo parala Rusiadelos Soviets, sinopara toda la humanidad, la filosofia de la escasa productividad
del trabajo obligatorio «siempre bajo cualquier circunstancia en que se realice» no es mas que el refran esttipido de
una vieja melodia liberal. La productividad del trabajo es una cantidad que resulta de la suma del conjunto de las
condiciones sociales, y no puede ser medida nunca, ni definida por adelantado como forma juridica del trabajo.

Todalahistoria delahumanidad es la historia dela organizacion y de la educacion del hombre social mediante
el trabajo, con el fin de obtener una mayor productividad. Elhombre, como ya me he atrevido a decirlo, es perezoso;
se esfuerza instintivamente por obtener, con el menor esfuerzo, un maximo de productos. Sin esta tendencia
humana, no habria progreso economico. El desarrollode la civilizacion se mide por la productividad del hombre,
y toda forma nueva de relaciones sociales debe someterse a la prueba de esta verdad fundamental.

Eltrabajo «libre» nonaci6 de un s6lo golpe con toda su potencia productiva; solola ha alcanzado gradualmente,
mediante la aplicacion prolongada de métodos de organizacion y educacion del trabajo. Esta educacion empleo
los medios y procedimientos mas diversos, que se modificaban ademas segin sus épocas. Al principio, la
burguesia expulsaba de su pueblo, a latigazos, al mujik, y lo dejaba en medio del camino, después de haberlo
despojado de sus tierras. Y cuando no queria trabajar en la fabrica, lo marcaba a hierro candente, lo ahorcaba, le
enviaba a las galeras, y acababa por acostumbrar al desdichado a la manufactura.. En nuestra opinion, esta fase
del trabajo «libre» difiere muy poco de los trabajos forzados, tanto desde el punto de vista de las condiciones
materiales como desde el punto de vista legal.

En diversas épocasyen proporciones diferentes, la burguesia ha empleado simultaneamente el hierro candente,
larepresion ylos métodos persuasivos, junto a los métodos de dominacion de los espiritus, en este caso, los sermones
delospastores. A esteefecto, en el siglo X V1, laiglesiareformo la antigua religion catdlica, que defendia el régimen
feudal, yadapto a sus necesidades una religion nueva — la Reforma —, que combinaba la libertad del alma con la del
comercio yel trabajo. Formo6 nuevos sacerdotes, haciendo de ellos sus guardianes espirituales y servidores devotos.
Adapto la escuela, la prensa, los municipios y el parlamento con el proposito de modelar las ideas de la clase
trabajadora. Las diversas formas de salario (a jornal, a destajo, por contrato colectivo) no constituian en sus manos
sino medios diversos de sometimiento para conseguir que el proletariado trabajara. A esto hay que afiadir distintas
formas de estimuloal trabajoyde incitacion al arribismo. En fin, laburguesiahalogradoapoderarse de las trade-unions
— organizaciones de la clase obrera — y aprovecharse de ellas, sobre todo en Inglaterra, para disciplinar a los
trabajadores. Aplacoasuslideres, y, por medio deellos, persuadid a los obreros de la necesidad de un trabajo organico
y apacible, que su actividad sea irreprochable, en estricto cumplimiento de las leyes del Estado burgués. El
coronamientode toda esta labor ha sido el taylorismo, en el cual los elementos de organizacion cientifica del proceso
de produccion se combinan con los procedimientos mas perfeccionados del sweating system.

Delodicho se deduce claramente que la productividad del trabajo libre no es algo que ha sido dado, acabado,
presentado por la historia en bandeja de plata. No; es el resultado de unapolitica largay tenaz, represiva, educadora,
organizadora, deestimulo delaburguesia haciaala clase obrera. Pocoa poco, aprendid aextraer una cantidad cada
vez mayor de productos del trabajo de los obreros, y el reclutamiento voluntario, Ginica forma de trabajo libre,
normal, sana, productiva y saludable, fue en sus manos un arma de lo mas poderosa.

Una forma juridica de trabajo que asegure por si misma la productividad, no ha existido nunca en la historia,
ni puede existir. La envoltura juridica del trabajo corresponde a lasrelaciones e ideas de la época. La productividad
del trabajo se desarrolla sobre la base del desarrollo de las fuerzas técnicas, de la educacion del trabajo, en virtud
de la adaptacion progresiva de los trabajadores a los medios de produccion, que se modifican constantemente,
y a las nuevas formas de relaciones sociales.

El establecimiento de la sociedad socialista significa la organizacion de los trabajadores sobre nuevas bases,
su adaptacion a éstas, sure-educacion con el fin de aumentar constantemente la productividad. La clase obrera,
bajo la direccion de su vanguardia, debe darse a si misma su re-educacion socialista. Quien no comprenda esto,
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no entiende una palabra del abecé de la realizacion socialista.

(Cuales son, pues, nuestros métodos de reeducacion de los trabajadores? Desde luego, son mas vastos que
los de la burguesia, y, ademas, honrados, directos, francos, limpios de toda hipocresia y de toda mentira. La
burguesia tenia que echar mano dela mentira para presentar su trabajo como libre, cuando en realidad no solo era
socialmente forzado, sino servil, puesto que era el trabajo de la mayoria en beneficio de una minoria. En cambio,
nosotros organizamos el trabajo en interés de los obreros mismos, y por eso no tenemos ninguna razoén para
enmascarar el caracter socialmente obligatorio de su organizacion. No tenemos que contar cuentos de sacerdotes,
deliberales ni de kautskistas. Decimos francamente y sin ambigiiedades a las masas que no pueden salvar, levantar
yllevar al pais socialista a una situacion floreciente sino a costa de un trabajo riguroso, de una severa disciplina
y con la mayor conciencia por parte de todos los trabajadores.

El principal recurso que empleamos es la influenciaideoldgica, la propaganda no de palabra sino de hecho. La
obligacion de trabajar reviste un caracter coercitivo, pero estono quiere decir que suponga alguna violencia contra
la clase obrera. Si la mayoria de los trabajadores hubiese estado en contra del trabajo obligatorio, el régimen
soviético habria quedado herido de muerte. Si los trabajadores se oponen a la militarizacion del trabajo, es porque
estamos ante el método de Araktcheief(63). La militarizacion del trabajo por voluntad de los mismos trabajadores
es ladictadura socialista. Que laobligacion ymilitarizacion del trabajo noviolenten la voluntad delos trabajadores,
como ocurria con el trabajo «librey, lo atestigua mejor, que todo cuanto pudiera decirse, la considerable afluencia
de obreros voluntarios a los «sdbados comunistas», hecho unico en los anales de la humanidad. En ninguna parte,
el mundo ha presenciado una cosa semejante. Con su trabajo voluntario y desinteresado — una vez por semana
yen ocasiones mas—los obreros demuestran claramente que estan dispuestos no solo a soportar el pesodel trabajo
«obligatorio», sino a dar al gobierno por afiadidura un suplemento de trabajo. Los «sdbados comunistas», no son
solo manifestaciones espléndidas desolidaridad comunista, sino la garantia mas segura del éxito en la implantacion
del trabajo obligatorio. Es preciso, por medio de una activa propaganda, aclarar, ampliar y fortalecer estas
tendencias tan profundamente comunistas.

Elarma espiritual mas importante que posee la burguesiaes lareligion, mientras que lanuestra es la explicacion
clara alas masas del verdadero estado de cosas, la difusion de los conocimientos naturales, historicos y técnicos,
lainiciacion en el plan general de la economia gubernamental, sobre cuya base debe utilizarse lamano de obra que
tenga a su disposicion el poder soviético.

Laeconomia politica fue, en otro tiempo, el principal motivo de nuestra agitacion: el régimen social capitalista
eraun enigma, y esteenigma lohemos descifradoante las masas. Ahora, el mismomecanismo del régimen soviético,
que llama a los trabajadores a los puestos mas diversos, ha revelado a las masas los enigmas sociales. A medida
que avancemos, laeconomia politica adquirirduna importancia puramente historica, y las ciencias, que sirven para
escrutar la naturaleza y buscar los medios de someterla al hombre, ocuparan el primer plano.

Los sindicatos deben emprender, a la mas vasta escala, una accion de educacion cientifica ytécnica que permita
atodo obrero, a partir de su propio trabajo, desarrollar el trabajo tedrico del pensamiento que, a su vez, perfeccione
yhaga més productivo el primero. Toda la prensa debe ponerse a la altura de 1a mision del pais, no solo como hoy
hace, esdecir, en el sentidode una agitacion general en favor de un aumento del entusiasmo en el trabajo, sino también
en ladiscusion y examen de los problemas y planes econdmicos concretos, de los métodos ymedios para resolverlos
y, sobre todo, de comprobar y apreciar los resultados adquiridos. Los periddicos deben seguir dia a dia la produccion
de las fabricas mas importantes, registrando los éxitos y fracasos, ensalzando los unos y denunciando los otros.

El capitalismoruso, por suretardohistérico, su dependencia ylos rasgos parasitarios que de ello han resultado,
habia conseguido, con mucho menos esfuerzo que el capitalismo de Europa, instruir, educar técnicamente y
disciplinar industrialmente a las masas obreras. Esta tarea incumbe hoy por completo a las organizaciones
sindicales del proletariado. Un buen ingeniero, un buen mecéanico, un buen ajustador deben gozar de tanta
celebridad y tanta gloria como antes los militantes revolucionarios, los agitadores mas conocidos, y en nuestros
dia los comandantes y comisarios del pueblo mejores y mas capaces. Los grandes y pequefios dirigentes de la
técnica deben ocupar un puesto de honor en el sentimiento de las masas y hay que obligar a los malos obreros
a que se avergiiencen de no estar a la altura de su funcion.

Elpagodelossalarios obrerosen Rusiase hacetodavia en dinero yes de presumir que asi ocurra durante mucho
tiempo. Pero cuanto mas progresemos, mas importante resultarad el asegurar la satisfaccion delas necesidades de
todos los miembros de la sociedad. Entonces, los salarios perderan su razon de ser. Hoy no somos lo bastante
ricos para hacer una cosa semejante. El aumento de la cantidad de articulos manufacturados es la obra principal
aquetodas las demas se subordinan. En el momento actual tan sumamente dificil, los salarios no son para nosotros
un medio de hacer mas grata la existencia personal de cada obrero, sinoun medio para estimar lo que cada obrero
aporta con su trabajo a la Republica proletaria.

Por esta razon, los salarios, tanto en dinero como en especie, deben corresponder lo mas exactamente posible
con la productividad del trabajo individual. En el régimen capitalista, el trabajo a destajo, por obra y servicio, a
produccion, la implantacion del taylorismo, etc., tenian por objeto aumentar la explotacion de los obreros y
usurparles la plusvalia. Una vez socializada la produccion, el trabajo a destajo, las primas, tienen por objeto el
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incremento de la masa del producto social y, por consiguiente, el aumento del bienestar comtn. Los trabajadores
que aportan mas al bienestar comun adquieren el derecho a recibir una parte mayor del producto social que los
perezosos, indolentes y desorganizadores.

El Estado obrero, en fin, al recompensar a los unos, no puede menos que castigar a los otros, es decir, a los
que con todo conocimiento de causa quebrantan la solidaridad obrera, destruyen el trabajo comun y causan un
dafio considerable a la reorganizacion socialista del pais. La represion, que tiene por objeto realizar las labores
econdmicas, es un arma necesaria de la dictadura socialista.

Todas las medidas enumeradas, asi comoalgunas otras, deben asegurar el desarrollo de laemulacion en el dominio
de la produccion. Sin esto, jamas sera posible elevarnos por encima de un nivel medio totalmente insuficiente para
nuestras miras. Laemulacion sebasa en un instintovital —la lucha por la existencia—que en el régimen burgués toma
el caracter de competencia. La emulacion no desaparecera en la sociedad socialista perfeccionada, pero revestira,
amedida que esté mas asegurado el bienestar necesario a todos, un caracter cada vez mas desinteresadoy puramente
ideolodgico. Se traducira por una tendencia a prestar los mayores servicios a la poblacion, al distrito, a la ciudad y
atoda la sociedad, y sera recompensada con la popularidad, con el reconocimiento publico, con la simpatia, o, tal
vez, simplemente, con la satisfaccion interna queresulta del sentimiento del buen cumplimientodel trabajobien hecho.
Peroen el periodode transicion, lleno de dificultades, en condiciones de extrema pobreza material yescaso desarrollo
del sentimiento de solidaridad social, la emulacion ha de ir fatalmente ligada en cierto modo al deseo de asegurarse
objetos de consumo personal.

Tal es, camaradas, el conjunto de medios a disposicion del gobierno proletario para aumentar la productividad
del trabajo. Como vemos, no hay solucion al alcance de la mano. La solucién no figura en ningun libro. Tal libro,
ademas, no puede existir. Nosotros no hacemos mas que empezar a escribirlo con ustedes, con el sudor y la sangre
de los trabajadores. Simplemente decimos: obreros y obreras, han entrado en la via del trabajo reglamentado. S6lo
perseverando en ella llegaréis a construir la sociedad socialista. Os encontrais frente a un problema que nadie
resolvera por vosotros: el aumento de la productividad sobre nuevas bases sociales. No resolverlo es perecer.
Resolverlo, es hacer progresar a la humanidad considerablemente.

LOS EJERCITOS DEL TRABAJO

Es empiricamente, sin basarnos para nada en consideraciones tedricas, que hemos llegadoa plantear la cuestion
de la utilizacion del ejército en el trabajo — cuestion que ha adquirido entre nosotros una gran importancia de
principio. Por la fuerza de las circunstancias, en algunos lugares apartados de la Rusia soviética habian
permanecido cierto tiempo grandes contingentes militares sin participar en ninguna operacion militar. Llevarlos
aotros frentes donde se combatia, era, sobre todo en invierno, muydificil, dadala desorganizacion del transporte.
Este fue el caso, por ejemplo, del I11° ejército, que se encontraba en laregion del Ural. Los dirigentes obreros de
este ejército, comprendiendo que no nos era posible desmovilizarlo todavia, plantearon ellos mismos la cuestion
de su pase a la actividad laboral y enviaron un proyecto mas o menos elaborado de ejército del trabajo.

La tarea era nueva y poco facil. ;Estaban dispuestos a trabajar los soldados rojos? ¢Seria su trabajo harto
productivo? ;Econdmicamente se justificaria? Incluso a nosotros nos asaltaban las dudas al respecto. No hay
necesidad de decir que los mencheviques abundaban en el sentido de su negacion. En el Congreso de los Soviets
de Economia nacional, celebrado, si no me equivoco, en enero o a principios de febrero, es decir cuando la cuestion
no pasaba de ser un proyecto, Abramovitch predecia que nos ibamos a llevar irremisiblemente un fiasco, que esta
empresainsensata eraunautopia dignade Arakcheief, yasi sucesivamente. Nosotros debiamos considerar las cosas
de otra manera. Las dificultades eran grandes, cierto; pero esto se veia por todas partes en la obra soviética.

Veamosrealmente lo que representaba el organismo del ITI° ejército. Quedaban en él muy pocas tropas: sumado
todo, no pasaba deuna division de cazadores y otra de caballeria; quince regimientos, entre los dos), maslos cuerpos
especiales. El resto de las unidades habia sido distribuido mucho antes entre los demas ejércitos en los frentes de
combate. Pero el organismo de direccion del ejéreito seguia intacto y nosotros creiamos muy probable que
necesitairamos enviarlo en la primavera, por el Volga, hasta el frente del Caucaso, contra Denikine, que por aquel
entonces no habia sido todavia derrotado por completo. EI contingente total de este I1I° ejército ascendia a uno
120.000 hombres. En esta masa, donde predominaba el elemento campesino, habia cerca de 16.000 comunistas y
simpatizantes, obreros del Ural en su mayoria. Era, pues, por su composicion, una masa campesina convertida en
organizacion militar y dirigida por obreros de vanguardia. Trabajaban alli numerosos especialistas militares, que
ocupaban importantes puestos y estaban bajo el control politico general de los comunistas. Si se echa una ojeada
de conjunto sobre el ITI° ejército, se vera que es el reflejo de toda la Rusia soviética. Lo mismo si consideramos el
ejército rojo en su totalidad, que la organizacion del poder soviético en un distrito, en una provincia o en toda la
Republica, hallaremos siempre el mismo esquema de organizacion: miles de campesinos adaptados anuevas formas
de vida politica, econdmica y social por el esfuerzo de los trabajadores organizados que llevan la direccion en todos
los campos de la edificacion soviética. A los especialistas de la escuela burguesa se les coloca en puestos que
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requieren de conocimientos especiales, se les concede la autonomia necesaria; pero su trabajo queda bajo el control
delaclaseobrera, personificada en el partido comunista. Desde nuestro punto de vista, sdloes posiblela implantacion
del trabajo obligatorio, a condicion de que se hagaun reclutamiento entre el proletariado del campo bajola direccion
delosobreros avanzados. Por esto no hubo ni pudo haber ningtin obstaculo de principio en la implicacion del ejército
en el trabajo. En otros términos, las objeciones de principio de los mencheviques contra los ejércitos del trabajo, no
eran en el fondo mas que objeciones contra el trabajo «obligatorio» en general y contra los métodos soviéticos de
edificacion socialista. Y este es el motivo por el cual no nos ha costado refutarlas.

Entiéndase que no es que el organismo militar esté adaptado a la direccion del trabajo. Por otra parte, nunca
hemos hecho nada en ese sentido. La direccion debia continuar en manos de los érganos econdmicos correspon-
dientes. El ejército suministrabala mano de obra necesaria en forma deunidades compactas y organizadas, aptas
para la ejecucion de los trabajos homogéneos mas sencillos: escombramiento de la nieve, tala de arboles, obras
de construccion, organizacion de los camiones, etc.

Hoy tenemos ya una experiencia considerable en lo que se refiere a la utilizacion del ejército del trabajo y en lo
sucesivo podemos hacer mas que previsiones o hipotesis. ;Qué conclusiones sacar de esta experiencia? Los
mencheviques se han apresurado a sacarlas por nosotros. El mismo Abramovitch, su orador, declaraba en el
Congreso de mineros que nos habiamos llevadoun fiasco, que el ejército del trabajo no esmas que una organizacion
parasitaria en que 100 hombresno valen lo que diez trabajadores. ¢ Es estocierto? No. Es exclusivamente una critica
irresponsable formulada a la ligera por ajenos a los hechos, que no hacen mas que recoger desperdicios y basuras
deaquiydealla, que se pasan todo el tiempo constatando nuestra bancarrota o prediciéndola. En realidad, no sélo
no han fracasado los ejércitos del trabajo, sino que por el contrario han hecho importantes progresos, han
demostrado su vitalidad, y se expanden fortaleciéndose cada dia mas. Quienes han fracasado son precisamente
los profetas que pronosticaban la inutilidad de esta empresa, que nos anunciaban que nadie trabajaria, que los
soldados rojos no irian al frente del trabajo, sino que regresarian simplemente a sus casas.

Estas objeciones estaban dictadas por el escepticismo pequefio-burgués, por la falta de confianza en las masas
ysuaudaz iniciativa organizadora. Pero, en el fondo, jacasonoeran lasmismas objeciones que tuvimos que refutar
cuando inicidbamos las grandes movilizaciones para las tareas exclusivamente militares? También entonces se
trataba de espantarnos agitando el espectro deuna desercion unanime —inevitable, se decia—, después dela guerra
imperialista. Sobra decir que hubo deserciones. Pero la experiencia ha demostrado que ellas no han revestido, ni
de lejos, el caracter endémico ni la importancia que nos habian anunciado. No han destruido al ejército. El lazo
espiritual y organizador, el voluntariado comunista y la presion gubernamental han hecho posible movilizar a
millones dehombres, constituir numerosas unidades yrealizar las tareas militares mas complejas. Enultimo analisis,
el ejército ha vencido. Por lo que toca al trabajo, en base a nuestra experiencia militar, esperabamos idénticos
resultados. Y nohemos sufrido desilusiones. Los soldados rojos no han desertado cuando hemos pasadodel frente
bélico al frente del trabajo, como nos pronosticaban algunos escépticos. Gracias a una agitacion bien encauzada,
esta transicion se realizo con gran entusiasmo. No negamos que algunos soldados hayan querido abandonar el
ejército, pero esto ocurre siempre que se trasladan grandes unidades militares de un frente a otro o desde la
retaguardiaalavanguardiay, en general, cuando se las pone en movimientoy la desercion potencial se transforma
en desercion activa. Mas cuando sucedian hechos semejantes, inmediatamente intervenian las secciones politicas,
la prensa, los 6rganos especiales de lucha contra la desercion, y el porcentaje actual de la desercion en los ejéreitos
del trabajo no es mayor que el de los ejércitos combatientes.

Sehabia afirmado que a consecuencia desu estructura interna, los ejércitos del trabajo no podrian dar mas que
un débil porcentaje de trabajadores. Esto es una verdad a medias. E11I1° ejército ha conservado, como ya he dicho,
su aparato administrativo con un numero muy pequeflo de unidades militares. Tanto que, empujados por
consideraciones de orden militar y no econdmico, hemos conservado intacto el Estado Mayor del ejército y su
direccion, aunque el porcentaje de los trabajadores que suministraba era excesivamente bajo. De los 110.000
soldados rojos ocupados en las labores administrativas y econoémicas, soloun 21% eran trabajadores; los servicios
diarios de guardia (faccion, etc.), apesar del gran numero de instituciones y depdsitos militares, no ocupaban mas
queel 16%; el numero de enfermos, atacados de tifus sobre todo, junto con el personal médicoy sanitariono pasaba
del 13%; el de ausentes por diversas razones (misiones, permisos, ausencia ilegal) se elevaba al 25%. Asi pues,
la mano de obra disponible no era mas que del 23%. Este era el maximo de las fuerzas que el I11° ejército podia
suministrar al frente del trabajo. Enrealidad, al principio, no dio mas que el 14% de trabajadores, tomados sobre
todo de las divisiones de cazadores y caballeria, que eran las dos divisiones que quedaban.

Pero tan pronto como se supo que Denikine estaba derrotado y que, en la primavera, no necesitariamos enviar
el I11° ejéreito al frente del Caucaso, empezamos en seguida a liquidar los aparatosos servicios del ejército ya adaptar
de modo mas racional sus instituciones a los nuevos trabajos. Aun cuando todavia no hayamos acabado esta
transformacion, los resultados dados ya por ella no son menos considerables. Hoy (marzo de 1920), el antiguo I1I°
ejércitosuministraun 38% detrabajadores con relacion a sus efectivos. En cuantoa lasunidades militares que trabajan
asuladoen laregion del Ural, dan ya un 49%. Estos resultados no son tan malos si se comparan con lo que ocurre
en las fabricas, en muchas delas cuales las ausencias, justificadas o no, pasan todavia del 50% (*). Agreguemos que,
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lostrabajadores fabriles se han hecho asistir en el funcionamiento de las fabricas por miembros adultos de su familia,
mientras que los soldados del ejército rojo no pueden contar sino consigo mismos.

Si enviamos a estos jovenes de diez y nueve afios, movilizados por el ejército en el Ural, a talar arboles, veremos
quedeunos 30.000, mas del 75% van al trabajo. Estoes yaun enorme progreso, yademas la prueba de que utilizando
elinstrumento militar para sumovilizacion y formacion podemos introducir en lasunidades de trabajo modificaciones
que aseguren un alza considerable del porcentaje de los participantes directos en el procesomaterial dela produccion.

(*) [Nota de Trotsky] Después de que lo escribimos, este porcentaje ha disminuido considerablemente (junio
de 1920).

Finalmente, hoy podemos hablar de la productividad de los ejércitos del trabajo basandonos en la experiencia
adquirida. Al principio, la productividad en los distintos sectores del trabajo, a pesar del enorme entusiasmo, era,
a decir verdad, demasiado baja. Y la lectura de los primeros comunicados del ejército del trabajo podia parecer
claramente desalentadora. En los primeros tiempos, se necesitaban de trece a quince jornadas de trabajo para la
preparacion deuna sagéne cibica [alrededor de 10 m*] de madera, cuando lamedia fijada, que aun hoy sélo se alcanza
raramente, es de tres dias. Hay que agregar que los especialistas en la materia son capaces, en condiciones favorables,
de preparar una sagéne cubica por dia. ; Qué ha sucedido en efecto? Lasunidades militares estaban destacadas lejos
de los bosques en que se efectuaba la tala. Ocurria a menudo que para ir al trabajo y volver a casa habia que recorrer
de 6 a8 verstas [6 a § km], lo que absorbia una parte importante de la jornada de trabajo. Llegado al bosque, faltaban
lashachas ysierras. Muchos soldados rojos originarios de la estepano conocian el bosque, no habian abatido arboles
nuncani estaban familiarizados con la sierra yel hacha. Los Comités forestales de las provincias ydistritos distaban
mucho de haber aprendido, desde un comienzo, a utilizar las unidades militares, a dirigirlas donde fuese necesario,
aequiparlas convenientemente. En estas circunstancias, nada tiene de sorprendente que esto traiga como resultado
la poca productividad del trabajo. Pero una vez fueron corregidos estos defectos principales, los resultados fueron
muchomas satisfactorios. Con arregloa los iltimos datos, la sagéne ctibica en este mismo I11° ejércitorequiere cuatro
dias y medio de trabajo, lo que no se aleja mucho de la norma actual. El hecho de que la productividad aumente
sistematicamente a medida que se mejora el trabajo, es altamente reconfortante.

Los resultados a que puede llegarse en este sentido han sido demostrados por la experiencia breve, perorica,
del batallon de ingenieros de Mosct. La direccion general de Ingenieria militar que conducia las operaciones
comenzo6 por fijar unanormadetres dias de trabajo por sagéne cibica de madera. Esta norma fue pronto superada.
En el mes de enerouna sagene cibicano necesitabamas de 2,3 jornadas de trabajo; en febrero, 2,1; en marzo, 1,5;
loque representabauna productividad particularmente elevada. Semejante resultado se ha obtenido graciasauna
accion moral, a la especificacion exacta del trabajo de cada uno, a haberse despertado el amor propio del trabajador,
alaconcesion de primas a los obreros que producen mas alla del nimero exigido, o, para emplear el lenguaje de
los sindicatos, a una tarifa movil adaptada a todas las fluctuaciones individuales de la productividad. Esta
experiencia casi cientifica nos sefiala el camino que debemos seguir en adelante.

En el momento actual poseemos muchos ejércitos del trabajo en accion: el I° ejército, los ejércitos de Petrogrado,
de Ukrania, del Caucaso, del Volga, el ejército de reserva. Este ultimo, como se sabe, ha contribuido a aumentar
la capacidad de transporte del ferrocarril de Kazan—Ekaterinenburgo. Y en todas partes en donde, con cierta
inteligencia, seha hechola experienciadelautilizacion de las unidades militares, los resultados se han encargado
de demostrar que semejante método es indiscutiblemente practicable y 6ptimo.

En cuanto al prejuicio sobre el inevitable parasitismo de las organizaciones militares, cualesquiera que sean
las condiciones en que se encuentren, ha quedado definitivamente deshecho. El ejército rojo encarna las
tendencias del régimen soviético gubernamental. No hay que pensar ya mas ayudados por estas ideas muertas
delaépoca desaparecida: «militarismo», «organizacion militar», «improductividad del trabajo obligatorio», sino
considerar sin prejuicios las manifestaciones de la nueva época y no olvidar que el sabado existe para el hombre,
no el hombre para el sabado; que todas las formas de organizacion, incluso la militar, no son mas que armas en
manos de la clase obrera ahora en el poder, que tiene derecho y puede adaptar, modificar, rehacer sus armas,
mientras no haya obtenido los resultados deseados.

EL PLAN ECONOMICO UNICO

La aplicacion intensa del trabajo obligatorio, como las medidas de militarizacion del trabajo, no pueden
desempeiar un papel decisivo sino a condicion de ser aplicadas sobre la base de un plan econémico tnico, que
abarque a todo el pais ya todas las ramas industriales. Este plan debe calcularse para un determinado nimero de
aflos. Esnatural que se divida en periodos, en consonancia con las etapas inevitables de lareanudacion econdémica
del pais. Debemos empezar por las labores mas simples y, a la vez, las mas fundamentales.

Ante todo, es necesario garantizar a la clase obrera la posibilidad de vivir, aunque sea en las condiciones mas
ingratas, y para ello, conservar los centros industriales y salvar las ciudades. Este es el punto de partida. Si no
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queremos que el campo absorba a la ciudad y la agricultura a la industria, si no queremos ruralizar a todo el pais,
tenemos que mantener, aunque sélo sea a un nivel minimo, nuestro transporte, y asegurar a las ciudades el pan, a
la industria combustible y materias primas, y forraje al ganado. Sin esto, no hay progreso posible. Por consiguiente,
la obra mas urgente del plan, es mejorar el estado del transporte, o, por lomenos, evitar su deterioro mayor, creando
stocks de los articulos mas necesarios, de materias primas y de combustible. Todo el periodo siguiente se dedicara
alacentralizacion y tension de lamano de obra para la solucion de estos problemas esenciales, condicion previa del
desarrollo economico ulterior. ¢ Se fijard por meses o por afios cada uno de estos periodos? Es dificil anticiparlo en
este instante, mucho mas si se tiene en cuenta que esto depende de causas multiples, comenzando por la situacion
internacional y terminando por el grado de unanimidad y firmeza de la clase obrera.

En el curso del segundo periodo debera procederse a la construccion de maquinarias necesarias para el
transporte, la extraccion de materias primas y la produccion de viveres. La clave esta en la locomotora. Por esta
razon, en lo sucesivo, es indispensable comenzar a reparar el material rodante sobre la base de una produccion
masiva de sus piezas de repuesto. Ahora que los ferrocarriles y fabricas de Rusia estdn en manos de un solo
propietario—el Estado obrero—, podemos y debemos establecer un tipo unico de locomotora y de vagoén para todo
el pais, unificar las piezas derepuesto, hacer que todas las fabricas necesarias se dediquen a la fabricacion en masa
de estas ltimas, llegar a que las reparaciones no sean mas que una simple sustitucion de las piezas gastadas por
otras nuevas, y ponernos, en consecuencia, en condiciones de efectuar el montaje en masa de las locomotoras.
Ahora que disponemos otra vez de combustible y materias primas, tenemos que concentrar nuestra atencion
especialmente en la construccion de las locomotoras.

Eneltercer periodo, sera necesario construir maquinas para la fabricacion de productos de primera necesidad
y consumo masivo.

En fin, el cuarto periodo, que se apoyara en los resultados adquiridos por los tres primeros, permitira pasar a
la produccion de objetos de uso personal, a gran escala.

Este plan reviste una importancia considerable, no s6lo en cuanto orientacion general de nuestros 6rganos
econodmicos, sino también en cuanto linea de conducta para la propaganda de nuestras labores econdmicas entre
las masas obreras. Nuestras movilizaciones parael trabajo seran letramuerta yno cobraran consistencia sino tocamos
el punto sensible de todo lo que hay de honrado, consciente y entusiasta en la clase trabajadora. Debemos decir
a las masas toda la verdad sobre nuestra situacion y nuestras intenciones futuras, y declararles francamente que
nuestro plan econémico, aun con el esfuerzo maximo de los trabajadores, no nos proporcionara mafiana ni pasado
el oroy el moro, pues en el curso del periodo que viene orientaremos nuestra accion principal hacia la preparacion
de condiciones de produccion de medios de produccion. Sélo cuando estemos en capacidad de restablecer, aunque
no sea mas que en minimas proporciones, los medios de transporte y produccion, pasaremos a la fabricacion de
objetos de consumo. Asi pues, el producto palpable del trabajo destinado a los obreros en forma de objeto de uso
personal no se obtendra sino en Gltimo término, cuando hayamos entrado en la cuarta fase del plan econémico. Solo
en ese momento habra unamejora palpable que lime considerablemente las asperezas de la vida. Para que las masas
que han de sufrir atin durante mucho tiempo pena y privaciones puedan soportar su peso, tienen que comprender
en toda su amplitud la l6gica inevitable de este plan econdmico.

El orden de estos cuatro periodos econémicos no debe tomarse en sentido rigido. No esta dentro de nuestras
intenciones paralizar por completo nuestra industria textil; aunque s6lo fuera por razones de orden militar, no podemos
hacerlo. Pero con el fin de que la atencion y las fuerzas no se dispersen bajo la presion de necesidades que se hacen
sentir cruelmente, importa conformarse al plan econémico— criterio principal —y distinguir lo esencial y fundamental,
de lo auxiliar y secundario. Inutil decir que no nos inclinamos en modo alguno hacia un estrecho comunismo
«nacionaly; el levantamiento del bloqueo yla revolucion europea, sobre todo, impondrian profundas modificaciones
a nuestro plan econoémico, reduciendo la duracion de las fases de su desarrollo y haciéndolas mas cercanas unas
a otras. Pero no podemos prever cuando sobrevendran estos acontecimientos. Por esta razon, hemos de resistir y
fortalecernos nosotros mismos, pese al desarrollo poco favorable, esto es, lentisimo, de la revolucion europea y
mundial. En caso de que reanudemos efectivamente las relaciones comerciales con los paises capitalistas, nos
seguiremos inspirandoen el plan econémico antes definido. Entregaremos parte de nuestras materias primasa cambio
de locomotoras y demas maquinas necesarias; pues lo que esta al orden del dia no son los objetos de consumo como
vestidos, calzado o articulos coloniales, sino, en primer término, la importacion de medios de transporte y de
produccion.

Seriamos ciegos, escépticos y avaros pequefio—burgueses si nos imaginasemos que la reconstruccion
econdmica puede ser una transicion progresiva de la actual desorganizacion economica completa al estado de
cosas quele haprecedido, o, en otros términos, que podemos volver a subir los mismos escalones que ya habiamos
descendido, y que s6lo después de un largo periodo pondremos nuestra economia al nivel en que se hallaba en
visperas de la guerraimperialista. Semejante modo de ver las cosas no s6lonoserviria de consuelo, sino que seria,
ademas, profundamente erroneo. La desorganizacion al destruir a su paso las innumerables riquezas, extirpaba al
mismo tiempomuchas rutinas de la economia, muchasinepcias, muchas viejas costumbres, abriendo asiel camino
alanueva estructura econdmica conforme a los datos técnicos, que son hoy los mismos de la economia mundial.
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Si el capitalismo ruso se ha desarrollado no gradualmente, sino a saltos, construyendo en plena estepa fabricas
alaamericana, con masrazon alin para que semejante marcha forzada pueda ser llevada por la economia socialista.
Tan pronto como hayamos vencido nuestra horrible miseria, acumulado algunas reservas de materias primas y de
articulos, ymejorado el transporte, libres ya de las cadenas de la propiedad privada, podremos franquear de un salto
muchos grados y subordinar todas las empresas y todos los recursos econémicos al plan unico de Estado.

Podremostambién, seguramente, introducir la electrificacion en todas las ramas fundamentales de la industria
y en la esfera del consumo personal, sin tener que pasar de nuevo por «la edad del vapor». El programa de
electrificacion esta previsto en Rusia en cierto nimero de etapas consecutivas, en conformidad con las etapas
fundamentales del plan economico general.

Una nueva guerra podria retardar la realizacion de nuestras orientaciones econdmicas; nuestra energia y
perseverancia pueden y deben apresurar el proceso de la reanudacioén econdémica. Pero como quiera que sea la
rapidez del curso de los acontecimientos, es indudable que, como base para nuestra acciéon (movilizacion del
trabajo, militarizacion dela mano de obra, sabados comunistas y demas aspectos del voluntariado comunista del
trabajo), debe haber un plan econémico tinico. El periodo en que entramos exigira de nosotros una concentracion
completa de toda nuestra energia para las primeras labores elementales: abastecimiento de viveres, combustible,
materias primas ytransporte. Mientras tanto, no debemos dispersar nuestra atencion, desperdiciar nuestras
fuerzas ni diseminarlas. Este es el unico camino de salvacion.

DIRECCION COLECTIVA Y DIRECCION UNIPERSONAL

Los mencheviques tratan de apostar sobre otra cuestion, que parece ofrecerles la ocasion para acercarse de
nuevo alaclase obrera. Nosreferimos a la forma de direccion de las empresas industriales. ;Debe ser ésta colegial
ounipersonal? Afirman que la entrega de las fabricas a un director tinico en lugar de darsela a un colectivo es un
crimen contra la clase obrera ylarevolucion socialista. De todos modos, no deja de ser extrafio que los mas ardientes
defensores de la revolucion socialista en contra del sistema unipersonal, sean los mismos mencheviques que, hace
poco todavia, pensaban que tener como consigna la revolucion socialista era mofarse de la historia y cometer un
crimen contra la clase obrera.

Ocurre queel gran culpable ante la revolucion socialista es el Congreso de nuestro partido, por haberse declarado
partidario del sistema unipersonal en ladireccion de la industria, y especialmente para los cargos de menor jerarquia
en las fabricas. Sin embargo, seria un error de los mas grandes creer que esta decision pueda causar algun perjuicio
al espiritu de iniciativa de la clase obrera. El espiritu de iniciativa de los trabajadores no se define ni se mide porque
la fabrica esté dirigida por tres hombres o por uno, sino por factores y hechos de indole mucho mas profunda: en
este caso, la creacion de 6rganos econdmicos en los que tengan participacion activa los sindicatos, la creacion de
todos los 6rganos soviéticos que constituyen el Congreso de los Soviets y representan a decenas de millones de
trabajadores; en el nombramiento a la direccion (o para el control de la direccion) de los mismos dirigidos. En esto
reside el espiritu de iniciativa de la clase obrera. Y si la clase obrera, en base a su propia experiencia, llega a pensar,
a través de los congresos de su partido, de sus soviets, de sus sindicatos, que es preferible poner al frente de una
fabrica aun director en lugar deun comité, esta decision suya estara dictada por su espiritu de iniciativa. Esta puede
ser exacta o equivocada desde el punto de vista de la técnica administrativa; en todo caso, nadie se lo impone al
proletariado; se lo dicta su propia juicio y voluntad. Y seria el mayor error confundir la cuestion de la autoridad del
proletariado con la de los comités obreros que administran las fabricas. La dictadura del proletariado se traduce por
laabolicion dela propiedad privada delos medios de produccion, por la subordinacion detodo el mecanismo soviético
a la voluntad colectiva de las masas; de ninguna manera por la forma de direccion de las diversas empresas.

Antes de seguir adelante, es necesario refutar otra acusacion lanzada contra los defensores de la direccion
unipersonal. Sus adversarios declaran: «son los militaristas soviéticos quienes quieren trasladar su experiencia
en el dominiomilitar al dominio econdmico; tal vez en el ejército el principio de direccion unipersonal sea excelente,
peroen laeconomia no vale naday. Esta afirmacion es falsa en todos los sentidos. En primer lugar, es totalmente
inexacto que hayamos empezado implantando en el ejército el sistema unipersonal; hoy mismo estamos muy lejos
de haberlo adoptado integralmente. Es igualmente falso que no hayamos empezado a defender las formas de
direccion unipersonal con la participacion de los especialistas en las empresas econdmicas mas que basandonos
ennuestra experiencia militar. Enrealidad, partimos en este asunto de una concepcion puramente marxista de los
problemas revolucionarios y de la obligacion creativa del proletariado una vez duefio del poder.

Nosolo desde el comienzo de larevolucion, sinomucho antes de Octubre, habiamos comprendido lanecesidad
deaprovechar los conocimientos ylas experiencias técnicas del pasado, lanecesidad de llamar a los especialistas,
deutilizarlos todo lo posible, con el fin de que la técnica no retroceda, sino que siga su progreso. Yo presumo que
sila guerra civil no hubiese destruido nuestros 6rganos econdmicos, privandolos de todo lo que tenian de viviente,
en cuanto a iniciativa y actividad, habriamos implantado mucho antes y sin dolor el sistema unipersonal en la
direccion economica.



72

Algunos camaradas consideran el 6rgano de la direccién econdmica principalmente como una escuela. Esto
esinexacto. Latarea de los 6rganos dirigentes es dirigir. Quien desee y se sienta con aptitud para dirigir que vaya
alas escuelas, asista alos cursos especiales de instructores ytrabaje en ellos como ayudante, con el fin de observar
y adquirir experiencia. Pero el que pueda dirigir una fabrica, que no vaya a ella para aprender, sino para ocupar
un puesto administrativo y econdmico de responsabilidad. Y aun si se considerara esta cuestion con un criterio
estrecho, diré que el sistema unipersonal representa una escuela diez veces mejor, ya que si bien para vosotros
es imposible reemplazar un buen trabajador por otros tres pocos competentes, y si, a pesar de todo, forman con
ellos un Comité al que estan confiadas las funciones mas importantes de la direccion, de esa manera los privan
de laposibilidad de darse cuenta en qué fallan. Cada uno de ellos cuenta sobre los otros cuando se trata de tomar
una decision, y si se fracasa, todos se arrojan las faltas mutuamente.

Que esto no es una cuestion de principios lo demuestran los mismos adversarios del sistema unipersonal al
noreclamar el sistema de colectivos para los talleres, corporaciones yminas. Hasta llegar a declarar que se necesita
ser un insensato para exigir que un taller sea dirigido por tres o cinco personas; segun ellos, la direccion debe estar
soloa cargodeun administrador del taller. ;Por qué? Sila direccion colegiada es una escuela, ;por qué no admitir
también semejante escuela elemental? ;Por qué no introducir igualmente en los talleres la administracion
colegiada? Y si el sistema de colectivos no es una condicién sine qua non para los talleres, ;por qué es
indispensable para las fabricas?

Abramovitch afirma que, puesto que en Rusia haymuy pocos especialistas —por culpa de los bolcheviques, repite
después Kautsky —, tenemos que sustituirlos a la fuerza por comités obreros. Simples estupideces. Ningun comité
formado por personas que no saben el oficio puede sustituir a un hombre competente. Un colegiode juristasno puede
reemplazar aun solo guardagujas; un colectivo de enfermos nopuede reemplazar aun médico. Laidea en sies falsa.
El colectivo por si mismono puede dar el conocimiento a un ignorante. El1no puede sino disimular suignorancia. Si
colocamos a alguien en un puestoadministrativoimportante, éste tiene la posibilidad de ver claramente, no solamente
en los demas, sino en si mismo, lo que sabe y lo que ignora. Pero no haynada peor que un colectivo de trabajadores
ignorantes, mal preparados, en un cargo puramente practico que exige conocimientos especiales. Sus miembros estan,
por este hecho, constantemente desamparados y descontentos losunos de los otros, y, por suimpotencia, introducen
la confusion y la desorganizacion de toda la labor.

La clase obrera tiene un profundo interés en aumentar su capacidad de direccion, en instruirse. Pero en el
dominio industrial s6lo puede conseguirlo sila direccion da cuenta de su actividad atodo el personal dela fabrica,
y aprovecha estas ocasiones para poner en discusion el plan econoémico del trabajo anual o del mes en curso; si
todos los obreros interesados seriamente en la cuestion de la organizacion industrial son enviados a cursos
especiales, intimamente relacionados con el trabajo practico de la fabrica misma; siluego se les nombra para ocupar
puestos, primero de importancia secundaria, y después de los mas importantes. Asi hemos formado a miles y
formaremos a decenas de millares.

La cuestion dela direccion de tres o cinco personas interesa, no a las masas obreras, sino a la burocracia obrera
soviética, masatrasada, mas débil ymenos apta paraun trabajo independiente. Un administrador de vanguardia firme
y consciente, procura tomar en sus manos toda la fabrica para probar a los demas y convencerse ¢l mismo de que
es capaz dedirigir. Pero, si el administrador es débil, intentara unirse a otros para que su debilidad pase inadvertida.
Estacolegialidad como sistema implicaun grave peligro: ladesaparicion dela responsabilidad personal. Siel obrero
es capaz pero inexperimentado, es evidente que necesita un director; bajo su direccion adquirira los conocimientos
que le faltan y mafana podremos convertirlo en director de una pequefia fabrica. Asi seguira su camino. Perosi le
ocurre caer en un comité donde la fuerza y debilidad de cada uno se manifiestan con claridad, su sentimiento de
responsabilidad desaparecera infaliblemente.

Nohace falta decir que nuestra resolucion habla de acercarse sistematicamente a la direccion unipersonal, loque
no se puede efectuar de un simple plumazo. Son posibles diversas variantes y combinaciones. Cuando un obrero
sea capazderealizar la obra encomendada, lo elegiremos comodirector de fabrica, poniendoa sulado aun especialista.
Si el especialista es hombre valioso, a ¢l es a quien nombraremos director, poniendo a su lado a dos o tres obreros.
En fin, cuando el comité haya dado pruebas de su capacidad, lo conservaremos. Este es el unico modo serio de
considerar el problema y sélo asi podremos organizar de un modo regular la produccion.

Existe, ademas, una consideracion de caracter social y educativo, importantisima a mi juicio. En Rusia, la capa
dirigentede la clase obrera es demasiadoreducida. Estacapa ha practicado la accion politicaclandestina. Durante
mucho tiempo ha sostenidola lucha revolucionaria. Ha vivido en paises extranjeros. Ha leidomucho en las carceles
yen el destierro, ha adquirido una considerable experiencia politica y una gran amplitud de criterio. Representa
laparte mas preciosa dela clase obrera. Detras de ellaviene la generacion masjoven, que participa conscientemente
en larevolucion desde 1917. También es una parte muy valiosa de la clase obrera. Dondequiera que dirijamos la
mirada—alaorganizacion soviética, a los sindicatos, a laaccion del partido, hacia el frente de la guerra civil —en
todas partes, el papel dirigente lo desempeiia esta capa superior del proletariado. La principal accién gubernamen-
tal del poder soviético en estos dos afios y medio ha consistido en maniobrar con esta capa de trabajadores de
vanguardia, que enviaba a cada frente.
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Las capas mas bajas de la clase obrera, de origen campesino, aunque de espiritu revolucionario, atin son muy
pobres en iniciativas. ;Qué padece el mujik ruso? Un mal gregario: la ausencia de personalidad, es decir, lo que
ha sido cantado por nuestros populistas reaccionarios, lo glorificado por Ledn Tolstoi, en la persona de Platon
Karateiev: el campesino se disuelve en su comunidad y se somete a la tierra. Claro esta que la economia socialista
no se funda en los Platon Karateiev, sino en los trabajadores que piensan, dotados de espiritu de iniciativa y
conscientes de su responsabilidad. Es preciso a toda costa desarrollar en el obrero la iniciativa personal. El
principio personal de la burguesia se conjuga con el individualismo codicioso yel espiritu de rivalidad. El principio
personal de la clase obrera no esta en contradiccion con la solidaridad y colaboracion fraternales. La solidaridad
socialista no puede basarse en la falta de individualidad, sobre el instinto gregario. Y es esta ausencia de
individualidad precisamente la que se oculta en el sistema colegial o de comités.

En la clase obrera hay muchas fuerza, muchos talentos y aptitudes. Es menester que todo eso se manifieste,
ydespierte en laemulacion. La direccion unipersonal en el dominio administrativoy técnico contribuye aello. Por
esta razon es superior y mas fecunda que la direccion colectiva.

CONCLUSION DEL INFORME

Camaradas: Los argumentos de los oradores mencheviques, de Abramovitch principalmente, reflejan sobre
todoun completo alejamiento de la vida y de sus problemas. Estos se hallan en la misma situacion del observador
que, teniendo que atravesar a nado una corriente de agua, reflexiona primero profundamente sobre la calidad de
las aguasylafuerza delacorriente. {Hay que cruzar la corriente; aqui estd todo el problema! Y nuestro kautskista,
ora en un pie, ora en otro, exclama: «Nosotros no negamos esa necesidad; pero vemos los peligros que ofrece,
pues son numerosos: la corriente es rapida, hay escollos, y estamos fatigados, etc., etc. Pero es inexacto,
completamente inexacto que nosotros no admitamos la necesidad de cruzar la corriente. No nos negabamos a
admitirloni hace veintitrés afios...»

Deun extremoaotro, asi esta construidotodo surazonamiento. En primer lugar, dicen los mencheviques, nosotros
nonegamos ni hemos negadonunca lanecesidad dela defensay, por consiguiente, del ejército. En segundo término,
tampocorechazamos en principio el trabajo obligatorio. j Disculpen! ; Han existido alguna vez aquien la Tierra, salvo
en algunas sectas religiosas, hombres capaces de repudiar «de un modo general» lalegitima defensa? Sin embargo,
todas vuestras concesiones abstractas no hacen que las cosas adelanten una sola pulgada. Cuando se trataba de
laluchareal ydelacreacion deun ejércitoreal contra los enemigos realesde la clase trabajadora, ;cual ha sido vuestra
actitud? Oponerse a ello, sabotear, claro, sin negar la necesidad de defenderse.

Decian yescribian en sus periddicos: «jAbajola guerracivil!, en el mismomomento en que los guardias blancos
nosponian el cuchillo en la garganta. Y después de una aprobacion tardia de nuestra defensa victoriosa, se atreven
todavia a fijar la mirada critica en nuestras nuevos problemas y a declarar: «Nosotros no nos oponiamos, en
términos generales, al trabajo obligatorio; pero... sin presion juridica». jQué formidable contradiccion hay en estas
palabras! Lanocion de «obligacion» contiene en si mismaun elemento de presion. Elhombre forzado se ve obligado
ahacer algo. Si no hace nada, evidentemente sufrira la presion, o, en otros términos, el castigo. Queda por saber
cual es la presion. Abramovitch declara: «La presion economica, si; pero no la presion juridica». El camarada
Holzmann, representante del sindicato metalurgico, ha puesto de manifiesto soberbiamente todo el escolasticismo
de semejante argumentacion. En el capitalismo, es decir, en el régimen del trabajo «libre», 1a presion econdémica
era ya inseparable de la presion juridica. Ahora, con mucho més razén!

He tratado de hacer comprender en mi informe que, parainstruir a los trabajadores sobre nuevas bases sociales
en direccion de nuevas formas de trabajo para conseguir una mayor productividad de este, no hay mas que un
procedimiento: la aplicacion simultanea de diversos métodos, el del interés econdmico, el de 1a presion juridica,
el de la influencia que puede ejercer la organizacion econdmica interiormente coordinada, el de las fuerzas
represivas y, sobre todo, el de la influencia ideoldgica de la agitacion y la propaganda, y, por ultimo, el de la
elevacion del nivel cultural, tanto antes como después. Sélo con la combinacion de todos estos medios puede
alcanzarse un nivel elevado de economia socialista.

Siyaen el régimen capitalista la participacion econdmica se combina infaliblemente con la presion juridica, tras
la cual se halla la fuerza material del Estado, en el Estado soviético, esto es, en el Estado de transicion al socialismo,
es aun mas dificil trazar una linea que separe en general la presion econdmica de la presion juridica.

En Rusia, las empresas mas importantes estan en manos del Estado. Cuandoal tornero Ivanov ledecimos: «Tienes
quetrabajar ahora en la fabrica Sormovo; si te niegas, norecibiras tu raciony, ;qué es esto? juna presion econémica
ouna presion juridica? Ivanov no puede irse a otra fabrica, pues todas estdn en manos del Estado, que no permitiria
semejante mudanza. La presion econdmica se confunde, pues, aqui, con la represion gubernamental. Abramovitch
desearia aparentemente que el reparto de la mano de obra estuviese regularizado por el aumento de salarios, la
concesion de primas, etc., que bastaria para atraer hacia las empresas mas importantes a los trabajadores que se
necesiten. Al parecer, este es todo su pensamiento. Pero si se plantea asi la cuestion, todo militante honrado del
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movimiento sindical dird que esa es una de las peores utopias. No podemos esperar la afluencia demano de obra sobre
el mercado de trabajo sin que el Estado tenga suficientes reservas de articulos de primera necesidad, alojamiento,
transporte, es decir, las condiciones minimas que estdn por crearse precisamente. Sin el traslado en masa,
metodicamente organizado por el Estado, de lamano de obra conforme a las necesidades de los 6rganos econoémicos,
no obtendremos ningun resultado. Para nosotros, ha llegado la hora de la presion en toda su necesidad economica.
Les he leidoun telegrama de Ekaterinemburgo sobre la marcha de las operaciones en el I° ejércitodel trabajo. En €l
sediceque méas de4.000 obreros calificados han pasado por el comité del Ural encargadodel trabajo obligatorio. ;De
dénde venian? La mayor parte, del IT11° ejército. No les han enviado a su casa, sino que les han impuesto una nueva
ocupacion. Del ejército han pasado a manos del comité del trabajo obligatorio, que los ha repartido por categorias
ydistribuido entre las fabricas. Desde el punto de vista liberal, esto es una «violencia» contra la libertad individual.
Sin embargo, la aplastante mayoria delos obreros han partido para el frente del trabajo como habia partido antes para
el frente de la guerra, comprendiendo claramente que lo exigian los intereses superiores. Algunos, sin embargo,
partieron contra su voluntad, por lo que ha habido que obligarlos.

El Estado —no es necesario decirlo— debe colocar, por medio del sistema de primas, a los mejores obreros en
condiciones de existencia mas favorables. Pero esto no excluye, antes al contrario, supone que el Estado y los
sindicatos (sin el concurso de los cuales el gobierno soviético no podria reorganizar la industria) adquieren sobre
el obrero ciertos derechos nuevos. El trabajador nonegocia con el gobierno soviético; esta subordinadoal Estado,
sometido a ¢l en todos los aspectos, porque es su Estado.

«Si se nos hubiese dicho simplemente — declara Abramovitch — que se trata de disciplina sindical, no habria
habido motivo para entablar este debate. Pero ;qué viene a hacer aqui la militarizacion?» Seguramente se trata,
sobre todo, de disciplina sindical, pero de la disciplina nueva de los nuevos sindicatos industriales. Vivimos en
un pais soviético, donde la clase obrera ha tomado el poder, lo que no comprenden nuestros kautskistas. Cuando
el menchevique Roubtsofdice que en mi informe no queda casi nada de los sindicatos, no deja de tener razén. De
los sindicatos, como él los entiende, es decir, del tipo trade-unionista, queda, a decir verdad, muy poca cosa; pero
ala organizacion profesional e industrial de la clase obrera rusale incumben las mas grandes tareas. ;Cuales? Desde
luego, nolade luchar contra el gobierno en nombre de los intereses del trabajo. Se trata de una labor constructora,
de economia socialista, realizada en perfecta armonia con el Estado. Un sindicato de tales caracteristicas es en
principio una organizacion nueva, que se distingue no solo de las trade-uniones, sino también de los sindicatos
revolucionarios que existen en los regimenes burgueses, asi como la dominacion del proletariado es distinta del
dominio de la burguesia.

El sindicatoindustrial dela clase obrera dirigente no tiene los mismos fines, ni los mismos métodos, ni lamisma
disciplina que los sindicatos de la clase obrera oprimida. En Rusia, todos los trabajadores estan obligados a entrar
en los sindicatos. Los mencheviques se declaran adversarios de este principio, cosa perfectamente comprensible
porque en el fondo también loson dela dictadura del proletariado. En ultima instancia, todala cuestion se resume
a esto. Los kautskistas se oponen a la dictadura del proletariado, y, por ende, a todas sus consecuencias.

La presion econémica, como la presion juridica, noson mas que manifestaciones de dictaduradelaclase obrera
en dos dominios intimamente relacionados. Es ciertoque Abramovitch nos hademostrado con mucha profundidad
que no puede haber presion en el régimen socialista y que la coercion es opuesta al socialismo, que en el régimen
socialista el sentimiento del deber, el habito del trabajo, el atractivo del trabajo, etcétera, etc., seran suficientes.
Esto es evidente. Basta con ampliar esta verdad indiscutible. Lo cierto es que en el régimen socialista no habra
instrumento de presion ni Estado. El Estado se disolvera completamente en la comuna de productores y
consumidores. Con todo, el socialismo, en su proceso, atraviesa una fase donde el rol del Estado se intensifica
al maximo. Precisamente en ese periodo nos encontramos nosotros. Asi como la lampara, antes de extinguirse, brilla
con una luz més viva, el Estado, antes de desaparecer, reviste la forma de dictadura del proletariado; es decir, del
mas despiadado Estado, de un Estado que se apodera imperiosamente de la vida de todos los ciudadanos.
Abramovitch y, a través de €1, todo el menchevismo en general, no han advertido esta frivolidad, este pequefio
grado de la historia — la dictadura estatal — y han tropezado con ella.

Ninguna otra organizacion en el pasado, salvo el ejército, ha ejercido sobre el hombreuna coercion mas rigurosa
que la organizacion estatal de la clase obrera en la época de transicion més dura. Precisamente por eso, es por lo
que hablamos de militarizacion del trabajo. El destinode los mencheviques esir aremolque de los acontecimientos
yaceptar las partes del programa revolucionario que ya han tenido tiempo de perder toda su influencia practica.

Hoy, el menchevismo — auin con reservas — no discute ya la legalidad de las represiones contra los guardias
blancos y los desertores del Ejército rojo. Ha tenido que admitirlas después de sus propias y desdichadas
experienciasde «democraciay». Al parecer, ha comprendido muytarde que, frente a las bandas contrarrevolucionarias,
el problema no se resuelve con afirmaciones en que se diga que el régimen socialistano tendra querecurrir al terror
rojo... Peroen el campo econdmico, los mencheviques tratan todavia de hacernos pensar en nuestros hijos, y sobre
todo, en nuestros nietos. Y, sin embargo, delante de esta triste herencia que la sociedad burguesa y la guerra civil
inacabada nos han legado, tendremos que reconstruir la economia, ahora, sin pérdida de tiempo.

El menchevismo, como todo el kautskismo en general, se pierde en banalidades democraticas y en abstracciones
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socialistas. Se trata una vez mas de que para él no existe periodo de transicion, es decir, de revolucion proletaria, que
imponga sus obligaciones propias. De aqui proviene la ausencia de vida en sus criticas, indicaciones, planes yrecetas.
Nose tratade loque ocurrird dentro de veinte o treinta aflos —sobra decir que las cosas iran infinitamente mejor —, sino
de saber como impedir, hoyendia, ladesorganizacion, comodistribuir en estemomento la manode obra, como aumentar
la productividad del trabajo, qué actitud tomar sobre todo frente a los cuatro mil obreros calificados que hemos
encontrado en el Ejército, en el Ural. ;Abandonarlos, diciéndoles: «Vayanse a donde quieran»? No; nosotros no
podemos actuar asi. Luego, los hemos incorporado a contingentes militares especiales ydistribuido entre las fabricas.

«Entonces, jen qué se diferencia vuestro socialismo—exclama Abramovitch —de la esclavitud egipcia? Casi con
los mismos métodos construyeron las piramides los faraones, obligando a las masas a que trabajaran...» jInimitable
analogia para un «socialista»! También aqui nuestro menchevique ha perdido de vista un pequeino detalle: jla
naturaleza de la clase que detenta el poder! Abramovitch no ve la diferencia que existe entre el régimen egipcioy
el nuestro. Se le ha olvidado que en Egipto habia faraones, propietarios de esclavos y esclavos. No fueron los
campesinos egipcios quienes, por medio de sus soviets, decidieron construir las pirdmides: habia alli un régimen
social jerarquico de castas y fue suenemigo declase el que les obligd atrabajar. En Rusia seaplica la presion mediante
el poder obreroy campesino en nombre de los intereses de las masas laboriosas. He aqui lo que Abramovitch no ha
notado.

Nosotros hemos aprendido en la escuela del socialismo que todo el desarrollo social esta basado en la existencia
de clases yen su lucha, y que todo el curso de la vida depende de la clase que ocupa el poder y de los fines en nombre
delos cuales desarrollasu politica. Peroestono loha comprendido Abramovitch. Puede que conozca perfectamente
el Antiguo Testamento; pero el socialismo es para ¢l un libro herméticamente cerrado...

Siguiendo con las analogias liberales y superficiales, que no tienen en cuenta la naturaleza de clase del Estado,
Abramovitch hubiera podido (yyaen el pasado los mencheviques lohan hecho muchas veces) identificar el Ejército
rojo con el Ejército blanco. En uno como en otro, las movilizaciones se efectuaban con preferencia entre las masas
campesinas. En ambos se recurria a la presion. En unoy otro, habia muchos oficiales que habian servido en las filas
zaristas. En los dos campos, los fusiles eran iguales, los cartuchos idénticos. Cudl era, pues, ladiferencia? Hay una
sefiores, yse manifiesta por un indicio fundamental: ;quién detentael poder? ; La clase obrera o lanobleza, los faraones
olosmujiks, la canallareaccionaria oel proletariado de Petersburgo? Existe una diferencia, yla suerte de Y oudenitch,
de Koltchak yde Denikine la acredita. Aqui, los obreros han movilizado a los campesinos; donde Koltchak, fue una
casta de oficiales contrarrevolucionarios. Nuestro ejército se ha fortalecido; el ejército blanco ha quedado
destrozado. Hay una diferencia entre el régimen soviético y el de los faraones, y no en vano los proletarios han
empezado su revolucion fusilando en los campanarios a los «faraones» de Petersburgo (*).

Uno de los oradores mencheviques ha tratado de presentarme como un abogado del militarismo en general.
De losinformes queproporcionaresulta, jvean ustedes, pues!, que yo defiendonada menos que el militarismo aleman.
He demostrado — fijense ustedes bien en esto — que el suboficial aleman es una maravilla de la naturaleza y que sus
obras son tan excelsas que no pueden imitarse... ; Cudl es exactamente mi afirmacién? Unicamente que el militarismo,
en el cual todos los rasgos del desarrollosocial hallan su expresion mas aguda, clara yacabada, puede ser considerado
desde dos puntos de vista: primero, desde el punto de vista politico o socialista — y aqui todo depende de la clase
que ocupa el poder —; segundo, desde el punto de vista de la organizacion como un sistema estricto de reparticion
de las obligaciones, de relaciones mutuas precisas, de responsabilidad absoluta, de ejecucion rigurosa. El ejército
burgués es un instrumento de opresion feroz y de represion de los trabajadores, mientras que el ejéreito socialista
es un arma de emancipacion y de defensa de éstos. Pero la subordinacion absoluta de uno y otro lado es un rasgo
comun a todo ejército. Unrégimen internoriguroso eindisoluble es la caracteristica de la organizacion militar. En la
guerra, toda negligencia, toda ligereza, hasta una simple inexactitud, pueden ser causa de considerables pérdidas.
De aquilatendencia delaorganizacion militar a llevar a sumas alto grado la claridad, el formalismo, la precision de
las relaciones y la responsabilidad. Estas cualidades «militares» son apreciadas en todo lugar donde aparecen.

Y eneste sentido he dicho que toda clase sabe apreciar alos miembros del servicio que, en condiciones analogas,
han sufridoladisciplinamilitar. El campesino aleman que habia salido del cuartel con el gradode suboficial era para
lamonarquia alemana—ylosiguesiendo para la Reptiblica de Ebert—un elemento mucho mas valioso que cualquiera
de los restantes campesinos que no han pasado por esta escuela. El mecanismo de los ferrocarriles alemanes ha sido
considerablemente mejorado gracias a la presencia de oficiales y suboficiales en los puestos administrativos del
departamento de vias de comunicacion. En este sentido, tenemos que aprender mucho del militarismo.

El camarada Tsiperovitch —uno de los militantes mas conocidos de nuestros sindicatos —afirmaba aqui que un
obrero sindicalista que ha pasado por la disciplina militar, que ha ocupado, por ejemplo, un puesto importante de
comisario del regimiento durante un afio, es todavia mas valioso para laaccion sindical. Después de haber combatido
por la causa proletaria, ha vuelto al sindicato como antes, pero mas templado, mas viril, mas independiente, mas
resuelto, yaque ha tenido que afrontar grandes responsabilidades. Hadirigido amillares de soldados rojos de distinto
nivel social, en su mayor parte campesinos. Con ellos ha vivido las victorias y las derrotas, y conocido avances y
retrocesos. Ha visto casos de traicion en los mandos, alzamientos de campesinos, oleadas de panico; pero, siempre
en su puesto, ha contenido a la masa menos consciente, la ha dirigido, la ha entusiasmado con su ejemplo, sin dejar
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de castigar despiadadamente a los traidores. Es esto una experiencia grande y valiosa. Y asi, cuando el excomisario
de regimiento vuelve al sindicato, es un magnifico organizador.

En la cuestion del sistema de comités o 1a colegialidad para la administracion dela produccion, los argumentos
de Abramovitch son tan absurdos como en todos los demas casos. Son los argumentos de un observador
extranjero que esta al margen de todo.

Abramovitch nos explica que unabuena direccion colectiva es preferible auna mala direccién unipersonal, y que
en todo comité bien organizado debe haber un excelente especialista. Esto es admirable en todos los sentidos. Pero
(porqué los mencheviques no nos ofrecen algunos cientos de comités de esta naturaleza? Presumo que el Consejo
Superior de Economia Popular los aceptaria gustosamente. Nosotros, que nosomos observadores sino trabajadores,
tenemos que construir con el material que tenemos a nuestra disposicion. Disponemos de especialistas, un tercio
delos cuales es concienzudo e instruido; otro tercio, a medias; yel tercero, totalmente inutil. La clase obrera es fecunda
en hombres inteligentes, abnegados y enérgicos. Los unos — desgraciadamente poco numerosos — poseen ya los
conocimientos y experiencias necesarios. Los otros tienen el caracter y las aptitudes, pero no conocimientos ni
experiencia. El ultimo tercio carece de ambas. Es de este material que salen los dirigentes de fbricas, talleres, etc.,
cosaimposible de hacer con simples frases. Ante todo, es menester seleccionar a los obreros que, en la practica, han
demostrado ser capaces de dirigir empresas, y darles ocasion de probar sus aptitudes. Estos obreros también desean
una direccion unipersonal, pues las direcciones de fabricas no son escuelas para retardatarios. Un obrero enérgico,
al corriente de su tarea, quiere dirigir. Si ha decidido yordenado, su decision debe ser cumplida. Que se le pueda
sustituir: eso es otro problema. Pero mientras sea el patron —un patréon soviético y proletario — dirigira la empresa
en su totalidad. Si se le nombra miembro de un comité compuesto de gentes mas débiles que él y que se encargan
también de la direccion, no se obtendra ningtn resultado positivo. Semejante obrero administrador debera tener al
lado uno o dos especialistas, segin la importancia de la empresa. Sino se tiene a mano un administrador de esta
naturaleza pero, en cambio, hay un especialista concienzudo que conozca su labor, le colocaremos al frente de la
empresa, y en calidad de auxiliares pondremos a su lado a dos o tres obreros, con objeto de que toda decision del
especialista sea conocida por sus adjuntos, sin que éstos tengan, sin embargo, derecho a anularla. Seguirian
minuciosamente su trabajo, y de esta manera conseguirian conocimientos. Luego de unos meses, gracias a este
sistema, estaran en condiciones de ocupar por si mismos otros puestos.

Abramovitch recogiendomis palabras, ha citado el ejemplode un barbero que ha llegado a mandar una division
yun ejército. Es verdad. Pero lo que Abramovitch no dice es que si algunos camaradas comunistas han empezado
a mandar divisiones y ejércitos es porque, antes, habian sido comisarios agregados a comandantes especiales.
Toda la responsabilidad correspondia al especialista, que sabia que habia de responder integramente del menor
error, sin poder disculparse por su condicion de «miembro consultor» de un colectivo...

Hoy, lamayor parte de los puestos de mando del ejército, sobre todo los inferiores, o sea, los mas importantes
desde el punto de vista politico, estan ocupados por obreros y campesinos avanzados. Hemos elevado a los
oficiales a los puestos de mando, hemos nombrado comisarios a los obreros, yhan aprendido a vencer al enemigo.
Camaradas: entramos ahora en un periodo dificil, acaso el mas dificil. A lasépocas penosas de lavida delos pueblos
ylasclases, corresponden implacables medidas. Cuanto mas avancemos, mas facil sera la obra, mas libre se sentira
el ciudadano, mas insensible serd la coercion del Estado proletario. Acaso entonces autoricemos a los
mencheviques a publicar sus periddicos, admitiendo que haya todavia mencheviques.. Peroahora vivimos en una
época de dictadura politica y econdmica. Y esta dictadura es la que los mencheviques quieren destruir. Mientras
luchamos en el frente de la guerra civil para proteger la revolucion contra sus enemigos, su periddico escribe:
«jAbajo la guerra civil!» Esto es lo que no podemos tolerar. La dictadura es la dictadura, la guerra es la guerra.
Y ahora que hemos llegado a la méas alta concentracion de fuerzas en el campo de la reconstruccion economica,
los kautskistas rusos, los mencheviques, siguen fieles a su vocacion contrarrevolucionaria: su voz resuena como
antes, como la de la duda y la derrota; destruye y mina; siembra la desconfianza y la disgregacion.

(No es monstruoso, aparte de ridiculo, que en este Congreso donde estan reunidos mil quinientos represen-
tantes de la clase obrera rusa, en que los mencheviques no figuran sino en una proporcion de 5%, mientras los
comunistas constituyen las nueve décimas partes, oir a Abramovitch aconsejarnos que «no nos dejemos
apasionar por semejantes métodos, con los cualesuna minoria aislada substituye al pueblo»? jTodo por el pueblo,
dice el representante de los mencheviques, la masa no necesita tutores! jTodo por las masas laboriosas, todo por
suaccion!» Y después: «No se convence a lamasa con argumentos». jPero entonces miren en esta sala: aqui esta
la clase! La clase obrera esta aqui delante de nosotros y con nosotros, y son ustedes, infimo pufiado de
mencheviques, los que tratan de convencerla con argumentos de pequefio-burgués! Ustedes son los que quieren
hacerse tutores de esta clase. Pero esta clase tieneun gran espiritude iniciativa, delo que ha dado pruebas cuando
los ha rechazado, siguiendo adelante su camino.

(*) [Nota de Trotsky] Asi eran llamados los guardias zaristas que el Ministro del Interior Protopopov habia
colocado, a fines de febrero de 1917, sobre los techos y en los campanarios.



77

IX
KARL KAUTSKY, SU ESCUELA Y SU LIBRO

Laescuela marxistaaustriaca (Bauer, Renner, Hilferding, Max Adler, Friedrich Adler) se oponiaantafioala escuela
de Kautsky, como representante de un oportunismo disfrazado frente al marxismo auténtico. Esta oposicion ha
resultado ser un tremendo malentendido histérico que ha turbado los espiritus mas o menos por un buen tiempo,
pero que, por fin, ha sido puesto en claro de la manera mas evidente: Kautsky es el fundador y mas perfecto
representante de la deformacion austriaca del marxismo. Mientras la verdadera enseflanza de Marx condensa una
formula teérica de accion, de ofensiva, de desarrollode la energia revolucionaria, de llevar el enfrentamiento de clase
hasta sus ultimas consecuencias, la escuela austriaca se ha transformado en academia de pasividad y argucias, se
hahechovulgarmente historicistay conservadora, hareducidosus finesa la explicacion yjustificacion delos hechos,
en lugar de conducirnos a la acciéon y a la subversion del orden existente, se ha rebajado a desempeifiar el papel de
siervo surtidor del oportunismo parlamentario y sindical, ha reemplazado la dialéctica por una astuta casuistica y,
por ultimo, apesar de su exhibicion de una fraseologia ritualmente revolucionaria, se ha convertido en el apoyo mas
firmedel Estado capitalista, a lavez que del tronoy el altar que dominaban aeste ultimo. Y siel tronoha caidoal abismo,
no ha sido, desde luego, por culpa de la escuela marxista austriaca.

Loque caracteriza al marxismo austriaco es la hostilidad yel miedoa todaaccion revolucionaria. Un marxista
austriaco es capaz de cavar un hoyo de pensamientos y explicaciones profundas sobre el pasado y demostrar una
gran audacia en el dominio de las profecias relativas al porvenir; peronuncatiene ideas ni principiodirectores para
juzgar las grandes acciones del presente. El presente se desliza siempre estérilmente para él bajo el deseo de las
pequeias inquietudes del oportunismo, que son ulteriormente interpretadas, presentadas como el eslabon
necesario entre el pasado y el porvenir.

Un austro-marxista es inagotable cuando se trata de averiguar las causas que obstaculizan lainiciacion yla accion
revolucionarias. El marxismo austriacoes la teoria pedante yaltanera de la pasividad ylas capitulaciones. Noes por
azar, claro esta, si es precisamente en Austria — esa Babilonia desgarrada por estériles oposiciones nacionales, ese
Estadoque es la encarnacion misma de la imposibilidad de existir y desarrollarse como Estado— dondeha aparecido
y se ha consolidado la filosofia pseudo-marxista de la imposibilidad de la accion revolucionaria.

Los austro-marxistas mas en boga presentan, cada uno a su manera, una cierta «individualidad». Hay con
frecuencia, entre ellos, discrepancia de ideas acerca de diferentes cuestiones. A veces han llegado incluso a
desacuerdos politicos. Pero, de manera general, puede decirse que son los dedos de una sola y misma mano.

Karl Renner es surepresentante mas famoso, el de mas envergadura y mas pagado de si mismo. El talento del
plagio, o con mas exactitud, de la falsificacion, lo ha desarrollado en un grado excepcional. Sus articulos
dominicales del 1° de mayo han sido, desde el punto de vista del estilo, una obra maestra de combinacion de las
palabras mas revolucionarias. Y como las palabras y sus limitaciones tienen, en cierta medida, vida propia, los
articulos de Renner han encendido en el corazén de los trabajadores el fuego de la revolucion que el autor,
aparentemente, no ha conocido nunca.

El falso oropel de la cultura austro—vienesa con miras a la pose, al rango, al titulo, ha sido propio de Renner
mas que del resto de sus camaradas. En realidad, no ha dejado de ser nunca un funcionario imperial y palaciego
que dominaba a fondo la fraseologia marxista.

Lametamorfosis del autor del articulo de conmemoracion de Karl Marx, articulo conocido por su grandilocuencia
revolucionaria de canciller de opereta que se deshace en sentimientos de respeto y reconocimiento por los monarcas
escandinavos, ofrece uno de los ejemplos mas sorprendentes de paradoja que la historia registra.

Otto Bauer es mas erudito, mas prosaico, mas serio y mas aburrido que Renner. No se le puede negar el arte de
leer libros, de parangonar hechos ysacar deducciones— conforme a los fines que le sefala la politica practica hecha
por otros. Bauer carece de voluntad politica. Su virtud principal consiste en deshacerse, por medio de lugares
comunes, de los problemas practicos mas agudos. Su pensamiento politico vive una vida paralela a su voluntad,
desprovista de todo coraje. Sus trabajos no van mas alla de la compilacion erudita de un alumno inteligente que ha
pasado por un seminario universitario. Las artes mas vergonzosas del oportunismo austriaco, la domesticidad mas
vil conrespecto al poder dela clase capitalista que practica lasocialdemocracia austro-alemana, han hechode Bauer
sumas profundointérprete, que hasta ha llegado, en ocasiones, a declararse respetuosamente adversario de la forma,
aceptando siempre el fondo. Si a veces ha dado pruebas de temperamentoy energia politicas, ha sido exclusivamente
en la lucha contra el ala revolucionaria, en un maremagnum de deducciones, hechos y citas contra la accion
revolucionaria. El momento de suapogeo fue el periodosiguiente a 1907 cuando, demasiado joven atin paraser elegido
diputado, desempefid el cargode secretariode la fraccion socialdemocrata, a la que alimentaba de materiales, de cifras,
deideas adulteradas,a laque educaba, para la que escribia, a la que creia inspirar grandes acciones cuando, en realidad,
no hacia mas que proveerla de artificios y falsedades para uso de oportunistas parlamentarios.
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Max Adler representa otro matiz, bastante sutil, de tipo austro-marxista. Es un lirico, un filésofoliricode la
pasividad, como Renner es su publicista y jurista, como Hilferding es su economista y Bauer su sociélogo. Max
Adler se encuentra incomodo en este mundo de tres dimensiones, aunque haya ocupado un puesto muy
confortable dentro del socialismo burgués hungaro y del estatismo habsburguiano. La combinacion del saber
profesional y mezquino del abogado y la humildad politica con los vanos esfuerzos filoséficos, mas las flores de
papel baratas del idealismo, han dado a Max Adler ese caracter especialmente meloso y repugnante a la vez.

Rudolf Hilferding, una gloria también, entro en la socialdemocracia alemana casi como un rebelde, perocomo
un rebelde del «tipo» austriaco; es decir, prestosiempre a capitular sin combate. Hilferding ha tomado el dinamismo
externo y la agitacion de la politica austriaca, que ha hecho elevar al rango de iniciativa revolucionaria; y durante
una buena docena de meses ha estado exigiendo, en términos muy modestos, es verdad, una politica més activa en
la iniciativa por parte de los dirigentes de la socialdemocracia alemana. Pero la agitacion austro-vienesa ha
desaparecidorapidamente hasta en él. Nohatardado en someterse al ritmomecanico de Berlin yal caracter automatico
delavidaespiritual delasocialdemocracia alemana. Ha dadorienda suelta a su energia intelectual para concentrarla
en el campo de la pura teoria— donde, naturalmente, no haynada de sensacional, porque ningin marxista austriaco
ha dicho nunca nada sensacional en ningun campo —, pero donde ha escrito, sin embargo, un libro serio. Cargado
con este libro, comoun mozo de cuerda encorvado bajo un enorme peso, ha entradoen la época revolucionaria. Pero
un libro erudito no puede substituir la falta de voluntad, de iniciativa, de instintorevolucionario, de decision politica,
sin las cuales la accién es inconcebible... Hilferding, médico de profesion regresa a la sobriedad y, a pesar de su
preparacion tedrica, aparece en el campo de las cuestiones politicas, como el mas primitivo delos empiricos. Su tarea
principal en el presente consiste en nosalirse del plan dela vispera, y en hallar una justificacion erudita de economista
a esa actitud conservadora y blandengue del pequeiio-burgués.

Friedrich Adler es el representante peor equilibrado del tipo austro-marxista. Ha heredado de su padre el
temperamento politico. En la lamentable lucha abrumadora contra el desorden del medio austriaco, Friedrich Adler
ha permitido que su escepticismo ironico destruya los fundamentos mismos de sus convicciones revolucionarias.
El temperamento heredado de su padre lo llevé mas de una vez a oponerse a la escuela creada por este ultimo. En
algunos momentos, Friedrich Adler pudo aparecer directamente como la negacion revolucionaria de la escuela
austriaca, cuando no era mas que su coronamiento, y su violencia revolucionaria, la expresion de agudos accesos
de desesperanza del oportunismo austriaco, asustado de tiempo en tiempo de su propia nulidad.

Friedrich Adler es un escéptico hasta lamédula de sushuesos: nocree en las masas, ni en su capacidad de accion.
Mientras Karl Liebknecht, en el momento de mayor triunfo del militarismo aleman, descendia en la plaza de Postdam
paraincitar alas masas oprimidas auna lucha abierta, Frederic Adler entraba en un restaurante burgués para asesinar
al presidente del Consejo. Con su atentado aislado, Adler, sin dudaalguna, intenté deshacer su propio escepticismo.
Pero después de semejante esfuerzo histérico, ha caido en un estado de postracion mas grande atn.

Lajaurianegri-rubia de los social-patriotas (Austerlitz, Chutner, etc...) colmo al terrorista Adler de todos los
improperios de los cuales su cobardia grandilocuente era capaz. Pero cuando desaparecio el periodo agudo y el
nifloprodigio volviddelostrabajos forzados a la casa paterna con la aureola del martirio, resultd doble, triplemente
valioso para la socialdemocracia austriaca. La dorada aureola del terrorista fue transformada por los habiles
falsificadores del partido en moneda contante ysonante dela demagogia. Friedrich Adler llegd a ser ante las masas,
la garantia valedera de los Austerlitz y de los Bauer. Por fortuna, los obreros austriacos ven cada vez menos
diferencia entre la vaguedad lirico-sentimental de Friedrich Adler, la depravacion grandilocuente de Renner, la
impotencia talmudica de Max Adler o la analitica ausatisfaccion de Otto Bauer.

La cobardia de pensamiento de los tedricos de la escuela marxista austriaca se ha revelado completa e
integralmente con su actitud frente a los grandes problemas de la época revolucionaria. Con su inolvidable
tentativa de hacer entrar el sistema de los Soviets en la Constitucion de Ebert—Noske, Hilferding ha dado un
impulso, no so6lo a su propio espiritu, sino también al de toda la escuela marxista austriaca que, a partir del
advenimiento de la época revolucionaria, ha tratado de colocarse a la izquierda de Kautsky en la misma medida
en que antes de la revolucion se habia colocado a su derecha.

A propositode esto, el punto de vistade Max Adler sobre el sistema de los Soviets no puede ser mas instructivo.

El ecléctico filésofo vienés reconoce la importancia de los Soviets; su audacia llega hasta hacerle adoptarlos.
Declara francamente que son el instrumento de la revolucion social. Perolo que quieren, noes larevolucion violenta
de las barricadas, del terror, la revolucion sangrienta, sino una revolucion razonable, arreglada, equilibrada,
canonizada juridicamente, y aprobada por la Filosofia.

A Max Adler no le asusta la idea de que los Soviets violen el «principio» de la division constitucional de los
poderes (en efecto, en el seno de la socialdemocracia austriaca hay mas de un imbécil que ve en esta violacion una
grave laguna del sistema soviético); al contrario, en la fusién de los poderes, Max Adler, el abogado de los sindicatos
yjurisconsulto dela revolucion social, advierte una superioridad que garantiza la expresion inmediata dela voluntad
delostrabajadores. Max Adler defiende la expresion inmediata de la voluntad de los trabajadores, pero no por medio
de la conquista directa del poder por los Soviets. Preconiza un método mas seguro. En cada ciudad, cada barrio, los
Consejos obreros deben «controlar» alos funcionarios de policiay demas funcionarios, imponiéndoles la «voluntad
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del proletariado». ;Cual sera, sin embargo, la situacion «estatalo-juridica» delos Soviets en la Republica delos Seidz,
Renner y consortes? A esto nuestro filosofo responde: «Los Soviets obreros gozaran, en ultimo resultado, de tanto
poder estatalo-juridico cuanto sepan conquistar por su actividad» (64).

Los soviets proletarios deben crecer mas alla y progresivamente en poder politico del proletariado, como antes,
conforme a la teoria reformista, todas las organizaciones obreras debian crecer en socialismo — socialismo, no
obstante, que ha sido algo contrarrestado por los malentendidos imprevistos sobrevenidos durante cuatro afios
entre los Estados centrales y la Entente, y por todo lo que ha seguido (65). Fue necesario renunciar al programa
econdmicode crecimiento metodico hacia el socialismo sin revolucion social. Pero, en cambio, se ha descubierto
laperspectiva de un desarrollo metddico de los soviets hasta la revolucion social, sin alzamiento armado ni toma
violenta del poder.

Para quelos soviets no vegeten en tareas de distritos y barrios, el audaz jurisconsulto propone... jla propaganda
de lasideassocialdemocratas! El poder politico sigue, como hasta ahora, en manos de la burguesia y sus acélitos;
pero en cambio, en los distritos y barrios, los soviets controlan a los comisarios e inspectores de policia. Y para
calmar a la clase obrera y, al mismo tiempo, centralizar sus pensamientos y voluntad, Max Adler dara todos los
domingos conferencias sobre la situacion estatalo-juridica de los soviets como antes daba conferencias sobre la
situacion estatal y juridica de los sindicatos.

«Asi—promete Max Adler—, el orden en la regulacion estatal yjuridica de la situacion de los soviets obreros,
su peso e importancia estarian plenamente garantizados en el campo de la vida estatal y social; y, sin dictadura
de los Soviets, el sistema adquiriria una influencia mucho mayor de la que puede alcanzar en lamisma Republica
soviética; ademas, no habria que comprar esta influencia a costa de tempestades politicas y bancarrotas
econdmicasy (66). Como vemos, pues, Max Adler sigue en armonia con la tradicion austriaca: hacer la revolucion
sin necesidad de conflicto con el sefior Procurador.

El fundador de esta escuela y su suprema autoridad es Karl Kautsky. Conservando celosamente, sobre todo
después del Congreso del partido en Dresde y de la primera revolucion rusa, sureputacion de guardian dela ortodoxia
marxista, Kautskymeneaba lacabeza desaprobandolas extravagancias mas comprometedoras de la escuela austriaca.
Como el difunto Victor Adler, todos los tedricos de la escuela austriaca en su conjunto y cada uno particularmente
—Bauer, Renner, Hilferding—, consideraban a Kautsky muyrespetable, perodemasiado pedante, demasiado inflexible,
aun cuando, por otra parte, fuera tenido por el padre y maestro perfecto de la iglesia del quietismo.

Kautsky comenzo6 a inspirar serios temores a su propia escuela en el periodo de su apogeo revolucionario,
durante la primera revolucion rusa, cuando reconocio la necesidad de la conquista del poder por la socialdemo-
cracia de este pais y tratd de inculcar a la clase obrera alemana las deducciones tedricas que dimanaban de la
experienciade lahuelga general en Rusia. El fracaso de la primera revolucion rusa detuvo la evolucion de Kautsky
hacia el radicalismo. Cuando el curso de los acontecimientos reclamaba mas imperiosamente la solucion de los
problemas relativos a la accion de masas en el seno de la propia Alemaniay la actitud de Kautsky frente a ella se
hacia mas equivoca, Kautskydio marchaatras, perdié la confianza de antes, y losrasgos de pedantismo escoléstico
que se notaban en su manera de pensar pasaron a ocupar en ¢l el primer plano. La guerra imperialista, que mato
toda indecision y plante6 brutalmente todas las cuestiones fundamentales, puso a la luz la completa bancarrota
politica de Kautsky. Desde el primer momento, fracaso sin remedio en una cuestion sencilla: la del voto de los
créditos de guerra. Todas sus obras posteriores no son mas que variaciones sobre un mismo tema: «Yo y mi
embrollo». Larevolucion rusa matd definitivamente a Kautsky. Todo el curso anterior de los acontecimientos le
habia hecho adoptar una actitud hostil frente a la victoria de octubre del proletariado. Esta circunstancia lo llevo
al campo de la contrarrevolucion. Perdio los tiltimos vestigios de su sentido historico. Sus escritos posteriores
se convirtieron, cada vez mas, en literatura amarillista, en literatura de pacotilla para el mercado burgués.

El libro de Kautsky estudiado por nosotros, posee todos los atributos externos de lo que se ha convenido en
Ilamar una obra objetiva y cientifica. Para profundizar la cuestion del terror rojo, Kautsky procede con toda la
rigurosa exactitud que le es propia. Empieza por estudiar las condiciones sociales que precedieran a la gran
Revolucion francesa, asi como las causas fisiologicas y sociales que han contribuido al desarrollo de la crueldad
en el mundo alo largo dela historia de la raza humana. En el libro consagrado al bolchevismo, donde se examina
la cuestion en lapagina 154, Kautsky refiere detalladamente como se alimentaba nuestro mas remoto antepasado
simiesco y emite la hipotesis de que, aunque comia principalmente productos vegetales, también devoraba
insectos y, tal vez, ciertos pajaros (p.85). En otros términos, nada podia hacer pensar que un antepasado tan
respetable ymanifiestamente inclinado al régimen vegetariano fuesea tener descendientes tan sanguinarios como
los bolcheviques. He aqui la sdlida base cientifica sobre la cual Kautsky asienta la cuestion.

Pero, como ocurre con frecuencia en las obras de este género, detrds de una fachada académico-escoléstica, se
ocultaen realidad un odioso panfleto politico. Este esuno de los libros mas mendaces, mas deshonestos que pudieran
existir. /No es increible, en efecto, antes que nada, que Kautsky recoja las mas despreciables chismografias anti-
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bolcheviques de la inagotable mina de las agencias Havas, Reuter y Wolf, dejando asi pasar bajo el gorro del sabio
la oreja del sicofante? Pero estos indecentes detalles no son mas que adornos de mosaico en el conjunto del embuste
erudito dirigido contra la Reptiblica de los Soviets y el partido que esta al frente de ella.

Kautsky pinta, con los colores mas sombrios, el cuadro de nuestra ferocidad para con la burguesia, que «no
ha manifestado ningtin asomo de resistencia». Kautsky condena nuestra actitud implacable con respecto a los
socialistas-revolucionarios y mencheviques que, para ¢l, representan los «matices» del socialismo.

Kautsky describe la economia soviética como un caos catastrofico. Kautsky presenta a los militantes
soviéticos y, en general, a toda la clase obrera rusa como un conglomerado de egoistas, perezosos y cobardes.

Nodiceuna palabradelainmensa cobardia, sin precedentes en la historia, dela conducta de laburguesiarusa,
ni tampoco de sus traiciones nacionales, de la entrega de Riga a los alemanes, con fines «pedagogicos»; no dice
una palabra de la preparacion de una entrega analoga de Petersburgo; pasa en silencio los llamamientos de esta
burguesia a los ejércitos extranjeros, checoslovaco, aleman, rumano, francés, japonés, arabe y negro, contra los
obreros y campesinos rusos; se calla sus complots y asesinatos perpetrados y ejecutados, pagados por la Entente,
subloqueo destinado a matar de hambre a nuestros hijos ya desparramar sistematica, incansable, tenazmente por
el mundo entero oleadas de inauditas mentiras y de calumnias.

No dice una palabra de las cobardes vejaciones y violencias infligidas a nuestro partido por el gobierno de
los social-revolucionarios y mencheviques antes de la revolucion de octubre; ni de las persecuciones criminales
realizadas contra millares de militantes de nuestro partido en virtud del articulo sobre el espionaje a favor de la
Alemaniade Hohenzollern; pasa ensilencio la parte activa tomada por los mencheviques y social-revolucionarios
en todos los complots de la burguesia, asi como su colaboracion con los generales y almirantes del zar, Koltchak,
Denikine y Youdenitch; se calla los actos de terrorismo ejecutados por los social-revolucionarios a las 6rdenes
de la Entente, las insurrecciones organizadas por estos mismos socialistas-revolucionarios, con el dinero de las
Embajadas extranjeras, en nuestro ejército que vertia mares de sangre en su lucha contra las bandas monarquicas
del imperialismo.

Kautsky no se digna recordar siquiera una vez que no sélo hemos afirmado mas de una vez, sino que hemos
demostrado en los hechos que estamos dispuestos, aun a costa de concesiones y sacrificios, a asegurar la paz
anuestro pais, y que, a pesar de esto, nos vemos obligados a continuar una guerra implacable en todos los frentes
paradefender nuestra propia existenciay evitar la transformacion de nuestro pais en una colonia del imperialismo
anglo-francés. Kautsky oculta igualmente que en el curso de la lucha heroica, en la que combatimos por el futuro
del socialismomundial, el proletariadoruso ha tenido que ofrendar lo mejor de su energia, lo mejor ymas valioso
de sus fuerzas, que hemos sustraido a la obra de construccion econdémica y de desarrollo de la cultura.

En todo su folleto, Kautsky olvida que el militarismo aleman primero, con ayuda de sus Scheidemann y la
complicidad de sus Kautsky, y luego el militarismo de los paises de la Entente, con la ayuda de sus Renaudel y
la complicidad de sus Longuet, nos ha sitiado con bloqueo de hierro; que, después de haberse apoderado de todos
los puertos, nos ha aislado del resto del mundo, ha ocupado por medio de sus bandas mercenarias de guardias
blancos inmensos territorios ricos en materias primas, nos ha privado, sobretodo, por mucho tiempo, de la nafta
de Baku, del carbon de Donetz, del trigo del Don y de Siberia y del algodén de Turkestan.

Kautsky no recuerda que, en estas circunstancias extraordinariamente dificiles, la clase obrera rusa sostuvo
durante tres afios, y sigue sosteniendo una lucha heroica contra sus enemigos en un frente de 8.000 verstas; que
laclase obrerarusa hasabido trocar el martillo por laespada y crear un poderoso ejército. Que hamovilizado, para
formar este ejército, su industria arruinada, y que, a pesar del saqueo del pais provocado por asesinos del mundo
entero, que lohan cercado por el bloqueoy asolado por la guerra civil, viste, alimenta, armay transporta hace tres
afos, por sus propios medios, un ejército de un millén de hombres que ha aprendido a vencer.

Kautskypermanece mudo ante todas estas circunstancias, en un libro que consagra al comunismo ruso. Y este
silencio suyo es sumentira fundamental, capital, probada; mentira pasiva, indudablemente, pero desde luego mas
criminal, mas vil que la mentira activa de todos los bandidos de la prensa burguesa internacional.

Kautsky, calumniador de la politica del partido comunista, no dice en ninguna parte lo que quiere ni lo que
propone de manera precisa. Los bolcheviques no han actuado solos en la revolucion rusa. Alli hemos visto y
vemos, en el poder o en la oposicion, a los socialistas-revolucionarios (entre los que hay, por lo menos, cinco
tendencias ), alos mencheviques (de, por lomenos, tres tendencias), a los discipulos de Plejanov, alos maximalistas
ya los anarquistas... Todos los «matices del socialismo» sin excepcion (para hablar en los términos de Kautsky),
han probado sus fuerzas y mostrado lo que querian y lo que podian. Estos «matices» son tan numerosos que es
dificil introducir la hoja deun cuchillo entre los mas afines. El mismo origen de estos «matices» noes accidental.
Representan, en suma, las diversas variantes en la adaptacion de los partidos socialistas de antes de la revolucion
rusa alas condiciones de la épocarevolucionaria mas grandiosa. Parece, pues, que Kautsky teniaante siun teclado
politicosuficientemente grande para indicarle la tecla que, en larevolucion rusa, dala nota marxista exacta. Pero
Kautskysecalla. Rechazalamelodiabolchevique, quele desgarra los oidos, perono busca otra; el viejo pianista
renuncia definitivamente a tocar el instrumento de la revolucion.
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A MANERA DE EPILOGO

Estelibro aparece en el momento en que vareunirse el 2° Congresode la Internacional Comunista. El movimiento
revolucionarioha dadoun enorme paso adelante en los meses transcurridos desde la celebracion del 1° Congreso.
Las posiciones confesadas de los social-patriotas oficiales van siendo en todas partes destruidas. Las ideas del
comunismo adquieren una difusion cada vez mayor. El kautskismo oficial, dogmatico, esta en grave estado. El
mismo Kautsky, en el seno del partido «independiente», creado por él, parece una figura ridicula y mezquina.

No obstante, es ahora cuando comienza a encenderse la lucha ideolodgica en las filas de la clase obrera
internacional. Si, como acabamos de decir, el kautskismo esta en trance de muerte y los jefes de los partidos
intermedios se apresuran a abandonarlo, el kautskismo, en cuanto estado de animo de la burguesia, en cuanto
tradicion de la pasividad, en cuanto pusilanimidad politica, ain desempeifia un papel considerable en los medios
dirigentes de las organizaciones obreras del mundo entero, incluso en los partidos que tienden hacia la Tercera
Internacional, y hasta en algunos de los que formalmente se han adherido a ella.

El partido independiente de Alemania, que ha inscrito en su bandera el lema de la dictadura del proletariado,
tolera en sus filas al grupo de Kautsky, cuyos esfuerzos tienden exclusivamente a comprometer tedricamente y
adesacreditar la dictadura del proletariado en su expresion viva: el poder soviético. Las condiciones dela guerra
civil no hacen posible esta suerte de cohabitacion mas que cuando la dictadura del proletariado aparece en los
circulos dirigentes de los social-demacratas «independientes» como un piadoso deseo, como una protesta amorfa
contra la franca traicion de Noske, Ebert, Scheidemann, etc., y — en ultima instancia — como un instrumento de
demagogia parlamentaria.

La vitalidad del kautskismo aparece confusamente sobre todo en los longuetistas franceses. Jean Longuet se
ha convencido y ha tratado mucho tiempo de convencer a los demas de que estaba francamente de nuestro lado,
yque solola censurade Clémenceauy las calumnias denuestros amigos franceses Loriot, Monatte, Rosmer y otros,
impedian la existencia de una perfecta fraternidad de armas entre nosotros y ¢l. Sin embargo, basta conocer
cualquier intervencion parlamentaria de Longuet para darse cuenta de que el abismo que hoyle separa de nosotros
es mucho mas profundo del que nos distanciaba en el primer periodo de la guerra imperialista. Los problemas
revolucionarios que surgen ahora ante el proletariado internacional son mucho mas serios, inmediatos y
grandiosos, mas directos y precisos que hace cinco o seis aflos; y el reaccionarismo politico de los longuetistas
— representantes parlamentarios de la pasividad eterna — es todavia mas patente que antes, aunque ocupen
formalmente los escafios de la oposicion parlamentaria.

Elpartidoitaliano, que seha adheridoa la Tercera Internacional, tampoco esta libre del kautskismo. Por lo que
toca a sus jefes, muchos de ellos no enarbolan la bandera de la Internacional sino en razén de sus funciones y
obligaciones, impuestas por el empujon de las masas. En 1914-1915 le fue mucho mas facil al partido socialista
italiano que a los demas partidos europeos conservar una actitud de oposicion en la cuestion de la guerra, puesto
que Italia no intervino sino a los nueve meses de empezada y, ademas, porque su situacion internacional habia
provocado la formacion de un poderoso grupo burgués (los giolittistas, en el sentido lato del término) que
permaneci6 hostil hasta el tltimo momento de la entrada de Italia en el conflicto mundial. Estas circunstancias
permitieron al partidoitaliano, sin que hubiera por ello profundas crisis interiores, rechazar los créditos de guerra
y, de un modo general, quedar fuera del bloque intervencionista. Pero este hecho también genero6 un retraso en
ladepuracion interna del partido. Y asi es posible que, después de ingresar en la Tercera Internacional, el partido
italiano sigua tolerando en sus filas a Turatiy sus adeptos. Este grupo, extremadamente numeroso— por desgracia
no podemos dar cifras precisas acerca de suimportancia numéricaen la fraccion parlamentariaitaliana, en la prensa,
en las organizaciones del partido y en las organizaciones profesionales — representa un oportunismo, sin duda
menos pedante, menos dogmatico, mas declamatorio y lirico, pero que no por eso deja de ser un oportunismo de
los mas nefastos, un kautskismo romantizado.

Para excusar la actitud conciliadora frente a los grupos kautskistas, longuetistas, turattistas, se declara por lo
general que en los paises en cuestion la hora de la accion revolucionaria no ha sonado todavia. Pero esta es una
manera totalmente falsa de plantear el problema. En efecto, nadie exige delos socialistas que aspiran al comunismo
que fijen parauna fechainmediata el asalto revolucionario del poder. Pero lo que si exige la Tercera Internacional
a sus partidarios es que reconozcan, no de palabra, sino de hecho, que la humanidad civilizada ha entrado en un
periodo revolucionario, que todos los paises capitalistas van camino de inmensas conmociones y de la abierta
guerra de clases, y que lamision de los representantes revolucionarios del proletariado consiste en preparar para
esta guerra inevitable, muy proxima, el armamentoideoldgico necesarioy las organizaciones que han de servir de
puntos de apoyo.

Losinternacionalistas que creen posible colaborar hoytodavia con Kautsky, Longuet, Turati, dirigir con ellos
las masas obreras, renuncian de hecho ala preparacion ideologica y organizativa de la sublevacion revolucionaria
del proletariado, lo mismo si esta sublevacion ha de ser dentro de un afio o un mes. Para que la sublevacion de



82

las masas proletarias no se pierda en tardias busquedas de un camino, de una direccion, es menester que vastos
circulos de proletarios conozcan desde ahora en su totalidad las tareas que les corresponden y la absoluta
oposicion que existe entre estas tareas y las distintas formas de kautskismo y espiritu conciliador.

Un ala verdaderamente revolucionaria, es decir, comunista, debe oponerse ante las masas a todos los grupos
hibridos y vacilantes de doctrinarios, abogados, tenores de la pasividad, fortificando sin descanso sus posiciones,
ante todo ideologicas, ademas de los problemas de organizacion legal, semilegal o exclusivamente clandestina.
Lahora de la ruptura formal con los kautskistas reconocidos y disimulados, o la hora de su exclusion del partido
obrero, debe estar naturalmente determinada por consideraciones de oportunidad en funcién de la situacion; pero
toda la politica de los comunistas verdaderos debe tender hacia esta direccion.

Por eso me parece que este libro, si bien no llega a su debido tiempo, al menos, no ve la luz demasiado tarde
—con gran pesar mio, desde luego-, ya que no desde el punto de vista del autor, al menos, desde el punto de vista
comunista.

L. Trotsky,
17 de Junio de 1920.
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NOTAS:

AlaPresentacion:

(1) Lenin, La revolucionproletaria y el renegado Kautsky. [Cfr. Lenin, La rivoluzione proletaria e il rinnegato
Kautsky, in Opere, Ed. Riuniti, 1967, tomo 28, p. 258. En castellano, cfr.: Contra el revisionismo (la revolucion
proletariay el renegado Kaustky, Fundamentos, Madrid, 1975].

(2) Engels, De la autoridad. [Véase enitaliano: Engels, Dell'autorita,in Marx-Engels, Marxismo e anarchismo,
Ed. Riuniti, 1977, p. 83; en castellano se puede acceder a la traduccion de https://www.marxists.org/espafiol/m-
¢/1870s/1873auto.htm/].

(3) Este texto habia sido escrito en 1979, y estaba atin viva la cuestion del golpe de Estado asestado en Chile
por Pinochet. Pero, un ejemplo mas contemporaneo tal como el golpe fallido en Venezuela de Abril de 2002, indica
que la cuestion es fundamental jy siempre sera de actualidad!

(4) Sobre el problema de la definicion de la Rusia estaliniana (que Trotsky definira como un «Estado obrero
degenerado») ypost-estaliniana, asi como sobre muchos otras cuestiones mas directamente politicas, por nuestra
parte jamas hemos compartido las posiciones que luego tomaran Trotsky y, sobre todo, las diversas corrientes
«trotskistasy. Invitamos a leer, con respecto a la cuestion rusa, los textos de Amadeo Bordiga Dialogato con Stalin
[v. Dialogue avec Staline. Questions essentielles de theorie marxiste sur l'economie sovietique et sur pretendu
socialisme en URSS, Editiones Programme, n°8]y Rusia y revolucion en la teoria marxista, oel voluminosotrabajo
Struttura economica e sociale della Russia d'oggi. Le grande questione storiche della rivoluzione in Russia.
La Russia nella grande rivoluzione e nella societa' contemporanea. , edizioni Il programma comunista, 1976.
[Existe una traduccion al castellano de la que no nos hacemos responsables y que también circula por interné,
Estructura economicay social de la Rusia de hoy, «El Comunista», Madrid 1997].

(5) Ver en particular la serie de articulos y discursos de Lenin orientados a la cuestion de los sindicatos entre
diciembrede 1920 yenerode 1921, en Opere, tomo 32.

Terrorismoy Comunismo:
Notas al prefaciode L. Trotsky:

(1) K. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus - Ein Beitrag zur Naturgeschichte der Revoluction, (Terrorismo
ycomunismo: una contribucion ala historia natural de la revolucion. Este libro aparecio por primera vezen 1920
en traduccion de J. Pérez Bances, en la editorial Biblioteca Nueva). Kautsky volvera a la carga con otro folleto
intitulado De la democracia a la esclavitud estatal.

(2) Setratadelaorganizacion Komsomol, fundadaen 1918.

(3) CGT: Confederacion General del Trabajo, sindicato obrerode la época, similar ala CGL italiana.

I. La correlaciénde fuerzas:

(4) Régimen del 3 de Juniode 1907. Esta leysobre las elecciones a la Duma de Estado daba la preponderancia
alos propietarios terratenientes y a la gran burguesia, privando de derechos electorales al grueso de la poblacion.
Coincide con una serie de medidas que marcaban la victoria definitiva de lareaccion después de la revolucion de
1905.

(5) Karl Kautsky, Der Veg zur Macht, Berlin, 1919, en castelano «La via al poder».

II. Ladictaduradel proletariado:

(6) Cf Kautsky, Terrorismo y Comunismo, § VII p. 95 (a partir de aqui utilizaremos la compaginacion de la
traduccion al espaiiol del seiior Pérez Bances antes citada — junto a la de «Terrorismo y Comunismo(EIl Anti-
Kautsky)» de L. Trotsky, trad. por Gabriel Leon Trilla—, Ed. Jucar, Espafia, 1977).

(7) Ibidem.

(8) Seintuye facilmente que Trotsky habla dela Comuna de Parisde 1871, primer ejemplo histéricode dictadura
del proletariado (Marx).

(9) Cf. K. Kautsky, Terrorismo y Comunismo § VII ) Mitigacion de las costumbres en el siglo XIX, p. 100.

(10) Ibidem, p. 98-99.

II1. La democracia:

(11) Cf. K. Kautsky, Terrorismoy Comunismo, op. cit., p. 143.

(12) Ibidem, p. 149.

(13) Vertambién laobra de N. Bujarin: De la dictadura del imperialismo a la dictadura del proletariado, 1917.
(14) Ver a este proposito también Lenin, La catdstrofe inminente, septiembre de 1917.

(15) Cf. K. Kautsky, Terrorismo y Comunismo § V1 e) el socialismo de la Comuna, pp. 57-58.
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(16) Cf. L. Trotsky, De la Revolucion de Octubre al Tratado de Paz Brest-Litowsk.
(17) Cf. K. Kautsky, Terrorismo y Comunismo § VIII, p. 141.

IV.Elterrorismo:

(18) Cf. K. Kautsky, Terrorismo y Comunismo § 1 Revolucion y Terrorismo, p.9.

(19) Cf «Le Socialdemocrate» Panorama politico y literario trimestral, Londres, 1890, Articulo sobre «£1
Centenario de la Gran Revolucion», p. 6-7.

(20) Cf Fletcher (Teniente coronel de la Infanteria de la Guardia), Historia de la guerra americana, Londres,
1865-66, p. 96 ypp. 165-66.

(21) Cf Fletcher, op. cit.

(22) Cf. K. Kautsky, Terrorismoy Comunismo, § VIl a) Bestialidad humana, pp.84 y siguientes.

(23) Ibidem, cit. § VII e) Mitigacion de las costumbres en el siglo XIX, pp. 117

(24) Ibidem, § VIII b) Madurez del proletariado, pp. 140.

(25) Ibidem, § VIII d) La corrupcion, pp. 137.

V.La Comuna de Paris yla Rusia delos Soviets:

(26) Cf. K. Kautsky, Terrorismoy Comunismo § VI La segunda Comuna de Paris, pp. 43-44.

(27)P.L. Lavrov, La Comuna de Paris del 18 de Marzo de 1871.Ed. dela Libreria Goloss, Petrogrado, 1919,
pp. 160

(28) No hemos encontrado la segunda parte de esta citacion que Trotsky atribuye a Lissagaray, Histoire de
la Commune de 1871, Bruselas, 1876 [Existe traduccion espafiola en H.Prosper-Olivier Lissagaray, La comuna
de Paris, Txalaparta, 2004]. Los otros pasajes han sido cotejados de la edicion original, respectivamente de pp.
70-71,107 (cita de Clémenceau), y 238 (que Trotsky atribuye, por error sin duda, a Lavrov).

(29) Declaracion del Comité Central de la Guardia Nacional del 19 de Marzode 1871, publicada en del Journal
Officiel dela Commune,20 de Marzo de 1871. Igualmente hemos colacionado la fuente original con las citaciones
hechas mas abajo: sesiones de la Comuna del 30 de Abril y del 1° de Mayo. JO del 25 de Abri6 (declaracion de
Jourde).

(30) Cf. K. Kautsky, Terrorismo y Comunismo § V1, p. 56-57.

(31) Ibidem, § VI, p. 68.

(32) CfrK. Marx, "Cartaa Kugelmann", en Marx-Engels-Lenin, La Comuna de Paris, Editorial Revolucion, 1980,
pp- 107-109 [en italiano, Lettere a Kugelmann, Edizioni Rinascita, Roma 1950, p. 140].

(33) Cf. K. Kautsky, Terrorismo y Comunismo § V1, p. 68-69.

(34) Ibidem, 69-70.

(35) P.L. Lavrov, op. cit. La Commune de Paris du 18 mars 1871,p. 225

(36) Lissagaray, op. cit., pp.255-256.

(37) Cita del texto de Trotsky que traduce directamente del aleméan. No la hemos encontrado en el texto de
Kautsky en castellano.

(38) Esta citaha sido traducida por el mismo Trotsky. La hecatombe de la cual habla el liberal Fiaux, también
es comentada por Kautsky al final del cap. VI de su «Terrorismo y Comunismor: «A la segunda Comuna los
parisinos resistiran fiel ytenazmente, yla defenderan hasta loultimo. Para vencerlos se debid ir al enfrentamiento
calle acalle, que durd todauna semana. El numero de victimas, muertos, prisioneros, en fuga, que costo esta lucha
suprema, llega a un total de 100.000 (a finales de 1871 se daba el numero de 90.000), Bourguin, «La Communey,
p. 183). Cf. K. Marx, La Comuna de Paris [v. Marx-Engels-Lenin, La Comunade Paris, Editorial Revolucion, 1980]
y La guerra civil en Francia.

VI.Marxy... Kautsky:

(39) «Las masacres sin resultados desde las jornadas de junio y octubre, la fastidiosa fiesta expiatoria desde
febrero y marzo, el canibalismo de la contra-revolucion misma, convenceran a los pueblos que para abreviar,
simplificar, concentrar la agonia asesina de la vieja sociedad y los sufrimientos sangrientos de el nacimiento de
lanueva, no existe mas que un medio: el terrorismo revolucionario» (Marx, «Victoria de la contra-revolucion en
Vienay, La Nueva Gazeta Renana, n° 136, 7 de Noviembre de 1848).

(40) Cf.K.Marx, La guerra civil en Francia, Mensaje al Consejo general de la Asociacion Internacional de
los trabajadores, Londres, 30 de Marzo de 1871.

(41) K.Marx, La Comuna de Paris, La guerra civil en Francia, p. 133.

(42) Ibidem, p. 134.

(43) Ibidem, p. 136.

(44) Ibidem, p. 136.

(45)Ibidem, p. 136-137.

(46) Ibidem, p. 143.

(47)Ibidem, p. 155.

(48) Ibidem, p. 156-157.

(49) Ibidem, p. 138.
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(50) Ibidem.

VII. Laclase obreray supolitica soviética:

(51) Cf. K. Kautsky, Terrorismoy Comunismo, cit.p. 117.

(52) Cf. K. Kautsky, cit. p. 115.

(53) Cf. K. Kautsky, cit.p. 113.

(54) Cf. K. Kautsky, cit. p. 64.

(55)Cf. K. Marx - F. Engels «Manifiesto del Partido Comunistay, § Proletarios y comunistas.

(56) Sobre la cuestion del rol y funcion de los sindicatos obreros bajo la dictadura proletaria, ver las posicion
deLeninen 1921 frente a la crisis que habia abierto al interior del partido bolchevique. Por ejemplo, en el articulo
«Una vez mas acerca de los sindicatos, la situacion actual y los errores de Trotsky y Bujarin» del 25 de Enero
de 1921, respecto a las divergencias surgidas en torno a la lucha «para que lo inutil y daiiino de los excesos de
burocratismoy el abuso de las designaciones no sean defendidos, ni justificados, sino corregidosy», Lenin afirma
(igualmente en contraposicion de Bujarin, el cual sostenia quelos sindicatos, bajo ladictadura proletaria, eran «por
una parte, escuela de comunismo, por otra, aparato técnico-administrativo de gestion de la produccion»), que
«El—Trotsky—no ha comprendido que los sindicatos deben y pueden ser considerado como una escuela, tanto
delante del problema del ‘tradeunionismo soviético’, como cuando se habla de la propaganda de produccion
en general, tanto cuando se pone, como hace Trotsky, el problema de la ‘simbiosis’, de la participacion de los
sindicatos a la direccion de la produccion. Y en este ultimo problema, tal como es planteado en todo el folleto-
plataforma de Trotsky, el error consiste en no comprender que los sindicatos son una escuela de direccion
técnico-administrativa de la produccion. No es ‘de unaparte escuela, y de otra, algo completamente diferente’,
sino bajo todos los aspecto, en el actual debate, del problema tal como lo plantea Trotsky, los sindicatos son
una escuela, una escuela de union, una escuela de solidaridad, una escuela de defensa de los propios intereses,
una escuela de gestion economica, una escuela de administracion. En lugar de comprendery corregir este error
fundamental del camarada Trotsky, el camarada Bujarin nos ha dado una ridicula correccion: ‘de una parte
ydeotra’». O todavia, reforzando el aspecto dialéctico de la relacion entre los sindicatos y el poder proletario:
«El Estado es el campo de las constricciones. Seria unalocura renunciar a la constriccion sobre todo en la época
de la dictadura del proletariado. Los ‘sistemas administrativos’ y la implantacion administrativa son
obligatorios. El partido es la vanguardia del proletariado que gobierna directamente, es la guia. La expulsion
del partido, y no la constriccion, es el medio especifico de accion sobre la vanguardia, el medio para depurarla
ytemplarla. Los sindicatos son la reserva del poder estatal, una escuela de comunismo, una escuela de gestion
economica. En este campo el elemento especificoy principalno es la gestion sino el ‘vinculo’ entre ‘la direccion
centralizada’ (y también local, naturalmente) ‘del Estado, la economia nacional y las amplias masas
laboriosas’» (Obras Completas, v. 32).

(57) Cf. K. Kautsky, cit. p. 143.

(58) Cf. K. Kautsky, cit. p. 63.

(59) Cf. K. Kautsky, Terrorismoy Comunismo §,p.126.

(60) Cf. K. Kautsky, cit. p. 126.

(61) Cf.K. Kautsky, cit.p. 41.

(62) Trotsky cita a Kautsky desde el original aleman. Dicha cita nola hemos encontrado en el texto de Kautsky
en castellano.

VIIL Las cuestiones de organizacion del trabajo:

(63) Alusion al sistema introducido bajo Nicolas I por el ministro de la guerra Aracheiev, en el cual launidad
militar reunia el servicio militar propiamente dichoy el servicio «econémico» del Estado. La introduccion de este
sistema provoco la desorganizacion de la agricultura y numerosas revueltas campesinas y deserciones masivas,
seguidas de severas represiones.

IX. Karl Kautsky, suescuelay sulibro...:

(66) Cf. Abeiterzeitung,n°197,1° dejuniode 1917.

(65) Trotsky serefiere sarcasticamente a los cuatro afios de latoma del poder politicopor parte del proletariado
yde la instauracion de la dictadura de clase, afios de lucha extremadamente dura no solo contra los estragos de
la guerray la carestia, sinotambién contra el cerco que sufria la Rusia revolucionaria por parte de todos los paises
capitalistas mas importantes; afios de guerra civil, de guerra del ejército rojo contra los ejércitos blancos
organizados, apertrechados y apoyados no solo, y no tanto, por los aristocratas ligados al zar, los burgueses
ligados a la Entente, sino sobre todo por los Estados imperialistas de la Entente. Cosas de poca importancia para
el jurisconsulto Max Adler.

(66) Siempre de Abeiterzeitung,n® 197, 1°de juniode 1917.
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El programa del partido comunista internacional

El Partido Comunista Internacional esta
constituido sobre la base de los principios
siguientes establecidos en Liorna con la fundacién
del Partido Comunista de Italia (Seccion de la
Internacional Comunista):

1/ En el actual régimen social capitalista se desarrolla
una contradiccién siempre creciente entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion dando lugar a
la antitesis de intereses y a la lucha de clases entre el
proletariado y la burguesia.

2/ Las actuales relaciones de produccién estan
protegidas por el poder del Estado burgués que, cualquiera
que sea la forma del sistema representativo y el uso de la
democracia electiva, constituye el érgano para la defensa
de los intereses de la clase capitalista.

3/ El proletariado no puede romper ni modificar el
sistema de las relaciones capitalistas de produccion del que
deriva su explotacion sin la destruccion violenta del poder
burgués.

4/ El partido de clase es el 6rgano indispensable de la
lucha revolucionaria del proletariado. E1 Partido Comunista,
reuniendo en su seno la fraccion mas avanzaday decidida del
proletariado unifica los esfuerzos de las masas trabajadoras
encauzandolas de las luchas por intereses parciales y por
resultados contingentes ala lucha general porla emancipacion
revolucionaria del proletariado. El Partido tiene la tarea de
difundir en las masas la teoria revolucionaria, de organizar
los medios materiales de accion, de dirigir la clase trabajadora
enel desarrollode lalucha de clases asegurando la continuidad
historica y la unidad internacional del movimiento.

5/ Después del derrocamiento del poder capitalista, el
proletariado no podra organizarse en clase dominante mas
que con la destruccion del viejo aparato estatal y la
instauraciéon de su propia dictadura privando de todo
derecho y de toda funcion politica a la clase burguesa y a
sus individuos mientras sobrevivan socialmente, y basando
los organos del nuevo régimen unicamente sobre la clase
productora. El Partido Comunista, cuya caracteristica
programatica consiste en esta realizacion fundamental,
representa, organiza y dirige unitariamente la dictadura
proletaria.La necesaria defensa del Estado proletario contra
todas las tentativas contrarrevolucionarias s6lo podra ser
asegurada privando a la burguesia y a los partidos hostiles
a la dictadura proletaria de todo medio de agitacion y de
propaganda politica, y con la organizacién armada del
proletariado para rechazar los ataques internos y externos.

6/ Solo la fuerza del Estado proletario podra ejecutar
sistematicamente las sucesivas medidas de intervencion en
las relaciones dela economiasocial, con las que se efectuara
la substitucion del sistema capitalista por la gestion
colectiva de la produccion y de la distribucion.

7/ Como resultado de esta transformacién econdmica
y de las consiguientes transformaciones de todas las
actividades de la vida social, ira eliminandose la necesidad
del Estado politico, cuyo engranaje se reducira
progresivamente al de la administracién racional de las
actividades humanas.

* * *®

La posicion del partido frente a la situacion del
mundo capitalista y del movimiento obrero después
de la segunda guerra mundial se basa sobre los
puntos siguientes:

8/ Enelcurso delaprimeramitad delsiglo XX, el sistema
social capitalista ha ido desarrollindose en el terreno
econdmico con la introduccion de los sindicatos patronales

con fines monopolisticos y las tentativasde controlar y
dirigir la produccion y los intercambios segin planes
centrales, hasta la gestion estatal de sectores enteros de la
produccién; en el terreno politico con el aumento del
potencial policial y militar del Estado y con el totalitarismo
gubernamental. Todos estos no son nuevos tipos de
organizacion con caracter de transicion entre capitalismo y
socialismo ni menos aun un retorno a regimenes politicos
preburgueses; al contrario, son formas precisas de gestion
atin mas directa y exclusiva del poder y del Estado por parte
de las fuerzas mas desarrolladas del capital. Este proceso
excluye las interpretaciones pacifistas, evolucionistas y
progresivas del devenir del régimen burgués y confirma la
prevision de la concentracion y de la disposicion antagoénica
de las fuerzas de clase. Para que las energias revolucionarias
del proletariado puedan reforzarse y concentrarse con
potencial correspondiente a las fuerzas acrecentadas del
enemigo de clase, el proletariado no debe reconocer como
reivindicacion suya ni como medio de agitacion el retorno
ilusorio al liberalismo democraticoy la exigencia de garantias
legales, y debe liquidar historicamente el método de las
alianzas con fines transitorios del partido revolucionario de
clase tanto con partidos burgueses y de clase media como
con partidos seudo-obreros y reformistas.

9/ Las guerras imperialistas mundiales demuestran que
la crisis de disgregacion del capitalismo es inevitable debido
a que ha entrado en el periédo decisivo en que su expansion
no exalta mas el incremento de las fuerzas productivas, sino
que condiciona su acumulacion a una destruccion repetida
y creciente. Estas guerras han acarreado crisis profundas y
repetidas en la organizacion mundial de los trabajadores,
habiendo las clases dominantes podido imponerles la
solidaridad nacional y militar con uno u otro de los bandos
beligerantes. La unica alternativa historica que se debe
oponer a esta situacion es volver aencender la lucha de clases
al interior hasta llegar a la guerra civil en que las masas
trabajadoras derroquen el poder de todos los estados
burgueses y de todas las coaliciones mundiales, con la
reconstitucion del partido comunista internacional como
fuerza autonoma frente a los poderes politicos y militares
organizados.

10/ El estado proletario, en cuanto su aparato es un
medio y un arma de lucha en un periodo histérico de
transicion, no extrae su fuerza organizativa de canones
constitucionales y de esquemas representativos. El maximo
ejemplo historico de su organizacion ha sido hasta hoy el de
los Consejos de trabajadores que aparecieron en la Revolucion
Rusa de octubre de 1917, en el periodo de la organizacion
armada de la clase obrera bajo la unica guia del Partido
Bolchevique, de la conquista totalitaria del poder, de la
disolucién de la Asamblea Constituyente, de la lucha para
rechazar los ataques exteriores de los gobiernos burgueses
y para aplastar en el interior la rebelion de las clases
derrocadas, de las clases medias y pequefioburguesas, y de
los partidos oportunistas, aliados infalibles de la
contrarrevolucion en sus fases decisivas.

11/ La defensa del régimen proletario contra los
peligros de degeneracion presentes en los posibles fracasos
y repliegues de la obra de transformaciéon econdémica y
social, cuya realizacion integral no es concebible dentro
de los limites de un solo pais, no puede ser asegurada mas
que por la dictadura proletaria con la lucha unitaria
internacional del proletariado de cada pais contra la
propia burguesia y su aparato estatal y militar, lucha sin
tregua en cualquier situacion de paz o de guerra, y
mediante el control politico y programatico del Partido
comunista mundial sobre los aparatos de los estados en
que la clase obrera ha conquistado el poder.




(De esta edicion)

En Junio de 1920 salia publicado este texto, titulado Terrorismo y
Comunismo, uno de los mas eficaces y tajantes de Trotsky. Fue entonces
cuando la Internacional Comunista se encargo de su edicion en diversas
lenguas: rusa, francesa, alemana, inglesa, etc. Con la victoria de la
contrarrevolucion estalinianay con lavictoria de lademocracia burguesa
sobre el comunismo, este texto halogrado convertirse en uno de los mas
indigestos que pudieran existir para todos aquellos —empezando por los
propios trotskistas — que conciliaron con todalaideologiay la praxis de la
democracia, del antifascismo democratico, de los frentes populares, del
parlamentarismoy el electoralismo, del pacifismo.

En 1980, nuestro partido de ayer, a través de su casa editora, Editions
Prométhée, de Paris, volvia a publicar este texto sobre la base de la
traduccion francesa de las Ediciones de la Internacional Comunista en
1920, confrontandolo con el texto ruso contenido en Sotchinenyia, Moscu,
Ediciones del Estado, 1925. Luego ha sido publicado por entregas, esta
vez en lengua italiana, desde septiembre de 1995, en nuestro 6rgano «lI
comunista» (n° 46-47) hastafebrerode 2003 (n° 83), y después, en 2010,
gracias aunaimportante colaboracion de nuestroslectores, fue publicado
enunsolovolumen.

En esta ocasién, ponemos esta importante obra — esta vez en lengua
castellana —a la disposicidn de todos aquellos militantes, simpatizantes,
o simples lectores, que siguen nuestra actividad y leen nuestra prensa .
Esta edicién ha sido cuidaday revisada, teniendo por base y comparacién
tantolatraduccionitaliana, como la traduccién francesa publicadas por las
Ediciones de la Internacional Comunista en 1920.



