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Introduction
Le soixante-dixième anniversaire

de la mortdeLénine (21 janvier 1924)
a eu lieu dans une ambiance différen-
te de ceux des décennies précédentes.
Finies les commémorations officiel-
les, les distributions de médailles et
l’érection de statues monumentales à
son effigie dans la «patrie du socia-
lisme».

La vieille taupe qui, selon l’image
de Marx, creuse sans cesse les gale-
riesdel’histoire,a finipar faireécrou-
ler l’édifice vermoulu du «léninisme»
officiel. Cet édifice avait commencé à
être élaboré dès la mort de Lénine,
alors que commençait à dégénérer à
vive allure l’Etat né de la révolution
russe et le mouvement communiste
international. La victoire de la con-
tre-révolution transforma cet édifice
en chape de plomb pour paralyser le
prolétariat et le soumettre aux exi-
gences du monstre Capital, en Union
Soviétique comme dans le reste du
monde. Les fossoyeurs de la révolu-
tion prolétarienne avaient réussi non
seulement à momifier le cadavre de
Lénine (et à organiser autour de cette
dépouilleun culteobscène),maiséga-
lement à travestir le marxisme et à
mettre en pièces tout le programme
du communisme. Leurs héritiers ont
aujourd’hui tourné la page, jeté bas
les masques qu’avaient dû revêtir la
contre-révolution pour s’imposer et

remplacé les effigies de Lénine par
celles du dieu dollar. Tant mieux!
Ceux qui gémissent devant la ferme-
ture du musée Lénine ou qui protes-
tent devant la fermeture de son mau-
solée regrettent non ce que Lénine a
réellement représenté - l’inspirateur
et dirigeant de la révolution proléta-
rienne mondiale - mais ce qu’en a
fait la contre-révolution dite stali-
nienne: l’inventeur génial de voies
nouvelles pour sortir du sous-déve-
loppement, le chef d’une révolution
nationale, le constructeur d’une
superpuissance impérialiste.

Pour rappeler ce que fut réelle-
ment Lénine et comprendre les ensei-
gnements qu’il représentepour lepré-
sent et l’avenir de la lutteprolétarien-
ne, nous ne pourrions mieux faire que
de reproduire la conférence pronon-
cée par Amadeo Bordiga le 24 février
1924 à la Maison du Peuple de Rome.
Ce texte a été publié pour la première
foisenfrançaisdansnotrerevue«Pro-
gramme Communiste» n°12 (juillet-
sept. 1960) et des extraits ont été
republiés à différentes reprises sur ce
journal (Les intertitres sont de la ré-
daction). Ce texte fut également re-
produit dans notre journal «le prolé-
taire» n° 427 (juin-juillet-août 1994),
n° 428 (septembre-octobre 1994), n°
429 (nov.-déc. 1994 - janv. 1995) et
n° 431 (mai-juin 1995).
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la nature et de la société appartenant au
système de connaissances théoriques du
prolétariat révolutionnaire: celui-ci n’a
pas seulement besoin en effet, d’une
opinion sur les problèmes de l’économie
et de la politique: il lui faut prendre
position sur tout l’ensemble des ques-
tions ci-dessus.

A un certain moment de l’histoire
complexe du mouvement marxiste ap-
parut une école philosophique qui enten-
dait soumettre à révision le matérialisme
dialectique marxiste afin de donner au
mouvement ouvrier une base philoso-
phique idéaliste et presque mystique.
Cette école prétendait faire admettre aux
marxistes que les philosophies néo-idéa-
listes modernes avaient «dépassé la phi-
losophie matérialiste et scientifique. Son
chef était le russe Bogdanov: Lénine lui
répondit d’une façon définitive dans une
oeuvre (Matérialisme et empirio-criti-
cisme) malheureusement peu traduite et
peu connue, parue en russe en 1908.
Après un important travail de prépara-
tion, il y développe une critique des phi-
losophies idéalistes anciennes et moder-
nes, défendant intégralement le réalisme
dialectique de Marx et d’Engels, et dé-
montrant sa brillante supériorité sur les
idées abstruses des philosophes officiels.
Il prouve ensuite que les écoles idéalistes
modernes ne font que refléter un état
d’esprit récent de la bourgeoisie, et leur
influence sur la pensée du parti proléta-
rien, une psychologie d’impuissance et
un désarroi provoqués par la réelle situa-
tion de défaite de la classe ouvrière russe
après 1905. Lénine établit d’une façon
qui pour nous exclut tout doute ultérieur,
qu’«il ne peut pas exister de doctrine
socialiste et prolétarienne sur des bases
spiritualistes, idéalistes, mystiqueset mo-
rales»

Lénine défendl’ensemble de la doc-
trine marxiste sur un autre front, celui
de l’économie et de la critique du capi-
talisme. Marx n’a pas achevé son oeuvre
monumentale, Le Capital, mais il a lais-
sé au prolétariat une méthode d’étude et
d’interprétation des faits économiques
qu’il s’agissait d’appliquer aux données
nouvelles fournies par le développement
capitaliste récent sans en déguiser la por-
tée révolutionnaire. Là, le révisionnis-
me, et surtout le révisionnisme allemand,
avait cherché à tricher, élaborant des
doctrines «nouvelles» qui constituaient
autant de rectifications en apparence se-
condaires, mais en réalité essentielles,
aux doctrines de Marx. Si nous parlons
de tricherie c’est que (et Lénine l’a mon-
tré mieux que personne) le révisionnis-
me ne se présentait pas seulement com-
me une prétendue conquête de résultats
scientifiques objectifs, mais comme un
opportunisme politique: la corruption
des chefs prolétariens alla en effet jus-
qu’à retirer de la circulation des écrits
importants de Marx et d’Engels dont ils
tentaient, soit de fausser, soit de «recti-
fier» la pensée.

Avec d’autres économistes, comme
Rosa Luxemburg et le Kautsky de la
bonne époque, Lénine continue au con-
traire la critique économique du capita-
lisme faite par Marx. Il soutient dans
d’innombrables écrits que la science éco-
nomique marxiste est parfaitement en
mesure d’expliquer des phénomènes
modernes comme les monopoles écono-
miques et la lutte impérialiste pour les
marchés coloniaux: il n’y avait donc à
modifier aucune de ses théories fonda-
mentales sur la nature du capitalisme, et
sur l’accumulation de ses profits grâce à
l’exploitation de ses salariés. En 15, Lé-
nine résume ces résultats dans L’Impé-
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Lénine sur le chemin
de la révolution

Il me faut faire d’abord deux préci-
sions: je ne me propose pas de suivre ici
le modèle des commémorations officiel-
les et je ne ferai pas une biographie de
Lénine ni ne raconterai une série d’anec-
dotes à son sujet. Je vais essayer de
retracer d’un point de vue historique et
critique marxiste la figure et le rôle de
Lénine dans le mouvement d’émancipa-
tion révolutionnaire de la classe labo-
rieuse mondiale: ces synthèses ne sont
possibles qu’en envisageant les faits avec
une ample perspective générale et non
pas en descendant au niveau du particu-
lier, de caractère analytique, journalisti-
que, voire cancanier et insignifiant. Je ne
crois pas que ce qui me donne le droit de
parler de Lénine sur mandat de mon
parti, ce soit le fait d’être «l’homme qui
a vu Lénine» ou qui a eu la chance de lui
parler; c’est le fait d’avoir participé, de-
puis le moment où j’ai été un des mili-
tants de la cause prolétarienne, à la lutte
pour les principes mêmes que Lénine
personnifie. Du reste les détails biogra-
phiques ont été mis à la disposition des
camarades par toute notre presse.

En second lieu, étant donné l’am-
pleur du thème proposé, en plus d’être
inévitablement incomplet, je devrais

passer très vite sur des questions y com-
pris de première importance en faisant
confiance aux connaissances des cama-
rades qui m’écoutent: il n’y a pas de
problèmes dumouvement prolétarien qui
n’aient pas un rapport avec l’oeuvre de
Lénine. Sans avoir le moins du monde la
prétention d’être exhaustif, je vais pour-
tant devoir ne pas être bref, et peut-être
excessivement synthétique.

Il n’y a pas besoin de refaire l’histoi-
re des falsifications que la doctrine ad-
mirablement définie par Marx et Engels,
et dont le Manifeste Communiste de
1847 reste la synthèse classique, a subies
dans les années qui précédèrent la Gran-
de Guerre. Et je ne peux pas non plus
retracer la lutte de la gauche marxiste
contre ces falsifications et ces altéra-
tions. A cette lutte Lénine donna une
contribution de tout premier ordre.

LE RESTAURATEUR
DE LA THEORIE MARXISTE

Nous considérons tout d’abord son
oeuvre comme restaurateur de la doctri-
ne philosophique du marxisme ou, pour
mieux dire, de la conception générale de
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que qui s’ouvre avec la victoire révolu-
tionnaire du prolétariat. La réfutation
éclatante des équivoques, des menson-
ges, des mesquineries et des préjugés des
opportunistes, des révisionnistes, des
petits bourgeois, des anarco-syndicalis-
tes s’accomplit dans ce domaine d’une
façon encore plus passionnante et im-
pressionnante. Après Lénine sur ce ter-
rain les armes polémiques se brisent en-
tre les mains de tous nos contradicteurs
proches ou lointains. Ceux qui les ra-
massentdémontrent seulement leur igno-
rance, c’est-à-dire leur absence du pro-
cessus vivant qu’assume la lutte du pro-
létariat aspirant à sa libération. Parcou-
rons à grands traits cette série de thèses
qui sont autant de fragments de réalité
fixés dans les termes d’une doctrine in-
comparablement vraie et vitale. Il nous
suffit de suivre Lénine: ce sont les thèses
des premiers congrès de la nouvelle In-
ternationale; ce sont les discours, les
programmes et les proclamations du par-
ti bolchévik sur la voie de la grande
victoire; c’est enfin l’exposé patient et
génial de L’Etat et la Révolution où il
démontre que ces thèses n’ont jamais été
autre chose que celles de Marx et d’En-
gels, dans l’interprétation correcte des
textes classiques et dans la compréhen-
sion véritable de la méthode et de la
pensée des maîtres depuis le Manifeste
jusqu’à l’analyse des événements ulté-
rieurs et surtout des révolutions de 48, de
52 et de la Commune de Paris. Oeuvre
qui accompagne l’avancée historique du
prolétariat mondial et que Lénine re-
prend et rattache aux batailles révolu-
tionnaires de Russie: la défaite de 1905
et l’écrasante revanche de 12 ans plus
tard.

Le problème de la signification de
l’Etat est résolu dans la cadre de la

doctrine historique de la lutte de classe:
l’Etat est l’organisation de la force de la
classe dominante, née révolutionnaire,
devenueconservatrice dansses positions.
Comme pour tous les autres problèmes,
il n’y a pas une entité immanente et
métaphysique, «l’Etat», attendant la dé-
finition et le jugement du philosophe de
serviceréactionnaire etanarchisant; mais
il y a l’Etat bourgeois, expression de la
puissance capitaliste, comme il y aura
plus tard l’Etat ouvrier et comme ensuite
nous tendrons à la disparition de l’Etat
politique. Notre analysescientifique nous
permet de montrer que toutes ces phases
se succèdent dialectiquement dans le
processushistorique, chacuned’elle nais-
sant de la précédente dont elle constitue
la négation. Qu’est-ce qui les sépare?
Entre l’Etat de la bourgeoisie et celui
du prolétariat se place nécessairement
le point culminant d’une lutte révolu-
tionnaire vers laquelle est guidée la
classe ouvrière par le parti politique
communiste, qui remporte la victoire
en renversant par les armes le pouvoir
bourgeois et en constituant le nouveau
pouvoir révolutionnaire; et celui-ci
réalise avant tout la démolition du vieil
appareil d’Etat dans toutes ses ramifi-
cations et organise la répression par
les moyens les plus énergiques des ten-
tatives de contre-révolution.

Aux anarchistes nous répondons que
le prolétariat ne peut pas immédiatement
supprimer toute forme de pouvoir, mais
qu’il doit au contraire assurer «son» pro-
pre pouvoir. Aux sociaux-démocrates,
nous répondons que la moyen d’arriver
au pouvoir n’est pas la voie pacifique de
la démocratie bourgeoise, mais celle de
la guerre de classe et elle seule. Lénine
est notre maître à tous par sa longue lutte
pour défendre cette position tant falsi-
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rialisme, stade suprême du capitalisme,
oeuvre de vulgarisation qui reste un écrit
fondamental de la littérature communis-
te. Cette attitude théorique est le point de
départ de sa lutte politique contre l’op-
portunisme et les vieux chefs faillis dans
la guerre impérialiste. Nous y revien-
drons plus loin.

Dans le domaine plus étroitement
russe, Lénine mena une autre lutte théo-
rique, contre les falsificateurs bourgeois
du marxisme, celle-là. Rejetant le conte-
nupolitiqueet révolutionnairedu marxis-
me, ils prétendaient en accepter le systè-
me et la méthode économique et histori-
que afin de démontrer qu’en Russie le
capitalisme devait triompher de la féo-
dalité: leur adhésion dissimulait mal leur
projet de réprimer toute avance ultérieu-
re du prolétariat.

Dans son oeuvre de théoricien, qu’il
nous soit permis de l’observer, Lénine se
présente comme le défenseur de l’insé-
parabilité des parties dont se compose
la conception marxiste. Il ne le fait
certes pas par dogmatisme fanatique -
personne ne mérite moins que lui cette
accusation - puisqu’il s’appuie sur l’exa-
men d’une énorme quantité de faits et
d’expériences fournis par sa culture ex-
ceptionnelle de chercheur et de militant
et illuminés par son génie incomparable.
Nous devons considérer à la manière de
Lénine ceux qui isolent arbitrairement
une «partie» du marxisme pour en dispo-
ser à leur gré: que ce soient des écono-
mistes bourgeois qui trouvent commode
la méthode du matérialisme historique,
comme c’est arrivé il y a quelques dé-
cennies, et non seulement en Russie mais
même en Italie (autre pays de capitalis-
me arriéré); que ce soient des intellec-
tuels liés aux écoles philosophiques du
néo-idéalisme qu’ils prétendent conci-

lier avec l’acceptation des thèses socia-
les et politiques du communisme; que ce
soient des camarades qui écrivent des
livres pour affirmer leur accord avec la
partie «historico-politique» du marxis-
me mais proclament ensuite caduque
toute la partie économique, c’est-à-dire
les doctrines fondamentales pour l’in-
terprétation du capitalisme. A diverses
reprises Lénine a analysé, a critiqué des
attitudes analogues, il a brillamment et
de façon marxiste indiqué que leurs vé-
ritables origines se trouvent en dehors et
contre l’intérêt du véritable processus
d’émancipation prolétarienne. De façon
non moins brillante, il a prévu à l’avance
leurs dangereux développements oppor-
tunistes qui ont débouché de façon plus
ou moins directe sur le passage à la cause
ennemie, sauf bien sûr les exceptions
individuelles de tel ou tel camarade resté
fidèle à notre drapeau. A la suite de
Lénine nous devons répondre à ceux qui
«daignent» d’accepter nos opinions mais
sous bénéfice d’inventaire, avec des dis-
tinctions arbitraires, des divisions fan-
tasques, qu’ils nous feraient grand plai-
sir de s’épargner la peine d’accepter le
«reste» du marxisme: en effet la force
majeure de celui-ci est précisément de
constituer une perspective d’ensemble,
reflet des problèmes du monde naturel et
humain en même temps que des faits
politiques et économiques, dans la cons-
cience d’une classe révolutionnaire.

L’oeuvre restauratrice de Lénine est
plus grandiose, ou au moins plus connue
universellement, dans la partie «politi-
que» de la doctrine marxiste, c’est-à-dire
pour ce qui est de la théorie de l’Etat, du
parti, du processus révolutionnaire,
sans exclure que cette partie, que nous
préférerions appeler «programmatique»,
inclut aussi tout le processus économi-



7

gramme révolution qui adhère totale-
ment à la réalité, et qui n’a pas peur de le
faire parce qu’il n’a pas peur de l’empoi-
gner et de la pulvériser dans les secteurs
qui ont fait leur temps, les formes mor-
tes, au long du processus implacable des
évolutions et des révolutions.

Comme facteur nécessaire de toute
cette lutte rénovatrice, contre les dégé-
nérescences du labourisme et du syn-
dicalisme, Lénine retrouve le rôle du
parti politique de classe, marxiste et
centralisé, à la discipline quasi-militai-
re dans les moments suprêmes de la
lutte; et il jette à la tête des opportunistes
que la «politique» de la classe révolu-
tionnaire n’est pas basse manoeuvre par-
lementaire, mais stratégie de la guerre
civile, mobilisation pour l’insurrection
finale, préparation à la gestion de l’ordre
nouveau.

Après les efforts, les douleurs de l’en-
fantement d’un nouveau régime prévues
dans le passageclassique d’Engels, c’est-
à-dire après l’époque où l’avant-garde
révolutionnaire doit consentir les sacri-
fices indispensables, se dresse comme
couronnement du magistral édifice la
prévision solide et scientifique - et non
le produit d’impatiences mystiques de
penseurs impuissants - de la société sans
Etat et sans contraintes, de l’économie
fondée sur la satisfaction maximum
des besoins de chacun de ses membres,
de la liberté complète de l’homme, non
comme individu, mais comme espèce
vivant en solidarité dans l’assujettis-
sement complet et rationel des forces
et des ressources de la nature.

A Lénine, nous devons donc la res-
tauration de notre «programme», en plus
de celle de notre critique du monde en
général et du régime bourgeois en parti-
culier, restaurations qui dans leur en-

semble complètent l’élaboration théori-
que de l’idéologie propre au prolétariat
moderne.

LE REALISATEUR
DE LA POLITIQUE MARXISTE

L’oeuvre théorique de Lénine ne peut
être considérée séparément de son oeuvre
politique: les deux choses se mêlent con-
tinuellement et nous ne les avons sépa-
rées que pour la commodité de l’exposé.
En même temps qu’il rétablit la concep-
tion et le programme révolutionnaires du
prolétariat, Lénine en devint un des prin-
cipaux chefs politiques, et il appliqua en
pratique dans la lutte de classe les princi-
pes qu’il défendait sur le terrain de la
critique doctrinale. Le champ de cette
grandiose activité dans sa vie trop brève
n’est pas restreint à la seule Russie mais
s’étend à tout le mouvement prolétarien
international.

Considérons tout d’abord l’oeuvre
de Lénine au cours de plus de trente
années de lutte politique en Russie,
jusqu’au moment où il apparut com-
me chef du premier Etat prolétarien.
Des adversaires de toute tendance ont
voulu nier la continuité et l’unité qui
existe entre cette tâche de la grande figu-
re historique de Lénine et sa doctrine
marxiste. Il ne s’agirait pas d’une réali-
sation du programme politique du prolé-
tariat de l’Occident capitaliste et «civili-
sé», d’unevictoire effectivedu socialisme
connu dans les pays modernes et déve-
loppés, mais d’un phénomène historique
hybride, propre à un pays arriéré comme
le Russie; il s’agirait d’un mouvement,
d’une révolution, d’un gouvernement
«asiatiques» qui n’ont pas le droit de se
réclamer de la tâche historique du prolé-
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fiée du marxisme: la critique de la démo-
cratie bourgeoise, la démolition du men-
songe légalitaire et parlementaire, la dé-
rision du suffrage universel et autres
panacées semblables comme armes du
prolétariat et des partis qui sont sur ce
terrain, avec la vigueur sarcastique et
corrosive de la polémique enseignée par
Marx et par Engels.

En se reliant de façon magistrale aux
fondements de la doctrine, Lénine ré-
soud tous les problèmes du régime prolé-
tarien et du programme de la révolution.
«Il ne suffit pas de prendre possession de
l’appareil d’Etat» disaient Marx et En-
gels en commentant à plusieurs années
de distance le Manifeste, après la Com-
mune de Paris. Par une «escroquerie»
théorique qui restera classique, les op-
portunistesen concluaient arbitrairement
que l’économie capitaliste devait évo-
luer lentement vers le socialisme tandis
que le pouvoir ouvrier se préparait léga-
lement. Lénine vient démontrer tout le
contraire: il faut «non seulement» s’em-
parer du vieil appareil d’Etat, mais le
réduire en pièces et le remplacer par la
dictature du prolétariat. On n’arrive
pas à celle-ci par les voies démocrati-
ques et elle ne se base pas sur les «prin-
cipes» immortels (pour le philistin) de
la démocratie. Elle exclut les membres
de la bourgeoisie vaincue de la nouvel-
le liberté, de la nouvelle égalité politi-
que, de la nouvelle «démocratie prolé-
tarienne» comme Lénine lui-même se
plaisait à dire en donnant à la «démo-
cratie» un sens plus étymologique
qu’historique. Dans des formulations
d’une évidence cristalline et d’une ma-
gnifique cohérence théorique, Lénine a
montré comment c’était là les seules
bases réalistes de la liberté de vivre et de
gouverner pour le prolétariat. Dénoncera

qui veut la suppression de la liberté d’as-
sociation et de presse pour les sinistres
agents, inconscients ou stipendiés, de la
restauration anti-prolétarienne: après
Lénine il sera inévitablement écrasé dans
la polémique; dans la pratique nous es-
pérons que la garde révolutionnaire aura
toujours assez de plomb pour pallier à sa
compréhension limitée des arguments
théoriques.

A propos des tâches économiques du
nouveau régime, Lénine explique à la
fois, (pas seulement pour ce qui concer-
ne Russie, sur laquelle nous devrons re-
venir, mais en ligne générale), le caractè-
re nécessairement graduel des transfor-
mations, et la véritable nature de leur
opposition avec l’économie bourgeoise
privée, dans le domaine de la produc-
tion, de la distribution et de toutes les
activités collectives. Là aussi le lien est
direct et éclatant avec les sources les plus
authentiques dela doctrinemarxiste; avec
les réponses de Karl Marx aux mille
confusions et banalités des adversaires
bourgeois ou des disciples de Proudhon,
de Bakounine ou de Lassalle; avec les
meilleures polémiques de la gauche
marxiste contre le syndicalisme soré-
lien. Après la conquête du pouvoir, sub-
sistera encore une bourgeoisie qu’il fau-
dra réprimer par la dictature; dans le
prolétariat et surtout le semi-prolétariat
il y aura encore des éléments récalci-
trants qu’il faudra plier à la discipline de
la loi; par ses décrets le nouveau pouvoir
effectuera l’intervention «despotique»
(Marx) sur le terrain économique. N’est-
il pasalors contradictoired’affirmer qu’il
devra «attendre» pour supprimer certai-
nes formes capitalistes dans certains sec-
teurs donnés? Lénine résoud la contra-
diction d’une façon logique, définitive,
magnifique, par la définition d’un pro-
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lité d’assimilation de la race slave, l’émi-
gration continuelle des proscrits vers les
centres intellectuels de l’étranger a ren-
du plus active cette importation idéolo-
gique. Mais il ne s’agissait pas seule-
ment d’importer des idéologies: il fallait
trouver celle qui correspondait au déve-
loppement réel des conditions sociales
russes et qui y avait une base de classe
concrète. Comme théorie le marxisme
pénètre à son tour en Russie avec Plékha-
nov qui précède chronologiquement Lé-
nine et qui fut en son temps un des
meilleurs marxistes et le maître de Léni-
ne lui-même.

En même temps qu’il s’arme de l’en-
semble des doctrines élaborées par le
mouvement prolétarien avancé d’Occi-
dent, Lénine est le premier à développer
une activité politique au sein de la classe
ouvrière naissante de Russie, s’attachant
aux questions concrètes de sa vie dans
les usines et formulant la fonction origi-
nale qu’elle doit remplir dans le cadre de
la vie russe. Dernière arrivée et statisti-
quement négligeable dans l’immense
population de l’empire russe, la classe
ouvrière apparaît à Lénine comme le
protagoniste de la révolution inélucta-
ble. Sa fonction, son apport ne pouvaient
donc être «spécifiquement russes»: c’est
au contraire la pénétration des instru-
ments et des conditions du grand capita-
lisme en provenance de l’Occident qui
les ont rendus possibles; et celle-ci à son
tour a permis l’assimilation de la fécon-
de critique du capitalisme, depuis long-
tempsélaborée à l’étranger par le marxis-
me, et de la méthode d’interprétation des
sociétés et des époques historiques les
plus variées particulière à la classe prolé-
tarienne; bref, c’est la pénétration du
capitalisme qui a permis la pénétration
en Russie du matérialisme historique et

de la critique marxiste de l’économie
bourgeoise nés en Occident.

Après nous avoir présenté Lénine en
mongol et en mystique, les crétins de la
polémique journalistique veulent nous
le servir maintenant en pédant allemand
et en instrument du pangermanisme. Il
nous suffit de leur rappeler qu’à son
époque les ignorants avaient déjà traité
Karl Marx, chez qui Lénine trouva toute
élaborée la mentalité dont il avait be-
soin, d’agent allemand, alors qu’il avait
tiré la plupart des matériaux de sa doctri-
ne économique du pays où le capitalisme
avait atteint le premier son développe-
ment économique, l’Angleterre; et qu’il
prenait le plus grand compte des données
de la plus significative des révolutions
bourgeoises, la révolution française.
Marx et Lénine vécurent tous deux de
longues années en dehors de leur pays
natal, et comme tous les grands révolu-
tionnaires, ils présentent même l’un et
l’autre des caractéristiques psychologi-
ques opposées à celle de leur nation.
Rien ne contraste davantage avec le pé-
dantuniversitaire allemandclassique que
le type mental psychologique brillant et
vibrant de Karl Marx, qui n’avait cepen-
dant rien à lui envier pour la ténacité au
travail et la préparation intellectuelle.
De même rien n’est plus opposé à l’iner-
tie contemplative et mystique du russe
que le réalisme, la précision et le travail
intensif de Lénine, formidable machine
humaine à haut rendement. Marx était
juif, il est vrai; si c’était vraiment un
défaut, on ne pourrait même pas l’impu-
ter à Lénine! Mais ce ne sont là que des
arguments ultimes pour montrer que ces
deux colosses ont été les représentants
les plus importants d’un mouvement à
qui personne ne peut dénier, même de
loin, le qualificatif non rhétorique de
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tariat mondial. Et celui-ci n’aurait pas le
droit de les considérer comme sa premiè-
re victoire, comme la preuve historique
que la réalisation de ses idéaux révolu-
tionnaires est possible. Le bourgeois oc-
cidental dit cela pour se rassurer sur le
danger de la «contagion» bolchévique:
l’opportuniste social-démocrate pour ne
pas être contraint de reconnaître la liqui-
dation de son programme de collabora-
tion des classes et de ses perspectives
d’évolution légale et pacifique, toutes
choses qu’il présente sans vergogne com-
me l’apanage du prolétariat avancé des
pays «civilisés»; l’anarchiste pour attri-
buer à la nature du peuple russe et aux
traditions de l’absolutisme les formes
coercitives dela révolution, et pour s’obs-
tiner à ne pas voir la preuve évidente, à
crever les yeux, de la nécessité inélucta-
ble de celles-ci.

Rien de plus stupide que ces thèses.
Lénine exprime le contenu internatio-
nal, mondial et même occidental (si par
Occident on entend l’ensemble des peu-
ples de race blanche affligés des délices
les plus modernes du capitalisme indus-
triel) de la révolution russe. Les faits le
démontrent à l’évidence, au-delà de tous
les arguments qui militent en faveur de
l’analyse marxiste selon laquelle tous
les pays connaîtront l’avènement du pro-
létariat et du communisme.

Vladimir Illitch Oulianov naît en
1870: c’est vingt ans plus tard qu’il entre
dans la lutte politique en Russie. Que
signifie cette date de 1890, outre l’année
des premières armes du futur grand chef
prolétarien? Longtemps avant, pendant
des décennies, il a existé en Russie un
mouvement révolutionnaire notable et
multiforme. Il avait été suscité par la
survivance de l’absolutisme et du féoda-
lisme, déjà abattus dans le reste de l’Eu-

rope par les révolutions démocratiques
bourgeoises. Visant à abattre le régime
tsariste, il cherchait avec peine à préciser
le contenu positif de son opposition.

La bourgeoisie capitaliste naissante,
la bourgeoisie moyenne avec ses intel-
lectuels, toutes les autres couches qui
supportent la charge intolérable des pri-
vilèges de l’autocratie, du clergé, des
hauts fonctionnaires, des officiers, parti-
cipent à ce mouvement chaotique, mais
rempli de pages sublimes de luttes et
d’héroïsme, que la féroce répression du
mouvement tsariste ne fit jamais plier.
Disons tout de suite que les bolchéviks
n’ont jamais renié leur filiation avec les
meilleures traditions de ce mouvement
des années 1860, 1870 et 1890: Mais
Lénine et les bolchéviks représentent au
milieu de ce vaste cadre l’apport d’un
coefficient particulier et original, desti-
né à prévaloir sur tous les autres facteurs.
C’est que la date d’entrée de Lénine dans
l’arène politique, l’année 1890, coïncide
avec l’apparition de la classe ouvrière en
Russie. Les capitaux, les machines, la
technique industrielle de l’Occident ont
franchi les frontières de la Sainte Russie
des Tsars qui semblaient séparer deux
mondes différents, mais n’ont pu résister
à l’expansion impétueuse du capitalis-
me moderne. Avec sa pénétration, avec
l’apparition de grandes usines, surgit un
véritable prolétariat industriel, d’abord
dans quelques rares grands centres ur-
bains.

Déjàavant Lénineet lesautresmarxis-
tes russes, les chefs intellectuels de l’op-
position au tsarisme avaient anxieuse-
ment examiné les idéologies et la
littérature des mouvements révolution-
naires occidentaux pour s’en servir dans
l’élaboration de leurs programmes et de
leurs revendications. Au-delà de la faci-
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vres. Les appels à l’unité ne sont que
rhétorique vide pour les marxistes tant
qu’ils ne correspondent pas à des direc-
tives homogènes et claires.

Avant d’arriver à la dissension irré-
médiable et retentissante des années de
guerre, le parti social-démocrate russe a
connu toute une série de désaccords:
l’oeuvre clarificatrice de Lénine se pour-
suit tout ce temps, visant l’avenir, accu-
mulant les véritables conditions de la
future victoire révolutionnaire. Exilé à
l’étranger, Lénine ne recueille souvent
que les adhésions des simples ouvriers
qui l’entourent, lui et son petit groupe de
fidèles. Cependant il ne doute jamais de
l’issue finale de la lutte. L’avenir devait
lui donner raison: les petits groupes de-
viendront, en 1917, des milliers et des
milliers de prolétaires qui battront le
tsarisme et le capitalisme; sept ans plus
tard, ce seront des millions d’hommes
qui défileront en un interminable cortè-
ge devant la dépouille mortelle de leur
chef.

Nous ne pouvons pas nous occuper
plus à fond ici des «liquidateurs» qui,
après 1905, voulaient renoncer aux for-
mes illégales du parti sous le prétexte
que le tsar avait accordé un semblant de
constitution; ni du parti socialiste révo-
lutionnaire, de son programme et de ses
méthodes petites bourgeoises qui met-
taient au premier plan la paysannerie,
prétendant qu’en Russie le problème
central de la Révolution n’était pas l’abo-
lition du capitalisme privé. La critique
du parti bolchévik s’exerça non seule-
ment contre ces deux courants, mais aus-
si contre les anarchistes, les syndicalis-
tes et tant d’autres écoles politiques
d’inégale importance s’agitant dans la
période pré-révolutionnaire.

Dans cette lutte, Lénine crée le parti,

le magnifique instrument de lutte qui en
1917 devait répondre si brillamment aux
exigences révolutionnaires. Bientôt
l’heure n’est plus à la critique polémique
et à la patiente préparation organisation-
nelle, mais à la lutte ouverte. Alors les
forces révolutionnaires s’unissent autour
de ceux qui, si souvent, furent des scis-
sionnistes: les soldats fatigués de la guer-
re, les paysans pauvres tombent sous
l’influence du parti de l’avant-garde
ouvrière. Les soviets, apparus en 1905 au
cours de la première grande lutte révolu-
tionnaire où le bolchévisme se soit trem-
pé et affirmé, en 1917 s’orientent peu à
peu vers le parti de Lénine. A ce moment
de l’action, les qualités de celui-ci pren-
nent un relief saisissant et se prêteraient
facilement à n’importe quelle amplifica-
tion mystique. Pour nous, marxistes, ce
qui s’est produit n’est pourtant que le
couronnement nécessaire d’une prépa-
ration complète des conditions révolu-
tionnaires dans tous les domaines. Lors
de l’insurrection de juillet, malgré la
tentation du moment, Lénine affirme
résolument que le moment n’est pas en-
core venu de jouer le tout pour le tout.
Par contre, dans les journées d’octobre,
seul ou presque, il comprend que ce
moment est arrivé et qu’il ne faut pas le
laisser passer. Et frappant le coup décisif
d’une main infaillible, il encadre dans
une magnifique manoeuvre de parti la
crise formidable où s’affrontent les for-
ces sociales antagoniques, et dont le pro-
létariat doit sortir victorieux.

La critique théorique de la démocra-
tie et du libéralisme bourgeois culmine
dans l’action pratique au moment où les
ouvriers dispersent par les armes ce «ra-
massis de gredins» qu’est l’Assemblée
Constituante, démocratiquement élue!.
Le mot d’ordre de Lénine «tout le pou-
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«mondial».
Pour retracer tout le rôle historique

de Lénine dans la lutte politique en Rus-
sie, il faudrait exposer l’histoire comple-
xe du parti bolchévique et de la plus
grande révolution connue, ce qui est
impossible ici.

La figure de Lénine se dessine tout
d’abord avec relief dans sa critique de
toutes les positions théoriques et politi-
ques des autres mouvements anti-tsaris-
tes, et en particulier de ceux qui fabri-
quaient des théories hybrides pour
l’action des classes laborieuses. Lénine
est impitoyable pour toutes ces formes
d’opportunisme et dans sa lutte contre
elles, il ne recule devant aucune consé-
quence.

Au libéralisme politique bourgeois
qui tend à se répandre dans le prolétariat
russe par l’intermédiaire d’intellectuels
forcément révoltés contrel’ordre régnant,
il oppose une idéologie de la classe
ouvrière. Un des chefs populistes avait
déclaré que «le prolétariat était d’une
grande importance pour la révolution».
Cette phrase exprimait bien l’intention
de la bourgeoisie de «se servir» des mas-
ses prolétariennes pour renverser l’abso-
lutisme, afin d’établir ensuite sa propre
domination aussi et surtout sur le prolé-
tariat, comme un siècle plutôt en France.
Mais Lénine répond: ce n’est pas la clas-
se ouvrière qui servira à la révolution des
bourgeois, mais c’est la révolution qui
sera faite en Russie par la classe ouvrière
et pour elle-même.

Cette géniale intuition historique de
Lénine s’appuyait sur une étude complè-
te de l’économie russe, de sa nature et de
son degré de développement. Ce fut elle
qui l’arma contre toutes les falsifications
du programme révolutionnaire et contre
les divers partis et groupes opportunis-

tes. En même temps que ce marxisme
bourgeois dont nous parlions plus haut,
Lénine combattit l’«économisme» qui
voulait abandonner la lutte anti-tsariste à
la bourgeoisie et cantonner le prolétariat
à une action pour améliorer ses condi-
tions économiques, ce qui revenait à
renvoyer la formation du parti politique
ouvrier au moment où la bourgeoisie
aurait conquis le pouvoir et les «libertés
politiques». Dans cette lutte théoriques
que Lénine mena aux alentours de 1900,
on trouve déjà le contenu de ses campa-
gnes ultérieures contre le révisionnisme
bernsteinien international (1) d’avant-
guerre, contre l’opportunisme social-
patriote des années de guerre et le men-
chévisme d’après-guerre.

En 1903, au Congrès de Londres,
Lénine annonce la scission du Parti so-
cial-démocrate russe, qui du point de vue
organisationnel ne se produira cepen-
dant que plus tard. En apparence le dé-
saccord portait sur des questions d’orga-
nisation intérieure au reste très
importantes pour un parti illégal luttant
sous une répression féroce; en réalité,
comme l’avenir le prouva, il concernait
le fond des problèmes. Lénine a voulu et
implacablement préparé cette scission.
C’est lui qui prononça alors la phrase
fameuse: «avant de s’unir, il faut se divi-
ser». Elle résume un de ses plus grands
enseignements: jamais le prolétariat ne
remportera la victoire s’il ne sait pas se
libérer des traîtres, des incapables et des
hésitants; on n’a jamais assez de courage
quand il s’agit d’amputer le parti révolu-
tionnaire de ses membres malsains. Na-
turellement Lénine fut traité de désorga-
nisateur, de sectaire, de centralisateur et
d’autocratre. Il se contentait d’en rire:
c’est toujours ce que disent les opportu-
nistes quand on évente leurs manoeu-
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aussi fidèle aux lignes générales du
marxisme, mais avec un caractère plus
accentué d’originalité par rapport aux
lacunes les plus graves du mouvement
socialiste traditionnel.

Tel est le cas de la question nationale
et coloniale. L’Internationale avait con-
damné théoriquement et pratiquement le
social-patriotisme et ses sophismes sur
la défense nationale et la guerre pour la
démocratie, la liberté et la restauration
du principe bourgeois de la nationalité.
Ceci réaffirmé sans équivoque possible,
elle apprécie dialectiquement l’impor-
tance des forces sociales et politiques
qui s’opposent aux principaux impéria-
lismes là où n’existe pas encore un pro-
létariat moderne développé, c’est-à-dire
dans les colonies et les petits pays sou-
mis aux grandes métropoles. Elle réalise
ainsi une synthèse politique géniale, sur
une plate-forme parfaitement classiste,
de la lutte du prolétariat européen et des
autres pays les plus modernes contre les
grandes citadelles bourgeoises, et des
mouvements de rébellion des peuples
d’Orient et des colonies, dans le but
d’ébranler le système de défense du ca-
pitalisme mondial jusque dans ses fon-
dements par le concours de toutes ces
forces. Cette position conserve au prolé-
tariat communiste mondial sa fonction
de direction et d’avant-garde; elle ne
modifie en rien son idéologie ni son but
final, qui reste la dictature de classe. Elle
ne fait pas davantage de concessions aux
promesses théoriques et politiques éphé-
mères et fausses des nationaux-révolu-
tionnaires semi-bourgeois de ces pays
auxquels, dès que possible, les partis
prolétariens et communistes devront ar-
racher la direction du mouvement. Cette
délicate question historique ne sort pas
du cadre de la dialectique révolutionnai-

re, à condition d’être confiée à des forces
politiquessolidement marxistes. Par con-
tre il n’est pas exclu qu’elle puisse deve-
nir dangereuse surtout si on voulait la
présenter commeun «nouveau»mot d’or-
dre par lequel l’Internationale se distin-
guerait du rigorisme excessif de la gau-
che marxiste classique. Mais cela, seuls
des opportunistes qui, on ne sait dans
quelle intention, n’auraient pas renoncé
à vivre en marge de l’Internationale peu-
vent le dire. Dans les termes théoriques
que Lénine donna au problème et sous sa
direction politique, aucun danger de cet-
te sorte n’était à redouter: on ne pouvait
constater aucune atténuation de l’effica-
ce action révolutionnaire mondiale, mais
au contraire son intensification.

De la question agraire nous dirons
quelques mots. Mais même la position
prise par le Second Congrès ne fait, au
fond, que remettre en lumière le vérita-
ble point de vue marxiste sur les problè-
mes de l’économie agricole. Dans ce
domaine aussi Lénine nous avait donné
de remarquables travaux théoriques. Po-
litiquement, l’Internationale résoud fi-
nalement le problème que les opportu-
nistes trouvaient commode d’éluder.
Sous le prétexte que le prolétariat indus-
triel est le principal moteur de la révolu-
tion, ceux-ci préféraient en effet flatter
une prétendue «aristocratie» ouvrière
pour l’entraîner à une alliance avec le
capital, plutôt que de s’occuper du prolé-
tariat agricole.

La doctrine agraire de la Troisième
Internationale se fonde sur l’ABC du
marxisme qui distingue clairement l’en-
treprise traditionnelle et enfin la petite
unité économique dans le cadre pure-
ment juridique de la grande propriété
appartenant à un seul maître, mais ex-
ploitée par plusieurs familles de pay-
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voir aux soviets» l’a emporté. La dictatu-
re du prolétariat théorisée par Karl Marx
fait son entrée terrifiante dans la réalité
historique. En dépit de ses nombreux
efforts, la contre-révolution ne vaincra
pas; elle reculera devant une terreur ré-
volutionnaire implacable, ne réussissant
à exploiter contre le gouvernement de
Lénine ni les difficultés économiques
qui s’accumulent en Russie, ni même les
insuccès du prolétariat dans les autres
pays. Dans cette nouvelle phase, Lénine
et son parti continuent leur travail, diffé-
rent mais non moins ardu, en affermis-
sant toujours plus leurs forces et leur
expérience.

Nous n’avons dit que peu de choses
sur Lénine réalisateur de la politique
marxiste en Russie, et il nous reste à
examiner toute son activité internationa-
le. Là aussi sa lutte contre les déviations
du marxisme est à la fois théorique, po-
litique et organisative.

Pas encore aussi connu des grandes
masses que les leaders traditionnels de la
IIe Internationale, Lénine anime, au sein
de celle-ci, un courant de gauche luttant
contre le révisionnisme. Si le Congrès de
Stockholm vote la motion préconisant la
grève générale en cas de guerre, c’est à
lui qu’on le doit.

La guerre survient et Lénine est le
premier à comprendre que sa faillite hon-
teuse du 4 août 1914 a détruit à jamais la
IIe Internationale. Au sein de l’opposi-
tion socialiste à la guerre qui se réunit à
Zimmerwald et Kienthal, se forme une
gauche qui se rallie à la formule léni-
nienne de «transformation de la guerre
impérialiste en guerre civile». On va vers
la fondation d’une nouvelle Internatio-
nale. Ayant désormais affermi sa doctri-
ne sur des bases marxistes solides et
donné un exemple grandiose de politi-

que prolétarienne avec la victoire du
parti communiste russe, celle-ci se cons-
titue en 1919 dans la capitale du premier
Etat prolétarien.

Après la restauration de la théorie
prolétarienne, l’oeuvre de la Troisième
Internationale s’affirme dans l’applica-
tion de mesures concrètes pour se débar-
rasser des opportunistes de tous les pays:
réformistes, sociaux-démocrates, centris-
tes de toutes catégories se voient expul-
sés des rangs de l’avant-garde ouvrière
mondiale. L’oeuvre de régénérescence
se développe dans tous les vieux partis,
et les bases des nouvelles organisations
révolutionnaires du prolétariat se consti-
tuent. Lénine guide la difficile opération
d’une main de fer, dissipant les hésita-
tions, combattant les faiblesses possi-
bles.

Plus loin nous dirons quelques mots
des raisons qui font que cette lutte gigan-
tesque n’a pas encore remporté dans tous
les pays une victoire définitive, et, sur
bien des fronts, ne tourne pas en notre
faveur où moment où Lénine nous quit-
te.

L’oeuvre de la nouvelle Internatio-
nale présente quelques autres aspects
essentiels sur lesquels il faut nous arrê-
ter. La restauration théorique du marxis-
me conduisait tout naturellement aux
conclusions fondamentales du Congrès
constitutif en matière de programme, et
à une bonne partie des doctrines que l’on
trouve mieux élaborées au Second Con-
grès (1920), le meilleur de l’Internatio-
nale. Ainsi les conditions d’admission
dans les partis communistes, les thèses
sur le rôle du parti communiste, sur la
signification des conseils d’ouvriers et
de paysans, sur le travail dans les syndi-
cats. Mais d’autres questions ont égale-
ment été traitées d’une façon toujours
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aurait fait des concessions fatales à une
équivoque nécessité de souplesse, à une
diplomatie cauteleuse et à ce que le bou-
tiquier et le philistin appellent «réalis-
me». La vérité est que nul n’a su mieux
que Lénine fustiger l’opportunisme dont
Engels, comme s’il prévoyait les dévia-
tions bernsteiniennes, a dit qu’il consiste
à sacrifier la vision et la préparation des
buts finaux du programme au succès
dans les petites questions quotidiennes,
ce qui en constitue historiquement la
première définition.

Le bourgeois insiste sur cette note
fausse pour faire parade d’on ne sait
quelle revanche sur l’«utopisme» stupi-
dement attribué à Lénine et à son école.
L’opportuniste fait de même pour des
raisons analogues et l’anarchiste pour
pouvoir prétendre que lui seul est capa-
ble - quelle illusion! - de garder en toutes
circonstances l’attitudeintégralement ré-
volutionnaire! Pour de multiples raisons,
je ne peux exposer ici toute la question
de la tactique communiste qui demande-
rait bien d’autres développements. Je me
propose seulement de faire quelques
observations sur la tactique et la ma-
noeuvre politiques de Lénine et revendi-
quer ce qui est le véritable caractère de
son oeuvre. Demain un débat de cette
nature peut devenir de première impor-
tance, car il n’est pas exclu, et nous
verrons pourquoi, que certains se met-
tent à invoquer un prétendu enseigne-
ment de Lénine qui, perdant de vue l’uni-
té de son oeuvre, n’en serait que le tra-
vestissement. Entre le Lénine rigide et
implacable des années de discussion et
de préparation et celui des multiples réa-
lisations révolutionnaires, il n’existe en
effet selon nous pas la moindre discor-
dance.

Ici aussi, il faut examiner la tactique

de Lénine d’abord comme chef de la
révolution russe, puis comme chef de
l’Internationale. Il y aurait beaucoup à
dire sur ce que fut la tactique du parti
bolchévique avant la révolution. Nous
avons déjà retracé son oeuvre program-
matique et critique: il resterait à traiter
son comportement à l’égard des partis
voisins dans une série de situations con-
tingentes qui précédent la grande action
autonome de 1917. Les communistes
russes ne prennent jamais position sur
les problèmes de la tactique internatio-
nale sans invoquer ces exemples, et c’est
là sans aucun doute un matériel très im-
portant dont il faut tenir exactement
compte, ce qu’on ne manquera jamais de
faire dans les débats de l’Internationale.

Limitons-nous à rappeler un épisode
de première importance, qui provoqua à
l’époque des dissensions parmi les ca-
marades russes eux-mêmes: la paix de
Brest-Litovsk de 1918 avec l’Allemagne
impérialiste, voulue avant tout par la
clairvoyance de Lénine. Constitue-t-elle
un compromis avec le militarisme du
Kaiser et des capitalistes? Oui, si l’on
juge d’un point de vue superficiel et
formel; non, si l’on applique un critère
dialectique et marxiste: dans cette occa-
sion Lénine dicta la véritable politique
qui tenait compte des nécessités révolu-
tionnaires suprêmes.

Il s’agissait de mettre en évidence
l’état d’esprit qui avait provoqué le grand
élan révolutionnaire des masses russes:
sortir du front des guerres entre les na-
tions pour renverser l’ennemi intérieur.
Et il s’agissait de créer le reflet de cette
situation défaitiste dans les rangs de l’ar-
mée allemande, comme ce fut fait dès le
début avec la «fraternisation». L’avenir
a donné raison à Lénine et non à ceux qui
jugeaient superficiellement qu’on devait
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sans. L’Internationale avait déjà expli-
qué que la transformation socialiste s’ef-
fectuerait graduellement dans l’écono-
mie en général. Dans l’agriculture, cela
devait se traduire dans le fait que la
dictature prolétarienne ne se proposait
pas d’appliquer les mêmes mesures aux
différents stades économiques. Le pro-
gramme de socialisation ne concernait
que les entreprises que les entreprises
analogues à celles de l’industrie, c’est-à-
dire du premier type. Pour le troisième
(la petite unité économique du latifon-
dium), le programme était d’éliminer le
grand propriétaire et de remettre la terre
aux familles paysannes en attendant
qu’aient mûri les conditions techniques
d’une culture centralisée et mécanisée.
De cette analyse théorique on pouvait
aisément déduire les rapports politiques
que le prolétariat devait établir avec les
classes paysannes: complète solidarité
de classe avec les salariés des entreprises
mécanisées; alliance avec les paysans
pauvres, exploitants directs du sol; rap-
ports éventuels et à déterminer avec les
paysans moyens. Cette politique per-
mettait d’obtenir de la seconde catégorie
une aide essentielle à la révolution sans
affaiblir en rien la fonction du prolétariat
urbain. Au reste, la Constitution soviéti-
que confirmait cette prééminence en
donnant moins de poids à la représenta-
tion des paysans qu’à celle des ouvriers
qui fournissent la plus grande partie de
son personnel au nouvel appareil d’Etat.

Là aussi les exagérations et les équi-
voques deviennent plus que possibles
pour peu que l’on oublie les tâches révo-
lutionnaires essentielles: voyez les ten-
dances«paysannes»qui engendrent l’op-
portunisme dans le parti communiste
français et qui ont mérité les reproches
vigoureux du camarade Trotsky. Il n’y a

pas lieu d’affirmer que les thèses agrai-
res de l’Internationale apportent des so-
lutions nouvelles et imprévues par rap-
portà la ligne fondamentaledu marxisme:
l’oeuvre de l’Internationale n’a pas be-
soin de cela pour se grandir, et cela
ressemble à un appât tendu à des cou-
rants douteux. Il n’y a pas davantage de
raisons de présenter le bolchévisme et le
léninisme comme une doctrine à part qui
serait une idéologie révolutionnaire du
prolétariat allié aux paysans, comme le
camarade Zinoviev semble vouloir le
faire et même si cela ne cache aucune
divergence de fond. Pour les courants
opportunistes sinon dans les intentions
de notre camarade, cela pourrait fournir
une formule théorique pour camoufler
un éventuel repli historique de la révolu-
tion de Russie. Or une des plus belles
traditions du parti bolchévik est précisé-
ment d’avoir confié au prolétariat et non
pas à la paysannerie comme le voulaient
les socialistes-révolutionnaires, le soin
d’appliquer le point «volé» à leur pro-
gramme: la paysannerie en effet ne peut
pas s’émanciper par ses propres forces,
seul le prolétariat peut la guider vers la
libération...

LE PRETENDU OPPORTUNISME
TACTIQUE DE LENINE

Le point le plus délicat et le plus
difficile quand on étudie la figure de
Lénine concerne ses critères tactiques,
que nous allons maintenant aborder. la
tactique n’est pas une question indépen-
dante de la doctrine, du programme et de
la politique générale. C’est essentielle-
ment pour cette raison que nous repous-
sons de toutes nos forces l’interprétation
selon laquelle, dans la pratique, Lénine
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contre-offensive ennemie non seulement
sur le front politique intérieur, mais sur
tous ceux que les bandes blanches soute-
nues par les puissances bourgeoises peti-
tes et grandes avaient militairement or-
ganisées. Cette lutte épique que je n’ai
pas à rappeler ici ne sera pratiquement
terminée qu’à la fin de 1920. L’armée et
la police rouges s’y comportèrent de
façon si brillante et décidée que person-
ne ne se hasardera à parler de compromis
et de renoncement à la lutte. La politique
du premier Etat ouvrier et paysan se
fonde sur l’antagonisme mondial du pro-
létariat et du capitalisme et rien n’autori-
se jusqu’ici à supposer qu’elle perdra de
sa décision quand cet antagonisme vien-
dra à s’aiguiser de nouveau, ou pour
mieux dire, à reprendre une forme mili-
taire. Dans la période de la guerre civile,
la construction du socialisme du socia-
lisme apparaissait comme un problème
secondaire. Cequi importait, c’était d’une
part d’empêcher le renversement descon-
quêtes politico-militaires du prolétariat
et d’autre part de provoquer l’extension
de la victoire de la révolution à d’autres
pays. Au début de 1921, il est clair que
s’ouvre une phase nouvelle où la révolu-
tion européenne, au moins momentané-
ment, est comme renvoyée à plus tard
face au phénomène général de l’offensi-
ve capitaliste contre les organisations
prolétariennes, tandis qued’un autre côté
les puissances bourgeoises renoncent à
renverser par la force le régime des So-
viets. Il ne s’agit plus seulement de vivre
au jour le jour et, contre le danger d’une
restauration bourgeoise et tsariste de
mener une lutte dont la nécessité soudait
ensemble les différentes classes révolu-
tionnaires. Il s’agit d’organiser, par des
formules qui ne peuvent être que transi-
toires et contingentes, l’économie d’un

pays comme la Russie où la force politi-
que du capitalisme et des autres formes
réactionnaires (comme la féodalisme
agraire) ont été battues, mais où, après 7
ans de guerre, de révolution et de blocus,
l’absence des conditions techniques, éco-
nomiques et sociales, empêchent de son-
ger à constituer un régime économique
pleinement socialiste.

Sous le prétexte qu’on ne pouvait pas
instaurer d’un coup l’économie commu-
niste, fallait-il donc convoquer les repré-
sentants des hordes blanches vaincues et
dispersées, et leur rendre le pouvoir pour
qu’ils administrent le pays à la façon
bourgeoise?Pouvait-on remédier aux dif-
ficultés de la situation en supprimant
l’armée et le pouvoir révolutionnaires, et
en faisant appel aux mystérieuses initia-
tives «libres» et «spontanées» du «peu-
ple», comme disent les anarchistes sans
comprendre que cela serait revenu à ren-
dre le pouvoir aux blancs? Ce sont là des
positions à laisser aux fous ou aux sim-
ples d’esprit.

L’analyse qui guide les bolchéviks et
Lénine à leur tête vers la difficile solu-
tion est bien autrement claire et coura-
geuse.

Dans la première période, les mesu-
res économiques adoptées ne le furent
pas pour elles-mêmes, mais pour briser
la résistance de certaines classes et cou-
ches sociales. C’est ce que Lénine a
appelé le«communisme deguerre». Sans
s’arrêter à des demi-mesures, il fallut
démolir de fond en comble le vieil appa-
reil administratifde l’industrie russe qui,
dans ce pays arriéré, était cependant très
concentrée; on expropria non seulement
les grands propriétaires terriens, mais
même les propriétaires terriens moyens,
parce qu’ils représentaient une couche
anti-révolutionnaire à mettre hors de
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continuer la lutte contre l’Allemagne
militariste sans se soucier ni des considé-
rations à longue échéance programmati-
que, ni des considérations pratiques im-
médiates (pour une fois elles coïnci-
daient, ce qui n’est pas toujours le cas et
rend alors la choix tactique difficile) qui
démontraient la certitude de la défaite
pour des raisons de technique militaire.
Dans ses mémoires le général Luden-
dorff a déclaré que l’effondrement du
front allemand, après une série de victoi-
res retentissantes sur ses différents points
et à un moment où la situation était
techniquement bonne à tous égards, ne
s’explique que par des raisons morales,
c’est-à-dire politiques: les soldats n’ont
plus voulu se battre. C’est que tout en
parlant le langage diplomatique avec les
envoyés du Kaiser, la politique géniale-
ment révolutionnaire de Lénine avait su
réveiller sous l’uniforme du soldat-auto-
mate allemand, le prolétaire exploité et
conduit au massacre dans l’intérêt de ses
exploiteurs.

Brest-Litovsk n’a pas seulement sau-
vé la révolution russe de l’attaque du
capitalisme allemand, bientôt remplacé
par les capitalismes de l’Entente dont la
haine de la révolution n’était pas moin-
dre; mais après que les bolchéviks aient
gagné les quelques mois nécessaires pour
faire de l’armée rouge un rempart invin-
cible; Brest-Litovsk a déterminé en outre
la défaite de l’Allemagne à l’ouest, im-
putée bien à tort à l’habileté stratégique
des Foch ou des Diaz, de ces chefs mili-
taires de l’Entente dont la guerre a dé-
montré cent fois l’infériorité profession-
nelle.

Venons-en maintenant à l’argument
sur lequel on insiste le plus pour présen-
ter Lénine comme l’homme des com-
promis et des transactions: la Nouvelle

Politique Economique russe.
Nous avons rappelé plus haut le ca-

ractère graduel et international des trans-
formations économiques après la révo-
lution prolétarienne, ainsi que la signifi-
cation théorique et politique des rap-
ports que les prolétaires industriels de
Russie devaient logiquement établir avec
les classes paysannes. Nos adversaires
répliquent qu’au lieu d’une lente pro-
gression vers l’économie socialiste et
communiste, il y a eu un véritable recul
sur des positions dépassées, un rétablis-
sement de formes purement bourgeoises
et qu’on avait espéré abolir, enfin des
concessions au capitalisme mondial à
qui on avait déclaré une guerre sans mer-
ci. Cela démontrerait que Lénine et les
communistes se seraient convertis à la
pratique opportuniste qu’ils avaient
bruyamment reprochée aux autres.

Nous soutenons au contraire qu’on
ne peut parler d’opportunisme à propos
de la N.E.P. En effet cette grandiose
manoeuvre tactique a été conduite sans
jamais perdre de vue les intérêts supé-
rieurs de la révolution, sans jamais re-
noncer à la victoire finale sur les formi-
dables et multiples résistances du capita-
lisme. Cela est prouvé par l’argumenta-
tion théorique de Lénine lorsqu’il la pré-
senta, par son application pratique qu’il
dirigea heure par heure jusqu’à il y a
deux ans environ, et pour être clair, par la
magnifique formulation que Léon Trots-
ky a donné au problème dans son puis-
sant discours au IVe Congrès mondial.
Le seul mot: Lénine, est une garantie de
tout cela.

Dans une première période, le pro-
blème fondamental de la révolution rus-
se a été la lutte militaire, qui continuait
directement l’offensive révolutionnaire
d’Octobre; il fallait en effet repousser la
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ficultés de ravitaillement dans les grands
centres avaient provoqué une migration
des travailleurs urbains vers les campa-
gnes. Celle-ci eut des conséquences non
seulement économiques mais aussi poli-
tiques et sociales très graves: en retirant
à la révolution et à ses organes leur base
principale, la classe ouvrière des villes,
elle compromettait les conditions essen-
tielles de toute l’évolution future. Les
mesures adoptées permirent de conjurer
ce péril en relevant le niveau de vie, et
aussi de combattre le fléau naturel de la
disette qui était malheureusement venue
s’ajouter à toutes les difficultés suscitées
par l’adversaire.

Parmi les mesures qui caractérisent
la N.E.P., on doit naturellement inclure
l’établissement d’un modus vivendi éco-
nomique et même diplomatique avec les
Etats bourgeois. Aucune théorie sérieu-
se de la révolution ne peut prétendre
qu’entre Etats bourgeois et prolétariens
la guerre doive être permanente; cette
guerre est certes un fait possible, mais
l’intérêt révolutionnaire est de ne la sus-
citer que lorsqu’elle peut favoriser l’éclo-
sion d’une situation de guerre civile à
l’intérieur des pays bourgeois, ce qui est
la voie «naturelle» pour la victoire du
prolétariat. Comme cela n’est pas possi-
ble du point de vue communiste, et que
les Etats bourgeois ont de leur côté cons-
taté l’impossibilité de susciter en Russie
une révolte anti-communiste, il n’est pas
étonnant qu’il y ait une période de trêve
militaire et l’établissement de rapports
économiques dont le besoin concret est
ressenti des deux côtés. Il serait parfaite-
ment ridicule de réduire le problème à
une question de répugnance pour cer-
tains contactset certainesexigences d’éti-
quette.

Les causes mêmes de la rupture de la

Conférence de Gênes (2) démontrent que
le gouvernement russe ne renonce nulle-
ment à ses principes et ne se prépare en
aucune façon à revenir, même momenta-
nément à l’économie privée, contraire-
ment à ce qu’insinuent continuellement
nos adversaires. En arrachant au capita-
lisme quelques uns de ses facteurs de la
grande production, quitte à lui en payer
le prix à l’aide des nombreuses ressour-
cesnaturellesrusses, on continue l’oeuvre
théorisée par Lénine qui consiste à sup-
primer progressivement la petite entre-
prise industrielle, agricole et commer-
ciale qui est le principal ennemi du pro-
létariat là où, comme en Russie, l’orga-
nisation de la domination politique du
grand capital a déjà été mise hors de
combat. Et la solution donnée au problè-
me des rapports avec les paysans n’est
aucunement entachée d’opportunisme.
Des concessions sont faites sans doute
au petit exploitant, mais personne
n’oublie que si ce dernier représentait un
élément révolutionnaire quand sa lutte
contre le propriétaire foncier se soudait
avec celle du prolétariat contre le capita-
lisme, dans la période ultérieure le pro-
gramme ouvrier doit dénoncer et dépas-
ser définitivement le programme paysan
de l’alliance.

Après ces indications incomplètes,
j’en arrive maintenant à la conception
que beaucoup se sont forgés de la tacti-
que préconisée par Lénine pour l’Inter-
nationale Communiste, et de ses vives
critiques contre les critères tactiques de
«gauche».

La méthode dont Lénine se sert pour
examiner les problèmes tactiques et pour
faire la théorie du «compromis» est plei-
nement satisfaisante. Mais je veux dire
tout de suite qu’à mon avis la vaste tâche
de l’élaboration de la tactique de l’Inter-
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combat; enfin on monopolisa le com-
merce des grains, parce qu’il n’y avait
pas d’autre moyen d’assurer le ravitaille-
ment des villes et de l’armée. Les néces-
sités politiques et militaires ne laissaient
pas le temps de se demander si l’Etat
prolétarien serait en mesure de rempla-
cer les formes abolies par une organisa-
tion socialiste stable.

Cette période terminée, le problème
économique venait au premier plan, et il
fallut par conséquent le résoudre par des
solutions nouvelleset différentes. La cho-
se apparaît très claire aujourd’hui pour
qui fait une analyse exempte de préjugés
pseudo-révolutionnaires. Dans la socié-
té russe, dit Lénine, existent les formes
économiques les plus variées: le régime
agraire patriarcal, la petite production
agricole mercantile, le capitalisme pri-
vé, le capitalisme d’Etat et le socialisme.
La lutte n’est pas encore arrivée au ni-
veau économique où se situe le passage
du capitalisme d’Etat au socialisme; il
s’agit plutôt de la lutte entre ce «capita-
lisme d’Etat» d’une part, et la «pieuvre»
de l’économie paysanne petite-bourgeoi-
se et le capitalisme privé d’autre part. Ce
qu’est le capitalisme d’Etat indiqué par
Lénine, Trotsky l’a bien expliqué dans le
discours dont nousavons déjà parlé (qu’il
faudrait publier en italien dans une bro-
chure à grande diffusion). Il s’agit non
pas d’une socialisation effectuée par
l’Etat bourgeois, comme dans l’accep-
tion traditionnelle, mais d’une socialisa-
tion de certains secteurs de l’économie
effectuée par le pouvoir prolétarien,
mais avec des réserves et des limitations
qui équivalent à maintenir intact le con-
trôle politique et financier suprême de
l’Etat tout en adoptant les méthodes de la
«comptabilité commerciale» capitaliste.

En Russie l’Etat remplit donc des

fonctions d’entrepreneur et de produc-
teur, mais étant donnée l’arriération éco-
nomique du pays, il ne peut pas être «le
seul» entrepreneur comme ce serait le
cas en régime «socialiste». Il doit donc
renoncer à distribuer lui-même les pro-
duits et tolérer un marché de type bour-
geois où on laisse agir le petit paysan, le
petit entrepreneur industriel et, dans cer-
tains cas, le moyen capitaliste local et le
grand capitaliste étranger, mais dans des
organisations et des entreprises soumi-
ses au contrôle étroit de la république
ouvrière et de ses organes correspon-
dants.

Agir autrement, surtout dans le do-
maine agricole, n’aurait pu que paralyser
toute possibilitéde vieproductive. L’agri-
culture russse était trop arriérée pour
permettre une socialisation ou même une
gestion étatique d’ampleur appréciable.
Il n’y avait donc pas d’autre moyen d’in-
citer le paysan à produire que de rétablir
la liberté du commerce des produits agri-
coles en supprimant les réquisitions de
l’époque du «communisme de guerre» et
en les remplaçant par le versement d’un
impôt «en nature» à l’Etat.

Cette nouvelle orientation de la poli-
tique économique apparaît comme une
sorte de retraite; mais cette retraite, dans
le sens véritable qui lui est donné
aujourd’hui, n’est qu’un moment inévi-
table de l’évolution complexe du capita-
lisme et du pré-capitalisme vers le socia-
lisme: moment prévisible aussi pour les
autres révolutions prolétariennes, mais
évidemment d’une importance d’autant
moins grande que le grand capitalisme
sera plus développé et plus étendu le
«territoire» de la victoire prolétarienne.

Il faut relever un autre danger que la
N.E.P. a conjuré à temps: le «déclasse-
ment» du prolétariat industriel. Les dif-
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dient tactique serait utile pour nos objec-
tifs. La tactique influe à son tour sur celui
qui l’applique, et il n’est pas possible de
dire qu’un véritable communiste, man-
daté par la véritable Internationale et par
un véritable parti communiste, peut aller
partout sans se tromper. Nous avons eu
l’exemple récent, que nous citons en
passant, du gouvernement ouvrier en
Saxe (4). Le président de l’Internationa-
le, justement scandalisé, a dû déclarer
que le camarade désigné au poste de
chancelier d’Etat s’était rendu prison-
nier de la légalité au lieu de suivre la
tactique révolutionnaire qui avait été
décidée et d’organiser l’armement du
prolétariat. Il s’est agi, a dit Zinoviev,
non de propositions d’action communis-
te, mais d’un respect purement germani-
que pour la chancellerie d’Etat. La phra-
se est forte, elle est digne de Marx (et
peut-être est-elle de Marx lui-même),
mais Zinoviev aurait dû se demander si
la cause de l’insuccès résidait dans le
caractère de ce camarade ou dans la
tactique qui avait été choisie et qui se
heurtait à des difficultés insurmontables.

«Elargir» au-delà de toutes limites
les possibilités de solutions tactiques ne
finit-il pas par entrer en contradiction
avec nos conclusions théoriques et pro-
grammatiques, elles-mêmesrésultat d’un
véritable examen «réaliste» contrôlé par
une «expérience» ample et continue?
Nous jugeons illusoire et contraire à nos
principes une tactique qui s’imagine de
remplacer le renversement et la destruc-
tion de l’appareil d’Etat - principe si
vigoureusement démontré par Lénine -
par la pénétration de cet appareil par on
ne sait quel cheval de Troie avec l’illu-
sion - véritablement pseudo-révolution-
naire et petite-bourgeoise - de le miner
de l’intérieur. La situation, finie dans le

ridicule, des ministres communistes
saxons démontre qu’il n’est pas possible
de s’emparer de la forteresse étatique par
des stratagèmes qui excluent l’assaut
frontaldes massesrévolutionnaires. C’est
une grave erreur de faire croire au prolé-
tariat qu’il existe de tels expédients pour
aplanir les difficultés, pour lui «épar-
gner» les efforts et les sacrifices. Avoir
cru cela a provoqué ensuite une grave
désillusion dans le parti allemand qui a
eu des conséquences néfastes, même s’il
est discutable qu’elle ait pu avoir la con-
séquence fatale de ne pas déclencher
l’attaque générale directe à un moment
où celle-ci aurait réussi (5). Maintenant
les communistes allemands lancent le
mot d’ordre de l’insurrection générale et
de la dictature du prolétariat. Il fallait
dire avant, que si les situations et les
rapports de force sont très variables, et
que dans beaucoup de cas il n’est pas
possible de lancer ces mots comme for-
mule immédiate, il est cependant dé-
montré de façon irrévocable qu’il n’y a
qu’une seule voie par laquelle il faut
passer: «il n’ya pas de demi-révolutions,
mais seulement des révolutions».

Beaucoup voudraient faire croire que
la mentalité de Lénine consiste çà laisser
toujours en blanc la page sur laquelle on
doit écrire la tâche tactique du jour, en
excluant toute généralisation. Tel serait
le soi-disant réalisme «vraiment marxis-
te». On voit apparaître là un «vrai marxis-
me» qui pourrait bien devenir demain
analogue au «vrai socialisme» fustigé
par Karl Marx. Tout ce que nous savons
de Lénine et de la synthèse colossale qui
constitue son oeuvre, nous autorise à
repousser cette falsification qui le ravale
au niveau de l’opportunisme vulgaire
contre lequel il a passé précisément sa
vie à lutter. La tactique marxiste doit être

20

nationale avec cette méthode est rien
moins que réalisée. Lénine a «épuisé» la
question de doctrine et du programme,
mais pas celle de la tactique. Il subsiste le
danger que la méthode tactique de Léni-
ne soit dénaturée au point de faire oublier
ses prémisses programmatiques révolu-
tionnaires: cela pourrait éventuellement
mettre en péril la consistance même de
notre programme. Il arrive trop souvent
que certains éléments de droite de l’In-
ternationale invoquent Lénine pour jus-
tifier des formes d’adaptation et de re-
noncement potentiel qui n’ont rien de
commun avec la ligne lumineusement
révolutionnaire et finaliste qui rassem-
ble toute l’oeuvre grandiose de Lénine.
Le problème est extrêmement grave et
délicat.

Quelle est donc la critique fonda-
mentale de Lénine contre les erreurs de
«gauche»? Il condamne toute évaluation
tactique qui au lieu de se réclamer du
réalisme positif de notre dialectique his-
torique et à la valeur réelle des attitudes
et des expédients tactiques, se rend pri-
sonnière de naïves formules abstraites,
moralistes, mystiques, esthétiques, d’où
surgissent à l’improviste des résultats
complètement étrangers à notre métho-
de. Toutes les attaques contre la phraséo-
logie pseudo-révolutionnaire qui est ar-
bitrairement mise à la place des vérita-
bles argumentsmarxistes, non seulement
sont correctes, mais elles sont en outre
parfaitement conformes au cadre géné-
ral du gigantesque travail de restauration
des véritables valeurs révolutionnaires
accompli par Lénine, et dont nous es-
sayons ici d’esquisser les traits géné-
raux. Tous les arguments tactiques qui se
fondent sur la phobie de certains mots,
de certains gestes, de certains contacts,
sur une prétendue pureté et immunité

des communistes dans l’action, sont ri-
dicules; ils constituent le stupide infanti-
lisme combattu par Lénine, qui est le
fruit de préjugés théoriques bourgeois de
type anti-matérialiste. Substituer une
petite doctrine morale à la tactique
marxiste est une pure sottise.

Cela ne signifie pas que certaines
conclusions tactiques soutenues par la
gauche, et défendues par beaucoup à
l’aide de ces arguments naïfs, ne puis-
sent pas se représenter comme l’aboutis-
sement d’une véritable analyse marxis-
te, débarrassée de toute velléité éthique
et esthétique, et tout-à-fait prête à accep-
ter, après examen, les exigences de la
tactique révolutionnaire même quand
elles manquent dans leur aspect immé-
diat d’élégance et de noblesse. Par exem-
ple, dans les thèses tactiques du second
congrès de notre parti (3), qui consti-
tuent une tentative dans ce sens, nous
avons critiqué la méthode tactique du
front unique des partis politiques, com-
me un organe permanent au dessus de
ceux-ci; mais pour arriver à cette conclu-
sion, nous n’avons jamais utilisé l’argu-
ment selon lequel il serait indigne pour
des communistes de traiter avec des chefs
opportunistes ou de s’approcher de leurs
personnes. Je pense d’ailleurs qu’il fau-
drait remplacer le mot d’«opportuniste»
à cause de ses relents moralistes. J’ai cité
le problème non pour en discuter, mais
seulement à titre d’exemple explicatif.

En tenant compte des derniers résul-
tats de l’expérience tactique de l’Inter-
nationale, et du fait que depuis plus de
deux ans Lénine n’en n’est plus l’anima-
teur, nous avons le droit de soutenir que
le problème doit être encore discuté pour
arriver à une solution. Nous refusons de
traduire le réalisme marxiste de Lénine
dans la formule selon laquelle tout expé-
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comme lui habités par la nécessité impé-
rieuse de la victoire de la révolution qui
au moment suprême est faite d’élan irré-
sistible et de coups à fond, et vous aurez
ensuite le droit de parler en son nom!

Non, Lénine ne reste pas comme le
symbole de l’accidentalité de la pratique
opportuniste, mais comme le symbole
de l’unité de fer de la force et de la
théorie de la révolution.

LA FONCTION DU CHEF

Lénine est mort. Le géant a abandon-
né son oeuvre, et cela ne date pas d’hier.
Qu’est ce que cela signifie pour nous?
Quelle place les chefs occupent-ils dans
notre mouvement et quelle conception
avons-nous de leur fonction? Quelle con-
séquence la disparition de ce chef excep-
tionnel aura-t-elle pour le parti commu-
niste russe, pour l’Internationale com-
muniste, pour toute la lutte révolution-
naire mondiale? Avant de terminer ce
discours déjà long, revenons un peu sur
notre interprétation de ce problème im-
portant.

Il en est qui tonnent contre les chefs,
qui voudraient s’en passer, qui décrivent
ou qui rêvent d’une révolution «sans
chefs» (6). Lénine lui-même a clarifié
cette question par sa critique limpide, en
la débarrassant du confusionnisme su-
perficiel. Il y a, comme réalités histori-
ques, les masses, les classes, les partis et
les chefs. Les masses sont divisées en
classes, les classes sont représentées par
des partis politiques et ceux-ci sont diri-
gés par des chefs: la chose est bien sim-
ple. Concrètement le problème des chefs
a revêtu un aspect particulier dans la IIe
Internationale. Ses dirigeants parlemen-
taires et syndicaux encourageaient les

intérêts de certaines couches du proléta-
riat auxquelles ils faisaient accorder des
privilèges par des compromis anti-révo-
lutionnaires avec la bourgeoisie et l’Etat.

Ces chefs finirent par rompre le lien
qui les unissait encore au prolétariat ré-
volutionnaire, en s’accrochant toujours
plus au char de la bourgeoisie: 1914
révéla ouvertement que, d’instruments
de l’action prolétarienne, ils étaient pu-
rement et simplement devenus des agents
du capitalisme. Cette critique et la juste
indignation contre eux, ne devait cepen-
dant pas nous égarer au point de nier que
les chefs, mais des chefs bien différents,
existaient et ne pouvaient pas ne pas
exister dans les partis et dans l’Interna-
tionale révolutionnaire. C’est un lieu
commun de prétendre que toute fonction
de direction donne fatalement naissance
à des formes de tyrannie ou d’oligarchie,
quels que soient l’organisation et les
rapports dans lesquelselle s’exerce. Mais
ce lieu commun est si absurde que même
Machiavel était en mesure d’en faire une
critique d’une évidence limpide il y a
déjà cinq siècles dans son Prince. Le
prolétariat a ce problème, certes pas tou-
jours facile, d’avoir des chefs tout en
évitant qu’ils ne remplissent leur fonc-
tion de façon arbitraire ou infidèle aux
intérêts de classe: mais on ne peut résou-
dre ce problème en s’obstinant à ne pas le
voir ou en prétendant l’éviter par l’abo-
lition des chefs, mesure dont personne
ne saurait d’ailleurs dire en quoi elle
consiste.

Le matérialisme historique étudie la
fonction des chefs en sortant résolument
des limites étroites dans laquelle la con-
ception individualiste vulgaire enferme
le problème. Pour nous, un individu n’est
pas une entité, une unité achevée et indé-
pendante des autres, une machine fonc-
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exempte de préjugés provenant d’idéo-
logies arbitraires et d’attitudes psycho-
logiques introduites à la dérobée, elle
doit se réclamer de la réalité et de l’expé-
rience; mais cela ne veut pas dire s’abais-
ser à l’«éclectisme» bavard et paresseux,
stigmatisé en son temps par une campa-
gne du bolchevisme russe, et qui dissi-
mule la lâcheté petite bourgeoise des
faux révolutionnaires. Notre réalisme et
notre méthode expérimentale se refusent
à toute abstraction idéologique gratuite,
mais ils visent à atteindre dans l’élabora-
tion de la conscience du mouvement, sur
des bases rigoureusement scientifiques,
une orientation unitaire et synthétique,
non capricieuse et arbitraire, de la prati-
que quotidienne.

Nous affirmons que chez Lénine, la
tactique, aussi libre de préjugés que pos-
sible dans le sens que moins que person-
ne il se laissait guider par des suggestions
sentimentales surannées ou des entête-
ments formalistes, ne se détourna jamais
de la plate-forme révolutionnaire: c’est-
à-dire de la coordination avec le but
suprême et intégral de la révolution uni-
verselle. Et c’est cette coordination qui
doit être précisée et clarifiée dans les
discussions au sujet de la tactique dans
l’Internationale; Lénine nous a donné
pour cela la méthode et aussi sans aucun
doute la formulation de certains résul-
tats, mais sans nous laisser une élabora-
tion complète, parce que cela n’était jus-
qu’ici pas historiquement possible. En
continuantce travail l’Internationale doit
se garder du danger que la thèse de la
liberté tactique maxima vienne à cacher
l’abandon et la désertion de la «plate-
forme» de Lénine, c’est-à-dire l’oubli du
but révolutionnaire. Car alors ce serait
du pur volontarisme anti-réaliste qui fon-
derait les décisions tactiques non sur un

ensemble synthétique de directives, mais
pour ainsi dire sur la signature de tel ou
tel. Cela ruinerait toute la discipline uni-
taire, au sens véritablement fécond du
terme, de notre organisation. Et je ne
dirai pas davantage sur le sujet.

A ceux qui veulent trop souligner
chez Lénine le tacticien «sansrègle fixe»,
nous opposerons toujours l’unité qui lie
toute son oeuvre. Lénine est grand parce
que, les yeux fixés sur l’objectif révolu-
tionnaire, il ne craint pas dans les épo-
ques de préparation, de se faire traiter de
désorganisateur, de centralisateur,
d’autocrate, de dévoreur de ses maîtres
et de ses amis. Il est celui qui apporte la
clarté et la précision là où cela signifie la
ruine des faux accords et des alliances
trompeuses. Il est l’homme qui sait tem-
poriser quand il le faut, mais qui sait oser
formidablement aux moments décisifs.
Comme je l’ai rappelé en octobre 1917
devant les hésitations du C.C. de son
parti, après l’avoir bombardé de messa-
ges pressants, il accourt en personne à
Pétrograd, il incite les ouvriers à prendre
les armes, il dissipe toutes les incertitu-
des. Un bourgeois qui vient de l’écouter
raconte: «On m’avait parlé de son langa-
ge froid, réaliste, pratique; et je n’ai
entendu qu’une série d’appels brûlants à
la lutte: “Prenez le pouvoir! Renversez la
bourgeoisie! Chassezle gouvernement”».

Or le Lénine de la tactique pondérée
est l’homme qui contient potentielle-
ment cette faculté d’audace révolution-
naire. Beaucoup demarmottes voudraient
se revêtir de la peau de ce lion. C’est
pourquoi nous dirons à ceux qui prônent
le louvoiement et l’élasticité en matière
tactique et qui citent Lénine, mais dont
nous avons quelque motif de douter de la
potentialité révolutionnaire: faites en
autant que lui, montrez que vous êtes
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pouvons nous contenter de rire de ceux
qui, à ce propos, citent les abus des
Alexandre et des Napoléon. Pour en re-
venir à la lumineuse figure de Lénine, il
n’a pas vécu ce qui dans l’avenir apparaî-
tra comme l’époque classique de la révo-
lution ouvrière, l’époque où elle aura
déployé le maximum de ses formes à la
grande terreur des philistins; et cepen-
dant sa biographie présente des caractè-
res tout nouveaux, et les clichés tradi-
tionnels sur la soif de pouvoir, l’ambi-
tion et le satrapisme perdent toute signi-
fication devant cette vie droite et simple,
toute concentrée sur un but unique, jus-
que dans les plus petits détails du com-
portement personnel.

Les chefs sont ceux qui savent le
mieux et les plus efficacement penser de
la pensée de la classe, vouloir de sa
volonté, cette pensée et cette volonté
étant le produit nécessaire des facteurs
historiques sur la base desquels elles
édifient activement leur oeuvre. Lénine
illustredefaçon extraordinairecette fonc-
tion du chef prolétarien par l’intensité et
l’ampleur avec lesquelles il l’exerça. Si
nous avons retracé son oeuvre, c’est
qu’elle fait merveilleusement compren-
dre la dynamique collective qui pour
nous, marxistes, anime l’histoire; mais
nous ne sommes pas de ceux qui admet-
tent que sa présence conditionnait le
processus révolutionnaire à la tête du-
quel nous l’avons vu, et encore moins
que sa disparition arrêtera la marche en
avant des classes travailleuses.

L’organisation en parti qui permet à
la classe d’être classe et de vivre comme
telle se présente comme un mécanisme
unitaire dans lequel lesdivers«cerveaux»
(pas seulement les cerveaux, mais sans
aucun doute les autres organes indivi-
duels aussi) remplissent les différentes

fonctions correspondant à leurs aptitu-
des et à leurs potentialités, toutes au
service d’un but et d’un intérêt qui s’uni-
fie toujours plus intimement «dans le
temps et dans l’espace» (expression com-
mode à comprendre dans sa signification
empirique, et non pas transcendante).
Tous les individus n’ont donc pas la
même place ni le même poids dans l’or-
ganisation, mais à mesure que la division
des tâches se rationalise, il devient de
plus en plus impossible que celui qui se
trouve à la tête se transforme en privilé-
gié aux dépens des autres (et ce qui vaut
dès aujourd’hui pour le parti-classe, vau-
dra demain pour toute la société). Notre
évolution révolutionnaire ne va pas vers
la désintégration, mais vers la liaison
toujours plus scientifique des individus
entre eux.

Elle est anti-individualiste parce que
matérialiste. Ne croyant ni à l’âme ni à
un contenu métaphysique transcendant
de l’individu, elle insère les fonctions de
celui-ci dans un cadre collectif et consti-
tue une hiérarchie qui substituera peu à
peu la rationalité technique à la coerci-
tion. Le parti est déjà un exemple d’une
telle collectivité sans coercition.

Ces éléments généraux montrent que
personne n’a mieux dépassé que nous les
banalités de l’«égalitarisme» et de la
démocratie «numérique». Si nous consi-
dérons que la base de l’activité est la
collectivité, et non pas l’individu, quelle
importance le nombre brut des individus
peut-il bien avoir pour nous? Quel sens
pouvons nous donner aux mots de démo-
cratie et d’autocratie? Hier nous dispo-
sions en Lénine d’un champion de classe
exceptionnelle, comme diraient les spor-
tifs, et nous pouvions le placer tout au
sommet de la pyramide hiérarchique.
Mais aujourd’hui que cette machine hu-
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tionnant avec son énergie propre ou avec
celle qui lui viendrait par branchement
direct de la puissance créatrice divine ou
de n’importequelle autreabstraction phi-
losophique comme l’immanence, l’es-
prit absolu et autres inventions abstru-
ses. Les manifestations de l’individu et
sa fonction sont déterminées par les con-
ditions générales du milieu, de la société
et de l’histoire de celle-ci. Ce qui s’éla-
bore dans le cerveau d’un homme a été
préparé dans ses rapports avec autrui et
dans l’action - y compris l’action intel-
lectuelle - d’autres hommes. Certains
cerveaux privilégiés et exercés, machi-
nes mieux construites et plus perfection-
nées, traduisent, expriment et réélabo-
rent mieux que d’autres un patrimoine
de connaissances et d’expériences qui
n’existerait pas s’il ne reposait sur la vie
d’une collectivité. Plus qu’il n’invente,
le chef révèle la masse à elle même. Il lui
permet de mieux se situer face au monde
social et au devenir historique, d’expri-
mer dans des formules exactes sa ten-
dance à agir dans ce sens, dont les condi-
tions sont données par les facteurs so-
ciaux et dont l’économie explique en
dernière analyse le mécanisme. Le maté-
rialisme historique est une solution gé-
niale du problème du déterminisme et de
la liberté humaine dont la portée vient de
ce qu’il a analysé le problème en sortant
du cercle vicieux de l’individu isolé de
son environnement, et en le replaçant sur
le terrain de l’étude expérimentale de la
vie collective. Puisque les faits histori-
ques confirment la méthode déterminis-
te marxiste, ils nous permettent de con-
clure à la justesse de notre point de vue
objectiviste et scientifique dans l’exa-
men de ces questions, même si, au stade
actuel, la science ne peut pas nous dire
comment les déterminations somatiques

et matérielles qui s’exercent sur les orga-
nismes humains se traduisent en proces-
sus psychiques collectifs et personnels.

Le cerveau du chef est un instrument
matériel fonctionnant grâce aux liens qui
l’unissent à toute la classe et au parti. Les
formules qu’il donne en tant que théori-
cien, les règles qu’il prescrit en tant que
dirigeant pratique, ne sont pas des créa-
tions à lui, mais la matérialisation d’une
conscience dont les matériaux appar-
tiennent à la classe-parti et proviennent
d’une très vaste expérience. Les données
de cette expérience n’apparaissent pas
toujours toutes présentes à l’esprit du
chef sous forme d’érudition mécanique,
de telle sorte que nous pouvons expli-
quer de façon réaliste certains phénomè-
nes d’intuition qui sont vulgairement
pris pour de la divination, mais qui, loin
de prouver la transcendance de certains
individus sur les masses, nous confir-
ment que le chef est l’instrument de la
pensée et de l’action commune, et non
pas son moteur.

Le problème des chefs ne peut se
poser de la même façon à toutes les
époques de l’histoire parce que l’évolu-
tion en modifie tout au long les données.
Là comme ailleurs nous sortons des con-
ceptions qui prétendent résoudre les pro-
blèmes à l’aide de données immanentes
dans l’éternité des faits de l’esprit. Notre
conception de l’histoire du monde assi-
gne une place particulière à la victoire du
prolétariat, première classe qui possédât
une théorie exacte des conditions socia-
les de cette victoire et une connaissance
de sa mission historique et qui «sortant
de la préhistoire humaine», pût organiser
la domination de l’homme sur les lois
économiques. De la même façon, la fonc-
tion du chef prolétarien est un phénomè-
ne historique nouveau et original, et nous
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il travaillait.
Lénine lui-même a écrit que la lutte

n’est pas terminée même après la victoi-
re politique, et qu’une fois la bourgeoisie
abattue, nous ne pouvons nous débarras-
ser immédiatement de son cadavre; ce-
lui-ci se décompose autour de nous, in-
fectant l’air que nous respirons de ses
miasmes pestilentiels. Ces produits vé-
néneux ont eu raison du meilleur artisan
de la révolution. Il fallait fournir un tra-
vail énorme pour affronter les interven-
tions militaires et politiques de la réac-
tion mondiale et les menées des sectes
contre-révolutionnaires, pour briser la
terrible étreinte de la famine provoquée
par le blocus capitalistes fauteur de di-
sette: Lénine ne pouvait ménager son
organisme. A cela il faut ajouter les coups
de revolver de la socialiste-révolution-
naire Dora Kaplan qui ont certainement
contribué à abréger sa vie. Nous effor-
çant de rester à la hauteur de l’objectivité
de notre méthode, nous ne pouvons ex-
pliquer que par un phénomène sembla-
ble de pathologie sociale certaines attitu-
des tellement insensées et insultantes
qu’elles seraient autrement incompré-
hensibles. Nous faisons ici allusion à
celle des anarchistes italiens qui ont com-
menté la disparition du plus grand lut-
teur de la classe révolutionnaire sous le
titre: Deuil ou fête? Ces gens appartien-
nent eux aussi à un passé qui doit dispa-
raître: le futurisme paranoïaque qui les
caractérise a toujours été une des mani-
festations des grandes crises Lénine a
fait le sacrifice de lui-même pour lutter
contre ces survivances dont il était en-
touré jusque dans la triple forteresse de
la révolution victorieuse. La lutte sera
encore longue, mais finalement le prolé-
tariat vaincra, se hissant au-dessus des
exhalaisons immondes d’une société de

désordre et de servitude et de leur souve-
nir dégoûtant.

NOTRE PERSPECTIVE
D’AVENIR

Au moment où Lénine disparaît, une
question se pose, et nous ne l’esquive-
rons certes pas. La grande prévision de
Lénine n’aurait-elle pas fait faillite? La
crise révolutionnaire que nous avons at-
tendue avec lui n’est-elle pas renvoyée,
et pour combien de temps?

Ce n’est pas la première fois que
nous entendons nos adversaires nous
objecter le démenti des prévisions «ca-
tastrophiques» de nos maîtres par les
faits, et les opportunistes socialistes énu-
mèrent avec une complaisance particu-
lière les occasions où Marx a attendu la
révolution sans qu’elle vienne.

En 1847, 49, 50, 62 et 72, Marx a en
effet répété sa conviction que les crises
économico-politiques du capitalisme du
moment aboutiraient à la révolution so-
ciale. Les opportunistes le rappellent en
extrayant au petit bonheur des citations
plus ou moins exactes du corpus com-
plexe des matériaux qui constitue le
marxisme; cependant, ce sont les mêmes
gens qui voudraient nous présenter Marx
comme un réformiste et un pacifiste; ils
ne sauraient naturellement pas dire com-
ment cela peut bien se concilier avec sa
précipitation et son impatience à annon-
cerdes catastrophesapocalyptiques. Mais
laissons ces gens et voyons ce que nous
pouvons dire sur la délicate question de
la prévision révolutionnaire.

Si nous considérons l’activité d’un
parti marxiste dans son aspect purement
théorique d’étude de la situation et de ses
développements, nous devons admettre
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maine s’est arrêtée, le mécanisme peut
continuer à fonctionner; la hiérarchie
sera seulement quelque peu modifiée, le
sommet en étant occupé par un organe
collectif composé bien entendu d’élé-
ments choisis. La question se pose à nous
non pas en termes juridiques, mais tech-
niques, et on ne la résoudra pas avec des
sophismes de droit constitutionnel, ou
pire, naturel. Aucune raison de principe
ne nous oblige à inscrire dans nos statuts
l’expression «comité de chefs» ou le mot
«chef». C’est en partant de là qu’on don-
nera une solution marxiste à la question
du choix: ce choix qui est fait avant tout
par l’histoire dynamique du mouvement,
et non par la banalité d’une consultation
électorale. Et si nous préférons ne pas
mettre le mot «chef» dans nos statuts,
c’est parce que nous n’aurons pas tou-
jours parmi nous une individualité de la
force d’un Marx ou d’un Lénine. Si
l’homme, l’«instrument» exceptionnel
existe, le mouvement l’utilise; mais il
peut tout aussi bien vivre s’il n’existe
pas. Notre théorie du chef est bien loin
des stupidités qui servent aux théologies
et aux politiques officielles à démontrer
la nécessité des pontifes, des rois, des
«premiers citoyens», des dictateurs et
des Duce, pauvres marionnettes qui
s’imaginent faire l’histoire.

Bien plus, comme le processus d’éla-
boration du matériel appartenant à une
collectivité que nous voyons se réaliser
dans la personne du dirigeant, emprunte
à cette collectivité des énergies qu’il lui
restitue transformées, sa disparition ne
peut donc rien retirer au cycle d’ensem-
ble. La mort physique de Lénine ne si-
gnifie nullement la fin de cette fonction,
si comme nous l’avons démontré, le ma-
tériel qu’il a scientifiquement élaboré
reste l’aliment vital de la classe et du

parti. Dansce sensrigoureusement scien-
tifique, et toutes idées mystiques ou exa-
gérations littéraires mises à part, nous
pouvons parler d’immortalité, une im-
mortalité qui, en raison même de la place
particulière de Lénine dans l’histoire et
de la tâche qu’il y a accomplie dépasse
largement celle de tous les héros tradi-
tionnels dont nous parlent la mystique et
la littérature.

Nous ne voyons pas dans la mort
l’éclipse d’une vie intellectuelle, qui a
ses fondements dans la collectivité et
non dans l’individu, mais un fait pure-
ment physique, scientifiquement défi-
nissable. Bien sûr, les fonctions du cer-
veau s’arrêtent pour toujours avec la
mort, et nous ne croyons pas que la
pensée d’un Lénine désincarné plane sur
nos assemblées. Cette machine puissan-
te et admirable est détruite pour tou-
jours; mais nous avons la certitude que
sa fonction continue et se perpétue dans
celle des organes de combat dont il était
à la tête. L’autopsie a montré comment il
est mort, par un durcissement progressif
des vaisseaux cérébraux soumis à une
pression excessive et incessante. Cer-
tains mécanismes de très haute puissan-
ce ont une vie mécanique brève: leur
effort exceptionnel entraîne leur précoce
inutilisation.

Ce qui a tué Lénine est le processus
physiologique déterminé par le travail
titanesque auquel il voulut s’astreindre
dans les années suprêmes, et auquel il
devait s’astreindre car la fonction collec-
tive exigeait que cet organe travaille à
son rendement maximum et il n’y avait
pas moyen de faire autrement. Avant que
les résistancesqui s’opposaient à l’oeuvre
révolutionnaire aient usé ce magnifique
instrument, il avait déjà brisé les points
vitaux de la matière adverse sur laquelle
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de la révolution prolétarienne, Lénine
l’attendait pour 1906. Lénine s’est trom-
pé, mais qu’est-ce qui est le plus impor-
tant pour les travailleurs: cette erreur qui
non seulement n’a amené aucun désastre
stratégique, mais a assuré l’indépendan-
ce du parti révolutionnaire, ou plutôt le
fait que lorsque la révolution est arrivée,
avec retard si l’on veut, Lénine a su se
mettre à sa tête, tandis que les menché-
viks passaient honteusement à l’enne-
mi?

Ce n’est ni une ni plusieurs erreurs de
ce genre qui peuvent diminuer la figure
de Marx, et à plus forte raison de celle de
Lénine qui a réellement fait «goûter» à la
bourgeoisie ce qu’est une révolution.
Libre aux patrons, aux anarchistes et aux
socialistes de protester que «ce n’était
pas une révolution»: cela ne sert qu’à les
couvrir de ridicule aux yeux du plus
simple prolétaire.

En conclusion la prévision de la date
de la révolution n’a qu’une valeur secon-
daire. Ce n’est qu’un postulat nécessaire
à la propagande et à l’agitation, une de
ces hypothèses partiellement arbitraires
qui s’imposent à toute armée en lutte
puisque dans la préparation des plans, il
faut bien supposer à l’avance les mouve-
ments de l’adversaire et d’autres cir-
constances indépendantes de la volonté
de ceux qui les dirigent.

Voulons-nous cependant savoir les
perspectives qui s’ouvrent aujourd’hui
devant nous? Les communistes du mon-
de entier revendiquent la thèse de Léni-
ne: la guerre mondiale a ouvert la crise
révolutionnaire «finale» du monde capi-
taliste. Il y a peut-être eu des erreurs
secondairessur sa rapiditéet sur la promp-
titude du prolétariat à en profiter. Mais
l’essentiel de la thèse reste debout, car
les faits sur lesquels elle s’appuie subsis-

tent.
Il est possible que nous traversions

une phase de dépression de l’activité
révolutionnaire non tant en raison d’une
stabilisation fondamentale de l’ordre ca-
pitaliste que d’une diminution de la com-
bativité ouvrière ou d’insuccès dans la
lutte. Or justement parce que cela ne
dément pas les appréciations essentiel-
les de Lénine, cela nous expose au dan-
ger d’une phase d’activité opportuniste.

Au début de L’Etat et la révolution,
Lénine dit qu’il est fatal que les grands
révolutionnaires soient falsifiés comme
le furent Marx et ses meilleurs succes-
seurs. Lénine lui-même échappera-t-il à
ce sort? Certainement pas. Certes la ten-
tative trouvera moins d’écho dans le pro-
létariat: instinctivement, celui-ci verra
toujours dans le nom de Lénine une gé-
néreuse incitation à combattre, et non
pas un symbole de doute et de défiance.
Cependant nous voyons déjà tous les
bourgeois du monde se consoler de l’ef-
froi que leur causa la solidité du régime
soviétique (dont le deuil de plus de cent
millions d’hommes à l’annonce de sa
mort et des manifestations sans précé-
dent dans l’histoire les ont obligé finale-
ment à s’apercevoir) en décrivant un
Lénine différent de ses idées, de sa cau-
se, de son drapeau; un Lénine vainqueur
parce qu’il aurait su reculer sur une par-
tie du front et abandonner des parties
essentielles de son programme. Nous
repoussons ces compliments trompeurs;
loin de croire à la sincérité des homma-
ges venus du camp de la classe ennemie,
nous n’y voyons qu’un nouvel aspect des
efforts de celle-ci pour mieux venir à
bout de l’idéologie du prolétariat. Autour
du cercueil de Lénine s’unissent la fer-
veur de millions de prolétaires et la haine
souvent inavouée de la canaille capita-
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qu’à condition que cette étude ait atteint
son maximum de précision, il devrait
être possible de dire, au moins dans les
grandes lignes, si nous sommes plus ou
moins proches de la crise révolutionnai-
re finale. Mais tout d’abord, les conclu-
sions de la critique marxiste sont en
continuelle élaboration à mesure que le
prolétariat se constitue en classe tou-
jours plus consciente, et ce degré de
perfection n’est qu’une limite vers la-
quelle il s’efforce d’approcher. Ensuite,
notre méthode, plutôt que prétendre for-
muler des prophéties en règle, applique
de façon intelligente le déterminisme de
façon à établir des résultats dans lesquels
une thèse donnée est conditionnée par
certaines prémisses. Plus que de savoir
ce qui arrivera, il nous intéresse de savoir
comment arrivera un certain processus
quand certaines conditions seront réali-
sées, et ce qui se passera si ces conditions
changent. L’affirmation fondamentale
de Marx et de Lénine - que les faits n’ont
jamais démentie et que nous revendi-
quons - est que le capitalisme crée lui-
même les conditions nécessaires de la
révolution prolétarienne, et que lorsque
la révolution arrivera, ce ne pourra être
que selon un certain processus dont une
vaste critique tirée de l’expérience nous
permet d’indiquer les grandes lignes.

Si nous voulions revenir ici sur la
question de savoir comment l’action du
parti prolétarien peut accélérer la mar-
che des événements, il ne nous serait pas
difficile de répondre. Le parti doit se
préparer à savoir se comporter dans les
éventualités les plus diverses. Mais com-
me il est lui-même une donnée empiri-
que de l’histoire, et non pas le gardien
d’une vérité absolue à l’existence de
laquelle nous ne croyons pas comme à
un nec plus ultra, le parti a intérêt non

seulement à «savoir» qu’il devra agir de
telle et telle façon et être prêt à telle et
telle tâche quand la révolution arrivera,
mais à «croire» qu’elle viendra le plus
vite possible. L’action du parti doit être
intimement pénétrée de son but, la révo-
lution totale, et ceci longtemps à l’avan-
ce; il est donc possible de dire qu’il est
«utile» que la prévision devance quelque
peu les événements, à condition naturel-
lement de ne pas commettre d’erreurs
grossières dans l’appréciation immédia-
te des rapports de force.

L’histoire nous montre une chose:
ceux qui n’ont pas cru aux révolutions ne
les ont jamais faites; ceux qui les ont
souvent attendues comme imminentes
les ont souvent - sinon toujours - vues se
réaliser. Certes, notre mouvement serait
bien le dernier à présenter le but final
comme un «mythe» moteur déterminant
de l’action; mais il n’est pas moins vrai
que dans la considération objective et
marxiste de la formation d’une psycho-
logie des masses et des «chefs», cette
exagération des probabilités révolution-
naires peut, dans d’opportunes condi-
tions, jouer un rôle utile.

Nous ne disons pas que le chef com-
muniste doit toujours affirmer la révolu-
tion imminente, alors qu’il la sait impos-
sible. Bien au contraire, il faut éviter une
démagogie aussi dangereuse, et surtout
mettre en lumière les difficultés du pro-
blème révolutionnaire. Mais dans un cer-
tain sens, il est bon que la perspective de
la révolution soit ravivée dans l’idéolo-
gie du parti et des masses, comme dans
l’esprit des chefs par un rapprochement
dans le temps.

Marx vécut dans l’attente de la révo-
lution, ce qui le met à jamais au dessus
des injuresdu révisionnisme.Après 1905,
alors que les menchéviks désespéraient



dont les démocrates et les sociaux-dé-
mocrates ont été et seront encore les
porte-drapeaux. Cela démontre que tou-
tes les ressources sont désormais mises
en oeuvre pour la réaction et que bientôt
celle-ci n’aura plus rien à opposer à la
fatalité de son écroulement, même si à la
victoire de la révolution elle préfère
l’écroulement, avec le régime bourgeois,
de toute la vie sociale humaine.

Nous ne pouvons dire ici ni quel sera
le développement ultérieur, ni comment
il se répercutera sur la formation des
phalanges de lutte du prolétariat, en but-
te aux violences et aux tentatives de
séduction de l’adversaire. Mais toute
notre expérience, toute la doctrine de
classe édifiée sur celle-ci et l’immense
contribution de Lénine à cette oeuvre
gigantesque, nous amènent à conclure
que nous n’assisterons pas à une stabili-
sation durable du capitalisme privé et de
la domination bourgeoise. Au travers de
secousses continuelles, nous arriverons,
mais nous ne savons pas quand, au dé-
nouement que la théorie marxiste et la
révolution russe nous indiquent.

Il se peut que Lénine n’ait pas bien
calculé les délais qui nous séparent de
cette issue historique: nous n’en avons
pas moins le droit de soutenir, avec une
quantité formidable d’arguments, que
dans sa marche tourmentée, l’histoire de
demain «passera par Lénine», c’est-à-
dire reparcourra les phases révolution-
naires de la perspective marxiste qu’il a
restaurée en théorie et confirmé en prati-
que.

Telle est la position inébranlable que
nous prendrons face à n’importe quelle
victoire momentanée des forces adver-
ses, comme devant n’importe quelle ten-
tative détournée de révision qui pourrait
se produire demain.

Les armes théoriques, politiques et
organisatives que Lénine nous lègue ont
déjà fait leurs preuves dans le combat et
dans la victoire, elles sont suffisamment
trempées pour qu’on puisse avec elles
défendre l’oeuvre de la révolution, son
oeuvre.

L’oeuvre de Lénine nous montre clai-
rement notre tâche. En suivant cet exem-
ple admirable nous montrerons à notre
tour, nous prolétariat communiste du
monde, que les révolutionnaires savent
tout oser au moment suprême, tout com-
me dans les veilles tourmentées ils sa-
vent attendre sans trahir, sans hésiter,
sans douter, sans déserter ni abandonner
un instant l’oeuvre grandiose: la démoli-
tion du monstrueux édifice de l’oppres-
sion bourgeoise.

Notes:
(1) Il s’agit d’un courant politique

international au sein des partis socialis-
tes, qui prônait l’abandon des objectifs
révolutionnaires finaux pour se canton-
ner à l’action immédiate pour des réfor-
mes, selon la formule du socialiste alle-
mand Bernstein: «Le mouvement est tout,
le but n’est rien».

(2) Les négociations de la Confé-
rence de Gênes en 1922 échouèrent
parce que les Russes refusaient l’in-
demnisation des biens nationalisés par
la révolution, exigée par la France et la
Belgique. En outre ils se firent les
champions de l’abolition complète des
dettes de guerre et ils réclamèrent une
indemnisation pour les conséquences
du soutien accordé par les Alliés aux
contre-révolutionnaires blancs.

(3) Il s’agit des «Thèses de Rome»
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liste à laquelle il fit sentir dans le vif de
sa chair l’aiguillon de la révolution, la
pointe implacable qui cherche le centre
vital et qui le trouve.

Cette attitude hypocrite de la bour-
geoisie est certainement le prélude
d’autres falsifications, provenant , elles,
de sectes politiques plus ou moins pro-
ches de nous, que les militants de demain
ont le devoir de combattre; et s’ils ne
peuvent le faire avec le même génie que
Lénine défendant les maîtres du marxis-
me contre les falsifications, que ce soit
au moins avec la même décision.

Nous ne pouvons examiner ici la si-
tuation mondiale actuelle, ni même en
tracer une esquisse. Dans plusieurs pays
où prévalent des formes politiques de
type fasciste, nous sommes en présence
d’un recul des forcesprolétariennes; mais
nous n’avons pas la naïveté d’opposer à
ces pays, outre la grande et glorieuse
Union Soviétique, ceux où la gauche
bourgeoise et la social-démocratie, avec
les divers Macdonald et Vandervelde
nationaux, se préparent à de nouveaux
exploits. L’offensive capitaliste a été et
resteun fait international; elletented’uni-
fier toutes les forces anti-prolétariennes
pour faire politiquement et militairement
face auxmenacesrévolutionnaireset pour
abaisser le niveau de vie des travailleurs
au-delà de toute mesure.

Dans les grandes lignes, la bourgeoi-
sie tente de combler la brèche que la
guerre a faite dans la masse des richesses
en diminuant la rétribution du travail.
Mais le succès même de l’offensive bour-
geoise dans certains pays et ses effets sur
l’économie mondiale nous confirment
que la perturbation du système bour-
geois est irréparable. Les reprises appa-
rentes et les expédients auxquels on a
recours ne conduisent qu’à de nouvelles

difficultés et à des contradictions insur-
montables. Tous les pays du monde vont
vers une nouvelle dépression économi-
que (2). Pour nous limiter à un seul
exemple, nous assistons à une désagré-
gation de la puissance financière de la
France, rempart de la réaction interna-
tionale, qui a été provoquée par la crise
des réparations (3). On ne peut pas dire
par contre que la situation de l’économie
italienne s’améliore. Même si la propa-
gande stupide qui l’affirme était vraie,
cela ne modifierait d’ailleurs pas le ta-
bleau général. Mais tout le monde sait
bien qu’en Italie, les classes supérieures
elles-mêmes traversent une période de
malaise économique qui s’aggrave cha-
que jour. Plus que nulle part ailleurs,
l’appareil de l’Etat s’efforce de rejeter
tout le poids de la crise sur les classes
travailleuses, pour sauver les grands pro-
fiteurs de l’industrie et de l’agriculture
de ses effets.

La contre-offensive bourgeoise est
pour nous la preuve de l’inévitabilité de
la révolution, dont les classes dominan-
tes elles-mêmes ont pris conscience. Une
des supériorités de la doctrine marxiste
réside dans le fait que les classes adver-
ses elles-mêmes ne peuvent pas ne pas en
ressentir la justesse, et qu’elles agissent
en conséquence, tout en répandant des
avortons de doctrines contrefaites et en
tentant continuellement desrestaurations
idéologiques à l’usage des foules. Si nous
pouvions examiner les moyens utilisés
par la bourgeoisie pour trouver, autant
qu’elle le pouvait, des échappatoires aux
fameuses «prévisions catastrophiques»
jetées au visage des théoriciens du prolé-
tariat, nous verrions qu’elle combine la
méthode de la contre-attaque ouverte et
des expéditions punitives à celle de la
collaboration économique et politique -
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AUX EDITIONS
PROGRAMME

Mise à jour Mai 2004
(La liste ci-dessous des textes publiés n’est pas
complète pour des raisons de place. Pour connaître
la totalité et les détails de nos publications, com-
mandez le «Catalogue des publications» des Ed.
Programme - 2 €)

EN FRANCAIS
Revue théorique « Programme communiste»
• Numéros 1 à 50 (disponibles uniquement en
photocopies) 2 à 3€ le numéro
• Numéros 51 à 57 2€
• Numéro 58 (112 pages) 4€
• Numéros 59 à 88 2€
• Numéro 89 3€
• Numéros 90 à 97 4€
• Numéros 98 8€
Série «Les textes du Parti Communiste Inter-
national»
1. Communisme et fascisme (Nouvelle édition,
2001) 8€
2. Parti et classe 5€
3. Les Fondements du communisme révolution-
naire. (Nouvelle édition en préparation) (prix
provisoire 3 €)
4. Elémentsd’orientation marxiste épuisé
5. «La Maladie infantile», condamnation des
futurs renégats (sur la brochure de Lénine «La
maladie infantile du communisme») 3€
6. Force, violence, dictature dans la
lutte de classe épuisé
7. Défense de la continuité du programme com-
muniste (224 pages dans lesquelles sont repro-
duits les textes fondamentaux de notre courant
publiés de 1920 à nos jours) 9€
8. Dialogue avec Staline (réfutation des théories
staliniennes sur le socialisme en URSS) 6€
9. Bilan d’une Révolution (192 pages sur la
question russe ) 10€
10. Elements de l’économie marxiste 10€
Brochures « le prolétaire »
5. Question féminine et lutte de classe
(1977) 1€
6. Socialisme prolétarien contre socialisme pe-
tit-bourgeois (1980) 1€
7. La grève des nettoyeurs du métro (leçons et
bilan) (1977) 1€
8. Violence, terrorisme et lutte
de classe (1977) 1€

9. Elections et gouvernement de gauche, mystifi-
cations bourgeoises (1977) 1€
10. Postiers en lutte (grève de 78 à Créteil et dans
les centres de tri ) (1978) 1€
11. Auschwitz ou le grand alibi (1960) 1€
12. Solidarité prolétarienne contre le contrôle de
l’immigration (1980) épuisé
13. Le marxisme et l’Iran (1980) 1€
14. Foyers de travailleurs immigrés: enseigne-
ments de 6 ans de lutte (1981) 1€
15. Contre la farce électorale, pour la lutte de
classe, pour la révolution (1981) 1€
16. Pour des revendications et des méthodes de
classe (Orientation pratique d’action syndicale)
(1981) 1€
17. De la crise de la société bourgeoise à la
révolution communiste mondiale (Manifeste du
P.C. International - 1981) 1,5€
18.Vive la lutte des ouvriers polonais!
(1982) 1€
19. La question parlementaire dans l’Internatio-
nale Communiste 2€
21. Lénine sur le chemin de la révolution (Texte
de 1924, discours après la mort de Lénine)1,5€
22. Marxisme et science bourgeoise 1,5€
23. Yougoslavie. L’opposition réelle aux inter-
ventions militaires et aux actes de guerre réside
dans la lutte révolutionnaire du prolétariat et
dans sa réorganisation classiste et internationa-
liste contre toute forme d’oppression bourgeoise
et de nationalisme. (1999) 1,5€
24. Mai-Juin 68: Nécessité du parti politique
de classe 1,5€
25. Fascisme, antifascisme et lutte prolétarienne
/ Italie 1921-1924 (Mai 2001) 1,5€
26. A propos de la polémique sur notre texte
«Auschwitz ou le grand alibi»: Ce que nous nions
et ce que nous affirmons (mai 2001) 1,5€
27. Algérie: Seule la lutte de classe prolétarienne
pourra mettre fin à la misère et à l’exploitation en
abattant le capitalisme et l’Etat bourgeois! (oct.
2001) 1,5€
28. Swissair. De la faillite du fleuron suisse à la
défaite sans combat des travailleurs. Quel bilan
tirer? (Janv. 2002) 1,5€
29. Le Courant Communiste International: à con-
tre-courant du marxisme et de la lutte de classe
(Déc. 2001) 2€
30.Le marxisme et la question palestinienne (en
préparation) 4€
Suppléments au « prolétaire »
• Mouvements revendicatifs et socialisme 0,5€
• Révolution et contre-révolution en Russie 1€

adoptées en 1922 par le Congrès du PC
d’Italie (disponibles aujourd’hui dans
notre recueil «Défense de la continuité
du programme communiste»). Elles pré-
sentent un intérêt particulier comme uni-
que tentative au sein de l’Internationale
pour systématiser les problèmes de tacti-
que. Approuvées par l’ensemble du par-
ti, elles furent ensuite reniées par la di-
rection centriste de Gramsci et de To-
gliatti mise en place par Moscou pour
mettre au pas le parti italien. Ces Thèses
furent critiquées en 1924 au nom de
l’Internationale par Radek (qui par
ailleurs supervisait l’action du parti alle-
mand) et cette critique publiée dans la
revue Stato Operaio aux mains des cen-
tristes italiens.

(4) Cet épisode désastreux d’alliance
entre communistes et socialistes pour
arriver pacifiquement au gouvernement
d’une région d’Allemagne - l’Etat de
Saxe et celui de Thuringe - correspondait
à la mise en pratique du mot d’ordre du
«Gouvernement ouvrier» combattu dès
le début par notre courant.

(5) Après l’échec de l’insurrection en
Allemagne, décommandée au dernier
moment par la direction du parti, les
dirigeants de l’Internationale trouvèrent
des boucs-émissaires en la personne des
dirigeants allemands, sans reconnaître
que ces derniers n’avaient fait qu’appli-
quer une tactique approuvée par l’Inter-
nationale et sans se poser davantage de

questions sur la possibilité réelle pour le
parti allemand de mener une insurrec-
tion victorieuse dans les conditions pré-
vues. Selon la tactique du Front Unique,
l’insurrection devait se faire avec le sou-
tien des socialistes de gauche sur la base
d’une grève générale lancée dans toute
l’Allemagne pour soutenir le «gouver-
nement ouvrier» de Saxe contre les me-
naces de la bourgeoisie; bien entendu,
les socialistes se défilèrent au dernier
moment et les dirigeants du PC reculè-
rent à l’idée de se lancer seuls dans
l’aventure.

(6) Allusion aux positions «gauchis-
tes» combattues par Lénine notamment
dans sa brochure sur «La maladie infan-
tile». Voir à ce propos notre brochure
«“La maladie infantile” de Lénine, con-
damnation des futurs renégats», «Textes
du P.C.International» n° 5.

(7) La grande crise économique in-
ternationale du capitalisme éclatera 5
ans plus tard, en 1929. Mais à ce mo-
ment-là le mouvement communiste sera
entièrement tombé entre les mains de la
contre-révolution stalinienne.

(8) Il s’agit des «réparations» aux
dommages de guerre exigées à l’Allema-
gne par l’impérialisme français. Pour
contraindre le gouvernement allemand
les troupes françaises envahirent en 1923
la région industrielle de la Rhur.
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• Dove conduce la via parlamentare?
(1976) 1,5€
• La scheda elettorale non è l’arma del proleta-
riato (1976) 1,5€
• Elezioni e proletariato (1976) 1,5€
• Il proletariato nella IIa guerra mondiale e nella
«resistenza» antifascista (1976) 3€
• Gli investimenti, false risorse dell’opportunis-
mo sindacale (1976) 2€
• Cronologia, Bibliografia, Indice del lavoro di
partito 1951-1975 (1976) 2€
• Distingue il nostro partito (1977) 2€
• Analisi della ideologia delle BR: dallo sponta-
neismo al terrorismo (1978) 2€
• Dalla fondazione del PCd’I alla questione del
Partito oggi (1978) 2€
• All’insegna di obiettivi e metodi di classe, gli
ospedalieri hanno rotto lapace sociale
(1978) 1€
• Per la costituzione di una vera opposizione di
classe nelle lotte proletarie immediate
(1979) 1€
• Iran: quale rivoluzione? (1979) 1,5€
• No al lavoro nero! (1980) 1,5€
• Lottiamo uniti per la casa (1980) 1€
• Droga: un disperato tentativo di evadere dalla
realtà capitalistica (1980) 2€
• E’ la società borghese che produce emargina-
zione (1981) 1,5€
• Difesa proletaria e repressione (1981) 1€
• La casa è un diritto che si difende con la forza
(1981) 1€
• Contro la preparazione della guerra imperialis-
ta, preparare la rivoluzione proletaria (1981)1€
• Chi ha paura della scala mobile? (1982) 1€
• Il nemico delle masse sfruttate palestinesi è
anche il nostro nemico (1982) 1,5€
• Elezioni?... No grazie! (1983) 1,5€
• Una prospettiva per le lotte dei disoccupati
(1983) 1,5€
• Chi ci guadagna con la mafia? (1983) 1,5€
• Carlo Marx, teorizzatore e formidabile combat-
tente della rivoluzione proletaria e del comunis-
mo (1983) 1,5€
• Sui movimenti di lotta del napoletano (dal 1995
al 2002) - (Giugno 2003) 4€
EN ANGLAIS
• The fundamentals of Revolutionary Commu-
nism 5€
• Party and Class 5€
• Communist Program (Organ of the Interna-
tional Comunist party) Ns 1 to 7 3€
• The Party’s Programme 1,5€

• The Proletarian (Nr. 1) (February 2002) 1€
EN ESPAGNOL
1. Los fundamentos del comunismo revoluciona-
rio 4€
2. Fuerza, violencia, dictadura en la lucha de
clase 4€
3. Partido y clase épuisé
El Programa Comunista
• n°1 à 38, n°40 2€
• n°39 (Manifesto del P.C.I.: De la crisis de la
sociedad burguesa a la revoluciòn comunista
mundial) 4€
• n° 41, 42, 43, 44 3€
• n° 45 4€
• La epopeya del proletariado boliviano (la lucha
de clase en Bolivia hasta 1981) 1,5€
EN ALLEMAND
1. Die Frage der revolutionären Partei 3€
2. Revolution und Konterrevolution in
Russland 3€
3. Der Kampf gegen den alten und heutigen
Revisionismus 2€
4. Die Grundlagen des revolutionären Kommu-
nismus 3€
5. Was heisste, den Marxismus zu
verteidigen? 4€
6. Gewalt und Diktatur im Klassenkampf 3€
Kommunistisches Programm (Theoretische
Zeitschrift der IKP, bis Nummer 28) 3€
Broschüren
• Auschwitz oder das grosse alibi 1€
• Klassensolidarität mit dem Chilenischen prole-
tariat (1975) 4€
• Portugal: Rausch und Katzenjammer einer
Scheinrevolution (1976) 5€
EN ARABE
• Pour le parti ouvrier indépendant 1€
• Thèses caractéristiques du parti 2€
• Les communistes et la question de la liberté
politique 1,5€
• Manifeste du P.C. International 2€
• Ce qui distingue notre parti 0,5€
EN PORTUGUAIS
1. Teses caracteristicas do partido 1,5€
2. Liçôes das contra-revoluçôes 1,5€
3. Os fundamentos do comunismo revoluciona-
rio 1,5€
• As lutas de classe em Portugal de 25 de Abril
a 25 de Novembro 1,5€
EN TURC
• Karl Marx Friedrich Engels: Komünist partisi
manifestosu 1,5€
• Rusya’da devrim ve karsi-devrim 1€
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• L’antifascime démocratique un mot d’ordre
anti-prolétarien (1995 - Texte de 1972) 1€
• Algérie: Les enseignements du «Mouvement de
Printemps» (1981) 1€
Série «Les cahiers d’el-Oumami»
1. Le syndicalisme en Algérie (1919-1979) 2€
2. La situation politique en Algérie et les tâches
des révolutionnaires (1981) 1€
3. Critique de la théorie de la «Révolution
nationale-démocratique de type nouveau»
(1982) 2€
EN ITALIEN
• Storia della Sinistra Comunista:
vol. I ( 1912-1919 ) épuisé
vol. I bis (racolta di scritti 1912-1919) 10€
vol. II ( 1919-1920 ) 18€
vol. III ( 1920-1921 ) épuisé
• Struttura economica e sociale della Russia
d’oggi 20€
I testi del partito comunista internazionale
1.Tracciato d’impostazione. I fondamenti del
comunismo rivoluzionario 5€
2. In difesa della continuità del programma co-
munista (disponibile ora solo in fotocopia) 9€
4. Partito e classe 5€
5. «L’estremismo, malatia infantile del comuni-
smo», condanna dei futuri rinnegati 5€
6. Per l’organica sistemazione dei principi co-
munisti (disponibile ora solo in fotocopia) 9€
7.Lezioni delle controrivoluzioni 5€
Quaderni del Programma Comunista
• Il mito della pianificazione socialista in Russia
(1976) 4€
• Il «rilancio dei consumi sociali » ovvero l’elisir
di lunga vita dei dottori dell’opportunismo.
Armamenti: un settore che non andrà mai in crisi
(1977) 6€
• Il proletariato e la guerra (1978) 6€
• La crisi del 1926 nel partito russo e nell’
Internazionale (1980) 8€
Reprint « il comunista »
• Marxismo e scienza borghese 3,5€
• La lotta di classe dei popoli non bianchi3,5€
• La successione delle forme di roduzione nella
teoria marxista 5,5€
• Trotsky: Insegnamenti dell’Ottobre. Insegna-
menti della Comune 5,5€
• Bordiga: La funzione storica delle classi medie
e dell’intelligenza (1925) 3,5€
• Abaco della economia marxista 3,5€
• Lotta di classe e questione feminile 5,5€
• La teoria marxista della moneta 3,5€
• Il proletariato e la seconda guerra

mondiale 3,5€
• Antimilitarismo di classe e guerra 4,5€
• Sulla lotta immediata e gli organismi proletari
indipendenti 4,5€
• P.C. d’Italia, sezione dell’Internazionale comu-
nista: Relazione del Comitato Centrale al 2°
Congresso Nazionale, Roma 20-24 marzo
1922. 5,5€
• Auschwitz, o il grande alibi 3,5€
Altri opuscoli
• Il terrorismo e il tormentato cammino della
ripresa generale della lotta di clase 1,5€
• La lotta di classe ridivampa in Europa col
poderoso moto proletario polacco (1980) 1,5€
• Il marxismo e l’Iran (1980) 1,5€
• Dalla crisi della società borghese alla rivolu-
zione comunista mondiale (Il manifesto del
P.C.Internazionale, 1981) 2€
• Punti di orientamento e direttive pratiche di
azione sindicale 1,5€
• Avanti verso la rivoluzione comunista mon-
diale (1981) 1,5€
• Non pacifismo, antimilitarismo di classe!1,5€
• Punti base di adesione per l’organizzazione,
1952 1,5€
• Chi siamo e che cosa vogliamo (1969) 2€
• Punti di azione sindacale (1972) 2€
• Solidarietà di classe col proletariato cileno
(1974) 2€
• Neofascismo, opportunismo e comunismo ri-
voluzionario (1974) 2€
• Fascismo e antifascismo, strumenti gemelli del
rafforzamento dell’ordine costituito
(1975) 1,5€
• Il Portogallo dopo il 25 Aprile (1975) 2€
• Elezioni e proletariato (1975) 1,5€
• Dopo le elezioni: cos’è cambiato per i proletari?
(1975) 1,5€
• Orientamenti pratici di azione sindacale
(1975) 1,5€
• Il programma comunista del movimento dei
soldati (1975) 1,5€
• Chimici e contratti (1975) 2€
• Lotte dei ferrovieri e pubblico impiego (a
proposito di «corporativismo» e lotta di classe)
(1975) 1,5€
• Risposta di classe al riformismo nella scuola
(sui decreti delegati) (1975) 2€
• Innocenti: lotta contro i licenziamenti e risposta
di classe organizzata (1975) 1,5€
• A caccia di «governi operai» si smarrisce la via
della rivoluzione proletaria (1976) 1,5€
• Le ragioni del nostro astensionismo (1976)2€



Le Parti Communiste International est constitué sur la base des principes
suivants, établis à Livourne en 1921 à la fondation du Parti Communiste d'Italie
(section de l'Internationale Communiste):

1.Une contradiction toujours croissante entre les forces productives et les rapports
de production va se développant dans la société capitaliste actuelle, entraînant l'antago-
nisme d'intérêts et la lutte de classe entre le prolétariat et la bourgeoisie dominante.

2.Les rapportsdeproduction actuels sont protégéspar lepouvoirde l'Etat bourgeois.
Quels que soient la forme du système représentatif et l'usage fait de la démocratie
électorale, l'Etat bourgeoisconstitue toujours l'organededéfensedes intérêtsde laclasse
capitaliste.

3.Le prolétariat ne peut ni briser ni modifier le système des rapports capitalistes de
production dont son exploitation dérive sans abattre le pouvoir bourgeois par la
violence.

4.L'organe indispensable de la lutte révolutionnaire du prolétariat est le parti de
classe.Regroupant en son sein lafraction laplusavancéeet laplus résoluedu prolétariat,
le Parti Communisteunifie les efforts desmasses laborieuses en les dirigeant, de la lutte
quotidienne pour des intérêts partiels et des résultats contingents, vers la lutte générale
pour l'émancipation révolutionnaire du prolétariat. Le parti a pour tâche de diffuser la
théorie révolutionnaire dans les masses, d'organiser les moyens d'action, de diriger la
classe laborieuse dans le développement de la lutte en assurant la continuité historique
et l'unité internationale du mouvement.

5.Après le renversement du pouvoir capitaliste, le prolétariat ne pourra s'organiser
en classe dominante qu'en détruisant le vieil appareil d'Etat et en instaurant sa propre
dictature,c'est-à-direen privant de tout droit et de toute fonction politique labourgeoisie
et les membres de la classe bourgeoise tant qu'ils survivront socialement, et en fondant
lesorganes du nouveau régime sur la seuleclasse productive. Leparti communiste, dont
lacaractéristiqueconsistedansla réalisation decebut fondamental, représente, organise
et dirige sans partage la dictature prolétarienne. La défense nécessaire de l'Etat
prolétarien contre toutes les tentativescontre-révolutionnairesnepeut êtreassuréequ'en
enlevant à la bourgeoisie et aux partis ennemis de la dictature prolétarienne tout moyen
d'agitation et de propagande politique et en dotant le prolétariat d'une organisation
armée pour repousser toute attaque intérieure ou extérieure.

6.Seule la force de l'Etat prolétarien pourra intervenir systématiquement dans les
rapportsde l'économie socialeen réalisant toutes lesmesures successivesqui assureront
le remplacement du système capitaliste par la gestion collective de la production et de
la distribution.

7.Cette transformation de l'économie, et par conséquent de toutes les activités de la
vie sociale, aura pour effet d'éliminer progressivement la nécessité de l'Etat politique
dont l'appareil se réduira peu à peu à celui de l'administration rationnelle des activités
humaines.

* * * * *
La position du parti devant la situation du monde capitaliste et du mouvement

ouvrier après la seconde guerre mondiale se base sur les points suivants:

8.Dans la première moitié du XXème siècle, le développement du capitalisme a vu,
dans le domaine économique, l'apparition de syndicats patronaux regroupant les
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• Bulletin Enternationalist Proleter
(3 nos parus, 19 - 1983) 1€
EN HOLLANDAIS
• Het demokratisch principe 1€
EN POLONAIS
• W Polsce tak samo walka klasy
robotniczej 1,5€
EN PERSE
• Retour au programme communiste révolution-
naire. Ce qu’est et ce que veut le PCInt. 1,5€
• Les fedayins et la question de l’Etat 1€
EN GREC
• Parti et classe 3€
EN DANOIS / SUEDOIS
1.Marxismens grundtraek-Partiets karakteristi-
ke teser 3€
2. Vad är och vad vill det Internationella Kom-
munistika Partiet 3€

AUTRES TEXTES DANS LA BIBLIOTHE-
QUE DE LA GAUCHE COMMUNISTE
En italien
• Amadeo Bordiga: Economia marxista ed
economia controrivoluzionaria (263 p.) - Ed.
Iskra 12€
• Amadeo Bordiga: I fattori di razza e nazione
nella teoria marxista (175 p.) - Ed. Iskra 10€
• A. Bordiga: Drammi gialli e sinistri della mo-
derna decadenza sociale - Ed. Iskra 10€
• Amadeo Bordiga: Imprese economiche di pan-
talone (153 p.) - Ed. Iskra 12€
• Amadeo Bordiga: Proprietà e capitale (202p.)
- Ed. Iskra 12€
• Amadeo Bordiga: Mai la merce sfamerà l’uomo
(306 p.) - Ed. Iskra 12€
• A.Bordiga: Dialogato con Stalin
- Ed. Sociali 8€
• A.Bordiga: Dialogato coi Morti
- Ed. Sociali épuisé
• O. Perrone: La tattica del Comintern 1926 -
1940 - Ed. Sociali épuisé
• LetterediEngels sulmaterialismostorico (1889/
95) (130 p.) - Ed. Iskra 10€
• Plechanov: Contributi alla storia del materia-
lismo (198 p.) - Ed. Iskra 10€
• Trotsky,Vujovic,Zinoviev: Scritti e discorsi
sulla rivoluzione in Cina 1927 (299 p)
- Ed. Iskra 12€
• Relazione del P.C. d’Italia al IV congresso dell’
Internazionale comunista, nov. 1922 (124 p.)
- Ed. Iskra 10€
• William D. Haywood: La storia di Big Bill
(L’autobiografia del principale rappresentante

degli IWW) (376 p.) - Ed. Iskra 12€
• N. Bucharin-L. Trotsky: Ottobre 1917: Dalla
dittatura dell’imperialismo alla dittatura del pro-
letariato 10€
• La sinistra comunista nel camino della Revol-
uzione - Ed. Sociali 7€
En français
• Léon Trotsky: Terrorisme et communisme - Ed.
Prométhée 10€
• A. Bordiga: Facteur de race et de nation dans la
théorie marxiste - Ed. Prométhée épuisé
EN RUSSE
• Qu’est-ce que le parti communiste internatio-
nal? N° 1 : (Au sommaire: - Qu’est-ce que le parti
Communiste International - Révolution et
contrerévolution en Russie - critique de la théorie
de l’Etat ouvrier dégénéré - programme du Parti
Communiste International) 3€
• Qu’est-ce que le parti communiste internatio-
nal? N° 2 : (Au sommaire: - le tournant des Front
Populaires ou la capitulation du stalinisme de-
vant l’ordre établi (1976) - Chine: la révolution
bourgeoise a été faite, la révolution prolétarienne
reste à faire (1976) - La question de la reprise de
la lutte de classe et les tâches des communistes
(Réunion de san Donà, déc. 1992) 3€

PAIEMENT . Par mandat ou
chèque à l’ordrede: DESSUS (sans
autre mention), à envoyer à notre
adresse de Lyon, ci-dessous.

Commandes à notre adresse: Edi-
tions Programme, 3 Rue Basse Comba-
lot, 69007 Lyon (France)

FRAIS DE PORT NON COMPRIS (ta-
rif économique: 10% en sus; par avion:
nous consulter)

AVERTISSEMENT: LES TEXTES
EPUISES OU EN VOIE D’EPUISEMENT
NE PEUVENT ETRE FOURNIS QU’EN
PHOTOCOPIES; NOUS CONSULTER.



employeurs dans un but de monopole, et des tentatives de contrôler et de diriger la
production et les échanges selon desplans centraux, allant jusqu'à la gestion de secteurs
entiers de la production par l'Etat; dans le domaine politique, le renforcement du
potentiel policier et militaire de l'Etat et les formes totalitaires de gouvernement. Il ne
s'agit pas là de types nouveaux d'organisation sociale constituant une transition du
capitalisme au socialisme, encore moins d'un retour à des régimes politiques pré-
bourgeois; il s'agit au contraire de formes précises de gestion encore plus directe et plus
exclusive du pouvoir et de l'Etat par les forces les plus développées du capital.

Ce processus exclut des interprétations pacifistes, évolutionnistes et progressistes
du développement du régime bourgeois et confirme les prévisions marxistes sur la
concentration et l'alignement antagonique des forces de classe. Pour que ses énergies
révolutionnaires puissent se renforcer et se concentrer avec un potentiel correspondant,
le prolétariat doit repousser la revendication d'un retour illusoire au libéralisme
démocratique ainsi que la demande de garanties légales, et ne pas les admettre comme
moyen d'agitation; et il doit liquider historiquement la méthode des alliances du parti
révolutionnairedeclasse pour desbuts transitoires, quecesoit avec despartisbourgeois
ou petits-bourgeois, ou avec des partis pseudo-ouvriers à programme réformiste.

9.Les guerres impérialistes mondiales démontrent que la crise de désagrégation du
capitalisme est inévitable du fait que celui-ci est entré définitivement dans la période où
son expansion n'exalteplushistoriquement l'accroissement des forcesproductives, mais
lie leur accumulation à des destructions répétées et croissantes. Ces guerres ont
provoqué des crises multiples et profondes au sein de l'organisation mondiale des
travailleurs, car les classes dominantes sont parvenues à leur imposer la solidarité
nationale et militaire dans l'un ou l'autredes deux camps. La seulealternative historique
à opposer à cette situation est la reprise de la lutte de classe à l'intérieur de chaque pays
jusqu'à laguerre civiledesmasses laborieusespour renverser lepouvoir de tous lesEtats
bourgeois et des coalitions mondiales, avec la reconstitution du parti communiste
international comme force autonome face à tous les pouvoirs politiques et militaires
organisés.

10.L'Etat prolétarien, dans la mesure même où son appareil est un instrument et une
arme de luttedans une époque historiquede transition, ne tire pas sa force organisation-
nellede règlesconstitutionnellesnideschémas représentatifsquelconques.L'expression
historique la plus haute d'une telle organisation a été jusqu'à présent celle des conseils
de travailleurs née au cours de la révolution russe d'octobre 1917 dans la période où la
classe ouvrière s'organisait militairement sous la direction exclusive du parti bolchévik,
et où étaient à l'ordre du jour la conquête totalitaire du pouvoir, la dissolution de
l'Assemblée constituante, la lutte pour repousser les attaques extérieures des gouverne-
mentsbourgeoiset pour écraser la rébellion intérieuredesclasses vaincues, descouches
moyennes et petites-bourgeoises et des partis opportunistes qui, dans les phases
décisives, sont les alliés inévitables de la contre-révolution.

11.La défense du régime prolétarien contre les dangers de la dégénérescence
contenus dans les insuccès et les reculs possibles de l'oeuvre de transformation
économique et sociale - dont la réalisation intégrale est inconcevable dans les limites
d'un seul pays -nepeut êtreassuréequeparunecoordination constanteentre lapolitique
de l'Etat ouvrier et la lutte unitaire internationale, incessante en temps de paix comme
en temps de guerre, du prolétariat de chaque pays contre sa bourgeoisie et son appareil
étatique et militaire. Cette coordination ne peut être assurée qu'au moyen du contrôle
politique et programmatique du parti communiste mondial sur l'appareil de l'Etat où la
classe ouvrière a conquis le pouvoir.


