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In questo opuscolo pubblichiamo il
testo Dall’economia capitalista al comu-
nismo - che è il testo di una Conferenza
tenuta da Amadeo Bordiga a Milano, il 2
luglio 1921 - che fu edito dalla Libreria
Editrice del Partito Comunista d’Italia nel
1921.

Questo testo è seguito da alcuni testi,
in questo caso sono tutti “fili del tempo”,
scelti tra i tanti, attraverso i quali si appro-
fondiscono vari aspetti sia dell’economia
capitalistica. sia del passaggio rivoluzio-
nario dalla società capitalistica alla socie-
tà comunista. Vi si combattono in partico-
lare - come è caratteristica dei “fili del tem-
po” - tutte le deviazioni opportunistiche
(prima e dopo la seconda guerra imperiali-
sta mondiale) che hanno ammorbato il
movimento proletario e lo stesso movi-
mento comunista internazionale.Anche in
questo caso, il testo principale è seguito
da una seconda Appendice. Va
evidenziato che il partito, in tutto il cor-
so della sua attività, e nonostante le crisi
subite, ha continuato a lavorare sulla
questione dell’economia capitalistica e
del suo inarrestabile e contraddittorio
sviluppo, rintracciando nella sua evolu-
zione e nelle sue crisi una serie continua
di conferme della teoria marxista e delle
sue previsioni.

Per approfondire il tema, segnaliamo
soprattutto due testi editi dalle edizioni
Iskra:

Economia marxista ed economia con-
trorivoluzionaria (Milano, 1976) e Pro-
prietà e Capitale (Firenze, 1980).

Il primo scritto è costituito da due
Rapporti tenuti nelle Riunioni generali di

partito del 1954 e del 1957 che avevano
per titoli, il primo Vulcano della produ-
zione o palude del marcato? (Economia
marxista ed economia controrivoluzio-
naria), pubblicato come rapporto esteso
in “il programma comunista, 1954, dal n.
13 al n. 19; il secondo Traiettoria e cata-
strofe della forma capitalistica nella
classica monolitica costruzione teorica
del marxismo, pubblicato come rapporto
esteso in “il programma comunista”,
1957, nn. 19 e 20.

Il secondo scritto, Proprietà e Capi-
tale, è stato pubblicato nella rivista del
partito di allora, Prometeo, I serie, dal n.
10 (giugno-luglio 1948) al n. 14 (gennaio-
febbraio 1950), seguito poi, nei nn. 1, del
novembre 1950 e 3-4 del luglio-settembre
1952, da un sunto dei capitoli giù pubbli-
cati e un’ampia sinopsi dei capitali ancora
da pubblicare. Il tutto è stato poi raccolto
e ordinato nel volume delle edizioni Iskra.,
Firenze 1980, con lo stesso titolo.

Di particolare interesse sono, inol-
tre, due testi del 1958: Il programma ri-
voluzionario della società comunista
elimina ogni forma di proprietà del suo-
lo, degli impianti di produzione e dei
prodotti del lavoro (“il programma co-
munista” nn. 16 e 17 del 1958) e Conte-
nuto originale del programma comuni-
sta è l’annullamento della persona sin-
gola come soggetto economico, titola-
re di diritti e attore della storia (“il pro-
gramma comunista”, nn. 21 e 22 del 1958);
testi che saranno oggetto di un prossi-
mo opuscolo.

Milano, gennaio 2023
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Dall’economia capitalistica
al comunismo

(Conferenza tenuta a Milano, 2 luglio 1921)

Carissimi compagni,
Abbiamo voluto scegliere per questa conferenza un tema del più alto interesse

del quale, però naturalmente, non potrò dare un’esposizione completa, data la grande
molteplicità dei suoi aspetti. Molte volte nel prospettare quelli che sono gli sviluppi,
della nostra ideologia, del trapasso dal regime borghese al regime comunista, si
insiste molto bene e molto chiaramente sulla parte storica e politica del tema, si
discute quella che è la formola della conquista politica del potere in contrasto con
le affermazioni di altre scuole, ma non si mette altrettanto chiaramente in vista
quello che è il carattere economico di questo trapasso tra due epoche, due storie,
due regimi. Quindi in questa materia s’incontrano frequentemente opinioni errate
anche fra compagni che appartengono come dirigenti e capi al nostro movimento. È
materia che anche nel nostro partito non è stata abbastanza approfondita, abba-
stanza studiata, sebbene a disposizione di noi tutti oltre alle classiche opere dei
nostri maestri, stia in questo campo interessantissimo l’esperienza della rivoluzione
russa, che prospetta innanzi ai nostri occhi la transizione dall’economia capitalista
a quella socialista e comunista.

Noi diremo dunque su questo argomento interessantissimo alcune cose salienti
senza la pretesa di darne una completa trattazione, perché ciò significherebbe voler
far qui una esposizione completa della dottrina economica del socialismo. Accenne-
remo anzitutto per sommi capi quella che era la parte più comune, corrente, ordina-
ria, della propaganda socialista e comunista, la critica dell’attuale ordinamento
economico della società capitalistica, la messa in evidenza di quei suoi caratteri che
la rivoluzione proletaria deve superare e spezzare per opera di quella classe che
dagli odierni rapporti sociali viene sacrificata.

Il Capitalismo e la sua natura

L’assetto dell’economia capitalista
così come lo vediamo svilupparsi nel no-
stro paese e nei paesi più progrediti di
quello in cui viviamo, si presenta, da quan-
do il regime capitalista si è sostituito alle
vecchie forme feudali, come un’economia
ad aziende divise, autonome, isolate; è

l’economia della proprietà privata e, per
essere più esatti, l’economia dell’eserci-
zio privato delle aziende produttive: azien-
da la quale – è questo il carattere peculia-
re dell’ambiente economico del capitali-
smo – raggruppa in sé notevoli quantità
di forze produttive; intendendo per forze
produttive così gli uomini che sono ad-
detti a una data lavorazione come anche
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tutti quei mezzi e quelle risorse tecniche
di cui questi uomini si avvalgono per po-
tere arrivare alla manipolazione ultima dei
prodotti che dall’azienda devono uscire.

L’epoca capitalistica si aprì appunto
con la affermazione di quella tecnica pro-
duttiva moderna, che determinò il sorgere
di grandi fabbriche, utilizzando le ultime
scoperte della scienza, le grandi forze del
vapore e dell’elettricità, e che quindi
agglomerò in un’unica organizzazione di-
visa in varie parti un gran numero di per-
sone addette alla lavorazione dello stes-
so prodotto che in quella unità produtti-
va veniva elaborato; raggruppando mol-
tissimi operai i quali erano contraddistinti
nelle loro funzioni d’una esatta specializ-
zazione (*). Poiché il capitalismo econo-
mico comincia quando nel campo tecnico
ci troviamo dinanzi alla specializzazione,
alla divisione delle funzioni del lavoro e
nello stesso tempo alla concentrazione di
un gran numero di lavoratori addetti alla
preparazione dello stesso genere, dello
stesso articolo che deve essere riversato
sul mercato.

Mentre nelle epoche precapitalistiche
la produzione degli articoli manifatturati
si faceva dall’artigiano il quale non aveva
che due o tre garzoni presso di sé e
avvalendosi di segreti tecnici e dell’espe-
rienza della sua arte da solo manipolava
gli oggetti che dovevano essere messi in

commercio, l’utilizzazione di questi mezzi
più moderni ci conduce invece alla spe-
cializzazione nelle lavorazioni. Noi abbia-
mo una serie di fasi che ci conducono dalla
materia prima all’articolo che si produce
in grande quantità. A ogni fase è addetta
una squadra determinata di operai con
determinate macchine e procedimenti:
ognuno è capace di compiere non tutto il
ciclo produttivo, ma è addetto a una sola
fase di questo periodo. Quindi specializ-
zazione, divisione del lavoro tra tutti quan-
ti questi elementi che compongono l’uni-
tà produttiva, dal semplice manuale fino
al tecnico, il quale dirige e compie opera-
zioni di ordine scientifico, calcoli che pos-
sono essere necessari per condurre a feli-
ce termine questo meccanismo della pro-
duzione.

Fondamento tecnico del regime capi-
talista è dunque l’esistenza di queste gran-
di unità produttive.

Queste unità produttive sono proprie-
tà di singoli o di associazioni, di
aggruppamenti di individui che chiamere-
mo capitalisti, industriali, che sono i
detentori delle azioni dell’officina, allor-
quando assume la forma di società; ma in
questi grandi impianti produttivi l’assie-
me delle risorse della produzione non ap-
partiene a coloro che vi lavorano. Mentre
l’antico artigiano disponeva dei mezzi,
degli strumenti che erano necessari per

(*) Attenzione: il termine originariamen-
te pubblicato era speculazione; va invece
sostituito con specializzazione; qui l’abbiamo
corretto direttamente sul testo. Nel
volumetto edito dalla Libreria Editrice del
Partito Comunista d’Italia, nel 1921, nel testo
digitalizzato e reso disponibile nel sito “n+1”
(Archivio storico della Sinistra Comunista
“italia” (on-line), nella sezione: 1921-1923, e
nel testo contenuto nel volume 6 degli Scritti
1911-1926 di Amadeo Bordiga, edito dalla
Fondazione Amadeo Bordiga, 2015, questo

evidente errore è sfuggito a tutti coloro che si
sono occupati di questo testo, sia all’epoca
che in seguito, ed anche ai dattilografi e ai
correttori che si occuparono della pubblica-
zione de “il programma comunista” che
ripubblicò questa Conferenza nel n. 9, 5 mag-
gio 1979

Naturalmente anche tre righe sotto l’erro-
re si ripete, mentre nel capoverso successivo
(Mai nelle epoche precapitalistiche...), alla
fine della frase è giustamente scritto “alla
specializzazione nelle lavorazioni”.
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compiere il suo lavoro, il nuovo operaio
che lavora al fianco di centinaia, di miglia-
ia di suoi compagni, non ha più a sua di-
sposizione i mezzi produttivi, non è più
possessore degli strumenti produttivi e
per conseguenza non è nemmeno posses-
sore dei prodotti. L’artigiano vendeva
come meglio gli conveniva quanto era il
risultato dell’opera sua: l’operaio indu-
striale, invece, non ha alcun diritto sui
prodotti che escono dall’officina, dall’in-
dustria, dallo stabilimento. Questi prodotti
sono a disposizione degli intraprenditori,
dei capitalisti, siano questi rappresentati
da un singolo individuo, da una società
anonima o da altra forma qualsiasi. Il com-
penso del lavoro che l’operaio compie è
rappresentato dal «salario», cioè da un
pagamento in moneta, il quale, come la
teoria marxista dimostrava, rappresenta
non la parte corrispondente a tutto quan-
to l’operaio ha dato, ma solamente una
frazione; in quanto che l’altra frazione, il
così detto plus valore viene prelevato
nell’interesse dell’intraprenditore capita-
lista e va a rappresentare il profitto della
speculazione che ha organizzato con quel-
la intrapresa.

Quindi l’operaio viene compensato
sotto forma di salario solamente di una
parte del lavoro che esso dà: l’altra parte
va a costituire il guadagno, il profitto del
capitalista, che è elemento completamen-
te passivo della produzione, perché allor-
quando calcoliamo questo profitto sup-
poniamo di averne detratto non solo tutti
i salari degli operai, ma anche degli impie-
gati amministrativi, dei tecnici, degli inge-
gneri, di tutti quelli che hanno funzione
reale e utile nella produzione; rimane sem-
pre una certa quota parte che rappresenta
il vantaggio, il profitto che ricava il capi-
tale impiegato, che corrisponde a una fun-
zione che la critica economica socialista
denunziava come passiva.

Questo è il carattere dell’economia
capitalista: Appropriazione privata,

appropriazione da parte di un singolo dei
prodotti del lavoro associato in grandi
unità produttive che conglobano in sé
gran numero di lavoratori specializzati in
determinate funzioni.

L’evoluzione
del regime capitalistico

La critica della società capitalista svol-
ta dal punto di vista del marxismo che noi
qui ci limitiamo a rammentare, concludeva
che una società che ha la sua produzione
organizzata su queste basi non può fun-
zionare indefinitamente, che questo non
è un ingranaggio razionale; che questa
funzione deve necessariamente condurre
a una serie di inconvenienti, di contraddi-
zioni, di crisi, fino a quando, con lo svi-
lupparsi di queste crisi, la macchina stes-
sa si rivelerà completamente incapace di
funzionare e dovrà cedere il posto a una
nuova macchina produttiva, che è quella
socialista.

Non è possibile che si eviti questo
succedersi di crisi nel mondo dell’econo-
mia capitalista. Il marxismo ne faceva
un’analisi acutissima, mostrava tutte le
contraddizioni che sono insite in questo
meccanismo, dimostrava come in questo
grande ingranaggio le ricchezze produco-
no miseria, come l’ingrandirsi e il poten-
ziarsi dei mezzi produttivi conducono pia-
no piano il capitalismo dinanzi al fenome-
no della sovraproduzione. Queste enormi
fabbriche, questi grandi stabilimenti ac-
cumulano enormi stock di merci: ad un
certo punto non trovano più consumatori
che possono acquistarli. Il valore delle
merci è determinato dalla legge che pre-
siede alla distribuzione capitalista, dell’of-
ferta e della domanda, perché la distribu-
zione si fa nel campo del libero scambio,
della libera concorrenza: i capitalisti che
hanno a propria disposizione questi pro-
dotti devono collocarli sui diversi merca-
ti, li spediscono dove conviene, a secon-
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da delle oscillazioni dei prezzi che vengo-
no determinati dalla proporzione della ri-
chiesta e dell’offerta, dalla concorrenza
che si fanno tra loro le diverse aziende
capitaliste per ottenere di poter smerciare
con preferenza e più rapidamente i propri
prodotti. Allorquando il meccanismo in-
dustriale capitalista ha determinato una
grande quantità di un certo prodotto e
tenta di collocarlo su diversi mercati, vi è
una grande offerta rispetto a quella che è
la limitata domanda dei consumatori, il
prezzo comincia a discendere e discende
al di sotto di un livello che rende impossi-
bile per l’intraprenditore capitalista di se-
guitare la produzione: le fabbriche si chiu-
dono, gli operai vengono licenziati, non
ricevono più il salario e siccome in ultima
analisi sono essi sempre i consumatori e
gli acquirenti, la crisi ulteriormente si
acutizza. Quindi l’aver accumulato una
grande quantità di quei beni che sono
necessari a tutte le funzioni della vita uma-
na, anziché essere condizione di benes-
sere, nel regime capitalista diventa condi-
zione di malessere, determina la chiusura
delle officine, l’arresto della produzione,
finché a poco a poco mediante il consu-
mo o la distribuzione stessa dei prodotti
dell’industria capitalista non si venga a
ristabilire l’equilibrio e si possa riorganiz-
zare la produzione.

Il marxismo denunciava certi periodi
di queste crisi capitaliste; si seguivano a
distanze di dieci anni, si ripetevano a ca-
rattere sempre più accentuato e riusciva
sempre più difficile il mettervi rimedio.

Ora qui molto si potrebbe discutere,
se volessimo seguire quelle che erano le
linee dell’acutizzarsi generale della crisi
capitalista e il prepararsi della catastrofe
finale come venivano tratteggiate dalla
critica economica marxista. Ma possiamo
omettere questa esposizione, in quanto
che ci troviamo di fronte ai fatti, che han-
no nettamente confermate le previsioni
catastrofiche del marxismo in ordine allo

sviluppo del capitalismo borghese.
Se ci addentrassimo, sulle orme di

Marx, nell’analisi di quello che è il giuoco
del capitale finanziario e di quel fenome-
no che è stato chiamato imperialismo, noi
vedremmo che la classe capitalista che è
al potere ha cercato bensì di reagire alla
condanna che le pesava addosso, ha cer-
cato di eludere questa crisi finale, ma non
ha potuto far altro che dilazionarla, ren-
dendola più grave. La fase più recente,
cioè l’imperialismo, ci mostra le coalizioni
dei grandi capitalisti, i grandi trust, i gran-
di sindacati, direttamente appoggiati dal
grande apparato degli Stati borghesi, che
con la loro opera di compensazione colla
conquista politica e militare dei mercati
coloniali, cercano di neutralizzare la crisi
capitalista, cercano di fare ancora qual-
che cosa; di più, cercano di estendere la
loro influenza anche al di fuori della parte
puramente economica, nella parte politi-
ca. Essi comprendono che questa grande
massa di proletariato, questa grande mas-
sa del lavoro continuamente sacrificata dal
capitalismo, sfruttata completamente nel-
le officine, comincia ad alimentare in sé il
massimo sforzo rivoluzionario per poter
arrivare a infrangere i rapporti da cui deri-
vano tali condizioni d’inferiorità e quindi
si contrappone come forza, demolitrice
prima e rigeneratrice dopo, a tutto il mon-
do capitalista nelle sue esplicazioni eco-
nomiche, sociali, politiche. L’imperialismo
capitalista cerca perciò di arginare anche
dal punto di vista politico il dissolversi
del suo regime, come ben dice nel suo
recente lavoro il compagno Bukarin: l’im-
perialismo fa tutte le mobilitazioni, non
solo dell’economia capitalista, per cerca-
re di irreggimentarla, non solo la mobili-
tazione militare attraverso a quella corsa
agli armamenti che si determina per le ri-
valità tra i grandi gruppi capitalistici, ma
anche la mobilitazione ideologica del pro-
letariato: certa di incanalarlo anziché nel
grande sforzo finale, in vie erronee ed
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oblique che possono convergere in
un’opera di ricostruzione della disgrega-
zione capitalista, di fare una mobilitazio-
ne di forze politiche che permetta di de-
viare l’urto delle forze rivoluzionarie del
proletariato, attraverso quel fenomeno del
social-riformismo e del social-patriottismo
in cui attraverso le degenerazioni
parlamentaristiche da una parte e
corporativistiche dall’altra si traggono
dalla stessa unione proletaria coefficienti
di sostegno per lo Stato borghese.

La crisi finale
della società borghese

Ma tutto quanto lo studio di questa
parte non conchiude che alla constata-
zione della condanna che il marxismo ave-
va già dato e che si riconferma attraverso
quel fatto grandioso, quell’avvenimento
storico a cui tutti abbiamo assistito, che è
la recente crisi preparata appunto dalla
fase imperialistica del capitalismo: che è
quest’urto terribile in cui diverse coalizio-
ni capitalistiche si sono scontrate, deter-
minando incalcolabili distruzioni di valori
materiali e morali e il dissestamento defi-
nitivo della macchina sociale, riportando
in primissima linea il problema del supera-
mento dell’amministrazione politica attua-
le della società che è retta dalla classe ca-
pitalista, imponendo il problema di capo-
volgere questo rapporto in un nuovo as-
setto economico e politico sociale.

Quindi oggi ci troviamo – e questa è la
tesi fondamentale dell’Internazionale Co-
munista – non dinanzi a una delle tante
crisi del capitalismo che si possono di
nuovo risolvere e riconchiudere nell’am-
bito dell’economia borghese: siamo vera-
mente di fronte alla crisi finale, catastrofi-
ca, all’estrema vigilia dello sconvolgimen-
to, della rivoluzione definitiva di questo
assetto produttivo.

E questo sconvolgimento assume
l’aspetto di intensificazione di quella lot-

ta di classe che nel suo fondamento vive
del quotidiano rapporto economico che
noi abbiamo denunciato in ciascuna fab-
brica, in ciascuna intrapresa: lo sfrutta-
mento capitalistico, che si assomma in
un’antitesi generale sociale e politica fra
la forza proletaria e la forza borghese e si
precisa in una lotta per poter prendere la
direzione politica della società; in quanto
che altra tesi fondamentale del nostro
pensiero è che per intaccare quei rapporti
di sfruttamento, per poter distruggere
questo assetto erroneo, irrazionale del-
l’impalcatura economica e iniziare l’opera
che dovrà sostituirlo con la nuova eco-
nomia socialista e comunista, per poter
far questo occorre anzitutto che sia riso-
luto il conflitto nel campo politico, occor-
re che sia strappato il potere alla classe
capitalista. Questo non può realizzarsi che
attraverso una lotta violenta, e si pone
sotto l’aspetto di un dilemma tra la ditta-
tura borghese e la dittatura del proletaria-
to, che deve sorgere da nuovi istituti, dai
consigli dei produttori, di cui il primo esem-
pio ci è dato appunto dalla gloriosa Rus-
sia dei Soviet.

Di qui la storica necessità che il pro-
letariato muova dovunque alla conqui-
sta del potere. Questo è diventato chia-
ro dinanzi a tutti noi. L’obiettivo fonda-
mentale della nostra lotta e della nostra
vita è di rovesciare il potere dello stato
borghese, di conquistare il potere da
parte del proletariato.

Ma qui si apre un altro problema va-
stissimo, importantissimo, certamente
non meno del precedente. Che cosa av-
verrà allorquando il proletariato avrà spez-
zata l’impalcatura politica burocratica, po-
liziesca, giudiziaria, militare che presidia
l’economia capitalista, che impedisce di
frantumare l’ingranaggio di questa mac-
china? Che cosa avverrà allorquando si
dovrà porre all’altra opera molto più lun-
ga, non meno difficile, cioè a quella di
sostituire l’apparato dell’economia bor-
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ghese disorganizzato, infranto, sia dall’ul-
tima crisi determinata dalla guerra impe-
rialistica sia dallo sconvolgimento e dal
conflitto della guerra civile che avrà de-
terminato il trasferimento del potere da
una classe all’altra classe, per erigere su
queste rovine il suo nuovo apparato?
Ecco il problema vero, fondamentale del-
la rivoluzione, a cui rivoluzionari e comu-
nisti devono prepararsi.

E appunto su questo problema e dopo
questa non certo breve premessa vorrò
dirvi qualche cosa necessariamente in-
completa e sintetica.

Concetti errati
della rivoluzione economica

Per passare, dai caratteri che defini-
scono l’economia borghese industriale,
che consistono nel diritto e nel fatto
dall’appropriazione privata dei prodotti
d’un lavoro associato collettivo, a quelle
che potrebbero essere le forme ideali di
un’economia collettivista, quale via si
dovrà percorrere, a quali mezzi si dovrà
avvisare?

Ecco il problema quale si prospetta ai
nostri occhi.

Diciamo anzitutto qualche cosa di due
soluzioni semplicistiche e erronee che
quasi sempre si prospettano al proletaria-
to. Abbiamo la soluzione socialdemocra-
tica la quale vorrebbe saltare quella tesi
che abbiamo già data per dimostrata, che
vorrebbe affidare allo Stato borghese con-
quistato attraverso i suoi meccanismi elet-
tivi dalla forza del proletariato il compito
dell’intervento demolitore della vecchia
macchina economica e ricostruttore dei
rapporti nuovi. Per meglio dire, la soluzio-
ne socialdemocratica rifiuta di credere che
occorra demolire l’apparato borghese:
essa vorrebbe non la demolizione dell’eco-
nomia capitalistica, ma la sua modificazio-
ne, la sua trasformazione, il suo accomo-
damento in quelle nuove forme che a poco

a poco dovrebbero darci la nascita della
nuova economia comunista.

Questo è un concetto sostanzialmen-
te erroneo; è un concetto inammissibile
quello dell’attuale Stato democratico che
vota una legge la quale dichiari che azien-
de determinate, determinati blocchi d’in-
dustrie cessano di essere proprietà priva-
ta, passano allo Stato e vengono quindi
socializzate dallo stesso Stato borghese e
democratico. È un concetto assurdo per-
ché due sono i caratteri che noi dobbiamo
arrivare a superare nell’economia borghe-
se se vogliamo cominciare a conquistare i
dati di quella economia socialista da cui
nascerà il benessere del proletariato: uno
è quello dello sfruttamento dell’uomo sul-
l’uomo; l’altro è quello del frazionamento,
dell’irrazionalità di sottrarre il giuoco del-
le fasi economiche al controllo intelligen-
te di una organizzazione collettiva del-
l’umanità. Quindi le due tesi su cui lavora
il socialismo sono queste: accentramento
dell’economia, suo disciplinamento cen-
trale e razionale da una parte; soppressio-
ne dello sfruttamento dell’uomo sull’uo-
mo, abolizione del plusvalore dall’altra
parte. La socializzazione compiuta dallo
Stato borghese ci condurrebbe sì all’ac-
centramento nelle mani dello Stato di un
determinato ramo d’industrie, presente-
rebbe sì alcuni dei vantaggi del più razio-
nale sistema socialista in confronto di
quello capitalista, ma non potrebbe sop-
primere lo sfruttamento, perché non pos-
siamo concepire altra espropriazione fat-
ta dallo Stato democratico che
l’espropriazione per riscatto dietro inden-
nità: noi non possiamo concepire uno Sta-
to democratico il quale prenda la delibera-
zione di cassare il diritto di proprietà del-
l’imprenditore, dell’industriale, perché
nello stesso tempo questo organismo sta-
tale con questo suo deliberato casserebbe
la stessa sua costituzione, il suo codice
civile, in virtù del quale soltanto esiste la
sua forza statale. Qualunque deliberato di
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un’assemblea legislativa borghese demo-
cratica il quale varcasse i limiti dell’ambi-
to costituzionale, i limiti del diritto di quel-
lo Stato, non troverebbe nessuna esecu-
zione da parte di quel potere che appunto
si chiama esecutivo, non sarebbe tradot-
to in pratica dai funzionari, dai poliziotti
dello Stato borghese e nascerebbe un
conflitto il quale riporterebbe al primo pia-
no il problema della necessità di infrange-
re con la violenza e non conquistare col
pacifico mezzo democratico il meccanismo
statale.

E allora, se non possiamo concepire
altra espropriazione, di quella dietro in-
dennità al capitalista espropriato, si com-
prende subito che il nuovo meccanismo
non avrà nulla di diverso dal vecchio ca-
pitalismo, che il plus valore il capitalista
lo trarrà lo stesso attraverso la gestione
statale, in quanto che non dovrà far altro
che andare agli sportelli del tesoro dello
Stato a incassare gli interessi dei valori
che gli saranno stati consegnati in cam-
bio della sua azienda sotto forma di carta
moneta od altro. Quindi resterebbe so-
stanzialmente il principio e il fatto dello
sfruttamento, sulle masse proletarie, il pro-
dotto che col lavoro dovrebbe alimentare
le casse statali.

Senza ulteriormente addentrarci in
questa parte critica, possiamo conclude-
re che questa scuola sostiene un concet-
to assolutamente inaccettabile.

Un altro concetto che viene affaccia-
to da una corrente più rivoluzionaria è
quello che compie l’errore inverso, di sop-
primere cioè sì lo sfruttamento, di togliere
al capitalista qualunque diritto, ma non di
organizzare l’accentramento delle energie
economiche.

Sono le scuole sindacalista e anarchi-
ca, che vorrebbero affidare la nuova pro-
duzione che dovrebbe sorgere sulle rovi-
ne della società capitalistica alla conqui-
sta diretta delle aziende da parte di quegli
operai che lavorano in quelle determinate

aziende, che si costituirebbero in comune
di lavoratori, in cooperative, ma che so-
stanzialmente conservando l’antico con-
fine dell’azienda si sostituirebbero all’an-
tico gerente. Il proprietario sarebbe elimi-
nato, ma non per questo avremmo realiz-
zato uno di quelli che sono i postulati so-
stanziali del vantaggio che presenta
l’economia collettiva in confronto del-
l’economia privata: non avremmo l’asso-
ciazione, l’accentramento, il
disciplinamento centrale.

A quale conseguenza ci porterebbe
questo?

Noi veniamo qui attraverso a questa
via critica ad esporre poco a poco quali
sono i nostri concetti positivi economici
di fronte ai concetti negativi degli altri.
Noi, prima ancora di illuderci di arrivare al
comunismo che permetta alla produzione
di raggiungere una tale intensità da poter
dare a tutti tutto quello di cui abbisogne-
ranno, noi ci proponiamo di arrivare al
socialismo, cioè di fare in modo che colo-
ro che lavorano siano ricompensati di tut-
to il loro lavoro, ma in una forma molto
diversa di quella del salariato. Il salariato
considera il lavoro come merce: chi lavora
è pagato in ragione della quantità di lavo-
ro che ha fornita; mentre invece col nuo-
vo ordinamento socialista il lavoratore
deve essere pagato con un altro criterio;
perché una fondamentale ingiustizia pra-
tica dell’attuale regime è che l’operaio ri-
ceve lo stesso il salario, sia se egli è solo
e senza famiglia, sia se deve provvedere a
dieci persone di famiglia; mentre la nuova
amministrazione socialista come prende la
disponibilità di tutti i prodotti, assume
anche l’assegnazione centrale di tutti i
salari e dà non solo al lavoratore per il suo
individuale consumo, ma gli dà in propor-
zione dei suoi bimbi, delle sue donne, dei
suoi vecchi, anche dei disoccupati per le-
gittimi motivi. Su questa base di grande
equità è fondato il regime socialista. Per
fare questo bisogna avere avuto una sta-
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tistica unica e una distribuzione unica dei
prodotti di tutte le aziende. Se le aziende,
pur essendo gestite non più dall’antico
imprenditore capitalista, ma da una asso-
ciazione cooperativa, dalla comune dei
suoi operai, rimanesse autonoma di fron-
te agli altri produttori, allora questa azien-
da nel compensare coloro che vi lavora-
no, non potrebbe assolutamente adottare
questo concetto sociale che è fondamen-
tale innovazione di giustizia e di razionali-
tà economica, perché non potrebbe tener
conto altro che di quello che è il numero
materiale di coloro che lavorano, compen-
sandoli proporzionalmente al lavoro.

Ma non è giusto proporzionare il com-
penso al lavoro, perché non tutti lavora-
no: una gran parte non può produrre, ma
nello stesso tempo compie funzioni
egualmente utili, ha eguali diritti, sia che
si tratta di bimbi, di vecchi, di madri, di
invalidi; e quindi bisogna sostituire all’an-
tico criterio di compensare il lavoro, quel-
lo di compensare l’uomo che ha il dovere
di essere lavoratore quando lo può fare,
ma che quando non lo può ha anche il
diritto di non essere gettato come un cen-
cio inutile sul lastrico, laddove il capitali-
sta ha sempre lasciato tutti quelli che non
gli potevano servire.

Ecco perché un’economia ad aziende
isolate, senza capitalista, senza
intraprenditore, ma con gli stessi criteri
dell’azienda autonoma non avrebbe su-
perato ancora le principali ragioni critiche
che ci inducono a condannare l’econo-
mia capitalista.

Quindi il regime che la rivoluzione del
proletariato si propone di realizzare non
deve ricadere in nessuno di questi due
errori. Deve superare l’economia della li-
bertà produttiva, deve realizzare un ra-
zionale accentramento delle forze eco-
nomiche, deve superare la disorganizza-
zione che il capitalismo porta nel campo
della produzione e nel campo della di-
stribuzione.

Il compito economico dello Sta-
to proletario nell’industria

E allora come si presenta il compito
che lo Stato proletario deve assolvere?

Naturalmente lo stato proletario può
immediatamente addivenire alla
socializzazione di quelle intraprese che
assommano quei caratteri che abbiamo
descritti: grande intrapresa in cui vi è spe-
cializzazione e divisione del lavoro, con-
corso di diversi uomini nella manipolazio-
ne finale che ci dà il prodotto necessario
al consumo.

Quindi è possibile per il regime prole-
tario affrontare subito il problema della
socializzazione dell’industria, che non è
quello della gestione di ogni industria da
parte di quegli operai che vi lavorano, ma
della gestione della industria da parte di
tutto il proletariato, di tutta l’organizza-
zione proletaria: e questa rimane organiz-
zazione statale fino a quando avrà compi-
ti politici e compiti militari che rendono
necessario il carattere autoritario delle sue
funzioni.

Essa stabilirà la socializzazione di de-
terminate branche di industria e realizzerà
la gestione di queste branche. Ciò vuol
dire che deve avere la possibilità di regi-
strare e controllare e somministrare tutte
le materie prime che occorrono a quelle
determinate industrie.

Deve avere del pari la possibilità di
raccogliere queste materie prime e traspor-
tarle alle diverse aziende e deve a sua vol-
ta ritirare i prodotti delle aziende per di-
stribuirli dove essi occorrono ad altre in-
traprese oppure al diretto consumo. E al-
lora comprendete che perché sia possibi-
le questa gestione veramente socialista
dell’industria, questa reale socializzazione
dell’industria, non basta cacciarne con la
forza i padroni, non basta inalberare sugli
stabilimenti la bandiera rossa: bisogna
aver costruito almeno alcuni pezzi del nuo-
vo ingranaggio che deve far affluire a que-
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ste industrie la materia prima e far defluire
il prodotto.

Solamente da quando questa rete
esiste, solamente quando tutta questa
rete sia già stata costruita, si potrà dire
che quelle determinate industrie sono
pronte per essere socializzate. Quindi
anche la socializzazione economica del-
l’industria non può avvenire il giorno
dopo l’instaurazione del potere proleta-
rio: è un risultato successivo e noi dob-
biamo prospettarci anche lo stadio in-
termedio, che è quello del così detto
«controllo operaio».

Il controllo operaio

Nell’intervallo rivoluzionario, nella lot-
ta rivoluzionaria che certamente non può
essere regolata, avverranno inevitabil-
mente mille conflitti locali tra gruppi di
operai e capitalisti, una quantità di episo-
di che certamente si possono dichiarare
non corrispondenti perfettamente al fina-
le processo rivoluzionario, ma che non si
possono né escludere né condannare. E
allora in un primo momento lo Stato prole-
tario affiderà alle maestranze di ciascuno
stabilimento il controllo su quello che fa il
loro capitalista, obbligherà il capitalista a
pagare un determinato salario, sosterrà la
maestranza dell’officina, la quale pur non
potendo ancora fare a meno del vecchio
sistema di amministrazione economica a
costo di arrestare la produzione, vorrà
sapere controllare, oppure recare la sua
contribuzione alla costruzione di quel-
l’esperienza che deve dar luogo al nuovo
meccanismo. E allora il controllo operaio
sulla produzione si presenta per noi co-
munisti come una prima fase verso il so-
cialismo, verso la gestione collettiva del-
l’azienda da parte dello Stato proletario.
Esso è il primo postulato per realizzare il
quale però è indispensabile che il potere
politico sia già passato nelle mani del pro-
letariato. Ed ecco perché i comunisti ogni

qual volta vedono che praticamente nel-
l’officina questo problema fin da ora si
prospetta come un bisogno per gli operai,
specialmente quando sentono dire che
l’officina si deve chiudere e si devono fare
i licenziamenti perché non vi è più possi-
bilità di collocare i prodotti, quando gli
operai sentono questo bisogno istintivo
di andare a vedere perché questa macchi-
na della produzione che dà loro la vita non
può più funzionare, allora i comunisti de-
vono intervenire col dire che essi potran-
no guardare la macchina, potranno comin-
ciare a gestirla, prepararsi alla gestione nel
supremo interesse collettivo solamente a
costo che sia guadagnata la grande bat-
taglia generale unica politica contro il po-
tere della borghesia, che sia stata realizza-
ta l’organizzazione di dominio del proleta-
riato, che faccia sì che la forza armata del-
lo Stato non intervenga più a proteggere
gli interessi dei capitalisti, ma ci sia un’or-
ganizzazione opposta di forze che faccia
rispettare gli interessi delle maestranze.

La socializzazione

E questa tendenza a guardare nell’or-
ganizzazione dell’officina noi dobbiamo
volgerla nella generale coscienza della
classe proletaria che deve pervenire unita
a dirigere la complessa macchina politica
e sociale, perché solamente quando que-
sta forza sarà stretta nel pugno delle
falangi rivoluzionarie allora si potranno
cominciare a spezzare gli anelli dello sfrut-
tamento e andare verso l’umana reden-
zione. Quindi il controllo operaio è per noi
una tappa, dopo la conquista del potere
politico, verso la gestione sociale, verso
la gestione collettiva dell’industria, di
queste grandi aziende produttrici, che ci
permetterà di fare un gran passo verso il
socialismo. Gran passo che sarà di pro-
clamare che ormai è soppresso qualun-
que diritto al libero commercio dei pro-
dotti industriali, che non si collocano più,
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non si acquistano per conto dei privati i
prodotti dell’industria, ma è la collettività
che centralmente ne amministra e ne diri-
ge la circolazione; cosicché uno degli in-
dici esteriori e pratici di questo stadio è il
fatto che si sopprimono le tariffe pei tra-
sporti ferroviari delle merci; in quanto che
non è più concepibile che merci viaggino
per conto di privati e mentre nell’antico
regime capitalista la merce viaggiava e fa-
ceva magari diecimila chilometri per tro-
vare maggiori profitti, questo oggi non si
verifica più. Esiste, infatti, l’occhio cen-
trale dell’amministrazione razionale che
cerca di raggiungere il miglior risultato col
minimo mezzo, che cerca di raggiungere
un più utile rendimento dei trasporti e si
realizza quindi uno dei più grandi benefici
che derivano all’amministrazione centrale
delle energie produttive.

Nello stesso tempo i servizi pubblici,
che già in regime pubblico sono esercitati
dallo Stato, perdono il carattere di azien-
da di speculazione. L’attività generale del-
l’industria statale del proletariato dedica
a essi parte delle sue risorse economiche,
di modo che è possibile rendere questi
servizi completamente gratuiti, è possibi-
le sopprimere le tariffe ferroviarie,
tramviarie, della posta, l’abbonamento alla
elettricità, alla distribuzione dell’acqua, del
gas, al telefono ecc. Tutte le risorse indi-
spensabili alla vita moderna si accentra-
no a mano a mano che lo Stato proletario
estende le sue funzioni di disciplinatore e
di amministratore di tutte le attività indu-
striali, e ci avviamo così verso il sociali-
smo, in quanto che nello stesso tempo lo
Stato proletario diventa il depositante in
grandissima misura – e ne diremo qualche
cosa – di quei prodotti della terra che sono
necessari all’alimentazione, ne diventa
distributore prima ancora sotto forma di
corresponsione di moneta a coloro che
lavorano, poi sotto forma di
corresponsione di buoni di lavoro, poi con
la diretta consegna dei generi attraverso i

suoi magazzini; ed esso instaura questo
fondamentale principio: il salario in natu-
ra. A mano a mano che queste aziende
entrano nel meccanismo della
socializzazione lo Stato collettivo che di-
venta colui che dispone di tutti i prodotti,
diventa anche colui che distribuisce, e non
più col vecchio principio del salario in ra-
gione del lavoro, della qualità e della quan-
tità di questo, ma del salario, se non anco-
ra in ragione dei bisogni, almeno in ragio-
ne di una equa ripartizione di ciò che è
indispensabile per dare a tutti la possibili-
tà di vivere. E quindi tiene conto di tutti
coloro che non lavorano non perché non
vogliano lavorare o perché appartengo-
no alle antiche classi parassitarie, ma per-
ché sono tutta quella parte della colletti-
vità che legittimamente non lavora: le don-
ne che provvedono alla gestazione e al-
l’allevamento dei propri bimbi, gli amma-
lati, i mentecatti o coloro anche che per il
difficile svolgimento della crisi economi-
ca fossero senza lavoro. Quindi subentra
questo grande concetto socialista che al-
tera completamente il criterio della retri-
buzione del lavoro, e questo è reso possi-
bile in seguito alla socializzazione di gran
parte dell’attività economica rappresen-
tata dall’attività industriale.

La rivoluzione
e l’economia agraria

Ma, in realtà, condizione perché pos-
sa funzionare questo meccanismo dell’am-
ministrazione comune è l’avere se non in-
trodotto il socialismo nel campo della pro-
duzione agricola, per lo meno esservisi
grandemente approssimati, attraverso fasi
successive, in questo difficile campo che
non ci presenta la stessa facilità, la stessa
semplicità dell’economia industriale.

Il problema dell’atteggiamento dello
Stato proletario dinanzi all’economia agri-
cola è un problema fondamentale per la
rivoluzione, è stato il problema centrale in
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Russia, in quanto che la Russia era un
paese in cui l’economia non era dominata
dal fattore industriale, ma dalla produzio-
ne agricola. Il problema agrario avrà un
peso notevole anche presso di noi che
viviamo in un paese agricolo. E questo è il
campo in cui maggiormente sono diffusi
gli errori.

Non possiamo addentrarci nella com-
plessa esposizione di questo argomento,
ma procedendo per sommi capi, dobbia-
mo indicare anzitutto che nel ricercare
quelli che sono i compiti della rivoluzione
economica di fronte allo stato di fatto del-
la produzione agricola non bisogna per-
dere di vista quel nostro concetto centra-
le, che cioè la socializzazione rappresenta
la messa a disposizione della collettività
di quei mezzi produttivi e di quei prodotti
i quali esistevano sotto forma di grandi
unità produttive integrali, organizzate, in
cui vi era la specializzazione e la divisione
del lavoro.

Laddove ci troviamo di fronte a
un’agricoltura così evoluta che abbia gran-
di tenute in cui l’opera del coltivatore sia
specializzata, là possiamo passare secon-
do gli stessi caratteri dell’esercizio priva-
to alla gestione dello Stato proletario; ma
dove questo non è – e in gran parte que-
sto è ancora molto lontano dall’essere – lì
non possiamo pretendere una
socializzazione immediata. Laddove abbia-
mo grandi latifondi a carattere ancora feu-
dale, affidati alla coltivazione dei piccoli
contadini, non possiamo parlare di
socializzazione di essi, perché essi non
sono vere «grandi aziende»: sono grandi
proprietà nel senso giuridico, ma non nel
senso tecnico ed economico. In realtà ci
sono tante piccole aziende costituite dal-
le singole famiglie dei contadini che han-
no affittato il loro pezzetto di terra, e che
sono sottoposti ad uno sfruttamento uni-
co da parte del latifondista; ma questa
unità di sfruttamento non è condizione
sufficiente perché si possa parlare di pro-

duzione organica collettiva. Quindi in que-
sto caso il primo atto è liberare il lavorato-
re della terra da questo sfruttamento.

Non siamo ancora al momento in cui
dalla disponibilità privata noi passiamo
alla disponibilità dei prodotti da parte del-
la collettività; ma noi diciamo: si consenta
al contadino di disporre in tutto della sua
azienda coi suoi prodotti. Si dice quindi
che gli si dà la terra, si dice che lo si rende
proprietario di quel pezzo di terra su cui
ha sempre lavorato: ma non si tratta di
proprietà vera, giuridica, bensì di un’altra
forma di proprietà, che presenta l’aboli-
zione dello sfruttamento dell’uomo sul-
l’uomo, forma che non può essere accom-
pagnata dall’altro criterio dell’accentra-
mento delle attività produttive; perché
questa è possibile quando la produzione
è frazionata in dieci, in cento, in mille gran-
di intraprese, ma non è possibile quando
ci troviamo di fronte a milioni di campicelli
separati che non possono essere ammini-
strati da un organismo centrale. Necessi-
tà, quindi, di lasciare questi campicelli a
disposizione del singolo contadino, di la-
sciargli quanto gli occorre chiedendogli
solo di dare una quota parte del prodotto
per l’alimentazione della popolazione non
agricola.

L’evoluzione
della economia agraria

Questo è il grande problema dinanzi al
quale si trova oggi la Russia, e non ho
nemmeno lontanamente in questa tratta-
zione generale che ho qui adombrata, avu-
ta la pretesa di tracciare quello che è il
quadro della rivoluzione russa. Ma la Rus-
sia si trova appunto dinanzi a questo pro-
blema, di inquadrare l’esercizio delle pic-
cole aziende isolate di contadini con l’eco-
nomia collettiva.

Per la Russia questo problema è gra-
vissimo, perché si tratta di paese preva-
lentemente agrario, e l’unica risoluzione
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di questo problema, che, come Lenin ha
detto in un suo magnifico discorso, non è
ancora socialismo, ma è presocialismo, è
questa: lo Stato dice al contadino: tu non
puoi vendere, il commercio dei prodotti
agricoli è soppresso, e tutto quello che tu
produci al di là del consumo della tua fa-
miglia lo devi dare a me, Stato.

Ma per dire questo lo Stato proletario
deve aver organizzato la produzione in-
dustriale su tali basi, da poter dire al pic-
colo contadino: io ti darò tutto quello che
ti occorre di prodotti che non escono dal-
la terra. Per far questo lo Stato proletario
deve aver riorganizzato l’industria, e per
aver riorganizzato l’industria i lavoratori
industriali devono poter mangiare, il rac-
colto deve essere favorevole; per avere il
raccolto favorevole occorre che una gran
parte di lavoratori non sia colle armi in
pugno: nella difesa del nuovo regime da-
gli assalti della reazione ecco il terribile
problema, ecco la terribile tragedia dinan-
zi a cui il proletario russo si trova. Gli op-
portunisti si avvalgono di queste circo-
stanze per intaccare l’idea fondamentale
della rivoluzione: essi dovrebbero sentire
tutta la vergogna di questa loro specula-
zione. Essi dovrebbero arrossire di non
saper intendere la grandiosità di questo
sforzo che il proletariato russo regge da
solo in nome del proletariato di tutto il
mondo, che ancora aspetta il momento di
brandire le armi per venire in suo aiuto.

Ritornando all’argomento che ci oc-
cupa, in un primo tempo dopo la vittoria
rivoluzionaria si constaterà che un’eco-
nomia di piccolo capitalismo agrario vive
al fianco dell’industria socializzata. Que-
sto può sembrare un accomodamento, un
opportunismo. Non è vero! Questa è la
legittima conseguenza d’una reale situa-
zione, così come si inquadra agli occhi di
una completa visione critica marxista, del
trapasso dell’economia dal regime borghe-
se a quello socialista. Questo trapasso,
queste complicazioni che si presentano

nel costruire la nuova economia sociali-
sta ci confermano la verità della tesi fon-
damentale, che per cominciare a fare la più
piccola delle innovazioni bisogna aver
preso tutto quanto il potere politico in una
lotta aperta, senza quartiere, contro la
borghesia. Queste complicazioni lasciano
dunque nella sua integrità la tesi fonda-
mentale dell’Internazionale comunista: la
conquista del potere.

Quindi, o compagni, questa forma an-
tecedente alla fase che si avrebbe allor-
quando lo Stato proletario potesse som-
ministrare al contadino quanto gli occor-
re in prodotti non agricoli, si risolve in un
incrocio tra piccolo capitalismo agrario e
socializzazione di grandi aziende, in cui il
contadino dei prodotti del suolo una par-
te ne consuma, un’altra parte la dà allo
Stato, un’altra parte può ancora collocar-
la, venderla sul mercato, può ancora scam-
biarla o contro prodotti che gli dà lo Stato
stesso dai suoi magazzini, o contro pro-
dotti degli altri contadini che producono
cose di altro genere o contro articoli della
piccola produzione che non è ancora
irreggimentata da parte dello Stato.

Questo è lo stadio in cui si trova oggi
il problema in Russia.

Ma non soffermandoci su quanto av-
viene in Russia, noi vedremo che un pas-
so innanzi consisterà nel dire: la produ-
zione industriale dello Stato proletario si
è organizzata a tal punto da dare ai conta-
dini quello di cui hanno bisogno; non vi è
più ragione di lasciare a loro disposizione
il proprio prodotto; lo Stato reclama per
sé tutto quello che il contadino produce
al di là del suo consumo. Verrà un momen-
to in cui lo Stato prenderà per sé tutto il
prodotto, così come lo Stato prende al-
l’operaio della fabbrica di scarpe
socializzata tutto il prodotto e gli fornisce
poi scarpe provenienti magari da altra fab-
brica per i suoi personali bisogni. Verrà
un momento in cui lo Stato accentrerà
l’immagazzinazione di tutti i prodotti agri-
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coli. Questo momento verrà senza dub-
bio, ma non potrà venire finché non sarà
stato superato il periodo della piccola
azienda. Vi immaginate voi la grande ra-
gioneria amministrativa dello Stato prole-
tario che deve tener conto di milioni di
piccole aziende che danno pochi ettolitri
di prodotto? Questo è assurdo. Il mecca-
nismo burocratico che si dovrebbe costi-
tuire sarebbe tanto ingombrante da com-
promettere il maggior rendimento che si
potrebbe assicurare in confronto dell’eco-
nomia privata.

Quindi a ciò si addiverrà solamente
quando la piccola azienda si sarà trasfor-
mata in grande azienda, quando tutta
l’agricoltura si sarà industrializzata; e que-
sto esige ancora un’ulteriore
intensificazione della produzione indu-
striale; questo esige che l’industria, la
scienza, abbiano energie esuberanti di
fronte a quello che era il funzionamento
ordinario della produzione dei generi ma-
nufatti che servono all’umanità e queste
energie esuberanti le dedichino a rinno-
vare la tecnica agricola, che non potrà mai
avere la sua esplicazione nell’ambito del
capitalismo e delle intraprese capitalisti-
che. Sarà solo lo Stato intraprenditore che
porterà i grandi ritrovati dell’ingegneria e
della biologia nel campo dell’agricoltura e
rinnoverà fondamentalmente il sistema
produttivo agricolo che ricorda oggi an-
cora quello delle stirpi primigenie che han-
no vissuto sulla superficie della terra.

Quindi solo in questo stadio ulteriore
si imporrà la superiorità della grande azien-
da agricola sulla piccola azienda; le pic-
cole aziende si coalizzeranno in queste
grandi tenute collettive e queste appar-
terranno allo Stato che disporrà di tutti i
prodotti e stabilirà i medesimi rapporti che
stabilisce di fronte agli operai dell’indu-
stria socializzata. Ecco quindi un altro sta-
dio ancora.

Noi sentiamo qualche volta i riformisti
nel nostro paese dire: noi siamo i fautori

della grande azienda e non della piccola
azienda; la Russia ha sminuzzato l’azien-
da, ha formato la piccola proprietà. È mol-
to comodo dichiararsi fautori della gran-
de azienda: ma per fare la grande azienda
ci vogliono i fabbricati, le irrigazioni, le
bonifiche, le macchine... altro che le fisime
che si possono sciorinare in un qualun-
que discorso parlamentare!

L’opinione dei nostri riformisti, i quali
aggiungono alla loro viltà la loro
incommensurabile ignoranza, accompa-
gnata a eccezionale prosopopea, non spo-
sta di un millimetro la risoluzione del pro-
blema dell’agricoltura. Essi hanno preso
un abbaglio colossale; senza che nemme-
no i deputati borghesi, che sono più be-
stie di loro, se ne accorgessero completa-
mente, essi hanno potuto dire in parla-
mento che il latifondo russo era una gran-
de azienda al cui posto sarebbe stata messa
l’invincibile, barbara, piccola azienda che
oggi esiste nella Russia dei Soviet e vor-
rebbero così fraintendere la grandezza di
questa rivoluzione che travalica i limiti
dello stesso capitalismo, che al fianco
delle grandi masse proletarie dell’indu-
strialismo occidentale chiamerà in una fra-
ternità di intenti il proletariato agrario sfrut-
tato, estenuato dell’Europa orientale e
dell’Asia, che tutti gli oppressi affratella
in un grande sforzo di demolizione dello
sfruttamento.

L’aspra via
della vittoria proletaria

Quindi, o compagni, questo è il cam-
mino della trasformazione economica che
ci condurrà sulle vie del comunismo, le
quali si presentano necessariamente come
sviluppo di secoli, di millenni, di periodi
indefiniti, in quanto che il nostro sguardo
non può quasi vedere i limiti che si rag-
giungeranno. Dopo il caos dell’economia
capitalista il ritmo dell’economia comuni-
sta, che dà non soltanto pane e vestiario,
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non soltanto questo, ma tutto: le scuole,
l’istruzione, l’educazione, l’arte, i sublimi
godimenti della fratellanza umana nel la-
voro, la gioia della ricerca di nuove vie su
cui sublimare lo sforzo dei nuovi fratelli di
lotta: tutto un mondo nel quale noi appe-
na eleviamo i nostri sguardi per riposarci
delle necessità della dura battaglia in cui
viviamo. Ma la tesi fondamentale a cui
sono arrivati i teorici nel tracciare questa
via luminosa di redenzione del proletario,
è che questa è consacrata nel recente li-
bro del nostro valoroso compagno
Bukarin: come l’apparato politico borghe-
se deve cadere, e si devono costruire sul-
le sue rovine gli ingranaggi della nuova
macchina statale poiché il suo dominio
non può pacificamente modificarsi senza
urti, senza scosse, così anche avverrà
dell’economia. Perché questa convulsio-
ne immane che passa per le fasi che ab-
biamo tracciate, deve poter contare su un
grande sviluppo capitalistico che abbia
potenziate le energie produttive, come al
tempo stesso deve poter contare sulle ter-
ribili conseguenze della sua crisi; ma deve
prevedere altresì, e questo le masse an-
che devono da noi sapere, perché noi non
siamo demagoghi o illusionisti che voglia-
mo trasportarle nel regno di Bengodi, que-
st’altra terribile caratteristica della trage-
dia rivoluzionaria: che si dovrà spezzare
evidentemente, come l’apparato statale,
anche il meccanismo dell’economia bor-
ghese, anche se prima di aver ricostituito
quello proletario vi sarà un periodo di cri-
si economica, di depressione, di miseria,
di sacrifici; perché questa è l’unica via che
conduce il proletariato sul cammino della
sua redenzione. Così come il meccanismo
statale borghese non può essere utilizza-
to com’è, ma deve essere demolito, deve
essere demolito anche il meccanismo eco-
nomico; ne resterà parte il materiale tecni-
co, le macchine, gli impianti in una gran
parte, perché non tutto sarà distrutto nel-
la convulsione della guerra civile e reste-

ranno altresì l’esperienza tecnica, le no-
zioni scientifiche; ma tutta la gerarchia
della produzione, tutto il meccanismo am-
ministrativo bisognerà spezzarlo senza
pietà, anche se per giorni, mesi, anni si
dovranno fermare le officine e vedere
semideserti i campi. Poiché questa è la
parola che l’Internazionale comunista lan-
cia al proletariato: non vi è altra alternati-
va che questa lotta per la demolizione d’un
mondo avversario per trarne in salvo le
energie che devono costruire un mondo
nuovo, oppure la morte lenta, la morte per
soffocazione.

O questa lenta morte dei lavoratori, dei
loro fratelli, dei loro figli, che sarebbe la
morte dell’umanità o la vita rinnovellata a
cui si arriverà attraverso la lotta, attraver-
so il supremo combattimento!
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- Appendice -

Armamento e investimento

(Serie:Sul filo del tempo, “battaglia comunista”, n. 17 del 1951)

La decifrazione del significato del pre-
sente periodo storico affatica vanamente
la testa di molti, che si credono veterani o
volontari del movimento rivoluzionario, e
che più o meno involutamente mostrano
di pensare questo: le cose vanno in modo
inatteso, e non si lasciano porre nelle li-
nee della grande visione marxista, del suo
metodo, e delle sue previsioni.

Di qui (più che qualche serio tentati-
vo di demolizione del marxismo in tutta la
sua impostazione scientifica, che da nes-
suna parte si vede tentato, poiché non
sono serie offensive le ripetizioni di fedi e
sistemi tradizionali, quali erano già in pie-
di alla nascita del socialismo moderno)
tutta una serie di tentativi di
completamento, di raddrizzamento, di
puntellatura e di incerottatura del marxismo
stesso. E’ una guerra fredda, schifosa as-
sai più di ogni battaglia dichiarata. In que-
sto non vi è un fatto intellettuale o di cul-
tura ma un dato storico; nemici ed amici
sono determinati a sentire che, qualun-
que sia la vicenda contingente, la causa
storica della rivoluzione non è perduta.

Di qui una ricerca, vuota in sostanza
di dati economici sociali non iscritti nel-
l’analisi marxista classica e nella sua inin-
terrotta linea dorsale, la enunciazione di
una serie di spiegazioni che nulla spiega-
no, non solo, ma nulla recano di nuovo
alla effettiva ricerca e lettura degli eventi.
Di qui l’abuso e il cattivo uso di termini

come monopolismo, imperialismo, econo-
mia diretta, capitalismo di stato, termini
che nel sistema marxista stanno al loro
posto ma che, come cerotti, non servono
a coprire pretesi sbrendoli nel corpus for-
midabile della nostra secolare dottrina. Di
qui la caccia alla terza classe oltre bor-
ghesia e proletariato che Marx avrebbe
visto soli duellare, al terzo incomodo, alle
cerchie burocratiche viste come una no-
vità (!) della storia delle lotte di classe,
alle diffamatissime “cricche”, “cliques”, o
“gangs” che la polemica politica crea ap-
pena stormisce vento in senso contrario:
cosicché, per gli stessissimi apparati di
propaganda, ad una certa data passano
da esponenti e capi di una magnifica lotta
popolare di libertà a volgarissimi e crimi-
nali capi di cricche, vuoi i Truman, gli
Stalin, vuoi i Ciang-kai-Scek, vuoi i Tito, e
chi più ne ha più ne metta.

Un nome, un capo, una limitata ban-
da, tutto spiegano: dottrina rispettabile,
ma solo dal momento che chi la manipola
abbia il fegato di alzarsi a dire: finalmen-
te si è capito che determinismo di inte-
ressi economici, lotta di classe e avvi-
cendarsi di classi al potere non contano
niente; Marx e chi ci crede non sono che
dei fessi.

Perché la scusa che tutto andrebbe
bene se quei figuri coi pochi loro
giannizzeri non si fossero permessi di agi-
re “da criminali” e di violare le buone re-
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gole del gioco politico, è una scusa che
non scusa nulla, a meno che, per una se-
conda volta, non si abbia lo stomaco di
passare in giudicato la sentenza: il
marxismo era un cumulo di fesserie.

Al posto di tutti questi conati
cerotteschi l’esame marxistico di quanto
oggi accade sostituisce un accertamento
ben semplice: nulla di quello che è dato
constatare contraddice la nostra visione
della storia, tutto concorre a stabilire un
risultato assai chiaro: siamo in un perio-
do di controrivoluzione. Ora, cadrebbe il
marxismo se questo fosse il primo episo-
dio storico di tal natura, se il marxismo
non ne avesse conosciuti né studiati e
spiegati. Loin de là! La nostra scuola non
solo ha conosciuti e trattati a fondo i peri-
odi controrivoluzionari, non solo ha sta-
bilito ad ogni passo che nessuna classe
storica è venuta innanzi senza subire
controrivoluzioni prima della sua vittoria
generale, ma ha detto di più: le
controrivoluzioni sono la conferma teori-
ca, la scuola pratica, la garanzia storica
della Rivoluzione.

Può pretendere di capire il futuro chi
non ha capito ed assimilato il passato? E
può mai in nessun momento della lotta
mettersi da banda l’esame continuo degli
eventi passati come cibo quotidiano per
la nostra azione? L’esperienza mostra che
più che mai urge ripiegarsi e filotempare.
Da allora il socialismo è passato dalla uto-
pia alla scienza. Ora, Radek pensò che,
nel 1919, fosse passato dalla scienza alla
azione; ma la controrivoluzione non ave-
va ancora chiuso i suoi corsi scolastici,
come a lui e noi pareva. E come deve sem-
pre parere nel periodo rivoluzionario ai
buoni rivoluzionari: se è vero in linea di
vero marxismo che dall’azione nasce la
posizione politica, e dalla posizione poli-
tica la nozione teoretica, di cui si avrà un
complesso definitivo solo a cose fatte,
essendo arrivati a tal risultato dopo una
serie di maree storiche che involgono tut-

to: azione, organizzazione, teoria. Nel pe-
riodo controrivoluzionario, come appare
evidente, è l’attivismo che per forza di
cose decade; è il problema “che fare?” che
non dilegua, ma muta di senso; ed è pro-
prio la disperazione rivoluzionaria che,
conducendo ad un attivismo surrogato e
malato, produce la sostituzione della buo-
na dottrina e del buon metodo con quelli
corrotti, e le apologie tante volte sentite
di fini ed ideali nemici, al posto dei nostri.

E’Trotzky, che partendo da una lette-
ra di Lassalle a Marx, scrive nel 1905:
“Sembrerà forse un paradosso dire che la
caratteristica psicologica dell’opportuni-
smo è la sua incapacità di aspettare. Ep-
pure è così. Nei periodi in cui le forze so-
ciali alleate ed avversarie, col loro anta-
gonismo e le loro mutue reazioni, portano
nella politica una piatta calma... l’oppor-
tunismo, divorato dalla impazienza, cerca
attorno a sé nuove vie, nuovi mezzi... esso
si getta avidamente sul letamaio del
liberalismo, lo scongiura, lo chiama... esso
vuole il successo immediato!”. Per quelli
che scemamente leggono un testo secon-
do la firma, chiederemo se l’autore di que-
ste righe può, compulsato il curriculum
vitae, scriversi tra quelli che abbiano
“troppo aspettato”.

Il colpo d’occhio sulle
controrivoluzioni del passato è interessan-
te se prendiamo a soggetto il proletariato.
Ma è ancora più interessante se, andan-
do ancora a ritroso, prendiamo a nostro
soggetto la stessa borghesia. Poiché il
proletariato non ha ancora vinto, ed un
contraddittore decente, se vi fosse, po-
trebbe dirci che non vincerà più, e la sto-
ria avanti lettera della sua rivoluzione è
stata scritta in falso. Ma è la borghesia
che ha vinto dunque; e ha inchiodato nei
fatti le promesse della sua ideologia, per
incompleta che la nostra critica le mostri
alla luce dell’inesorabile ulteriore salto
avanti. Ed è indiscutibile il risultato del
calcolo sull’importanza enorme dell’appor-
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to che le dettero le tempeste controrivo-
luzionarie che nei secoli passarono sopra
di lei. E nello stesso tempo riandando quel-
le prime sue imprese, verrà evidente quan-
to poco di nuovo vi sia in certi aspetti del
sistema capitalistico, che oggi molti inquie-
ti ed impazienti pretendono non sufficien-
temente pesati e noti nella scienza rivolu-
zionaria proletaria.

Ieri

Perché volle Federico Engels scrivere
la Guerra dei contadini? Egli lo racconta
nella prefazione del 1874, scritta in un pe-
riodo di “ripresa”, che è di enorme impor-
tanza e ci è qui altra volta servita.

“Questo lavoro fu scritto a Londra nel
1850, sotto l’immediata impressione della
controrivoluzione”. Quella del 1848-49 fu
una controrivoluzione a doppio effetto:
per la borghesia e per il proletariato. Nel
1850 si sarebbe potuta scrivere dal vinci-
tore la tesi che oggi non si scrive più: il
sistema del capitalismo industriale non
guadagnerà tutto il mondo, socialmente e
politicamente. Naturalmente una tale tesi
preoccupava Marx ed Engels perché con-
teneva implicita l’altra: nemmeno il prole-
tariato vincerà più.

Mentre anche in Inghilterra e in Fran-
cia vi erano state restaurazioni e
controrivoluzioni, tuttavia la storia rivo-
luzionaria era ricca e potente di prove con-
tro l’argomentare feudalistico e reaziona-
rio. In Germania la rivoluzione borghese
si era pietosamente inginocchiata: la bor-
ghesia moderna era divenuta vile senza
avere passata una fase eroica. Chiaro che
un tale aspetto era contro la nostra vedu-
ta classista della storia, esso confluiva alla
tracotanza e alla fiducia nel loro potere
dei Bismarck.

Engels vuole dimostrare che “anche il
popolo tedesco ha la sua tradizione rivo-
luzionaria” e porre in evidenza che le vit-
torie di Cromwell e di Robespierre sono

pareggiate dalla gloriosa disfatta di
Tommaso Müntzer, capo dei contadini in-
sorti nel 1525 e alleati già allora dei bor-
ghesi delle città, che tuttavia anche allora
primi rincularono e tradirono, lasciando
che le milizie dei signori feudali massa-
crassero i ribelli. Non si tratta, come sem-
brò a qualche vuoto polemista, di orgo-
glio nazionale, ma appunto di riprova di
una tesi di valore rivoluzionario interna-
zionale. Il parallelo tra le due rivoluzioni
antifeudali del 1525 e del 1848 è di una
portata suggestiva. Come gli
enciclopedisti precedono la Bastiglia e la
Convenzione, così la rivolta dei contadini
oppressi dai baroni ha per suo segnale
l’eresia religiosa e la riforma, Hüss e
Lutero. La scuola marxista sa riscrivere la
storia di tali conflitti come guerra tra le
classi, molto più che come contrasto su
questo o quel dogma, sul teismo e l’atei-
smo. E a queste lotte Engels collega quel-
le degliAlbigesi in Francia, degli scismi in
Boemia e Polonia, di Arnaldo da Brescia
in Italia, tutti in sostanza primi conati del-
la nascente borghesia per strappare il po-
tere all’aristocrazia feudale sorretta dalla
chiesa di Roma.

Una rivoluzione è l’assalto armato di
una classe oppressa per togliere il potere
alla classe dominatrice, e noi sappiamo che
essa sorge dal prorompere di nuove forze
di produzione contro i rapporti antichi.
L’assalto talvolta è respinto, talvolta non
lo è. Ma non basta alla storia di questi
grandi conflitti la cronaca della vicenda
militare degli scontri, che pure ne è l’ele-
mento decisivo. L’assalto politico e mili-
tare ha vinto o non ha vinto? E’ una prima
domanda. Le nuove forze di produzione
tendenti ad un nuovo assetto lo hanno o
meno realizzato? Le risposte possono es-
sere discordi, e solo una intuizione piatta
e non dialettica del marxismo fa pensare
che siano sempre parallele.

Dopo tremendi massacri ed
impiccagioni in massa disposte da vesco-
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vi e principi, Müntzer ventottenne viene
preso, torturato e decapitato. In Baviera
ed Austria si lotta ancora sanguinosamen-
te fino a che l’ultimo capo ribelle,
Geismaier, fuggito a Venezia per spingere
la repubblica ad una guerra contro l’Au-
stria, veniva ivi fatto assassinare da un
sicario.

Il bilancio sociale della generosa bat-
taglia è di piena disfatta per i contadini,
che ricadono senza speranza per tre seco-
li almeno sotto la servitù della gleba: il
nuovo rapporto delle forze vede solo la
parte più avanzata della nobiltà piegarsi
al dominio centralista dei principi e del-
l’Impero, in cambio dei riconfermati privi-
legi feudali.

Anche dopo Robespierre e Cromwell
vi furono i patiboli, e i re tornarono; o
meglio gli eredi dei re decapitati. Ma nei
due casi per le forme feudali di produzio-
ne la lotta era finita con la sconfitta: il si-
stema borghese dilagava: i landlords in-
glesi dovettero “possedere la terra al
modo borghese” e sottoscrivere al presti-
to consolidato, loro Nume supremo; la
Francia vide commercio, industria e ban-
ca ingigantire e dominare sotto il re
Borbone legittimista e sotto l’Orleanista
“re borghese”. Battute le rivoluzioni poli-
tiche, aveva vinto lo stesso la rivoluzione
sociale borghese. Attraverso il 1830, il
1848, il 1871, la borghesia francese pren-
derà direttamente tutto il potere, come lo
tenne la inglese fin da Guglielmo
d’Orange, che Marx chiama eroe borghe-
se portato al potere dalla glorious
revolution dopo la caduta degli Stuarts:
eroe che concedeva terre dello Stato a
dame che avevano reso poco puliti servi-
zi d’amore... (1695).

Vogliamo qui tornare un poco più in-
dietro, ai fini dello studio sulle rivoluzioni
“retrocesse” dalla storia, citandone una
che non sui campi di battaglia, ma dal puro
gioco di fattori economici, fu seppellita, e
dovette attendere la sua riscossa per se-

coli e secoli.
Non è un’opinione nuova che la clas-

se borghese fosse al potere nei Comuni
italiani del Medio Evo e nelle repubbliche
marinare, come d’altronde in epoca suc-
cessiva in molte città delle Fiandre e in
quelle della LegaAnseatica. Ci limitiamo
al classico passo con cui nel Manifesto
dei Comunisti è lapidariamente percorsa
la vera apologia, l’autentica epopea della
feroce ed ammirata nostra nemica, la bor-
ghesia; cui le contemporanee
controrivoluzioni antioperaie meritano la
scrittura di una seconda apologia, con una
seconda dichiarazione di guerra civile. E
la dichiarazione verrà alla vigilia del nuo-
vo 1848, in cui davvero i competitori non
saranno più in tre, checché dicano i
cercatori della terza classe del
postcapitalismo!

“Ognuno di questi stadi nello svilup-
po della borghesia fu accompagnato da
un corrispondente progresso politico di
questa classe. Ceto oppresso sotto il do-
minio dei signori feudali, associazione
armata e autonoma del Comune, qui re-
pubblica municipale indipendente, là
terzo stato tributario della monarchia, poi,
al tempo della manifattura, contrappeso
alla nobiltà nella monarchia a poteri limi-
tati o in quella assoluta, principale fonda-
mento, in generale, delle grandi monarchie,
col costituirsi della grande industria e del
mercato mondiale, la borghesia si è
impadronita finalmente della potestà poli-
tica esclusiva nel moderno Stato rappre-
sentativo. Il potere politico dello Stato
moderno non è che un comitato, il quale
amministra gli affari comuni di tutta quan-
ta la classe borghese”.

Ci sarebbe troppo poco in questa for-
mula del comitato? Facile vedere che essa
intesa storicamente, definisce lo Stato del
capitalismo quanto il Capitalismo di sta-
to, in sintesi perfetta.

Se nei Comuni la borghesia aveva rag-
giunto armamento ed autonomia, ciò vuol
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dire che essa aveva tutte le prerogative
della classe al potere. Mercanti, maestri,
artigiani, banchieri degli agglomerati ur-
bani, erano entro dati confini del tutto
emancipati da tributi al signore terriero.
Ben presto anzi il confine cessò di essere
la cinta fabbricata delle mura e i territori
delle libere città si toccarono tra loro in-
cludendo la campagna. Le repubbliche
civiche erano indipendenti nel senso ap-
punto che non ricevevano dall’esterno,
da nobili, imperatori o vescovi, alcuna loro
magistratura. Benché non mancassero di-
vari e lotte di classe tra popolo grasso e
minuto, embrione del moderno proletaria-
to (il garzone di bottega non presta opera
contro il suo alimento, ma contro il suo
apprendimento di mestiere, e talvolta paga
per esso), regna in questa prima fase una
piena democrazia, poiché come nelle città
antiche (ove però era esclusa dal diritto
cittadino la massa degli schiavi) il parla-
mento consiste nel convegno di tutta la
popolazione a deliberare.

Questo primo tipo di Stato borghese
ha svariatissime funzioni economiche,
poiché regola strettamente tutta la disci-
plina dei mestieri e degli scambi. Tali for-
me sono di deciso capitalismo di stato:
esse vanno fino ad un aperto monopolio
del commercio estero da parte dell’autori-
tà civica.

La cosa riesce espressiva fino a sfio-
rare tipi di economia collettiva se ci rifac-
ciamo alle repubbliche marinare; e non
tanto a quelle che furono veri e propri sta-
ti unitari con ampio territorio, come Pisa,
Genova e Venezia, quanto alle più antiche
a territorio limitatissimo: Salerno,Amalfi...

Questi navigatori abilissimi dell’anno
mille allacciarono le relazioni commerciali
mediterranee, che poi divennero imponenti
grazie alle repubbliche centro settentrio-
nali nei secoli successivi. Nelle crociate le
armate occidentali, sotto le mura di
Antiochia, di Laodicea, di Gerusalemme o
a S. Giovanni d’Acri, malgrado i successi

militari avrebbero ceduto per difetto di
organizzazione e di logistica senza le flot-
te di Venezia e Genova che giungevano
cariche non solo di armi ma di viveri, di
mezzi di opera per l’artiglieria del tempo,
e di provetti costruttori e artefici di mac-
chine belliche. Le potenti repubbliche ne
trassero trattati di monopolio commercia-
le in date zone di Oriente.

Anche all’inizio, e anche quando non
prendiamo a considerare una grande flot-
ta ma una sola nave veliera, capace tutta-
via di traversare i mari aperti, noi consta-
tiamo di trovarci in presenza di un esem-
pio di produzione capitalistica. Se il mez-
zo di trasporto terrestre in senso stretto,
fino alle moderne invenzioni, non è ne-
cessariamente costruito ed esercito da la-
voratore parcellare, si tratti di animale sel-
lato o di veicolo trainato da animali; la nave
non di cabotaggio dal primo momento è
una macchina. Lo è anche tecnicamente
poiché utilizzare la forza inanimata e natu-
rale del vento è fare uso di energie mecca-
niche come il calore o l’elettricità che poi
saranno applicate. Socialmente le libere
repubbliche non usarono, come le civiltà
antiche e come la reazione feudale ulterio-
re, la bruta propulsione dei remi affidati a
squadre di schiavi o di galeotti e prigio-
nieri. Occorre per costruire una nave un
cantiere con molti operai di varie capaci-
tà, con una piena divisione del lavoro tra
carpentieri, fabbri, calafati, velai, cordai,
ecc. Ed anche per condurre la nave sul
mare occorre numeroso equipaggio con
specialisti gabbieri, nocchieri, e così via.
Una tale organizzazione non era alla por-
tata di nessun privato: nessun borghese
era tanto ricco, le leggi medievali lottava-
no per vietare al mercante e banchiere ogni
arruolamento di operai, il signore terriero
non aveva diritto sulla città marittima ge-
losamente indipendente né avrebbe avu-
ta alcuna tecnica adeguata al costruire e
guidare navigli.

Facile arguire che il primo armatore, il
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primo investitore di capitale nella naviga-
zione fu la Città, la Repubblica: lo Stato,
dunque, primo capitalista.

Quando Marx spiega che non vi pote-
va essere capitalismo nel mondo antico,
egli ricorda che ciò non fu perché non vi
fosse concentramento di massa moneta-
ria ma perché mancavano le masse di la-
voratori liberi. Gli schiavi non lo erano e i
cittadini possedevano tutti qualche cosa.
Marx ne induce che è falso dire (come
Mommsen) che nell’antichità il capitale
fosse completamente sviluppato, in quan-
to solo dallo scambio di salario contro la
forza lavoro si formano le masse del capi-
tale; ma non per escludere che limitata-
mente certi capitali potessero in date quan-
tità trovarsi concentrati. Solo che, se li
aveva tesaurizzati un privato, non poteva
servirsene ad organizzare la produzione
mancando i lavoratori disponibili. Quindi
solo lo Stato, colla possibilità di costru-
zione e coscrizione di tipo militare, poteva
in un ambiente o antico-schiavista, o me-
dievale-servile, dare i primi esempi di or-
ganizzazione capitalista produttiva: e dare
con ciò i primi lontani avvii alla accumula-
zione capitalista.

I primi ad armare navi furono i Fenici,
navigatori e commercianti. Roma sulla stra-
da della sua potenza imperiale stette per
cedere quando le sue forze fondate su una
produzione solo agraria si misurarono
colla “capitalistica” e fenicia Cartagine,
padrona dei mari. Dovette darsi alla co-
struzione di flotte e fu lo Stato che dette al
console Duilio i mezzi per organizzare, gli
arsenali: uomini, materiali, sussistenze.
L’arsenale è il primo tipo di industria, e
dunque la prima industria fu statale. Lo
Stato armatore corre due millenni avanti
lo Stato investitore, che avrebbero sco-
perto gli economisti della ultimissima edi-
zione del capitalismo.

Tuttavia Duilio aveva schiavi, e li usò
per le triremi rostrate. Precursore dei mo-
derni e scettici tecnici, al momento di par-

tire gli dissero che i sacri polli non aveva-
no voluto mangiare: ebbene bevano, dis-
se lanciandoli in mare, e fece salpare le
ancore. Nelle navi del lago di Nemi, ben-
ché di diporto e non di commercio, si sono
trovate ancore col ceppo mobile che gli
inglesi hanno brevettate da qualche de-
cennio. Si sono trovati cuscinetti a rulli
come quelli in uso da non molto... Noi vi
troviamo... il capitalismo di stato.

Torniamo alle nostre repubblichine
quasi utopistiche. Indubbiamente il gettito
di quel primo investimento capitalistico
fu positivo, e le colte e libere cittadine si
arricchirono di preziosi monumenti che
ancora oggi stupiscono per la larghezza
di mezzi costruttivi e decorativi, oltre che
per la universalità degli stili, superante la
triste austerità delle opere medievali da
clero e monarchi, nel retroterra rurale.

La borghesia dunque non solo aveva
nelle mani il politico potere con milizie e
flotte proprie, ma alle ricchezze di capitale
commerciale e bancario privato univa quel-
le di una prima accumulazione di stato a
fini industriali.

Perché non avemmo dunque un’Ita-
lia capitalistica, e tutta questa rete di eco-
nomia e politica borghese decadde? Non
in aperta battaglia, non per successo di
leghe feudali, di papi o di re o di impera-
tori: nelle azioni militari i Comuni colle-
gati battono l’impero nella sua fase di
maggior potenza: a buon diritto la mo-
derna borghesia italiana, venendo alla
riscossa oltre sei secoli dopo, canta la
Canzone di Legnano: a lancia e spada
tuona il Parlamento, a lancia e spada, il
Barbarossa, in campo! E, sceso Carlo VIII
di Francia, l’inerme borghese Pier Cap-
poni ne raccoglie la sfida e suona le cam-
pane di Firenze.

La rivoluzione borghese comunale
d’Italia non ha avuto controrivoluzioni
politiche e non ha visto riscosse feudali:
nulla a ciò toglie che i grandi partiti marxisti
italioti di oggi siano ficcati fino ai capelli
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nella lotta... per cacciare il feudalesimo.Al
loro cospetto fu Maramaldo il più puro
egli eroi.

La spiegazione si trova proprio in una
“diserzione economica delle forze produt-
tive” che portarono su un altro centro di
pressione il massimo della loro virulenza.
Si trova nelle grandi scoperte geografi-
che, che fecero passare in seconda e terza
linea l’importanza del bacino mediterraneo
nel commercio e nell’economia mondiale.
L’autonoma armata ed indipendente bor-
ghesia dei Comuni italiani cedette senza
combattere e senza subire terrore politico
a imbelli e poco potenti signorie; sparì
dalla storia di Europa dopo essere stata a
cavallo tra le grandi epoche della libertà
comunale, e del Rinascimento delle scien-
ze e delle Arti, e neppure seppe passare la
consegna ad una borghesia parte inte-
grante di una gran dinastia nazionale.

Il periodo si presterebbe ad altri raf-
fronti, colle fasi oligarchiche e di regime
di polizia in Genova, in Venezia, fino al
dominio dello straniero. Veramente cian-
ciano della nostra presente fase da la-
vapiatti come di secondo Risorgimento
italiano, ma per la vera storia fu quello
dell’Ottocento già un secondo Risorgi-
mento, una copia stinta di vere glorie
antiche.

Tale valutazione è in Marx in tutte let-
tere. Va ripetuta la nota in chiusura del
paragrafo su “L’arcano dell’accumula-
zione originaria”? Eccola: “In Italia dove
la produzione capitalistica si sviluppa pri-
ma che altrove, anche il dissolvimento dei
rapporti di servitù della gleba ha luogo
prima che altrove. Quivi il servo della gle-
ba viene emancipato prima di essersi as-
sicurato un diritto di usucapione sulla
terra. Quindi la sua emancipazione lo tra-
sforma subito in proletario exlege [libero
da vincoli di legge], che per di più trova
pronti i nuovi padroni nelle città, traman-
date nella maggior parte fin dall’età roma-
na. Quando la rivoluzione del mercato

mondiale dopo la fine del secolo XV [sic!]
distrusse la supremazia commerciale del-
l’Italia settentrionale, sorse un movimen-
to in direzione opposta. Gli operai delle
città furono spinti in massa nelle campa-
gne e vi dettero un impulso mai veduto
alla piccola coltura condotta sul tipo del-
l’orticoltura”.

Dunque sparirono i capitalisti e con
loro i salariati urbani già apparsi; la situa-
zione sociale regredì ad una produzione
parcellare nelle campagne e nei centri, lo
stesso capitale finanziario emigrò (vedi
passo sul prestito di Venezia decadente
all’Olanda: vere operazioni di stato di
esportazione di capitale). Una
controrivoluzione sociale senza
controrivoluzione politica.

Oggi

Il suggestivo tema vorrebbe ora la trat-
tazione delle controrivoluzioni fatte dalla
borghesia contro il proletariato.

Esse non solo non sono una tappa
ignota dello sviluppo del socialismo dal-
l’utero capitalista: sono una serie di tap-
pe tanto prevedute, quanto necessarie, ed
istruttive al massimo.

I periodi di controrivoluzione traver-
sati dal proletariato moderno nella sua vita
storica di classe sono già stati molti. Solo
dopo il riscontro del loro studio da parte
delle precedenti generazioni di marxisti, si
può parlare del giudizio sul periodo
controrivoluzionario attuale; anzi, solo in
forza di quei risultati si può prima di tutto
affermare e provare che questo periodo,
col vanto della Russia rossa, dei massimi
partitoni operai filorussi, e di tanta falsa
retorica demagogica, è veramente squisi-
to periodo controrivoluzionario.

Se vogliamo, fin dal 1796, con la ese-
cuzione di Babeuf dopo il processo agli
Eguali si ha una prima fase di
controrivoluzione borghese.

Altro indubbiamente se ne ha dopo i
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moti economici e politici del 1830.
La ripresa è segnata dal formarsi della

Lega dei Comunisti: Engels indica le date
1836-1852.

Viene poi il periodo successivo alle
rivoluzioni del 1848-49 e alle lotte in cui
il proletariato tenta di superare la bor-
ghesia, e da questa viene spietatamente
massacrato, fino a che non sorgono le
forme bonapartiste deteriori tanto accu-
ratamente studiate da Marx (Francia) ed
Engels (Prussia), in cui tuttavia l’avan-
zata delle forze produttive borghesi con-
tinua travolgente.

Nel 1864 colla Prima Internazionale, la
classe operaia mondiale si ripone in cam-
mino, fino alla lotta suprema del 1871 e
alla sconfitta in guerra civile dei
Comunardi.

Segue un periodo ulteriore di
controrivoluzione, di leggi eccezionali in
Germania, ove sotto regime di polizia l’in-
dustrialismo dilaga. Possiamo dire dal
1871 al1889.

Dal 1889 al 1914; Seconda Internazio-
nale. Intanto viene sulla scena in primo
piano la lotta rivoluzionaria in Russia, e
perciò Lenin pone la data 1905 come aper-
tura del periodo di lotte.

1914. Crollo nel nazionalismo di quasi
tutto il movimento operaio. Nuovo perio-
do nero e controrivoluzionario.

1919. Terza Internazionale, poggiata
sulla Rivoluzione russa del 1917: Nei pae-
si vinti nella guerra imperiale la rivoluzio-
ne ha dilagato. Ma cade in Germania 1919
e in altri paesi di Europa. La vera Terza
Internazionale si liquida con il 1928.

Guerra del 1939-1945. Nuovo periodo
nero in cui il proletariato è aggiogato al
carro imperialista. I paesi vincitori tengo-
no occupato con una impalcatura di ferro
ogni territorio conquistato. Ecco il nuovo

elemento storico, che impedisce che la
guerra sia seguita da un periodo attivo. In
Giappone americani, in Germania america-
ni e russi, in Italia da allora potere ameri-
cano, contro il quale ora inveiscono quel-
li stessi che, mandatari russi, gli hanno
dato le consegne, musica in testa.
Immobilizzazione controrivoluzionaria
politica, militare e di polizia, dai due lati
delle cortine.

Nel quadro di queste vicende di forza,
va esaminato lo svolgersi delle forze pro-
duttive e della loro organizzazione. Non
occorre per spiegarlo immaginare un ter-
zo tipo di “rapporti di produzione” tra
quello borghese e quello socialista. Ovun-
que le forze produttive del capitalismo
sono ingrandite, e ovunque forme capita-
liste hanno continuato ad imprigionarle,
dominando i conflitti. Dove il potere pro-
letario per breve tempo resistette, in Rus-
sia, mentre le forme borghesi hanno pre-
so il definitivo slancio contro quelle feu-
dali, e in correlazione hanno in gran parte
dell’Asia affermata la loro vittoria sociale,
le poche forme proletarie sono decadute
e scomparse.

Complessa e difficile che sia questa
controrivoluzione del Novecento, non
abbisogna di altra risposta che quella del
mezzo Ottocento: colle parole di Marx nelle
Lotte di classe in Francia:

“Chi soccombette in queste disfatte
non fu la Rivoluzione. Furono i fronzoli
tradizionali prerivoluzionari, risultato di
rapporti sociali che non si erano ancora
acuiti sino a diventare violenti contrasti
di classe, persone, illusioni, idee, proget-
ti, di cui il partito rivoluzionario non si era
liberato prima della rivoluzione di febbra-
io e da cui poteva liberarlo non la vittoria
di febbraio ma solamente una serie di
sconfitte.

“In una parola: il progresso rivoluzio-
nario non si fece strada con le sue
tragicomiche conquiste immediate, ma, al
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contrario, facendo sorgere un avversario,
combattendo il quale soltanto il partito
dell’insurrezione raggiunse la maturità di
un vero partito rivoluzionario” (1).

E due volte Trotzky in due successivi
periodi storici dovette scrivere: la rivolu-

zione è morta: viva la Rivoluzione!

(1) Cfr. K. Marx, Le lotte di classe in
Francia dal 1848 al 1850, I. Dal febbraio
al giugno 1848,Editori Riuniti, Roma 1973,
p. 89.

I primi naviganti si dirigevano nell’al-
to mare, quando sull’orizzonte nessuna
terra era visibile come punto di riferimen-
to, col sole o le stelle, ma il metodo cade-
va in difetto a cielo coperto.

La scoperta dell’ago magnetico, for-
mato dapprima, sembra, di un’asta di mi-
nerale di ferro che si trova in natura, la
magnetite, e poi da una barretta di acciaio
magnetizzata strisciandola su quello, por-
ta in Occidente il nome dell’amalfitano
Flavio Gioia; ma si seppe poi che i cinesi
lo avevano di molto preceduto. Di giorno
o di notte, con cielo libero o coperto, uno
degli estremi dell’ago indica il Nord, e per-
mette di regolare la rotta della nave.

Quando però i navigatori degli ultimi
secoli incappano in una tempesta magne-
tica ossia in una zona di maltempo in cui
spesseggiano le scariche di fulmini, ed altri
perturbamenti, la bussola “impazzisce”.
L’ago gira follemente sul suo centro e
prende a caso tutte le direzioni: diviene
impossibile fino al ritorno della calma te-
nere una rotta certa.

Se, tuttavia, i “campi” a cui l’ago è sta-
to assoggettato durante la crisi sono stati
di forza e intensità paragonabile a quelli
cui la barretta magnetizzata dovette la sua
carica e la sua polarizzazione, essa può

Bussole impazzite

(Serie:Sul filo del tempo, “battaglia comunista”, n. 20 del 1951)

anche perderla per sempre e la nave non
troverà più, nemmeno in bonaccia, la sua
via. La bussola non potrà più “rinsavire”.

Indubbiamente se oggi le avanguar-
die, anche sparute e disperse della cor-
rente proletaria rivoluzionaria traversano
un periodo di indiscutibile smarrimento, e
mostrano troppo spesso di non sapere più
da che parte è il Sud del capitalismo e il
Nord del comunismo, l’Occidente della
reazione e l’Oriente della rivoluzione, va
detto che siamo in una “tempesta magne-
tica” della storia, nella quale è molto facile
smarrire ogni orientamento...

Perché allora, diranno gli scettici, i ci-
nici, gli smaliziati, cui purtroppo oggi la
classe operaia si affida per il novantanove
per cento, chiamare quei gruppi avanguar-
die? E di quale esercito? E per quale bat-
taglia, se ormai vanno avanti alla cieca, e
ogni tanto si accusano tra loro di prende-
re il davanti per il didietro, lo Zenit per il
Nadir?

Abbiamo voluto riferirci ai pochi mo-
vimenti che non siano confessi o convin-
ti di essere arruolati o aggiogati ad una
delle grandi “amministrazioni” del movi-
mento politico, le cui centrali stanno al-
l’ombra dei grandi armamenti e delle gran-
di polizie del mondo. Abbiamo alluso ai
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gruppi, derivati da tendenze decise del
movimento rivoluzionario degli anni de-
corsi, che cercano di procedere senza ab-
bandonarsi ad una corrente come passivi
rottami, senza limitarsi alle spinte che sono
per l’animale da tiro la frusta, e per il coc-
codrillo della barzelletta il boccone che gli
si tiene sospeso davanti al muso. Che non
sono assimilabili alle greggi burocratizzate,
cui serve di sola bussola lo sfuggire il cal-
cio nel sedere, e il raggiungere l’offa del
quotidiano boccone.

Meglio vagare per alcun tempo senza
bussola, che tenere come regola sicura le
“superiori disposizioni” e lo stipendio
mensile. Per poche che possano essere in
un dato frangente le forze indipendenti
del proletariato, sono esse ad allacciare il
filo coi tempi delle grandi riprese, in cui
forze imponenti si affasciano in una dire-
zione comune e sicura.

Alcuni tentativi sono stati svolti per
riordinare la spiegazione di quanto è av-
venuto in Russia, in Occidente, nel mon-
do, soprattutto dallo scoppio della prima
guerra europea nel 1914 fino a questa vi-
gilia di un eventuale terzo conflitto mon-
diale. Questi tentativi hanno per centro la
dimostrazione che l’insieme degli eventi
ben risponde al “corso” che la dottrina
marxista ha da circa un secolo tracciato
come ciclo del moderno capitalismo.

Ci riferiamo ad un campo di avanguar-
dia, in quanto poniamo in partenza da parte
i campi di moderni potenti movimenti or-
ganizzati, si può dire in tutti i paesi, che
danno al tema risposte riducibili a questi
tre tipi.

Primo tipo. La dottrina marxista è su-
perata e da buttar via. Elemento base del-
la storia non è la lotta tra le classi per inte-
ressi economici inconciliabili. Lavoratori
e possidenti staranno inquadrati in siste-
mi politici nazionali o anche mondiali; la
forza sarà usata, nei casi di disturbo di un
tale ordine, dai poteri costituiti, e legali.

Secondo tipo. La dottrina marxista va

intesa nel senso che i lavoratori hanno
interessi comuni da affermare sempre più,
ma le possibilità di farlo sono tutte date
dove l’organizzazione politica ha raggiun-
to le conquiste della libertà civile ed elet-
torale. L’uso di questo mezzo eliminerà
sempre più le più sentite “distanze socia-
li” fino al raggiungimento di un medio
benessere generale.

Terzo tipo. La dottrina marxista della
lotta rivoluzionaria armata del proletaria-
to per conquistare il potere e costruire la
società comunista si è affermata nella Ri-
voluzione Russa. Da allora la Russia è il
Paese del socialismo, che non verrà in
conflitto coi paesi del capitalismo anche
se in essi il proletariato resti indefinita-
mente classe dominata, ma che si arma per
difendersi se verrà aggredito. Evitandosi
la aggressione, il che è lo scopo del movi-
mento degli operai in tutti i paesi, si svol-
gerà la convivenza e l’emulazione pacifi-
ca tra il socialismo del settore russo, e il
capitalismo occidentale.

Non sono certo molti né forti i gruppi
politici che nei vari paesi respingono tutti
e tre i tipi: il primo, si richiami esso a ideali
cristiani, massonici, fascisti - il secondo,
del socialismo a pregiudiziale democrati-
ca, ricco di una storia semisecolare di ne-
fasti controrivoluzionari - il terzo, dello
stalinismo, primatista ormai quartisecolare
dell’antirivoluzione.

Ora, anche nel seno di questa ristretta
rosa di gruppi marxisti, che essendoci or-
mai intesi chiamiamo di avanguardia an-
che quando siano scarsi di forza, il tenta-
tivo di riordinare in alcune tesi la spiega-
zione cui abbiamo accennato ha solleva-
to dubbi, ed il modo di certe manifestazio-
ni mostra che purtroppo provengono dal-
l’avere perduto un orientamento chiaro.

Le tesi che si sono incontrate ad una
certa dubbiosa diffidenza sono in modo
principale le seguenti.

1) Il moderno controllo, dirigismo, ge-
stione economica da parte dello Stato è
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una tappa compresa e prevista nel corso
del puro capitalismo. Non solo non è un
ponte di passaggio dal capitalismo al so-
cialismo, ma non è neppure una forma
sociale interposta nel tempo tra i due, e
che abbia a protagonista una terza, nuo-
va classe, tra borghesia industriale e pro-
letariato, una classe di burocrati di Stato,
di tecnici, di managers economici di
politicanti.

2) L’attuale forma russa è quella di una
rivoluzione iniziata con il doppio slancio
storico di rivoluzione antifeudale e
antiborghese, e svoltasi come rivoluzio-
ne soltanto capitalista, sicché non costru-
isce socialismo, ma capitalismo. Mentre
coi diciannove ventesimi delle sue forze
sociali spinge forme asiatiche e medioe-
vali nel girone d’inferno del capitalismo
contemporaneo, con l’altro ventesimo ha
divorato le poche forme economiche so-
cialiste degli anni eroici, riducendo anche
quelle a forme capitaliste, in quanto mer-
cantili, di salariato, di proprietà titolare.

3) L’attuale forma occidentale, di cui
la massima espressione è in America, in-
dubbiamente svolge a sua volta il capita-
lismo, già maturo e potente, verso le for-
me di alta concentrazione e di totalitari-
smo, in piena adesione alla prospettiva
marxista. Ciò riesce chiaro appena si scor-
ge il fatto essenziale che il vincitore ha
ereditato la teoria e la prassi dei precurso-
ri e vinti nemici fascisti, essendo pura
efflorescenza lo sfruttamento pubblicita-
rio della ideologia democratica. I massimi
storici di militarismo, di marinismo, di
aerismo, di organizzata capacità di con-
quista, sottomissione e aggressione ivi
raggiunti, collimano col massimo poten-
ziale antirivoluzionario.

4) Il movimento dell’avanguardia rivo-
luzionaria comunista deve prepararsi alla
lotta contro due travolgenti ondate
“crociatiste” e “intermediste” che mobili-
teranno masse di lavoratori per scopi non
di classe, non di rivoluzione; da una parte

perché vinca la “democrazia” del mondo
libero, dall’altra perché trionfi il “sociali-
smo” stalinista. Nello stesso tempo e sul
piano della prospettiva storica, coerente
a tutte le valutazioni date dal 1848 ad oggi
dei grandi conflitti militari, il movimento
marxista, nell’applicare ovunque la prassi
disfattista e del “nemico interno”, stabili-
rà quale sia il male minore tra le varie pos-
sibilità: intesa dei due gruppi, vittoria del-
l’uno o dell’altro. Il male minore sarà sem-
pre la rovina del mostro di Washington.

Questa ultima tesi, se non fosse vista
esattamente, farebbe temere che si
ricaschi in un intermedismo di altra natu-
ra, o, se volete un’altra parola “sdreuza”,
in un preferentismo. Si avrebbe l’obbligo
di una sovrana “imparzialità”! Sarebbe
colpa, potendo premere sui tasti della ri-
voluzione mondiale, osare di dire: ora pre-
mo il tasto americano e poi premerò quel-
lo russo! Ora non si tratta affatto di que-
sto! Per vederlo bisogna, al solito, scor-
rere un poco il filo del tempo; all’indietro,
si capisce.

Che chi esita sulla tesi 1, ossia sulla
natura capitalista squisita di ogni
statalismo economico o economismo sta-
tale, esiti sulla 2, del tendere russo, per il
piccolo settore di conquiste socialistiche
1917-1921, verso il capitalismo, si può spie-
gare; se il preteso stadio post-capitalista
e presocialista esiste, tutta la Russia vive
di esso.

Comunque passando alla tesi 3, si
dovrebbe, da chi assume tale posizione
valutativa, convenire che l’America in ef-
fetti tende soltanto a questo post-capita-
lismo, in cui la Russia diguazza. Ed allora i
fautori di una imparzialità e di un
indifferentismo, che la nostra tesi 4 avreb-
be violato, vedono in effetti tra situazione
sociale in Occidente e in Russia, tra l’os-
satura dei “due imperialismi rivali ed ugua-
li” una differenza più profonda di molto di
quella che vediamo noi. Molto quindi più
che non credano, sono prossimi al peri-
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colo delle suggestioni della “guerra rivo-
luzionaria, degna sorella e partner della
nobile “guerra democratica” che ammorbò
nel 1914 e nel 1941. Se Marx, Lenin ed
Engels (come abbiamo documentato a
fondo) ammettono che fossero guerre
borghesi rivoluzionarie quelle 1789-1871,
da appoggiare dal proletariato, e se lo
“stataleconomismo” è altro stadio stori-
co del capitalismo, quindi premessa ne-
cessaria al comunismo, una guerra russa
per domare l’America, se potesse esserne
prese l’iniziativa, e se potesse avere suc-
cesso (e perfino se non lo avesse, come
fu per Napoleone) potrebbe essere vista
come capace di “far girare in avanti la ruo-
ta della storia”.

Ecco perché in molte posizioni criti-
che, sotto la smania di cercare nuove for-
mule per fatti che si pretendono inattesi,
non possiamo trovare un’organica vedu-
ta e una coerente “analisi” e “prospetti-
va” (di cui a noi viene imputato di non
avere privativa alcuna), ma solo smarri-
mento di rotta.

Ieri

Occorre riprendere ancora una volta il
filo. Siamo nella fase della filatura, assolu-
tamente preliminare. Dopo aver filato di-
ritto si potrà ricominciare a tessere. “Tes-
si, Germania, il tuo lenzuolo funebre; tes-
si, tessiam, tessiamo...” cantava il ribelle
Heine. Il lenzuolo funebre del capitalismo
non è ancora in tessitura; e troppi pretesi
sarti parlano già di tagliare la stoffa. Noi
filiamo, non avendo potuto impedire che
l’Internazionale rivoluzionaria tra il 1919 e
il 1922 tagliasse la stoffa allora abbondante
secondo un modello sbagliato.

Nel 1895 moriva Engels che tutti defi-
nivano come l’esecutore testamentario di
Marx, per borghese che sia questa storia
dei testamenti. Per esecutore delle volon-
tà del maestro Engels passava Bernstein,
e ciò rese tanto più clamorosa l’eco che

ebbe poco dopo l’uscita del suo libro: I
presupposti del socialismo. Quell’opera
fondava la scuola revisionista del
marxismo, la corrente che propugnava le
riforme sociali progressive e ammetteva
la collaborazione politica ed anche di go-
verno dei partiti socialisti con la borghe-
sia più avanzata al fine di accelerare la
evoluzione del capitalismo, che avrebbe
costituito il solo necessario presupposto
allo sbocciare del socialismo. La polemica
scoppiò vivissima e prolungata tra i
bernsteiniani e i marxisti ortodossi, che
rivendicarono la lotta intransigente di
classe e la prospettiva dell’urto rivoluzio-
nario armato, come solo vero “presuppo-
sto” della fine del capitalismo.

Per il riformismo, che dilagava in quei
decenni di apparente idillio sociale e di
pausa delle guerre, il tradizionale marxismo
“era un non riconosciuto figlio della tem-
pestosa adolescenza del capitalismo, e
rappresentava una serie di deduzioni
tratte dal periodo di rivoluzioni scorso
tra il 1789 e il 1848”.

Come oggi si pretende che la costru-
zione marxista cada in difetto nel rappre-
sentare questa “tempestosa vecchiezza”
del capitalismo, allora si pretese che le sue
teorie fossero in difetto trattandosi di spie-
garne la “tranquilla maturità”. La storia
schiacciò i revisionisti.

Fin dal 1895 il giovane Lenin
solidarizza con passione alla lotta dei ra-
dicali contro i revisionisti e traduce in
russo la polemica di Kautsky in risposta a
Bernstein. In tutto il periodo successivo
è notevole che mentre Lenin dissente dal-
le opinioni di molti dei marxisti di sinistra -
come Parvus, Luxemburg, Kautsky - circa
le questioni della rivoluzione in Russia,
solidarizza invece appieno con essi sui
problemi e i metodi della rivoluzione in
Europa occidentale.

Nella visione di Marx noi possiamo
distinguere tre “aree” dello sviluppo ri-
voluzionario. La storia sposterà sì le aree,
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ma confermerà del tutto la visione di tale
sviluppo. Un’area è formata dall’Europa
continentale e specialmente da Francia e
Germania con i paesi che le attorniano, ed
è il campo maturo per lo scontro insurre-
zionale della classe operaia contro la bor-
ghesia, più o meno recenti che siano le
rivoluzioni di questa. Un’altra area è data
da Inghilterra ed America ove la lotta di
classe appare, nel periodo tra il Manifesto
e il Capitale, meno tesa nelle sue forme
politiche. Lenin darà poi la dimostrazio-
ne classica che anche in questi due pae-
si si è entrati in pieno nella fase in cui lo
Stato borghese si dà un inquadramento
burocratico militare e poliziesco tutto di-
retto a buttare fuori ogni tentativo prole-
tario di controllo. La terza area è la Rus-
sia tuttora feudale, porta all’Oriente ar-
retrato in cui devono ancora penetrare i
modi di produzione moderni, e porsi con-
tro le signorie secolari le rivendicazioni
liberali e nazionali.

Se dal 1789 al 1848 e in certo senso al
1871 la classe operaia in Europa ha dovu-
to appoggiare anche in aperte alleanze la
borghesia giovane e progressista, Lenin
vede chiaro che una simile situazione deve
ancora sorgere nell’area russa. Se nell’Oc-
cidente la collaborazione insurrezionale
delle classi giustificò l’appoggio operaio
ai moti di indipendenza nazionale, che
davvero fino al 1871 erano un presuppo-
sto della moderna lotta di classe in quan-
to ne dipendeva l’espandersi dell’indu-
strialismo moderno, Lenin vedeva che un
simile processo non era per la Russia an-
cora scontato.

I radicali di Occidente aborrivano giu-
stamente da ogni collaborazione politica
tra le classi, degenerante già fino al
possibilismo ministeriale, al millerandismo,
al bloccardismo massonico. Bernstein
aveva del tutto rovesciata la giusta visio-
ne storica: siamo usciti, egli diceva, dal
periodo della lotta armata ed entrati in
quello della collaborazione legale. Si era

invece usciti dal periodo della collabora-
zione, non legale ma insurrezionale, con
la borghesia nella lotta contro la vecchia
autorità, e si entrava in quello della lotta
tra proletariato e borghesia da spingere a
sua volta all’insurrezione, come si era vi-
sto a Parigi nel giugno 1848, e nel 1871.

Lenin vedeva questo chiaramente, e
traspare da ogni riga scritta dal 1893 al
1923 per chi lo sa leggere e non ha inte-
resse a falsarlo. Ma in Russia egli si trova
contro a ben altra forma di degenerazio-
ne, e per dirla meglio della stessa degene-
razione revisionista: il marxismo legale.
Diceva Struve: siamo fuori dalla fase delle
alleanze colla borghesia, e quindi non ci
interessa nulla delle sue lotte per la libertà
politica e le indipendenze delle nazioni
oppresse.

Ed allora? Egli si truccava da intransi-
gente, e transigeva con lo Zar, come
Lassalle, altro scolaro imperfetto del
marxismo, flirtava un poco col Kaiser: la-
sciamo, diceva, ogni richiesta borghese e
innestiamo nel sistema zarista la lotta pa-
cifica per le conquiste economiche che
premono alla classe operaia: otto ore, au-
menti di salari, leggi sociali ecc. Il
revisionismo che in Occidente si era con-
tentato di barattare contro le riforme so-
ciali la rivoluzione operaia, in Russia an-
dava più avanti, e sotto abile ostentazio-
ne di metodo di classe, barattava e quella,
e la rivoluzione antifeudale.

Tutta la vita e l’opera di Lenin parafra-
sata da mille autori dovrebbe essere letta
a questa luce dell’incontro dialettico tra
la strategia della rivoluzione nelle due aree
che la storia tiene separate fino al 1917.
Così soltanto si può capire il perfetto ac-
cordo della critica teorica della democra-
zia borghese e di ogni legalitarismo, com-
pleta ed immutata fin dal Manifesto, con
la demolizione della pura follia di tendere
ponti allo zarismo, o alle satrapie, o anche
alle dominazioni coloniali delle potenze
borghesi oltre i mari, sotto pretesto di un
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antiborghesismo tartufo, di un marxismo
castrato.

In Russia vanno spinte avanti tutte le
forze disposte a rompere in armi contro il
despotismo, la dinastia, i boiardi, venga-
no esse da borghesi, da contadini, da in-
tellettuali, da popolazioni oppresse; allo
scioglimento di questa lotta deve levarsi
protagonista il proletariato rivoluzionario
pronto con le armi teoriche organizzative
e tattiche alla sua dittatura.

Da quel momento, in una sola unica
area, la lotta per il potere politico uscito
dall’insurrezione sarà la sola premessa
per una rapida saldatura tra il tipo di pro-
duzione avanzatissimo dell’Occidente e
quello russo arretrato e disorganizzato.
Fu la battaglia della III Internazionale di
Mosca.

Quando Lenin aveva letto il libro di
Bernstein aveva preveduto il fallimento
della dottrina di costui. Era infatti venuto
il 1905 russo a rimettere la insurrezione
all’ordine del giorno della storia, ed era
venuto l’addensarsi della bufera
imperialista a rimettere all’ordine del gior-
no più terribili guerre. Ciò voleva dire che
le prospettive tratte dal periodo tempe-
stoso della prima metà del secolo scorso,
erano pienamente valide.

La conseguenza dell’aver ceduto al-
l’inganno della bonaccia di maturità del
capitalismo fu la bancarotta
socialnazionale: essa travolse revisionisti
e non pochi radicali. Entrambi si videro
riportati all’epoca di un regime borghese
adolescente, da aiutare a crescere... Dis-
sero ai lavoratori di prendere le armi a fini
democratici, a fini nazionali.

Mentre la sopravvivenza medioevale
dello Zarismo era motivo per la campagna
sciovinista dei socialdemocratici in Ger-
mania, lo scandalo enorme fu che la tesi
dell’appoggio alla guerra guadagnasse
perfino taluni dei socialisti russi, e dei capi
marxisti ortodossi, dell’ala bolscevica.

È fin dal dicembre 1914 che Lenin fa

giungere in Russia le sue tesi sulla guer-
ra: i capisaldi sono citati da Trotzky nel
suo Stalin. Si riassumono così: 1) Guerra
alla guerra. 2) Trasformare la guerra
imperialista in guerra civile. 3) La disfatta
del governo zarista è il male minore in
qualsiasi condizione.

Naturalmente tutti gli sconcertati dis-
sero che Lenin preferiva la vittoria dello
straniero e dell’imperialismo tedesco.
Lenin aveva scritto a Gorki nel 1913: non
oso sperare che il Kaiser e Francesco Giu-
seppe ci facciano il gran regalo di dichia-
rare guerra alla Russia... Ma è proprio
Lenin quello che spinge a fondo in Occi-
dente la campagna contro la vergogna
dell’appoggio dei socialisti tedeschi e
austriaci alla guerra, e tesse la prima trama
da cui verranno le ribellioni di Carlo
Liebknecht, di Federico Adler...

Un certo parallelo può farsi con l’Ita-
lia. Anche qui i socialisti che si opposero
alla guerra in Italia nel dopoguerra imme-
diato ebbero elementi favorevoli nella mi-
sura in cui la guerra era andata male per la
borghesia italiana. Facile ricordare che alla
fine i nemici e dello Zar, e della borghesia
democratica italiana, furono vinti. Tutta-
via, essendo lo Zar come la classe diri-
gente italiana usciti con le corna rotte dal-
le vicende della guerra e della pace, la si-
tuazione interna divenne favorevole alla
lotta di classe proletaria. Oggi borghesi e
“leninisti” fanno gara di amore a Trieste!

Ove le armate tedesche non avessero
soltanto sfondato nei Carpazi e a
Caporetto, ma avessero potuto calpesta-
re territorio inglese e annientare l’armata
francese, la rivoluzione di Lenin avrebbe
invasa tutta l’ara europea e forse avrebbe
vinto. E soprattutto a Berlino.

Oggi

Nella situazione di guerra imperialista
del 1939 ogni questione di conquista libe-
rale interessante il proletariato era caduta
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nei fondi del passato per tutta l’area euro-
pea, e le premesse della produzione del-
l’economia capitalista erano ovunque
poste. Ogni distinzione di sviluppo so-
ciale e quindi di campo storico rivoluzio-
nario tra area anglosassone, continentale
e russa era superata, ogni ostacolo di so-
pravvivenza medievale era sparito. Più che
mai doveva vigere la formula di Lenin:
ovunque, contro il proprio governo e il
proprio esercito. L’optimum sarebbe sta-
ta la rivoluzione europea. Vi era un minor
male? Indubbiamente. Era per noi, come
è noto, la disfatta del superimperialismo
inglese.

Quale invece fu la disastrosa politica
stalinista? Senza la esatta individuazione
della portata del suo tradimento, e senza
saperla porre in relazione alle accuse tem-
pestive della Sinistra comunista fin dal
1920, è vana cosa affrontare i problemi di
una giusta strategia rivoluzionaria per una
ripresa di un domani, di cui non siamo alla
vigilia.

In tempo anteriore alla guerra, di fron-
te ai fenomeni del totalitarismo capitalista
economico e politico, apparsi in Italia nel
1922 e in Germania nel 1933, anziché trar-
ne le ovvie conclusioni sul verificarsi del-
la prospettiva del marxismo ortodosso e
radicale e della teoria leniniana
sull’imperialismo, si avvalorò l’immane
buaggine della rimessa in forse dei pre-
supposti democratici e si bandì il blocco
per la libertà.

Allo scoppio del conflitto per Danzica
lo smarrimento riceve un tremendo con-
tributo dalla politica russa dell’accordo
con Hitler: in Francia, in Inghilterra, in
America gli stalinisti dichiarano: questa
guerra per Francesi ed Inglesi non è de-
mocratica ma imperiale, occorre applicar-
vi il motto di Liebknecht; il nemico è al-
l’interno. I documenti della propaganda
in Francia sono tremendamente decisivi.

Ma quando l’accordo militare con
Hitler si rompe, la guerra “ridiventa” de-

mocratica e tutti i proletari comunisti del
mondo sono invitati a far causa comune
con le borghesie imperiali inglese e ameri-
cana!!

L’evidenza dei fatti contemporanei ha
mostrato a tutti come la uscita dalla situa-
zione di guerra ha significato al tempo stes-
so, in tutta l’area, salvezza della demo-
crazia, morte della rivoluzione operaia. E
quella democrazia salvata, senza nessuna
sorpresa dei marxisti, somiglia come due
gocce d’acqua ai fascismi vinti. È quindi
giusto dire che un maggior male non si
poteva prospettare; che il minor male sa-
rebbe stata la disfatta dei potenti centri
inglese ed americano dell’imperialismo
mondiale.

È solo su questa linea di solide stori-
che esperienze che la situazione di una
terza guerra mondiale va esaminata. La
prospettiva massimale di un attacco di
partiti rivoluzionari proletari dall’interno
a tutti i governi è assente. Stalin non ci
“farà il grande piacere” di attaccare il ca-
pitalismo americano, nella cui ossatura si
riassume il capitalismo mondiale; Stalin
con tutto il suo movimento è imbarcato a
fondo nella campagna per la pace.

Ma se la pace si romperà, come tante
volte è avvenuto, a dispetto dei pacifisti
militanti, trasformandoli di un subito in
frementi guerrieri, perché non cercare qua-
le sarà lo sbocco peggiore? E perché non
vedere che esso consisterà nel trionfo
dell’America, per le stesse ragioni che
deriverebbero da un prevalere di essa non
militare, ma diplomatico ed economico?

Una tale posizione è superiore a quel-
la di un semplice indifferentismo, ammis-
sibile tutt’al più per un terzo le cui forze
sono almeno dello stesso ordine di gran-
dezza di quelle dei due rivali. Essa vale
sola ad evitare che la somma di tutte le
lezioni della storia sulle vergogne dello
stalinismo sia sfruttata non per il ritorno
alla Internazionale rivoluzionaria di doma-
ni, ma per l’apologia della “libertà” e “pro-
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sperità” americana, per la ombra del dub-
bio gettata sulla continuità della linea che
va da Marx a Lenin, che prepara alla forza
proletaria le risorse non rinunziabili della
dittatura e del terrore anticapitalista.

Questa linea la possedevamo già si-
cura nello sviluppo storico politico, che
una volta ancora abbiamo voluto riassu-
mere sul non facile suo filo.

E non avremmo potuto possederla se
ci fosse venuta a mancare per lo sviluppo
economico. Va lasciata ad altra esposi-
zione la dimostrazione che la contempo-
ranea economia di stato è capitalismo clas-
sico, come definito al suo sorgere. La for-
mula dello Stato strumento di polizia del-
la classe borghese, e suo strumento eco-
nomico al tempo stesso, vale non solo
dal 1789 al 1900, ma anche oggi. In dati
momenti esso riesce ad occultare la sua
funzione economica, in dati altri quella
poliziesca: il marxismo le vede entrambe e
sempre.

Proprio una visione che dimentica il
materialismo è quella che si lascia smarri-
re quando non vede le “persone” dei ca-
pitalisti individuali in prima fila. Il capitale
è forza impersonale già nel primo Marx. Il
determinismo senza uomini non ha sen-
so, è vero, ma gli uomini sono suo stru-
mento, non suo motore. Il Capitale può
trovare piena soddisfazione del movente
economico di interessi e fisico di appetiti,
in cui ne andiamo a cercare l’origine, an-
che quando le bocche che mangiano non
si vedono essere le stesse che parlando
ne fanno l’apologia. La pretesa che vi sia
tale coincidenza è ammissibile nell’idea-
lista, che tra la bocca che mangia e quella
che parla vede come elemento determinan-
te il cervello ed il pensiero, e piange sul
nostro infinito disprezzo per questa inte-
grale dignità della persona umana.

Alla bussola! In economia, storia, fi-
losofia se volete. Alla non impazzita bus-
sola, guagliù!

Dottrina del diavolo in corpo

(Serie:Sul filo del tempo, “battaglia comunista”, n. 21 del 1951)

Per ricondurre ad essere indicatori di
buona rotta le bussole che hanno smarri-
to il nord è indispensabile vedere chiaro
sulla faccenda del capitalismo di Stato.

Abbiamo procurato di recare molti
contributi, tratti dal corredo di nozioni tra-
dizionali della scuola marxista, per dimo-
strare che il capitalismo statale non è solo
l’aspetto più recente del mondo borghe-
se, ma le sue forme anche complete sono
antichissime e corrispondono allo stesso
sorgere del tipo capitalistico di produzio-
ne; hanno servito da fattori primi della
accumulazione iniziale, ed hanno di molto

preceduto il fittizio e convenzionale am-
biente, che si incontra assai più nel cam-
po dell’apologia che in quello reale, della
intrapresa privata, della libera iniziati-
va, ed altre belle cose.

Come già detto, nel campo dei comu-
nisti di sinistra antistalinisti vi sono mol-
ti gruppi che non la vedono così. Sulla
base dei primi testi noi diciamo loro, ad
esempio:

“Dovunque esso sia, e dovunque sia
la forma economica di mercato, il capitali-
smo è una forza sociale. E’ una forza di
classe. Ed ha a sua disposizione lo Stato



35

politico”.
Ed aggiungiamo la formula che per noi

esprime bene i recentissimi aspetti del-
l’economia mondiale:

“Il capitalismo di Stato non è una sog-
gezione del capitale allo Stato, ma una
più ferma soggezione dello Stato al capi-
tale”.

Questi gruppi trovano invece che quei
termini della prima tesi erano

“esatti fino al 1900, epoca in cui si suole
aprire la fase dell’espansione imperialista,
e rimangono di per sè attuali ma sono in-
completi quando l’evoluzione del capita-
lismo attribuisce allo Stato la funzione di
sottrarre le punte terminali di tale evolu-
zione all’iniziativa privata”.

E si danno a dire che saremmo dei ri-
tardatari nel mondo della “cultura” eco-
nomica, se non capissimo che questa ove
cessa di combaciare con la storia cessa di
essere marxista, e non chiedessimo i com-
plementi della analisi di Marx allo studio
sulla economia di Stato, apprendendolo
sui testi dovuti alla possente personalità
dell’economista Kaiser. Vecchio e fatale
malvezzo! Una tesi che vuole esprimere
dati rapporti delle cose e dei fatti si verifi-
ca confrontandola con le cose e coi fatti e
non leggendo la firma per basarsi sulla
potente o impotente personalità dell’au-
tore!

A noi delle personalità non ce ne im-
porta un Kaiser, e se questi se ne viene
nel 1950 ad intaccare l’idolo dell’iniziativa
privata, noi ben sappiamo che don Carlo
lo ridusse in minuti frammenti un buon
secolo prima: si capisce lo sappiamo in
quanto cocciuti ritardatari, pigri lettori
delle ultime edizioni...

Nel marxismo la nozione di iniziativa
privata non esiste: abbassate gli occhi sul
quadrante della bussola anziché levarli al
cielo come chi sente paradossi (parados-
so: cosa che sembra al comune orecchio
non vera, mentre è verissima).

Abbiamo in mille discorsi di propagan-

da detto che il programma socialista sta
nell’abolire la proprietà privata dei mezzi
di produzione, ed è giusto, con le glosse
di Marx sul programma di Gotha e di Lenin
su Marx. Proprietà, dicevamo, non eco-
nomia privata. Privata era l’economia
precapitalistica, ossia individuale. Proprie-
tà è termine che non indica puro rapporto
economico, ma di diritto, chiama in campo
non più le sole forze di produzione ma i
rapporti di produzione. Proprietà privata
significa diritto privato quale è sancito dai
codici borghesi: ci riporta allo Stato ed al
potere, fatti di forza, di violenza, nelle mani
di una classe. La nostra vecchia e sana
formula nulla significa, se non contiene
già la nozione che per superare l’econo-
mia capitalistica occorre superare l’im-
palcatura giuridica e statale che vi corri-
sponde.

Dovrebbero bastare queste elemen-
tari nozioni a scongiurare l’insidia con-
tenuta nella tesi: divenuta la proprietà in-
dividuale proprietà dello Stato, naziona-
lizzata la fabbrica, il programma sociale è
attuato.

Intendiamoci: i gruppi di cui contestia-
mo il parere non sostengono che il capita-
lismo di Stato sia già socialismo, ma cado-
no nel sostenere che esso sia, tra capitali-
smo privato e socialismo, una terza e nuo-
va forma. Dicono infatti che sono due tem-
pi diversi quello in cui “lo Stato ha più la
vecchia funzione di carabiniere che quel-
la di interessato all’economia” e quello in
cui “potenzia al massimo l’esercizio della
forza a particolare protezione dell’econo-
mia in esso accentrata”. Noi diciamo che
in queste due formule, più o meno felice-
mente redatte, e meglio nei due tempi sto-
rici, il capitalismo è lo stesso, la classe
dominante è la stessa, lo Stato storico è lo
stesso. Economia è tutto il campo sociale
in cui avvengono i fatti della produzione
e della distribuzione, e tutti gli uomini vi
partecipano; lo Stato è una precisa orga-
nizzazione che agisce nel campo sociale,



36

e lo Stato del tempo capitalista vi ha sem-
pre la funzione di carabiniere e di protet-
tore degli interessi di una classe e del tipo
di produzione che corrisponde storicamen-
te a quella classe. Lo Stato che accentra
in sé l’economia è formula incongrua. Per
il marxismo lo Stato sempre è presente
nell’economia, il suo potere e la sua vio-
lenza legale sono fattori economici dal
primo all’ultimo momento. Si può al più
esprimersi così: lo Stato in dati casi assu-
me con la sua amministrazione la gestione
di aziende di produzione industriale; e se
le assume tutte avrà accentrato la gestio-
ne delle aziende, mai l’economia. Soprat-
tutto mai, fin che la distribuzione avvie-
ne con prezzo in moneta (che sia fissato
di ufficio non monta), e quindi lo Stato è
una ditta tra ditte, un contraente tra con-
traenti; peggio in quanto esso considera
ditta ciascuna delle sue aziende nazio-
nali, come per i laburisti, i churchillisti, e
gli stalinisti. Per uscire da questo, non si
tratta di misure amministrative, ma del
problema della forza rivoluzionaria, della
guerra di classe.

Il problema è meglio posto in un inte-
ressante bollettino dei compagni del
“Groupe français de la gauche
communiste internationale” di cui - con
infinito sfizio - ignoriamo nello scrivere i
nomi e le personalità. E’ posto in quesiti
sensati e che meritano il dovuto svilup-
po, ed è posto in contrasto alla visione
del noto gruppo Chaulieu, suggestionato
dalla teoria della “decadenza” e del pas-
saggio dal capitalismo alla barbarie, che
poi ispirerebbe orrore nella misura in cui
la ispirano i regimi “burocratici”. Una teo-
ria in cui davvero non si capisce che Kaiser
segnano le bussole, fino a quando si cian-
cia di marxismo. Sulla decadenza del capi-
talismo, abbiamo elementi del bollettino
interno del nostro movimento, ove si è
trattato della falsa teoria della curva di-
scendente. Fuori di ogni sussiego scien-
tifico, è ben scema la storia che dice: o

capitalismo, fa pure, arrestaci, fregaci in
pieno, riducici a tre gatti spelacchiati che
non meritano nemmeno un calcio: faccia-
mo presto a rifarci; ciò vuol dire che tu
stai decadendo. Figuriamoci se non stes-
se decadendo...

Quanto alla barbarie, essa si oppone a
civiltà, e quindi a burocrazia. I nostri
antenati barbari, beati loro, non avevano
apparati di organizzazione a base (vecchio
Engels!) di due elementi: definito territo-
rio - definita classe dominante. Vi era il
clan, la tribù, non ancora la civitas. Civitas
vuol dire città, e vuol dire anche Stato.
Civiltà, opposto di barbarie, vuol dire or-
ganizzazione statale, e per forza vuol dire
burocrazia. Più Stato, più civiltà, più bu-
rocrazia, e ciò finché si succedono civiltà
di classe. Ecco che dice il marxismo. Non
è il ritorno alla barbarie, ma l’avvio alla
superciviltà che ci sta fregando in tutti i
territori, cui sovrastano i mostri delle
superorganizzazioni statali contempora-
nee. Ma lasciamo alle loro crisi esistenzia-
li quelli di “Socialisme ou Barbarie”, che il
citato bollettino confuta in uno scritto dal
titolo giusto: Deux ans de bavardage, due
anni di chiacchiere. Tra noi vietato
bavarder, cosa nota!

Veniamo alle equilibrate formule con
cui i compagni francesi formulano il
quesito: Definizione della classe diri-
gente dei paesi di capitalismo di Sta-
to. Esattezza o insufficienza della defi-
nizione: capitalismo erede delle rivo-
luzioni liberali.

La conclusione cui tende questo grup-
po è la giusta: cessare di presentare la
burocrazia come una classe autonoma,
perfidamente scaldata nel seno del prole-
tariato, e considerarla come un vasto ap-
parecchio legato ad una data situazione
storica dell’evoluzione mondiale del capi-
talismo. Siamo dunque sulla buona via: la
burocrazia, che tutte le società di classe
hanno avuta, non è una classe, non è una
forza di produzione, è una delle “forme”
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della produzione proprie di un dato ciclo
di dominio di classe. In certe fasi della sto-
ria essa sembra essere sulla scena come
protagonista: stavamo per dire anche noi
nelle fasi di decadenza; sono invece le fasi
di prerivoluzione e quelle di massima
espansione. Perché chiamare decadente
la società pronta all’intervento della
révolution-sagefemme, della ostetrica che
farà venire alla luce la società nuova? Non
è decadente la donna gravida, ma la don-
na sterile. Gli Chaulieu vedono la pancia
enorme della società capitalista, e scam-
biano la poca valentia dell’ostetrica da-
vanti all’utero rigonfio con una immagi-
naria infecondità della gestante. Accusa-
no il burocratismo del Kremlino di averci
dato un socialismo nato-morto per abusi
di potere, laddove il torto è di non avere
impugnato il forcipe della rivoluzione per
squarciare il ventre dell’Europa-America,
premuto dalla rigogliosa accumulazione
del capitale; e di aver dedicato sforzi inu-
tili ad una infeconda matrice. E forse sol-
tanto ad una matrice infecondata, ripie-
gando dalla battaglia del raccolto a quella
della semina.

Passiamo alla parte puramente di eco-
nomia marxista, dopo un solo breve chia-
rimento. La dizione “capitalismo erede
delle rivoluzioni liberali” giustamente ci-
tata come centrale contiene la precisa tesi
storica: è un ciclo, un corso unico di clas-
se, quello del capitalismo, dalla rivoluzio-
ne borghese a quella proletaria, e non va
rotto in più cicli senza rinunziare al
marxismo rivoluzionario. Ma va detto,
come poco più oltre: capitalismo uscito
dalle rivoluzioni borghesi, non liberali.
Meglio sarebbe dire dalle rivoluzioni
“antifeudali”. Infatti è per l’apologetica
borghese che il liberalismo, come ideale
generale, era lo scopo e il movente di quel-
le rivoluzioni. Sorge Marx, a questo smen-
tire, e per lui il fine storico di esse è la
distruzione degli ostacoli posti al domi-
nio di classe capitalistico.

Solo in tal senso la breve formulazio-
ne è esatta. Ne discende chiaro: ben può
il capitale spogliarsi del liberalismo senza
mutare natura. E ne discende anche chia-
ro: senso della dégénérescence, della de-
generazione della rivoluzione in Russia,
non è l’essere passata, da rivoluzione per
il comunismo, a rivoluzione per un tipo
sviluppato di capitalismo, ma a pura rivo-
luzione capitalistica: ossia concorrente al
dominio capitalista in tutto il mondo, che
in tappe successive elimina le vecchie for-
me feudali e asiatiche nelle varie zone.
Poiché nella situazione storica del XVII,
XVIII, XIX secolo la rivoluzione capitali-
sta doveva avere forme liberali, nel XX ha
forme totalitarie e burocratiche.

La differenza dipende non da fonda-
mentali variazioni qualitative del capitali-
smo, ma da enorme divario di sviluppo
quantitativo, come intensità in ogni me-
tropoli, e diffusione sul pianeta.

E che il capitalismo alla sua conserva-
zione come al suo sviluppo e ingrandi-
mento adoperi sempre meno ciancia libe-
rale, e sempre più mezzi di polizia e soffo-
camento burocratico, vista bene la linea
storica, non induce ad esitare
menomamente sulla certezza che questi
stessi mezzi dovranno servire alla rivolu-
zione proletaria. Maneggerà questa vio-
lenza, potere, Stato, e burocrazia:
dispotismo, dice col termine peggiore il
Manifesto di 103 anni addietro; poi saprà
disfarsi di tutto.

Il chirurgo non depone il bisturi in-
sanguinato prima che il nuovo essere ab-
bia emesso, con la prima aria inspirata, l’in-
no alla vita.

Ieri

Collo sparire delle persone private che
quali proprietari di azienda organizzano la
produzione, non sparisce dunque la for-
ma fondamentale del capitalismo? Ecco,
in campo economico, l’obiezione che fer-
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ma molti.
“Il capitalista” è nominato cento volte

da Marx. D’altra parte la parola “capitale”
viene da caput che significa testa, e quin-
di tradizionalmente è capitale ogni ricchez-
za legata, intestata, ad ogni singola per-
sona titolare. Eppure resta vera la tesi (a
cui da tempo dedichiamo esposizioni che
nulla apportano di nuovo, ma spiegano
soltanto) che l’analisi marxista del capita-
lismo non ha come elemento necessario
la persona del padrone d’azienda.

Le citazioni di Marx sarebbero innu-
merevoli: concluderemo con una sola.

Prendiamo il cosiddetto capitalismo
“classico” della “libera” azienda. Marx
mette tali aggettivi sempre in corsivo: essi
caratterizzano appunto la scuola econo-
mica borghese che egli combatte e distrug-
ge nelle sue concezioni. Questo il punto
che sempre si scorda.

Naturalmente si suppone che nelle
mani del signor X, primo capitalista ap-
parso, vi sia una massa di moneta. Bene.
Intere sezioni dell’opera di Marx rispon-
dono alla quistione: o come mai? Le ri-
sposte sono varie: furto, rapina, usura,
mercato nero, e come abbiamo visto non
poche volte: ordine del re o legge dello
Stato.

Ed allora X, invece di tenersi il sac-
chetto di monete d’oro e farselo scorrere
ogni notte tra le dita, agisce da cittadino
imbevuto delle idee civili liberali e umani-
tarie: nobilmente affronta i rischi di far cir-
colare il suo capitale.

Dunque primo elemento; danaro ac-
cumulato.

Secondo elemento: acquisto di mate-
rie prime; il classico cotone greggio in
balle, di tanti capitoletti e paragrafi.

Terzo elemento: acquisto di uno sta-
bile ove si impianta la fabbrica e dei telai,
per filare e tessere.

Quarto elemento: organizzazione e di-
rezione tecnica ed amministrativa: il capi-
talista classico provvede lui; ha studiato

girato viaggiato ed escogitato i nuovi si-
stemi che lavorando le balle e producen-
do i filati in masse li renderà meno costo-
si; vestirà a buon mercato i cenciosi di ieri
e perfino i negri dell’Africa del centro usi
ad andare nudi.

Quinto elemento: gli operai che stan-
no ai telai. Non avranno obbligo di porta-
re un’oncia di cotone greggio o una sola
spolettina di ricambio; ciò avveniva nei
semibarbari tempi della produzione indi-
viduale. Ma nello stesso tempo guai se
asportano un solo capo di cotone per ram-
mendarsi le brache. Sono pagati con una
mercede, giusto equivalente del tempo di
lavoro.

Entrati questi elementi in combinazio-
ne, ne deriva quello che è il movente e lo
scopo di tutto il processo: la massa dei
filati, o dei tessuti. Il fatto essenziale è che
questa può essere solo dal capitalista
portata al mercato; e il ricavo in moneta è
tutto e soltanto suo.

Sempre questa vecchia storia. Già. Il
conticino lo sapete. Uscita: il costo del
cotone greggio - un tanto per compensa-
re il logorio dello stabile e del macchinario
- i salari degli operai. Entrata: il prezzo del
prodotto venduto. Questa partita supera
la somma delle altre e la differenza costi-
tuisce il margine, il profitto dell’azienda.

Poca importanza ha il considerare che
di questa riavuta moneta il capitalista fa
quello che vuole. Poteva farlo anche con
quella di partenza senza nulla fabbrica-
re. Il fatto importante è che, dopo aver
tutto ricomprato e ricostituite tutte le
scorte, equivalenti al primo investimen-
to, ha nelle mani una ulteriore massa di
valuta. La può consumare personalmen-
te: è certo. Ma socialmente non la può
consumare, e qualcosa lo costringe in
gran parte ad investirla, a ridurla a nuo-
vo, ulteriore capitale.

Marx dice che la vita del capitale non
consiste che nel suo movimento come
valore perpetuamente avviato a moltipli-
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carsi. La volontà della persona del capi-
talista non è necessaria per questo, né
potrebbe impedirlo. Il determiniamo eco-
nomico non obbliga solo il lavoratore a
vendere il suo tempo di lavoro, ma pari-
menti il capitale ad investirsi ed accumu-
larsi. La nostra critica del liberalismo non
consiste nel dire che vi è una classe libe-
ra ed una schiava: ve ne è una sfruttata
ed una profittatrice, ma sono entrambe
legate alle leggi del tipo storico di pro-
duzione capitalistica.

Il processo è dunque non aziendale,
ma sociale, e solo come tale può essere
inteso. Già in Marx abbiamo le ipotesi che
i vari elementi si stacchino dalla persona
del capitalista imprenditore, e siano tutti
sostituiti con la partecipazione ad una
quota del margine realizzato nell’impresa
produttiva. Primo: il danaro può essere di
un prestatore, di una banca, e ricevere un
interesse periodico. Secondo: per tale via
le materie acquistate con quel danaro non
sono in sostanza proprietà dell’imprendi-
tore ma del finanziatone. Terzo: in Inghil-
terra il proprietario di un edificio, casa o
fabbrica, può non esserlo del suolo che
occupa: comunque casa e fabbrica pos-
sono essere prese in fitto. Nulla vieta che
lo siano anche i telai e tutte le macchine e
gli attrezzi. Quarto elemento: l’imprendi-
tore può non avere le cognizioni tecniche
ed amministrative di direzione; prende a
stipendio ingegneri e ragionieri. Quinto
elemento: salari ai lavoratori; evidente-
mente anche la loro erogazione è fatta dalle
anticipazioni del finanziatore.

La stretta funzione dell’imprenditore
si riduce a quella di aver intuito che sul
mercato vi è la richiesta di certe masse di
prodotti, il cui prezzo di vendita supera il
costo comprensivo di tutto quanto pre-
cede. Qui la classe capitalistica si precisa
nella classe degli imprenditori, che è una
forza sociale, politica, base principale del-
lo stato borghese. Ma lo strato degli im-
prenditori non coincide con quello dei

proprietari di danaro, suolo, case, fabbri-
che, provviste di merci, macchine, etc.

Due sono le forme e i punti fondamen-
tali per riconoscere capitalismo. Uno è
quello che non sia intaccato né intaccabile
il diritto dell’impresa di produzione a di-
sporre dei prodotti e del ricavo dei pro-
dotti (prezzi obbligati o requisizioni di
merci non intaccano il diritto a tale rica-
vo). Ciò che tutela tale centrale diritto nel-
la società presente è dal primo istante un
monopolio di classe, è una impalcatura di
potere, per cui Stato, magistratura, poli-
zia, colpiscono chi trasgredisce la norma.
Tale è la condizione di una produzione per
imprese. L’altro punto è che le classi so-
ciali “non hanno confini chiusi”. Non sono
più storicamente né caste né ordini. Ap-
partenere alla aristocrazia terriera durava
oltre la vita, poiché il titolo andava da una
generazione all’altra. Dura mediamente
una vita umana almeno la proprietà titola-
re di immobili o di grossa finanza. Sempre
più breve tende a divenire la durata del
“medio tempo di personale appartenenza
di un dato individuo alla classe dominan-
te”. Per questo ci interessa nelle forme
estremamente sviluppate non più il capi-
talista ma il Capitale. Questo regista non
ha bisogno di personaggi stabili. Li trova
e li recluta dove vuole e li sostituisce in
turni sempre più sconvolgenti.

Oggi

Non qui possiamo dare la dimostra-
zione che il capitalismo “parassitario” di
Lenin non si deve capire nel senso che il
potere sta più nelle mani dei capitalisti fi-
nanzieri che di quelli industriali. Il capita-
lismo non poteva diffondersi ed ingran-
dirsi senza complicarsi, e separare sempre
di più i vari elementi che concorrono al
guadagno speculativo: finanza, tecnica,
attrezzatura, amministrazione. La tenden-
za è che il massimo di margine, e di con-
trollo sociale, si allontanano sempre di più
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dalle mani degli elementi positivi ed attivi
e si concentrano in quelle degli specula-
tori, e del banditismo affaristico.

Faremo quindi un volo da Marx a... don
Sturzo.Questi con la usata prudenza si è
occupato dello scandalo nell’Istituto Na-
zionale delle Assicurazioni. Interessante
è quando egli dice: non posso dire che
cosa succedeva in tempo fascista, perché
ero in America: ma lì queste cose sono
all’ordine del giorno: se ne vedono ben
altre! Ne eravamo sicuri. Il parassitismo
capitalista dell’Italia odierna batte quello
dell’Italia di Mussolini, ed entrambi resta-
no scherzi da bambini al confronto delle
manovre dell’affarismo statunitense.

L’INA dispone di una finanza colos-
sale poiché accentra tutti i versamenti dei
lavoratori per assicurazioni sociali, come
altri istituti parastatali affini, dalle note si-
gle. Paga lentamente e quindi gira nelle
sue casse una massa di numerario enor-
me. Ha dunque il diritto (pure non avendo
né testa né corpo né anima: non per nulla
siamo nella civiltà dell’habeas corpus!)
di non far dormire tanta ricchezza, quindi
colloca ed investe. Che bazza per il mo-
derno imprenditore! Egli è il capitalista
senza capitale, come dialetticamente il ca-
pitale moderno è il capitale senza padro-
ne, acefalo.

Il male è, dice il saggio prete siciliano
(di cui anelano tanto a poter fare presto lo
sperticato elogio funebre quelli in piccio-
naia) il formarsi all’ombra dell’INA di trop-
pe società di comodo.

Cosa Kaiser saranno le società di co-
modo? Alcuni tipi versati negli affari, che
hanno uffici lussuosi e sono introdotti
nelle anticamere economiche e politiche,
non hanno però un soldo di proprio o in-
testato in titoli nominativi o immobili
accatastati (e nemmeno l’affitto di casa:
vivono nei grandi alberghi, conoscono a
fondo Vanoni, ma Vanoni non li conosce)
fanno il “piano” di un dato affare, e fon-
dano una società che ha come solo patri-

monio il piano stesso. I soldi li darà l’INA
o altro simile ente, e se occorre in forza di
una piccola “legge speciale”, poniamo
per lo sviluppo delle coltivazioni di gran-
chi sulle carcasse di navi affondate; pro-
blema che si fa presto a porre tra quelli
nazionali di primo piano, soprattutto con
un potente discorso di un parlamentare
di opposizione contro l’inettitudine del
governo.

Una volta infatti l’impresario comune
andava alla banca per i soldi da impegna-
re nell’affare pianificato. La banca diceva:
bene, eccoli: su che mi dai le garanzie?
Fuori le tue proprietà titoli od altro... Ma
un ente parastatale non ha di queste bas-
se esigenze: gli basta il fine nazionale, e
tira fuori i quattrini. Il resto della storia va
da sé. Se il vecchio impresario nel suo pia-
no e progetto produttivo prendeva... dei
granchi, era finita: il suo danaro non rien-
trava più ed egli usciva, scornato, dalla
classe padronale.

La nostra società di comodo col bril-
lante suo stato maggiore non ha questa
tema: se prende i granchi, e i granchi sono
acquistati dai buongustai a prezzo rimu-
nerativo, sono soldi guadagnati. Se puta
caso non prende granchi, o nessuno man-
gia granchi, poco male: gettoni, indenni-
tà, cointeressenza sono stati incassati ed
è l’INA che paga per il piano granchifero
sbagliato.

Con questo piccolo e banale esem-
pio abbiamo spiegato che cosa è il capi-
talismo di Stato, o l’economia accen-
trata nello Stato. Né occorre dire che la
perdita dell’INA è la perdita di tutti i po-
veri disgraziati che rilasciano alle sue
casse altro ulteriore margine di quoti-
diano salario.

Capitalismo di Stato è la finanza ac-
centrata nello Stato a disposizione del
momentaneo manovratore dell’iniziativa
d’impresa. Mai la iniziativa privata è sta-
ta così libera come da quando le resta il
profitto, e le è stato tolto ogni rischio di
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perdita, riversandolo sulla collettività.
Lo Stato solo può stampare quanta

moneta vuole, e colpire il falsario. Su
questo iniziale principio di forza gravita,
in successive forme storiche, il proces-
so della progressiva espropriazione di
piccoli possessori e di concentramento
capitalistico. A ragione abbiamo tante
volte detto che a tali leggi non può sfug-
gire ogni economia dove le aziende han-
no bilanci, e gli scambi si commisurano
in moneta.

Il potere dello Stato si poggia quindi
sugli interessi convergenti di questi
beneficiari profittatori di piani speculativi
di imprese, e della loro rete a collegamenti
internazionali profondi.

Come questi Stati non sarebbero
anticipatori di capitali a tali bande, che non
saldano mai il loro debito verso di essi,
ma traverso la forza lo fan saldare dalla
fame delle classi sfruttate?

La prova che tali Stati “capitalizzatori”
sono in questo cronico debito verso la
classe borghese, o se volete la riprova,
sta nel fatto che essi sono costretti ad
emettere prestiti, riaccettando la loro mo-
neta e pagando interessi.

Una amministrazione socialista di
“economia accentrata” non (darebbe in-
troito dall’esterno a nessun “piano” come
dall’altro lato non pagherebbe interessi.

E del resto non maneggerebbe danaro.
Il capitale accentrato nello Stato non

lo è che per il comodo della manovra di
produzione per il plusvalore ed il profitto,
che resta “alla portata di tutti” ossia alla
portata dei componenti la classe degli im-
prenditori: non più semplici imprenditori
di produzione, ma aperti imprenditori di
affari: non si producono più merci, ma,
disse già Marx, si produce plusvalore.

Il capitalista di persona non ci serve
più: il capitale vive senza di lui con la stes-
sa funzione, centuplicata. Il soggetto uma-
no è diventato inutile. Una classe senza
gli individui che la compongono? Lo Sta-
to al servizio non di un gruppo sociale ma
di una forza impalpabile, opera dello spiri-
to santo o del diavolo? Gireremo l’ironia
al nostro vecchio don Carlo. Vi regaliamo
la citazione promessa.

“Convertendo denaro in merci che
servono come elementi costitutivi mate-
riali di un nuovo prodotto, come fattori
del processo lavorativo; incorporando
nella loro morta oggettività la forza lavo-
ro viva, il capitalista trasforma valore,
cioè lavoro morto, passato, oggettivato,
in capitale, in valore che si valorizza, in
mostro animato che comincia a “lavora-
re” come se gli fosse entrato amore in
corpo”.

Il capitale va preso per queste corna.

Altro è la conquista del potere politi-
co, sbocco di una rapida battaglia civile,
altro la lunga laboriosa distruzione delle
forme di economia privata, che è gradua-
le; di qui appunto la dittatura di Marx e di
Lenin, solo di qui la condanna del colla-
borazionismo dei “gradualisti” politici. (...)

Come in principio non è strano che
nella piena fase di potere proletario viva-
no parziali forme economiche capitalisti-
che, così in pieno regime e potere capita-
listico abbiamo forme economiche “socia-
liste”. Daremo come definizione di una

forma compiutamente socialista questa:
che gli strumenti produttivi non siano pro-
prietà privata, e che i prodotti o servizi
non siano scambiati contro moneta. Quin-
di la semplice nazionalizzazione di un ser-
vizio o di una produzione (ferrovie, tabac-
chi) non è socialista, come cento volte
detto da Marx ed Engels, in quanto il bi-
glietto e i sigari si comprano; oltre che per
il motivo che lo Stato è quello borghese di
classe.

(dal “filo del tempo” Socialismo da
“coupons”, 1951)
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Il proletariato cliente -
Politica USA - pacchiana

(Serie:Sul filo del tempo, “battaglia comunista”, n. 1 del 1952)

Da alcune settimane è salito il tono
delle lezioni che i pervenuti di America,
messa da parte l’ultima soggezione, im-
partiscono a questa vecchia Europa, ma-
estra del mondo in pensione. GliAcheson,
gli Hoffman, gli Eisenhower, i Trigve Lie
non perdono occasione per pontificare,
trinciare giudizi e dettare canoni, muoven-
dosi tra i temi della storia dell’economia e
dell’ideologia di questo vecchio continen-
te colla classica grazia del toro che irrom-
pe a testa bassa nel negozio di cristalleria.

Uno se ne viene fuori col dire che l’Eu-
ropa ha fatto più passi avanti in quattro
anni di ERP, di ECA, di UNESCO e simili,
che non negli ultimi quattro secoli della
sua storia, quell’altro insegna come si
tracciano gli statuti di federazioni tra gli
Stati che prima di lui avevano fatto dozzi-
ne di guerre di secessione di successione
di sistemazione nazionale e di contesa
imperiale, sol per non aver avuto di tali
lumi. Ike passa in rassegna truppe e for-
mazioni e scuote paziente la testa quando
scopre le ultime vestigia dei metodi di Fe-
derico il grande e di Napoleone, inducen-
dosi a complimenti sulla rinata vigoria
dell’esercito italiano. Hoffman infine, de-
gnandosi di apportare le dottrine dei re-
centi economisti di America, spiega che
vi sono due capitalismi: uno deteriore e
pitocco in Europa, l’altro vitale e benefi-
co, quello di America, di cui si tratta qui
d’imparare la ricetta. Qualcuno gli ha det-
to che, come prima faceva il piazzista delle
auto “Studebaker”, ora fa il piazzista di

teorie economiche: ma in genere l’orgo-
glio dei capi dell’Europa borghese e dei
suoi portavoce non trova più fremito al-
cuno, ed incassa a schiena inflessa le fru-
state, e i dollari di commissione.

Al sommo di queste consegne per il
lato politico campeggiano i princìpi di li-
bertà e di federalismo, per il lato economi-
co quello del massimo di produzione e di
smercio, di cui l’economia europea ha pa-
ura, per lo che di là dall’Atlantico regna la
rosea prosperity, di qua la livida austerity.

Il segreto della ricetta americana è tan-
to semplice quanto quelli per danzare col
principe e sfoggiare denti abbaglianti.
Bassi costi di produzione, alti salari ai la-
voratori, che con tutti quei soldi sono in
grado di comprare tutti i prodotti della fio-
rente industria, fino all’ultima scatoletta
di crema per le gote o per le scarpe.

I difficili problemi del quadro e del ci-
clo economico, su cui si rompevano la te-
sta quegli scolaretti dei Quesnay, dei
Sismondi o dei Marx, diventano un gioco
da bambini. La chiave è il cliente, signore
della ricchezza, quanto il cittadino è si-
gnore del potere. Poco importa essere un
semplice lavoratore a salario,
impiegatuccio a stipendio; o piccolo bor-
ghese: come Carlo V gridò ai contadini di
Alghero: estote todos caballeros! l’alto
capitale statunitense grida agli abitanti
tutti della terra: estote todos clientes! ti-
tolo supremo di nobiltà dell’economia
mercantile.

Perché la produzione delle merci
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giganteggi, occorre trovare sul mercato i
portatori di denaro che le comprino: e i
lungimiranti padroni di industria di Ame-
rica giù a pagare salari enormi, giù a con-
vincere i lavoratori a spenderli tutti sod-
disfacendo sempre nuove esigenze e raf-
finatezze della vita, dalla Coca Cola al sa-
pone Palmolive, che a te perfino, paisà,
povero sfessato italiano, è dato acquista-
re a prezzi bassissimi: cinquanta lire una
bottiglietta di liquido che unisce all’ac-
qua preparati chimici per l’importo di
itallire 0,35!

A te? Abbiamo bestemmiato. L’inve-
stitura di cliente, data a qualunque pove-
ro disgraziato con in tasca cinquanta lire
fregabili, comporta di diritto, nella pubbli-
cità che lo investe dalla pagina di giorna-
le, dal manifesto murale o dallo schermo
del cine, l’uso papale del voi. Noi
incartapecoriti latini abbiamo il tu nel-
l’orecchio, ma nella lingua dell’anglosas-
sone supercapitalismo si dice you all’illu-
strissimo signor cliente, chiunque sia, e
abbia molto o poco denaro in tasca o in
banca; e tu soltanto al padreterno.

Il povero fesso si arrotola in questa
apostrofe che gli cade dall’altoparlante o
gli salta in viso coll’iniziale maiuscola dei
passi di pubblicità. L’agenzia nostrana tra-
duce alla lettera, colla reverenza con cui
una volta si grattavano i codici e
palinsesti per ricostruire capolavori clas-
sici. Voi, signor cliente, Voi, onorevole li-
bero cittadino di una piena democrazia,
avete tutte le scelte: come quella del vo-
stro “servitore” nei posti di governo il dì
delle elezioni, così quella di farvi servire
(ma come solletica questo verbo!) il pro-
dotto che meglio vi aggrada, a suon di
quattrini usciti dalla vostra tasca (fin che
ce n’è).

L’antica economia preborghese dice-
va chiaro al lavoratore che egli era servo
del ricco, ed il ricco si proclamava suo
cliente, quando commetteva al piccolo
produttore autonomo un paio di scarpe o

di guanti.
Oggi è il povero ad essere cliente del

ricco, oggi è il padrone di industria a ser-
vire i suoi dipendenti-compratori. ‘O re-
gno di Bengodi!

Ieri

Le prime cantiche dì questa apologia
all’orgia mercantile che non può che for-
mare una armonia sola con l’orgia libera-
le, e al loro trionfo indefettibile nella civile
America risalgono a tempo antico.

Non conoscevamo la “pagina” che
vediamo riportata da non so quale opera
di un ben noto messere: il sig. Pietro Giu-
seppe Proudhon. Mercantile e federale per
la pelle, era giusto che l’America lo man-
dasse in brodo di giuggiole. E a chi mani-
festava il suo tripudio? Proprio a Carlo
Marx, in una lettera che sarebbe del 1846.
Formidabile precursore!

Parole testuali di Proudhon sono
queste:

“Il secolo XX inizierà l’era delle fede-
razioni, o l’umanità ricomincerà un purga-
torio di mille anni”.

De Gasperi rientra trionfante dalla co-
stituente federalista di Parigi; e ci siamo
assicurato il Paradiso.

Per il resto contentiamoci della para-
frasi di G. Santonastaso.

“La federazione economica è la condi-
zione di quella politica. Contro ogni forma
di intolleranza e di dogmatismo. Proudhon
scriveva a Marx sui diritti della libertà e
sulla necessità di un antidogmatismo eco-
nomico per una lenta trasformazione ed
evoluzione della società [27 maggio 1846]
. Volle associare classi medie e proletaria-
to in un comune destino [o profeta! la
Coca Cola, il Dentifricio del dentista, le
calze di nylon e la cipria di Tokalon!] nella
concezione di una società pluralistica ric-
ca di dinamismo interno, attuante la giu-
stizia come equilibrio di libertà, realizzan-
do un ordine nella libertà e il benessere
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nel lavoro”.
E’ noto che Marx venuto a Parigi pro-

fugo dai moti della Renania strinse legami
coi socialisti francesi tra cui Proudhon,
ma ben presto ruppe con il loro vacuo
bagaglio di letteratura umanitaria e
brodosa. Dovette essere questa lettera a
scavare l’abisso, e infatti un anno dopo
usciva la terribile filippica sulla Miseria
della filosofia, in cui evoluzione, plurali-
smo, dinamismo, equilibrio e ordine veni-
vano dispersi a pedate.

I princìpi dell’ottimismo prosperista
sono dunque sbandierati fin dal 1846, e
nel 1848 il Manifesto descriverà questo
sistema come socialismo borghese e
piccolo borghese. Ma la citazione del-
l’inno all’America ci riporta ad uno
scritto proudhoniano posteriore: del
1860. L’America assicurerà la prepon-
deranza delle idee di libertà e di ugua-
glianza presso gli uomini: per la sua forza
di produzione e di espansione ridurrà
di qualche secolo il cammino doloroso
della emancipazione.

Quando anche la tirannia pesasse su
tutto il vecchio mondo:

“io direi che l’umanità è salvata e che
in presenza di questo meraviglioso svi-
luppo ogni regresso è impossibile. Gli
americani non sentono, perché in fase
ancora non molto avanzata di cultura, la
grandezza di simile ufficio; io lo vedo come
se fossi posto a tre secoli di distanza nella
posterità, ed è per questo che propongo
alla emulazione della nostra vecchia Eu-
ropa la giovane America”.

Poffare! E poi abbiamo torto col no-
stro stucchevole “nihil sub sole novi”?
Abbiamo trovato l’inventore
dell’emulazione, oggi rilanciata dallo
stalinismo pacifista: peccato che non era
russo.

Non seguiremo il resto della citazione,
secondo cui un simile esempio se venuto
prima avrebbe salvato Grecia e Roma, In-
dia e Cina, dal perimento e dalla barbarie

(!). Tanto meno seguiremo il commento
dell’articolista che diguazza nel plaudire a
questa “negazione di ogni totalitarismo,
della dittatura del proletariato, della
centralizzazione ad oltranza” e riecheggia
il plauso al federalismo europeo, al
liberalismo, al progresso, alla collabora-
zione di classe; e chiude pigliandosela con
“ogni forma di autoritarismo di classe del
giacobinismo vecchio e nuovo”.

Sì, dal ’48 al ’60 la storia impose aMarx,
maestro rivoluzionario del proletariato
moderno, una serie di contatti con gli espo-
nenti di questa ideologia nauseosa, in
quanto non era indifferente finire di far
compiere la rivoluzione antifeudale in Eu-
ropa. Soffiava però egli terribilmente en-
tro l’ispida nerissima barba, quando tali
castroni delle leghe “per la pace e la liber-
tà” spandevano il loro muco non solo
sulla rivoluzione di classe del proletaria-
to, ma perfino su quella da cui il capitali-
smo aveva tratto il suo splendore: “e che
vi ha mai, o signori, di più autoritario di
una rivoluzione?”.

E se oggi volessimo confutare non
solo la filosofia del lattemiele sociale, ma
la scienza economica del capitalismo ar-
monico e prosperizzante, ci basterebbe a
demolire questa posizione “americanista”
quanto Marx scrisse allora contro
Proudhon, il suo “egualitarismo”, il suo
“giustizialismo” economico. Engels, nel
far prefazione all’Antiproudhon (1), vi ag-
giunge a mo’ di appendice il discorso sul
libero scambio del 9 gennaio 1848. Vi è
tutto.

“Che cosa è dunque il libero scambio?
E’ la libertà del capitale. (...) Signori, non

(1) Si tratta dell’opera di Marx Miseria
delle filosofia, a suo tempo chiamata an-
che Antiproudhon (sulla falsariga
dell’Antidühring) perché indirizzata a cri-
ticare nettamente le concezioni di
Proudhon.
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vi lasciate suggestionare dalla parola
astratta di libertà. [Secondo don Gregorio
Zinovieff ce ne dovevamo lasciare ingan-
nare noi scolari e 78 anni dopo che aveva-
mo sentita la limpida lezione! ] Libertà di
chi? Non è la libertà di un singolo indivi-
duo di fronte a un altro individuo. E’ la
libertà che ha il capitale di schiacciare il
lavoratore” (1).

Questa è la libertà americana, ammira-
ta dal Proudhon del 1860 con gli stessi
argomenti di propaganda dei Mussolini
del 1914; degli Stalin del 1942; dei De
Gasperi di oggi. Non ci occorre altro per
l’ultimissimo Keynes (quello stesso di cui
non ci importava un Kaiser).

“... come tutto è divenuto monopolio [
1848! 1848! ] vi sono ai nostri giorni an-
che alcuni rami industriali che dominano
tutti gli altri [allora era il cotone, oggi l’ac-
ciaio e il petrolio; ma quale prova è in que-
sto della possanza della teoria!] e che as-
sicurano ai popoli che li sfruttano di più
l’impero del mercato mondiale”.

“Se i liberoscambisti non possono
comprendere come un paese possa arric-
chirsi a spese di un altro, non dobbiamo
stupircene [e ce ne meraviglieremo noi un
secolo dopo?]; poiché questi stessi si-
gnori non vogliono neppure comprende-
re come all’interno di un paese una clas-
se possa arricchirsi a spese di un’altra
classe” (2).

Nel 1884 Engels svolge la critica di

Rodbertus, e la collega ad un altro breve
testo di Marx del 1859 di critica a Gray,
con alcune pagine veramente perspicue
sulla nostra teoria economica, che bat-
tono in breccia il primo ingenuo sociali-
smo equo-ripartitore, coi buoni di lavo-
ro al posto del denaro, colla
redistribuzione ai proletari del profitto
dei capitalisti nazionali.

“La citata applicazione della teoria di
Ricardo [partizione del reddito nazionale
tra rendita ai proprietari, profitto ai capita-
listi, salario ai lavoratori], secondo la qua-
le, essendo i lavoratori i soli produttori
reali, l’intera produzione sociale, cioè il
loro prodotto, appartiene a loro, conduce
direttamente al comunismo. Ma essa è -
come Marx accenna nel passo sopracitato
- formalmente falsa dal punto di vista eco-
nomico, poiché è una semplice applica-
zione della morale all’economia... Per que-
sto Marx non ha fondato su questa base
le sue rivendicazioni comuniste, bensì sul
necessario crollo, che si verifica ogni gior-
no di più sotto i nostri occhi, del modo di
produzione capitalistico” (3).

La pagina andrebbe tutta letta e medi-
tata a fondo, per seppellire ancora una
volta la imbecillità della “armonica e giu-
sta distribuzione” del reddito, che si tra-
scina da oltre un secolo come un inciam-
po insidioso sul cammino del programma
rivoluzionario. E con la stessa critica
Engels ribatte ancora una volta la teoria
del “minimo vitale” lasciato all’operaio,
sulla traccia della polemica antilassaliana
di Marx contro le buaggini della “bronzea
legge del salario” e dello “indiminuito frut-
to del lavoro”, più volte da noi rievocata.

Fin dal discorso del 1848, prima che

(1) Cfr. K. Marx, Discorso sulla que-
stione del libero scambio, pronunciato il
9 gennaio 1848 all’Associazione democra-
tica di Bruxelles, in francese. Nel 1885 su
consiglio di Engels, questo scritto fu an-
nesso come appendice alla prima edizio-
ne tedesca di Miserria della filosofia, e
come tale ristampato più volte. Marx-
Engels, Opere complete, vol. VI, Editori
Riuniti, Roma 1973, pp. 480-481.

(2) Ibidem, p. 482.

(3) Cfr. F. Engels, Prefazione alla prima
edizione tedesca di Miseria della filosofia
di K. Marx, 1884, in F. Engels, Scritti mag-
gio 1883-dicembre 1889, edizioni Lotta
comunista, Milano 2014, p. 165.
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nella scientifica esposizione del Capita-
le, Marx infatti stabilisce la previsione
dell’aumento del saggio del salario, e sia
pure di ciò che il banale linguaggio del-
l’economia ufficiale chiama potere di ac-
quisto del salario, o salario reale. E ciò
senza nulla togliere alla previsione dello
scontro di classe rivoluzionario, alla
insostenibilità del capitalismo. Il “minimo
vitale” come la “scala mobile” sono paro-
le di agitazione riformista di, non espres-
sioni ammissibili in economia marxista.

Un passo al riguardo, dal Discorso,
sempre nella impossibilità di citare tutto il
testo:

“Tutte le leggi esposte dagli econo-
misti, da Quesnay a Ricardo, sono fonda-
te sul presupposto che gli ostacoli che
impacciano ancora la libertà di commercio
non esistano più” (1).

(Questo è da capire; Marx dimostra
che gli ostacoli non fanno che crescere,
ma pur dando di questo sviluppo esposi-
zioni che assurgono a vere profezie, se-
gue i predecessori in una monumentale
“probatio ad hominem”, in una “reductio
ad absurdum”, e stabilisce la tesi; anche
se la libertà di scambio è illimitata, le leggi
della immancabile rovina del capitalismo
valgono in pieno. Dominando la libertà
del fatto economico il capitalismo, come
Marx previde, rinvia sì la sua fine, ma con-
ferma la inevitabilità e la grandiosità del-
la esplosione rivoluzionaria, verso cui
procede).

“La prima di queste leggi è che la con-
correnza riduce il prezzo di ogni merce al
minimo del suo costo di produzione. Così
il minimo di salario è il prezzo naturale del
lavoro. E che cosa è il minimo di salario?
E’ esattamente ciò che è necessario per
far produrre gli oggetti indispensabili al
sostentamento dell’operaio, per metterlo
in condizioni di nutrirsi bene o male e di
propagare alla meglio la propria classe.

Se non crediamo per questo che l’ope-
raio avrà solo un tale minimo di salario,

tanto meno crediamo che egli avrà sem-
pre questo minimo di salario.

No, secondo questa legge la classe
operaia sarà qualche volta più fortunata.
Avrà qualche volta più del minimo; ma
questo sovrappiù non sarà che la com-
pensazione di ciò che essa avrà in meno
del minimo nei periodi di stasi industria-
le... la classe operaia... si sarà... conserva-
ta come classe dopo aver lasciato dietro
di sé tanto di sventure, tanto di miserie,
tanto di cadaveri sul campo di battaglia
dell’industria. Ma che importa? La classe
sussiste sempre e, ciò che è meglio, si sarà
accresciuta” (2).

E Marx riduce gli economisti apologeti
del capitale ad un dilemma insuperabile: o
rinnegate tutta la vostra economia basata
sulla supposizione del libero scambio; o
ammettete che in una tale economia gli
operai sono colpiti da tutto il rigore delle
leggi economiche.

Noi evidentemente, dalla prima
impostazione, siamo sulla negativa al pri-
mo corno. La libera concorrenza conduce
al monopolio, il capitalismo nato come
monopolio di classe, di fronte al monopo-
lio vero e proprio determinato dallo schie-
rarsi sindacale dei lavoratori, confessa la
menzogna delle sue leggi, eleva in dati
spazi e in dati tempi, con la sua accumula-
zione travolgente, il trattamento dei lavo-
ratori, corrompe anche molti di essi, ma
con ciò non fa che serrare le vicende
turbinose di una tempesta di crisi di guer-
ra di disastri, correndo a quella che, da
Marx, noi attendiamo: La Rivoluzione.

L’analisi del capitalismo è dunque
sempre quella, da Marx a Lenin ed oltre; e
i vari stadi del periodo capitalista con essa
collimano. Come sempre quella è la impo-

(1) Cfr. K. Marx, Discorso sulla que-
stione del libero scambio, cit., p. 479.

(2) Ibidem, pp. 479-480.
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tente utopia piccolo borghese della
liberalizzazione dello scambio; e altrettan-
to impotente è l’utopia grande borghese
di una completa dominazione centrale del-
le leggi economiche, prima che la classe
capitalista e la struttura sociale capitali-
sta siano state stritolate ed evertite dalle
radici.

Oggi

Uno dei più grandi lottatori del
marxismo, quasi un secolo dopo il testo
ora citato, fa una esposizione elementare
della economia marxista diretta ai lavora-
tori americani, in cui segue fedelmente il
testo del Capitale copiando alla lettera i
passi decisivi. E’ Leone Trotsky, che ve-
niva poco dopo assassinato. In una pre-
fazione che costituisce una sintesi bril-
lante egli fa il bilancio, alla data 1939, delle
pretese smentite al marxismo integrale che
si trarrebbero (alla Proudhon e illustri al-
lievi) dalla storia economica degli Stati
Uniti e del mondo contemporaneo.

In questo prospetto sono già dunque
utilizzati in pieno i dati e gli apporti della
rivoluzione russa e quelli del sorgere dei
regimi totalitari borghesi; nel mentre è
chiarissima la valutazione della Seconda
Guerra Mondiale.

“Ogni tentativo di rappresentare la
guerra attuale come un urto tra le idee di
democrazia e di fascismo appartiene al re-
gno della ciarlataneria e della stupidità”
(1).

Si, è stabilito per la grandezza di
Trotsky che mentre egli scriveva Stalin
non era ancora entrato nella “crociata an-
tifascista”.

Trotsky parte dalle teorie di Alexis de
Tocqueville (morto già nel 1865 e che non
vide la guerra civile americana) altro idolo
degli attuali articolisti filostatunitensi e
proudhonisti. Tale autore nel libro “La
democrazia inAmerica” apparso nel 1840,
ossia otto anni prima del Manifesto di

Marx, tenta di provare il frazionamento dei
capitali e dei patrimoni, la tesi della “de-
mocrazia economica” che integra quella
politica, vecchio e sempre nuovo dada,
che alletta persino gli odierni anarchici.
Con rapida scorsa storica e statistica
Trotsky ricorda le tappe notissime della
spettacolosa concentrazione di ricchezza
inAmerica del Nord.

Un nostro classico contraddittore (ov-
viamente un rinnegato del marxismo) il
Sombart, nel suo “Capitalismo”, preten-
de che, sessant’anni dopo Marx, siano
caduti questi nostri teoremi di base:

a) miseria crescente dei salariati; b)
accentramento del capitale;

c) scomparsa delle classi medie; d)
crollo catastrofico del capitalismo.

Il pronostico “strettamente scientifi-
co” di Sombart è semplicemente questo:
“il capitalismo invecchiando diverrà sem-
pre più calmo, più sedato, più ragionevo-
le”. Ammazzalo! dicono a Roma, a questi
chiari di luna.

I dati statistici americani servono util-
mente a battere queste pretese quattro
smentite; e peggio ancora i dati del rap-
porto economico America-mondo; e
ultrapeggio i dati della situazione di oggi,
dieci anni dopo che ammazzarono a tradi-
mento Leone.

(1) Non abbiamo trovato il testo in ita-
liano della Prefazione qui citata, ma a con-
ferma della giusta posizione di Trotsky, in
quel testo, sulla Seconda Guerra Mondia-
le, riprendiamo un brano dal suo scritto
“Dopo la ‘pace’ imperialista di Mona-
co”, del 10 ottobre 1938, i cui, citando Le-
nin, è detto quanto segue: “Solo degli idio-
ti possono pensare che gli antagonismi
imperialistici mondiali siano determinati da
una contrapposizione inconciliabile tra
democrazia e fascismo”. In Lev Trotskij,
Guerra e rivoluzione, Oscar Mondadori,
1973, p. 19.
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Egli mostra come l’aumentato tenore
di vita di certi strati operai in certi paesi
non conferma la legge Sombart (1928), che
“il potere di acquisto del lavoro salariato
aumenta in ragione diretta della espansio-
ne della produzione capitalistica” - legge
che tuttavia, osserviamo noi, non è
l’antinomia della corrispondente legge
marxista. Va infatti tradotto il termine mi-
seria del linguaggio di Marx non nel ter-
mine borghese: basso salario, basso te-
nore di vita, ma in quello: mancanza asso-
luta di riserva economica in caso di di-
soccupazione, probabilità di disoccupa-
zione, probabilità di crisi generale.

Non solo; anche in America diminui-
sce la partecipazione della classe opera-
ia alla distribuzione dell’enorme reddito
nazionale, sebbene la classe proletaria
aumenti di numero a scapito dei piccoli
borghesi.

“Col 6 per cento della popolazione
mondiale gli Stati Uniti detengono il 40
per cento della ricchezza mondiale. Pure
un terzo della nazione, come lo stesso
Roosevelt ammette, è denutrito, inadegua-
tamente vestito, e vive in condizioni
subumane. Che cosa bisognerà dire al-
lora dei paesi meno privilegiati?”.

Al preteso mancato accentramento si
contrappongono i dati sulle “sessanta
famiglie” che controllano le migliaia di
società anonime, ed erano già a quella
data cifre impressionanti, nella stessa ver-
sione ufficiale e nelle ammissioni di stu-
diosi di economia conservatori. Alle
espressioni di sessanta famiglie e di
feudalesimo capitalista, da alcuni impie-
gate, e che fanno torto, come andiamo
mostrando, ai regimi “ereditari” in politica
ed in economia, rispetto all’anarchico e
rovinoso sistema capitalista, noi preferi-
remmo sostituire altri termini, come forse
“sessanta organizzazioni” nel senso del
linguaggio delle bande affariste, o “ses-
santa imprese di affari”.

Quanto alla concentrazione, una in-

chiesta del Senato americano già nel 1937
stabilì che negli ultimi 20 anni le decisioni
di dodici presidenze di società anonime
equivalevano a ordini impartiti alla parte
maggiore dell’industria americana. Propo-
niamo dire dodici bande, dodici organiz-
zazioni, al posto di dodici famiglie. Quella
commissione indicò che anche dodici
sono i membri esecutivi del gabinetto del
Presidente. Ora come non è ereditario il
posto di Presidente e di gabinettista, non
lo è quello di presidente della
superanonima o del trust: ed è questo il
quadro della “soggezione della società e
dello Stato al capitale”.

Sulle classi medie, Trotsky illustra le
disgraziate vicende della popolazione agra-
ria degli Stati Uniti. Essa è notevole anco-
ra, ma le stesse cifre del reddito dei vari
stati della Confederazione permettono di
assimilarla ad una “nazione oppressa”.

Viene infine alla “teoria della crisi” e
alla “teoria del disastro” o teoria della ca-
tastrofe. Circa le crisi è facile ridicolizzare
Sombart che nel 1928 scrisse avere il capi-
talismo “abolite col suo stesso meccani-
smo le crisi periodiche fin da prima della
guerra 1914-18”. Un anno dopo viene la
crisi del 1929, quella famosa del venerdì
nero. Salto dei disoccupati da 2 a 5 milio-
ni. Reddito nazionale: un massimo nel
1920, subito dopo l’euforia ebbra della
prima guerra e della prima aggressione al-
l’Europa: 69 miliardollari; l’anno dopo,
caduta a 50. Corsa alla prosperità; 1929:
81 miliardi. Crisi di quattro anni: nel 1932
appena 40: la metà! Trotsky giustamente
definisce poi straordinariamente modesto,
rispetto alle risorse produttive reali, il pro-
gramma di Roosevelt nel messaggio 1937:
cento miliardollari di reddito nazionale.

I dollari di allora valevano alquanto di
più di quelli odierni: in un Filo ricordam-
mo la prospettiva di Truman or sono due
anni: miliardollari1000, all’anno... duemila:
un trilione di dollari. La cifra attuale gira
intorno a 250 miliardi di dollari: circa il
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doppio, in valore reale, del tempo di
Roosevelt: buon affare la seconda guer-
ra, la seconda aggressione.

Resta la teoria del disastro. Non la-
sciarono vedere a Leone la bomba atomi-
ca, ma egli ne sapeva abbastanza. Egli ri-
corda che il più acuto dei socialdemocra-
tici dell’epoca classica - altro assassinato
- Jean Jaurès “sperava di riempire gradual-
mente di sostanza sociale la democrazia
politica, nel che sta l’essenza del
riformismo”. Nel che sta, aggiungiamo noi,
l’essenza del programma politico e
stalinista di oggi. Ma se ciò era decente in
Jaurès, è lurido negli attuali
doppiofondisti.

“Questa era l’alternativa delle previ-
sioni. Che cosa ne resta?” Trotsky ri-
corda la serie di crisi, guerre, rivoluzio-
ni. Il capitalismo di Sombart non solo
non è diventato ragionevole, ma “si po-
trebbe dire che ha perduto l’ultima trac-
cia di ragione”.

Ad ogni modo “non vi è dubbio che la
teoria del disastro ha trionfato su quella
del progresso pacifico”.

Il proudhoniano purgatorio che l’Ame-
rica doveva evitarci, non conduce in Pa-
radiso, ma all’Inferno.

Liquidato Sombart viene tra i piedi
Keynes con il piano di armonia, equilibrio
e benessere americano, proposto al mon-
do come esempio proudhonistico, come
baffonistica emulazione, e basato sul pro-
durre a tutta forza e consumare a tutta
ganascia. Ammesso che nella cinta del
paese di cuccagna - la vera cuccagna la
dovremmo domandare al rapporto della
nuova commissione che indaga sui feno-
meni di massiccia corruzione da parte del-
le bande, e di vendita ad essi degli ultimi
reparti amministrativi del democratico Sta-
to - si attivi così un elevato minimo reddi-
to; e ammesso che il cittadino lavoratore
arrivi a mangiarselo malgrado che si de-
stinino cinquanta miliardollari annui alla
fabbrica di armi (una cifra pari a quella che

Wallace, allora filorusso, voleva donare
all’Europa); ammesso che il piccolo farmer
dell’ovest pasteggi con champagne, come
un simile conto può tornare, fino a che la
scienza economica pagata si degna ser-
virsi dell’aritmetica?

Comprendiamo che non le vada giù la
nostra terminologia per cui “il reddito del
lavoratore, qualunque sia il suo salario e
il suo consumo, è uguale sempre a zero
(ed è inutile inseguire il minimo di zero)”,
ma non comprendiamo come possa viola-
re la regola della sottrazione nell’opporre
il passivo all’attivo.

Il conto torna proprio, non solo per-
ché - come avrebbe detto Rosa Luxemburg
- l’Asia e l’Africa non hanno ancora im-
parato ad applicare la ricetta del capitali-
smo benefico e sedato, ma perché l’Euro-
pa lo ha disimparato e a tale scopo le han-
no fracassati i suoi impianti e la sua trama
industriale.

Il conto torna, solo che si comprenda
ciò che il piccolo borghese non compren-
de dal 1848, come l’imperialismo di un
paese, come le sessanta bande di un pa-
ese superarmato, depredano saccheggia-
no e aggrediscono il mondo, anelando
ad investire il favoloso capitale accumu-
lato nell’arma superproduttiva: la bom-
ba atomica.

Il cliente migliore di questi piazzisti di
immani stock di merci a basso costo, non
è solo l’operaio indigeno ed esterno, il
povero in canna: è il cadavere. La vita a
buon mercato; la morte free.

Free inAmerica significa: libera, e si-
gnifica pure gratis, senza pagare nulla.

Keynes è Keynes, ed Hoffman è il suo
profeta!

Nel sito del partito trovate tutte le
prese di posizione, le vecchie e le
nuove pubblicazioni e i giornali

nelle diverse lingue.
www.pcint.org
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Nel corso dell’Ottocento la ricorrente
polemica socialista, se occupava con de-
finitiva conquista uno dei piani anteriori
della prospettiva sociale, imponendosi
ovunque, non si era tuttavia connaturata
del contenuto marxista, pur essendo que-
sta teoria già costruita stabilmente a mez-
zo del secolo.

Intendiamo polemica socialista, e non
semplice polemica sociale: ossia la que-
stione sulla società futura e non quella
sui rapporti di vita materiale ed economi-
ca nella società presente.

Il marxismo pose in modo nuovo e
dialettico la questione sulla società futu-
ra, togliendole ingenuità e faciloneria. Se
guardiamo, come si riferiva del Pandit
Nehru (impari, impari la moderna Intelli-
genza a fare l’Indiano!), alla moda, allora
sarà il caso di dire che decadendo, nel
mondo degli spiriti colti, oggi il marxismo,
al mezzo dell’ulteriore secolo è in primo
piano ben sempre la questione dell’eco-
nomia politica e il problema sociale; ma
quelli del socialismo - sia da romanzo sia
da scienza - in quanto caratterizzazione
delle forme sociali avvenire, non interes-
sano più.

Scanzonati, smaliziati, disincantati,
snobbati, esistenzializzati (tutti elegan-
ti participi che raccomandiamo all’
”immanentismo linguistico” di Sua Dot-
trina Stalin) tanto i letterati borghesi da
“convegno dei cinque”, quanto i piazzi-
sti del Moscow Trust for Theoretical
Communism, alzerebbero le spalle al
quesito di descrivere il mondo sociale
di domani. Tutt’al più può parlarsi di una

Esploratori nel domani

(Serie:Sul filo del tempo, “battaglia comunista”, n. 6 del 1952)

gara emulativa, di un festival, di una
Olimpiade storica, in cui anno per anno
si attribuirà una medaglia o un Oscar al
vincitore, che produrrà al pubblico
elettissimo i migliori modelli di sistemi
sociali concreti.

Ed apparendo dopo un secolo la bar-
ba di Marx, ne uscirebbe un potente
scaracchio su tutti costoro, un bacio com-
mosso ai sognatori della fiammante Uto-
pia, ai poeti e ai romanzatori di un mondo,
costituente il domani della sporca, ipocri-
ta e vile civiltà moderna.

La prima ed inferiore forma di sociali-
smo dette scosse potenti al movimento
contro i difensori del sistema borghese e
dell’economia proprietaria, anche limitan-
dosi agli aspetti meno profondi. Non è
giusto (e con questa spinta molti e molti
proletari avanzati e disertori del mondo
borghese scesero nelle file della lotta ri-
voluzionaria), non è giusto che il padrone
di officina e di terra, dopo compensata
ogni necessaria spesa di produzione, dopo
retribuito il compito e l’opera di tutti i di-
pendenti, dal manovale bracciante fino al
capo del laboratorio di ricerca scientifica,
possa intascare un benefizio assai mag-
giore del compenso di tutti costoro. E mal
si dibatté il contraddittore da discussione
spicciola, nella taverna o nel salotto, col-
l’eredità, il rischio, la varietà e superiorità
delle personali attitudini, la necessaria
spinta del desiderio di migliorare e di ar-
ricchire. Non è giusto, siete una società di
parassiti, e se come conclamate è vero che
l’umanità debba guidarsi secondo
fraternità e ragione, un giorno questo sarà
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chiaro e i parassiti saranno soppressi.
Ma la vostra società senza ricchi e

senza lotte per la ricchezza non è possibi-
le: si fermerà come un motore cui manchi
l’essenza; e il risultato di avere chiuse le
valvole della fame di oro e di gloria sarà la
generale miseria e morte materiale e - vedi
disarmi! - ideale.Alla obiezione risposero
i progetti e i modelli descrittivi di questo
mondo di domani, giusto ripartitore di fe-
licità tra tutti i componenti della umana
comunanza. Il personaggio di Bellamy si
sveglia nell’anno duemila, e fa alla bella
fanciulla che lo guida tutte le obiezioni
ottocentesche: ella gli risponde mostran-
do come funziona l’industria, l’agricoltu-
ra e tutto il congegno della vita serena di
esseri gioiosi e sorridenti.

E del resto piani di future società, re-
pubbliche, colonie di isole di uomini liberi
da disuguaglianza, servitù e sfruttamento
ne disegnò la letteratura di tutti i secoli, e
furono dovuti ad ingegni potenti: se rima-
sero le Città del Sole, le Utopie e le Icarie
nel mondo della fantasia, ribadita fu nel
mondo della realtà la natura e la vergogna
del mondo concreto della civiltà proprie-
taria; e se prìncipi e sacerdoti furono sem-
pre al fianco delle classi che depredavano
e sfruttavano, bello fu per la
contropolemica dei primi ingenui sociali-
sti ribattere narrando di Agide, re Sparta-
no, che rinunziò ai suoi beni, istituì la co-
munione delle mense, e cadde
capitanando iloti in rivolta contro i terrieri;
bello anche se un po’ infantile fu rileggere
loro Clemente: è ingiustizia dire questo
appartiene ad uno, questo è mio, quello è
di un altro -Ambrogio: la natura ha creato
la comunione dei beni, e non fu che
l’usurpazione a creare il diritto di proprie-
tà -Agostino: tutti i flagelli derivano dal-
la proprietà, asteniamoci o fratelli dal pos-
sedere una cosa in proprietà o almeno
asteniamoci dall’amarla - Gregorio: i
prodotti della terra devono appartenere
indistintamente a tutti - Zaccaria: tutte le

miserie dei popoli civili derivano dalla
proprietà privata. E del resto aveva detto
prima Paolo: chi non lavora non deve
mangiare.

Sognarono spiriti insigni la Città di Dio
o la Città del Sole, altri cercarono e pro-
gettarono la nuova Città dell’Uomo, e cre-
dettero vincere proponendone il disegno
ai potenti del tempo o alla forza dell’opi-
nione generale...

Andammo molto più oltre. Ma non
perché, deridendo poeti e mistici, aposto-
li e missionari, ci compiacessimo nella bas-
sezza dello scetticismo, dell’agnosticismo,
dell’eclettismo che si pasce nel giro del-
l’oggi e in quello più cieco ancora della
persona, bensì perché considerammo po-
sitivo e sicuro lo studio della città di do-
mani, e più ancora la diretta battaglia per
essa.

Ieri

Nella luce del marxismo si va ben oltre
alla difensiva polemica contro gli
apologisti della civiltà proprietaria e del
privato individualismo, e la contesa è
dialetticamente capovolta: non si tratta di
provarvi che possibile è il comunismo, e
di mostrarvi gli espedienti di governo o di
organizzazione per un ricettario che pos-
sibile lo renda; si tratta di provare - ai la-
voratori con la loro teoria di classe, ai ca-
pitalisti con la forza delle armi - che esso è
sicuro, necessario, inevitabile.

Diviene così per noi secondaria la de-
scrizione della società comunista, specie
nei dettagli della sua struttura di incalco-
labile vastità e fecondità; diviene centrale
la descrizione della società passata e pre-
sente e la deduzione dai processi che si
svolgono della avanzante rivoluzione, la
determinazione precisa di quei caratteri,
rapporti ed istituti che la forza rivoluzio-
naria verrà a stritolare.

Sarebbe però imperfetta la tesi: il
marxismo sostituisce in tutto alla esplora-
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zione della società comunista futura la
esplorazione della società passata e la
analisi di quella presente, considerando
ogni altra anticipazione illusione
antiscientifica. Poco ci fotterebbe sgob-
bare a tracciarvi, asini borghesi, un dise-
gno autentico della storia che arrivò fino
a voi, e una anatomia precisa degli organi
del vostro regime, perché voi possiate poi
tenere in archivio la nostra faticata rela-
zione, e collocare nella biblioteca del
mahatma in sedicesimo, del Lincoln o del
Cavour in edizione Nuova Delhi, il Capi-
tale di Carlo Marx, che vi giunge a ruota
con l’ultimissima canzonetta del jazz band
negro, con l’ultima gonnella scoprinatiche
di Christian Dior. L’importante sbocco
delle ricerche sulle leggi della storia “civi-
le” e della produzione moderna non è
l’avere sfamata una libido sciendi, una
fregola di ricca informazione; è la non mi-
nore certezza positiva sugli sviluppi del
procedere storico nella direzione del co-
munismo; è la consegna alle vittime della
presente organizzazione, perché diano una
mano e tutti i piedi per sfrattarvi, a calci
nel Pandit, dalla realtà concreta, dalla sto-
ria e dal tempo.

Il passo da gigante in avanti è rias-
sunto in una pagina (che passerà di moda
solo quando sarà passato di moda incon-
trare per le strade le macchine di lusso
che trasportano le facce bieche dei prìncipi
del capitale): la prefazione alla Critica
dell’Economia politica. Marx in pochi
periodi, mentre dice di non voler premet-
tere il punto di arrivo della colossale ope-
ra progettata, ricorda come si era perve-
nuti appieno nel 1848, tempo del Manife-
sto, al nuovo sistema.

Inutile ridere dei preti che in milioni di
domeniche rileggono gli stessi evangeli e
il Discorso della Montagna. Inutile ridere
di una spina dorsale che ha sorretto mil-
lenni di storia. Meglio rileggere e
rimasticare mille volte una paginetta come
questa, che correre dietro, in preda a quella

tale libido o prurito di lettura, alle ultime
delle case editrici moderne, ove si fornica
più che nelle case già chiuse.

Orbene, chi ha ben penetrato, e fatto
sangue del suo sangue quelle direttive,
capirà che la decisiva e trionfale doppia
vittoria: critica dell’utopia e critica della
democrazia (due aspetti della critica di
ogni indirizzo idealistico moralistico o este-
tico nella scelta del tipo sociale da
propugnare) si poggia sulla potente risor-
sa della indagine positiva e fuori di ogni
pregiudizio sui fatti noti ed acquisiti pas-
sati e presenti, ma conduce alla previsio-
ne e alla conoscenza delle linee dorsali
del fatto sociale futuro. Stabilito che, spie-
gando i fatti storici e politici secondo i
conflitti della sottostruttura produttiva e
non “per se stessi, né per la cosiddetta
evoluzione generale dello spirito umano”,
si possono indicare

“a grandi linee i modi di produzione
asiatico, antico, feudale e borghese mo-
derno come epoche che marcano il pro-
gresso della formazione economica della
società”,

si considera come nozione parimenti
fondata quella del trapasso alla società
comunista, effetto del peculiare antago-
nismo - l’ultimo storico antagonismo -
insito nella presente società capitalista.
Noi difendiamo come positiva la nozione
della società futura socialista: non siamo
più idealisti, utopisti e filantropi sterili,
avendo assodato che

“l’umanità non si pone se non quei
compiti che può assolvere, perché, a
considerare le cose dappresso, si trova
sempre che il compito nasce solo quan-
do le condizioni materiali della sua so-
luzione esistono già o almeno sono in
formazione”.

In questo senso noi “prevediamo”. Il
socialismo è dunque per noi un fine, un
compito, ed anche una collettiva volon-
tà, in quanto possediamo oggi tali dati
che ne fanno, sulla strada del processo
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del divenire, una certezza.
Lo scolastico sosteneva di poter pre-

dicare del suo dio non solo l’esistenza,
ma la sostanza; egli non dimostrava solo
quod est (che egli esiste) ma quid est (os-
sia che cosa egli è). Di più: dalla nozione
dei suoi attributi voleva trarre la logica
prova della sua esistenza.

Il marxista dialettico non fa della so-
cietà futura un mito, ma ben sa che non
potrebbe provare quod erit (che essa ver-
rà) se non potesse stabilire quid erit (che
cosa essa sarà, che caratteri avrà).

Tale il nostro esatto rapporto con la
inferiore visione utopista. Vi ha di più, ed
Engels, nell’altro testo degno di illimitate
consustanziazioni, Dal socialismo uto-
pistico al socialismo scientifico, tratta a
fondo e con ampia ammirazione degli
utopisti recenti, dei tre colossi Saint Simon,
Fourier ed Owen, che stanno sulle soglie
dell’Ottocento. I loro sistemi già tengono
della critica geniale al sistema borghese,
essi già sono, per noi materialisti storici,
la prova che ci si può porre il compito
socialista. Essi sono già collegati, non al
privo di senso “interesse dell’umanità”,
ma all’interesse di una ben definita clas-
se, il proletariato, “originatosi frattanto nel
grembo della storia”.

Owen, come altri utopisti e socialisti
prescientifici, fece di più che descrivere
in libri lo schema della società nuova: ne
volle dare un esempio con le sue filature
di New Lanark. Riuscì a far lavorare i suoi
operai non 14 ore come nella restante in-
dustria, ma solo 10 e mezzo, pur attribuen-
do ad essi un trattamento assai superiore,
anche come scuole, cultura, assistenza ai
loro bambini. Poi tutto fallì anche per la
persecuzione politica, ma questo dice
poco. Owen era tuttavia giunto a chieder-
si come mai i suoi 2.500 lavoratori, che
producevano quanto mezzo secolo prima
avrebbe prodotto una popolazione di 600
mila anime, consumavano una parte mini-
ma di tale enorme aumento di ricchezza. E

rispondeva che la spiegazione stava nel
fatto che i proprietari dello stabilimento,
oltre all’interesse del 5% sul capitale d’im-
pianto, realizzavano un profitto di 300 mila
sterline, oggi 450 milioni di lire. Owen era
soltanto il direttore: benché organizzato-
re di prima forza, appena si diede alla criti-
ca del principio del profitto, la borghesia
lo schiacciò e scacciò; egli visse povero
nelle file del movimento dei lavoratori.

Il marxista scientifico evidentemente
ha elementi tali da sorridere, non di un
valoroso combattente e precursore come
egli fu, ma dell’idea di costruire una cellu-
la comunista in pieno capitalismo, come
sorriderebbe del proposito di attuare
l’economia comunista là dove manchino
le premesse dell’adeguato sviluppo delle
forze produttive. Questa abolizione di ogni
“granello di utopia” e di illusionismo ro-
mantico, non toglie che sia molto chiara,
completa e positiva, nel sistema marxista,
insieme alla previsione, la nozione dei
caratteri della società socialista, quale
succederà alla vittoria rivoluzionaria dei
lavoratori.

Se dunque abbiamo radicalmente rin-
novata l’impostazione della polemica, dalla
“possibilità del comunismo”, alla “impos-
sibilità del capitalismo a sopravvivere ol-
tre dati limiti”, non per questo abbiamo
desistito dal dare, in dialettico contrasto
con i caratteri del capitalismo che saran-
no distrutti, la tassativa determinazione
delle caratteristiche economiche della so-
cietà futura e della produzione socialista.

Oggi

Dopo le vicende storiche della rovina
opportunista nella guerra mondiale nume-
ro uno, della rivoluzione russa e dell’ope-
ra di Lenin, la battaglia teorica tra capitali-
sti e comunisti apparve spostata su un
piano che ormai superava la previsione
entrando nella pratica realizzazione: non
tanto la questione del passaggio da pro-
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duzione borghese a socialista, ma quella,
basilare, del trapasso da potere borghese
a potere proletario.

I vecchi socialisti che tuttavia vede-
vano con chiaro occhio le differenze strut-
turali tra capitalismo e socialismo, mostra-
vano di aver smarrita la nozione della “stra-
da” storica, in Marx indiscutibilmente ri-
voluzionaria, ammettendo un trapasso
“evolutivo” e senza urti - nuova utopia,
pari a quella con cui il generoso Roberto
Owen pensava che tutti i padroni avreb-
bero lasciato copiare dalle loro aziende
l’esempio di New Lanark.

Occorre dunque ribattere i termini del-
la questione del potere e dello Stato. Tale
rimessa in piedi del programma dell’azio-
ne rivoluzionaria e dei pilastri storici del
marxismo, per quanto grandiosa, magnifi-
ca ed incarnata a vivo nel dramma della
storia sia stata, da Stato e rivoluzione al
rosso Ottobre e alla Terza Internazionale,
non è bastata ad evitare gravi rovesci al
movimento proletario mondiale, e una
nuova ondata spaventosa di opportuni-
smo. Se sembrò relativamente facile libe-
rare il proletariato, in presenza delle inizia-
tive borghesi di guerra di classe, definite
“provocazioni”, da scrupoli pacifisti nei
mezzi di azione, deve oggi amaramente
constatarsi che è stato enormemente dif-
ficile evitare che perdesse la visione dei
fini di quella azione. I lavoratori hanno
combattuto e forse combatterebbero an-
cora con mezzi insurrezionali, ma lo han-
no fatto e lo farebbero in direzioni che non
sono né l’offensiva per costruire una so-
cietà socialista (e meno che meno la dife-
sa di una società socialista), né la conqui-
sta di “condizioni che sono in formazio-
ne” per poterla veramente avere domani.

Veniamo ancora dunque sul terreno,
non dell’attesa che il socialismo venga
(che strenuamente affermiamo), o della
constatazione che in qualche insula il
socialismo oggi vi sia (che strenuamente
neghiamo), ma della natura della società

socialistica. Mai ce lo impedì la elementa-
re distinzione che non trattiamo di una
natura sociale astratta metafisica ed im-
mobile, ma della natura storica, come sboc-
co di un processo dialettico in corso, ana-
logamente al crescere di un organismo
biologico, al ripassare degli astri, sulle
orbite dei cicli di svolgimento di una nube
stellare.

Apriremo il libro di Augusto Bebel,
capo del socialismo tedesco, morto nel
1913, salvo dall’onta socialsciovinista e
d’altra parte non legato alla corrente
revisionista del marxismo: un ortodosso
dunque. La donna e il socialismo appar-
so nel 1882, per noi non è solo un classico
per la questione dei sessi, ma perché con
un robusto capitolo scende deciso sul
terreno della polemica sulla società futu-
ra. Il capitolo si intitola in modo originale:
La socializzazione della società. Il so-
stantivo tedesco ha evidentemente il sen-
so socialistizzazione: si tratta di discute-
re di fronte agli avversari della propagan-
da nostra come faremo a rendere sociali-
sta la società.

Desidero subito stabilire, in rapporto
alla polemica leniniana di 35 anni dopo,
che (come Lenin stesso attesta), Bebel
vede ortodossamente la questione dello
Stato:

“Lo Stato è l’organizzazione protetti-
va della proprietà privata”. “Lo Stato è
l’organizzazione necessaria ad un ordi-
namento fondato sul predominio di una
classe”. Ed ancora: “Lo Stato cessa
quando si tolgono i rapporti di sogge-
zione di classe”.

Carte in tutta regola. Non è dunque
sulle tracce di un contrabbandiere che fac-
ciamo ingresso nella società socialista, o
come dice il borghese, nel paradiso in cui
entriamo da vivi, in cui Bebel entrò ben-
ché morto nel 1913, e su cui siamo pronti a
puntare anche sapendo che morremmo
personalmente prima che gli schifosi bor-
ghesi siano tutti crepati, se necessario
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come animali, ma essenzialmente come
lurido fenomeno sociale. E avanti:

“Non appena la società si trova in
possesso di tutti gli strumenti del lavoro,
l’obbligo del lavoro per tutti, senza diffe-
renza di sesso, costituisce la legge fonda-
mentale del socialismo”.

Non ci fermiamo ora sulla prima dimo-
strazione di Bebel: che l’eliminazione di
tutti i parassiti rende massima la sana
emulazione e lo sviluppo di facoltà inven-
tive e creative.

L’autore viene poi ad un punto es-
senziale: tutti devono lavorare, ma ba-
sterà che lavorino un tempo assai ridot-
to rispetto all’attuale. La maggior parte
delle energie sarà spontaneamente de-
dicata ad altre multiformi attività; e a
questo segue altro squarcio meritevole
di capitolo a sé, contro il concetto bor-
ghese di specializzazione professiona-
le. I campi chiusi degli esperti di oggi
non sono che corbellatura di ciarlatani,
che reciprocamente si adulano, e si deri-
dono silenziosamente in una puttanesca
generale complicità.

Fermiamoci sulle cifre, che causarono
una virulenta risposta del dott. E. Richter
con lo scritto: Dottrine errate, cui il paca-
to ma battagliero Bebel ribatte nelle suc-
cessive edizioni. Il prof. Hertzka, econo-
mista non socialista, fece una dettagliata
calcolazione dei bisogni e risorse econo-
miche di 22 milioni di austriaci, tenendo
conto del consumo alimentare di ognuno,
dei bisogni vitali, della produzione indu-
striale e agraria, di un’attività edilizia che
assicurasse ad ogni famiglia una casa di 5
vani rinnovata ogni 50 anni.

Eh oggi, coi dati d’oggi, con la civiltà
d’oggi! sentiamo arrotolare ogni
fregnone. Limitiamoci a dire, senza rifare il
calcolo ex novo, che quanto alla partita di
case, nella brutta itala repubblica e nel-
l’anno di grazia 1952, non ne abbiamo che
in ragione dei due terzi di quelle, e la dura-
ta media è tre volte tanto (Icaria vale

Fanfania!). Hertzka conclude per 615 mila
unità di forza lavoro permanente, neces-
sarie a tutto ciò. Ma su 22 milioni posso-
no lavorare assai più persone, 8 volte tan-
to almeno. Egli allora escludeva tutte le
donne, inoltre non essendo un socialista
o un egualitario volle aggiungere un extra
lavoro per i più alti bisogni di persone ele-
vate, e aggiunse 315 mila lavoratori. Fatti
i conti, il risultato fu che ognuno avrebbe
dovuto lavorare in media due ore e mezza
al giorno. Ma Bebel sostiene che la cifra
può ancora scendere perché non vanno
escluse dal lavoro né le donne, salvo i
periodi materni, né i giovani o i più anziani
di 50 anni, come nel computo.

Non basta. Vi è un argomento che va
citato nel testo, tanto oggi ne è decuplicata
la scottante verità.

“Inoltre deve notarsi che il comuni-
smo socialistico si distingue in molti altri
punti essenziali dall’individualismo bor-
ghese. Il principio dell’a buon mercato e
cattivo che è e deve essere il criterio
direttivo per una gran parte della produ-
zione borghese, perché il maggior nume-
ro dei clienti non può comperare che mer-
ci a buon mercato, questo principio cade.
Non si produrrà che l’ottimo, il quale per-
ciò durerà di più e richiederà tanto minor
impiego di forze. La manìa delle mode che
favorisce tanto il consumo e la dissipa-
zione [la stampa ad es. di un Corso nuovo
dell’economia politica ad ogni stagione!],
quanto il cattivo gusto, o cesserà del tut-
to o almeno verrà limitata notevolmente”.

Dopo altre considerazioni sulle pazzie
delle mode femminili e degli stili
architettonici (don Augusto, voi non ave-
vate ancora veduto niente!) il nostro au-
tore conclude che in ciò si rispecchia la
nevrosi del secolo e che “nessuno vorrà
sostenere che questo stato di orgasmo
sia una prova che la società sta bene”!
Trattando di molte misure per rendere il
lavoro meno duro - che in parte si vedono
oggi adottate per semplice “socialità”,



56

ossia per la salute della società borghese
minacciata da cento mali - Bebel dice:

“Tutti codesti ordinamenti non sono
principalmente che una questione di de-
naro per l’economia privata dei tempi no-
stri e cioè: l’industria può sopportarli? e
fruttano? Se non rendono, l’operaio deve
andare in rovina. Il capitale non si muove
se non c’è guadagno. L’umanità non ha
corso alla Borsa”.

Qui, maledetto vizio, il nostro anziano
compare tira in ballo Marx (filisteo, bam-
bagia alle orecchie!):

“Il capitale - dice uno scrittore della
Quarterly Review - fugge il tumulto e la
lite ed è timido per natura. Questo è veris-
simo, ma non è tutta la verità. Il capitale
aborre la mancanza di profitto o il profitto
molto esiguo, come la natura aborre il vuo-
to. Quando c’è un profitto proporzionato,
il capitale diventa audace. Garantitegli il
dieci per cento e lo si può impiegare dap-
pertutto; il venti per cento e diventa viva-
ce; il cinquanta per cento e diventa vera-
mente temerario; per il cento per cento si
mette sotto i piedi tutte le leggi umane;
dategli il trecento per cento, e non ci sarà
nessun crimine che esso non arrischi, an-
che pena la forca. Se il tumulto e le liti
portano profitto, esso incoraggerà l’uno
e le altre. Prova: contrabbando e tratta
degli schiavi”.

I capitalisti italiani hanno detto, con
espressione piena di tatto, nell’accettare
l’invito ad andare in Russia: non si è esi-
tato nemmeno ad affrontare i cacciatori di
teste! È ben vero che la Ceka non scherza,
ma è sicuro che con la spremitura di forza
lavoro dagli operai russi i profitti posso-
no essere fuori misura. Tanto di risico tan-
to di rosico. Mio povero Bebel!

“La questione del profitto ha finito di
rappresentare la sua parte nella nuova
società socialistica; non dovendosi in
questa aver riguardo che al benessere dei
suoi membri”.

Nel futuro “paese del socialismo” non

si inviterà nessuno a concludere affari...
Né abbiamo spazio per seguire Bebel

nel fare - come l’altro magnifico marxista
d’oltre Reno Lafargue - sicuro calcolo
sull’incremento delle forze meccaniche
gratuite per l’uomo. Egli perviene alla tesi
che nella società avvenire cesserà l’anti-
tesi tra lavoro manuale e mentale, come
saranno cose impossibili le crisi di produ-
zione e la disoccupazione. Egli viene ad
un punto che per i fenomeni modernissi-
mi è fondamentale, come mostrammo nel-
la critica alle vedute americane e
keynesiane:

“La natura dei prodotti nella produ-
zione capitalistica, considerati come mer-
ci che i loro possessori tendono a scam-
biarsi fra loro, fa dipendere il loro consu-
mo dalla capacità d’acquisto del consu-
matore. Questa capacità però è assai limi-
tata per la grande maggioranza della po-
polazione, la quale viene pagata per il suo
lavoro con un prezzo inferiore al merito, e
non trova occupazione ed impiego se chi
la impiega non può ritrarre da essa un van-
taggio. Perciò capacità d’acquistare e
capacità di consumare sono due cose
assai differenti nella società borghese (...)
Nella società nuova anche questa con-
traddizione viene tolta, perché questa so-
cietà produce non già “merci” da “com-
perare” e da “vendere”, bensì produce
le merci necessarie a soddisfare i biso-
gni della vita, le quali devono essere
consumate, senza di che esse non hanno
alcuno scopo”.

Con stretta e scientifica aderenza tra
l’analisi critica della società di economia
privata e le previsioni che tre quarti di se-
colo hanno inchiodate con conferme di
ferro, si stabiliscono queste fondamentali
definizioni della economia comunista a
venire:

“Essendovi mezzi e tempo, ogni biso-
gno può essere soddisfatto, e la capacità
collettiva di consumo non trova alcun al-
tro limite che nella sazietà. Ma siccome
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nella nuova società non vi sono “merci”
così non vi è neppure “denaro”. Il dana-
ro è tutto l’opposto della merce, e tuttavia
è merce a sua volta”.

Esso è l’equivalente generale che mi-
sura il valore di scambio. Ma, grida
Augusto, nella società socialista non vi
sono più valori di scambio, bensì solo
valori di uso, e meglio diremo efficacia fi-
sica di uso delle cose.

Si accapiglia poi il bravo vecchio ser-
gente col giannizzero Richter e lo deride
quando non capisce che, in quello che
Marx e Lenin dicono “socialismo inferio-
re” non potrà risorgere l’accumularsi di
capitale dall’uso di certificati precari o
segni “di oro o di latta” del prestato lavo-
ro. Dopo avergli rinfacciato che dove non
vi è denaro non vi è interesse né capitale,
lo manda infine al diavolo, in compagnia
dei vari Rodbertus e Dühring, cucinati
dallo chef Engels:

“Se alcuno trova che i suoi bisogni
sono inferiori a ciò che egli riceve per la
sua prestazione, allora egli lavora propor-
zionalmente meno. Vuole regalare ciò che
non ha consumato? Padronissimo! e
padronissimo, anche, di lavorare sponta-
neamente per un altro per fargli godere il
“dolce far niente” e di dividere con lui il
diritto ai prodotti sociali, se è così min-
chione”!

Lasciamo questi argomenti ad
hominem che ci strappa l’ostinazione dei
conservatori. Non loro vogliamo convin-
cere, ma i diseredati di tutto.

Bebel leva ancora l’inno ai fastigi che
attingerà la produzione libera da sfrutta-
mento in tutti i campi della scienza e del-
l’arte:

“Quando Goethe - egli ricorda - nel
suo viaggio sul Reno studiò la cattedrale
di Colonia, scoprì fra gli atti relativi alla
costruzione del tempio che gli antichi ar-
chitetti pagavano gli operai soltanto in
proporzione del tempo, volendo ottenere
un lavoro eccellente e coscienziosamente

eseguito”.
Ed egli, come Marx, maledice il siste-

ma capitalista del salario a cottimo od a
premio, il torchio infame dei corpi e degli
spiriti che porta le insegne dei Taylor o
degli Stakhanov.

Lasciamo ancora altri passi notevoli,
sugli uomini eccellenti e su chi farà il la-
voro ripugnante.

“Una volta che (...) la società non pro-
duce più “merci”, ma soltanto oggetti di
consumo (...) cessa anche il commercio, il
quale può coesistere soltanto con una
società che riposa sulla produzione mer-
cantile. Si mobilizza quindi per la produ-
zione un immenso esercito di persone
d’ambo i sessi e di tutte le età”.

Altra tappa: la disciplina dei pubblici
servizi. Se oggi queste istituzioni sono
governative, ciò non vuol dire che lo Sta-
to le conduca con criterio socialistico. Lo
Stato imprenditore è stato sempre condan-
nato dai marxisti: Bebel qui dice di più:

“Tali norme ed altre simili che emana-
no dallo Stato quale assuntore di operai
sono anche più dannose di quelle che
emanano da un imprenditore privato”.

L’efficace scorsa sul problema della
terra è poi, come in ogni testo marxista
serio, tutta una propaganda contro la
parcellizzazione della coltura. Veniamo alla
conclusione:

“Ogni campo è sottratto all’ingan-
no, alla frode, all’adulterazione dei ge-
neri alimentari ed alla caccia alla bor-
sa. L’atrio del tempio di Mammona re-
sterà vuoto, perché i biglietti di Stato,
le azioni, le lettere di pegno, i certifica-
ti ipotecari ecc., sono diventati cartac-
cia. La frase di Schiller: “il registro dei
debiti sia distrutto, e pacificato il mon-
do” è divenuta una realtà; e la frase
biblica: “tu devi guadagnare il pane col
sudore della fronte”, vale ormai anche
per gli eroi della borsa e per i fuchi del
capitalismo”.

Una “cortina di ferro” sta tra noi e la
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società socialista, ansiosamente esplora-
ta da Augusto Bebel e da tanti e tanti dei
nostri compagni, ma essa non è tracciata
attraverso lo spazio, bensì attraverso il
tempo.

La cortina che si valica per conclude-
re affari e attirare scambi, non ci riguar-
da: la società socialista non è campo di
caccia per merci da comprare o da ven-
dere, e tali cortine non si ergono che tra
settori del mondo capitalista, dominati
nella complessa storia delle borghesie dai
centri statali tipici del periodo storico
borghese i cui contratti, i cui contatti e i
cui scontri si distribuiscono con difficile
trama sul processo del divenire rivolu-
zionario. E i cambi monetari a cui il barat-
to si tratta, sono indice solo del diverso
grado della schiavitù salariata, rapporto
inevitabile, ovunque contro forza di la-
voro si dà moneta.

Facile è tacciare il rivoluzionario che
descrive la società per cui lotta come vi-
sionario ed illuso; facile, per gli idolatri di

ieri della ragione ragionante e del mon-
do drizzato sulla testa di Hegel, dire, oggi
che sono dal lato della forca, che del futu-
ro non si dà scienza.

Siamo più solidi nella scienza del fu-
turo che in quella del passato e del pre-
sente, difficili tutte, e tutte esposte alla
probabilità dell’errore, che nessuno po-
trà dire se più tremenda verso l’infinita-
mente grande o verso l’infinitamente pic-
colo, verso l’abisso spaziale o verso quel-
lo temporale, che alle massime distanze,
cui osiamo oggi spingere l’indagine, di
sorpresa salta da avanti gli sguardi a die-
tro le spalle.

E scienza si dà del rivoluzionario futu-
ro, meglio che del passato e del maledetto
presente, se a milioni di tormentati dal ca-
pitale si poté gabellare per loro fine di clas-
se la scannatura imperialista, se a milioni
di essi si riesce oggi a dipingere, come la
società loro, un presente concreto e ma-
teriale territorio, ove il capitale sitibondo
si invita alla pace, si invita al mercato.
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al’Internazionale Comunista dei primi congressi, alla Sinistra comunista d’Italia e al
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Ribadiamo anche qui, “per la millesima volta, che per noi la persona e il nome non sono
che simbolo, per convenzione didattica, di fattori medi collettivi”, storicamente determinati
dallo sviluppo della lotta fra gigantesche forze sociali, come scritto in uno dei “Fili del tempo”
del 1953; lungi da noi, quindi, dare all’autore dei testi, sia esso Marx o Bordiga, la veste del
grande personaggio, del superuomo: il culto della personalità, una delle più perniciose catego-
rie borghesi, non fa parte della tradizione comunista e rivoluzionaria, ed è per questo che nel
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voluzionario – che chiamiamo abitualmente marxismo – i testi indicati con il nome di un autore
(a partire dallo stesso Karl Marx) vanno intesi come testi di partito al cui contenuto hanno
contribuito tutti i compagni militanti del comunismo rivoluzionario nelle diverse epoche, nei
periodi di grande e fulgida ascesa del movimento rivoluzionario del proletariato e del movimen-
to comunista internazionale, come nei periodi più sfavorevoli alla stessa lotta di classe operaia
e di più marcato riflusso degenerativo del movimento comunista internazionale.



Il Partito Comunista Internazionale è costituito sulla base dei seguenti
principi stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito Comunista
d'Italia (Sezione dell'Internazionale Comunista) :

1.Nell’attuale regimesociale capitalisticosi sviluppaunsemprecrescentecontrasto
tra le forze produttive e i rapporti di produzione, dando luogo all’antitesi di interessi
ed alla lotta di classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono protetti dal potere dello Stato borghese
che, qualunque sia la forma del sistema rappresentativo e l’impiego della democrazia
elettiva, costituisce l’organo per la difesa degli interessi della classe capitalistica.

3. Ilproletariatononpuòinfrangerenémodificare ilsistemadeirapporti capitalistici
diproduzione dacuideriva il suosfruttamento senza l’abbattimento violentodelpotere
borghese.

4. L'organo indispensabile della lotta rivoluzionaria del proletariato è il partito di
classe. IlPartitoComunista, riunendoinsélapartepiùavanzataedecisadelproletariato,
unifica gli sforzi delle masse lavoratrici volgendoli dalle lotte per interessi di gruppi e
per risultati contingenti alla lotta generale per l’emancipazione rivoluzionaria del
proletariato. Il partito ha il compito di diffondere nelel masse la teoria rivoluzionaria,
diorganizzareimezzimaterialid’azione,didirigerenellosvolgimentodella lotta laclasse
lavoratrice assicurando la continuita storica e l'unità internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capitalistico il proletariato non potrà organiz-
zarsi in classe dominante che con la distruzione del vecchio apparato statale e la
instaurazionedellapropria dittatura,ossiaescludendodaognidiritto efunzione politica
laclasseborgheseeisuoiindividuifinchésocialmentesopravvivono,ebasandogliorgani
delnuovo regime sulla sola classe produttiva. Il Partito Comunista, la cui caratteristica
programmatica consiste in questa fondamentale realizzazione, rappresenta organizza
e dirige unitariamente ladittatura proletaria.La necessariadifesa dello Stato proletario
contro tutti i tentativi controrivoluzionari può essere assicurata solo col togliere alla
borghesia ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria ogni mezzo di agitazione e di
propaganda politica e con l’organizzazione armata del proletariato per respingere gli
attacchi interni ed esterni.

6. Solo al forza dello Stato proletario potrà sistematicamente attuare tutte le
successive misure di intervento nei rapporti dell’economia sociale, con le quali si
effettuerà la sostituzione al sistema capitalistico della gestione collettiva della produ-
zione e della distribuzione.

7.Pereffettodiquesta trasformazioneeconomicaedelleconseguenti trasformazioni
di tutte le attivitàdella vita sociale, andràeliminandosi la necessità dello Stato politico,
il cui ingranaggio si ridurràprogressivamente aquello della razionale amministrazione
delle attività umane.

* * * * *

Programma del
Partito Comunista Internazionale



La posizione del Partito dinanzi alla situazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra mondiale si fonda sui punti seguenti:

8. Nelcorso della prima metà del secolo Ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campoeconomicocon l’introduzione deisindacatipadronali tra i
datoridi lavoroafine monopolisticoe i tentatividicontrollareedirigere laproduzione e
gliscambisecondopianicentrali, finoallagestionestatalediinterisettoridellaproduzione;
in campo politico con l’aumento del potenziale di polizia e militare dello Stato ed il
totalitarismo di governo. Tutti questi non sono tipi nuovi di organizzazione sociale con
carattereditransizionefracapitalismoesocialismo,nétantomenoritorniaregimipolitici
pre-borghesi: sono invece precise forme di ancora più diretta ed esclusiva gestione del
potere e dello Stato da parte delle forze più sviluppate del capitale.

Questo processoesclude leinterpretazionipacificheevoluzionisteeprogressive del
divenire del regime borghese e conferma la previsione del concentramento e dello
schieramentoantagonisticodelleforzediclasse.Perchépossanorafforzarsieconcentrarsi
con potenziale corrispondente le energie rivoluzionarie del proletariato, questo deve
respingere come sua rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno al liberalismo
democraticoe la richiesta digaranzie legalitarie,e develiquidarestoricamenteilmetodo
dellealleanze afini transitoridelpartito rivoluzionario diclasse siacoipartitiborghesi e
di ceto medio che con partiti pseudo-operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dmostrano che la crisi di disgregazione del
capitalismoèinevitabileperildecisivoaprirsidelperiodoincui ilsuoespandersinonesalta
più l’incremento delle forze produttive, ma ne condiziona l’accumulazione ad una
distruzionealternaemaggiore.Questeguerrehannoarrecatocrisiprofondeeripetutenella
organizzazionemondialedei lavoratori,avendoleclassidominantipotuto imporreadessi
la solidarietà nazionale e militare con l’uno o l’altro schieramento di guerra. La sola
alternativastoricadaopporreaquestasituazioneèilriaccendersidellalottainternadiclasse
finoallaguerraciviledellemasselavoratriciperrovesciareilpoteredituttigliStatiborghesi
edellecoalizionimondiali,conlaricostituzionedelPartitoComunistaInternazionalecome
forza autonoma da tutti i poteri politici e militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo apparato è un mezzo e un’arma di lotta in un
periodo storico di trapasso, non trae la sua forza organizzativa da canoni istituzionali e
da schemireppresentativi. Lamassima esplicazionestorica delsuo organamentoè stata
finoraquelladeiConsiglidei lavoratoriapparsanellarivoluzionerussadell’Ottobre1917,
nel periodo della organizzazione armata della classe operaia sotto la guida del partito
bolscevico, della conquista totalitaria del potere, della dispersione dell’Assemblea
Costituente, della lotta per ributtare gli attacchi esterni dei governi borghesi e per
schiacciareall’interno laribellionedelleclassiabbattute,deicetimediepiccoloborghesi
e dei partiti dell’opportunismo, immancabili alleati della controrivoluzione nelle fasi
decisive.

11. La difesa del regime proletario dai pericoli di degenerazione insiti nei possibili
insuccessieripiegamentidell’operadi trasformazioneeconomicaesociale,lacui integrale
attuazionenonèconcepibileall’internodeiconfinidiunsolopaese,puòessereassicurata
solo dauncontinuocoordinamentodellapoliticadelloStatooperaiocon lalotta unitaria
internazionaledelproletariato diognipaesecontro lapropriaborghesiae il suoapparato
statalee militare, lotta incessantein qualunquesituazionedipace odiguerra,emediante
ilcontrollopoliticoeprogrammaticodelPartitoComunistaMondialesugliapparatidello
Stato in cui la classe operaia ha raggiunto il potere.


