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Il tema che qui pubblichiamo è stato svolto durante la riunione
generale di partito che fu tenuta il 30-31 dicembre del 1967 a
Marsiglia nella sede locale, alla presenza di una nutrita rappre-
sentanza delle sezioni soprattutto italiane e francesi. La teoria
marxista della moneta, tema cruciale dell’economia marxista,
assunse importanza attuale poiché si stava attraversando in quel
periodo una crisi monetaria internazionale di notevoli dimensioni.

Come la grandissima parte dei temi trattati nelle riunioni generali,
essi venivano poi pubblicati nella stampa di partito in resoconti
estesi. Così La teoria marxista della moneta fu pubblicato nei
numeri 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15 e 16 del 1968 de “il programma
comunista” e, successivamente, in un resoconto ancor più com-
pleto, nei nn. 43-44 e 45 del 1969 della rivista teorica di partito
“programme communiste”.

Facciamo precedere la ripubblicazione del testo relativo a questo
tema dal breve resoconto riassuntivo pubblicato nel nr. 1 del 1968
di “programma comunista” (Prima cronaca della riunione gene-
rale di Marsiglia) grazie al quale si inquadra più precisamente
e fin dall’inizio l’argomento in questione.

“Il sistema monetario internazionale è ammalato e l’ottimismo
d’obbligo dei medici ufficiali non basta più a eliminare dai ‘bol-
lettini sanitari’ una nota di sorda angoscia. Già la sterlina ha fatto
parziale bancarotta e, se il dollaro spera ancora nella medicina da
cavallo del ‘piano Johnson’, gli speculatori, come i topi che
lasciano una nave in pericolo, si sono precipitati sull’oro. Eco-
nomist ed ‘esperti’ sono accorsi a proporre il loro rimedio, il loro
‘piano’ e il gergo finanziario invade le colonne dei giornali. In
attesa che la crisi mondiale si incarichi di insegnare agli ‘esperti’
e ai loro padroni borghesi in qual misura l’anarchia del modo di
produzione capitalistico sia ‘pianificabile’, era utile rimettere a
testa in su il mondo della finanza capitalistica, esponendo la teoria
marxista della moneta: utile, prima di tutto, per illustrare la cecità
teorica della scienza borghese, eternamente condannata a scam-
biare l’effetto per la causa, l’apparenza per il fenomeno (non
considera essa i capitalisti come dei ‘datori di lavoro’, mentre la
loro funzione sociale è di appropriarsi il lavoro altrui?); utile, in
secondo luogo, per mettere in evidenza il carattere unitario, anche
in questo campo, della dottrina marxista; utile, infine, per mostrare
come solo questo utensile scientifico permetta di cogliere nel loro
complesso concatenamento i diversi rapporti caratteristici del
modo di produzione capitalistico e, superando di mille cubiti
‘l’obiettività scientifica’ del freddo contabile, di scoprirne le
contraddizioni interne, di capirne la dinamica e, quindi, di for-
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mulare il programma della rivoluzione sociale che abbatterà de-
finitivamente il vitello d’oro capitalista eretto sul piedistallo del
lavoro salariato.

Seguendo il piano del Capitale, il rapporto è partito dallo studio
della moneta e delle sue funzioni nella circolazione semplice
delle merci, per giungere fino alle forme monetarie più elaborate,
cioè alla moneta di credito. L’economia capitalistica, infatti, si
apparenta ad alcune forme di produzione anteriori nella misura in
cui è fondata sulla proprietà privata e quindi produce merci, non
oggetti che possiedano semplicemente un valore d’uso: economia
mercantile, il capitalismo è perciò stesso, e necessariamente,
un’economia monetaria. Tuttavia, la moneta, questo rapporto di
produzione ereditato dal passato, il capitalismo non solo lo gene-
ralizza, ma lo elabora completamente, lo incorpora alla sua dina-
mica; ed ecco l’era del credito, che si forgia i suoi propri strumenti
monetari. Ma, come nota Marx, ‘l’economia detta di credito non
è essa stessa che una forma dell’economia monetaria... Nella
produzione capitalistica sviluppata, l’economia monetaria non appare
più che come base dell’economia di credito’.

L’esposto quindi ha cercato costantemente di mettere in evidenza
che la comprensione dei meccanismi del credito capitalistico (il
credito, come la moneta, ha preceduto il capitalismo sotto la forma
dell’usura, che del resto si ritrova nell’economia moderna; quanto
al credito capitalista, esso riveste la forma di prestito di un
capitale-danaro) suppone la conoscenza, da un lato, della moneta
e del suo ruolo e, dall’altro, dei rapporti di produzione capitalistici
e delle loro contraddizioni. E’, quindi, volutamente, in piena
conoscenza di causa, che Marx affronta lo studio della moneta
sotto la sua forma più semplice all’inizio del I libro del Capitale,
riservandosi di trattare del credito moderno solo nel III libro. La
moneta di credito può ‘smaterializzarsi’ fin che si vuole (come
ogni moneta, del resto: la moneta di rame, poi il biglietto a corso
forzoso, non hanno già sostituito la moneta d’oro o d’argento nella
circolazione semplice delle merci?); non resta perciò meno una
moneta, soggetta alle stesse leggi della moneta d’oro sonante e
traballante.

E’ vero che il sistema bancario, centralizzando e unificando
all’estremo il capitale-denaro di tutta la società sotto forma di
capitale finanziario, sembra sopprimere mediante il credito tutte
le limitazioni monetarie che intralciavano lo sviluppo della produ-
zione. Accelerando la circolazione del capitale, e di conseguenza
la produzione delle merci, esso dà ai capitalisti, nei periodi di
prosperità, l’inebriante illusione di una ‘libertà’ meravigliosa. Ma,
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se così prepara, beninteso al modo capitalistico, l’effettiva socia-
lizzazione dei mezzi di produzione che sarà l’opera del socialismo,
esso resta impotente a superare la contraddizione fra il carattere
sociale della produzione e l’appropriazione privata dei suoi pro-
dotti. Non è la sfera finanziaria che regge tutto, come s’immagina
il banchiere, ma sono la produzione e la circolazione del capitale
che si riflettono in quel mondo d’ombre che è la Banca.
Una ‘cattiva’ politica monetaria, nota Marx, può scatenare una
crisi finanziaria che avrà i suoi effetti sulla produzione e sulla
circolazione. Ma non è vero il reciproco: la migliore delle politiche
monetarie non può nulla contro la crisi del modo di produzione
capitalista; il mondo della finanza può solo rispecchiare, in maniera
specifica, la crisi generale dell’economia. Dalla fine della II guerra
mondiale, la borghesia internazionale, istruita dall’esperienza del
primo dopoguerra, e forte di una pace sociale duratura grazie alla
collaborazione dei partiti ‘comunisti’ ufficiali spinta (lo si voglia
o no) dalla dinamica dell’imperialismo - economia mondiale - ha
messo in piedi un sistema monetario internazionale che realizza
una solidarietà crescente delle monete nazionali, un’unificazione
del capitale finanziario su scala mondiale (unificazione al modo
capitalistico, che non esclude, anzi implica la concorrenza). Nel
1848, chiudendo il suo Discorso sul libero scambio, Marx escla-
mava: ‘Insomma, il sistema della libertà di commercio affretta la
rivoluzione sociale. E’ solo in questo senso rivoluzionario, signori,
che io voto a favore del libero scambio’.

Allo stesso modo noi consideriamo oggi il perfezionamento e,
soprattutto, l’internazionalizzazione del sistema monetario. Signori
capitalisti, fate dunque del Fondo Monetario Internazionale una
banca mondiale, come da diverse bande vi si suggerisce; e la crisi
inevitabile della vostra società dilagherà a velocità fulminea per
tutti i canali del capitale finanziario internazionale!”.

partito comunista internazionale (il comunista) - febbraio 2014 -
www.pcint.org
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La teoria marxista
della moneta

INTRODUZIONE

La teoria marxista della moneta

È forse nel campo della teoria della moneta che le
difficoltàdovutealmancatocompletamentodell’opera
fondamentale di Marx, Il Capitale, sono le più
grandi. Comunque, esse non potevano non provocare
varie incomprensioni più o meno interessate, e
numerosi sono i critici di Marx che, in base ad una
lettura superficiale della sua opera, pretendono di
dimostrare sia che la teoria della moneta si adatta al
massimo alle forme embrionali dell’economia
moderna, sia che Marx abbia dovuto, nei libri II e III
della sua opera, contraddire le leggi che egli stesso
aveva annunciate nel primo, per tener conto della
«realtà concreta» dei rapporti capitalistici sviluppati,
ribelli, secondo questi critici, alla interpretazione
marxista. La storia è vecchia quanto l’antagonismo
radicale fra il metodo e i risultati marxisti e quelli
dell’economia politica volgare: per convincersene,
basta leggereleprefazioni diEngels ai dueultimi libri
del Capitale, editi dopo la morte di Marx in base ai
manoscritti da lui lasciati.

Resta tuttavia il fatto che le difficoltà puramente
materiali sono effettive, e che, ad uso dei militanti,
importa cercar diappianarle. Aquestoscopoappunto
tendeva l’esposto della riunione generale di cui qui
diamo conto. Quali che siano le evidenti insufficienze
per ciò che concerne la redazione dei due ultimi libri
del Capitale, si può tuttavia affermare, senza andare
a caccia di paradossi, che si tratta veramente di
un’opera compiuta. In realtà, il piano generale,
chiaramente stabilito fin dall’origine nelle sue linee
maestre - come dimostra un confronto con
l’Introduzione alla Critica dell’Economia Politi-
ca del 1859 (1) - èabbastanza netto per servir diguida
sicura nel corso di tutte le analisi più particolari, se ci
si è resi conto dell’unità profonda che cementa tra
loro lediversepartidelCapitale, malgradoilcarattere
specifico del loro oggetto.

I caratteri dominanti dell’insieme, benché da un
puntodi vista letterariosipossa contrapporreil I libro,
brillantementecompiuto in tutti i suoi particolari, agli
altri due, rimasti allo stato di schizzi tuttavia molto
elaborati, i caratteri dominanti, dicevamo, sono la
coerenza eil rigore. Il fattochesipossa direaltrettanto
della teoria marxista in genere, noi ci guarderemo
bene di attribuirlo a virtù puramente scientifiche di
Marx: al contrario, vi riconosciamo il segno, nel
campo delle armi dottrinali, del carattere universale,
radicaleeinuncertosensodefinitivo, della rivoluzione
sociale che la società borghese porta in grembo.

Per quanto riguarda la moneta, Marx ne affronta
lo studio fin dalla Prima Sezione del I Libro, ma in un
modo che può sorprendere e perfino sconcertare (2).
Invece di partire dal denaro, dalla moneta, così come
funziona nell’economia capitalistica sviluppata, egli si
occupa della moneta nella sua forma più astratta, ma
anche la più semplice; della moneta allo stato (si
potrebbe dire) puro, e quindi priva delle sue
determinazioni capitalistiche. Non è evidentemente
unprodotto delcasoo diun«capriccio hegeliano», ma
il risultato di un’esigenza scientifica che supera
l’aspetto puramente storico delle cose, pur
inglobandolo.

Certo, allo stesso modo che la economia mercan-
tileèapparsa moltoprima dell’economia capitalistica,
che resta tuttavia anch’essa, ma a modo suo, una
economia la cui ricchezza «si presenta come una
immane‘raccolta dimerci’»(3), ilmododiproduzione
capitalisticonon èstato il solo adutilizzare il rapporto
di produzione «denaro» o «moneta». Una visione
storica della successione dei modi di produzione
presupporrebbe quindi lo studio della merce e del
denaro prima dello studio del capitale propriamente
detto. Ma c’è di più. La comprensione dello stesso
modo di produzione capitalistico presuppone quella
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La teoria marxista della moneta

dei rapporti di produzione dai quali si è sviluppata,
anche e soprattutto se ha loro impresso il proprio
marchio. La comprensione della natura e del ruolo
della merce e del denaro nel modo di produzione
capitalistico esige quindi che siano messe in evidenza
le caratteristiche di questi rapporti considerati allo
stato puro, astratti per qualche tempo dalle loro
determinazioni storiche particolari.

Del resto, lo stesso Marx, mediante confronti fra
il suo metodo e quello delle scienze della natura, si è
sforzato di far sentire questa necessità: «La forma di
valore, della quale la forma di denaro è la figura
perfetta, è poverissima di contenuto, e
semplicissima. Tuttavia invano l’umanità da più di
duemila anni ha cercato di scandagliarla a fondo,
mentre d’altra parte l’analisi di forme molto più
ricche di contenuto e molto più complicate è
riuscita per lo meno approssimativamente. Per-
ché? Perché il corpo già formato è più facile da
studiare che la cellula del corpo. Inoltre, all’analisi
delle forme economiche non possono servire né il
microscopio né i reagenti chimici: l’uno e gli altri
debbono essere sostituiti dalla forza d’astrazione.
Ma per quanto riguarda la società borghese, la
forma di merce del prodotto del lavoro, ossia la
forma di valore della merce, è proprio la forma
economica corrispondente alla forma di cellula.
Alla persona incolta, l’analisi di tale forma sembra
aggirarsi fra pure e semplici sottigliezze; soltanto
che si tratta di sottigliezze come quelle dell’anatomia
microscopica» (4).

La fisiologia chestudia il funzionamentod’insieme
dell’essere vivente non può evidentemente
accontentarsi di sommare i risultati ottenuti mediante
lo studio della cellula, arbitrariamente separata
dall’insieme per comodità di ricerca; resta tuttavia il
fatto che essa non può progredire nella conoscenza
globale a cui tende, se non prendendo per materiali di
base le «minuzie cellulari».

Lo stesso procedimento si ritrova nello studio
marxista della moneta e del modo di produzione
capitalistico in generale. La Prima Sezione del Capi-
tale, che studia «la merce e il denaro», non è dunque
affatto un antipasto troppo pesante, di cui si potrebbe
fare a meno per gettarsi avidamente sul piatto forte,
come qualcuno ha creduto, ma una preparazione
indispensabile alla buona «digestione» dell’insieme.
Le disavventure degli economisti che hanno seguito la
via opposta, cercando di cogliere la natura della
moneta più elaborata, la moneta di credito, prima di
sapere che cosa era esattamente il denaro tout court,
basterebberoper dimostrarea contrario la fondatezza
di questo metodo.

Seguiremo dunque, qui, il piano di Marx: partendo
dallo studio della natura e delle funzioni del denaro

(1) L’Introduzione a «Per la critica dell’economia
politica» (in K. Marx, Per la critica dell’economia poli-
tica,Editori Riuniti,Roma 1979)non vennemai pubblicata
vivoMarx. GiudicatodallostessoMarxuna «anticipazione
di risultati ancora da dimostrare», questo manoscritto del
1859 venne trovato tra le sue carte dopo la sua morte e,
quindi, decifrato e pubblicato da Kautsky sulla rivista
Neue Zeit nel marzodel 1903. Il PrimoLibrodel Capitale
(1867) uscirà in tedesco e, in seguito in altre lingue; il
Secondo sarà pubblicato da Engels nel 1885, e il Terzo,
sempreda Engels, nel 1894.

(2) «Il metodod’analisi che hoadoperatoe chenon era
ancora mai statoapplicatoad argomenti economici, rende
abbastanzaardua la lettura deiprimi capitoli, ed èda temere
cheil pubblicofrancese, sempreimpaziente di arrivare alla
conclusione, avido di conoscere il nesso dei principii
generali coi problemi immediati che lo appassionano,
s’impenni perché non può subito andare avanti». (Marx,
Lettera a La Châtre a proposito dell’edizione francese del
Capitale, 1872).

(3) IlCapitale,LibroI,ISezione,capitoloI,Ed.Rinascita,
I, pag.47. È noto quali speculazioni l’economia politica
staliniana tessésopra questa constatazione: si trattava per
essa di «dimostrare»chepoiché l’economia mercantile era
anteriorealcapitalismo, nulla impedivachelesopravvivesse
e si prolungasse nell’economia socialista. Questa
grossolana falsificazione intendeva cancellare ogni
distinzione tra i modi di produzione fondati sullo
sfruttamento di classe, che, appunto per questa ragione,
possiedono caratteristiche comuni, e il socialismo:
intendeva rendere confusa la frontiera fra quelle che
Engels chiamerà nell’Antidühring la preistoria e la storia
dell’umanità, il regnodellanecessità e il regnodella libertà.

(4) Prefazione alla primaedizione de Il Capitale,1867,
Ed. Rinascita, vol. I, pp. 15 e 16.

nella circolazione semplice delle merci, arriveremo
finalmente allo studio della moneta così come lo
sviluppo del modo di produzione capitalistico l’ha
«perfezionata». Un tale esposto è evidentemente
molto frammentario nella stessa misura in cui isola
dagli altri il rapporto di produzione monetario. Esso
presuppone quindi la conoscenza delle leggi
fondamentali dell’economia capitalistica esposte in
tutte le pagine del Capitale da un lato, e non può
dall’altroaverecheunobiettivolimitato: l’esposizione
della teoria marxista della moneta permette di
affermare, nel migliore dei casi, solo la funzione di
questa nell’economia capitalistica, di capire come la
moneta serva il capitale; non può in nessun caso
sostituirsi ad uno studio dei rapporti di produzione
fondamentali del capitalismo. In questo campo il
marxista si distingue... dal banchiere perché non
condivide la visione alienata del mondo economico
che è necessariamente propria di quest’ultimo: il
marxista sa che i rapporti monetari sono semplici
riflessi di rapporti di produzione più profondi, i quali
sono a loro volta, in ultima analisi, rapporti fra gli
uomini, o meglio, tra le classi.
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La teoria marxista della moneta

LA MONETA NELLA CIRCOLAZIONE
SEMPLICE DELLE MERCI

LA FORMA MONETA

Supponiamo, dapprima, di trovarci di fronte ad una
società di produttori indipendenti, cioè padroni dei loro
mezzi di produzione e quindi anche dei loro prodotti
(artigiani e contadini proprietari). Se il progresso delle
forze produttive è sufficiente per aver già provocato una
divisione tecnica del lavoro, ogni produttore non può da
solo produrre l’insieme degli oggetti atti a soddisfare i
suoi bisogni: il fabbro non può nutrirsi degli utensili da
lui fabbricati più che il contadino possa fare a meno di
questi utensili per le sue colture. Lo scambio dei prodotti
è quindi necessario, ogni produttore detenendo dei valo-
ri d’uso (attrezzi, abiti, generi alimentari, ecc.) superiori ai
suoi bisogni personali, mentre deve procurarsi altri valori
d’uso di cui non è produttore. Nella sua forma più sempli-
ce, il baratto, lo scambio si realizzerà in un rapporto
quantitativo determinato fra merci di diverso valore
d’uso. Nel corso dello scambio, quando le merci cambie-
ranno simultaneamente di mano, esse appariranno tutta-
via come eguali tra loro, malgrado le differenze che per-
mettono di distinguerle e che determinano appunto i loro
rispettivi valori d’uso (la loro utilità ai fini della soddisfa-
zione dei bisogni umani). Se un quintale di grano si scam-
bia contro 49 metri di tela, gli è che, da un certo punto di
vista che non ha evidentemente nulla a che vedere con
l’utilità, col valore d’uso e quindi con la soddisfazione
dei bisogni, quel quintale di grano è effettivamente egua-
le a questi 40 metri di tela. Ora, la sola proprietà comune a
quelle due merci, per altri aspetti molto diverse, consiste
nell’essere dei prodotti del lavoro umano, nel fatto che la
loro produzione ha richiesto una certa spesa di lavoro
umano.

L’eguaglianza: 1 q.le di grano = 40 m. di tela
che si afferma nel corso dello scambio, maschera

un’eguaglianza più profonda di cui essa è soltanto
l’espressione, cioè (5):

spesa di forza lavoro umana per produrre 1 q.le di
grano = spesa di forza lavoro umana per produrre 40 m. di
tela.

Perciò, a questo stadio, ogni merce particolare può
esprimere il suo valore nelle altre merci prodotte, cosic-
ché si stabilisce una serie di equivalenze del tipo seguen-
te, che esprimono reciprocamente i valori di scambio
delle diverse merci:

x merce A = ymerce B = z merce C = ecc.
Questa forma embrionale della circolazione delle mer-

ci esige tuttavia che all’atto dello scambio le due merci si
trovino effettivamente faccia a faccia. Il produttore di
grano deve incontrare il produttore di tela nel preciso
momento in cui ha bisogno di tela e dispone di un’ecce-
denza di grano, mentre il produttore di tela offre della tela
ma desidera del grano. Gli scambi sono quindi sottomessi
ad una doppia limitazione, nel tempo e nello spazio. Del
resto, basterebbe aggiungere un terzo personaggio, per-
ché tutto ciò divenga inestricabile: il sarto ha bisogno di
tela, ma il tessitore non desidera rinnovare il suo guarda-
roba; il contadino ha bisogno di abbigliamenti, ma è il

tessitore che vuol fare provvista di grano e non il sarto -
e si sa che la diversificazione delle produzioni, che va di
pari passo con lo sviluppo delle forze produttive, avrà
ben presto moltiplicato all’infinito il numero di produttori
che gettano sul mercato merci differenti. D’altronde, se il
nostro contadino può facilmente dividere la sua produ-
zione di grano in tante parti quante sono necessarie, il
sarto taglierà e cucirà almeno un abito intero. Per poco
che questo abbia un valore di scambio eguale a un mezzo
quintale di grano, ma il sarto abbia bisogno di appena un
quarto di quintale, il mercato non potrà essere concluso.

Tutte queste limitazioni, proprie del baratto delle mer-
ci, saranno superate con l’introduzione del denaro e
grazie all’attività di una classe sociale particolare, quella
dei mercanti. Che cos’è il denaro, la moneta? Prima di
tutto, una merce come le altre, cioè un prodotto del lavoro
umano; anch’essa quindi, può scambiarsi con le altre
merci e partecipare alla serie di eguaglianze che esprimo-
no il valore di scambio reciproco delle merci: 1q.le di
grano = 40 m. di tela = ecc... = 100 gr. d’oro.

Dopo molti brancolamenti, i metalli preziosi e soprat-
tutto l’oro e l’argento hanno finito per recitare in esclusi-
va il ruolo di equivalente generale delle merci. Invece di
scambiarsi direttamente fra di loro, queste si scambiano a
tutta prima contro l’oro, secondo il rapporto quantitativo
determinato dal valore di scambio di quelle e di questo;
non è più che per la via traversa dell’oro che le merci si
scambiano le une contro le altre. A questo stadio le
nostre equivalenze si sono modificate, le merci cessano
di esprimere reciprocamente il loro valore, soltanto l’oro
esprime il valore di tutte:

1 q.le di grano
40 m. di tela = 100 gr. d’oro
1 t. di ferro
ecc.

Il fatto che l’oro (e l’argento) si imponga in questo
ruolo di misura universale dei valori di scambio e ne
escluda di conseguenza ogni altra merce, deriva dalle sue
proprietà fisico-chimiche: praticamente inalterabile, sog-
getto a limitato logorio, esso è anche facilmente
divisibile; potrà quindi sempre esprimere, purché se ne
faccia variare il peso, valori di scambio molto diversi gli
uni dagli altri (ben inteso, questa stessa proprietà appar-
tiene al grano, al ferro, ecc., ma è la congiunzione della
inalterabilità e della divisibilità che ha deciso a favore
dell’oro). Si vede così che l’oro recita la sua parte di

(5) Nel complemento e supplemento al III Libro de Il
Capitale, Engels scrive che il contadino del Medioevo conosceva
abbastanza esattamente il tempo di lavoro necessario alla fabbri-
cazione degli oggetti che acquistava mediante scambio: il fabbro,
il carradore, lavoravano sotto i suoi occhi. In tutto il periodo
dell’economia naturale contadina, il solo scambio possibile è
quello in cui le quantità di merci scambiate tendono sempre più
a misurarsi in base alle quantità di lavoro in esse materializzate.
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equivalente generale nella misura in cui è, prima di tutto
una merce come altre, e poi una merce che possiede
particolari caratteristiche fisiche (6).

L’apparizione della moneta introduce quindi una se-
parazione fra le due operazioni complementari dello scam-
bio, la vendita e l’acquisto, o più esattamente rende pos-
sibile lo scambio anche se queste due operazioni debba-
no essere separate nel tempo e nello spazio.

Nel baratto, acquisto e vendita erano simultanei:

M = M

dove M e M designano delle merci di diverso valore
d’uso ma di eguale valore di scambio. (Si tratta quindi, in
realtà, non di un’eguaglianza in senso proprio, ma di una
equivalenza).

Quando la moneta fa la sua comparsa, lo scambio può
essere simboleggiato con:

M - D - M, (dove D indica il denaro).

Il venditore si disferà della sua merce contro dell’oro
che gli permetterà di acquistare, più tardi o su un altro
mercato, una o più merci per un valore di scambio totale
pari a quello della merce che ha venduto, ma di diverso
valore d’uso. Parallelamente entra in scena il personaggio
del mercante; detentore di moneta, sarà acquirente qui e
venditore altrove; supporto animato del denaro, gli per-
metterà di giocare in pieno il suo ruolo economico: mette-
re in rapporto i produttori di merci, anche se distano gli
uni dagli altri o se portano le loro merci sul mercato a date
diverse.

LE FUNZIONI DELLA MONETA

Ricordati sommariamente questi risultati dell’analisi
marxista, dobbiamo ora studiare più attentamente le fun-
zioni della moneta. Tutte discendono, in realtà, dal ruolo
di equivalente universale che il denaro assume, ma ciò
non toglie che meritino ciascuna un’analisi particolare. Si
tratta, in effetti, di isolare le caratteristiche stesse della
moneta in quanto tale, caratteristiche che rimarranno an-
che quando la moneta, via via che gli scambi si sviluppe-
ranno sotto l’impulso del capitalismo, cambierà di forma.
La moneta permette di misurare i valori di scambio, è uno
strumento della circolazione delle merci e può, inoltre,
essere messa in riserva, tesaurizzata; sono queste le sue
tre principali funzioni o, più esattamente, si può parlare di
moneta in senso proprio solo quando queste tre funzioni,
distinte ma legate l’una all’altra, sono effettivamente
adempiute. Consideriamole una dopo l’altra:

1. LA MONETA MISURA DEI VALORI

Questa funzione deriva direttamente dalla formazione
dell’equivalente generale così come l’abbiamo brevemen-
te delineata più sopra. Come dice Marx nel Libro III del
Capitale, «il prezzo per il suo concetto generale non è a
tutta prima che il valore sotto forma di denaro» (Intro-
duzione alla Critica dell’Economia politica), «l’oro di-
venta misura dei valori perché tutte le merci misurano i
loro valori di scambio in oro nella proporzione in cui
una quantità determinata di oro e una quantità deter-

minata di merci contengono lo stesso tempo di lavoro».
Per misurare i valori, non occorre che una moneta

«ideale». Tutti sanno che scrivere un prezzo su un’eti-
chetta non significa ancora vendere la merce etichettata,
benché, evidentemente, si applichino delle etichette al
solo fine di vendere e quindi questa funzione «ideale»
della moneta come misura dei valori supponga l’esistenza
di una moneta reale che renda possibile degli scambi
effettivi. D’altra parte, poiché la moneta è una merce come
le altre, il suo valore può variare se variano le condizioni
di produzione dell’oro. Queste variazioni del valore di
scambio dell’oro determineranno una variazione generale
e in senso inverso del prezzo delle merci. Se il valore
dell’oro aumenta, i prezzi diminuiranno, perché occorrerà
ormai una quantità minore d’oro per esprimere un deter-
minato valore; se il valore dell’oro diminuisce, l’insieme
dei prezzi subirà un aumento nelle stesse proporzioni.
Tuttavia, queste variazioni non alterano affatto la funzio-
ne di equivalente generale dell’oro; prima come dopo
queste variazioni positive o negative, i valori delle diver-
se merci, a parità di condizioni, si esprimeranno sempre
nello stesso rapporto.

Se all’inizio:
1 q.le di grano = 40 m. di tela = 100 gr. d’oro,

e se in seguito, a causa di una diminuzione del 25% del
valore dell’oro:

1 q.le di grano = 40 m. di tela = 125 gr. d’oro,

il prezzo di ogni merce sarà bensì cambiato, ma i loro
rapporti reciproci saranno rimasti costanti, perché

1 q.le di grano = 40 m. di tela
prima come dopo la variazione dell’oro.
Le variazioni di valore della moneta non le impedisco-

no quindi affatto di giocare il ruolo di misura dei valori,
cioè di rendere commensurabili tra loro i valori delle diffe-
renti merci (7).

Infine, la funzione di misura dei valori compiuta dalla
moneta suppone che l’oro assuma la forma di «scala dei
prezzi». L’abitudine, generalizzata e sanzionata dalla leg-
ge, definisce la quantità di oro che servirà come unità di
misura, e questa unità è a sua volta divisa in parti propor-
zionali, in modo che si possa facilmente, per semplice
addizione, esprimere in oro qualunque prezzo. In origine,
i nomi monetari sono spesso i nomi di unità di peso. La lira
sterlina (pound), per esempio, era il valore di una libbra
(pound) di argento: ma la interferenza delle monete stra-
niere, le falsificazioni monetarie, l’intervento del potere
statale, ecc. hanno poi soppresso questa corrispondenza
fra nome monetario e massa di metallo prezioso da esso
rappresentata: «Poiché la scala del denaro da una parte
è puramente convenzionale, dall’altra ha bisogno di

(7) Anche i valori delle mercisono variabili e la variazionepuò
colpire tutte le merci o soltanto alcune. L’evoluzione dei prezzi
risulterà quindi dalla combinazione delle variazioni del valore
delle merci e del valore della moneta (qui, dell’oro).

(6) Caratteristiche che la società socialista apprezzerà, be-
ninteso, al loro giusto valore: come diceva Lenin, «quando
avremo trionfato alla scala mondiale, faremo, credo, con l’oro,
delle latrinepubblichenelleviedialcune dellepiù grandi città del
mondo».
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validità universale, alla fine essa viene regolata per
legge. Una parte determinata di peso del metallo pre-
zioso, per esempio un’oncia d’oro, viene ripartita uffi-
cialmente in parti aliquote, che ricevono nomi di batte-
simo legali, come libbra, tallero, ecc. Questa parte ali-
quota, che poi vale come unità di misura vera e propria
del denaro, viene suddivisa in altre parti aliquote con
nomi di battesimo legali... Invece di dire che il quarter di
grano è eguale a un’oncia d’oro, in Inghilterra si dirà
che esso è eguale a 3 lire sterline, 10 scellini e 10 pence
e mezzo». (Il Capitale, Libro I, 1 Ed. Rinascita, pag.114).

2. LA MONETA, STRUMENTO DELLA
CIRCOLAZIONE DELLE MERCI

Comesappiamo, lamoneta èapparsa quandogli scambi
avevano assunto una tale estensione che non potevano
più tollerare le limitazioni imposte dal baratto. Da questo
punto di vista, la moneta si presenta quindi come lo
strumento capace di far cambiare di mano le merci in
condizioni in cui il baratto sarebbe inoperante o troppo
complicato. Tuttavia, la moneta puòfunzionareveramente
come mezzodi circolazionesolo in quantoèanche misura
dei valori. Il produttore non si sbarazzerà della sua merce
per cederla al mercante, se non nella misura in cui questi
sarà in grado di consegnargli una certa quantità d’oro,
equivalente generale delle merci. La seconda funzione
della moneta si presenta perciò come il prolungamento
immediatodella prima. Non solo, ma questa seconda fun-
zioneè anchela sanzionematerialedellaprima. Qui un oro
«ideale» non basta più; occorrono delle monete sonanti e
saltellanti, e solo nella misura in cui l’oro «materiale»
permette effettivamente di compiere degli scambi, l’oro
«ideale» puòassolvere il suo compitodi misura dei valori.
Le diverse funzioni della moneta appaiono quindi come
legate leune allealtre; nonsonochei diversiaspetti assunti
dai rapportieconomici fra le merci,cioè dairapporti sociali
fra i produttori.

A. CORSO DEL DENARO

Ilmovimentocompiutodalle merciècircolare. Il vendi-
tore aliena la sua merce contro denaro, ma con questo
denarosiprocura inseguitoaltremerci. Prendendola merce
come puntodi partenza, il movimentosi concludecon una
riapparizione della merce, che è, beninteso, di un valore
d’uso differente dalla prima, ma di un valore di scambio
eguale. Completamentediversoèil movimentodel denaro:
nelle mani del venditore, esso appare solo come un inter-
mediario della merce che egli desidera procurarsi; lo si
possiedesolotemporaneamente,e la sua funzionedi mezzo
di circolazione esige che lo si rimetta in circolo. Se il
produttoredi merci vende questeultime soloper acquistar-
ne altre, non riceve del denaro che per disfarsene. La
funzionedi mezzodi circolazionedel denaroimplica perciò
che esso cambi continuamente di mano: questo moto
perpetuo è ciò che si chiama corso del denaro.

Qual è laquantità didenaronecessariaalla circolazione
delle merci? È evidente che questa quantità deve essere
accuratamente distinta dalla quantità totale dei mezzi mo-
netari esistenti in un momento dato. I più cospicui stock
d’oro non potranno mai far circolare delle merci che non
esistono: si può scambiare soltanto ciò che è stato effet-
tivamente prodotto. La quantità di denaroutilizzatocome

mezzodi circolazionedipende perciòin primoluogo dalla
quantità di merci che circolano o, più esattamente, dal
valore totale dello stock di merci che si scambiano le une
contro le altre per la via traversa della moneta. «È chiaro
che, possedendo l’oro e l’argento un valore proprio -
scrive Marx nella Critica dell’Economia Politica (Ed.
Riuniti, pag.146) - e astraendoda tutte le altre leggi della
circolazione, soltanto una quantità determinata di oro e
di argento possa circolare come equivalente per una
data somma di valori di merci».

Mala monetachefunzionacomemezzodi circolazione
ha per caratteristica, come abbiamo visto, di cambiare
continuamentedi mano.Ciòsignificache unaquantità data
di denaro funziona in modo quasi indefinito, sesi trascura
da un lato il logorio al quale essa è sottoposta e dall’altro
il fattoche servepiùvolte in un determinato lassodi tempo.
Perciò,più lavelocità dicircolazioneègrande, piùil numero
di transazioni compiute mediante una stessa unità mone-
taria sarà grande. In altreparole, più grandeèlavelocità del
corso del denaro, più la quantità di denaro necessaria alla
circolazione è piccola per un volume di scambi dato. Se si
potesseroconoscere a un momento dato il prezzounitario
e la quantità di ogni merce da una parte, e la velocità del
corso del denaro dall’altra, sarebbe facile calcolare la
quantità di denaroche in quel momentofunziona effettiva-
mentecome mezzodi circolazione. Si avrebbela seguente
eguaglianza: somma dei prezzi delle merci frattovelocità
media delcorsodeldenaro=quantità di moneta funzionan-
tecome mezzodi circolazione.

Va da sé cheun talecalcolo sarebbedifficilissimonella
misura in cui presuppone la conoscenza di un numero
enorme di dati, d’altrondevariabili nel tempo. Ma in realtà
la cosa non presenta nessuna difficoltà particolare perché
lapratica commercialesi incaricadi stabilirefacilmente ciò
che un calcolo teorico potrebbe valutare solo a prezzo di
grandi difficoltà.

Si deve anchenotare chela velocità media del corsodel
denaronon èuna causa prima, ma, al contrario, una varia-
bile dipendente:è la velocità di circolazione dellemerci che
si traducenella velocitàdi circolazionedel denaro, il valore
di questoessendodato; inoltre, poichéil prezzodellemerci
èvariabile (per cause fortuite, e si tratta allora di variazioni
intornoaduna media ma chetuttavia incidonosulla quan-
tità di moneta circolante, o per effetto di variazioni nel
valore delle merci derivanti da mutamenti nel processo di
produzione), come lo è il valore della moneta stessa, ne
risulta una combinazione complessa di tutti questi fattori.
Resta comunqueil fatto che la moneta è soltantoil riflesso
del mondodellemerci (8), non la causa dei movimenti che
vi si producono.

«La legge che la quantità dei mezzi di circolazione è
determinata dalla somma dei prezzi delle merci circolan-
ti e dalla velocità media del corso del denaro, può anche
essere espressa così: data la somma di valore delle merci
e data la velocità media delle loro metamorfosi, la quan-
tità del denaro, ossia del materiale monetario in corso,
dipende dal suo proprio valore. L’illusione che i prezzi
delle merci, viceversa, siano determinati dalla massa dei

(8) Almeno allo stadio in cui ci troviamo, quando il capitale
non ha ancora fatto la sua comparsa. Nella società capitalistica,
il denaro non riflette più soltanto il mondo delle merci, ma anche
quello del capitale.
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mezzi di circolazione, e questa massa sia determinata a
sua volta dalla massa del materiale monetario che si
trova in un dato paese, ha la sua radice, nei suoi primi
sostenitori, nell’ipotesi assurda che entrino merci senza
prezzo e denaro senza valore nel processo della circola-
zione, dove poi una parte aliquota del pastone di merci
si scambierebbe con una parte aliquota del mucchio di
metallo». (Il Capitale, I,1,pagg. 137-138, Ed. Riuniti).

Quando il denaro assolve la sua prima funzione di
misura dei valori, il fatto che il suo valore sia variabile,
poiché anch’esso è una merce, appare come una caratte-
ristica determinante: essocontribuisce infatti a stabilire
il livellodei prezzi: invece,quando il denaroassolvela sua
seconda funzione di mezzo di circolazione, la sua carat-
teristica essenziale diviene il fatto che la quantità che ne
è richiesta è a sua volta variabile. Ne viene una conse-
guenza particolarmente importante, sulla quale ci
soffermeremo più oltre, cioè la necessità di una
tesaurizzazione. In realtà, il volume delle transazioni non
può né rimanere costante (storicamente, esso aumenta
senza tregua) e neppure crescere regolarmente (a pre-
scindere anche dai fenomeni di crisi, è un fatto che
l’apparizione dei prodotti sul mercato non può essere
distribuita regolarmente sull’annata: basta pensare per
convincersene ai prodotti agricoli): durante un anno
solare il mercato delle merci è quindi periodicamente
soggettoa brusche oscillazioni e d’altra parte la velocità
del corso del denaro è essa stessa variabile, per queste
stesse ragioni e per altre ancora. Ne segue che la somma
di denaro circolante, di quantità necessariamente varia-
bile, anche per un periodo relativamente breve, non può
essereeguale alla somma totaledi mezzi monetari esisten-
ti: tutto il denaro non può funzionare contemporanea-
mente come mezzodi circolazione.

B. LA «SMATERIALIZZAZIONE DELL’ORO»
FUNZIONANTE COME MEZZO DI CIRCOLA-
ZIONE.

Assolvendo la sua funzione di mezzo di circolazione,
il denarosi logora, cosicché si stabilisce progressivamen-
te un divorzio tra il valore reale della moneta d’oro che
circola -valore proporzionaleal suopeso, il quale diminu-
isce via via che la si utilizza - e il valore da essa incarnato
- il valore iscrittosu di essa: il prezzomonetariodell’orosi
separa dal suoprezzomercantile. Oltre allespese derivanti
dalconioinizialedellemonete,chesonospeseimproduttive
in quanto determinate dalle esigenze della sfera della
circolazioneenon da quelle della produzione, loStatodeve
far fronte alle spese di rinnovo continuo del numerario
logorato:

«Le merci che operano come denaro non entrano né
nel consumo individuale, né in quello produttivo. È
lavoro sociale, fissato in una forma in cui serve soltanto
da macchina di circolazione. Oltre al fatto che una parte
della ricchezza sociale è relegata in questa forma
improduttiva, il logorio del denaro esige continua sosti-
tuzione di esso o conversione di più lavoro sociale - in
forma di prodotto - in più oro e argento. Questi costi di
sostituzione sono ragguardevoli in nazioni sviluppate
capitalisticamente ... oro e argento, in quanto merci-
denaro, costituiscono per la società costi di circolazione
che scaturiscono solo dalla forma sociale della produ-
zione. Sono faux frais della produzione di merci in gene-
rale, che crescono con lo sviluppo della produzione di

merci e particolarmente della produzione capitalisti-
ca». (Il Capitale, II, pag.140, Ed. Riuniti).

Comunque, il semplicefenomenomaterialedel logorio
delle monete trasforma spontaneamenteil numerarioin un
semplice segnodi valore: la moneta d’oro che nel corso di
manipolazioni successive ha perdutoun decimodella sua
massa, continua purtuttavia a servire di mezzo di circola-
zioneallostesso titolodella moneta intatta. Realizzandosi,
la circolazione trasforma, in certomodomeccanicamente,
la moneta usata in un semplice rappresentantedella mone-
tanuova. Sidelinea cosìun processodi «smaterializzazione»
della moneta chesi prolungheràeassumeràla suaforma più
completacon l’interventodirettodelloStato. Nel suoruolo
di mezzodi circolazionel’orosarà progressivamente sosti-
tuito prima da monete in metallo meno costoso (rame,
nichel, ecc.), poi da «cose che sono relativamente senza
valore, cedole di carta». (Il Capitale, I, 1, pag.141, Ed.
Riuniti). Se, per la moneta d’oro che esce dalla zecca, il
prezzo mercantile è eguale al prezzo monetario, lo stesso
non è già più vero per la moneta che ha lungamente
circolatosulmercato; loscartoaumenta con l’introduzione
di monete in metalloinferiore, mentre infine non esiste più
alcun rapporto fra prezzo monetario e prezzo mercantile
quandosi arriva alla carta-moneta.

Notiamo che, a questo stadio, il credito capitalista
non ha ancora fatto la sua apparizione, cosicché la carta-
moneta di cui si parla è esclusivamente la moneta di
Stato a corso forzoso; non si tratta in alcun modo della
moneta di credito. Questa carta-moneta è quindi soltan-
to un segno d’oro, un gettone che nella circolazione
interna sostituisce il metallogiallo detenutonelle casse-
forti dello Stato, il quale economizza così (a parte tutte
le operazioni fraudolente che ciò - come se non bastasse
- gli permette, tanto è vero che lo Stato non ha atteso la
creazione della carta-moneta per falsificare l’argento...)
le spese derivanti dall’impiego diretto dell’oro come
mezzo di circolazione. Questa carta-moneta, poiché so-
stituisce semplicemente l’orocome mezzodi circolazio-
ne, deve evidentemente piegarsi alle leggi della circola-
zione monetaria già valide per l’oro; in particolare, la
carta-moneta, qualunque ne sia la quantità emessa, può
solo rappresentare in un datomomento la quantità d’oro
che circolerebbe realmente:

«Lo Stato getta nel processo della circolazione, dal
di fuori, cedole di carta sulle quali sono stampati nomi
di denaro come 1 lira sterlina, 5 lire sterline, ecc. Finché
esse circolano realmente al posto della somma d’oro
dello stesso peso, sul loro movimento si rispecchiano
soltanto le leggi del corso del denaro. Una legge speci-
fica della circolazione cartacea può sorgere soltanto
dal suo rapporto con l’oro, in quanto essa è rappresen-
tante di quest’ultimo. Tale legge è semplicemente que-
sta: l’emissione di carta moneta deve essere limitata
alla quantità nella quale dovrebbe realmente circolare
l’oro (o l’argento) da essa simbolicamente rappresen-
tato. Ora, è vero che la quantità d’oro che può essere
assorbita dalla sfera della circolazione oscilla costan-
temente al di sopra o al di sotto di un certo livello medio;
tuttavia la massa del mezzo circolante non cala mai, in
un dato paese, al di sotto di un certo minimo stabilito in
base all’esperienza... Quindi essa può essere sostituita
con simboli cartacei. Ma se oggi tutti i canali della
circolazione vengono riempiti di carta moneta al pieno
limite della loro capaciti di assorbimento di denaro,
domani essi potranno essere sovrappieni, in conseguen-
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za delle oscillazioni della circolazione delle merci.
Ogni misuraè (allora) perduta» (Il Capitale, I, pagg.141-
142, Ed. Rinascita).

Per concluderesulle due prime funzioni della moneta,
ritorniamo un momento sui loro caratteri contraddittori,
che hanno indotto in errore molti economisti. Quando la
moneta funziona da misuradei valori, ciòcheconta èla sua
materia: iprezzi sarannoevidentementeespressida numeri
diversi se si impiega la moneta d’argento invece che la
moneta d’oro, perché l’oroe l’argentonon hannolostesso
valore per uno stesso peso. Quando invece la moneta
fungeda mezzodi circolazione, è la sua quantità che conta:
essa dev’essere sufficiente per far fronte, data la velocità
del corsodel denaro, alle necessità delle transazioni com-
merciali. Là dove il denaro funziona in qualche modo
«idealmente», come semplice moneta di conto, la sua
natura materiale è essenziale; là dove invece essa appare
«fisicamente», può essere sostituita da semplici «segni»
senza valore, dei quali solo la quantità importa. Queste
semplici osservazioni bastano a mostrare l’importanza di
uno studio delle diverse funzioni del denaro che, pur
distinguendo, ne metta in luce la unità.

3. LA MONETA NEL SENSO FORTE

Nel Capitale questo capitolo è intitolato: La moneta.
Il segno del valore (nell’edizione francese: La moneta o
il denaro). Si tratta di considerare la terza funzione del
denaro che, mentre corona le due prime, le contiene in
potenza. Questo capitolo è d’altronde importantissimo
sia per la comprensione dei meccanismi monetari più
complessi, in particolarequelli della moneta di credito, sia
perchéconsidera anchei rapporti fra la circolazione delle
merci e del denaro all’interno di un dato paese e la loro
circolazione su scala internazionale.

A. LA TESAURIZZAZIONE

La tesaurizzazione si presenta come una interruzione
temporanea del processo di circolazione delle merci. Ab-
biamovisto chequestoha un caratterecircolare: M- D - M
, almenoper quel che concerne la circolazionedelle merci.
Per il denaro, invece, il processodi circolazionesi traduce
nella tendenza a fuggire dalle mani del compratore verso
quelle del venditore, che del resto diventa a sua volta
compratore, e così via. Il tesaurizzatore da parte sua non
comprerà dopodi aver venduto, ma conserverà la quantità
di denaro che ha ricevuto dalla vendita facendole abban-
donare la sfera della circolazione: M- D... «Così il denaro
si pietrifica in tesoro e il venditore di merci diventa
tesaurizzatore» (Il Capitale, I, 1, pag.145, Ed. Rinascita).

Ma c’ètesoroetesoro. Ciòche il tesaurizzatore moder-
noaccumulanon èdell’oroodell’argento in quantometalli
preziosi che il talento degli artisti potrà trasformare in
gioielli, vasellameoornamenti diversi. Il suotesorosarà un
tesoro monetario, egli accumulerà del denaro in quanto
tale, costituirà delle riserve di equivalente generale delle
merci. La tesaurizzazione apparedunque come il comple-
mentodelle due prime funzioni del denaro, perché le sup-
pone tutte due. Il tesaurizzatore mette in riserva questa
merce particolareche èla misura del valoredi tutte le altre,
maanche lostrumentodella circolazione dellemerci. Sotto
forma di ricchezza astratta, momentaneamente sottratta
alla sfera attiva della produzione e della circolazione, egli

accumula i mezzi per partecipare domani all’attività che
regna in questa sfera.

Sela tesaurizzazioneappare a tutta prima come dovuta
alla volontà individuale di un singolo che persegue suoi
fini personali, essa è anche una necessità economica
generale, che si realizza per questa via traversa: la terza
funzione del denarogioca il ruolo di regolatore delle altre
due. Studiando la moneta come mezzo di circolazione,
abbiamovistoche le contrazioni edespansioni periodiche
degliscambiimplicavanounrimpicciolimentoedunaespan-
sionesimultanei della massa monetaria circolante. Poiché
la massa monetaria esistente rimane per un periodo dato
relativamente fissa, occorre che una parte abbandoni la
sfera della circolazione per rientrarvi quando se ne farà
sentire il bisogno: la tesaurizzazione funge da valvola di
sfogo che permette di regolare il flusso della moneta
circolante:

«Affinché la massa di denaro che è realmente in corso
corrisponda sempre al grado di saturazione della sfera
della circolazione, la quantità di oro odi argento presen-
te in un paese dev’essere maggiore di quella impegnata
nella funzione di moneta. A questa condizione adempie la
forma di tesoro del denaro. Le riserve dei tesori servono
assieme come canali di deflusso e di afflusso del denaro
circolante, il quale quindi non fa mai straboccare i suoi
canali circolatori». (Il Capitale, I , 1, pag.149, Ed. Rina-
scita).

Se daun latola tesaurizzazionesi presenta come un’in-
terruzione del processo di circolazione, essa rappresenta
altrettanto la possibilità di riprendere in avvenire questo
processo momentaneamente interrotto. Si può osservare,
anticipando largamentesu quantoseguirà, chequi risiede
anche«lapossibilità, ma solo la possibilità, di crisi», perché
lacrisisimanifesta, fral’altro, conla rarefazionedel denaro-
mezzodi circolazione.

Le tre funzioni del denaro sono quindi strettamente
legate le uneallealtre. Il denaronon sarebbeunostrumento
di circolazione senon fosseanche la misura dei valori; ma
la circolazione è così fatta, che suppone alternativamente
la tesaurizzazione e il suo contrario, la spesa di denaro
precedentemente accumulato: infinela tesaurizzazione ha
per oggetto l’equivalente generale, cioè la moneta nel
sensoforte, insieme misuradei valorie mezzodi circolazio-
ne delle merci. Di più, questa accumulazione di denaro
momentaneamentesottrattoalla sfera della circolazioneda
cui è nato servirà di base, quando saranno maturate le
condizioni economichegenerali, al risparmioe quindi an-
che al credito capitalistico, che a sua volta modificherà
profondamente i caratteri formali della moneta.

B. IL DENARO MEZZO DI PAGAMENTO E IL
DENARO UNIVERSALE

Nel suoruolodimezzodi circolazione, la moneta d’oro
può essere sostituita da semplici segni. La pratica del
creditocommerciale caccerà a lorovolta questi segni dalla
sfera della circolazione per sostituirli con titoli di credito,
cioè con promesse di pagamento. Se un commerciante
acconsente a cedere la sua merce a un altro contro la
promessa scritta di pagarla a termine, la merce avrà cam-
biato di mano senza che l’oro né alcuno dei suoi rappre-
sentanti abbia giocato il minimo ruolo, se non nella
valutazione del prezzodella merce, funzione«ideale» che,
come abbiamo visto, non esige la presenza «materiale»
del denaro. La promessa di pagamento a termine,
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debitamente consegnata su una cambiale, può quindi
bastarea mettere in circolazionele merci. L’equazione del
primo attodella circolazione della mercenon è più M - D,
ma piuttostoM- cambiale(... D), il denaroriapparirà nella
sfera di circolazionesoloal termine fissato; la circolazione
della merce si sarà compiuta senza il suo interventoe esso
non avrà più altra funzione che di saldare una transazione
già realizzata: da mezzo di circolazione, il denarodiventa
mezzodi pagamento.

«Il denaro, ossia lo sviluppo autonomo del valore di
scambio, non è più la forma mediatrice della circolazio-
ne delle merci, ne è bensì il risultato conclusivo... Esso
entra in circolazione come unico equivalente adeguato
della merce, come esistenza assoluta del valore di scam-
bio, come ultima parola del processo di scambio, in
breve come denaro e cioè come denaro nella funzione
determinata di mezzo di pagamento generale. In questa
funzione come mezzo di pagamento il denaro appare
come merce assoluta ma entro la circolazione stessa,
non come tesoro al di fuori di questa». (Per la Critica
dell’Economia Politica, cit., pag.124-125).

Notiamo che una delle manifestazioni della crisi è
appunto il crollo del credito, e che allora il denaro di cui
si faceva tranquillamente a meno fino a quel momento
come mezzo di circolazione in senso stretto, è di nuovo
reclamato a gran voce per assolvere questa funzione.
Comunque, se l’oro è stato cacciato dalla sfera della
circolazione dalla carta-moneta, lo stesso processo si
delinea anche per quest’ultima; ma il denaro non può
essere completamente eliminato dalla circolazione delle
merci e riappare periodicamente sotto forma di mezzo di

LA MONETA
NELLA CIRCOLAZIONE DEL CAPITALE

pagamento cioè in quanto denaro in senso forte.
L’oro progressivamente cacciato dalla sfera della cir-

colazione interna, regna invece da padrone assolutonegli
scambi internazionali.

«Solo sul mercato mondiale il denaro funziona in
pieno come quella merce la cui forma naturale è allo
stesso tempo forma immediatamente sociale di realizza-
zione del lavoro umano in abstracto. Il suo modo di
esistenza diventa adeguato al suo concetto». (Il Capita-
le, I, 1, pag.157 -158). Ma, anchequi, la funzionedi mezzo
di circolazione del denaro si attenua, mentre predomina il
denaro come mezzo di pagamento, che salda le bilance
commerciali, internazionali a termini fissati. D’altronde,
ogni Stato deve costituirsi un tesoro per far fronte sia alle
vicissitudini commerciali, sia alle necessità di guerra.

Val la pena di notare, a questopropositocon Marx, che
«i paesi a produzione borghese sviluppata limitano al
minimo richiesto dalle loro specifiche funzioni i tesori
concentrati in massa nei serbatoi delle banche. Con
qualche eccezione, il fatto che i serbatoi di tesori siano
colmi in modo notevole al di sopra del loro livello medio,
indica un ristagno della circolazione delle merci o una
interruzione nel flusso della metamorfosi delle merci». (Il
Capitale, ed. cit., I ,1, pag.161).

Riassunticosì brevementei risultatiprincipali dell’ana-
lisimarxista delruolodeldenaronellacircolazionesemplice
delle merci, potremopassareallostudiodelle metamorfosi
subitedal denaro, dalla moneta, nell’economia capitalisti-
ca pienamente sviluppata: sarà questo l’oggetto del capi-
tolo seguente.

1. LA TRASFORMAZIONE DEL DE-
NARO IN CAPITALE

Come abbiamo visto, Marx conduce la sua analisi
fondamentalesulla natura e sullefunzioni del denarosulla
base di una economia mercantile in cui il capitalista e
l’operaiosalariatonon hannoancora fatto la loro compar-
sa. Appena questi due personaggi entrano in scena, il
denarosubisce una profonda metamorfosi, che esprime la
rivoluzioneavvenuta neirapporti fra leclassi.Da innocente
mezzodi circolazione dellemerci, il denarosi trasforma in
capitale-denaro e, benché questo prenda a prestito dal
«tesoro» la sua formaesteriore, nedifferisce profondamen-
te per la sostanza. Finora, le merci recitavano la parte
principale e il denaro appariva come l’ausiliario del loro
movimento; appena il modo di produzione capitalista si è
impadronitodella produzione, la moneta, il denaro, figura
invececome prima donna mentre le merci si accontentano
di servire a loro volta di strumenti della circolazione del
denaro. Le parti sono così capovolte, ma è vero che nel
frattempo lo stesso denaro ha cambiato natura per diven-
tare capitale.

Nella circolazione semplice delle merci, anche se il
rapportodi produzionemonetarioimponeunavia traversa,
e così oscura un rapporto fra i produttori che per il fatto

stesso dello scambio appare formalmente come rapporto
tra i loroprodotti (lemerci), il finestessodelmovimentodei
prodotti rimane evidente. Vendere per comperare, vendere
i prodotti il cui valored’usoeccedei bisogni del produttore
per permettergli di acquistare valori d’uso corrispondenti
a bisogni che egli non può soddisfare direttamente con il
risultato della sua attività produttiva; in tutto questo non
v’è alcun mistero. Ben diversamente stanno le cose nella
produzionecapitalistica: il capitalista comperapervendere
invece di vendere per comperare (cosa che si applica già
a quel precursore del capitalista moderno che èil semplice
mercante). Se la circolazione delle merci può essere
schematizzata con M - D - M, la circolazione del denaro
trasformato in capitale si presenta invece come D - M - D.

Da un punto di vista formale, il denaroappare nell’uno
e nell’altro degli schemi di circolazione; ma il loro modo
rispettivo di circolazione non è lo stesso: «Denaro come
denaro e denaro come capitale si distinguono in un primo
momento soltanto attraverso la loro differente forma di
circolazione» (Il Capitale, I, 2, cap. IV. pag.163). Il denaro
che funziona come mezzo di circolazione delle merci si
mantienecostantementenellasfera dellacircolazione, men-
tre le merci neesconocontinuamente per essere consuma-
te: ildenaroèqui unsempliceintermediariodella circolazio-
ne delle merci e perciò cambia continuamente di mano. Il
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denaro che funziona come capitale circola invece in un
altromodo. All’origine, esso si presenta comeun «tesoro»
accumulato che viene gettato in blocconella circolazione
per acquistare delle merci (vedremo poi quali; per ora, si
puòconsiderare chesi tratti solodi capitale commerciale),
ma lo scopo dell’operazione non è di ottenere dei valori
d’usoda consumare: le merciacquistatesarannoal contra-
rio gettate di nuovo nella circolazione e quindi scambiate
contro denaro. Il denaro si presenta come il punto di
partenza e il puntodi arrivodel ciclo, come loscopostesso
della circolazione, equindi riaffluiscecostantemente verso
il personaggio che ha dato l’avvio al ciclo con un certo
anticipo di capitale denaro. Invece di mantenersi esclusi-
vamente nella sfera della circolazione, come il denaro in
quantomezzodi circolazionedellemerci, equindi sfuggire
sempre al suo detentore provvisorio, il capitale-denaro è
destinato a riaffluire verso il suo detentore, che se ne è
disfatto temporaneamente solo perché scontava questo
riafflusso.

«Il fenomeno del riafflusso come tale ha luogo appena
la merce comperata è rivenduta, e così il ciclo D - M - D
è descritto completamente. E questa è una distinzione
tangibile fra la circolazione del denaro come capitale e la
circolazione del denaro come puro e semplice denaro» (Il
Capitale, I, ibid., pag.165).

Apparentemente, la circolazione del capitale-denaro
presenta un carattere di assurdità. Se il cicloM -D - M ha
per termini estremidei valori di scambioequivalenti, l’ope-
razione ha un senso nella misura in cui questi valori di
scambio equivalenti sono incarnati in merci di diversi
valori d’uso. Merci di valore di scambio equivalente pos-
sono circolare (scambiarsi) solo in quanto hanno diversi
valori d’uso. Se alle due estremità del ciclo del capitale-
denaro si ritrova il denaro, per giustificare questo movi-
mento non si possono invocare valori d’uso diversi, per-
ché il denaro ritiratoalla fineè evidentementeidentico, da
questo puntodi vista, a quelloanticipatoall’inizio. Il ciclo
ha quindi un senso solo se il valore di scambio ottenuto
alla fine del ciclo è superiore al valore anticipato: la
circolazione del capitale-denaro si presenta perciò, fin
dall’inizio, come una «violazione» della legge del valore,
dello scambio fra equivalenti, perché il valore di scambio
ottenutoalla fine devesuperare il valore di scambio messo
in gioco all’inizio: «Il ciclo M - D - M comincia da un
estremo, che è una merce, e conclude con un estremo, che
è un’altramerce, la quale esce dalla circolazione perfinire
nel consumo. Quindi il suo scopo finale è il consumo,
soddisfazione di bisogni, in una parola, valore d’uso. Il
ciclo D - M - D comincia invece dall’estremo denaro e
conclude ritornando allo stesso estremo. Il suo motivo
propulsore e il suo scopo determinante è quindi il valore
stesso di scambio» (Il Capitale, I, ibid., pagg.165 - 166).

Il ciclo del capitale-denaro non è quindi D - M - D ma
piuttosto D - M - D’, in cui D’ = D + ?D, cioè una somma
superiorealdenaroinizialmenteanticipatoD.La differenza
fondamentaletra lacircolazionedellemerciela circolazione
del capitale-denarosi riconduceperciòal fattochela prima
ha il suomotorenell’appropriazione di valori d’uso, il che
ledà un carattere relativamente «rigido», comedice Marx
(infatti i bisogni non sono estensibili a volontà, per uno
stadiodato della produzionesociale), mentre la seconda è
per essenza illimitata. Poiché lo scopo della circolazione
del capitale-denaro è il suo proprio accrescimento, essa
non conoscené limitenéfine, e ciòche definisceil capitale-
denaro (e il capitale in generale) non è il suo volume e

neppure l’accrescimento derivante dal compiersi del suo
ciclo, ma laripetizione necessaria (9) equindi l’estensione
illimitata di questoaccrescimento: il capitale èdefinitodal
suo proprio moto, ed è un moto «perpetuo»; può accele-
rarsi o rallentarsi, ma deve sempre proseguire, pena la
morte del capitale stesso:

«Nella circolazione, il valore originariamente anti-
cipato non solo si conserva, ma altera anche originaria-
mente la propriagrandezza di valore, mette suun plusva-
lore, ossia si valorizza. E questo movimento lo trasforma
in capitale» (Il Capitale, I, ibid., pag. 167).

«La circolazione semplice delle merci - la vendita per
lacompera- serve di mezzo perun fine ultimo chesta fuori
della sfera della circolazione, per l’appropriazione di
valori d’uso, per la soddisfazione di bisogni. Invece, la
circolazione del denaro come capitale è fine a se stessa,
poiché la valorizzazione del valore esiste soltanto entro
tale movimento sempre rinnovato. Quindi il movimento
del capitaleè senzamisura»(Il Capitale, I, ibid.,pag. 168).

Non è necessario qui sviluppare la teoria del plusva-
lore; accontentiamoci di ricordare qual è la merce speciale
il cui acquistopermetteal capitalista di trarredalla circo-
lazione del suo capitale «un di più», un plusvalore.
Consideriamo oramai il capitalista industriale, non più
soltanto il capitalista commerciale. Entrambi acquistano
per vendere; ma il primo non rivende semplicemente le
merci acquistate, fa lorosubire una trasformazione attra-
verso un processo di produzione. Il capitale-denaro, egli
lo trasforma anzitutto in mezzi di produzione (edifici,
attrezzature produttive, utensili, macchine, ecc.) e in
oggetti di produzione(materie prime)che acquista al loro
valore sul mercato; questa frazione del suo capitale
prende il nome di capitale costante.

Ma, per animare questo «capitale morto», egli deve
ancheacquistare sulmercatoil lavoroumanoche, applica-
toaimezzi di produzione, trasformeràgli oggetti di produ-
zione in prodotti. Il capitalista compera contro salario la
forza-lavorodi un certonumerodi operai per unperiododi
tempo determinato e si chiamerà capitale variabile la
frazione di capitale anticipata che giuocherà questo ruolo.
Anchequi, la mercesarà pagata, in media,al suovalore, che
può essere soltanto l’equivalente in valore dei prodotti
necessari a conservare la forza-lavoro dell’operaio; cioè,
a mantenerlo in grado di produrre normalmente e di assi-
curare la propria discendenza.

(9) Nel presentare le loro panacee riformiste, gli opportunisti
«operai» invertono i termini dei rapporti reali. La necessità
oggettiva che anima il movimento del capitale determina anche
la volontà soggettiva dei suoi agenti, i capitalisti; per gli oppor-
tunisti, la causa della marcia del capitale sarebbe invece la volontà
del capitalista, la sua sete di guadagno, la malvagità dei monopoli
ecc. Questa visione infantile del modo di produzione capitalista
trascura il fatto che, se il capitalista è in realtà assetato di
guadagno, gli è che deve esserlo: la concorrenza si incarica di
insegnargli che un capitalista «generoso» cessa rapidamente di
essere capitalista, cioè fallisce. È dunque solo falsificando gros-
solanamente la realtà economica esociale del modo di produzione
capitalista e le sue leggi, che l’opportunista può pretendere di
modificarle, non diciamo con una rivoluzione politica da tempo
mandata in soffitta, ma nemmeno con una riforma dello Stato
(democrazia popolare, democrazia vera, ecc.), mentre solo una
rivoluzione sociale può sperare d’infrangere i rapporti di produ-
zione capitalistici.
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Compiuto il processodi produzione, il capitalista avrà
trasformatoin merci il suoanticipodi capitale-denaro; ma
il valore di queste merci supererà quello dell’anticipo
iniziale. In realtà, la forza-lavoroèuna merceparticolare il
cui usofornisce appuntodel lavoroumano. Ora, se durante
il processo di produzione essa trasmette alle nuove merci
prodotte il valoreanteriormente contenutonell’anticipodi
capitale costante, vi aggiunge però, in più, un valore
supplementare che supera l’anticipo di capitale variabile
effettuato dal capitalista: se la forza-lavoro di un operaio
può essere utilizzata dieci ore al giorno, l’insieme dei
prodotti il cuivalore equivaleal salariogiornaliero rappre-
senterà, per esempio, soltanto cinque ore di lavoromedio.
La differenza, o plusvalore, sarà intascata dal capitalista,
che non avrà perciò meno rispettato, diversamente da
quelloche a tutta prima parrebbe, la legge delloscambiofra
equivalenti, nei confronti sia del salariatochedel compra-
tore delle sue merci. Troviamo qui definito nel modo più
breve possibile il rapporto fondamentale, specifico del
modo di produzione capitalista, quello che permette di
distinguerlodai modi di produzione anteriori (benché essi
abbiano in comune certe categorie economiche) e, a mag-
gior ragione, dal modo di produzione socialista (10).

La merce, la moneta, il denaro sono esistiti prima del
capitalismo, anche se quest’ultimo ne ha immensamente
esteso la sfera di azione, ma il denaro non ha per se stesso
la virtù di funzionare comecapitale. Perchésubisca questa
metamorfosi, deve essere soddisfatta una doppia condi-
zione: è necessario che a un polo della società si sia
verificata una accumulazione di denaroeche all’altrosi sia
realizzata una massicciaespropriazionedeiproduttori indi-
pendenti -espropriazione chesola permetterà di trasforma-
re la forza-lavoroin merceeperciòildenaroincapitale, cioè
gli permetterà di compraredella forza-lavoro.

Il mododi produzionecapitalista èdefinitodall’esisten-
za generalizzata del salariato, la cui nascita suppone a sua
volta un’economia mercantilesviluppata. Denaroe capita-
le-denaro non sono la stessa cosa; la trasformazione del
denaroin capitale-denaroesprime, in una sfera particolare,
l’introduzionedi un rapportodi produzionedeterminato. Il
denaropuòormai comperare la forza-lavorocome un’altra
merce; il salariato è nato e il capitale con esso.

Lo scambio dei prodotti deve già possedere la forma
dellacircolazionedellemerci perchéla moneta possa entra-
re in scena:

«Le forme particolari del denaro... indicanodi volta in
volta, a seconda dell’estensione e della relativa prepon-
deranza dell’una odell’altra funzione, gradi diversissimi
del processo sociale di produzione. Eppure, a norma
dell’esperienza, una circolazione delle merci relativa-
mente poco sviluppata è sufficiente per la produzione di
tutte quelle forme. Ma, per il capitale, la cosaè differente.
Le sue condizioni storiche d’esistenza non sono affatto
date di per se stesse con la circolazione delle merci e del
denaro. Esso nasce soltanto dove il possessore di mezzi di
produzione e di sussistenza trova sul mercato il libero
lavoratore come venditore dellasua forza-lavoro, e questa
sola condizione storica comprende tutta una storia uni-
versale. Quindi il capitale annuncia fin da principio
un’epoca del processo sociale di produzione. Quello che
dà il carattere all’epoca capitalistica è il fatto che la
forza-lavoro assume anche per lo stesso lavoratore la
forma di una merce che gli appartiene, mentre il suo
lavoroassume la forma di lavoro salariato. D’altra parte,
la forma di merci dei prodotti del lavoro acquista validità

generale solo da questo momento in poi» (Il Capitale, I,
2, pag. 187 e nota).

2. LACIRCOLAZIONEDELCAPITALE,
O LE METAMORFOSI DEL CAPITALE

Compiendoil suociclo infinitamenteripetuto, edi cui
sappiamogià chetrova la sua forza motrice nella ricerca di
un plusvalore e non nella produzione di merci, che è
soltanto un mezzo necessario per giungere allo scopo, il
capitale subisce una serie di metamorfosi cicliche, cioè si
presenta alternativamente sotto forme diverse (11) .

Se si suppongono date le condizioni economiche e
sociali della produzione capitalistica, il punto di partenza
sarà sempre una certa quantità di capitale-denaroprontoa
essere gettato nella circolazione. Questo capitale-denaro
dovrà a sua volta convertirsi in capitale-merce, cioè scam-
biarsi controglielementimaterialidellaproduzione: impian-
ti, macchine, materie prime, ecc., cioè capitale costante, e
mezzi di sussistenza per gli operai, cioè capitale variabile
(salari). L’attocaratteristicodiquesta primafasecircolatoria
del capitale-denaroèevidentemente la sua trasformazione
in capitale variabile, cioè l’acquisto di forza lavoro che si
risolverà certo in definitiva, in un acquisto di mezzi di
sussistenza (spesa del salariodegli operai) e quindi parte-
ciperà alla circolazionedelle merci offrendoperòal capita-
lista la possibilità di impiegare produttivamente la forza-
lavoro (12) . Una volta cheil capitale-denarosi ècosì risolto

(10) Secondoilmarxismonon viècompatibilitàfra produzione
di merci ed economia socialista. «Per noi -è scritto nel testo di
partito Dialogato con Stalin (dicembre 1952), all’inizio della
Giornata Seconda - ogni sistema di produzione di merci nel mondo
moderno, nel mondo del lavoro associato, ossia del raggruppa-
mento dei lavoratori in aziende di produzione, definisce economia
capitalista». Solo il «marxismo» stravolto da Stalin poteva parlare
di «mercato socialista», e di etichettare come economia «sociali-
sta» un’economia basata sul lavoro salariato, sulla produzione di
merci, e quindi sul plusvalore. L’economia politica staliniana
arzigogolò a lungo sul problema di sapere se si potesse parlare di
plusvalore in URSS e, i più demagoghi fra gli accademici sovietici
si scandalizzarono che certi economisti impiegassero questo
vocabolonella enumerazionedelle categorieeconomiche delsocia-
lismo marca Cremlino; è vero che si scandalizzavano assai meno
dell’esistenza, nella realtà sociale e non solo nella testa degli
economisti di grido, del salariato. Oggi, tutti questi pudori sono
stati spazzati via dalla realtà concreta (come dicono loro) dell’ac-
cumulazione del plusvalore in Russia, quindi si cantano le lodi del
profitto, della redditività, di una giusta politica dei salari (equiva-
lente alla famosa «politica dei redditi» del mondo occidentale):
l’ipocrisia economica è così ridotta al minimo; è bon ton appicci-
care l’aggettivo «socialista» a tutte le categorie economiche del
capitalista - profitto «socialista», salario «socialista», ecc. E non
si tratterebbe che di giochi di parola spassosi, se non fossero tatuati
sulla pelle del proletariato russo!

(11) «Il processo diretto di produzione è il suo processo di
lavoro edi valorizzazione, il processo il cuirisultato èil prodotto-
mercee il cui motivodeterminanteèla produzionedi plusvalore».
(Il Capitale, Libro II, Sezione III, cap. 18, Ed. Riuniti, p. 137).

(12) «Se D-L [D designa qui il capitale-denaro e L la forza-
lavoro]compare comeuna funzionedel capitalemonetario, ossia
il denaro compare qui come forma di esistenza del capitale, ciò
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in merci(mezzi diproduzione, materieprime, forza-lavoro),
il processo di circolazione si interrompe per dar luogo al
processo di produzione. Il capitale prende allora la forma
di capitale produttivo, la cui attività avrà per risultato
l’apparizione di una nuova merce, distinta da quelle che
componevanoilcapitale-merceinizialesia pervalore d’uso
che per valore di scambio: la cosa è evidente per il valore
d’uso, e sappiamo già che la forza-lavoro impiegata pro-
duttivamente genera un nuovovalore, pur trasmettendoal
nuovo prodotto la somma del capitale costante e del
capitale variabileanticipati. Da capitaleproduttivo, il capi-
tale si è così ritrasformato in capitale-merce, che deve
entrarein unanuova fasedi circolazioneper ritrovarela sua
forma primitivadi capitale-denaro.

Il ciclo del capitale, in origine rappresentato da
D -M -D’ (D’ > D),
può essere rappresentato in modo più completo met-

tendoin evidenza lediverse formedel capitale, e soprattut-
to il fatto che il plusvalore proviene unicamente dall’uso
del capitale variabile e non dalla totalità del capitale anti-
cipatocomeseloimmagina ilcapitalistaecomelo«teorizza»
l’economia politica volgare; cosa che faremonel resocon-
to completo quando apparirà sulla rivista teorica interna-
zionale Programme Communiste (13). Qui ci interessa più
particolarmenteil ciclodel capitale-denaro.

Ora, lostudio del cicloedelle metamorfosi del capitale
mostra che questo deve necessariamente assumere perio-
dicamente la forma di capitale-denaro: esso è il punto di
partenza del ciclo e il suo punto d’arrivo: «Il denaro è la
forma in cui ogni capitale individuale (prescindendo dal
credito) deve presentarsi per trasformarsi in capitale
produttivo; ciò deriva dalla natura della produzione
capitalistica, e in generale dalla produzione di merci» (Il
Capitale, LibroII, Sez. III, cap. 18, cit., pag. 375).

Se il capitale è molto di più che denaro, ciò non toglie
che debba prendere la forma del denaro, e quindi piegarsi
anch’esso, sottoquesta forma, alle leggi della circolazione
monetaria definite più sopra. Le funzioni della moneta, e
poco importa per il momento di che moneta si tratti (14) ,
sono perciò conservate nella circolazione del capitale,
benché messe al servizio delle leggi più generali che
reggono la circolazione del capitale in quanto tale. Ma la
forma moneta che il capitale deve necessariamente assu-
mere reagisce sul suo ciclo, perché gli impone un limite
relativo. Indubbiamente, non esiste una legge di
proporzionalità assoluta fra la massa del capitale-denaro
anticipatoe la massa dei valori d’usoottenuti alla fine del
processo di produzione. Il rapporto fra queste due gran-
dezzeè in realtà determinatodalla produttività del capitale,
che dipende a sua volta dalle condizioni tecniche della
produzione, cosicché una stessa massa di capitale-denaro
si risolverà in c e v in proporzioni variabili secondo le
epoche, e si concluderà nellaproduzione di quantità varia-
bili di un dato valore d’uso. La potenza produttiva del
capitale non è quindi determinata unicamente dalla sua
grandezza, così come non lo è, del resto, la massa di
plusvalore prodotta, che dipende evidentemente dalla
proporzione fra capitale costantee capitale variabile e dal
gradodi sfruttamentodella forza-lavoro(l’una storicamen-
te legata all’altra). Fattequesteriserve, resta il fattoche, ad
uno stadio dato della produzione sociale, la massa di
capitale-denaro disponibile costituisce un limite del ca-
pitale produttivo in gradodi entrare in funzione. Perciò lo
studio della moneta capitalistica sbocca in realtà nello

studiodei mezzi di cui il capitale si serve per emanciparsi
da questo limite relativo- mezzi che, comevedremo, sono
anch’essi enecessariamentedi natura monetaria, cosicché
la contraddizione resta, ma portata ad un grado superiore.

Conformemente alla sua natura, il capitaledeve circo-
lare indefinitamente. Il risultato di un ciclo compiuto si
presenta quindi come l’avvio di un nuovo ciclo, lo scopo
della produzionecapitalistica essendonon semplicemente
la produzionedi plusvalore, ma la produzione ininterrotta
di capitale. Il capitale esistenella misura in cui si accresce,
in cui si accumula. Sebbene, per il capitalista isolato, il
consumo di una frazione del plusvalore possa apparire
come lo scopo del movimento impresso al capitale, alla
scala sociale non può trattarsi che di un fenomeno contin-
gente, relativamente secondario; e la crescente
spersonalizzazione del capitale (società per azioni, trust
nazionalizzati, ecc.) traduce nel modopiùevidente questo
fenomeno. Occorrequindi non soloche ilcapitale iniziale,
una volta realizzatosottoforma di capitale-denaromedian-
te la vendita dei prodotti, inizi un nuovo ciclo, ma che lo
stesso plusvalore si trasformi in un nuovo capitale, si
investa: così si effettua la riproduzione allargata del
capitale. Il plusvalore si risolve a sua volta in capitale
costante e capitale variabile, e compie un movimento di
valorizzazioneparalleloa quellodel capitaleiniziale(trala-
sciamoqui la rappresentazione simbolica di questomovi-
mento, rinviandola al resoconto esteso in Programme
Communiste).

Il completamentodella riproduzione allargata, cioè la
trasformazione del plusvalore in capitale, il suo investi-
mento, suppone che siano riunite un certo numero di
condizioni. Il plusvalore devepassaredalla forma capitale-
denaroallaforma capitaleproduttivo: ciòimponeanzitutto
una certa proporzione fra il capitale costante e il capitale
variabile in cui esso si risolve; impone in secondo luogo

non èaffatto soltantoperché il denaro sipresenta quicomemezzo
di pagamento per un’attività umana che ha un effetto utile, per
un servizio; non è affatto, dunque, per la funzione del denaro
come mezzo di pagamento. Il denaro può essere speso in questa
forma solo perché la forza-lavoro si trova in uno stato di
separazione dai suoi mezzi di produzione (compresi i mezzi di
sussistenza come mezzi di produzione della stessa forza-lavo-
ro); e perché tale separazione viene superata solo col fatto che
la forza-lavoro viene venduta al proprietario dei mezzi di
produzione... Il rapporto capitalistico durante il processo di
produzione si rivela soltanto perché esso in sé esiste nell’atto
dellacircolazione, nelledifferenti condizionieconomiche fonda-
mentali in cui si contrappongono compratore e venditore, nel
loro rapporto di classe» (Il Capitale, Libro II, Sezione I, cap. 1,
ed. cit., pag. 36).

(13) Vedi Programme Communiste nn. 43-44 (janvier-juin
1969) e 45 (juillet-septembre 1969) in cui è stato pubblicato il
resoconto più completo del tema trattato nella riunione di
Marsiglia.

(14) «La grandezza del necessario anticipo di denaro
dipende dal fatto chedurante un tempo piuttosto lungo vengono
costantemente sottratti alla società forza-lavoro e mezzi di
produzione, senza che venga ad essa restituito durante questo
tempo un prodotto ritrasformabile in denaro. La circostanza per
cui il capitaledev’essere anticipato in forma di denaro non viene
soppressa dalla forma di questo denaro stesso, sia esso moneta
metallica, moneta di credito, segno di valore, ecc.» (Il Capitale,
Libro II, Sez. III, cap. 18, ed. cit., pag. 375).
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una grandezza determinata alla massa totale (c + v) di
plusvalore da investire. L’allargamento della produzione
esige per esempio l’acquisto di nuove macchine; quando
siano date le loro caratteristiche tecniche, sono pure date
la quantità di materie prime che esse consumeranno e la
grandezza dellaforza-lavorochele metterà in moto. Ora ai
vecchi mezzi di produzione si può aggiungere soltanto
almeno una macchina intera, non la metà o il quarto per
esempio. Aduno stadiodatodella produttività nel ramodi
produzione considerato, il capitale minimo supplementare
che può essere investito si trova quindi perfettamente
determinato. Se l’ammontare del plusvalore ottenutoalla
fine di un cicloè inferiore a questo capitale minimo, biso-
gnerà attendere che il completamento di nuovi cicli abbia
aumentatoa sufficienzail plusvaloreper consentirgli a sua
volta di funzionareeffettivamente comecapitale produtti-
vo; nell’intervallo, esso non è che capitale produttivo
potenziale. Lo stessoproblema si porrebbe, del resto, se il
plusvalore superasse il capitale minimo da investire; un
reinvestimento immediato di tutto il plusvalore può aver
luogo soltanto se il plusvalore è esattamente eguale al
capitale minimooadunodeisuoi multipli interi; in tutti gli
altri casi, si ha formazione di capitale potenziale.

Un fenomeno analogo si produce all’interno del ciclo
di un capitale dato. Il capitalista deve anticipare integral-
mente gli elementi del capitale produttivo. Ma a un certo
tempodi circolazionesepara laproduzionedellemerci dalla
conversione del lorovalore in capitale-denarosuscettibile
di ritrasformarsi in capitale produttivo. Un nuovoanticipo
deve quindi essere fatto, se non si vuole che la produzione
si interrompa fino al riflusso, sotto forma di capitale-
denaro, del capitale inizialmenteanticipato. Considerazio-
ni analoghe a quelle fatte per il plusvalore mostrano che,
a meno che il tempodi circolazione sia un multiplo intero
esattodel tempodi produzione(ipotesi teorica irrealizzabi-
le, anchesoloa causa delle inevitabili variazioni del tempo
di circolazione che si oppongono alla rigidità relativa del
tempodi produzione), si produceun accavallarsi dei capi-
tali anticipati,edeicapitali realizzatimediantelavenditadei
prodotti, che «libera»per qualchetempo certefrazioni del
capitale,cioèimpediscelorodiconvertirsi immediatamente

in capitale produttivo.
L’unoe l’altro fenomeno impongono perciò al capita-

lista considerato isolatamente di conservare sempre una
frazione del suo capitale sotto forma di capitale-denaro,
oltreal capitale-danaronecessarioper far fronteagli acqui-
sti periodici di capitale costante e di forza-lavoro, e ad un
certo fondo di riserva. Si vede così sorgere la necessità di
una tesaurizzazione capitalistica.

«Poiché le proporzioni in cui si può allargare il
processo di produzione sono prescritte non arbitraria-
mente ma tecnicamente, il plusvalore realizzato, sebbe-
ne destinato alla capitalizzazione, spesso può crescere
solo mediante la ripetizione di differenti cicli fino al
volume... in cui può realmente operare come capitale
addizionale... Il plusvalore si fissa dunque in tesoro e in
questa forma costituisce capitale monetario latente...
Così la tesaurizzazione appare qui come un momento
che è compreso entro il processo capitalistico di accu-
mulazione, lo accompagna, ma contemporaneamente è
da esso sostanzialmente differente. Infatti, mediante la
formazione di capitale monetario latente, il processo di
riproduzione in sé non viene allargato. Al contrario.
Qui si forma capitale monetario latente perché il pro-
duttore capitalistico non può allargare immediatamen-
te la scala della sua produzione» (Il Capitale, Libro II,
Sez. I, cap. 2, cit., pagg. 79 - 80).

Nata dalle condizioni stesse del ciclo capitalistico,
questa tesaurizzazione si presenta come un fenomeno
contraddittorionella misurain cui impedisce temporanea-
mentead una frazione del capitale di funzionare effettiva-
mentecome capitale. Essa si oppone quindi al movimento
fondamentale del capitale, contraddice alla sua natura, e
gioca in questo senso un ruolo parassitario. Il modo di
produzione capitalisticotuttavia risolvequesta contraddi-
zione alla scala sociale; tende irresistibilmentea unificare
i capitali isolati.

La tesaurizzazionecapitalistica forniscecosì la base del
sistema bancario e del credito, che possono essere consi-
derati comele soluzioni capitalistichealle contraddizioni
non del capitale in generale, ma del capitale sottoforma di
denaro.

IL CREDITO

1. IL CAPITALE FINANZIARIO

L’importanza del credito nell’economia capitalistica
non può sfuggire a nessuno, oggi, più che non potesse
sfuggirea Marx, contrariamentea quantohannoaffermato
numerosi commentatori storditi ai quali il metododi espo-
sizione seguitoda Marx... sfuggiva quasi completamente
(15) . Engels, per il quale ogni prefazione al Capitale era
una ottima occasione per ribattere i chiodi nella testa degli
economistivolgari refrattari alla dialettica, nota chele loro
critiche «sono frutto dell’equivoco di aver supposto che
Marx volesse definire là dove invece si limitava ad ana-
lizzare, e che in Marx si debbano in genere cercare
definizioni belle e pronte, valide per ogni caso. Va da sé
che là dove le cose e le loro reciproche relazioni sono
concepite non fisse, ma mutevoli, anche i loro riflessi
mentali, i concetti, sonoegualmente soggetti a mutamen-
to e trasformazione: e che lungi dall’incapsularli in

(15) Marx studia il credito capitalistico nella Sezione V del
Libro III del Capitale intitolata Suddivisione del profitto in
interesse e guadagno di imprenditore. Engels ha sottolineato
nella sua prefazione del 1894 che, nel preparare l’edizione di
questa Sezione, «che tratta il soggetto più complicato dell’intero
Libro», egli incontrò le difficoltà maggiori perché non disponeva
come per le altre di «un abbozzo completo e neppure uno schema
i cui contorni fossero da completare, bensì solo di un inizio di
stesura che più d’una volta sbocca in un disordinato cumulo di
notizie».

rigide definizioni bisogna svilupparli nel loro processo
di formazione sia logico che storico. Apparirà quindi
chiaro perché Marx al principio del I Libro - làdove parte
dalla produzione semplice delle merci come premessa
storica del capitale, per giungere da questa base al
capitale - prende le mosse appunto dalla merce semplice
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e non dauna forma concettualmente estoricamente secon-
daria, cioè dalla merce già modificata in termini capita-
listici» (16).

Evidentementeèper ragioni identichecheMarxcondu-
cel’analisidellefunzionidellamonetaa partiredalla moneta
più semplice, come abbiamo visto, e solo in seguitoarriva
alla sua «forma secondaria», cioè la moneta di credito; ciò
che è stato detto della moneta semplice costituirà la base
dell’analisi della sua forma sviluppata, la moneta capitali-
stica, e solo la comprensione delle forme più semplici
permetterà di cogliere lefunzioni delleforme elaborate.

Marx, del resto, ha sufficientemente spiegatoegli stes-
so che tale era appunto il suo metodo:

«Sono state contrapposte l’una all’altra economia
naturale, economia monetaria ed economia creditizia
come le tre caratteristiche forme economiche di movi-
mento della produzione sociale... Queste tre forme non
rappresentano fasi di sviluppo equivalenti. La cosiddet-
ta economiacreditizia nonè altroche una forma dell’eco-
nomia monetaria, in quanto ambedue le definizioni
esprimono funzioni e modi di traffico tra i produttori
stessi. Nella produzione capitalistica sviluppata, l’econo-
mia monetaria appare ormai soltanto come fondamento
dell’economia creditizia. Economia monetaria edecono-
mia creditizia corrispondono così soltanto a differenti
gradi di sviluppo della produzione capitalistica» (Il
Capitale, Libro II, I Sez., cap. IV, Ed. Riuniti, pag. 118).

L’economia creditizia non è quindi che l’economia
monetaria sviluppata, e toccava al capitalismo, che gene-
ralizza la produzione di merci, sebbene su altre basi che
l’economia mercantile, dicondurre la moneta aisuoi ultimi
sviluppi pur restando inchiodatonei limiti dell’economia
monetaria, che può perfezionare fin che vuole ma non
infrangere.

Lo studio del ciclo del capitale ha fatto apparire que-
st’ultimosottodiverseforme. Ora, leformecheessoprende
alternativamentefinisconoper incarnarsi in rami economi-
ci distinti, venendosi a creare una divisione del lavoro
all’interno della classe capitalistica che si ripartisce in
industriali, commerciantiebanchieri.Seilcommerciantesi
occupa dell’acquistoe della vendita dellemerci, sostituen-
dosi all’industriale per tutto il tempo di circolazione delle
merciprodottedalcapitale industriale, il banchiereda parte
sua si dedica alle operazioni che interessano il capitale-
denaro in senso stretto. Qui dobbiamo fare astrazione in
una certa misura dal capitale commerciale e dal capitale
produttivo per occuparci soprattutto del capitale-denaro.

Come nota Marx, «se dietro ai produttori di merce in
generale sta un capitalista monetario il quale anticipa
al capitalista industriale capitale monetario (nel senso
più stretto della parola, cioè valore-capitale in forma di
denaro) il vero e proprio punto di riflusso di questo
denaro è la tasca del capitalista monetario. In questo
modo, sebbene il denaro circoli più o meno per tutte le
mani, la massa del denaro circolante appartiene alla
sezione del capitale monetario organizzata e concentra-
ta in forma di banche, ecc.: la maniera con cui questa
anticipa il suo capitale determina il costante riflusso
finale verso di essa in forma di denaro, sebbene questo si
attui a sua volta mediante la ritrasformazione del capi-
tale industriale in capitale monetario» (Il Capitale, Libro
II,Sezione III, cap. XX,Editori Riuniti, pag. 432).

Il capitalefinanziariocosì anticipatoal capitalista indu-
striale esige evidentemente una partecipazione al plusva-
lore tratto dallo sfruttamento della forza-lavoro nel corso

del processo di produzione che esso ha contribuito a
mettere in moto: questa partecipazione èl’interesse. L’in-
sieme del plusvalore si ripartisce dunque, alla fine, tra i
capitali industriale, commercialee finanziario(per sempli-
ficare non ci occuperemo qui né del saggio del profitto
commerciale o industriale, né del tasso d’interesse). La
funzione del capitale finanziario è perciò di assicurare il
finanziamentodella produzionecapitalistica; essoè costi-
tuito di capitale-denaro, di cui - come abbiamo visto - il
capitale tout court non può fare a meno, ma di capitale-
denarochesi èconcentratoeorganizzatoin modorelativa-
menteautonomonei confronti del capitale produttivoodel
capitale-merce. La Banca si leva di fronte all’Industria e se
l’una non può esistere senza l’altra, se la produzione di
plusvalore che condiziona l’esistenza stessa dell’interes-
se capitalistico si effettua nella sfera della produzione, la
bancanon si accontenta affattodi gestire il capitale-denaro
della società capitalista; sviluppandosi le sue funzioni
tecniche, essa conquista il semimonopolio del capitale-
denaroefinisceperdominarei settori industrialeecommer-
ciale dell’economia - fenomeno caratteristico della fase
decadente del modo di produzione capitalista.

2. LA MONETA DI CREDITO

IL CREDITO COMMERCIALE

L’apparizionedell’usuraioprecededi gran lunga quella
del modo di produzione capitalistico. Il capitalismodeca-
dente, da parte sua, pratica l’usura su una scala prima
sconosciuta perché tutto il credito al consumo, oggi tanto
sviluppato, entra in questa categoria. Ciò nonostante,
benchésia la banca aprestareaisalariati comeai capitalisti,
noi ci interesseremo soltanto del vero e proprio credito
capitalista, cheriguardaunicamentel’anticipodi capitale-
denaro.

La moneta di credito o, ciò che è lo stesso, la moneta
emessa dalle banche, deriva dalla pratica del creditocom-
merciale sebbene abbia in seguito largamente superato
questa base di partenza. Nello studio delle funzioni della
moneta abbiamo visto che questa poteva giocare il ruolo
di mezzodi pagamento non appena una mercecambiava di
manocontro la promessa scritta del compratoredi pagarla
a un datotermine. La tratta (per limitarci a questo esempio

(16) Prefazione del 1894 al Libro III de il Capitale, Editori
Riuniti, pagg. 20 - 21, (sottolineato da noi). Si badi bene al senso
esatto di questo passo di Engels che potrebbe rallegrare gli
«antidogmatici», tanto superficiali nel loro campo quanto gli
economisti volgari lo sono nel proprio. Non esclamino troppo
presto: «Avevamo ben ragione, il marxismo non è che un metodo
il quale permette di analizzare fatti nuovi e imprevedibili»! La
dialettica materialista non è soltanto un metodo, ma è anche
questo metodo applicato, cioè i risultati che esso raggiunge; è
dunque, nello stesso tempo, il metodoche permettedi raggiungere
una coerente e realistica rappresentazione del movimento delle
società umane e questa stessa rappresentazione. Ora afferrare il
movimento in corso significa prima di tutto prevedere dove esso
conduce. Se il «metodo» non ha potuto permettere di raggiungere
questo risultato come credono i «marxisti creatori», pronti ad
esibire delle novità teoriche fondamentali incompatibili col marxi-
smoclassico, allora ilminimodirigoreesigerebbechesirespingesse
lo stesso metodo.
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di effetto di commercio) può quindi sostituire la moneta
nella sua funzione di mezzodi circolazione, accontentan-
dosi il denaro di saldare una transazione già compiuta
senza il suo diretto concorso. Ma la tratta può circolare a
sua volta nel periodo che trascorre fino alla scadenza e
quindi giocare essa stessa il ruolo di moneta sostituendo
la somma di denaro contro la quale potrà effettivamente
scambiarsi al termineprevisto. Non èquindi unasola volta,
nel momento incui loscambiohaimpostolasua emissione,
che la tratta sostituirà una data somma di denaro; al
contrarioessa potrà continuare a scambiarsi contromerci
per l’ammontare di denarodi cui simboleggia la promessa
tante voltequanto la sua velocità di circolazionelopermet-
te.

«La moneta di credito proviene immediatamente dal-
la funzione del denaro come mezzo di pagamento, in
quanto anche certificati di debito per le merci vendute
riprendono a circolare per la trasmissione dei crediti.
D’altra parte con l’estendersi del credito si estende la
funzione del denarocome mezzodi pagamento. Come tale
esso riceve forme proprie di esistenza, con le quali inabita
nella sfera delle grandi transazioni commerciali; mentre
la moneta d’oro o d’argento viene respinta soprattutto
nella sfera del piccolo commercio» (Il Capitale, Libro I,
Sez. I, cap.III,Edizioni Rinascita, pag. 155) (17) .

Come abbiamo visto più sopra, una caratteristica es-
senziale del sistema monetarioèquellachesi puòchiamare
la smaterializzazione della moneta: ilcreditocommerciale,
adempiendoalla funzione di mezzodi circolazione invece
della moneta, ha una parte determinante in questoproces-
so. «Ognuno facredito con una mano e riceve credito con
l’altra. Prescindiamo completamente, per ora, dal credi-
to bancario che costituisce un momento assolutamente
distinto essenzialmente diverso. Nella misura in cui que-
ste cambiali [o tratte] circolano di nuovo come mezzo di
pagamento tra i commercianti stessi, passando dall’uno
all’altro attraverso la girata (18), nella quale però non
interviene lo sconto, non vi è altro che trasferimento del
titolo di credito da A aB e nulla mutaassolutamente nella
sostanza. Ciò pone soltanto una persona al posto di
un’altra. E perfino in questo caso la liquidazione può
avvenire senza l’intervento di denaro. Il filandiere A, per
esempio, ha una cambiale da pagare al mediatore di
cotone B e questi all’importatore C. Ora, se C, come si
verifica abbastanza sovente, è al tempo stesso esportato-
re di filati, egli può allora acquistare il filato da B con
una cambiale e a sua volta il filandiere A può pagare il
mediatore B con lacambiale ricevuta in pagamentoda C.
In questo caso al massimo si deve pagare un saldo di
denaro» (Il Capitale, Libro III, Sezione V, cap. 30, Ed.
Riuniti, pag.564).

Ciò non toglie che ogni capitalista debba far fronte
continuamente aspese in contanti, in particolareper i salari
e le imposte. Del restonon si può immaginare che tutti gli
effetti di commercio circolino in modo tale che la tratta,
giunta a scadenza, torni nelle mani del debitore, come
nell’esempio, evidentemente eccezionale, dato da Marx.
Sia che si tratti di pagare in contanti, sia che la scadenza
degli effetti imponga la ricomparsa della moneta come
mezzo di pagamento, è sempre necessario che il denaro,
cacciato per qualche tempo dalla sfera della circolazione,
o se si vuole «smaterializzato», vi faccia di nuovo la sua
apparizione. È certo tuttavia che il denaro che deve ora
comparireèin quantità inferioreall’ammontarechesarebbe
stato necessario per far circolare le merci in assenza del

(17) L’oro e l’argento hanno cessato da molto tempo di
«inabitare la sfera del piccolo commercio», maè benenotareche
«la sfera delle grandi transazioni commerciali» ne ha fatto a
meno molto prima: la moneta di credito è caratteristica del grande
capitalismo.

(18) Supponiamo che il commerciante A abbia ottenuto una
consegna di merci dal commerciante B, il quale gli consente un
credito di 3 mesi. A si impegna a pagare la somma convenuta a
B alla scadenza e rimette a quest’ultimo una tratta da lui firmata.
B, portatore della tratta, può girarla, cioè estinguere con essa un
debito che aveva nei confronti di C: scriverà dietro la tratta
«vogliate pagare all’ordine di C», daterà e firmerà. C potrà fare
lo stesso nei confronti dei suoi creditori ecc., ecc.

(19) A ha firmato una tratta a favore di B per un ammontare
di 100.000 lire, ma le vicissitudini della circolazione degli effetti
di commercio (vedremo che il sistema bancario fa di queste
vicissitudini una regola) hanno voluto che egli ricevesse una tratta
firmata da B per un ammontare di 50.000 lire, per es.,: alla
scadenza, A potrà liberarsi del suo debito con 50.000 lire e con
la tratta girata su B 50.000 lire basteranno laddove pagamenti in
contanti avrebbero richiesto la presenza reale di una somma di
denaro di150.000 lire.Come sivede le tratte in circolazione hanno
sostituito assolutamente 100.000 lire nel nostro esempio e hanno
quindi costituito del denaro per questa somma entro un lasso di
tempo determinato. «In quanto si annullano, compensando
definitivamente debito e credito, (le tratte) funzionano
integralmente come denaro» (Il Capitale, Libro III, Sez.V, cap.
25, Ed. Riuniti, pag.473).

creditocommerciale, perché un certonumerodi effetti si è
annullato o compensato (19) ; ciò nondimeno esso deve
riapparire. Sottoquale forma?

La moneta può, ben inteso, riapparire sottoforma d’oro
o di segno d’oro: ci troviamo sempre allora di fronte alla
moneta come è stata studiata nella prima parte, la
«smaterializzazione»nonha ancoraraggiuntoil terminedel
suo processo e il mezzo di pagamento resta l’oro o i suoi
rappresentanti. Ma se ci collochiamo nel quadrodel siste-
ma creditizio sviluppato l’oro sarà sostituito dal biglietto
di banca.

IL BIGLIETTO DI BANCA

Che cos’è un biglietto di banca, una banconota? È la
forma più semplice che il credito bancario assume, ma
siccome questo si appoggia sul credito commerciale svi-
luppato, sipuòdirecheilbigliettodibanca rappresenta già,
in qualche modo, un credito alla seconda potenza.

«Le banconote non si fondano sulla circolazione
monetaria sia essa moneta metallica o moneta cartacea
statale, ma sulla circolazione delle cambiali... Il biglietto
di banca non è altro che una cambiale sul banchiere,
pagabile in qualsiasi tempo al portatore e che il banchie-
re sostituisce alle cambiali private. Questa ultima forma
del credito appare al profano particolarmente evidente
e importante innanzitutto perché questo tipo di moneta
di credito esce dalla pura e semplice circolazione com-
merciale per entrare nella circolazione generale nella
quale ha la funzione di denaro: anche perché nella
maggior parte dei paesi le banche principali aventi
diritto di emissione ... hanno di fatto dietro di loro il
credito nazionale e i loro biglietti costituiscono dei mezzi
di pagamento più o meno legali» (Il Capitale, Libro III,
Sez.V, cap. 25,Ed. Riuniti, pagg. 474e 478).
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Ilbanchiereaccetta quindi di riceverei crediti commer-
cialiche nonsonogiuntia scadenzae di rimettere immedia-
tamente al loro detentore una somma equivalente in ban-
conote, non senza percepire nel passaggio l’interesse del
denaro che in questo modo presta: pratica lo sconto delle
tratte(20).

L’attività bancariacosì comela stiamoora esaminando,
si presenta come un’espressione generale ed organizzata
del credito commerciale, che essa centralizza e controlla:
l’effettodi commercio, contrattoprivato, si muta in bigliet-
to di banca, il quale impegna il sistema bancario nel suo
insieme nei confronti dell’insieme della società, poiché la
banconota, diversamente dalla cambiale, penetra in tutti i
canalidella circolazionemonetaria. Labanca ricevei crediti
dei privati e iscrive il loro ammontare al proprio attivo,
mentre emette una somma corrispondente di biglietti che
iscrive al proprio passivo (prelevando nel passaggio le
spese che corrispondono ai tassi di sconto).

La banconota costituisce effettivamente una moneta?
David Ricardo, maestro dell’economia politica classica e
rappresentante, nel campo monetario, della Currency
School (Scuola della circolazione), dava una risposta ne-
gativa a tale domanda. Sotto l’influenza delle sueteorie, la
Banca d’Inghilterraadottòun’organizzazionemoltorigida:
l’Atto di Peel del 1844 stabiliva il suo monopolio di emis-
sione e le imponeva soprattutto di rispettare una copertu-
ra-oroal 100per centodei bigliettiemessi. È inutile ripren-
dere qui i termini della polemica che oppose questa scuola
alla «Scuola Bancaria» (BankingSchool, rappresentata da
Tooke eFullarton) el’esposizione critica che nefece Marx
(21): la sommaria esposizionedei fatti basterà a risolvere il
punto che ci occupa. Lasciamo completamente da parte,
per il momento, la moneta scritturale; la Banca d’Inghilter-
ra, nonostante i suoi bei princìpi ricardiani, dovette ricor-
rerefrequentemente adun superamentodel limitedi emis-
sione autorizzato dall’Atto di Peel: nel 1847, 1857, 1866,
1890, 1908 e soprattutto nel 1914. Dopo la prima guerra
mondiale, sebbenel’Atto rimanessesempreformalmentein
vigore, si trovò una soluzione a lungo termine: l’Atto
obbligava una copertura aureadel 100%di tutte le emissio-
ni, con l’eccezionediun’emissioneiniziale,pocoimportan-
te, di 18,5 milioni di sterline; ebbene, ci si accontentò di
aumentare in proporzioni enormi l’ammontare di questa
emissione eccezionale, cosicché oggi essa è divenuta la
regola, mentre la moneta coperta dall’oro è l’eccezione.

La banconota è dunque effettivamente, come mostra
Marx, una moneta in senso proprio. Basta, per convincer-
sene, riprendere la sua analisi iniziale della forma più
semplice della moneta, che permette di dare di questa una
definizione storica e, soprattutto, dinamica, in quanto la
moneta è definita dalle suefunzioni: mezzodi circolazione
e di pagamento, strumentodi tesaurizzazione. La cambiale
assolveva già le due prime funzioni, la banconota potrà
assolvere anche la terza (22). Si tratta dunque di una
moneta, ma che sorge su basi completamente diverse da
quelle del biglietto segno d’oro.

Quest’ultimosostituiva semplicemente l’oronella cir-
colazione attiva, mentre la banconota appare là dove que-
sto tipo di moneta è stato cacciato dalla circolazione dal
creditocommerciale.Nella misura in cui la tratta si sostitu-
isce al denaro, che elimina dalla sfera della circolazione,
essa forma la base di una nuova moneta che sancisce, in
certo modo, questa eliminazione. Così, l’ammontare dei
biglietti in circolazione non entra più in un rapporto
quantitativodeterminatocon lostock d’orodepositato nei

(20) Oggi in ogni paese esiste una sola banca emittente,
generalmente controllata dallo Stato, e i cui biglietti hanno corso
legale, cioè devono essere obbligatoriamente accettati in
pagamento, qualunque sia la somma dovuta. Ritorneremo più
oltre sulla famosa questione della «copertura aurea» delle
banconote emesse: per ora osserviamo che il fatto che una sola
banca le emetta non cambia nulla alla questione e ben poco al
meccanismo: le banche che desiderano «monetizzare» dei crediti
che sono stati loro rimessi, devono a loro volta riscontrare questi
crediti presso l’istituto di emissione che recita in qualche modo
la parte di «banca delle banche».

(21) Vedere in particolare Il Capitale, Libro III, Sezione V,
cap. 28, (Mezzi di circolazione e capitale, concezione di Tooke
e Fullarton) Ed. Riuniti, pp. 525-547 e cap. 34 (Il Currency
Principleela legislazionebancaria inglesedel 1844), ivipp. 641-
661.

(22) E le aggiunge altri vantaggi pratici. Il biglietto è
stampigliato in cifre tonde, il suo valore nominale è fisso mentre
quello della tratta aumenta man mano che ci si avvicina alla
scadenza, infine la sua circolazione è più semplice e anche più
lunga di quella della cambiale. Si deve tuttavia notare che il
bigliettonon assolve direttamente la funzione di misura deivalori,
in quanto, in quest’ultimo ruolo, non serve che di intermediario
all’oro al quale resta legato da una definizione legale implicante
una convertibilità teorica (e solo teorica perché in caso contrario
si ritornerebbe al biglietto semplice segno d’oro e non si tratte-
rebbe dunque più di biglietto di banca).

sotterranei della banca d’emissione. Questo stock d’oro
non puòin nessun caso garantire i biglietti in circolazione,
poiché questi sono i rappresentanti del creditocommercia-
lecheha appuntoeliminatolacircolazionedellamoneta oro.
nessuno verrebbe l’idea che, potendo i tessuti artificiali
sostituire i tessuti naturali, si debba continuare a produrre
questi ultimi senzautilizzarli eprodurre appena quel tanto
di tessuti artificiali destinati all’uso. Al contrario, si utilizza
contemporaneamente l’uno e l’altro tipo di tessuti e la
proporzione che si stabilisce fra di essi non dipende da un
principioastrattopostoa priori, ma dallostatorispettivodel
mercato di ciascuno dei due prodotti.

Lo stesso avviene, fatte le debite proporzioni, per la
moneta: valutare da una parte le riserve d’oro e dall’altra
l’ammontare dei biglietti in circolazione per decidere se il
rapporto esistente fra di loro corrisponde o no alla «rego-
la», è un controsenso, significa ignorare la natura stessa
della moneta di credito. L’oro(ei suoisegni)e la banconota
sonomonete l’unoe l’altra: lostudiodella percentuale che
essi rappresentanorispettivamente nella circolazione tota-
le puòfornireutili indicazioni sullosviluppodella moneta
di credito nell’ambitodella moneta tout court, mentrese ci
si propone unostudiodi quest’ultima, è soltanto la somma
dell’oro monetario e dei biglietti di banca che bisogna
considerare.

Si osservi infineche, in quantoèdi natura monetaria, la
banconota si piega a tutte le leggi che regolano la moneta
in generale e di cui Marx ha intrapreso lo studio prima
ancora di considerare la produzione capitalistica propria-
mente detta; in particolare, i rapporti fra emissione, circo-
lazione e tesaurizzazione restano gli stessi sia che si tratti
di oro odi moneta di credito (v. nella prima parte di questo
rapporto: La moneta in senso forte).

La moneta, tuttavia, non ha la semplicità dei tessuti di
lana... edi nylon. La moneta di creditonon èbasata sull’oro,
ma sul credito. Robusta finché questo gode di buona
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salute, essa avvizzisce non appena il creditos’indebolisce.
Allora, ma soltanto allora, il capitalista ancora ieri tanto
orgoglioso di aver scalato senza fatica «il muro d’oro»
contandosu un’espansioneillimitata dellasua produzione
vuole d’un tratto faremarcia indietroe si mette a recitare la
parte dell’avaro. Poiché il credito vacilla, il capitalista si
aggrappa a ciòcheresta fermo: il metalloprezioso. La lotta
allora divampa,perché la pretesa di cercar rifugionel sacro
oroèvana alla scala sociale, in quantola moneta di credito,
lungi dall’appoggiarsi all’oro, si èsviluppata senza di esso
e prendendone perfino il posto.

È in questo dilemma che si trovano periodicamente
attanagliati economisti e banchieri, è fra questi due poli
dell’oro e del credito che si sviluppa la famosa contro-
versia sull’ammontare delle riserve che conviene man-
tenere nei sotterranei della banca, e ciò spiega anche

(23) Indichiamo, rapidamente, l’evoluzione storica che si è
prodotta in diversi paesi di fronte a questo problema. La Francia,
di cui Keynes lodava la regolamentazione monetaria nel suo
Treatise on money, è successivamente passata attraverso le
seguenti fasi. 1800: i biglietti sono convertibili in oro, nessun
limite è imposto alla loro emissione. 1848: istituzione del corso
forzoso, cioè soppressione della convertibilità libera e istituzione
di un limite all’emissione. 1850: ritorno alla situazione del 1800.
1870: corso forzoso e limite. 1878: ristabilimento della
convertibilità, ma istituzione di un limite variabile d’emissione,
da determinare in rapporto ai bisogni dell’economia. 1914: corso
forzoso e rialzo, a più riprese, del limite. 1928: convertibilità solo
in lingotti (Gold Bullion Standard) e istituzione di un limite
all’emissione delle banconote e all’ammontare dei conti correnti
creditizi (torneremo più oltre sulla questione, a proposito del
credito bancario in senso proprio), limite fissato in modo che
vengaassicurata unacopertura aureadel 35%.1936: soppressione
della convertibilità, mantenimento della regola del 35 %, ma
attenuata dal gioco delle svalutazioni. 1939: soppressione della
regola del 35%. Nel 1945 laBanca di Francia vienenazionalizzata
ma non si ristabilisce la regola del 35%: nessun limite è fissato

perché ad epoche differenti vengano apportate soluzio-
ni differenti (23).

Una risposta che sia razionale, universale e valida per
tutti i periodi al problema sollevato non esiste e non può
esistere. Di più, ogni «soluzione» provvisoria sarà, in
definitiva, il riflessodell’irrazionalità profondadei rapporti
di produzione capitalistici.

Le regole monetarie hanno una storia, non possono
essere dettate dalla scienza: si tratta di rimedi da brava
massaia e non può che essere così in questo settore che
è come lo specchio deformante dell’economia borghese,
in cui il prodotto domina il produttore e che concentra
tutte le illusioni dei suoi apprendisti stregoni. La storia
monetaria mostra soloche la moneta di credito soppianta
progressivamente l’oromonetario sanza eliminarlocom-
pletamente.

IL CREDITO BANCARIO,
O IL CREDITO ALLA TERZA POTENZA

A. LA BANCA, ORGANO CENTRA-
LIZZATORE DEL CAPITALE-DENARO
SOCIALE

Sebbene abbiamo definito la banca come il settore
economicospecializzatonel trattamentodelleoperazioni in
capitale-denaro, abbiamo finora illustrato soltanto i suoi
rapporti con il creditocommerciale, cheportanoall’emis-
sionedi banconote. Esaminiamoora le altrefunzioni della
banca.

Essa è anzitutto l’organo centralizzatore di tutto il
capitale-denaro della società. Questo capitale riveste a
tutta prima la forma di capitale da prestito: la banca attira
versodi sé il risparmiodi tutte le classi della società, di cui
assicura la tutela e che remunera con un interesse per il
denaro affidatole in deposito. La banca diventa quindi un
intermediario fra coloro che danno e coloro che prendono

a prestito, comeera già un intermediariofra commercianti
reciprocamenteindebitati (24).

«Espressa in termini generali - scriveMarx - l’attività
del banchiere sotto questo aspetto consiste nel concen-
trarenelle suemani ein grandimasse il capitale monetario
disponibile per il prestito, così che di fronte ai capitalisti
industriali e commerciali, in luogo del singolo individuo
che dà denaro a prestito, si trovano i banchieri, come
rappresentanti di tutti coloro che danno denaro a presti-
to. Essi diventanogli amministratori generali del capitale
monetario [sottolineato da noi]. D’altro lato essi rappre-
sentano, di fronte a tutti coloro che danno a prestito, la
figura di chi prende a prestito, perché essi prendono a
prestito per tutto quanto il mondo commerciale. Una
banca rappresenta da un lato la concentrazione del
capitale monetario, cioè di coloro che danno a prestito,
d’altro lato la concentrazione di quelli che prendono a
prestito» (Marx, Il Capitale, Libro III, cap. XXV, Ed.

all’emissione dei biglietti di banca e all’apertura dei conti correnti
creditizi. Si deve notare che la convertibilità può esistere solo
nella misura in cui i portatori di banconote non si avvalgano
simultaneamente del loro diritto di convertirle in oro, poiché le
riserve esistenti non possono mai far fronte, evidentemente, a tali
pretese. In Inghilterra si è passati dall’Atto di Peel del 1844
(copertura aurea del 100%) ad una situazione che, le banconote
coperte al 100% costituendo una frazione minima della circola-
zione, equivale a quella descritta or ora. Negli Stati Uniti è stata
mantenuta a lungo la regola di una percentuale minima, ma si è
dovuto a volte impedire alle banche di emettere banconote fino
a concorrenza di questa percentuale perché c’era troppo oro. Nel
1945 si è ridotta la percentuale di copertura, che è passata dal 40
o 35% secondo i casi al 25% solamente. 1965: soppressione di
qualsiasi copertura per i depositi delle banche alla Federal
Reserve. Infine, nel 1968, soppressione anche della copertura dei
biglietti di banca della circolazione interna (Notizie tratte da
Monnaie et crédit, di Jean Marchal).

(24) Il profittobancarioderiva evidentementedal fatto
che l’interessefornitoa chi dàa prestitoè inferiorea quello
imposto a chi prende a prestito.
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Riuniti,p.476-77).
La natura stessa della sua attività imponeal capitalista

la costituzione di un fondo di riserva che permetta di far
fronte alle aleedel mondocommerciale e alle vicissitudini
della lotta di classe, come per esempioun allungamentodel
tempodi circolazione delle merci derivante da un restrin-
gersi del mercato che rallenti il riflussoversoil capitalista
stessodel capitalemonetario indispensabileper continua-
re a produrre, e che renda quindi necessario un nuovo
anticipo di capitale-denaro. Abbiamo visto d’altra parte
come sorgesse una contraddizione tra la tendenza neces-
saria all’accumulazioneallargatadelcapitale(investimento
del plusvalore ottenuto da un dato ciclo) e le necessità
puramente tecniche dell’allargamento della produzione,
che impongono al capitale-denaro addizionale di aver
raggiuntoundeterminatolivellominimoperpotersi trasfor-
marerealmentein capitaleproduttivo. Infine, il modoin cui
i cicli, o più precisamente le durate rispettive dei tempi di
produzione e di circolazione si intrecciano, può produrre
un accavallarsi di capitale, e quindi lasciare momentanea-
mente inoperosodel capitale-denaro (25).

I fondi di riserva, il plusvalore che non riesce ad
impiegarsi nell’impresa in cui è stato prodotto, il capitale
liberatodalleparticolarità dellarotazionedelcapitale, tutto
questo capitale-denaro al quale è vietato di trasformarsi
individualmente in capitale produttivo, e che così isolato
perderebbe la sua funzione di capitale rimanendo«inatti-
vo», affluisce verso le banche, si aggiunge al risparmio
proveniente da tutte (26) le classi sociali, e costituisce
infine un’enorme massa di capitale da prestito.

«Il capitale di cui le banche dispongono per il prestito
affluisce loro in modi diversi [scrive Marx] . Innanzi tutto
si concentra in mano loro, poiché esse sono i cassieri dei
capitalisti industriali, il capitale monetario che ogni
produttore e ogni commerciante tiene come fondo di
riserva o che gli affluisce come pagamento. Questi fondi
si trasformano così in capitale monetario che può essere
dato in prestito. In conseguenza di ciò il fondo di riserva
del mondo commerciale, poiché si concentra come fondo
comune, è ridotto al minimo necessario, e una parte del
capitale monetario, che sarebbe altrimenti rimasto ino-
peroso come fondo di riserva, è dato a prestito, funziona
come capitale produttivo di interesse. In secondo luogo,
il capitale prestabile delle banche è costituito dai depo-
siti dei capitalisti monetari che trasferiscono ad esse il
compito di darli in prestito. Con lo sviluppo del sistema
bancario, e soprattutto non appena le banche pagano un
interesse per i depositi, vengono depositati presso di esse
i risparmi in denaro e il denaro momentaneamente non
impiegato di tutte le classi. Piccole somme, insufficienti
per operare isolatamente come capitale monetario, sono
riunite in grandi masse e costituiscono così una potenza
monetaria. Questa azione di mettere insieme piccole
somme deve essere distinta come azione specifica del
sistema bancario da quella d’intermediario tra i capita-
listi monetari veri e propri e coloro che prendono a
prestito. Infine vengono depositate presso le banche
anche quelle rendite che devono essere consumate solo
a poco a poco»(Marx, ibid., p. 477). «Per i paesi a credito
sviluppato possiamo supporre che tutto il capitale mone-
tario disponibile per il prestito esista sotto la forma di
deposito presso le banche e presso coloro che danno il
denaro in prestito» (Marx, ibid., p. 587).

Questa centralizzazionedel capitale-denaronelle ban-
che permette al capitalismo di superare la contraddizione

tra capitale monetario e capitale produttivo; mentre, a
volte, capitali isolati non possono investirsi perché non
raggiungono un volume sufficiente, questi stessi capitali
riuniti dalla banca possono essere offerti ai capitalisti
industriali sotto forma di prestiti e a seconda delle propor-
zioni richieste dalle esigenze tecniche della produzione e
dellostatodel mercato.Si trova così assicurata una estrema
mobilità dei capitali che passano facilmente da un ramo
all’altrodella produzione, equindi una prodigiosa accele-
razione della velocità della circolazione del capitale. Di
conseguenza, questo si spoglia delle sue caratteristiche
individuali e la sua origine precisa diventa secondaria: il
capitaleapparein certomodoallostatopuro, si imponealla
scala sociale come la potenza suprema, anonima e unica,
che si nutre indistintamente dello sfruttamento di tutta la
classedei salariati e assicuraalle altreclassi, prima di tutto
allaclassedominante, i loroprivilegi nellasolamisurain cui
essegiocano il ruolodi semplici agenti della circolazione.

Scrive Marx: «Sul mercato monetario si trovano di
fronte unicamente chi dà aprestito e chi prende a prestito.
La merce non ha che una forma, il denaro. Tutte le forme
particolari che il capitale assume, secondo il suo investi-
mento in particolari sfere di produzione odi circolazione,
sono qui cancellate. Esso esiste qui nella sua forma
omogenea, uguale a se stessa, del valore autonomo del
denaro. Laconcorrenza tra le sfere particolari qui cessa;
esse sono tutte riunite nella figura di chi prende a presti-
to, ed anche il capitale si trovadi fronte a tutti nella forma
nella quale esso è ancora indifferente rispetto alla deter-
minata natura e maniera del suo impiego. Il capitale
industriale che compare come capitale sostanzialmente
comune di tutta la classe solo nel movimento e nella
concorrenza tra le diverse sfere, si manifestaqui realmen-
te, con tutto il suo peso, come tale, nella domanda e
nell’offerta di capitale. D’altro lato il capitale monetario
possiede effettivamente sul mercato monetario la forma
nella quale esso, come elemento comune, indifferente
rispetto al suo particolare impiego, si distribuisce tra le
diverse sfere, fra la classe dei capitalisti, secondo i
bisogni della produzione di ogni singola sfera. Si aggiun-
ge a ciò che, con lo sviluppo della grande industria, il
capitale monetario, in quanto esso appare sul mercato,
è rappresentato in grado sempre maggiore non dal sin-
golo capitalista, dal proprietario di questa o di quella
frazione del capitale che si trova sul mercato, ma si
presenta come una massa concentrata, organizzata, che,
del tutto diversamente dalla produzione reale, è posta
sotto il controllo del banchiere che rappresenta il capi-
tale sociale. Così che, per quantoriguarda la forma della
domanda, al capitale da prestito si contrappone il peso
di una classe; per quanto riguarda l’offerta, esso stesso
si presenta en masse come capitale da prestare» (Marx,
Il Capitale,LibroIII,Sez.V,cap. XXII,Ed.Riuniti,pp. 436-
437) (27).

(25) Per queste due ultime questioni, si veda La circolazione
del capitale o le metamorfosi del capitale nella II parte di questo
rapporto. Marx studia a fondo gli effetti della rotazione del
capitale nella Sezione II del Libro II (Ed. Riuniti, pp.157-360) e
nel cap.IV della I Sezione del Libro III (Ed. Riuniti), pp. 101-
109).

(26) Le casse di risparmio, che non sono banche nel senso
stretto del termine, recitano tuttavia, ai margini del sistema
bancario ufficiale, un ruolo equivalente.
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(27) La necessità di attenerci in questo rapporto al tema
principale ci impedisce di trattare la questione fondamentale della
formazione di un saggio di profitto medio e quella della tendenza
alla caduta di questo saggio medio. La stampa di Partito ha del
resto ripetutamente trattato tali questioni insistendo sulle loro
conclusioni rivoluzionarie, che vanno in controsenso a tutte le
teorie «evoluzioniste» emananti dall’Occidente o dall’Oriente.
L’esistenza di un saggio di profitto medio è in sostanza la
manifestazione tangibile del fatto che il capitale agisce come un
tutto al di là delle determinazioni particolari delle sue parti; da
questo punto di vista, il sistema bancario si presenta come
l’espressione organizzata di questa totalità (Il Capitale tratta del
profitto medio nella II Sezione del Libro III, Ed. Riuniti, pp. 181-
254, e della caduta tendenziale del saggio di profitto nella Sezione
III, ibid., pp. 259-313).

(28) Il Capitale, Libro II, Sezione II, cap. XVII, Ed. Riuniti,
pp. 363. Si noti che Marx aggiunge: «D’altra parte non ci si
devono faredelle idee mistichesulla forza produttiva del sistema
creditizio in quanto essorendedisponibileo mettein circolazione
del capitale monetario».

(29) Clearing House, stanza di compensanzione; organismo
che permette alle diverse banche di scambiare periodicamente i
crediti di cui dispongono reciprocamente l’una sull’altra: soltan-
to il saldo dà luogo ad un regolamento. La Clearing House di
Edimburgo risale al 1760.

(30) Per la banconota o biglietto di banca, vedere il capitolo
del presente rapporto intitolato: La moneta di credito. Le notizie
tecniche qui utilizzate derivano da J. Marchal, Monnaie et crédit.
Marx utilizza esempi tratti dalla pratica bancaria della sua epoca;
vedere in particolare Il Capitale, Libro III, Sezione V, cap. XXIX
e XXXIII.

Il sistema di creditoincarnatodalla banca èquindi una
delle più potenti leve dell’accumulazione capitalistica.
Come dice Marx, «La produzione capitalistica nella sua
estensione attuale sarebbe possibile senza il sistema
creditizio... cioè con la circolazione puramente metalli-
ca? Manifestamente no. Essa avrebbe trovato dei limiti
nel volume della produzione dei metalli nobili» (28).

B. IL CREDITO BANCARIO PROPRIA-
MENTE DETTO

Ilcreditocapitalista trova ilsuofondamentonel credito
commerciale e nel prestito su depositi organizzato dal
sistema bancario, che ne moltiplica la potenza per il solo
fatto della centralizzazione che esso realizza. Ma il ruolo
della banca non si limita a questa funzione in certo modo
tecnica. Essa si presenta anchecome un agente economico
operantedirettamente, enon piùsolocomeun intermedia-
rio. La sua attività di «cassiere» della classe borghese
esige, beninteso, che essa possieda un capitale proprio
allostesso titolo di qualunque impresa capitalistica, capi-
tale che si accresce di un profitto derivante dall’esercizio
dellefunzioni specifichedella banca,ma chein findei conti
è solouna frazionedel plusvaloreceduta al suo«cassiere»,
sotto forma di interessi diversi, dalla classe degli impren-
ditori.

Questo profitto, la banca loutilizzerà a sua volta come
capitale da prestito. Mav’èdipiù. Essendogià tecnicamen-
tespecializzata nella gestione diun creditola cui materia si
origina fuori dalla sua sfera di attività particolareecheessa
si accontenta di gestire, la banca accorderà inoltre diretta-
mente del credito, sulla base questa volta della sua attività
specifica. Si tratta, come dice Marx, di un credito elevato
all’ultima potenza nella misura in cui ciò che ora entra
direttamente in gioco è la potenza finanziaria della stessa
banca. Ora questa potenza si basa sulla gestione centraliz-
zata del credito sociale: mentre il prestito su depositi si
basava su un ciclo economico già compiuto e il credito
commerciale su un ciclo in corso di completamento, il
credito bancario corona l’edificio del credito stesso: è un
credito fondatosull’attività economica che si ègià svilup-
pata sulla base del credito.

Il creditobancariosi distinguequindi dal creditocom-
merciale. Per quest’ultimo, l’intervento della banca si
limitava a trasformare ufficialmente in moneta uno stru-
mentodicircolazionedellemerci, lacambiale, cheaveva già
manifestato praticamente nella sfera della circolazione le
sue caratteristiche monetarie: la banconota poteva sosti-
tuire la cambiale perché erano tutte e due, in fondo, delle
monete. Nel creditobancariopropriamente detto, è invece
la banca che crea essa stessa direttamente della moneta
senza appoggiarsi su altra garanzia che il credito di cui la
sua attività le ha permesso di godere; nessun deposito, di
qualunque natura esso sia, può infatti essere invocato
come fondamento del credito bancario, perché la banca
presta allo scoperto:

«Anziché dare ad A delle banconote, la banca può
semplicemente aprirgli un credito in conto corrente,
grazie al quale A, suo debitore, diventa un depositante
fittizio. Egli pagherà allora i suoi creditori in assegni
sulla banca ed il beneficiario di questi assegni li darà in
pagamento al suo banchiere che li scambia nel Clearing
House (29) contro assegni a suo carico. In questo caso le
banconote non intervengono e tutta la transazione è

limitata a ciò: si salda alla banca un suo credito con un
assegno sulla banca stessa, mentre il suo effettivo com-
penso consiste nel credito verso A»(Il Capitale, Libro III,
Sez.V,cap. XXVIII,Ed. Riuniti,pag. 541).

A scopo di semplificazione si può considerare che la
monetascritturale (saldi creditizidei conticorrenti bancari
oassimilati) sia rappresentativa di questa moneta emessa
direttamente dalle banche. Abbiamo già avuto occasione
di osservare che il suo volume tende a crescere continua-
mentesoppiantandoa pocoa poco lealtreformedi moneta
(biglietti e moneta divisionaria): in Francia nel 1965 la
moneta scritturalerappresentava il 63%della circolazione
monetaria totale;in GranBretagna ein Italianerappresenta
l’80%,negli StatiUniti l’87%.

Ci si potrebbechiedere, comesi è fatto per la bancono-
ta, se la moneta scritturaleè una moneta in sensoproprio.
Per rispondere a questa domanda utilizzeremo lo stesso
metodousatoinprecedenza, cioèanalizzeremobrevemen-
te la prassi bancaria in questo campo (30).

La moneta scritturalenon sarebbeuna moneta in senso
proprioserappresentasse un ammontare egualedi monete
di altranatura conservatein depositie quindinon utilizzate
direttamente: si tratterebbe allora di puri e semplici segni
monetari come si è visto che esistevano dei segni o
rappresentanti dell’oro. Oracome si regola effettivamente
l’emissione di moneta scritturale? Le banche ricevono
costantemente depositi di ogni genere cheper semplifica-
reassimileremoadepositi inbiglietti. Lungidal conservare
questi biglietti nelle loro casseforti e dall’aprire dei conti
correnti limitati all’ammontare totaledel loroincassoeffet-
tivo, le banche destinano invece una forte percentuale di
questo incasso (dal 75% all’80% in periodo normale)
all’aperturadi crediti diversi, conservandoil resto(dal 20
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al 25% dell’incasso) per far fronte alle esigenze di cassa.
Supponiamo dunque che una banca abbia ricevuto in
depositoper 1.000 lire in biglietti e cheosservi la regola di
una copertura al 20% dei crediti da essa acconsentiti.

Il suo bilancio si stabilirà allora così:

Balza agli occhi che è stata effettivamenteemessa una
massa monetariaaddizionale di 800 lire, datochei deposi-
tanti possono continuare a servirsi, per esempio a mezzo
assegni, delle 1.000 lire che hanno depositate mentre i
mutuanti dispongonoora di 800 lire cherappresentanoun
credito della banca di cui non si può pretendere che sia
garantitodalle1.000 liredi depositi. Alla scala del sistema
bancario nel suo insieme il processo si amplia. Infatti i
debitori della banca in questione utilizzeranno il credito
ottenuto per regolare debiti precedenti o saldare nuovi
acquisti; in tutti i casi l’ammontaredel loroprestito finirà
a scadenza più o meno breve per rifluire verso una banca
(o anche la stessa banca che all’origine ha acconsentito il
prestito) e questa a sua volta utilizzerà l’80% di questo
depositoper accordarenuovi prestiti. La tabella che segue
sintetizza questi diversi movimenti monetari chesi incro-
ciano.

Sipuòcalcolarematematicamentel’eccedenzadi dena-
ro così creata quando il fenomenoè giuntoal suo termine,
cioèquandoildeposito inizialedi 1.000 lire in una determi-
natabancasi trova interamenteripartitonelsistema bancario
attraverso il gioco dei nuovi depositi e dei nuovi crediti.

Siottieneuna somma di4.000 lire, alla qualesi aggiun-
gono le1.000 liredi partenza; il depositoin una data banca
di una somma di1.000 lire in biglietti fa quindi apparire in
teoria una somma di 5.000 lire al totale nell’insieme del
sistema bancario.

Nella pratica questo calcolo deve essere corretto per
tener conto del fatto che una parte di questa massa
monetaria non rifluirà verso il sistema bancarioma conti-
nuerà a circolare sotto forma di biglietti.

Incasso 200 Depositi 1000

Prestiti e depositi 800

Totale 1000 Totale 1000

ATTIVO PASSIVO

Periodi Nuovi depositi Nuovi

crediti

Supplementi

di incasso

Nr. 1 1,000 800 200
(deposito iniziale)

Nr. 2 800 640 160
(deposito iniziale)

Nr. 3 640 512 128
(deposito iniziale)

Nr. 4 512 410 102
(deposito iniziale)

Totale 2,952 2,361.6 590.4

Si arriva allora al calcolo di quello che si chiama il
coefficiente moltiplicatore di credito: se il tassodi coper-
tura dei prestiti è, come abbiamosupposto, del 20% (1/5),
questocoefficiente èdi 4, il chesignifica cheogni deposito
inuna bancavedemoltiplicatoper 4il suoammontare, sotto
forma di disponibilità in moneta scritturalee alla scala del
sistema bancario nel suo insieme (31).

«I depositi stessi hanno una duplice funzione. Da un
lato... vengono dati in prestito come capitale produttivo
di interesse, e non si trovano quindi nelle casse delle
banche, ma figurano soltanto nei loro libri come crediti
dei depositanti.

D’altro lato essi figurano come semplici voci di con-
tabilità, in quanto i crediti reciproci dei depositanti si
compensano mediante assegni sui loro depositi e vengo-
no reciprocamente annullati: e a questo riguardo è
indifferente che i depositi si trovino presso lo stesso
banchiere di modo che questi non fa che addebitare ed
accreditare i diversi conti, oppure presso delle banche
diverse, che si scambiano reciprocamente i loro assegni
e si pagano soltanto le differenze.

Con lo sviluppo del capitale produttivo di interesse
e del sistema creditizioogni capitale sembra raddoppiar-
si e in alcuni casi triplicarsi a causa dei diversi modi in
cui lo stesso capitale o anche soltanto lo stesso titolo di
credito appare in forme diverse in mani diverse. La
maggior parte di questo ‘capitale monetario’ è puramen-
tefittizio. Adeccezione del fondo diriserva, tutti i depositi
non sono altro che crediti sul banchiere, che non si
trovano però mai in deposito. In quanto essi servono alle
transazioni di compensazione, hanno la funzione di ca-
pitale per i banchieri, dopo che questi li hanno dati in
prestito. I banchieri si pagano reciprocamente i rispettivi
assegni su depositi che non esistono, mediante cancella-
zione reciprocadi questi crediti... Nel sistema creditizio...
tutto si raddoppia e si triplica trasformandosi in una pura
chimera» (Il Capitale, Libro III, Sez. V, cap. XXIX, Ed.
Riuniti,pp. 554-555e557).

La moneta scritturale, questa moneta di credito nel
sensoforte del termine, èdunque in realtà una moneta tout
court perché ne assolve le funzioni esattamente come il
bigliettodi banca fondatosulla monetizzazionedei crediti
commerciali. Il fenomenodi «smaterializzazione»che ab-
biamo seguito passo passo partendo dalla carta-moneta,
semplice segnodell’oro, raggiungequi il suo stadioestre-
mo: la moneta è ridotta ad uno gioco di scritture e tende
quindi a divenire un puro strumento di circolazione.

È essenziale capire che questo fenomeno non costitu-
isce affatto una difficoltà supplementare per la teoria
marxistadellamoneta,maanzièlaconfermadellafondatezza
di una legge che essa ha avuto cura di individuare fin
dall’inizio,cioèfindall’iniziodellostudiodellamonetanella
circolazione semplicedellemerci.

Allostessomodo, è evidenteche il buon funzionamen-
to del sistema creditizio generalizzato presuppone che
tutte le liquidità monetarie create non siano simultanea-
mente utilizzate(in altri termini, chetutti i depositanti non
esigano nello stesso tempo il rimborso dei loro depositi)
sotto pena di far fallire la banca. Si ritrova qui, in forma

(31) Designando con a il tasso di copertura, con b la frazione
dei nuovi depositi che resta nella circolazione dei biglietti, e con
m il moltiplicatore di credito, si ha: m = 1 / a + b .
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(32) Qui dovrebbe trovar posto la questione della moneta
internazionale che meriterebbe un lungo sviluppo. Essa però è già
stata trattata ripetutamente nella stampa di partito e qui noi non
ne parleremo. Osserviamo soltanto che i circuiti bancari interni
e internazionali sono complementari e che, se l’oro è «moneta
universale per eccellenza», negli scambi internazionali le
compensazioni introdotte nel trattamento dei crediti dal sistema
bancario sono la norma. Soltanto il saldo delle bilance dei
pagamenti dei diversi paesi è oggetto di movimento di fondi;
inoltre gioca qui nuovamente il fenomeno della
«smaterializzazione»: una moneta nazionale, quella degli USA
nel caso specifico, sostituisce in date circostanze l’oro.

CONCLUSIONI

L’analisi delle diverse forme di credito ci ha mostrato
comeesse si generanosuccessivamente, si interpenetrano
e si spalleggiano a vicenda; a tal puntoche dove il sistema
ha avuto il suomassimosviluppoèimpossibile distinguere
partitamente le fonti del credito generalizzato. Questo
costituisce una unità gestita da un organogerarchizzato e
apparentemente autonomo, la Banca.

Lo sviluppo del credito lo conduce a forme sempre più
ermetiche: se il credito commerciale resta perfettamente
intelligibilein quantopoggia direttamentesulla circolazio-
nematerialedellemerci,il ruolodi intermediarioframutuatari
emutuanti della banca ègià piùcomplesso nella misura in
cui la semplice addizionedi sommedi denaropoco impor-
tanti conferisce loro la capacità, che non possedevano di
per sé, di recitare la partedi capitalemonetariosuscettibile
di metamorfosi in capitale produttivo; quanto al credito
bancario in senso proprio, esso appare completamente
privo di base materiale, perché incarna un mododi credito
fondato esso stesso sull’esistenza di forme più semplici...
di credito.

La coscienza chegli agenti del capitalesi fannodel loro
modo di produzione raggiungequi il colmodell’illusione,
perché il sistema bancario e il credito da esso dispensato
appaiono loro come la causa prima di tutto il movimento
economico, una specie di magica leva in gradodi sollevare
a volontà il mondoprofanodella produzione e della circo-
lazionedellemerci.Di qui la tentazionedi cercarenellasfera
monetaria e bancaria la chiave dei misteri della economia
capitalistica e la pretesa di superare i disordini di questa
con un’organizzazione appropriata di quella.

Importa quindi considerare l’edificio economico nel
suo insieme senza dimenticare le fondamenta. Beninteso
l’autonomiadel sistema bancarioèdel tuttorelativa eil suo
funzionamento resta determinatodai fenomeni chesi pro-
ducono nella sfera della produzione e della circolazione
sullequali tuttavia la banca esercita a sua volta una azione
riflessa. Qual è infatti la base del sistema di credito se non
la produzione e lo scambio delle merci? Qual è la sua
funzionefondamentale senon di forzare al massimol’atti-
vitàproduttiva ecommerciale liberandola da tuttelepastoie
chenascono, non dalcarattere capitalisticodella produzio-
ne e dello scambio - cosa che sfugge evidentemente alla
portata della banca che èuna istituzione capitalistica - ma
dalla necessità per il capitale di compiere una serie di
metamorfosi alloscopodi percorrere integralmentele fasi
del suo processo di valorizzazione?

Tutte le limitazioni derivanti dallanecessità per il capi-
taledi assumerelaformadicapitalemonetarioaun momento
dato (si veda più sopra la II parte) sono superate dall’or-
ganizzazionedelcredito.Quindiinperiododiaccumulazione
«normale»delcapitale ilcreditopermettedi piegarele leggi

dell’economia monetaria alle esigenze della economia ca-
pitalistica. Ma la sua azione si ferma qui. Tutti i crediti del
mondo non potranno mettere in moto delle macchine che
non sono state costruite, la forza-lavoro di operai che non
sono in età o in condizione di produrre, o vendere delle
merci che non sono ancora state prodotte (è vero che la
speculazione, il cui sviluppoaccompagna quellodel credi-
to,sembrarealizzaretalimiracoli...almenoperlospeculatore
fortunato, e questo è necessariamente completato da uno
speculatore scarognato; come il furto puro e semplice, la
speculazionepuòfar cambiardi manola ricchezza, ma non
produrla).

Tuttociòche il creditopuòfare è di tendereal massimo
l’utilizzazionedei mezzidi produzioneesistenti eanche, in
una certa misura, i mezzi di acquisto, la domanda solvibile
disponibile in un momento dato - e questo ipotecando la
produzione e la circolazione avvenire. «L’estensione mas-
sima del credito corrisponde in questo caso alla più
completa utilizzazione del capitale industriale, ossia
alla esplicazione più intensa possibile della sua forza di
riproduzione senza riguardo ai limiti del consumo. Que-
sti limiti del consumo vengono allargati dalla
intensificazione del processo di riproduzione stesso, che
da un lato accresce il consumo di reddito da parte degli
operai e dei capitalisti, dall’altro si identifica con
l’intensificazione del consumo produttivo» (Il Capitale,
Libro III, Sez. V,cap. 30,Ed. Riuniti, pag. 568).

Ma se l’economia di credito sembra così emanciparsi
dalle leggi dell’economia monetaria, che tuttavia gli è
servita di base, questo deriva in realtà da un’apparenza
nella misura in cui la moneta di credito è essa stessa una
moneta tout court. Questocaratteredi moneta si manifesta
nel modopiù brutalenei periodi di crisi, nel corsodei quali
il sistema di credito sembra incepparsi per cedere il posto
al gioco elementare delle leggi monetarie che aveva sosti-
tuito nella fase di prosperità.

nuova -è vero - il fenomenodi tesaurizzazione necessario
che era apparso anch’essodurante lo studio della circola-
zionesemplicedelle merci.

La moneta di credito deve dunque piegarsi, come ogni
moneta, alle leggi della circolazione monetaria in quanto
tale, ma la specializzazione delle banche e il carattere
relativamenteautonomodella loroattività, che si svolge in
certo modo in circuito chiuso, facilitano grandemente il

gioco normale di queste leggi.
Il sistemabancarioeil creditogeneralizzatorappresen-

tanoinsommal’adattamentoottimaledeldenaroallefunzioni
che deve assolvere nell’economia capitalistica - il che,
come vedremo, lungi dal permettere un superamentodelle
contraddizioni del mododi produzione capitalistico, per-
metteloroal contrariodi agire piùliberamente, suuna scala
più vasta e nel modo più radicale (32).
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In effetti, permettendo un impiego estensivo delle
forze produttive e, in una misura minore, un’estensione
immediata della domanda basata sull’utilizzazioneantici-
pata di mezzi di pagamentodi cui si puòragionevolmente
scontare l’apparizione futura, il credito non sopprime
affatto la contraddizione fondamentale della produzione
capitalistica, cioèil fattochelaproduzioneela circolazione
delle merci, o se si vuole la loro produzione e il loro
consumo, obbediscono a leggi di natura completamente
diversa e perfino opposta.

L’estensione della produzione è dettata dalle necessi-
tà dell’accumulazione del capitale che la stessa natura di
capitale delle forzeproduttive impone, e quindi non cono-
scealcun limite intrinseco.L’allargamentodelmercatourta
invececontro i limiti non dei bisogni umani in generale di
cui il capitales’infischia, madella domandasolvibile, limiti
che necessariamente non possono regredire allo stesso
passo.

Eliminando le cause secondariedi crisi derivanti dalle
contraddizioni fra le diverse forme del capitale stesso
(capitale monetarioe capitaleproduttivo) ilcreditoaumen-
ta prodigiosamentela forzadell’antagonismofondamentale
del modo di produzione capitalistico facendolo giocare,
per così dire, in tutta la sua purezza. Il credito infatti non
potrebbeallineare la progressionedella domanda solvibile
su quella della produzione che negandosi, cioè soppri-
mendoil carattereprivatodell’appropriazionedei prodotti.
Sequindi lageneralizzazione del creditoallontana loscop-
pio della crisi è solo per aumentarne l’intensità. Per
convincersene basta paragonare sotto l’angolo della in-
tensità edella durata la portata delle crisi commerciali che
scuotevano a intervalli relativamente vicini le nazioni
industriali del secoloscorso, equella delleguerre imperia-
listichemodernechecostituisconolasoluzionecapitalistica
alla crisi, il solomezzodi riassorbiresenza usciredai limiti
del modo di produzione esistente la pletora massiccia di
capitale in rapporto alle capacità di assorbimento del
mercato. Giunto all’apogeo del suo sviluppo, il capitale
può sopravvivere solo a prezzo di massicce distruzioni,
autoamputandosi.

Esso rivela quindi di essere storicamente caduco.
In periododi crisi, l’antagonismofra il mododi produ-

zionesocialedelcapitalismoeilsuomododi appropriazione
privato si manifesta a tutta prima con un divorzio fra
produzioneecircolazionedellemerci. Gliaffari rallentano,
ma perciòstessoil creditocommercialeequindi l’insieme
del credito illanguidiscono.

«Fino a che il processo di riproduzione fluisce nor-
malmente e assicura in tal modo i riflussi (di capitale),
questo credito si mantiene e si amplia, e questo amplia-
mento è fondato sull’ampliamento del processo stesso
della riproduzione. Non appena subentra un ristagno
provocato da ritardi dei riflussi, da saturazione dei
mercati, da caduta dei prezzi, la sovrabbondanza di
capitale industriale persiste sempre, main formache non
gli permette di adempiere alla sua funzione. Massa di
capitale-merce, ma invendibile. Massa di capitale fisso,
ma in gran parte inattivo a causa del ristagno della
riproduzione.

Il credito si contrae: 1 ) perché questo capitale è
inattivo, ossia ristagna in una delle fasi della sua ripro-
duzione, perché nonpuò compiere la suametamorfosi; 2)
perché è infranta la fiducia nella fluidità del processo di
riproduzione; 3) perché diminuisce la domanda di que-
stocredito commerciale. Il filandiere che restringe la sua

produzione e ha in magazzino una grande quantità di filo
invenduto, non ha bisogno di acquistare del cotone a
credito; il commerciante non ha bisogno di acquistare
delle merci a credito, avendone a disposizione più del
necessario» (Il Capitale, LibroIII, Sez. V, cap. XXX, Ed.
Riuniti,pag. 568).

In questa situazione di crisi, si assiste a un ritorno
paradossaledel vecchiosistema monetario, di cui si dimen-
ticano di colpo tutti gli inconvenienti dal punto di vista
capitalistico.

La moneta di creditoassolveva nelmigliore deimodi la
funzionedimezzodicircolazione ein praticasi identificava
con essa. Ora eccoche la circolazione risulta bloccata. Ciò
che da tutte le parti si esige, è quindi un mezzo di
tesaurizzazione, della moneta in sensoforte, incarnazione
della ricchezzaastratta, cioèl’equivalentegenerale. Ipriva-
ti si gettano sull’oro, che non sarà evidentemente mai
disponibilein quantitàsufficienti nellamisura incui appun-
to losviluppodella moneta di creditoha permessodi farne
assolutamente a meno, mentre le banche che ancora il
giornoprima restringevanoal minimoi loro fondi di sicu-
rezza tesaurizzano a modo loro rifiutando l’apertura di
crediti nuovi.

«Il credito, anch’esso forma sociale della ricchezza,
soppianta il denaro e ne usurpa il posto. È la fiducia nel
carattere sociale della produzione, che fa apparire la
forma monetaria dei prodotti esclusivamente come qual-
che cosa di passeggero e ideale, come semplice
rappresentazione. Ma, non appena il credito viene scos-
so - e questa fase si presenta immancabilmente nel ciclo
della industria moderna - qualsiasi ricchezza reale deve
essere trasformata concretamente e improvvisamente in
denaro, in oro e in argento, una pretesa assurda che
deriva però necessariamente dal sistema stesso. E l’oro
e l’argento che devono soddisfare a queste incredibili
pretese ammontano in tutto a un paio di milioni che
giacciono nelle casseforti della banca. Riguardo agli
effetti del deflusso dell’oro, il fatto che la produzione, in
quanto produzione sociale, non è realmente sottoposta
al controllo sociale, si manifesta nel modo più evidente
nel fatto che la forma sociale della ricchezza esiste come
una cosa al di fuori di essa.

Questo, il sistema capitalistico lo ha di fatto in
comune con i sistemi di produzione precedenti nella
misura incui questi si fondanosul commerciodelle merci
e sullo scambio di privati. Ma soltanto nel sistema
capitalistico ciò si presenta nella forma più clamorosa
e grottesca di assurda contraddizione e controsenso, 1)
perché nel sistema capitalistico la produzione per il
valore d’uso immediato, per l’uso dei produttori è abo-
lita in misura più completa che negli altri sistemi, quindi
la produzione esiste soltanto come un processo sociale
che si esprime nella concatenazione della produzione e
della circolazione; 2) perché con lo sviluppo del sistema
creditizio la produzione capitalistica tende continua-
mente a sopprimere questa barriera metallica al tempo
stesso concreta e fantastica, della ricchezza e del suo
movimento, ma continuamente sbatte la testa contro di
essa. Al momento della crisi si ha la pretesa che tutte le
cambiali, i titoli, le merci debbano essere a un tratto e
contemporaneamente convertibili in moneta bancaria e
tutta questa moneta bancaria a sua volta in oro» (Il
Capitale, Libro III, Sez. V, cap. 35, Ed. Riuniti, pagg. 670-
671).

Il fenomenodell’improvvisa conversionedella moneta
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di credito in banconote o meglio in moneta metallica in
tempo di crisi è descritto da Marx nella Critica dell’Eco-
nomia Politica (1859) come segue:

«Là dove si sono sviluppati la catena dei pagamenti
e un sistema artificiale della loro compensazione, in
epoche di commozioni che interrompono con violenza il
corso dei pagamenti e perturbano il meccanismo della
loro compensazione, il denaro trapassa improvvisamen-
te dalla sua figura aerea, arzigogolata dal cervello, di
misura dei valori [o come mezzo di circolazione, nel caso
della moneta di credito] a quella di solida moneta ossia di
mezzo di pagamento. Incondizioni di produzione borghe-
se sviluppata, in cui il possessore di merce è da lungo
tempo diventato capitalista, conosce il suo Adamo Smith
e sorride con aria superiore della superstizione che vede
come denaro unicamente l’oro e l’argento e ritiene che il
denaro sia in generale, a differenza di altre merci, la
merce assoluta, il denaro riappare dunque improvvisa-
mente non come mediatore della circolazione, ma come
unica forma adeguata del valore di scambio, come unica
ricchezza, proprio come la concepisce il tesaurizzatore.
In quanto tale esclusiva esistenza della ricchezza, il
denaro non si manifesta, come accade per esempio nel
sistema monetario, nella svalutazione e mancanza di
valore di tutta la ricchezza materiale soltanto rappresen-
tate, bensì in quelle reali.

È questo quel particolare momento delle crisi del
mercato mondiale che si chiama crisi monetaria. Il
summum bonum, invocato in tali momenti con alte grida
come unica ricchezza, è il denaro, il denaro contante, e
accanto ad esso tutte le altre merci, appunto in quanto
valori d’uso, sono inutili in quanto cose vane, giocattoli
o, come dice il nostro dottor Martin Lutero, come meri
agghindamenti e gran mangiate. Questo subitaneo tra-
passodal sistema creditizioa sistemamonetario aggiunge
il terrore teorico al panico pratico, e gli agenti della
circolazione rabbrividiscono dinanzi al mistero impene-
trabiledei loroproprirapportieconomici»(Ediz.Rinascita,
1957,pp.128-129).

Beninteso quanto precede non costituisce affatto una
spiegazione delle crisi, che esula dal nostro tema, ma
semplicementeuna descrizione dei loroeffetti a livellodel
sistema monetarioebancario. Evidentementequesto«su-
bitaneotrapasso»dalsistema creditizioinsistemamonetario
bloccail credito,ma nellamisura incui generaun fenomeno
di tesaurizzazione dell’equivalente generale costituisce il
puntodi avviodi unanuova fasedi economia creditizia che
potrà riprendere a svilupparsi una volta riassorbita la crisi
generale.

Da questopuntodi vista gliaspetti finanziari delle crisi
appaiono come misure di salvaguardia della moneta e del
credito futuri, un sacrificio barbaro al dio della ricchezza
astratta di cui la ricchezza realefa lespese. Lostessomodo
di produzione capitalistico riconosce il suo fallimento
proclamando: periscano le merci e persino il capitale pro-
duttivo purché il feticcio moneta sia salvo!

«È un principio fondamentale della produzione capi-
talistica che il denaro si contrappone alla merce quale
forma autonoma del valore, ossia che il valore di scambio
deve assumere nel denaro una forma autonoma, e ciò è
possibile unicamente quando una merce determinata
diventa la materia al cui valore si devono commisurare
tutte le altre merci, cosicché proprio perciò diventa la
merce universale, la merce par excellence in contrappo-
sizione a tutte le altre merci. Ciò si deve manifestare -

soprattutto presso le nazioni capitalistiche sviluppate,
che sostituiscono il denaro in grandi quantità - in due
modi: da un lato mediante operazioni di credito, dall’al-
tro mediante moneta di credito.

Inperiodi di depressione, quando il creditosi restrin-
ge oppure cessa del tutto, il denaro improvvisamente si
contrappone in assoluto a tutte le merci quale unico
mezzo di pagamento e autentica forma di esistenza del
valore. Di qui la svalorizzazione generale delle merci, la
difficoltà, anzi l’impossibilità di trasformarle in denaro,
ossia nella loro forma puramente fantastica. In secondo
luogo la moneta di credito stessa è denaro unicamente
nella misura in cui rappresenta, in assoluto, nell’impor-
to del suo valore nominale, il denaro effettivo. Con il
deflusso dell’oro la sua convertibilità in denaro, ossia la
sua identità con l’oro reale, diventa problematica. Di qui
misure coercitive, aumento del saggio dell’interesse,
ecc. al fine di assicurare le condizioni di questa
convertibilità. Ciò può essere più o meno portato a
eccessi mediante un’errata legislazione fondata su erra-
te teorie del denaro e imposta alla nazione nell’interesse
di trafficanti di denaro...

Ma la causa prima si trova nel fondamento stesso del
sistemadi produzione. Una svalorizzazione della moneta
di credito (senza parlare dell’eventualità, del resto pu-
ramente immaginaria, che essa perda le sue
caratteristiche di denaro) scuoterebbe tutti i rapporti
esistenti. Il valore delle merci viene quindi sacrificato al
fine di salvaguardare l’esistenza immaginaria e indipen-
dente di questo valore nel denaro. Come valore in denaro
esso in generale è sicuro soltanto fino a che è sicuro il
denaro. Per qualche milione in denaro devono quindi
essere sacrificati molti milioni di merci. Ciòè inevitabile
nella produzione capitalistica e costituisce una delle sue
«attrattive». Nei modi di produzione precedenti ciò non
si verifica perché, data la ristrettezza della base su cui si
muovono, non si sviluppa né il credito, né la moneta di
credito. Fino a che il carattere sociale del lavoro appare
come l’esistenzamonetaria della mercee quindicome una
cosa al di fuori della produzione reale, le crisi monetarie
sono inevitabili, indipendentemente dalle crisi reali o
come aggravamento di esse» (Il Capitale, Libro III, Sez.
V,cap. 32,Ed. Riuniti, pagg. 605-606).

CREDITO E SOCIALISMO

Marx tratta di questa questione in numerosi passi di
ineguagliabile intensità dialettica;noi neciteremoampia-
mente qualcuno a mo’ di conclusione. Il nostro scopo è
chiaro: si tratta di illustraresu questoparticolare esempio
la schiacciante superiorità del materialisrno storico non
solosui mediocri sistemi dei riformatori «neocapitalistici»
e sul socialismo borghesedei «comunisti» ufficiali, la cui
debolefantasia riformatricenon puòpartorirenullapiù che
una pallida copia idealizzata del capitalismo reale, ma
anche e soprattutto sulle costruzioni tanto «generose»
quantosterilidella pleiadedi immediatistioperai, democra-
tici e autogestori ai quali un radicalismo verbale non
permette di elevarsi di un pollice al di sopra di una conce-
zione miserabilmente corporativa, provinciale e perciò
stesso sottoborghese di quella che sarà la più formidabile
rivoluzione della storia umana.

Di fronte a tutte queste miopi concezioni, semplici
riflessi ideologici della decadenza storica di una classe
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condannata dalla storia, ma costretta al movimento dalla
natura delsuomododiproduzione,oanchedella immaturità
della classerivoluzionaria chenon si èancora liberata delle
conseguenze di una sconfitta sul terreno della lotta di
classe (e solo un capovolgimento nei rapporti materiali e
quindi nella lotta di classe effettiva, di cui oggi si intrave-
dono soltanto le premesse, le permetterà di sfuggir loro, e
alla teoriarivoluzionaria di divenire un’arma), il materiali-
smodialetticosi afferma comela soladottrina diclasse che,
rompendoradicalmentecon tutti i sogni utopistici ocon le
raziocinazioni puramente ideologiche, conquista l’intelli-
genza reale e perciò stesso feconda dell’insieme del
movimento storico, cioè, in definitiva, la coscienza e la
necessitàdi una rivoluzione delmododi produzione vigen-
te di cui scopre, anziché inventarli, il senso, la portata e i
mezzi.

Ilmododi produzionecapitalisticoaffonda lesue radici
nell’economia mercantile che loha storicamente precedu-
to. Ma, se utilizza rapporti di produzione apparsi prima di
essoe la cui esistenza ha reso possibile il suosviluppo, ciò
nonavviene, comeabbiamovistoa propositodella moneta,
senza una modificazione profonda di questa eredità stori-
ca.Questi rapporti di produzioneanteriori il capitalismose
li incorpora, li perfeziona,nemodificalaformaquantobasta
perchédivengano degli ausiliari sottomessi alle esigenze,
purtuttavia contraddittorie,dei rapporti puramente capita-
listici.

È così che si passa dalla moneta metallica, mezzo di
circolazionedelle merci in un’economia in senoalla quale
i prodotti del lavoroumanoprendonosoloeccezionalmen-
te la forma di merci, alle formepiù complessedella moneta
di creditoin un’economia in cui non soltantoogni prodotto
prendela forma di merce, ma in cui inoltre, la circolazione
delle merci non è più essa stessa che il supporto della
circolazione del capitale, fine supremo di tutta l’attività
economica.

Losviluppodel mododi produzionecapitalisticoporta
necessariamentecon sél’estensione del sistema creditizio.
È per l’intermediario del sistema bancario, infatti, che il
capitale può ottenere una massiccia riduzione dei costi
provocati dalla sua circolazione, e soprattuttoassumere in
pieno il carattere di potenza sociale unica, al di là delle
particolarità dei capitali individuali, senza tuttaviache per
ciò si indebolisca -al contrario! - la concorrenza reciproca
fra capitali. Il creditoorganizzatoecentralizzato funziona
come un prodigioso acceleratore delle diverse fasi della
circolazionedelcapitaleequindi comeil mezzodecisivoper
accrescere senza tregua la potenza delle forze produttive,
per realizzare nelle condizioni migliori l’accumulazione
allargata del capitale.

D’altronde, l’esistenza del sistema creditizio equivale
ad una specie di riconoscimento, da parte della società
borghese, del carattere sociale delle forze produttive che
essa mette in opera. Ma questo riconoscimento non può
andare fino in fondo, è necessariamente contraddittorio,
perchéeliminail capitaleprivatoal soloprofittodelcapitale
socializzato, senza potere evidentemente riconoscere che
è lo stesso carattere di capitale assuntodalle forze produt-
tive che costituisce 1a contraddizione suprema in cui la
società capitalistica si dibatte, incapace per essenza di
adattarsi completamente alla natura sociale del suomodo
di produzione. Visto in questa prospettiva il sistema
creditiziogeneralizzatosi presenta comel’anticamera del
socialismo, o almeno come il segno tangibile, nel seno
stesso della società capitalistica, della necessità storica di

un modo di produzione nuovo che riconosca pienamente
il carattere sociale delle forze produttive e armonizzi con
esso il modo di appropriazione dei prodotti.

«Il capitale, che si fonda per se stesso su un modo di
produzione sociale e presuppone una concentrazione
sociale dei mezzi di produzione e delle forze-lavoro,
acquista qui direttamente la forma di capitale sociale
(capitale di individui direttamente associati) contrap-
posto al capitale privato, e le sue imprese si presentano
come imprese sociali contrapposte alle imprese private.
È la soppressione del capitale come proprietà privata
nell’ambito del modo di produzione capitalistico stes-
so... [Il] capitalista realmente operante (si trasforma) in
semplice dirigente, amministratore di capitale altrui, e i
proprietari di capitale inpuri e semplici proprietari, puri
e semplici capitalisti monetari... Questo risultato del
massimo sviluppo della produzione capitalistica è un
momentonecessario di transizione perlaritrasformazione
del capitale in proprietà dei produttori, non più però
come proprietà privata di singoli produttori, ma come
proprietà di essi in quanto associati, come proprietà
sociale immediata. E inoltre è momento di transizione per
la trasformazione di tutte le funzioni che nel processo di
riproduzione sono ancora connesse con la proprietà del
capitale, in semplici funzioni dei produttori associati, in
funzioni sociali» (Il Capitale, LibroIII, Sez.V, cap.27, Ed.
Riuniti,pp.518-519).

«Il profitto medio del capitalista singolo, o di ogni
capitale individuale, non è determinato dal pluslavoro
che questo capitale si appropria di prima mano, ma dalla
quantità di pluslavoro complessivo che il capitale com-
plessivo si appropria e da cui ogni capitale individuale,
unicamente come parte proporzionale del capitale com-
plessivo, trae i suoi dividendi. Questo carattere sociale
del capitale è reso possibile e attuato integralmente dal
pieno sviluppo del sistema creditizio e bancario.

D’altro lato questo sistema va oltre e mette a disposi-
zione dei capitalisti commerciali e industriali tutto il
capitale disponibile e anche potenziale della società,
nella misura in cui esso non è stato già attivamente
investito, così che né chi dà in prestito, né chi impiega
questo capitale ne è proprietario o produttore. Esso
elimina con ciò il carattere privato del capitale e contie-
ne in sé, ma solamente in sé, la soppressione del capitale
stesso... Non v’è dubbio che il sistema creditizio servirà
da leva potente, durante il periodo di transizione dal
modo di produzione capitalistico al modo di produzione
del lavoro associato; ma solo come un elemento in con-
nessione con altre grandi trasformazioni organiche dello
stesso mododi produzione» (Il Capitale, Libro III, Sez. V,
cap. 36,Ed. Riuniti,pagg. 705-706).

Tanto basta, ci sembra, per ricacciare nella loro tana
tutti gli ideologi meschini di un socialismodi paccottiglia
da essi presentato sia come «l’abolizione della proprietà
privatadeimezzidiproduzione»grazieallanazionalizzazio-
ne e che quindi si limitano a rivendicare in nome del
proletariato ecome panacea economica esociale ciòche il
capitalismorealizza da sé con osenza intervento giuridico
dello Stato, sia come una specie di federazione di coope-
rative operaie autonome costituite sulla base delle attuali
aziende capitalistiche, ma sbarazzate della figura più che
secondaria del «padrone»; modello economico ancor più
irrealedel primoe in ogni casoinferiore allostessocapita-
lismo, in seno al quale il grado di socializzazione è più
elevato. Il socialismo scientifico, lungi dal sognare una
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Il metodoapplicatoda Marxnel Capitale, chesi riflette
nellastruttura a prima vista sconcertante dell’opera, èstato
definitonel modopiù generale nel terzoparagrafodell’In-
troduzione(1857) al testo Critica dell’economia politica,
intitolato Il metododell’Economiapolitica (i corsivi sono
nostri):

«Sembra correttocominciare con il reale ed il concre-
to, con l’effettivo presupposto; quindi, per esempio
nell’economia, con lapopolazione, cheè la baseeil sogget-
to dell’intero atto sociale di produzione. Ma, ad un più
attentoesame,ciòsirivela falso.La popolazioneèun’astra-
zione, se tralascio ad esempio le classi di cui si compone.
Aloro volta, le classi sonouna parola priva di sensose non
conosco gli elementi su cui esse si fondano, per esempio,
lavoro salariato, capitale ecc. E questi presuppongono
scambio, divisione del lavoro, prezzi ecc. Il capitale, per
esempio, senza lavoro salariato, senza valore, denaro,
prezzo ecc. , è nulla. Se cominciassi quindi con la popola-
zione, avrei una rappresentazione caotica dell’insieme e,
precisandopiù da vicino, perverrei via via analiticamente
a concetti più semplici; dal concreto rappresentato ad
astrazionisempre piùsottili, finoa giungerealledetermina-
zionipiùsemplici. Daquisitratterebbe,poi,di intraprendere
nuovamente il viaggio a ritroso, fino ad arrivare di nuovo
alla popolazione, maquesta voltanoncome adunacaotica
rappresentazione di un insieme, bensì come ad una tota-
lità ricca, fatta di moltedeterminazioni e relazioni» (1).

Notando che, partendo dalla «totalità vivente», gli
economisti classici hannosemprefinitoper «trovare alcu-

Appendice

Il Metodo del “Capitale” e la sua struttura

(1) K. Marx, Introduzione a «Per la critica dell’economia
politica», 23 agosto 1857. Questo breve manoscritto non venne
mai pubblicato mentreMarx era in vita anche perché lo stesso
Marx lo aveva accantonato considerandolo solo una anticipazio-
ne di risultati ancora da dimostrare; rinvenuto dopo la sua morte
fra le sue carte, fu decifrato e pubblicato da K. Kautsky sulla
rivista Neue Zeit, nr. di marzo 1903. Cfr. KarlMarx, Per la critica
dell’economia politica, Editori Riuniti, Roma 1979; la citazione
del terzo paragrafo qui riportata è a p. 188.

ne relazioni determinanti generali astratte», sulla cui base
hannocostruito«sistemi economici che dal semplice sali-
vano al concreto», Marx conclude che:

«Quest’ultimoè, chiaramente, il metodo scientifico
corretto. Il concreto è concreto perché sintesi di molte
determinazioni quindi unità del molteplice. Per questo
esso appare nel pensiero come processo di sintesi, come
risultato e non come punto di partenza, benché sia l’effet-
tivo punto di partenza e perciò anche il punto di partenza
dell’intuizione e della rappresentazione. Per la prima via,
[cheparte dal concretoedal complesso] la rappresentazio-
nepiena vienevolatilizzataadastrattadeterminazione; per
la seconda, [dal semplice e dall’astratto al concreto] le
determinazioni astratte conducono alla riproduzione
del concreto per la via del pensiero»(Marx, Introduzione
a Per la critica dell’economia politica, cit., p. 189).

Il movimentodal ILibroedal IILibrodel Capitale, che

bella utopia, esprime coscientemente il moto reale della
società così come lo sviluppo delle contraddizioni del
modo di produzione capitalistico glielo impone, e quindi
anche la soluzione che discende dalla dinamica di tali
contraddizioni.

Questa soluzione può risiedere soltanto nel pieno
riconoscimento del carattere sociale della produzione, e
bisogna essere stranamentemiopi per non vedere, in pieno
secolo XX, che, pena un ritorno indietro sullo stesso
capitalismo, non puòtrattarsi, se non di una presa in mano
diretta, da parte della specie umana, delle forzeproduttive
ch’essa ha sviluppate, presa in manoche implica la distru-
zione radicale del caratteredi capitale loro impostoper un
certo tempo dalla storia. Questa distruzione si concluderà
nella progressiva scomparsa di ogni economia fondata
sullo scambio dei prodotti (33).

Essa richiederà del tempoe si svolgerà necessariamen-
te alla scala del pianeta; ma, se il becchino della vecchia
società, lo Stato della dittatura del proletariato, dovrà
adattarsi ad una persistenza più o meno durevole degli
scambi economici, la prima misura che esso prenderà in
campoeconomiconon appena le imperiosenecessità della

lotta di classe internazionale glielo permetteranno sarà,
comeMarxproclamòcon forza nella Criticadel Program-
ma di Gotha, di sopprimere gli scambi che seguono la via
contorta della moneta; di abolire puramente e semplice-
menteil feticcio-denaro.

(33) «All’interno della società collettivista, fondata sulla
proprietà comune dei mezzi di produzione, i produttori non
scambiano i loro prodotti: tanto meno il lavoro trasformato in
prodotti appare qui come valore di questi prodotti, come una
proprietàoggettiva daessi posseduta,poichéora, in contrapposto
alla società capitalistica, i lavoratori individuali nonesistono più
come parti costitutive del lavoro complessivo attraverso un
processo indiretto, ma in modo diretto»(Critica del Programma
di Gotha, in Marx-Engels, Il Partito e l’Internazionale, Ed.
Rinascita 1948, pag. 230).

Questo testo è stato ripreso da Il programma comunista nn.
5,6,7,8,10,12,14,15,16 del 1968, mentre le note sono tratte dal
resoconto più completo pubblicato nella rivista teorica di partito
Programme Communiste, nn. 43-44 e 45 del 1969.
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trattano rispettivamente «il processo di produzione del
capitale» e «il processo di circolazione del capitale», al III
Libro, che tratta «il processo d’insieme della produzione
capitalistica», è appunto quel movimento dal semplice e
dall’astrattoal concretoe al complessocheMarx definisce,
comeabbiamovisto, «il metodoscientificamente corretto».
E’ unicamenteperché nella prima parte le«determinazioni
astratte» sono state razionalmente stabilite che, la secon-
da, «il processo d’insieme», non appare più come un
inestricabile caos (contrariamente a quanto avviene nel-
l’economiapoliticadicui Marxha intrapresolacritica afini
rivoluzionari), ma come una «totalità ricca» chiaramente
intelligibile.

Qual è, dunque, la «determinazione astratta» da cui
parteMarx eche gli permette di giungere aduna rappresen-
tazioneintelligibile della realtà empirica, concreta? Questa
determinazione - vi insiste egli stesso ripetutamente - è il
Capitale in generale:

«Io faccioastrazione dalla moltitudine dei capitali reali
e dalla concorrenza fra di loro, che non è se non il rapporto
del capitale con se stesso in quanto capitale altrui, e che
perciò non può essere spiegato senza che lo sia stata la
nozione stessa di capitale in generale» (Lettera di Marx a
Kugelmann).

«L’interventodi molti capitali reali non deve turbare la
nostra analisi. Al contrario, il rapportotra i diversi capitali
diverrà chiaro solo quando avremo messo in evidenza ciò
chehanno tutti incomune: il fattodi esserecapitale» (Marx,
Grundrisse).

«E’ necessario definire esattamente lo sviluppo del
concetto di capitale, perché costituisce il concetto fonda-
mentale dell’economia moderna, e la struttura stessa del
capitale la cui immagine astratta si ritrova nella società
borghese. Se abbiamo ben afferrato le condizioni prelimi-
nari del rapporto capitalistico, dobbiamo essere in grado
di dedurne tutte le contraddiziooni della produzione
borghese così come tutti i limiti che essa tende continua-
mente a superare» (Marx, Grundrisse) senza tuttavia -
aggiungiamo noi - giungere mai a superare il rapporto
capitalistico quale è descritto nel Libro I;salto che può
essere compiuto soltanto dalla Rivoluzione sociale la cui
condizioneeilcui puntodi partenzaè larivoluzione politica
del proletariato.

Ciòche distingueil capitale-in-generaleda tutte le altre
forme della ricchezza è il fattodi essere un valore creatore
di plusvalore. Il puntoda cui parte Marx implica quindi che
egli cominci col valore stesso. Eccoperché la Sezioneprima
del Libro I del Capitale è intitolata: Merce e Denaro.

Marx, in seguito, deve cercare come il valore semplice
si trasformi in valore creatore di plusvalore; è l’oggetto
della Sezione seconda: La trasformazione del denaro in
capitale (nella quale rientrano di fatto i capitoli intitolati
rispettivamente: Sezione terza: Laproduzione del plusva-
lore assoluto, Sezionequarta: Laproduzione del plusvalore
relativo, Sezione quinta: La produzione di plusvalore
assoluto e relativo, Sezione sesta: Il Salario).

Infine, egli deve cercare come la produzione di plusva-
lore implichi la riproduzione non soltanto semplice ma
allargata del capitalee, quindi,del rapportocapitalisticonel
suo insieme: è l’oggetto della Sezione settima: Il processo
di accumulazione del capitale (nella quale rientra il capi-
tolo storicamente presentato come Sezione ottava -
diventando il CapitoloXXIV- Lacosiddetta accumulazio-
ne originaria).

E’ quindi perfettamente esattodire, come si legge nella

(2) Cfr. Elementi dell’economia marxista, nr. 3 dei testi del
partito comunista internazionale, Edizioni il programma comu-
nista, Milano 1971, pp. 7-8.

(3) Cfr. K. Marx, Il Capitale, Libro III, Utet, Torino 1987,
pp.49-50.

Prefazione del testo di partito Elementi dell’economia
marxista,:

«Il primoLibrostadunque atuttoil restocomela traccia
fondamentale, la linea direttrice di tutto il sistema, che ha
una sua completezza ed un suo ciclo completo, ed è stato
scrittodall’autore sulla base di tutti i materiali chela storia
economica fino al suo tempo gli offriva, e di cui riservò la
esposizione particolareggiata ai volumi seguenti. (...) Il
primo Libro conduce di getto lo studioeconomico di tutto
il processo, dal primo scambio a tipo di baratto attraverso
lanascita el’accumulazionedelcapitalefinoalla conclusio-
ne che al capitalismo succederà una economia sociale e
nonmercantile, tracciata lapidariamente nel penultimoca-
pitolo, come a suo tempo vedremo» (2).

Contenutenel primoLibro, le«determinazioni astratte»
del processo di circolazione saranno riprese e sviluppate
nel LibroIIchecontiene:Sezioneprima: Lemetamorfosidel
capitale e il loro ciclo; la Sezione seconda: La rotazione
del capitale; la Sezione terza: La riproduzione e circola-
zione del capitale sociale totale.

Quando arriviamo alla fine del Libro II, l’analisi del
capitale in generale è interamente compiuta. Qual è l’og-
gettodel terzoLibro?E’ ancora Marx checelodice, questa
volta nellerigheintroduttivedel I°capitolodiquestoLibro:

«Nel LibroI si sonoesaminati i fenomeni che presenta
il processodi produzione capitalisticopresoa sé, in quanto
processo di processo di produzione immediato, facendo
ancora astrazione da tutti gli effetti secondari di circostan-
ze ad esso estranee. Ma questo processo di produzione
immediato non esaurisce il ciclo di vita del capitale. Nel
mondo reale, lo completa il processo di circolazione, e
questohaformatol’oggettodelle ricerchedel LibroII. Qui,
particolarmente nella terza sezione, in cui si tratta del
processodi circolazione in quantomediazione del proces-
so di riproduzione sociale, si è mostrato che il processo di
produzionecapitalistico, consideratonell’insieme, è unità
dei processi di produzione e di circolazione. Tema del
presente Libro III non può essere quello di esporre rifles-
sioni generali su questa unità, ma piuttosto di scoprire e
descrivere le forme concrete nascenti dal processo di
movimento del capitale considerato come un tutto. Nei
loro movimenti reali, i capitali si fronteggiano in forme
concrete in rapportoalle quali le figuredel capitale, sia nel
processo di produzione immediato, sia nel processo di
circolazione,appaionosolocomeparticolarimomenti. Così
i modi di configurarsi del capitale, come vengono svilup-
pati in questo volume, si avvicinano per gradi successivi
alla forma in cui si presentanoalla superficiedella società,
nell’azionedei capitali l’unosull’altro, della concorrenza,
e nella coscienza comune degli stessi agenti della produ-
zione» (3).

In questo Libro III, quindi, non vedremo soltanto le
categorie marxiste delLibro I- valore, plusvalore, capitale
costantee capitalevariabile, saggiodi plusvalore- riappa-
riresotto il travestimentodellecategorieborghesi -profitto,
costo di produzione, tasso di profitto - come avviene nelle
tre prime sezioni; ma vedremo anche nelle tre sezioni
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(4) Cfr. Karl Marx, Per la critica dell’economia politica, cit.,
p. 197.

successive (coronatedalla breve Sezione settima: I redditi
e le loro fonti) leformedell’esistenza passeggere analizza-
tenel LibroII -capitaledenaro, capitaleproduttivo, capitale
merce - cristallizzarsi in forme di esistenza particolari -
capitale finanziario, capitale industriale, capitalecommer-
ciale-e ilplusvalore,giàmetamorfosatoinprofitto, ripartirsi
ulteriormente in interesse e utile d’impresa, e il
suvraprofitto convertirsi in rendita fondiaria. Arrivati a
questopuntodella «riproduzionedel concretoper la via del
pensiero», Marx indica nel piano originario del Capitale
formulato nel citato paragrafo dell’Introduzione a Per la
critica dell’economia politica (Il metodo dell’economia
politica)chebisognavaaffrontare: «4)Rapporti internazio-
nalidella produzione. Divisione internazionaledel lavoro.
Scambiointernazionale.Esportazioni eimportazioni. Corso
delcambio. 5)Il mercatomondialeelecrisi»(4), mala morte
gli ha impeditodi terminare questo compito.

Determinata da considerazioni logiche, la struttura
d’insieme del Capitale trova così naturalmente una giu-
stificazione storica così definita dallo stesso Marx:

«Nell’analisi del capitale in generale, non abbiamo
ancora a che fare né con questa oquella formaparticolare
né col capitale individuale. In effetti, ci troviamo al suo
processo genetico. Ora, questo non è che un’espressione
ideale dello sviluppo reale attraverso il quale diventa
capitale. (...) In cambio, i rapporti ulteriori dovranno
essere considerati come sviluppi a partire da questo
germe»(Marx, Grundrisse).

Dettociò, tutto il precedente studiodel metododi Marx
distrugge senza appello ogni scappatoia dei detrattori
impotenti o interessati del Capitale che, pretendendo
ch’esso «descriva il capitalismo concorrenziale del XIX
secolo», concludono con disinvoltura che è un’opera
«superata» incapace di spiegarci il capitalismomonopoli-
stico del XX secolo! Supponendo, infatti (del tutto
falsamente), che nessuna delle categorie e delle forme
empirichedelcapitaletrattatenelLibroIII siapiùosservabile
«alla superficie» della società borghese contemporanea,
l’analisi scientifica del capitale in generale fatta nei Libri

I eII rimarrebbepur semprein piedi.Eccoperchéla pretesa
di analizzare «il capitalismo concreto del nostro tempo»
partendo direttamente da esso, astraendo dai risultati dei
Libri I e II può soltanto sfociare, sul piano scientifico, in
un miserabile aborto e, sul piano politico-sociale, in un
rigurgitodelle assurde rivendicazioni eriforme che, già in
passato, vennero falsamente presentate come socialismo
(come nel caso di due opere contemporanee, ritenute
basilari dai «sinistroidi»: Il capitale monopolistico, di
Baran e Sweezye Lo scambio ineguale - titoloquanto mai
suggestivo - di Emmanuel).

Tutta questa delucidazione metodologica non deve
quindi essere considerata come una cosa superflua e ancor
menocomeun sempliceornamento: destinata ad orientare
il militanteche affronta lostudiodell’opera fondamentale
di Marx nell’apparente dedalodella sua composizione«in
spire successive», essa giustifica egualmente il modo in
cui la Prefazione degli Elementi dell’economia marxista
definiva il lavoro che incombe a noi, modesti allievi dei
maestri del socialismo scientifico: trarre, come loro, la
verifica, il controllo della teoria generale, e la prova della
sua efficacia, dallo studio dei fenomeni particolari attauli
dello sviluppo capitalistico, perché, in quanto metodo
scientifico, il metododel Capitale è anchenecessariamen-
te un metodo sperimentale.

REPRODUCTION LIBRE. Nous ne revendiquons aucune «propriété intellectuelle», nous n’avons aucun «droit d’auteur»
à défendre et encore moins une «propriété commerciale» à faire valoir. Les textes et les articles qui sont publiés sur ce site peuvent
être reproduits librement sous forme électronique ou papier, à la condition que rien ne soit modifié, que la source – site web
htpp://www.pcint.org - soit citée et clairement indiquée. RIPRODUZIONE LIBERA. Non rivendicando alcuna «proprietà
intellettuale», non avendo alcun «diritto d’autore» da difendere, e tanto meno una «proprietà commerciale» da far valere, i testi
e gli articoli che appaiono originariamente su questo sito possono essere riprodotti liberamente, sia in formato elettronico che
su carta, a condizione che non si cambi nulla, che si specifichi la fonte – il sito web htpp://www.pcint.org - e che si pubblichi
questa precisazione. REPRODUCCIÓN LIBRE. No reivindicamos ninguna «propiedad intelectual», no tenemos ninguno
«derecho de autor» a defender, menos aún una «propiedad comercial» que debe hacerse valer. Los textos y los artículos que
se publican in situ pueden reproducirse libremente bajo forma electrónica o papel, a condición que no se modifique nada, que
la fuente - sitio web htpp://www.pcint.org - esté citada y claramente se indique. FREE REPRODUCTION. We do not claim
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(Questo testo costituisce la prima parte del resoconto di
un rapporto tenuto alla riunione generale di partito a Parigi,
il 6-7 settembre 1969. E’ stato pubblicato nella rivista teorica
«programme communiste» nr. 46, octobre-décembre 1969,
poi ripreso e pubblicato in Appendice al nr. 3 dei «testi del
partito comunista internazionale», intitolato Elementi del-
l’economia marxista, Milano, aprile 1971)
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Il Partito Comunista Internazionale è costituito sul-
la base dei seguenti principi stabiliti a Livorno nel 1921
alla fondazione del Partito Comunista d'Italia (Sezione
della Internazionale Comunista):

1.Nell'attuale regimesocialecapitalistico si sviluppaun
semprecrescentecontrasto trale forzeproduttivee i rapporti
diproduzione,dandoluogoall'antitesidi interessiedallalotta
di classe fraproletariatoeborghesiadominante.

2.Gli odierni rapporti di produzione sono protetti dal
potere dello Statoborghese che, qualunque sia la formadel
sistema rappresentativo e l'impiego della democrazia elet-
tiva, costituisce l'organo per la difesa degli interessi della
classe capitalistica.

3.Il proletariato non può infrangere nè modificare il
sistema dei rapporti capitalistici di produzione da cui
deriva il suosfruttamentosenza l'abbattimento violento del
potere borghese.

4.L'organo indispensabile della lotta rivoluzionaria del
proletariatoèilpartitodiclasse. Ilpartitocomunista, riunendo
insè lapartepiù avanzataedecisadelproletariato,unificagli
sforzidellemasselavoratrici volgendolidallelotteper interessi
di gruppi e per risultati contingenti alla lotta generale per
l'emancipazionerivoluzionariadelproletariato. Il partitohail
compitodi diffonderenellemasse la teoria rivoluzionaria, di
organizzareimezzimaterialid'azione,didirigerenellosvolgi-
mentodellalottalaclasselavoratriceassicurandolacontinuità
storicael'unità internazionaledel movimento.

5.Dopol'abbattimentodel poterecapitalistico il proleta-
riato non potrà organizzarsi in classe dominante che con la
distruzionedelvecchioapparatostataleelainstaurazionedella
propriadittatura, ossiaescludendodaogni dirittoe funzione
politicalaclasseborgheseeisuoi individui finchèsocialmente
sopravvivono,ebasandogliorganidelnuovoregimesullasola
classe produttiva. Il partito comunista, la cui caratteristica
programmaticaconsistein questa fondamentale realizzazio-
ne, rappresentaorganizzae dirigeunitariamente ladittatura
proletaria. Lanecessariadifesa delloStatoproletariocontro
tutti i tentativi controrivoluzionari può essereassicurata solo
col togliere alla borghesia ed ai partiti avversi alla dittatura
proletariaogni mezzodi agitazionee di propagandapolitica
econ laorganizzazionearmatadelproletariatoperrespingere
gli attacchi interni ed esterni.

6.Solo la forza dello Stato proletario potrà sistematica-
mente attuare tutte le successive misure di intervento nei
rapporti dell'economia sociale, con le quali si effettuerà la
sostituzionealsistemacapitalisticodellagestionecollettiva
dellaproduzioneedelladistribuzione.

7.Pereffettodi questa trasformazioneeconomica edelle
conseguenti trasformazionidi tutteleattivitàdellavitasociale,
andrà eliminandosi la necessità dello Stato politico, il cui
ingranaggiosiridurràprogressivamenteaquellodellarazionale
amministrazionedelleattivitàumane.

* * * * *
La posizione del partito dinanzi alla situazione del

mondo capitalistico e del movimento operaio dopo la
seconda guerra mondiale si fonda sui punti seguenti:

8.Nel corso della prima metà del secolo ventesimo il
sistema sociale capitalistico è andato svolgendosi in campo
economico con l'introduzione dei sindacati padronali tra i

Il Programma del Partito Comunista Internazionale
datori di lavoroa finemonopolisticoei tentatividicontrollare
edirigerelaproduzioneegliscambisecondopianicentrali,fino
allagestionestataledi interisettoridellaproduzione;incampo
politicoconl'aumentodelpotenzilaledipoliziaemilitare dello
Stato ed il totalitarismodi governo.Tuttiquesti nonsonotipi
nuovidiorganizzazionesocialeconcaratteredi transizionefra
capitalismoesocialismo, nè tanto meno ritorniaregimipolitici
pre-borghesi: sonoinvecepreciseformedi ancorapiù diretta
edesclusivagestionedelpotereedelloStatodapartedelleforze
più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni pacifiche
evoluzionisteeprogressivedel divenire del regimeborghese
e conferma la previsione del concentramento e dello
schieramentoantagonisticodelle forzediclasse.Perchèpos-
sanorafforzarsi econcentrarsi con potenzialecorrispondente
leenergie rivoluzionariedel proletariato, questodeverespin-
gerecomesua rivendicazioneemezzodi agitazioneil ritorno
al liberalismodemocratico elarichiestadigaranzielegalitarie,
edeveliquidarestoricamente il metododelle alleanze a fini
transitori del partito rivoluzionario di classe sia con partiti
borghesi e di ceto medio che con partiti pseudo-operai a
programma riformistico.

9.Leguerre imperialistiche mondiali dimostrano che la
crisididisgregazionedelcapitalismoèinevitabileper ildecisivo
aprirsi del periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l'incrementodelle forzeproduttive, manecondiziona l'accu-
mulazioneaduna distruzionealternaemaggiore.Questeguerre
hannoarrecatocrisiprofondee ripetutenella organizzazione
mondiale dei lavoratori, avendo le classi dominanti potuto
imporread essi la solidarietà nazionaleemilitarecon l'unoo
l'altroschieramentodiguerra.

Lasolaalternativastorica daopporre aquesta situazione
è il riaccendersi della lotta interna di classe finoallaguerra
civile dellemasse lavoratrici per rovesciare il potere di tutti
gli Stati borghesi e delle coalizioni mondiali, con la
ricostituzionedelpartitocomunistainternazionalecomeforza
autonoma da tutti i poteri politici e militari organizzati.

10.Lo Stato proletario, in quanto il suo apparato è un
mezzoeun'armadi lottain un periodostoricodi trapasso,non
trae la sua forza organizzativa da canoni costituzionali e da
schemi rappresentativi. La massima esplicazionestoricadel
suo organamentoèstatafinora quelladeiConsiglideilavoratori
apparsa nellarivoluzione russa dell'Ottobre1917,nelperiodo
dellaorganizzazionearmatadellaclasseoperaiasottolaguida
del partito bolscevico, della conquista totalitaria del potere,
della dispersione dell'assemblea costituente, della lotta per
ributtaregliattacchi esternideigoverni borghesieper schiac-
ciareall'internolaribellionedelleclassiabbattute,dei ceti medi
epiccolo borghesi edei partiti dell'opportunismo, imman-
cabili alleati dellacontrorivoluzione nelle fasi decisive.

11.Ladifesadel regimeproletariodaipericolididegenera-
zione insiti nei possibili insuccessi e ripiegamenti dell'opera
di trasformazioneeconomicaesociale, lacuiintegraleattuazio-
nenonè concepibileall'internodeiconfinidiunsolopaese,può
essere assicurata solo da un continuo coordinamento della
politicadelloStatooperaiocon lalotta unitariainternazionale
delproletariatodiognipaesecontrolapropriaborghesiaeilsuo
apparato statale e militare, lotta incessante in qualunque
situazionedi paceodi guerra, e medianteil controllopolitico
eprogrammaticodelpartitocomunistamondialesugliapparati
dello Stato in cui la classe operaia ha raggiunto il potere.




