DISTINGUE IL NOSTRC PARTITO: La linea da Marx,
a Lenin, a Livorno 1921, alla lotta della sinistra contro
la degenerazione di Mosca, al rifiuto dei blocchi parti-
giani, la dura opera del restauro defla dottrina e del-
{'organo rivoluzionario,a contatto con la classe operaia,
fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco

'programma comunisla

organo del partito
comunisia iniernazionale

" TORNI LA RIVOLUZIONE AD

Fa parte di una nostra vecchia
tesi — non scoperta di un "trust
dei cervelli”, ma frutto di una
elementare applicazione del mar-
xismo all’analisi e alla valutazio-
ne dei fatti contemporanei —
che:

il cosiddetto "condominio ame-
ricano-sovietico” sul mondo & in
realta dominio USA con parteci-
pazione agli utili del maggiordo-
mo in livrea russo;

ogni passo avanti nella disten-
sione, nell’’equo commercio”,
nella coesistenza pacifica — in
tutto cio di cui Breznev ha tes-
suto un nuovo elogio a Cuba
(« 11 miglioramento nascente dei
rapporti sovietico-americani & uti-
le per la pace universale »; «ai
nostri giorni, la convinzione che
una collaborazione attiva e frut-
tuosa fra tutti gli Stati ¢ neces-
saria si impone sempre pil ») —
significa una nuova patente di
via libera al gendarme interna-
zionale imperialistico con sede a
Washington (s'intende che anche
la sua succursale moscovita, co-
me di norma fra mercanti e po-
liziotti, se ne avvantagoia: chi
tiene l'ombrello al superiore di
grado ha una certa probabilita
di ripararsi dalla pioggia; quelli
che ci vanno di mezzo sono i
"compagni” fedeli);

pilr questo processo si svolge,
piu gli ultimi lembi del velo ipo-
crita di cui l'ideologia circonda-
va ancora la politica estera del
Cremlino cadono al suolo; di ri-
flesso, impallidiscono gli ultimi
raggi dell'aureola che conferiva
a certi suoi satelliti del "Terzo
Mondo” un prestigio nazionalpo-
polare o addirittura plebeo;

questa eévoluzione & governata
da leggi cosi impersonali ed og
gettive, che non solo non era dif-
ficile prevederne le tappe, ma in
ciascuna di queste la parte di
"protagonista’” ha potuto e potra
essere recitata indifferentemente
da diversi personaggi o da uno
solo; all’'ultima scena dell'ultimo
atto, anche il pit popolano degli
"eroi” figura, sia pure in terza
fila, nel corteo al seguito del
gran padrone yankee. I servizi
alla causa mondiale dell’'ordine
costituito vanno resi fino in fon-
do: partito dallo strangolamento
del proletariato internazionale, lo
stalinismo non pud non finire
con la liquidazione dei moti anti-
coloniali. Marxisticamente, 'uno
e il presupposto dell’altra.

EOE I

Sotto questo aspetto, i fatti di
Cuba sono piu clamorosi ed em-
blematici, anche se meno appari-
scenti nei loro riflessi immediati,
di quelli del Medio Oriente.

Quando i cannoni ricomincia-
rono a sparare dalle-due rive del
canale di Suez e sulle colline del
Golan, Washineton la fece da pa-
drona: disse alt, e gli eserciti si
fermarono la dove essa decre-
tava; mando Kissinger in mis-
sione ultrasonica, e coi suoi viag-
gi ricevette sanzione ufficiale un
dato di fatto gia dua tempo scon-
tato — i giorni del nasserismo,
con i suoi pur timidi colori po-
polareschi, erano finiti. Con una
fava, Washington prendeva due
piccioni: si teneva la testa di
ponte israeliana e si riapriva il
varco in Ecitto. Dire che Mosca
lascid correre ¢ dir poco: diede
la sua benedizione. La distensio-
ne marca Nixon-Breznev — que-
sta « prima rondine annunziatri-
ce della pace », come Leonid 1'ha
poeticamente battezzata all’Ava-
na — fa parte inscindibile della
"strategia globale” del Cremlino:
Dio ce I'ha data, guai a chi (non
diciamo le intemperanze dei mo-
vimenti popolari palestinesi, ma
neppure le renitenze di una Si-
ria) ce la tocca! Levino pure re
e sceicchi dell’Arabia il gia lo-
goro vessillo della "causa araba”;
infeudati alle "sette sorelle” da
una parte, ai molti Pentagoni del-
I'Occidente dall’altra, questi tito-
lari di rendite parassitarie (co-
me li chiamerebbe nostro signo-
re Agnelli) possono dar fastidio,
non rappresentare un pericolo.

E la pace sociale val bene la
spesa di un aumento del prezzo,
o dell'embargo (finché dura, e
non durera), del petrolio. Soprat-
tutto con gentiluomini...

11 viaggio di Breznev a Cuba
& una riedizione dei viaggi di Kis-
singer tanto pit — dicevamo —
clamorosa ed emblematica, in
quanto il terreno sul gquale si &
svolto — a contatto immediato
con I'America del Sud in rapido
sviluppo economico e in profon-
do fermento sociale, e alle porte
degli Stati Uniti e delle sue di-
pendenze caraibiche — era, o po-
teva apparire, ben piu saturo di
materiale esplosivo. Il risultato
¢ quindi ancor piu indicativo:
riceve sanzione ufficiale la fine
del castrismo come "modello” ri-
voluzionario-borghese almeno per
il subcontinente americano (chi
pit si ricorda di Hanoi come
analogo "modello” per I'Asia?).
La cessazione del blocco statuni-
tense, la ripresa di normali rela-
zioni con Washington, la rinun-
zia alla retorica anti-imperialisti-
ca, possono tardare (ma intanto

nomici con 1’Argentina e col Ca-

nada, quindi indirettamente con

L’Avana ha stipulato accordi eco—

«ESPORTARSI»

gli USA); quello che non doveva
attendere neppure un minuto era
la resa senza condizioni alla teo-
ria e alla prassi della non-inge-
renza. Non a torto, un giornali-
sta ha definito la « dichiarazione
comune » al termine del -atetico
viaggio la « carta della distensio-
ne sovietica nell’America Lati-
na»: ma il nocciolo di questa
distensione, assai piut che nel do-
cumento ufficiale — con i suoi
inni ai «principi dell’'uguaglian-
za, del rispetto dell’integrita ter-
ritoriale, della rinuncia all'uso
della forza e alla minaccia di
tale uso» da «stabilire ferma-
mente nelle relazioni fra Stati
dell’America Latina e nelle altre
regioni del mondo», e i suoi
omaggi allo « sviluppo e rafforza-
mento dei legami fra gli Stati
latino-americani e i paesi socia-
listi» (la regola non tollera nep-
pure eccezionali: gli "Stati lati-
no-americani comprendono, sal-
vo errore, il Cile di Pinochet, il
Brasile dei supercolonnelli, 1'Ar-
gentina di Peron, la Bolivia, del
generale Banzer, ecc.) — si leg-
ge, nei discorsi dei due leader e,
come si conviene, prima di tutto

in quelli del vero direttore d'or-
chestra, Breznev.

Realpolitiker anche quando si
lascia scapnare una lacrimuccia
di commozione, costui ha bensi
dichiarato «inammissibile e cri-
minale ogni tentativo di espor-
tare la controrivoluzione e ogni
ingerenza esterna al fine di schiac-
ciare la volonta sovrana di un
popolo rivoluzionario » — come
se la controrivoluzione avesse bi-
sogno di essere "esportata” (e da
chi, poi, se non dai carissimi
amici statunitensi?); come se
non fosse gia 1i sul posto in tutto
il mondo, tranquillamente instal-
lata all'insegna di societa multi-
nazionali, di investimenti a lungo
termine, di aiuti "generosi”, di
benevole attenzioni della CIA; ma
ha subito aggiunto: « I comunisti
non sono partigiani dell’esporta-
zione della rivoluzione » (Huma-
nité del 31-1), cosa che & vera
non da oggi per i "comunisti”
del Cremlino, che in materia di
rivoluzione non hanno proprio
nulla da esportare, ma fino a
qualche anno fa non lo era, al-
meno nelle buone intenzioni e
nei termini del rivoluzionarismo
nazionale borghese, per Castro,
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e il cui riconoscimento segna il
suo passaggio definitivo al "cia-
scuno per sé, e dio (il Pentago-
no) per tutti”.

Breznev non si & fermato alla
crudezza della formula, ma ci ha
lavorato sopra, cesellandola con
l'arte sopraffina di un orafo. « La

ogni paese. Come sorge? Quando
sorge? Quali forme e quali me-
todi si utilizzano a questo sco-
po? », si & chiesto da buon em-
pirico che si sveglia ogni matti-
na di fronte ad uno spettacolo
diverso, imprevisto e imprevedi-
bile; e ha subito risposto chiaro
e tondo: "Affare di ogni paese
interessato”. 1l tale paese deci-
dera (come ormai tante volte &
accaduto) che la "rivoluzione",
sia pur soltanto democratico-bor-
ghese, si fa importando capitali
e marines USA? Faccia pure. 1l
tal'altro decretera che capitali-
Smo socialismo (come ormai
tante volte & accaduto) e che la
rivoluzione per arrivarci passa,
come di dovere, attraverso il
massacro di proletari urbani e
di contadini poveri? Affar suo.
Altrove le forze popolari che pre-
mono contro le strutture arcai-
che per abbatterle vengono com-
presse — o addirittura represse
— dal giogo ammorbante dell'im-
perialismo e dei suoi servi locali?
Spiacenti: non ci riguarda. Alla
controrivoluzione viene in mente
di esportarsi? Sdegnosi e stizzi-
ti, noi non esportiamo la nostra
"rivoluzione”: non ¢ affare di

(continua a pag. 2)

Strati considerevoli della classe ope-
raia inglese, sottomessi alla pressione
implacabile del capitale, spinti dalla
necessitd di difendere le piti elemen-
tari condizioni di vita, sono entrati
in agitazione. Data 'importanza di que-
sta lotta per l'insieme del proletariato
britannico, le cui condizioni di esi-
stenza si aggravano di mese in mese,
I’ampiezza e la potenza dello sciopero
dei minatori hanno dato al conflitto il
carattere di una lotta politica che
pone di fronte le due classi antago-
niste della societd moderna: da una
parte, la borghesia e il suo stato con
P’aiuto dei loro numerosi lacché in-
stallatisi da tempo alla testa delle or-
ganizzazioni operaie; dall’altra, il pro-
letariato che si difende contro 1'aggra-
varsi dello sfruttamento capitalistico,
scontrandosi negli uni e negli altri.

La condizione dei proletari inglesi
non & che l'annunzio del deteriora-
mento della situazione economica e

della pressione crescente alla quale la
classe operaia nei principali paesi ca-
pitalistici & sottoposta. Nel caso della
Gran Bretagna, essa & inoltre aggra-
vata dalla decadenza, lenta e inelutta-
bile, dell'imperialismo britannico nel
quadro del mondo capitalista: ridotto
a potenza industriale di secondo pia-
no, esso ha visto rattrappirsi a poco
a poco la sua parte del mercato mon-
diale, mentre laumento dei prezzi
delle materie prime faceva brusca-
mente salire il costo delle importazio-
ni; con l’aggravarsi della concorrenza
inter-imperialistica, la situazione della
bilancia commerciale e della bilancia
dei pagamenti si & aggravata e tende
sempre pit ad aggravarsi senza che i
notevoli profitti, pur sempre ritirati
dall’estero da parte del vecchio impe-
rialismo usuraio, bastino a coprire i
deficit. Lo sforzo fatto dall’'ultimo go-
verno laburista per rinnovare l’appa-
rato industriale ed aumentare la pro-
duttivitd (costo per la classe operaia:
circa un milione di disoccupati all’ini-
zio del 1972) si era rivelato insuffi-
ciente per ristabilire da solo la compe-
titivita delle esportazioni -e invertire
la tendenza del tasso di profitto ad
una caduta costante e regolare dal
1950. Bisognava fare di pili: aumen-
tare lo sfruttamento diminuendo i sa-
lari reali. Ecco l'obiettivo del « piano
anti-inflazione » messo in opera dal go-
verno Heath. Subendo ’enorme pres-
sione del mercato mondiale, il capi-
tale britannico la scaricava, com’¢ ine-
vitabile, sulla classe operaia.

Per contenere il fermento sociale,
lo Stato non si limitava ai soliti ap-
pelli alla solidarietd nazionale e ai ne-
cessari sacrifici (per i quali conser-
vatori e laburisti fanno a gara a chi

trova gli accenti pili patetici); ma

| MINATORI INGLESI

instaurava un vero e proprio arsenale

legislativo progettato da Wilson e
messo a punto da Heath (I'Industrial
Relations Act) che rinchiude il mini-
mo conflitto di lavoro in procedure
di negoziazione e insabbiamento; arri-
vava cosi a rifiutare a centinaia e
centinaia di operai in agitazione il
magro sussidio di disoccupazione, giun-
gendo a minacciare di tagliare anche
1 cosiddetti « benefici assistenziali »
che lo Stato paga alle madri e aj figli
per compensare il salario mancato o
inadeguato deél capofamiglia (tali « ero-
gazioni supplementari » vengono in-
fatti sospese quando un operaio decide
di entrare in sciopero). Rafforzava,
d’altro canto, la polizia (con esercita-
zioni ed equipaggiamenti per la lotta
anti-sciopero) e I’esercito (che trova in
Irlanda un terreno di addestramento
per non perdere la buona abitudine
dopo le repressioni coloniali); soprat-
tutto, sapeva di poter contare — per
contenere e soffocare dall’interno la
rivolta operaia e piegare il proleta-
riato alle necessita dell’economia na-
zionale — sul pill prezioso dei suoi
appoggi: i leali servitori di Sua Maesta
installati da tempo alla testa delle
Trade-Unions.

Capitalismo
uguale miseria

Tutto questo arsenale borghese non
& perd bastato a soffocare la collera
dei minatori di fronte all’aggravarsi
delle condizioni ‘di esistenza. Come ri-
conosceva il rapporto della commissio-
ne ufficiale di inchiesta istituita du-
rante lo sciopero del 1972, «le condi-
zioni di lavoro nelle miniere di car-
bone sono certamente fra le pit du-
re »; i minatori di profonditi spesso
lavorano nudi, a causa del calore sof-
focante, in squadre di 3 per 8; il
lavoro della squadra di notte (la me-
glio pagata) frutta 28 sterline alla
settimana (L. 42.000 circa: si tratta
di salari lordi, a prescindere dalle de-
trazioni) ai minatori meno qualificati
(la maggioranza) e 36,8 sterline (56.000
lire circa) ai piu qualificati. Una volta
spremuti a fondo dal capitale, i mi-
natori di profonditd troppo anziani
per essere abbastanza produttivi, o
quelli la cui salute & stata rovinata
dal lavoro bestiale, vengono portati

in superficie dove guadagnano al mas-|

simo (lavoro di notte della categoria
meglio pagata) 26,6 sterline la setti-

missima coda, in tema di « difesa

non é mai dire una magica ricetta:
¢ tricolore e democratico come una

"migliori”...

SCIOPERO GENERALE BURLETTA
PER RIVENDICAZIONI DA BURLA

Tira e molla, pensa e ripensa, i sindacati hanno deciso (salvo con-
trordine) uno sciopero gemerale’’ per il 27: tanto "generale”, in veritd,
che sara di ben 4 ore per la maggioranza delle categorie, di ben 2 per
i treni e di ben 1 per i trasporti urbani e autostradali, cioé, in pratica,
« unito nella... diversita » e cost poco minaccioso per l'ordine costituito,
che gli si fara assumere un tono di «insoddisfazione per la indetermi-
natexza e inadeguatezza delle risposte fornite dal governo » in merito alle
ultracelebri riforme e, in particolare, per i piani di sviluppo del Mez-
zogiorno e simili promesse da marinaio, nonché, come fanalino di ulti-

Uno sciopero generale da butla, insomma, per rivendicazioni da burla.
Esso deve servire insieme da piccola valvola di sfogo alla collera degli
operai e da "stimolo” all’attivita di babbo governo: chi volete mai che
spaventi?, e che risultato volete mai che abbia? Dire sciopero generale,

lotta (e questo é civile quanto il pift solenne [unerale), e ha peso sol-
tanto se rivolto contro le istituzioni erette in difesa del regime e diretto
da forze per natura anticostituzionali. Non ¢’¢ buon forcaiolo democra-
tico che non sia pronto a dichiarare lo “sciopero generale” se corre in
pericolo la democrazia, se la patria & minacciata da Barbablu, se lo Stato
0 i privati non investono abbastanza, e cosi via: guai se fosse per le
ragioni opposte, guai se fosse una manifestazione di classe! Non a caso,
perfino i bottegai stanno pensando se non sia il caso di aderire: dietro
le saracinesche, immagazzinerebbero olio e petrolio da vendere in giorni

La Patria, con tatta la sua corona di torri sul capo venerando, non
batte ciglio: l'ordine, a Roma e filiali, regna sovrano!

del potere d’acquisto del salario ».

& questione di contenuto (e questo
sfilata dell’'esercito) e di metodo di

NON SI LASCIANO INTIMIDIRE

mana (L. 40.000 circa: cifre ufficiali
pubblicate dal Times del 30-1-1974).
Secondo i dati della stampa inglese,
i salari netti possono scendere fino a
19 sterline la settimana (L. 28.500
circa). Le ferie pagate sono di due
settimane all’anno. Un minatore spo-
sato e padre di 3 figli dichiarava al
giornalista del Times: «Non posso
pit nutrirli, & per questo che sono
per lo sciopero », mentre nel Financial
Times del 28 dicembre scorso si po-
teva leggere che «un decimo della
popolazione possiede tuttora pit di
metd della ricchezza, mentre meta della
popolazione deve arrangiarsi con un
decimo, o meno, della ricchezza nazio-
nale ». Ecco i risultati del progresso
borghese, non in un paese alle prese
con i problemi del primo sviluppo
capitalistico, ma nel ‘paese capitalista
piu antico del mondo!

Nonostante la procedura di voto uf-
ficiale a schede segrete imposta per
cercar di dividere e sfiancare la com-
_battivitd dei lavoratori, nonostante lo
spoglio effettuato non dagli stessi mi-
natori, ma da un’istituzione borghese
« neutra », nonostante lo scatenarsi
della propaganda borghese contro chi
faceva « colare a picco I'Inghilterra »,
'enorme maggioranza dei 260 mila
minatori (8190) ha votato per lo scio-
pero. Di fronte a questa pressione,
i dirigenti sindacali, che avevano di-
chiarato di non credere allo sciopero,
hanno cercato di concludere un com-
promesso all'ultimo minuto con il go-
verno per evitare il peggio; ma dopo
il suo fallimento hanno dovuto lan-
ciare controvoglia l'ordine di cessa-
zione del lavoro malgrado 'aperta op-
posizione del presidente del sindacato,
Gormley.

11 sabotaggio
dell’opportunismo

Dall'inizio del conflitto (cominciato
a novembre con lo sciopero bianco,
cioé astensione dagli straordinari), la
preoccupazione essenziale dei burocra-
ti sindacali era stata .di evitare l'ina-
sprimento della lotta. Per isolare il
movimento ed evitare che si esten-
desse, la direzione delle Trade-Unions
dichiarava espressamente che i mina-
tori rappresentavano un c¢aso unmico
che meritava un trattamento speciale,
e dava al governo l’assicurazione che
eventuali concessioni ai minatori non
avrebbero costituito un « precedente »
per tutte le altre categorie. Murray,
segretario generale del TUC, dichia-
rava il 16 gennaio: « Abbiamo detto
al governo che consideriamo il caso
dei minatori e le circostanze attuali

(coniinua a pag. 6)
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CALCI
NEL SEDERE

Viva le busterelle!

No#n ba torto il ministro De Mita:
non c'é partito parlamentare che si ri-
spetti il quale mon accetti sovvenzio-
ni, putacaso, dai petrolieri. Li accetta,
per amor di dio, senza contropartite:
se gliele danno, & solo per buon cuo-
re, & per amor del prossimo, & per
cristiana abnegazione, anzi é per sadi-
smo, e lui, ansioso di non turbare la
generosa quanto delicata coscienza del
donatore, di non creargli pericolosi
complessi o addirittura traumi, incas-
sa, libero di andare altiero per la pro-
pria via. Milioni? Miliardi? Bisogna
ben che circoli, questo benedetto de-
naro e che cosa sono i partiti parla-
mentari, se non le vestali della buona,
tranquilla, scorrevole circolazione san-
guigna nelle membra della patria ama-
ta? Propaganda socidlista o repubbli-
cana o democristiana al petrolio? Do-
po tutto, meglio che all’acqua bene-
detta! E, vuotando un po’ le tasche
ai petrolieri, non si distribuisce forse
la ricchezza e non si tassano gli ille-
citi profitti, ridiventati cosi leciti e
persino encomiabili?

Davvero non si capisce perché tan-
to scandalo! Eravamo e siamo nelle
mani di dio e dei suoi figli migliori;
con tutto questo putiferio, va a finire
che invece dei petrolieri sard Panta-
leone a pagar le spese; anziché nel li-
bro-mastro di un Cazzaniga qualun-
que, esse figureranno sulle cartelle del-
le imposte dell'ultimo manovale. Ma
& giusto, é sacrosanto: un bene come
la democrazia, o lo si paga salato, o
non vale un accidente! Viva le buste-
relle ai padri coscritti di Montecito-
rio e Palazzo Madama (e scioperiamo
compatti se gliele tolgono)!

Ponti d’oro
ai cristianucci

A giorni vedremo santificare come
martire Solgenitzin, l'eroe del pensie-
ro, del ritorno a dio, del puro sangue
slavo, della dignitéa umana, eccetera,
eccetera. La storia va facendo casset-
ta: in URSS, non diciamo un lontano
discendente del partito di Lenin e
Trotskij — quello lo fucilerebbero sul
posto —, ma un timido oppositore
democraticheggiante, va in manicomio;
un piagnucoloso cristianuzzo se ne par-
te in aereo pacifico come tre lire, va
a consumarst in pace gli interessi del
suo «lavoro cerebrale » custoditi in
solide banche svizzere, prima di recar-
si allo sportello va a fare la debita
visitina ai cimeli zurighesi di Lenin,
e il mondo ci piange sopra di commo-
zione, & pronto a fargli ancora Uele-
mosina: per lui il pianeta non & « sen-
a passaporto »; nessuno gli rifiuta asi-
lo, tutti lo vogliono, tutti se lo conten-
dono. In particolare, linnumerevole
schiera di intellettuali che si affretia-
vano a ringraziare per telegramma il
padre dei popoli Stalin ad ogni testa
di bolscevico “caduta’...

Proponiamo Breznev e Kossyghin
per il prossimo e mai abbastanza lo-
dato "premio alla bontd”’. In Occiden-
te, un cantore della fede ritrovata non
¢ mai di troppo: grazie per avercelo
spedito d’urgenza!

Disunited States
of Europe

Sara un caso, ma ogni volta che i
gazzettieri registrano un nuovo... pas-
50 avanti wverso «l'unita europea»,
questa fa tre passi indietro: sulla que-
stione monetaria, sulla politica agrico-
la, sulle sovvenzioni alle aree depres-
se, sul petrolio e, sempre e soprattut-
to, sul problema dei rapporti con
’America. '

Qui si che, ogni volta, tutti o qua-
si tutti si trovano miti nel calar le
brache: la stessa Francia che fa la Gio-
vanna D’Arco in sede di assemblea,
rifiuterebbe mai una pioggia di dolla-
ri, armi e, occorrendo, marines? L'uni-
ta sard un bell'ideale; ma di sogni
non si vive. Gli ingenui che pensano
che nove aviende nazionali si fonda-
no per libera scelta, anziché per atto
di forza, vadano a ristudiarsi il loro
Marx: é come pretendere che, putaca-
so, la Lancia divorata dalla Fiat abbia
deciso di “unirsi” alla pari con la sua
giustiziera nel nuovo ente Stati Uni-
ti dell’ Automobile. E, oggi, la forza
ce Uba in esclusiva Wall Street, ed
e’ Pt‘t‘t facile, in teoria, immaginarsi
un'Europa 50° Stato dell'Unione in
stelle e strisce, che un’Europa la qua-
le non sia, per dirla con De Gaulle,
un’Europa delle patrie.

Patrie in affitto, ben s’intende: e non

da oggi!
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nostra competenza. Del resto,
« mnietitrici e trebbiatrici sono
oggi armi tanto importanti quan-
to jeri i fucili e i mitra »: lascia-
mo che « i popoli dei paesi socia-
listi edifichino la nuova societa
senza interferenze esterne ». Cre-
peranno nel tentativo. Non tocca
a noi metterci il naso: a noi le
trebbiatrici!

Beninteso: a questo traguardo
si & giunti lungo un percorso
che nion & di oggi. Si ricordera
il viaggio di Castro da Allende ¢
la benedizione da lui data alla
sua gloriosa... via al socialismo.
Si ricorderi, assai prima, la scon-
fessione del “Che”. Mai pero il
vangelo del "ciascuno per sé”
era stato formulato in termini
cosi espliciti: mai si era arrivati
ad offrire una simile garanzia di

contro-assicurazione agli Stati U-:

niti e diperidenze latino-america-
ne. Castro ha avuto un bel leva-
re alle stelle la gioia degli operai
cubani che sudano perché il loro
Stato paghi i debiti contratti a
rotta di collo- con la fraterna
Russia, ma si consolano pensan-
do che « YURSS, paese socialista,
profondamente internazionalista,
non possiede una sola miniera,
un solo ettare di terra, una sola
fabbrica, un solo servizio, una
sola azienda di trasporto, un solo
magazzino nel nostro paese »: il
paese « profondamente ‘interna-
zionalista » (abbasso i “calunnia-
tori di ultrasinistra!) non si limi-
ta a elargire crediti a lungo ter-
mine con tanto di interesse, o a
cor{_lpra're ziicchero a prezzi mag-
giorati, ma esporta la sua "legge
della distensione”, che non vuo-
‘le intemperanze, impazienze, in-
terferenze; che non gradisce non
diciamo la “guerra rivoluziona-
ria” ma neppure la guerriglia,
per modesta che sia; che non
tollera i romantici guastafeste di
un rivoluzionarisme nazional-bor-
ghese in ritardo sui tempi; e che,
gettando «ponti di pace, amici-
zia e fratellanza », esige la su-
bordinazione del manufatto, fer-
mo restando la sua proprieta
nazionale, alle esigenze sovran-
nazionali del "condominio russo-
americano”’, cio¢ al dominio del
gendarme USA con partecipazio-
-ne agli utili del maggiordomo in
livrea sovietico.

L
Il nasserismo, quanto a. auda-

ce innovatrici sul piano interno
e . internazionale, era poca cosa

rispetto al castrismo; e dava me-
no fastidio a Washington. Nessun
Kissinger sarebbe riuscito a far
smettere da Castro la tuta mili-
tare per indossare il frack —
giacché appunto questo significa,
per dirla con la "dichiarazione
comune” del 4 febbraio, « raffor-
zare le strutture organizzative
del partito comunista di Cuba,
stringere i ranghi del PC... edu-
care le masse nello spirito e ne-
gli ideali del marxismo-lenini-
smo ». Ci voleva Breznev: con
alle spalle, beninteso, i crediti
"fraterni” e altre "agevolazioni”.

Per questo i fatti di Cuba se-
gnano, assai piti di quelli del
Cairo, il tramonto di un'epoca.
Cala sul mondo la pax capitali-
stica: montano la guardia alle
salme dei caduti in quello che
poteva essere l'inizio di una rea-
zione rivoluzionaria a catena —
perché non avvenga mai che ri-
sorgano — la Casa Bianca e, un
paese indietro, il Cremlino. Possa
il proletariato delle grandi me-
tropoli imperialistiche riaprire
un ciclo che oggi, ai padroni del
mondo, sembra felicemente con-
cluso, e questo ciclo non si fermi
alla tappa spuria di un Castro
o di un Ho-chi-min, per impor-
tante che sia stata in una certa
fase e per gli sviluppi futuri da
=ssi stessi non voluti; ma vada
ben oltre e pit lontano. Tomi
la rivoluzione ad "esportarsi”;
¢ sia quella vera, che saldi in un
solo gigantesco moto avvolgente
la classe operaia mondiale e le
plebi contadine e urbane delle
riserve di caccia dell'imperiali-
smo!

Ai simpatizzanti
e lettori toscani

Ripetiamo che in Toscana esi-
stono soltanto le sedi di sezione
o redazione di cui dara notizia
a tempo debito il nostro quindi-
cinale, ¢ che ogni afféermazione
in contrario contenuta in volan-
tini o in riproduzioni fotostati-
che abusive e rimameggiate de
"J1 programma comunista”, elen-
canti indirizzi a Firenze, Corto-
na, Viareggio ecc., rappresentano
uan falso completo perpetrato a
danno del Partito e per sabotag-
gio del suo temace lavoro.

Pace e collaborazione fra i popoli

moderno dell’opportunismo

In un articolo del 1915, famoso
per le “prove” che Stalin pretese di
trarne di una teorizzazione leniniana
del ’socialismo in un paese solo”, Le-
nin respinge la parola d’ordine pro-
pagandistica degli "Stati uniti d’Eu-
ropa” con l'argomento, al solito svol-
to con grande chiarezza, che in essa
non & presupposto un cambiamento
rivoluzionario della societd non essen-
lone esclusa la realizzazione — sia
pure temporanea — anche in regime
Jorghese, mentte il socialismo si iden-
sificherebbe, semmai, con gli ’stati
aniti del mondo”.

Riunitisi recentemente a Bruxelles
-on ben diverse preoccupazioni teori-
che, i partiti “comunisti” dei paesi
:uropei occidentali, che si professanoc
ancora leninisti, hanno trattato pari-
xmenti il problema dell’Europa unita
2 del loro atteggiamento di fronte ad
:ssa, dando un nuovo, tangibile segno
Jell’abisso che li separa dalle posizio-
ai del comunismo rivoluzionario.

11 campo si & diviso in due parti
pertamente contrapposte: chi ricono-
sce che la CEE & un fatto compiuto
¢ propugna l'inserimento dei comuni-
sti nelle sue organizzazioni, se non ad-
dirittura, come Amendola, promuove
lo sviluppo di organizzazioni sovrana-
zionali, ‘e chi questo riconoscimento
cespinge con l'argomento che si tratta
dell’Europa del capitale. Chi credesse
di essere improvvisamente ripiombato
all’epoca delle lotte contro il possibi-
lismo e il ministerialismo, o che l'op-
posizione venga condotta sulla base
dello scritto di Lenin, sbaglierebbe di
grosso: tutti si muovono sullo stesso

melmoso terreno degli interessi scio-.

vinistici nazionali, eredi non di Le-
nin, ma dello storico 4 agosto 1914.
Se nel 1915, di fronte alla carneficina
in atto sui diversi fronti nazionali,
quella degli stati uniti d’Europa, pote-
va sembrare una parola antinazionale,
nel radioso 1974 P'argomentazione pro
o contro I'Europa & condotta sulla
base del pregiudizio nazionale, e nes-
suno si sogna di collegarla alla vitto-
ria rivoluzionaria in diversi paesi.

E tutto cid & perfettamente logi-
co”. Da anni ogni partito “comunista”
conduce una propaganda che si basa
essenzialmente sulle tradizioni borghe-
si del proprio paese, sulla sua cultu-
ra, ecc. ecc. L’assicurazione di un Ber-
linguer che non si tratta di ricostrui-
re un centro di direzione internazio-
nale, e quella di un Marchais che,
«in ogni circostanza, il popolo fran-

cese conserva il suo diritto a decidéere

USSIA: e «salutare»n

la disoccupazione

Lo sviluppo del commercio, su sca-
la internazionale, del capitalismo russo
pone I'URSS, per far fronte alla con-
correnza, nella necessitd di estorcere
dal lavoro del proprio (e non solo del
proprio) salariato una sempre crescen-
te quantita di plusvalore. Cio significa,
per POriente come per I'Occidente,
in Russia come negli Stati satelliti,
negli USA come in Europa, aumento
della produttivita. A conferma leggia-
mo una notizia che il Corriere della
Sera del 18-1-1974 mostra di accogliere
con maliziosa ironia. Scrive infatti il
.giornale: « L'Unione Sovietica sta spe-
rimentando un nuovo sistema di retri-
buzione individuale dei lavoratori di-
rettamente ancorato al loro rendimen-
to. In base a questo sistema, lo sti-
pendio di ogni singolo lavoratore varia
in pil o in meno, cio¢ aumenta o
addirittura diminuisce, in base alla
quantita e qualitd del suo lavoro e
ad altri parametri fissati dall’azienda.
E aggiunge che, oltre a vari istituti
di ricerca, hanno adottato i nuovi cri-
teri retributivi tutte le aziende dell’in-
dustria elettronica e quelle per la co-
struzione di macchine destinate alla
industria energetica e dei trasporti. Si
tratta delle aziende di punta dell’ap-
parato produttivo; esse tracciano la
strada che 'industria russa in generale
& destinata a percorrere, mentre rap-
presentano i settori nei quali & piu
notevole il peso dell’aristocrazia ope-
raia, 1 parametri fissati per la valuta-
zione di ogni singolo lavoratore sono
9: «-raggiungimento degli obiettivi del
piano, importanza pratica del lavoro
szolto, zelo nell’eseguire gli ordini del-
Uamministrazione, iniziativa nel pro-
porre nuove idee, titolo di studio,
esperienza acquisita, conoscenza di una
o pif lingue stranieve, pariecipazione
attiva alla vita pubblica e politica, di-
sciplina sul lavoro ».

Sono parametri che potrebbero figu-
rare, e figurano, perfettamente nei cri-
teri di gestione delle pil avanzate
aziende del capitalismo yankee. Secon-
do Yarticolista: « Sul piano economico,
la novita del sistema consiste essen-
zidlmente nel fatto che i critevi di va-

lutszione del lavoro somo individuali
anziché collettivi ». 11 che, per la ve-
ritd non & esatto, perché gia in pre-
cedenza 'URSS aveva applicato misure
di incentivazione individuale. Quel che

cato su larga scala. Interessante rile-
vare che, per I'autore della corrispon-
denza, «sul piano ideologico, la no-
vitd & ancora maggiore in quanto il
nuovo sistema rappresenta l’esatta ne-
gazione dellidea di Marx che nella
societd comunista ci sarebbe stata una
perfetta identificazione * fra interesse
personale e interesse pubblico ».

All'articolista borghese non puod
sfuggire una «contraddizione » cosl
clamorosa. Inutile, d’altra parte, aspet-
tarsi dai vari organi di stampa del
PCI non diciamo una spiegazione, ma
neanche un cenno al n#xovo meccani-
smo che consente alla classe domi-
nante russa di ottenere anche una di-
minuzione delle retribuzioni in conse-
guenza di una diminuita produttivita,
e che cosa esso rappresenti sulla via
della « costruzione del socialismo » se
non addirittura del « comunismo ».
Molti gruppi dirigenti dell’economia
capitalistica occidentale sarebbero di-
sposti 4 sottoscrivere una simile « co-
struzione ». E’ facile constatare che
le regole del gioco sono le stesse di
qua come di 13 dell’ex cortina-di-ferro.
Quanto poi al silenzio del PCI e dei
suoi «organi» su queste vicende, &
chiaro che non si tratta tanto di igno-
ranza o di imbarazzo, quanto di piatto
opportunismo.

Tornando al nostro articolista, leg-
giamo annotazioni puntuali sugli in-
convenienti riscontrati, in termini di
produttiviti, nel sistema di incentiva-
zione collettivo fin qui in vigore e
direttamente legato, in quantita asso-
luta, alla massa di manodopera impie-
gata anziché alla effertiva produttivita
individuale. Per ovviare a questo in-
conveniente — egli ci informa — che
« il pianificatore ha incoraggiato allora
le imprese a aumentare la produzione,
autorizzandole contemporaneamente a
ridurre la manodopera e a distribuire
il guadagno cosl ottenuto fra il per-
sonale rimasto ». Di questa operazione
di vera e propria ristrutturazione, chi
ne fa le spese & la parte di manodo-
pera meno qualificata, e percid con-
siderata di basso rango, gia situata al
fondo della graduatoria salariale. A
dirmostrazione inequivocabile di que-
sto processo il Corriere, visibilmente
ammirato e compiaciuto di trovare co-
sl simpatici cugini, informa che: «una
grande industria chimica che ha ac-

conta & che ora il sisterma viene appli-

colto linvito — subito seguita da un

"centinaio di altre — ha aumentato la

produzione dell’87 per cento (pari ad
un incremento della produttivitad del
108), riducendo contemporaneamente
il personale di 3.300 unitd e distri-
buendo incentivi pari a un terzo del-
la paga base dei dipendenti rimasti,
il cui salario medio & aumentato cosi
del 32 per cento ».

E qui, a completamento e parziale
smentita della primitiva impostazione
dell’articolo che parlava di industrie
elettroniche, scoptiamo che un altro
fondamentale settore industriale ha,
con innegabile buon garbo e sensibi-
litd, « accolto Pinvito ». Risulta chiaro
percid il valore indicativo per tutto
I'apparato industriale russo di simili
« esperimenti » nei settori di pit ag-
giornata tecnologia, esperimenti desti-
nati ad estendersi e a consolidarsi in
quelli pit tradizionali dell’industria.
Essi determinano un vero e proprio
mercato “libero” del lavoro, e su que-
sta strada si & incamminato decisamen-
te il pianificatore” (ma chi sard poi
questo misterioso personaggio?). Era
comunque inevitabile, perché d’econo-
mia capitalistica si tratta, che su questa
strada ci si incamminasse, gia molto
tempo prima che il Corriere ce lo di-
cesse, e col beneplacito e la benedizio-
ne di pennivendoli di ogni risma varia-
mente aggruppati sotto le bandiere del-
la borghesia, barattando il tutto per
"socialismo”. Fa gioco, d’altra’ parte,
sostenere che “capitalismo occidentale”
e "socialismo russo’ non sono la stessa
cosa. E’ molto piu suggestivo e pru-
dente suggerire che sia I'uno che T'al-
tro si muovono nella stessa direzione,
il che dimostrerebbe l'inesistenza di
una reale alternativa al modo attuale
di produzione e questo verrebbe ad
assumere i caratteri dell’eternitd. Per

 noi comunisti, viceversa, & chiaro che|

stamo di fronte a diversi stadi di svi-
luppo dello stesso sistema economico,
sicché, proseguendo su questa via,. il
« pianificatore » russo ci dira che un
«certo indice di disoccupazione & sa-
lutare e fisiologico », al pari di quan-
to gid sostiene il suo collega occiden-
tale, ma che per essere chiaramente
dichiarato attende un. ulteriore appro-
fondimento ed estensione dell’opera
di «ammorbidimento » della classe
operaia che gli opportunisti hanno ini-
ziato con cosl grande efficacia dai tem-

pi della controrivoluzione staliniana...

programma

da sé della propria politica in tutti i
campi e la completa libertd d’azione »
(v. Le Monde, 30/1), hanno fugato
ogni dubbio. Allo stesso modo, il par-
tito comunista svedese, che agisce in
un paese che non fa parte della CEE,
si & permesso un atteggiamento anti-
europeistico “intransigente”, mentre il
partito britannico ha avuto la faccia
di richiamarsi al “movimento operaio”
del suo paese che & per I'uscita della
Gran Bretagna da questa organizzazio-
ne. Metro comune a tutti: gli interes-
si nazionali. Nessuno ha detto ovvia-
mente che le stesse posizioni sono
avanzate da parte o da tutta la pro-
pria borghesia nazionale.

Gli altri numerosi partiti non han-
no brillato per particolare originalita
di contributi, e la parte del leone &
toccata ai veri promotori della confe-
renza, il PCF e il PCI.

La situazione in cui si trovano que-
sti due partiti, il cui peso & comple-
tamente diverso da quello degli altri,
spiega il loro atteggiamento: da tem-
po essi svolgono un ruolo non margi-
nale nella vita politica dei loro paesi,
dove hanno anche gid partecipato al
governo e dove la futura partecipazio-
ne a nuovi governi & continuamente
riptesa in esame da tutte le forze po-
litiche, suscitando aspre quanto fasul-
le questioni. Il PCI oggi ¢ noto per
il “compromesso storico’”, un invito
alla Democrazia cristiana che, anche
se non si realizzasse, resta valido come
proposta di un blocco nazionale del
tipo di quello del Comitato nazionale
di liberazione; il PCF & noto per ave-
te un programma comune con i socia
listi col quale ”si & battuto” alle ul-
time elezioni. In effetti, porsi il pro-
blema di partecipare all’amministrazio-
ne della macchina statale borghese, si-
gnifica adattarsi alle sue esigenze obiet-
tive. Nel 1953, in concomitanza del-
le elezioni in Italia, prendendo in esa-
me le tre principali tendenze politiche,
i monarchici di destra con la loro cro-
ciata anticlericale e anticomunista,
democristiani al centro con il loro filo-
atlantismo, e il blocco socialcomunista
a sinistra, antiatlantista e filo-russo,
scrivevamo:

« Tutte le alternative vantate e fat-
te paventare dai tre fronti non hanno
consistenza. Ove una delle forze late-
rali prevalesse, si scinderebbe subito
ed una larga parte dei suoi effettivi di
eletti passerebbe al centro borghese
atlantico e americano. 1 monarchici non
ne fanno mistero alcuno. I sedicenti
comunisti lo dicono meno apertamen-

| te, ma sarebbe lo sbocco inevitabile

dell’eventuale loro riuscita in maggio-
ranza, che appare impossibile » (« Il
cadavere ancora cammina », ora in Per
Vorganica sistemazione dei principi co-
munisti, p. 8, corsivi nostri). 1 par-
titi, tanto pit se forti e vicini al po-
tere, non sono liberi di scegliere, ma
devono sottostare alle “scelte” impo-
ste dal prevalere delle forze economi-
che e politiche sul piano nazionale e
internazionale.

Lo stesso problema vale oggi, nelle
mutate condizioni. Non si puo gover-
nare la Francia, o I'Italia o la Germa-
nia Federale, senza abbracciare la de-
terminata politica estera borghese. Es-
sa & almeno, se non si vuole restare
fuori dalla corsa alla direzione gover-
nativa, “un fatto compiuto”, e la scel-
ta pud essere, al massimo, fra chi vuo-
le fare oggi il passo fatidico e <hi in-
tende aspettare che il passo sia effet-
tivamente compiuto fino in fondo. Ma
la tendenza non pud essere diversa.
E’ caratteristico che nei tre paesi ora
detti non esista un’apprezzabile ten-
denza antieuropeistica, ma anzi tutti j
partiti fanno a gara a chi & pil "euro-
peo”. Il PCI e il PCF seguono in
coda.

Speranzosi, i borghesi d’Europa han-
no salutato la nascita di questo ti-
mido “comunismo europeo-occidenta-
le”, mentre Mosca guardava imbaraz-
zata (per avanzare subito dopo la pro-
posta di una conferenza mondiale dei
partiti ad essa legati), che altro non &
che la tendenza socialdemocratica im-
perante nei partiti di Marchais, Ber-
linguer e soci, depurata dal preteso

Yasservimento a Mosca”. La felicita

dei borghesi non pud non essere gran-
de quando si consideri che il falso
internazionalismo proletario, dopo ave-

re cessato da un pezzo di avere un
formale centro internazionale, si orien-
ta verso un “internazionalismo euro-
peo”, ma essi pretendono troppo se
credono di vedetlo realizzato da un
giorno all’altro. La divisione dei com-
piti fra borghesia e opportunismo ces-
serebhe. b

Se & vero che l'opportunismo ¢ la
politica borghese nel seno del prole-
tariato, & altrettanto vero che esso
non sostituisce la politica borghese,
ma ne & al rimorchio (salvo svolti cri-
tici ben determinati): con una bor-
ghesia europea che non & in grado
di intendersi nei suoi interessi comu-
ni antiamericani (e la recente spacca-
tura fra i francesi e gli altri europei
alla conferenza di Washington ne &
una nuova prova),: che si scontrano
con i loro interessi particolari flloame-
ricani, non si pud pretendere di pilt
dall’opportunismo oltre I'assicurazione
che, se I’Europa 'sari, l'opportunismo
sard “europeo’.

In effetti, le divisioni che separano
i partiti opportunisti sono le stesse
che separano le nazioni cui apparten-
gono. Il pregiudizio nazionale domina,
perché & I’economia nazionale che do-
mina con tutto il suo “budget”. Il
pitt passionale “europeismo” si ha
quando con ‘esso si gonfia il portafo-
glio borghese. Ma l’economia borghe-
se ha un bilancio attivo a scapito di
un’altra economia borghese, e l'intesa
¢ collegata agli interessi comuni di al-
cuni paesi nel depredare gli altri. Fi-
nora questa intesa non c'& sul piano
europeo, perché, nonostante tutto, es-
sa resterebbe debole nei confronti de-
gli USA — detentori della potenza
economica e militare mondiale — nel-
I'interesse dei quali. la stessa “Comu-
nitad” ha avuto origine (questo almeno
lo avevano afferrato gli stalinisti sdella
“guerra fredda”!). A questo punto, €
nella chiave anti-americana posta dalla
borghesia francese e dal codazzo di op-
portunisti europeizzanti, & chiaro che
I'’Europa sard solo a condizione di
divenire ancor pilt monopolista, impe-
rialista e fascista. Anzi, forse sard
“unita” solo quando sara fascista su
tutti i piani. Del resto era gid chiaro
nel 1915: .

“«In regime capitalistico gli Stati
uniti d’Europa equivalgono ad un ac-
ordo per la spartizione delle colonie
[noi possiamo dire delle fonti di ma-
terie prime e dei mercati]. Ma in re-
zime capitalistico non & possibile al-
tra base, altro principio di spartizione
che la forza». (Lenin, Sulla parola
d’ordine degli Stati uniti d’Europa).

Questo spiega molte cose. Anzitut-
to che I'Europa non verra costruita —
se mai verra costruita — sulla base
della politica antimilitarista e gli op-
portunisti piti “avanzati” lo sanno be-
ne. Alla conferenza di Bruxelles essi
hanno dovuto tacere tatticamente e la
dichiarazione finale ha denunciato i
tentativi di costituire una « Comunita
europea di difesa munita di armi ato-
miche », abbordando 'argomento dal
punto di vista della soggezione mili-
tare all’America (via aperta per un mi-
litarismo antiamericano?): «La crea-
zione di una nuova organizzazione mi-
litare - europea-occidentale, nello stato
attuale delle cose legata alla NATO e
diretta contro il socialismo, andrebbe
contro i progressi della distensione in-
ternazionale, della sicurezza europea
[sic] e del disarmo, che sono all'or-
dine del giorno essa comporterebbe
pesanti spese per i popoli dei paesi
membri. Lungi dall’assicurare Pindi-
pendenza dell’Europa, sprofonderebbe
i popoli nell’assoggettamento agli
USA ».

Ma sul piano “nazionale” le cose
stanno diversamente. Nel nr. 1 di que-
sto giotnale avevamo citato le illumi-
nanti parole di Macaluso sulla inevi-
tabilitd dell’armamento europeo come
conseguenza dell’'unitd. Se Marchais,
poi, tuona contro l'armamento euro-
peo, & nondimeno legato indirettamen-
te attraverso il “programma comune’
alla posizione dei socialisti, che recen-
temente hanno schiacciato il campa-
nello d’allarme per l'integrazione sem-
pre piu chiara della politica internazio-
nale USA-URSS a scapito dell’Europa.
D’altra parte, tutti tuonano contro la
subordinazione alla NATO dell’Euro-
pa politica, ma che direbbero del mi-

STAMPA INTERNAZIONALE

E’ uscito il nr. 166 (11-24 febbraio 1974) del nostro quindicinale in

lingua francese

le prolétaire

di cui diamo il contenuto:

— Abbasso Vinteresse nazionale e i suoi lacché! Viva la guerra di classe!

. — Giustizia e terrore

— Resoconto della riunione generale di Partito

— Contro Uindifferentismo nella questione nazionale e coloniale

— Fattori oggettivi e soggettivi della lotta di classe, anelli di uno stesso

- processo dialettico

— Lo sciopero dei minatori di Houilléres

I
litarismo europeo autonomo? Questio-
ne aperta.

Intanto i piu accorti, come Berlin-
guer (v. L’Unita del 29/1) non si
nascondono che « esiste evidentemen-
te un problema della sicurezza », in-
serito nella « via pilt giusta, nell'inte-

| resse dell’Europa e della pace mondia-

le », nascondendo il fatto che & pro-
prio la « pace mondiale », ovvero tre-
gua fra futuri belligeranti, che divide
USA e Europa come europei ed eu-
ropei. .

Inoltre, questa mancanza di una for-
za politica e militare spiega la,diver-
sitd dei livelli fra le forze sindacali e
quelle politiche. La CGIL, come & no-
to, & riuscita a farsi dichiarare mem- -
bro associato della Federazione Sinda-
cale Mondiale per poter aderire alla
CES (Confederazione europea sinda-
cale) ed ora & stata.seguita dalla CGT
francese che ne aveva ostacolato il pro-
getta a Varna nel congresso di otto-
bre 1973 della FSM: il fatto & che i
sindacati, a prescindere dalla loro com-
battivita, si trovano di fronte a gruppi
industriali che hanno direzioni e sta-
bilimenti nei diversi paesi e devono
per forza di cose adeguarvisi, mentre
le cose stanno diversamente per i par-
titi. Il borghese Le Monde (26/1/74)
coglie nel segno quando scrive: « Se 1
partiti politici sono cosl in ritatdo sui
sindacati, & perché essi hanno # com-
pito della gestione di interessi nazio-
nali che, come prova la successione
delle crisi europee, sono spesso anta-
gonistici ». :

Internazionalismo
opportunista

Infine, questo spiega purché, al di
fuori delle frasi generiche, i partiti
riunitisi a Bruxelles' non abbiano po-
tuto assumere alcun atteggiamento co-
mune. La cosa significativa & che essi
hanno effettivamente lo stesso pro-
gramma: tutti si sono trovati d’accor-
do nella politica di alleanza con “tut-
te le forze democratiche”, ciot «la
classe operaia, i lavoratori [sottilissi-
ma e chiarificatrice distinzione], i ceti
medi dei paesi capitalistici d’Europa ».
Pare che anche qui si siano delineate
delle divergenze fra quelli che sono
per l'alleanza indipendentemente dalla
possibilitd di mantenere un ruolo di-
rigente (cio2 praticamente tutti, PCF
e PCI in testa) e il piccolo DKP del-
la Germania federale che avrebbe po-
sto il problema del "ruolo dirigente”
della classe operaia. Reminiscenze! Ma,
dicevamo, sulle larghe alleanze demo-
cratiche sono tutti d’accordo. Questo
il programma internazionale del “co-
munismo occidentale”. Bene, & pro-
prio questo progtamma internazionale
che comporta la divisione internazio-
nale, perché lalleanza in ciascun pae-
se con i ceti piccoli borghesi (e anche
borghesi non fascisti, nell’ambito de-
gli interessi nazionali), significa sem-
plicemente l’adesione alla politica na-
zionale, che “spesso”, come dice Le
Monde, & antagonista. E’ il programma
dello sciovinismo internazionale diret-
tamente dipendente dall’atteggiamento
della borghesia, mentre I'internaziona-
lismo proletario & proprio l'espressio-
ne dell’antagonismo fra interessi pro-
letari e interessi nazionali (o interna-
zionali) borghesi. :

Sul piano internazionale esso non
pud non esprimersi nel pio desiderio
piccolo-borghese di "lavorare” in una
Europa unita, quindi in un mercato
pitt grande (dunque in quella « Euro-
pa occidentale pacifica, democratica e
indipendente, che si affranchi dalla
dipendenza degli Stati Uniti e dei
monopoli internazionali »), di fronte
al quale perd si erge minaccioso il suo
inevitabile contraltare, la dipendenza,
lo schiacciamento inevitabile, dal gran-
de capitale, se non americano o inter-
nazionale, almeno “nazionale”. E’ su
questo sfondo pacifista e piccolo-bor-
ghese — che lo stesso grande capitale
promuove per evidenti ragioni — che
i partiti opportunisti sono “uniti” e
sognano di un’Europa che possa « svol-
gere un ruolo conforme agli interessi
dei popoli e della pace nel mondo
intero, portare il suo contributo alla
distensione, al disarmo e alla com-
prensione fra i popoli. Una tale Euro-
pa occidentale e i diversi paesi che la
compongono [illuminante precisazione,
che esprime compiutamente 1'abbassa-
mento di ciascuno agli interessi del
proprio “paese”], possono essere in
grado di stabilite sia cogli USA che
coi paesi socialisti, coi giovani Stati
nazionali e con tutti [sic] gli altri
paesi, rapporti di cooperazione pacifi-
ca nel rispetto della piena eguaglianza
dei diritti e dell'interesse dei popoli ».

Ma questa non & solo un’utopia, co-
me si sarebbe portati a dire. E’ sem-
pre con questa mascheratura ideolo- |
gica piccolo-borghese che si effettua
P’assoggettamento della classe proleta-
ria agli interessi nazionali. Gli inte-
ressi nazionali possono anche riunirsi:
« Certo, fra i capitalisti e fra le po-
tenze sono possibili degli accordi tem-
poranei. In tal senso sono anche pos-
sibili gli Stati uniti d’Europa, come
accordo fra i capitalisti europei ». (Le-
nin, articolo citato).

I piccoli borghesi europei non pos-
sono non sognare un accordo di tale
genere fra i capitalisti e le potenze
europee da cui dipendono, ma questa
via, pill o meno temporanea, piu o
meno fedetativa (come essi vorrebbe-
ro) o centralizzata (che & I'unica in
grado, almeno sulla carta, di opporsi -
agli USA), non & la via della pace,
ma quella della guerra fra stati, con-
tro cui una sola & la risposta proleta-
ria: rivoluzione in “casa propria”, con-
tro ogni collaborazione di classe!
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LA QUESTIONE AGRARIA

Elementi marxisti del problema

i I guesta terza puntate del volumetto omonimo del 1921 edito dal
¢ Partito Comuniste d'Italia, i diversi tipi di azienda agraria vengono con-
| siderati i vepporto ai compiti di « intevvento dispotico nell’economia »
delia dittatura proletavia (compresi gli aspetti particolari che tali compiti
assumevano per il potere proletario nella Russia a cavallo fra due rivo-
luzioni), pev poi passare — come si vedra nella puntata successiva — |
ai problemi complessi e delicati della posizione del partito proletario
. di classe nei confronti delle diverse stratificazioni del contadiname prima
! e dopo la conquista del potere.

il potere proletario e ['agricoltura

Ricordiamo come si sistemano nella visione prospettica della
rivoluzione propria dei comunisti marxisti e della III Interna-
zionale il processo economico e quello storico-politico della rivo-
luzione che dal capitalismo ci condurra al comunismo. Il carat-
tere economico di questo trapasso & il passaggio dalla appro-
priazione privata dei prodotti del lavoro associato nelle grandi
unita produttive, alla disposizione di tali prodotti da parte della
collettivita dei produttori, che centralmente organizzi e diriga la
distribuzione dei prodotti ai membri della comunita produttrice.
Cid non pud avvenire per l'opera locale dei gruppi di lavoratori,
né azienda per azienda, poiché mentre si sopprime il modo di
produzione capitalistica si deve nella stessa misura sopprimere
la distribuzione per mezzo del commercio libero, cio¢ aver trac-
ciato la rete della distribuzione centrale e razionale delle materie
prime e dei prodotti. L'artefice di tale opera non pud essere che
un potere organizzato centrale, che abbia la forza di poter vin-
cere le resistenze della classe capitalistica, € la possibilita di ini-
ziare e dirigere centralmente il nuovo apparato economico. Questo
potere & lo Stato proletario. Non ¢ qui il luogo della dimostra-
zione che questo apparato statale non puo sorgere che col vio-
lento abbattimento di quello attuale, congegnato per la funzione
di difesa dello sfruttamento privato.

E’ il potere proletario che affronta ed inquadra il problema
della trasformazione economica. Esso si impadronisce anzitutto
del capitale bancario concentrando le banche private in una
grande unica banca di Stato, e quindi procede alla espropria-
zione dei capitalisti industriali, man mano che una grande rete
di statistica e ragioneria statale appronta gli apparecchi di ge-
stione delle varie branche d'industria. La piccola industria entro
certi limiti si lascia sopravvivere per un certo tempo. Ma lo
Stato proletario tende a realizzare prontamente un primo postu-
lato della economia comunista: la soppressione totale del libero
commercio dei prodotti industriali. Questa, che ¢ in Russia un
fatto compiuto, non & incompatibile colla sopravvivenza di parte
della piccola industria. Basta che i piccoli produttori siano co-
stretti a consegnare ai magazzeni dello Stato tutto il prodotto
delle loro aziende, che viene cosi ad aggiungersi a quello distri-
buito dagli organi collettivi — prima dietro un prezzo in moneta,
poi dietro buoni di lavoro, infine, quando la produzione abbia
preso un sufficiente sviluppo, secondo le richieste dei consuma-
tori controllate opportunamente, e cosi via. Il piccolo impren-
ditore che per poco sopravvive & compensato del prodotto con-
segnato in denaro o con altre forme, finche la sua piccola azienda
non sara soppressa ed assorbita in quelle socializzate.

La concentrazione dei mezzi produttivi in grandi unita orga-
niche & dunque la premessa della loro gestione collettiva. Ma la
societa all'indomani della conquista rivoluzionaria del potere da
parte del proletario non & ancora la societa della gestione collet-
tiva (cosi come oggi ancora la societa borghese presente non € la
societa della grande intrapresa privata generalizzata). Dopo la
vittoria insurrezionale e la proclamazione della dittatura prole-
taria non fa che iniziarsi il processo di trasformazioni econo-
miche che dovra culminare nel comunismo. Ma un grande svolto
della storia umana sara stato oltrepassato: per la prima volta
il processo economico anziché svolgersi in modo ignorato dagli
uomini e fuori del controllo della scienza e della volonta umana,
sara gestito e diretto dalla collettivita organizzata in base al
principio motore dell'interesse collettivo e dell'elevamento gene-
rale del benessere, poiché la forma di organizzazione, lo Stato
dei produttori, si esprime dalle file della collettivita lavoratrice,
ed & retta dal partito comunista, ossia dall’organo di squisita
sensibilita e vitalitd che in sé condensa la esperienza e la volonta
della classe produttrice, la coscienza del compito storico che essa
assolve.

Nel quadro di questa situazione, all'indomani dell’abbattimento
dello Stato borghese, quale & il lavoro che l'apparato statale pro-
letario deve esplicare nel campo della economia agricola?

Esso dipende indubbiamente dal grado di sviluppo dei pro-
cessi di trasformazione dell'impresa agraria, diverso da paese a
paese, da regione a regione dello stesso paese, ed ¢ complesso
per la coesistenza di varie forme fondamentali di gestione agraria.

Se volessimo, prima di esaminare tutto cio, rispondere alla

eventuale obiezione circa la immaturita dell'intervento del potere
proletario nella agricoltura, dovremmo risalire alle obiezioni pil
generali all'avvento al potere della classe operaia in paesi a svi-
luppo industriale limitato, che hanno sopratutto dilagato dopo
la rivoluzione di Russia. Ed in tal caso sara bene premettere che
il grande problema della trasformazione economica e sociale non
pud contemplarsi in un arbitrario circuito chiuso, sia anche
questo quello di uno degli attuali Stati. Esso ¢ problema inter-
nazionale, e risente delle influenze dei fenomeni internazionali,
sopratutto della grande guerra recente. Fino a quando il potere
proletario si & affermato in uno solo o in pochi dei grandi stati
moderni noi non potremo propriamente parlare della chiusura
della fase in cui al proletariato si presentavano compiti di lotta
politica, e dell'apertura di quella in cui si concentrano tutte le
energie alla trasformazione economica. Dopo la affermazione della
dittatura proletaria in un paese, non solo resta da esplicare la
lotta contro inevitabili tentativi della controrivoluzione, ma al-
tresi quella contro le aggressioni.esterne degli altri stati retti
ancora a regime borghese. La rivoluzione russa non & che l'inizio
della rivoluzione proletaria politica mondiale. Le condizioni rivo-
luzionarie accentuate per le conseguenze della guerra pongono
dovunque il problema implacabile della fine della economia capi-
talistica, e quindi il dilemma: dittatura borghese o dittatura
proletaria. Questa vince laddove minore & la resistenza, e di Ii
inizia il suo procedere: la resistenza ha potuto essere minore
dove, come in Russia, meno era sviluppato il capitalismo, per ra-
gioni che lungo sarebbe riandare, ma cid che ha determinato
Pesplosione rivoluzionaria russa non & solo il grado di sviluppo
economico russo, ma il grado di sviluppo del capitalismo mon-
diale, che ha cosi iniziata la sua universale ripercussione rivo-
luzionaria, tra le spietate contradizioni della sua crisi bellica.

11 potere proletario pud dunque intraprendere il suo cammino
nel tempo e nello spazio anche in un paese ove siano deficienti
le condizioni della socializzazione. Ma, passando all’aspetto di
questa cosa nel campo agrario, se in nessun paese esistono le
condizioni generali della gestione socializzata della terra, gli altri
compiti che si pongono in tal campo alla dittatura degli operai
e dei contadini, danno appunto, come vedremo, al potere prole-
tario altri punti di appoggio nella sua lotta di diffusione, anche
quando esso non poggi ancora sulla gestione collettiva dei co-
lossali agglomerati industriali d’occidente.

E quindi il problema dei compiti agrari della dittatura ci for-
nisce elementi per vieppiu confutare le obiezioni poggiate sulla
pretesa « immaturita della rivoluzione ».

Il problema del progresso della economia agraria si presenta,
per la impossibilita di una vasta sua soluzione nei quadri del
capitalismo, sopratutto nel cuore della crisi postbellica, come
una grande questione rivoluzionaria al fianco di quella della so-
cializzazione della grande industria e delle grandi vie di comuni-
cazione mondiale.

Prima di andare innanzi, e benché non sia qui nostro obiet-
tivo dimostrare il funzionamento del meccanismo di gestione

socializzata dell’economia, né in astratto, né nelle esperienze della '

sua applicazione in Russia, ma solo additare le linee generali dei
rapporti che si presentano nella trasformazione della economia
agraria, sollevandoci appena dalle formulette imprecise che con-
dannano la « proprieta privata» o la «piccola azienda » ad una
migliore valutazione marxista, collo scopo precipuo di dissipare
grossolani malintesi fondamentali, pure & necessario dire qual-
cosa sul come si collega la questione agraria a quella generale
della alimentazione della popolazione.

Quella parte di questa che vive nelle citta si provvede nel
regime borghese di generi alimentari per la via del commercio
privato, acquistando con denaro i generi portati dalla campagna,
dal contadino produttore, e pili spesso dai molteplici interme-
diari.

Nei primi tempi della dittatura proletaria sopravvivera il com-
mercio libero dei generi alimentari, a mezzo del denaro, ma andra
sostituendolo progressivamente la distribuzione statale. Lo Stato
creera grandi magazzini di generi alimentari, e prendera nelle
sue mani la organizzazione sistematica dei trasporti di essi nella
misura occorrente ai vari centri di consumo. Nei primi tempi i
magazzini statali venderanno a prezzi determinati ai lavoratori
delle varie branche della produzione che riceveranno salari suffi-
cienti al loro bisogno.

Ben presto perd, ed &€ questo un momento fondamentale del
superamento del meccanismo capitalistico, saranno nettamente
sdoppiati questi due fatti economici: la necessita di lavorare per
vivere e quella di ricevere i generi necessari alla vita. Il salario
in denaro stringe in regime borghese questi due fatti col vincolo
di una ferrea necessita. In regime socialista la necessita di lavo-
rare & assicurata indipendentemente coll’obbligo al lavoro pena
di perdere ogni diritto, compresoc quello alla alimentazione — la
fornitura dei generi necessari alla vita & proporzionata, non alla

richiesta illimitata, finché non si saranno raggiunte lontane fasi

Ancora sul «pensiero di Mao»

noscenza » (p. 18). « La conoscen-

suo tempo e luogo, ed il carat-

La gnoseologia wmaoista, ovve-
vo la teoria della conoscenza nel
"pensiero di Mao”. Primo mo-
mento: l'esperienza. - E’ scritto
nel saggio del 1937 Sulla prassi
(trad. it. in: Scritti filosofici Ed.
Oriente, Milano, 1964): « L'uomo
non pud conoscere un qualsiasi
fenomeno senza esserne a con-
tatto, vale a dire, senza che la
sua propria vita (la prassi) si
svolga nelle condizioni stesse di
questo fenomeno» (p. 12-13).
« Tutte le conoscenze autentiche
derivano dall’esperienza diretta.
Tuttavia I'uomo non pud avere
in ogni cosa un’esperienza diret-
ta e la maggior parte delle co-
noscenze sono, di fatto, il pro-
dotto di un’esperienza indiretta,
cio¢ conoscenze iramandate da
tutti i secoli del passato e da
altri luoghi. Queste conoscenze
sono il prodotto dell’esperienza
diretta di uomini che hanno vis-
suto anteriormente o di uomini
di altri paesi [..]. Cid che per
me & esperienza indiretta resta
per altri esperienza diretta. Ne
consegue che parlando di cono-
scenze nel loro insieme, nessuna
conoscenza pud essere separata
dalla esperienza diretta » (p. 14
5). «La conoscenza comincia
con l'esperienza, questo ¢ il ma-
terialismo della teoria della co-

za razionale dipende dalla cono-
scenza percettiva e questa deve
svilupparsi in conoscenza razio-
nale. Tale ¢ la teoria della co-
noscenza del materialismo dia-
lettico. Il razionalismo e l'empi-
rismo in filosofia non compren-
dono il carattere storico o dia-
lettico della conoscenza e sebbe-
ne in ciascuna di queste corren-
ti vi sia un aspetto della verita
{..] tuttavia se si considerano
dal punto di vista della teoria
della conoscenza nel suo com-
plesso, l'una e l'altra sono sba-
gliate » (p. 19-20). «La nostra
conclusione & che noi sostenia-
mo l'unitd storica, concreta del
soggettivo e dell’oggettivo, della
teoria e della pratica, della co-
noscenza e dell’azione; che noi
siamo contro tutte le ideologie
erronee, "di sinistra” e di destra
staccate dalla storia concreta »
(p. 26).

Queste le tesi maoiste sul pro-
blema gnoseologico. Riassumia-
mole, per poi passarle al vaglio
del materialismo dialettico:

a) tutte le autentiche cono-
scenze sono scaturite dall’espe-
rienza immediata, il che si pud
formulare altresi con l'espressio-
ne che: l'esperienza & il criterio
della verita;

b) il materialismo dialettico
sarebbe la riconciliazione del-
Vempirismo e del razionalismo.

Esperienza immediata
quale criterio di verita

E’' questa una affermazione
doppiamente antimaterialistica e
quindi antimarxista. Notiamo su-
bito che Mao esclude tutto il
campo, l'oggetto effettivo della
conoscenza umana, che non é
prodotto di nessuna esperien-
za" singola, né dell'esperienza
di alcun particolare "Io” (indi-
viduo empirico o "trascendenta-
le” che sia); il che non pud® non
richiamarci la vecchia polemica
condotta a suo tempo da Lenin
contro gli empiriocriticisti: le
critiche rivolte da Lenin ad Ave-
narius possono essere rivoltate
contro lo stesso Mao:

« Avenarius qualifica come as-
soluto o metafisico il fisico o
la materia, giacché la sua teoria
della coordinazione di principio
(o anche, secondo la nuova di-
zione, 1 "esperienza completa”)
pretende che il controtermine
[cioé il mondo fisico] sia inse-
parabile dal termine centrale
[cioe il soggetto "ideale”, che
percepisce e conosce], l'ambien-
te inseparabile dall'lo, il nown-lo
inseparabile dall’/lo (come dice-
va Giovanni Amedeo Fichte [«il
classico rappresentante dell’idea-
lismo soggettivo »]). Che tale
teoria altro non sia se non un
travestimento dell’idealismo sog-
gettivo, l'abbiamo gia detto a

tere degli attacchi di Avenarius
contro la "materia” & perfetta-
mente chiaro: l'idealista nega la
esistenza del fisico indipendente-
mente dallo psichico, e percio
respinge la concezione elaborata
dalla filosofia per designare tale
esistenza ». (Materialismo ed em-
piriocriticismo, cap. III, par. I).

Quindi Mao esclude dall’ambi-
to della conoscenza umana tutto
quanto non derivi dalla nostra
personale esperienza, o dall'espe-
rienza "diretta” (immediata) di
altri individui. Che potrebbe re-
plicare alla domanda formulata
da Lenin al paragrafo IV del
capitolo I: «La natura esisteva
prima dell'uomo? ». Nel prece-
dente paragrafo Lenin scrive:

«La mistificazione di Avena-
rius, che riprende senza riserve
l'errore di Fichte, & qui ottima-
mente evidenziata. La famosa
eliminazione dell’'opposizione tra
materialismo [..] ed idealismo
mediante la paroletta "esperien-
za” si rivela un mito dal momen-
to in cui passiamo a questioni
concrete ben determinate, come
la questione dell'esistenza della
terra prima dell'uomo, prima di
ogni essere sensibile ».

Per Lenin, la teoria materiali-
stica della conoscenza asserisce
che le cose esistono al di fuori
di noi, delle nostre sensazioni e
della nostra coscienza, indipen-

(continua a pag. 6)

avvenire di ultraproduttivita sociale, ma ad un confingenta-
mento sulla base del numero degli individui da alimentare. Sop-
presso cosi il principio capitalista che il salario & in ragione
della quantita di lavoro fornito, sparira la fondamentale spere-
quazione che si stabilisce tra i lavoratori a seconda che hanno a
loro carico un numero minore o maggiore di « bocche » impro-
duttive. Divenuta la collettivita responsabile diretta dei bimbi;
delle madri, dei vecchi, degli inabili, degli stessi disoccupati senza
loro colpa, cambia tutta la impostazione del problema della sus-
sistenza sociale: ci sara difetto per tutti di alimentazione e della
soddisfazione di altre esigenze della vita solo allorché la dispo-
nibilita di prodotti sara sproporzionata al numero di consu-
matori.

Questo sisterna andra stendendo la sua rete nella misura in
cui lo Stato proletario si consolidera, si liberera dai nemici poli-
tici e militari interni ed esterni, ricostituira i grandi impianti
produttivi rovinati dalla guerra nazionale e rivoluzionaria; soprat-
tutto esso funzionera in pieno quando sara installato su di una
base di compensazione e di coordinazione mondiale, colla vittoria
universale della dittatura proletaria.

Nel lungo cammino che condurra ad un tale meccanismo, esso
coesistera con i residui di quello del commercio privato, soprat-
tutto per quanto riguarda i prodotti della agricoltura, sia perché
le imperfezioni e le insufficienze inevitabili all'inizio del nuovo
metodo determineranno irresistibilmente la tendenza anche al con-
trabbando della distribuzione commerciale dei generi alimentari.

E’ fondamentale dunque per lo Stato proletario venire in pos-
sesso delle grandi quantita di prodotti della terra, per curarne
la distribuzione alle popolazioni urbane; maggiormente cid &
necessario finché c'¢ un esercito sul piede di guerra. Durante la
grande guerra delle nazioni, gli stati borghesi si sono assunto un
compito analogo: requisire i generi di maggiore necessita, prele-
varne il fabbisogno dell’esercito, distribuire il resto alla popola-
zione in misura proporzionale alle bocche da alimentare, ma
dietro pagamento di dati prezzi. Naturalmente a guerra cessata
gli Stati borghesi si sforzano di demolire questo apparato per
ritornare al libero commercio. Questo apparato artificiale se era
una prova della insufficienza del metodo capitalistico di compen-
sazione tra produzione e consumo, non era minimamente un espe-
rimento di socialismo. :

Potra darsi che in periodo di lotta eccezionale — e cid & avve-
nuto in Russia — lo Stato proletario debba ricorrere a forme di
regolamentazione della alimentazione collettiva che siano soltanto
intermedie tra questa bruta contingentazione e I'impianto del vero
apparato distributivo socialistico.

Come perverra lo Stato proletario a disporre dei grandi stock
di prodotti agrari che gli sono indispensabili per la popolazione
non agricola? Come assicurera che a questa rimanga quanto le
occorre pel diretto suo consumo? E’ questo che dobbiamo consi-
derare nel passare in rassegna le varie forme di azienda produt-
tiva agricola su cui si esplichera l'influsso della rivoluzione.

Vediamo adunque quali saranno in linea generale i compiti
del potere proletario, nel periodo immediatamente seguente la sua
instaurazione, dinanzi alle varie forme di economia agraria attuale.

a) dinanzi alla grande azienda moderna

Laddove esistono quelle grandi tenute agricole, in cui alla
estensione territoriale si accompagna la unita organica di produ-
zione, e da un intraprenditore capitalistico dipendono i lavoratori
agricoli salariati con rapporti non dissimili da quelli della grande
industria, lo Stato proletario adottera le medesime misure che
per le grandi aziende industriali ossia privera di ogni diritto il
proprietario del suolo e l'intraprenditore dell’azienda, anche dove
non facciano una stessa persona, dichiarera l'azienda proprieta
dello Stato, ne rilevera il prodotto assumendosi il mantenimento
dei lavoratori che vi sono addetti in tutte le loro necessita.

" Percheé cio sia fattibile non occorreranno che le stesse condi-
zioni che si dovranno allestire nei piani di socializzazioni delle
varie industrie progredite, cioé gli organi capaci di amministrare
e 'di disciplinare centralmente la fornitura di quanto tali aziende
devono ricevere dall’esterno, e la distribuzione del loro prodotto.
E’ evidente che aziende di tal natura avendo un elevato rendi-
mento tecnico producono molto di piit di quanto occorre al con-
sumo in derrate del loro personale. In un primo periodo potra
essere direttamente trattenuta una parte del prodotto per la di-
stribuzione a coloro che lavoravano nell’azienda, detraendone il
corrispettivo dai salari, siano essi in denaro o in natura, o meglio,
appena il criterio del salario sara sorpassato da quello del man-
tenimento a cura dello Stato di tutte le « bocche », tenendo sem-
plicemente conto nei piani di distribuzione di ciascun articolo di
consumo di questi «circuiti» immediati che si conseguono la-
sciando sul posto parte del prodotto disponibile a diminuzione
del fabbisogno generale di consumo. In appresso coll'intensificarsi
della coltura, ed il probabile specializzarsi delle aziende nella pro-
duzione di limitato numero di specie di derrate per ciascuna, il
sistemna di ritiro del prodotto e sua ridistribuzione si approssi-
mera di pilt a quello realizzato nell’'industria, dove probabiimente
l'operaio di una data fabbrica, ad es., di scarpe, non portera mai
le scarpe fabbricate nella sua azienda o per lo meno le ricevera
altrove (& bene notare che la crisi dell'industria e dei trasporti
in Russia ha costretto a lasciar sopravvivere il criterio dei « premi
in natura » ossia della distribuzione agli operai dell'industria di
una piccola parte dei prodotti dell’azienda che li impiega).

E’ indiscutibile che l'interesse dei lavoratori della grande azien-
da agraria moderna alla rivoluzione proletaria ¢ per lo meno
eguale a quello dei lavoratori industriali. Essi sono prima della
rivoluzione vittime dello stesso sfruttamento; sono pagati in
denaro ed in misura insufficiente a procurarsi il necessario di
quei prodotti di cui il loro lavoro ha colmati i magazzeni del
padrone. Anche dove hanno qualche parte del salario in natura,
ci6 non migliora la loro posizione, ma dipende dalle convenienze
commerciali dell'imprenditore. Il tenore di vita di questa parte
della popolazione agraria, che & costituita dai veri operai agricoli,
che non posseggono né terra ne¢ attrezzi né denaro, si elevera
notevolmente passando dall'esercizio privato a quello collettivo
delle aziende alle quali sono addetti. .

Non meno dei lavoratori dell'industria essi potranno politica-
mente essere condotti ad intendere che un periodo di sacrificio
iniziale dovra essere sopportato, per consolidare le basi della dit-
tatura proletaria, unica condizione per superare definitivamente
lo sfruttamento capitalistico. Questi lavoratori, ed almeno quelli
che alla condizione di essere nullatenenti di denaro e di terra
aggiungono l'altra di essere addetti ad aziende industrializzate
(e sono assai pil numerosi nell’Europa occidentale che in Russia)
prendono una posizione esattamente parallela a quella dei pro-
letari dell'industria nei riguardi della lotta rivoluzionaria, per
conquistare e poi per sostenere e difendere la dittatura proletaria,
per dirigere la rivoluzione comunista. Le loro condizioni di vita
lungi da grandi centri li hanno resi meno permeati di coltura
delle masse urbane, ma cid spesso li rende piut battaglieri ed
entusiasti nelle azioni di classe, e certe forme di degenerazione
che porta seco nei grandi centri il sistema del salariato li hanno
meno raggiunti.

Nulla menoma la loro figura tipica di soldati della avanzata
rivoluzionaria. ;

b) dinanzi alla grande proprieta tradizionale

Dopo quanto abbiamo detto circa le grandi proprieta rurali
che non hanno raggiuntio i caratteri di grandi aziende unificate
nel loro meccanismo produttivo, non occorreranno molte parole’
per stabilire che non puo parlarsi di socializzazione, ossia di ge-
stione da parte dello Stato proletario, quando siamo dinanzi alle
suddette grandi proprietd. Per sostituirsi all'antico proprietario,
lo Stato dovrebbe, & intuitivo, annullare ogni diritto di costui ed
escluderlo dall’andamento della produzione agraria nel territorio
da lui gid posseduto, e questo sara senza alcun dubbio fatto, ma,
sparito il proprietario latifondista, lo Stato non si trovera dinanzi
una azienda produttiva, ma tante piccole aziende, non collegate
da alcun rapporto organico tecnico o amministrativo. Abbiamo
detto, ricordato per meglio dire, la elementare considerazione
che non puod parlarsi di socializzazione e di gestione centrale
delle piccole aziende, mancando ogni convenienza di inserirle
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net giro generale della produzione ¢ della distribuzione colletti-
vizzata, poiché l'apparato amministrativo necessario sarebbe tanto
inpgombrante da assorbire colla sua passivitd tutto il rendimento
delle aziende amimninistrate, tanto piu ove si pensi che le aziende
agricole consumano sul posto notevole parte: del prodotto.

a rivoluzione proletaria in questi casi non fara che un primo
passo sulia via che conduce ad una economia comunista, cioe
sopprimera lo sfruttamento del proprietario parassita, cid che
porterd a «liberare » le molteplici piccole aziende a conduzione
famigliare che da lui dipendevano per un vincolo giuridico. Que-
ste continueranno il loro funzionamento tecnico come prima,
poich® in esso non interveniva o interveniva in misura inapprez-
zabile i1 latifondista, saranno tra loro autonome, percheé lo erano
in realthd gid prima, e le legava solo il comune sfruttamento.

11 rovesciamento del potere borghese, ossia della organizza-
zione di forza armata che difendeva il diritto di proprieta, avra
in guesto campo come conseguenza la soppressione dello sfrut-
tamenio dei piccoli contadini, sotto forma di soppressione del
pagarento dell'affitto e del tributo in natura che i coloni versano
al proprietario. Questi «si spartiranno» la terra del padrone,
senza alcun dubbio, ma tale espressione & imprecisa, perche in
realta essi divideranno quanto gia era diviso agli effetti reali della
produzione e casseranno semplicemente il loro obbligo di pagare
laffitto o di consegnare al padrone parte del prodotto.

Questo vuole ancora dire rimettere i lavoratori nella disponi-
bilith degli strumenti, e quindi dei prodotti, del proprio lavoro,
da cui non erano stati materialmente separati, come avviene ai
lavoratori delle grandi aziende industriali, ma sui quali pagavano
una « taglia » al proprietario, che non ¢ sostanzialmente che una
forma, adattata all’ambiente del commercio capitalistico, degli
antichi diritti feudali. Quando la grande azienda, attraverso supe-
riori e definitive complessita del processo produttivo, ha separati
i lavoratori dal prodotto del lavoro, si passa — lo abbiamo gia
chiarito — logicamente alla disponibilita dei prodotti da parte
della collettivita dei lavoratori, dello Stato proletario; ma queste
condizioni non esistono nel latifondo affittato a piccoli lotti. La
sua distribuzione ai contadini non viola dunque il programma
socialista, che per quelli che mai hanno lontanamente inteso che
cosa esso fosse, e mai lo hanno considerato come una realizza-
zione da ottenere con la lotta rivoluzionaria, anziché come un
Iuogo comune per i discorsi da comizio. Se la formulazione « sop-
pressione della proprieta privata » & inesatta, cervellotica addirit-
tura sarebbe quella di «ingrandimento o allargamento della
proprietd privata » che la spartizione del latifondo verrebbe a vio-
lare secondo le pietose considerazioni di certi controrivoluzionari.

Si potrebbe con maggiore esattezza, senza perdere di vista il
significato del passaggio dalla economia privata a quella socialista
nelle sue definizioni tecniche ed economiche, parlare di abolizione
del «diritto» di proprieta. Il rovesciamento del potere statale
borghese da parte del proletariato consente di stracciare tutte le
delimitazioni giuridiche di proprieta-vigenti nella suddivisione
della terra, di non tenerne nessun conto nel processo che si deter-
minera; o meglio, lo stesso crollo del potere centrale borghese
eliminera tale fattore, mentre andra delineandosi, come vedremo
ora, quello del disciplinamento del processo in corso da parte del
potere proletario sorretto dai contadini liberati. '

Qui, ove ben si guardi, si pu¢ riconoscere una differenza fon-
damentale tra la liberazione delle piccole aziende contadine che
determinava la rivoluzione borghese sopprimendo i privilegi feu-
dali, e quella che accompagnera la rivoluzione proletaria, demo-
litrice del privilegio capitalistico. Ecco perche il concetto di spar-
tizione delle grandi proprieta tradizionali tra i contadini, che
noi accettiamo, o meglio che & l'unico reale sviluppo possibile
sempre considerato, date le condizioni che esaminiamo, dalla
critica marxista, pud essere .chiamato liberazione della piccola
azienda, puo essere formulato con la frase «la terra ai conta-

‘dini », ma non puo essere detto passaggio dalla grande alla « pic-.

cola proprieta » rurale. Infatti: soppressi i privilegi feudali, il
regime borghese nascente sisternava la proprieta agraria sulla
base fondamentale della economia ad intraprese libere ed auto-
nome nel gioco del commercio capitalista, nel quale lo Stato
sorveglia che non si abbiano passaggi della proprieta che nelle
legali forme di acquisti, vendite, eredita, ecc. II riscatto dei servi
feudali consisteva nel riconoscere loro la possibilita di porsi in-
nanzi al signore come «eguali» giuridici e commerciali, ossia
come acquirenti o come liberi locatari della terra da lui posse-
duta. I contadini francesi che erano gia prima dell’89 « proprie-
tari » della loro terra per averla comprata, furono riconosciuti
padroni nel senso del diritto romano, ossia colla disponibilita
assoluta del loro pezzo di terra, togliendo al barone feudale una
serie di diritti che intaccavano a fondo il diritto del contadino di
gssere padrone in casa propria. Il proprietario aveva avuto il
suo corrispettivo commerciale, gli furono tolti diritti di casta,
per cosi dire extracommerciali, che I'antico regime gli garantiva.
Vi fu dunque 1'affrancamento dei contadini, non la espropriazione
del latifondista. Questi era separato « politicamente » dal conta-
dino per i diritti di casta che aveva, divenne, colla dichiarazione
dei diritti dell'uomo, un suo « eguale », perché per il diritto clas-
sico, sulla cui base nel codice napoleonico la borghesia capitali
stica vittoriosa sistemava gli ordinamenti statali, sono «eguali »
due che posseggono il primo mille ettari, il secondo uno, di terra,
dato che le stesse norme giuridiche e commerciali consentono
« teoricamente » all'uno di comprare quello che ha l'altro, di trat-
tare con l'altro sullo stesso piede di diritto.

Dopo la rivoluzione borghese che reco l'affrancamento dei

servi, se anche in un primo tempo vi furono invasioni e occupa- -

zioni di terre, la suddivisione della proprieta rimase strettamente
regolata dalle norme del commercio capitalistico; quegli che
guadagnd nell'esercitare l'azienda poté comprare alira terra o
altri attrezzi e ingrandirsi, mentre altri fallivano e vendevano il
loro possesso. L'eguaglianza teorica del diritto e della filosofia
democratica & a posto, quando si sappia che tanto il primo
« landlord » quanto l'ultimo povero contadino « possono » molti-
plicare quello che posseggono o rimanere senza nulla.

Ben altra lotta contro il grande possesso terriero accompagna
la rivoluzione del proletariato. Non c’¢ pilt « nessun limite » alla
divisione della terra, che sia rappresentato dalle sanzioni giuri-
diche del diritto di proprieta. La massa dei contadini tende al-
i'affrancamento dai diritti del proprietario, tende alla disponibilita
della terra, degli attrezzi e dei prodotti del suo lavoro. Nel gioco
di forze che ne nasce, interviene ad un certo momento il criterio
e la forza del nuovo potere proletario, ma con direttive libere
ormai dai canoni del diritto e della economia borghese.

Lo Stato proletario non pué dire nelle sue sanzioni «la ge-
stione della terra alla collettivitd » come dice « la gestione della
grande industria o delle ferrovie alla collettivita » perche le- san-
zioni dello Stato proletario lungi dall’essere l'arbitrio di una oli-
garchia cieca sono la derivazione di una razionale intelligenza
delle possibilita economiche, laddove queste esigono «linter-
vento dispotico » divinato da Marx cosi come lutero rigonfio
esige la crisi del parto. Ma lo Stato proletario, dinanzi alla grande
proprieta tradizionale (seguitiamo a servirci di questa dizione)
al latifondo semifeudale, proclama: la terra a chi lavora, l'azienda
agricola al contadino. Sorge un principio disciplinatore, a cui «si
tende » nel regolare la spartizione della terra e degli attrezzi
agrari: dare ad ogni contadino, ad ogni famiglia contadina, tanta
terra e tale attrezzaggio da potervi utilmente investire tutta la
sua potenzialitd razionale di lavoro, eliminando il lavoro salariato
agrario, ossia il lavoro del contadino nella terra « di un altro ».

In questo disciplinamento, lo Stato proletario incontrera mille
difficolia, cui accenneremo, ma avra saltata quella del « diritto di
proprieta », perché nelle distribuzioni della terra che le varie
famiglie contadine dovranno esercire, non si terra calcolo alcuno
di preesistenti diritti di compravendita, di eredita, si casseranno
le ipoteche, i debiti verso gli usurai agricoli, e¢c. Ecco le catene

che la rivoluzione proletaria potra spezzare per liberare il pro--

cesso di redenzione dei lavoratori della terra, e che la rivoluzione
borghese lascio intatte, limitandosi ad allentare quelle rugginose
dei privilegi sanciti da una legislazione precapitalistica. )

Quindi non gestione statale dell’agricoltura, dove non & possi-
bile per arretrate condizioni tecniche, ma esercizio della terra
da parte di chi la lavora. Non tendenza a realizzare il concetto,
possibile nelle aziende industrializzate, della collettivizzazione dei
prodotti del lavoro per la distribuzione a tutte « le bocche » della
classe lavoratrice, ma diritto a ciascun lavoratore di disporre dei
prodotti del suo lavoro, meno la parte da assegnare alla colletti-
vith, che con altre prestazioni compensa il lavoratore agricolo.

Gestione privata o familiare della terra, dunque, come risul-
tato immediato della rivoluzione laddove eravi una forma di ge-
stione feudale-capitalistica, ma non sulla base del sistema di pro-
prieta capitalistica, bensi con la applicazione di quel principio
di assegnare al lavoratore tanta terra da poterla lavorare, che,
gradualmente, garentira lo Stato proletario. La compra vendita
e l'eredita della terra sono abolite, i consigli di contadini, nell'am-
bito di disposizioni generali dello Stato proletario, quando il si-
stemna si sarad sviluppato, regoleranno la ripartizione della terra
secondo lo sviluppo delle forze lavorative di ciascuna famiglia e
i mutamenti di queste.

11 principio direttivo della rivoluzione agraria non sara dunque
di instaurare la piccola proprieta al posto della grande, ma di
liberare la piccola azienda contadina da uno sfruttamento seco-
lare, non per darle una autonomia economica a tipo capitalistico
a cui si accompagnano ulteriori prospettive di sfruttamento e di
ineguaglianza ma per disciplinarla col razionale intervento del
potere proletario. Ben pud parlarsi dunque, non della impossi-
bile gestione collettiva della terra, ma di una « proprieta» col-
lettiva (statale, nazionale, sociale) di essa accompagnata dalla
gestione a piccoli lotti. « La terra alla nazione per i contadini »:
non & dunque inesatta la formula bolscevica.

Da tutto cid si vede che di spartizione materiale si dovra par-
lare, in quanto avverra necessariamente, per iniziativa della massa
e per intervento statale, che, eliminato il latifondista, non restera
semplicemente ogni contadino in possesso delle terre che affittava
o teneva in colonia parziaria, ma verra tolto ai grandi affittuari
per dare ai piccoli, tendendo all'equilibrio di dare ad ognuno
tanta terra da potervi lavorare senza sfruttare lavoro altrui. Que-
sto non contradice che in apparenza al nostro argomento che con
tale processo si viene a dividere quanto-gia dal punto di vista
del reale assetto produttivo tecnico gia era diviso, sotto il comune
sfruttamento del latifondista. In realta se la grande azienda pud
non essere, € pud essere una unita produttiva organica, secondo
che vi interviene la specializzazione delle funzioni tecniche, la
piccola e media azienda agraria non & quasi mai, sopratutto nei
paesi di agricoltura rudimentale, una razionale unita produttiva.
Un contadino, o una famiglia, organizza la produzione sul suo
piccolo lotto in modo rudimentale, ossia facendo tutti i « mestie-
ri » successivamente. Il limite dell’azienda dipende dalla sua forza
di lavoro. Se avra. piu terra, si porranno a lavorarla in due, in
cinque o in dieci, ma non raggiungeranno una specializzazione
del lavoro, o un perfezionamento tecnico. In un certo senso po-
tremo anzi dire che troveremo miglior tecnica nella piccolissima
azienda del contadino «povero i terra» e naturalmente solle-
citato a crescerne il rendimento. Cosicche lo stato di fatto della
divisione del latifondo in lotti non & una razionale conquista
dell’assetto produttivo, lo si puo¢ alterare senza fare dei passi
indietro cambiando la distribuzione. Tutto ci0d vige, ben s’intende,
in linea di massima.

Queste considerazioni ci conducono a considerare un’altra
eventualita, che viene a restringere prudenzialmente il campo
delle aziende .« socializzabili » per il loro sviluppo di industrializ-
zazione. Vi sono grandi tenute, dove magari esiste una traccia
di amministrazione centrale «in economia » ovverosia con lavo-
ratori salariati, ma che sono in realta coltivate meno bene di
quelle assegnate in lotti ai coloni, o almeno non meglio. Trovia-
mo qui il lavoro salariato, il lavoratore separato dal prodotto
del lavoro, ma non ancora col processo di unificazione tecnica
dell'azienda, che suscita negli addetti ad essa la tendenza a chie-
derne l'esercizio collettivo. Avverra quindi che anche lavoratori
salariati, in questi casi, procederanno irresistibilmente alla spar-
tizione della terra; e cido laddove il lavoro in comune non sara
stato reso tecnicamente indispensabile dalla « specializzazione »
che fa si che uno solo degli addetti all’azienda non possa riuscire
ad attuare tutto il processo di manipolazione del prodotto ultimo,
ma una fase sola.

D’altronde bisogna tener conto delle fasi che presentera la di-
sfatta dei grandi proprietari agrari e l'offensiva dei contadini.
L’affermarsi del potere rivoluzionario e delle preziose sue capa-
cita di disciplinamento centrale dello sforzo delle masse comin-
cera dalle cittd e raggiungera in ritardo le campagne. Esso si
trovera innanzi a fatti compiuti che si potranno fino ad un certo
punto sottomettere a regole, mai a regole aprioristiche e risul-
tanti da vuote astrazioni. Ricordiamo ancora una volta il para-
gone col processo della economia industriale. « Il compito » della
dittatura proletaria &, abbiamo detto, la socializzazione «imme-
diata » della grande industria. Ma abbiamo aggiunto che per
procedervi di fatto occorrera un certo lavoro di organizzazione
preliminare dei nuovi organi del meccanismo di distribuzione
comunista, di amministrazione centrale. Nell'intervallo il processo
si presentera molte volte come, se non la espulsione dalla fab-
brica, almeno la limitazione delle funzioni dell’industriale che
gli operai «di quella fabbrica » attueranno senz’altro prenden-
done le redini. E’ dopo solo che lo Stato proletario interverra con
l'organizzare il « controllo » prima, la gestione poi della grande
industria da parte di organi propri, ossia del proletariato vincitore.

Gli operai in possesso dell’azienda potranno commettere degli
errori, la lotta ed il primo esperimento di nuova gestione po-
tranno abbassare il rendimento dell’azienda, ma questa non per-
dera il carattere di unicitd produttrice. La impossibilita mate-
riale fara si che non possa nemmeno saltare in mente ai lavo-
ratori di « dividersi » la fabbrica che apparteneva al capitalista,
e che forma un tutto inscindibile.

Passiamo al caso della terra. La rivoluzione sociale che deter-
mina le forme socialiste gravita tutta su questa condizione di
necessita. La specializzazione del lavoro incanala la lotta contro
il parassitismo del proletariato nella gestione collettiva della
produzione. Dove la prima ci sara, la direzione del processo rivo-
luzionario sara tale: nelle grandi aziende industrializzate i conta-
dini si formeranno in comunita esercente la terra, a cui suben-
trera opportunamente la pili vasta comunita che ¢ lo Stato pro-
letario; perché avranno interesse a non spezzettare la tenuta, le.
sue macchine, i suoi impianti (case, industrie agrarie, grandi
stalle, derivazioni d’acqua, energia elettrica ecc. ecc.) e il pro-
cesso che conduce alla grande gestione statale sara garantito.

Ma dove i contadini, pur essendo dei salariati che lavorano
materialmente insieme, ossia 1'uno vicino all’altro, ma non cemen-
tati dal vincolo derivante dall'essere ognuno di loro specializzato
e quindi indispensabile a tutti, non troveranno queste eloquenti
indicazioni della necessita tecnico-economica, ¢ evidente che essi
occuperanno la terra dividendola in lotti assegnati alle varie
famiglie, cosi come i coloni che tenevano gia in esercizio parti
limitate di grandi fondi.

Tutti costoro concorreranno alla ripartizione dei grandi pos-
sessi, tutti lotteranno uniti contro la classe dei proprietari che
non lavorano. :

I1 compito dello Stato proletario nel periodo immediatamente
succlessivo alla sua instaurazione sara dunque di sostenere que-
sta lotta.

Il grande problema che immediatamente sorge & quello di
prelevare dalle piccole aziende liberate il contingente di derrate
necessario alla popolazione non agricola. Considereranno i con-
tadini questo prelevamento come quello che prima effettuava il
latifondista? No certo, anzitutto perché esso sara molto inferiore.
Nei paesi di' agricoltura arretrata sara inferiore, in quanto il
boiardo, come in Russia, prendeva per sé quasi tutto, in quelli di
agricoltura piti progredita tale contributo non intacchera che
quello che il contadino sara in grado di produrre al di la del suo
fabbisogno in derrate alimentari. ‘

In corrispettivo di tale prelevamento lo Stato proletario da ai
contadini una serie di prestazioni e di garenzie. Ma di tale mec-
canismo, in linea generale, nel suo applicarsi nel divenire rivo-
luzionario, ed in ispecie in Russia, accenneremo ora dopo brevi
parole sul compito del potere proletario innanzi alla piccola
proprietd rurale preesistente alla rivoluzione.

c¢) dinanzi alla piccola proprieta

La socializzazione o nazionalizzazione delle piccole aziende ru-
rali oggi gestite dai proprietari « giuridici » non pud essere che
una espressione vuota di ogni senso: riteniamo cio per ormai in-
controvertibile. -

L’esercizio di esse dunque restera affidato al niccolo contadino
che attualmente vi lavora colla sua famiﬁlia. Ma il crollo del po-
tere borghese e la instaurazione di quello proletario recheranno
seco una radicale trasformazione dei rapporti nei quali vive tale

piccolo esercizio produttivo, dal punto di vista della ripartizione
della terra, come da quello della disposizione dei prodotti.

In regime borghese il piccolo proprietario & teoricamente il pa-
drone assoluto della sua terra e di quanto trae da essa col suo
lavoro. Ma questa enunciazione giuridica ¢ lungi dal tradursi in
una realtd economica. In realta, e ad eccezione di periodi di pro-
speritd sui quali molto di solito si suole esagerare, la integrita
di quei diritti & minacciata da molte parti. La mancanza di mezzi
economici che consentano al piccolo proprietario di provvedersi
degli attrezzi e di quanto altro deve acquistare necessariamente
sul mercato lo rendono vittima de%li usurai e lo sottopongono ai
debiti ipotecari sul suolo che possiede, molte volte a penosi im-
pegni di vendere il prodotto a date persone e a date condizioni
sfavorevolissime. Lo sfruttamento economico capitalista ha dun-
que molte vie per raggiungere il piccolo contadino proprietario
senza intaccare il « sacro» suo diritto. La rivoluzione proletaria
cancellerebbe di colpo questi oneri cui il piccolo esercente di
terra soggiace quasi generalmente. ’

I piccoli coloni e affittuari liberati dal giogo dei grandi pro-
prietari terrieri; in taluni casi, come vedemmo, i contadini senza
terra in regioni dove manca possibilita ed esempio di conduzione
collettiva dell’azienda agraria; e i piccoli proprietari, per effetto
della rivoluzione politica verranno a trovarsi con assoluta pa-
rita di « diritto » dinanzi al problema della ripartizione della terra.

I1 contadino che dispone di una superficie di terra insufficiente
ad assorbire la sua forza di lavoro e quella della famiglia e per
conseguenza insufficiente a garentirgli una certa quantitad di pro-
dotto che gli & mecessaria (sia per il diretto consumo che per
I'esito in quelle forrhe che si renderanno possibili in cambio di
quanto altro gli occorre) il contadino « povero di terra» natu-
ralmente sara spinto ad occupare la terra che altri possiede in
eccesso derivandola sia dal fatto di essere gia un medio pro-
prietario, sia dalla posizione di grosso affittuario subentrato al
latifondista, sia per arbitrarie occupazioni, ecc. I contadini po-
veri, favoriti in cid dallo Stato operaio, si organizzano per lot-
tare contro quelli che possiedono terra in eccesso, per non essere
costretti ad andare a lavorare come salariati la terra di costoro,
e quindi per procedere ad una equa ripartizione di terre.

Non vi € alcuna eresia teoretica' nel dire che i piccoli proprie-
tari non solo conserveranno la loro terra (ma a chi dunque si
dovrebbe darla? a meno di non volervi porre sopra un cartello:
socializzata per ordine della asinita socialdemocratica, e abban-
donarla all'incoltura o alla coltivazione delle.. zucche) ma ne
riceveranno altra fino a capacita di forza lavoro (questo sempre
come tendenza generica, che in realta quello che si svolgera di-
pendera a) dalla quantita di terra disponibile in proporzione della
popolazione lavoratrice rurale; b) dalla forza politica e dallo
sviluppo economico industriale, del regime proletario che inter-
verra a disciplinare 1'azione delle masse contadine).

Avremo dunque sotto il regime del potere proletario due sole
forme di esercizio della terra: le grandi aziende moderne che sa-
ranno a conduzione statale (aziende sovietiste in Russia, che nel
1919 non coprivano che il 2 per cento della superficie di terra
coltivabile) e le piccole aziende affidate all’esercizio dei contadini,
derivanti dalla piccola proprieta e dalla grande proprieta tradi-
zionale, semifeudale. La proporzione in cui queste due forme co-
stituiranno la produzione agricola dipendera dal preesistente svi-
luppo tecnico della pratica agraria, oltre che dalle condizioni
generali di prosperita legate alle sorti della lotta politica rivolu-
zionaria e del processo di socializzazione dell'industria.

Come le piccole aziende agricole inseriranno il loro mecca-
nismo produttivo in quello statale, e sopratutto in riguardo alla
distribuzione dei generi alimentari? In un primo tempo la rivo-
luzione proletaria rovescera l'integrita del diritto a possedere la
terra, in un secondo tempo essa interverra nella destinazione dei
prodotti. Vi sara un periodo in cui le piccole aziende, uscite nella
loro sistemazione dalla infrazione del diritto di proprieta bor-
ghese, vivranno ancora nell'ambiente -del commercio borghese,
ossia della liberta di collocare sul mercato l'eccedenza del loro
prodotto sul consumo interno, in cambio di denaro che conser-
vera la possibilitd di acquisto di generi manifatturati e prodot-
ti industriali, magari a prezzi fissati da organi statali. Il re-
gime che si tendera a realizzare sara quello che il contadino
esercente la piccola azienda possa « vendere » solo allo Stato a
dati prezzi, prima, e poi contro consegna di date quantita che
gli competono di prodotti industriali e come corrispettivo di
altre prestazioni statali man mano che matura l'abolizione della
moneta. La piccola azienda tendera a perdere un carattere di
speculazione per inserirsi nel quadro della produzione collettiva.

Ma il primo momento lascera allo Stato proletario la possi-
bilita di dire solo che esso riserva a sé¢ una certa parte del pro-
dotto eccedente, non tutto, finché non potra direttamente tutto
fornire di quanto occorre alle necessita del funzionamento del-
I'azienda.

Solo dopo la risoluzione di questo problema si potra fare un
passo veramente gigantesco verso il regime comunista, cioé la
soppressione del libero commercio non solo per i prodotti indu-
striali ma anche per quelli agricoli.

In ogni modo la possibilita di inserire il funzionamento del
piccolo esercizio agricolo, per un tempo non breve, nel regime
di potere proletario esiste indubbiamente e vi ritorneremo su
tra breve.

Resta a dire una parola su quanto & avvenuto in Russia. La
guerra civile, sommandosi alle conseguenze di quella zarista e
borghese, ha paralizzato gravemente I’economia generale del paese
e la grande industria statizzata, cosicch¢ questa non domina to-
talmente la vita economica ed il problema della piccola azienda
agraria si pone al primo piano, mentre altresi la piccola indu-
stria ha parte notevole nella produzione. La cattiva raccolta del
1920 ha dimostrato quanto si sia ancora lontani dal poter supe-
rare la fase del libero commercio dei prodotti agricoli sulla unica
base che si puo chiamare di avviamento al comunismo, ciog la
somministrazione da parte dello Stato ai contadini di tutto quan-
to loro occorre, contro prelevamento di tutto il prodotto. Si &
ancora allo stadio in cui lo Stato non puo tutto distribuire ai con-
tadini, e percid esso deve contentarsi di prendere ad essi una
quota parte dell’eccedenza del prodotto lasciando loro la dispo-
nibilith del rimanente nel campo dello scambio con quanto altro
loro occorre e che & prodotto dalla piccola industria od anche si
acquista negli stessi magazzeni di Stato. Questo & il sistema della
« imposta alimentare». Si ¢ fatto un gran chiasso parlando di
misura retrograda, in quanto precedentemente lo Stato prendeva
ai contadini, con la forza se del caso, tutto 'eccedente ed anche
il necessario ad essi, vietando il libero commercio. Ma, come
mirabilmente dimostra Nicola Lenin, questa misura era « fuori
tempo » rispetto al razionale sviluppo economico verso il comu-
nismo, necessariamente lento in Russia data la sua economia e
la lotta gigantesca contro la reazione esterna. Era una misura
di « comunismo militare » una requisizione dettata da eccezionale
stato di necessitd e che era erroneo scambiare per una tappa
assicurata del processo economico. Infatti essa era possibile in
quanto era la condizione necessaria della lotta armata contro i
reazionari feudali, e si potevano .indurre i contadini a intendere
che rifiutando di sacrificarsi avrebbero determinata la vittoria
della controrivoluzione e il ritorno allo sfruttamento da parte
dei signori. Non era peraltro una situazione naturale, poiche i
contadini non ricevevano nulla dallo Stato, oltre la loro difesa
militare, alla quale gia contribuivano di persona nell'esercito ros-
so, ed a prova di questa artificialita sta il fatto che il contrab-
bando imperversava anche per il grano interamente monopoliz-
zato per legge dallo stato. L'essere passati da questo stadio di

eccezione all'imposta in-natura, non €, per quanto se ne possa -

dedurre, che il divenire dell’economia socialista in Russia & diffi-
cile e lento, un passo indietro, anche se reca con sé¢ la necessita
di riconoscere certi diritti alla piccola industria e di integrare
l'economia del paese colle «concessioni» ai capitalisti esteri.
Ma non & qui nostro assunto un tracciato generale dello sviluppo
dell’economia russa; e bastera indicare che in fondo all’esame di
tutto cid sta il basilare concetto storico della internazionalita
della rivoluzione proletaria, poiche solo la dittatura proletaria in-
staurata nei paesi a grande sviluppo capitalistico potra assicurare
un ritmo sicuro al divenire in senso comunista della economia
russa, a cui il generoso proletariato di' quel paese pud a pena
oggi dare le sue cure dirette dopo essersi con eroismo incalco-
labile prodigato su tutti i fronti della lotta rivoluzionaria contro
i comuni nemici di tutto il proletariato mondiale.

: (continua)
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$i & recentemente tenuta una riu-
mone preliminace ¢, nel contempo,
inavgueale, di un “corso di studio”
internazionale sulla “rivoluzione per-
manente” (o "doppia”, o “ininterrot-
w’i. 11 lavoro si articolerd grosso
medo nei seguenti tre settori: 1) Enun-
cizzione dottrinale di Marx ed Engels
e prime applicazioni stratcgico-tattiche
ai vari campi interessati (lotta in pae-
si a tessuto economico-sociale preca-
pitalista nel senso del predominio,
o dell'ampia e determinante sopravvi-
venza, di eclementi feudali; lotte di
emancipazione nazionale essendo o me-
no gid costituito un mercato interno
¢ pitt o meno definiti i moderni rap-
porti borghesi-capitalistici; lotte anti-
coloniali, esplosioni xenofobe”, riven-
dicaziont di persistenza di elementi
“comunitari” pre-capitalistici, che espri-
mono in realtd la spinta democratico:
rivoluzionaria, quindi borghese “radi-
cale” delle masse soprattutto agrarie...);
2} il ricollegamento a Marx operato
da Lensn, in contrapposto alla “perso-
nale” versione trotskiana della teoria
della rivoluzione permanente (cfr. Bi-
lancio e prospettive contro le Due tat-
tiche di Lenin, 1905); 3) il rivivere
della dottrina della rivoluzione perma-
nente di Marx, Engels, Lenin, nel Par-
tito bolscevico e nella 11I Internazio-
nale (Tesi del II Congresso, Congres-
so dei popoli orientali a Bakd, 1920),
la difesa che ne fece Trotsky (pur
sempre con interpretazioni particolari)
contro il neomenscevismo della “rivo-
luzione a tappe” da un lato, e il di-
sfattismo controrivoluzionario del “so-
cialismo in un solo paese” dall’altro
{e le successive ulteriori deformazioni,
fino all’odierno pablismo che ha li-
quidato ogni effettivo ricollegamento
a Marx, ed anche allo stesso Trotsky,
in una "teoria della rivoluzione per-
manente” consistente proprio in quel
« tentativo di rivestire di un manto
comunista il movimento di liberazione
non effettivamente comunista dei paesi
arretrati », contro cui il II Congresso
del Komintern proclamava “necessa-
ria una lotta risoluta”).

Dopo alcuni richiami al carattere
di "scienza sperimentale” del marxi-
smo, che, proprio in quanto per defi-
nizione anti-ideologico, non pud che
dagli avversari essere identificato con
«una teoria storico-filosofica generale
la cui suprema virti sta nell’essere so-
vrastorica» (Marx, novembre 1877),
ma che dell’astrazione determinata si
serve per arrivate a ricostruire la
totdlita concreta nei suoi nessi funzio-
nali e nelle sue obiettive tendenze e
tensioni, si & ricordato quale sia stato,
fin dalle prime opere, l'atteggiamento
di Marx ed Engels nei confronti della
demacrazia: rifiuto del principio demo-
cratico (= democrazia come principio)
in quanto ideologia (allo stesso titolo
dei principi ideologici antidemocratici
di tipo, p. es., autoritario-assolutistico,
o libertario-individualistico), ma valu-
tazione materialistica e storica del con-
tenuto reale della democrazia in quanto
forma di stato che esprime compiuta-
mente il superamento dell’ancien ré-
gime (feudale-assolutistico), e pone con
cid stesso sul terreno le classi fonda-
mentali antagonistiche (di cui inizial-
.mente il proletariato soltanto come
classe ”in sé”, “per il capitale”). Per
Marx ed Engels, la rivoluzione demo-
cratica fino in fondo, “alla francese”,
cioe stile 1793, & possibile solo sotto
Vimpulso e la direzione del proleta-
riato, guidato dal partito comunista.

E’ stato illustrato sinteticamente il
giudizio di Marx sulla classica rivolu-
zione borghese, sui suoi obiettivi reali
(nascosti dietro paludamenti biblici,
come nell’Inghilterra del sec. XVII,
0 spartano-romani, come nella Francia
delia fine del sec. XVIII), e sul ruolo
che in essa assume il nascente prole-
tariato  (soprattutto  evidente nella
Grande Rivoluzione francese) di forza
esecutrice dell’eliminazione dei nemici
della borghesia, con metodi “plebei”
e radicali (e quindi, in date situazioni
ed intere fasi di svilupo, forza propul-
siva) — ma anche di potenziale mi-
naccia al dominio borghese. Si & messo
in risalto il fatto storicamente incon-
testabile che la radicalita delle grandi
rivoluzioni inglese e, soprattuto, fran-
cese, & stata condizionata, come indi-
cano tutti gli scritti di Marx, sie dalla
partecipazione vasta, e in’certi mo-
menti decisiva, del movimento plebeo
che includeva i primi elementi del pro-
letariato, siz dalla limitatissima possi-
bilita che questi elementi "prendessero
la mano” alla direzione borghese, sca-
valcandola. Possibilitd limitata per lo
stadio solo iniziale in cui trovavasi
il proletariato stesso, e che purtuttavia
indusse in Termidoro (luglio 1794) la
borghesia a liquidare quella direzione
(il Comitato di Salute Pubblica robe-
spierriano) che pili decisamente si era
appoggiata sulle masse lavoratrici («E’
noto che la costituzione del 1793 e
il Tetrore furono opera del partito che
si appoggiava al proletariato in rivol-
ta, che la caduta di Robespierre si-
gnificd la vittoria della borghesia sul
proletariato, che la cospirazione di Ba-
beuf per l'uguaglianza mise in luce le
ultime conseguenze della democrazia
del °73, per quel tanto che era allora
possibile », scriveva Engels ne Le fe-
sta delle nazioni a Londra, 1845).

Allo sviluppo, anche sul piano me-
ramente “’sociologico”, del proletaria-
to, corrisponde un ripiegamento com-
plessivo della borghesia, che, dove non
ha ancora preso il potere, esita davanti
alla realizzazione di una rivoluzione
radicale (alla francese), che richiede-
rebbe appunto la mobilitazione e l'ar-
mamento di un “alleato” sempre pit
precario — ciot pericoloso, difficil-
mente controllabile, pronto a trasfor-
mersi in nemico. In questo. atteggia-
mento la borghesia degli stessi paesi

arretrati viene confermata dall’insur-
rezione operaia parigind del giugno
1848: di fronte allo spettro del co-
munismo sorto sulle barricate di giu-
gno, la borghesia si ripara sotto le
ali degli arcireazionari, torna ad incen-
sare il trono e l’altare, chiede anche
un “pugno di ferro” e lo knut, invoca
cosacchi e croati, e si inginocchia a
leccare gli speroni della soldataglia al
servizio dell’assolutismo o del neo-bo-
napartismo. (E’ interessante notare
che anche ai nostri giorni rivoluzioni
democratiche abbastanza “profonde”,
e anche grandiose per estensione come
quella cinese, sono state condotte da
forze borghesi e/o piccolo-borghesi
proprio per l'assenza — o la previa
eliminazione ad opera delle. forze rea-
zionarie — del proletariato;- anche se
come quelle di Cina, Algeria, Cu-
ba, etc., non si sono potute condurre
“fino in fondo” proprio per tale as-
senza dell'impulso e della direzione,
e finanche della stessa presenza attiva,
del proletariato).

11 ripiegamento della borghesia,
espresso (anche sul piano ideologico:
« La borghesia francese mangid di ma-
gro il venerdi, e i borghesi tedeschi
in sudore ascoltarono nelle loro pol-
trone in chiesa gli interminabili ser-
moni protestanti. Il loro materialismo
li aveva messi in un brutto impiccio.
”Si deve conservare la religione al po-
polo”: questo era ['ultimo e l'unico
mezzo per salvare la societd dalla ro-
vina totale », Engels, prefazione del-
led. inglese del 1892 de L’evoluzione
del socialismo dall’utopia alla scienza)
in tutta una serie di compromessi con
le forze reazionarie, fino alla “rivolu-
zione dall’alto” come frutto (non ne-
cessario) di questo accomodamento, &
altresi motivato dagli interessi a so-
stenere lo status quo e l'equilibrio in-
ternazionale di una potenza in certo
senso “pre-imperialistica”, come 1I'In-
ghilterra, che detiene il monopolio
commerciale mondiale (in Inghilterra,
dice Engels nel 1892, la rivoluzione
cromwelliana del 1648 aveva mostrato
quella che « sembra sia una delle leggi
dell’evoluzione della societd borghe-
se », ossia che, « perché potessero ve-
nire assicurate almeno quelle conqui-
ste della borghesia che erano mature
= pronte ad essere mietute, era neces-
sario che la rivoluzione oltrepassasse
di molto il suo scopo », e benché dopo
la «inevitabile reazione, la quale a
sua volta oltrepassd di molto lo sco-
po », la «borghesia ascendente » ad-
divenisse ad un compromesso con « gli
antichi grandi proprietari fondiari»,
« questi ultimi, sebbene si chiamasse-
to aristocrazia, erano gia da tempo
sulla via di diventare cid che diventd
Luigi Filippo di Francia solo molto
tempo dopo: i primi borghesi della
nazione »: mentre la borghesia, p. es.,
tedesca, rimase rachitica e toccd agli
junker in via di trasformazione capi-
talistica ed a Bismarck eseguirne il
zompito). Per la presenza e l'interes-
samento dell’Inghilterra, secondo Marx,
i destini della rivoluzione democratica
nelle aree arretrate sono indissolubil-
mente legati a quelli della rivoluzio-
ne proletaria nelle” aree capitalistica-
mente sviluppate — la prima potendo
fungere da fattore scatenante della se-
conda.

L'importanza per il proletariato di
una rivoluzione borghese radicale nel-
le aree arretrate non & quindi solo lo-
cale, ma internazionale: ed il fatto
medesimo che, con lo sviluppo (per
quanto ineguale) delle forze di produ-
zione e del proletariato stesso, la rivo-
luzione radicale borghese diventi sem-
pre piu difficile sotto una direzione
borghese, esprime la necessitd di una
coordinazione mondiale delle forze
proletarie, pur nella diversificazione
obiettiva dei loro compiti. Ma I'im-
prescindibile necessita, per il proleta-
riato dei paesi avanzati, di favorire
ogni rottura dell’equilibrio internazio-
nale del capitalismo (e dei suoi alleati
e stipendiati reazionari, non certo oggi
scomparsi dalla scena mondiale), gli
impone ugualmente di sostenere i mo-
vimenti rivoluzionari democratici an-
che laddove il proletariato locale non
sia in grado di prenderne la direzione
(senza mai compromettete, peraltro,
Pindipendenza politico-organizzativa de-
gli anche estremamente embrionali nu-
clei proletari).

Non c¢¢ quindi contraddizione tra
il Marx che fonda un organo de
democrazia” (la Nuova Gazzetta Re-
nana), ed il Marx che sul medesimo
organo fa propria la causa degli in-
sorti di giugno, che nello stesso anno
lancia il Manifesto e nel 1850 diffonde
P'Indirizzo.

Il 31 dicembre 1848 (Nuove Gaz-
zetta Renana n° 183) concludendo gli
articoli su ”La borghesia e la contro-
rivoluzione”, Marx aveya scritto che
«la storia della borghesia prussiana
da marzo a dicembre, come quella del-
la borghesia tedesca in genere, prova
che in Germania una rivoluzione pu-
ramente borghese e l'instaurazione del
dominio borghese sotto forma di mo-
narchia costituzionale sono impossibi-
li: possibili sono soltanto la contro-
rivoluzione feudale assolutistica e la

rivoluzione repubblicana e sociale ».

'RIUNIONI DI PARTITO

Iniziato il lavoro sulla

Nello stesso periodo (aprile 1850) del-
I'Indirizzo, Marx ed Engels costitui-
vano, insiemie con blanquisti e cartisti
rivoluzionari, la ”Societd universale
dei comunisti rivoluzionari”, nel pri-
mo articolo del cui statuti era scritto:
« Scopo dell’'associazione & I'abbatti-
mento di tutte le classi privilegiate e
la loro soggezione alla dittatura dei
proletari, mantenendo la rivoluzione
in permanenza fino alla realizzazione
del comunismo che dev’essere lulti-]|
ma forma della costituzione della fa-
miglia umana ». Nelle Lotte di classe
in Francia (marzo 1850) Marx aveva
infatti scritto: « il proletariato va sem-
pre pil raggruppandosi intorno al so-
cialismo rivoluzionario, al comunismo,
per il quale la borghesia stessa inven-
to il nome Blangui. Questo socialismo
& la dichiarazione della rivoluzione in
permanenza, la dittatura di classe del
proletariato, quale punto di passaggio
necessario per I'abolizione delle diffe-
renze di classe in generale, per I'aboli-
zione di tutti i rapporti di produzione
su di cui esse poggiano, per I'abolizio-
ne di tutte le relazioni sociali che cor-
rispondono a questi rapporti di produ-
zione, per il rovesciamento di tutte le
idee che germinano da queste relazio-
ni sociali ».

Sull'Indirizzo e sulle sue interpreta-
zioni sono state fatte osservazioni ab-
bastanza dettagliate, riferendosi, fra
'altro, agli errori in cui incorse Trot-
sky (e pil ancora, naturalmente, i
suoi epigoni ed esegeti), contrapponen-
dosi implicitamente alla Nuova Gazzet-
ta Renana cui si richiamava Lenin, e
giustificando in base ad esso la swa
propria teoria della rivoluzione perma-
nente come destinata ad affrontare im-
mediatamente “compiti socialisti”; si
¢ pure accennato all’interpretazione
”di comodo” sostenuta, per esempio,
da Bukharin, allorché (riprendendo
una tesi di evidente origine mensce-

vica) vi vedeva soltanto la proclama-

zione di una serie di "tappe”, in cui
le diverse frazioni del “popolo” pren-
derebbero successivamente il potere,
e il proletariato dovrebbe quindi aspet-
tare il suo turno senza incaricarsi, in
pratica, della conduzione “fino in fon-
do” della rivoluzione democratico-bor-
ghese.

L’Indirizzo del 1850 — di cui En-
gels nel 1885 ribadiva [!interesse,
« perché la democrazia piccolo-borghe-
se & ancor oggi il partito che nel pros-
simo sconvolgimento europeo [...] do-
vtd certamente andare al potere in
Germania ver salvare la societd dagli
operai comunisti » (Per la storia della
Lega dei Comunisti) — non esprime
né quest’ultima concezione per cui gli
operai debbano attendere che suoni la
loro ora, dopo le “tappe” della bot-
ghesia liberale e della democrazia pic-
colo borghese, né (giusta la concezione
di Trotsky) una presa del potere da
parte del proletariato con esecuzione
diretta di compiti di natura socialista
o comunque “post-capitalista” e quin-
di con salto al di sopra dei compi-
ti materialmente democratico-borghesi,
che invece V'Indirizzo stesso (come il
Manifesto) gli assegna esplicitamente
(p. es. radicale riforma agraria con na-
zionalizzazione della terra).

Il proletariato dev’essere la forza
propulsiva, ma anche direttiva: deve
spingere, pungolate la democrazia pic-
colo-borghese, ma con lo scopo di
“comprometterla”, giacché tale demo-
crazia & incapace di portare la rivolu-
zione democratico-borghese fino alle
sue estreme conseguenze (Marx ipo-
tizza una spartizione del suolo tra i
contadini — ”la terra a chi la lavora”
— come riforma squisitamente picco-
lo-borghese, che in Russia perd nem-
meno i socialrivoluzionari riuscirono
ad imporre, benché fosse iscritta nel
loro programma, e che solo i bolsce-
vichi seppero realizzare). Il torto di
Trotsky & di attribuire caratteri so-
cialisti alle misure di fatto borghesi-

IPOCRISIE DELLE INCHIESTE
SUL LAVORO MINORILE

La morte del dodicenne Romeo Lon-
ghi, schiacciato nel giugno 1972 dal-
Uargano di un cantiere a Grassobbio,
ba dato origine ad una inchiesta della
Regione Lombarda sul lavoro minorile.
Il capitalismo ba fatto, dai tempi del
I Libro del Capitale, una bella strada,
ma il lavoro. dei fanciulli é ancora li
— come d'altronde prevedeva Marx —
con le sue infamie, che gli inquirenti
cercano di velare sotto la formula co-
moda quanto geswuitica di « organizza-
zione di tipo mafioso » — come dire
che salta fuori da un tenebroso mon-
do precapitalistico e... non-lombardo,
estraneo dunque alla civilta, moralita
e filantropia di cui si adorna il mondo
genuinamente borghese...

Si disse allora che urgevano « mi-
sure prevemtive e repressive ancora
pill energiche di quelle oggi in vigo-
re», ed era gid una cinica sparata,
perché — osserva niente po’ po’ di
meno che il Corriere della Sera dell’11
tebbraio — le «leggi oggi in vigore »
sono meno severe di quelle del 1885
e comminano un'ammenda massima di
10.000 lire e minima di 5.000 per
ciascuna persona occupata (dal 1967,
anno della legge numero 977, lam-
menda si ¢ a sua volta svalutata in
corrispondenza all’italica moneta...).
Poi Uinchiesta ba assorbito quasi due
anni, e prima che si varino le famose
misure tutti i cavalli di questo mondo
hanno tempo di campare. Infine, tra
reticenze e complicita, ramificazioni ca-
pillari e costellazioni di imprese medio-
piccole o di cantieri volanti, i risultati
vanno presi per quel che sono, cioé
monchi, attendibili solo a meta, e in
ogni caso lontani dal vero. Che i mi-
nori di 15 anni abusivamente avviati
al lavoro nella sola Lombardia am-
montino a « soli » 27 mila, di cui circa
la meté a Milano, chi pud controllarlo,
se & vero, come non ne dubitiamo,
che «risulta impossibile avere dati
probanti » attraverso sindaci e pretori

lla|e, per questi, attraverso indagini loca-

li? Chi stabilird se Vapporto del lavo-
ro minorile al reddito regionale & dello
0,37% come vuole tizio o dello 0,97%
come asserisce Caio? Non esistono or-
ganismi di controllo e di ispexione:
se esistono, non riescono a farsi stra-
da nella foresta di interessi e nel sot-
tobosco delle giustificazioni di como-
do; manca una seria azione sindacale
(delizia dell’ "articolazione”, in un am-
biente in cui pitt la lotta si polverizza
pits si allontana dal bersaglio!); gli
appaltatori vanno e vengono, chi li
conosce? chi sa dove sono oggi e do-
ve, soprattutto, saranno domani?

La commissione inquirente propone
Vistituzione di « commissioni comunali
per la tutela del fanciullo nelle quali
siano obbligatoriamente presenti i rap-

presentanti delle minoranze, sindaca-

listi, genitori»; ma le minoranze si
preoccupano solo di diventare... mag-
gioranze e, per guadagnarsi una clien-
tela, chiuderanno un occhio; i « sinda-
calisti » sono assorbiti dalle gravi cure
della « strategia globale » per le rifor-
me di struttura; i genitori — non c’é
bisogno del Capitale per intuirlo —
sono molto spesso disgraziatamente
costretti a mandare al lavoro i figli
minori di 15 anni non per le pressioni
di... cosche mafiose, ma per queHa del-
Vimpossibilita di tirare avanti col puro
salario del .capofamiglia. E le industrie
che non «si sporcano le mani» col
traffico diretto del lavoro minorile se
ne avvalgono per vie indirette come
si avvalgono del lavoro a domicilio o
femminile anche ld dove si pretende
sia stato abolito.

La commissione proporrebbe di ele-
vare a 15 anni obbligo scolastico —
come se la scolarizzazione non coesi-
stesse pacificamente, in tutte le regio-
ni, con un notorio ma inafferrabile
mondo di operai-fanciulli, magari con
mexza giornata a scuola e mezza ab
lavoro! fuori o fra le pareti domesti-
che, dove nessun inquirente penetra...

« Quando la societa rivela un volto
crudele », intitola il suo ’servizio” il
Corriere: gid, & crudele il volto della
societs quando si scopre che fa lavo-
rare i fanciulli non & crudele il mec-
canismo 'che rende necessario, perché
lucrativo, il turpe mercato; quello stes-
so meccanismo che spreme plusvalore
dal non-crudele « lavoro adulto »!

NOSTRE
PUBBLICAZIONI
DISPONIBILI

ALCUNE PUBBLICAZIONI
IN LINGUE ESTERE

Bilan d'une révolution (En
marge du cinquantenaire
d’Octobre 1917) pagg. 187 L. 2.000
La question parlementaire
dans Ulnternationale Com-

muniste, pagg. 60 . . .L. 500
Communisme et fascisme, pa-

gine . . . . .L 1000
Mouvements revendicatifs et

socialisme R 150
The fundamentals of revolu-

tionary communism 500
Die Frage der revolutioniren

Partei, pagg. 56 ; 500
Revolution und Konterrevoly-

tion in Russland, pagg. 86 L. 800
Der Kampf gegen den alten

und den heutigen Revisio-

nismus, pagg. 76 . . 800

noluzione Permanente («Doppian)

radicali (nazionalizzazioni, requisizio-
ni) che solo il proletariato puo intro-
durre conseguentemente e su vasta sca-
la, senza compromessi tali da frenaré
il decorso rivoluzionario; Trotsky vie-
ne quindi a negare sostanzialmente il
contenuto democratico dello stesso do-
minio del proletariato in quanto local-
mente impegnato a preparare le “basi
del socialismo”, contenuto espresso
dalla formula « dittatura democratica
del proletariato e dei contadini», che
non schematizza una combinazione go-
veinativa e tanto meno prescrive un
codice di relazioni-giuridiche, ma po-
ne in primo piano la funzione effet-
tiva che incombe al movimento rivo-
luzionario proletario in un paese ar-
retrato, e che questo non pud adem-
piere se non in piena indipendenza
(autonomia) politica, organizzativa, fi-
sica”, dalle forze della democrazia tra-
dizionale piccolo-borghese, che tendo-
no ad aggiogare (come i menscevichi
ed i socialrivoluzionari) le forze della
piccola borghesia e del contadiname
alla borghesia, e, nella fattispecie di
quest’area storica, alla sua impotenza
a realizzare la stessa rivoluzione bor-
ghese in modo "conseguente” (in tal
senso 1'Indirizzo & ancora piu che mai
attuale, di fronte al ruolo esplicato
dalla democrazia piccolo-borghese in
tanta parte del mondo, ove sono al-
l'ordine del giorno compiti obiettiva-
mente democratici, cio¢ di superamen-
to delle piltt varie forme di regimi pre-
capitalistici).

Dagli scritti e dall’attivita di Marx
ed Engels in quel tempo emergono
chiare le direttive, che saranno quelle
di Lenin, per le aree e fasi in cui si
pone ancora il problema della rivo-
luzione radicale borghese, quindi —
implicitamente — della rivoluzione
"doppia’:

— Indipendenza politico-organizza-
tiva del proletariato (che non signifi-
ca indifferenza nei confronti dei com-
piti democratici, di trasformazione bor-
ghese, come pensavano i “sinistri” di
allora, tipo Gottschalk, in ¢id conver-
gendo con il ”socialismo reazionario”).

— Assunzione, da parte del nrole-
tariato, del compito di avanguardia
del movimento democratico rivoluzio-
nario, ivi comprese le responsabilitd di-
rettive: "giacobinismo proletario” an-
che in questo senso, oltre che in quel-
lo che il partito rappresenta la parte
pill avanzata, e quindi 'organo della
presa e dell’esercizio del potere, della
classe operaia, Non solo per i reazio-
nari, «il giacobino del 1793 & diven-
tato il comunista dei giorni nostri »
(Marx, discorso sulla Polonia, Bruxel-
les, 22 febbraio 1848) « La democra-
zia, al giorno d’oggi, ¢é il comunismo

a fratellanza delle nazioni sot-
to la bandiera della democrazia mo-
derna, come essa & scaturita dalla Ri-
voluzione francese e si & sviluppata
nel comunismo francese e nel carti-
smo inglese ».. Contro le posizioni pre-
mensceviche del “non spaventare la
borghesia” col movimento proletario,
per non impedirle di portare avanti
la sua rivoluzione borghese, Marx ed
Engels obiettano che tale rivoluzione
non solo sari radicale, ma possibile
unicamente se il proletariato vi giuo-
cherd un ruolo propulsivo, e almeno
tendenzialmente direttivo (egemonico):
altrimenti prevarranno i compromessi
peggio che girondini con le forze del-
Pancien régime, e saranno schiacciate
le «classi lavoratrici, classi pericolo-
se ». L’attesismo del proletariato, quin-
di, lungi dal risparmiarne le forze per
la sua battaglia, rimanda e procrasti-
na le condizioni effettive di questa
medesima battaglia: cid sul piano lo-
cale, ma la visione marxista va ben
oltre, come si & detto, giacché una
rivoluzione permanente pud essere ap-
punto l'evento che “ingrana” il pro-
cesso rivoluzionario sul piano inter-
nazionale.

— Ciritica globale dell’ideologia de-
mocratica (p. es. Heinzen), anche nel-
la sua forma socialisteggiante, che nei
paesi capitalisticamente avanzati ha
funzione conservativa (Louis Blanc e
gli altri “borghesi travestiti da tribu-
ni”’), ed in quelli precapitalistici (cfr.
Guerra dei contadini in Germania del
sec. XVI, Rivoluzioni inglese e fran-
cese, ed anche l'analisi marxiana del
movimento dei Tai-Ping in Cina...)
esprime solo l'interpretazione ”plebea”
della trasformazione in senso capita-
listico.

I compiti democratici vanno idtesi
nel senso economico e. statale: non si
tratta, evidentemente, di un puro pro-
blema di nazionalita (le due rivolu-
zioni borghesi classiche, a differenza
della precedente rivoluzione fiammin-
ga contro la Spagna di Filippo II, eb-
bero luogo in paesi da gran tempo
unificati e centralizzati, nella misura
compatibile con le sopravvivenze feu-
dali), e non si pud quindi affermare
che in genere la costituzione di uno
stato nazionale esaurisca la rivoluzio-
ne democratico-borghese (altro esem-
pio significativo, la Russia); d’altron-
de, come noto, per Marx ed Engels
alcune “nazionalitd” hanno un ruolo
cminentemente reazionario (gli stati
slavi, in contrapposizione per es. alla

Polonia). Si tratta di contenuti socia-

li; e cosl Marx ed Engels (come poi
Lenin) impostano anche il problema
dell'Irlanda, nel quale, peraltro, il
ruolo del proletariato, specie emigrato,
¢ fondamentale: tuttavia Marx.ed En-
gels insistono particolarmente sulla
lotta, di contenuto intrinseco evidén-
temente borghese, che contrappone il
contadiname locale in via di pauperiz-
zazione al landlordismo britannico, ele-
mento di inobliabile rilievo dello stes-
so potere borghese in Inghilterra e
nel mondb. ;

Si & ricordato che la Comune me-
desima & stata interpretata da Marx
come dittatura del proletariato che
deve, d'altra parte, svolgere ancora
compiti democratico-borghesi  (inter-
pretazione riecheggiata dai bolscevi-
chi): naturalmente la differenza & che
nella Francia 1870-1871 (come gid in
quella del 1848) #nessun movimento
(organizzazione, partito) democratico-
borghese (o piccolo-borghese) & rivo:
luzionario.

In conclusione: Marx ed Engels
proclamano la necessitd di sostenere
(ma senza nessuna speciale forma di
unione, cartelli o blocchi di sorta con
forze borghesi e piccolo-borghesi) "tut-
ti i movimenti” che tendono a sov-
vertire l'ordine esistente, e a sgom-
berate il terreno per la lotta decisiva
tra proletariato e borghesia: nel qua-
dro di tali movimenti, propugnano
una strategia ed una tattica .peculiari
del proletariato, sul piano locale ed
internazionale. :

11. valore della rivoluzione democra-
tico-borghese & anche intrinseco, e
non subordinato unicamente alla pro-
spettiva, immediata od a breve sca-
denza, locale e globale, dell’interven-
to proletario: perfino la soluzione del-
la “rivoluzione dall’alto” & pit favore-
vole della stagnazione nello status quo
del vecchio regime e dell’equilibrio in-
ternazionale, ai fini stess: di creare
una situazione pill propizia allo svi-
luppo della lotta di classe del prole-
tariato: donde il carattere reaziona-
rio dell'indifferentismo nullista, pro-
prio del fatalismo estremistico degli
Multrasinistri” di ogni tempo, da Prou-
thon ai suoi moderni seguaci trave-
stiti da marxisti "occidentali”.

* * k

I1 2 e 3 febbraio si & tenuta a Na-
soli la prevista riunione del Centro-
sud, incentrata su due rapporti il sa-
>ato ed uno la domenica. Il primo
12 messo in luce la realtd pienamente
orevista e prevedibile dalle leggi sto-
siche del marxismo di un fenomeno
he continua a sconvolgere le menti
dei progressisti e delle cosiddette for-
ze sindacali, sempre pili preoccupate
delle minacciate sorti delle varie eco-
nomie nazionali: quello cio¢ delle co-
siddette societd ”multinazionali”, feno-
meno naturale del processo di mono-
polizzazione e di sempre maggiore cen-
tralizzazione del capitale.

Le multinazionali non solo non rap-
presentano un “fatto nuovo”, ma si-
gnificano il continuo e ineluttabile raf-
‘orzarsi del pit forte: in questo caso
I’economia USA, vero mostro della
concentrazione capitalistica, che sten-
de i suoi tentacoli su tre quarti del-
l’orbe terracqueo. Sono state chiarite
anche la funzione di guardiano degli
interessi del capitale che assume lo
Stato, come nei testi classici del marxi-
smo tante volte ripetuto, e le inevi-
tabili frizioni che sorgono nell’ambito
del sistema capitalistico tra i vari stati
aazionali. Ne & uscita sbugiardata in
pieno la tesi democratico-opportunista
della “eguaglianza dei popoli”, E’ sta-
to infine ribadito che I'affermarsi e il
potenziarsi, attraverso le multinazio-
nali, del modo di produzione capita-
listico non portera ad una eliminazione
dei fattori di crisi del sistema, ma
solo ad un loro ulteriore aggravarsi, e
che l'unica prospettiva valida & quel-
la marxista di un abbattimento rivo-
luzionario del sistema di produzione
vigente.

Il secondo rapporto, ricavato dal-
I'VIII e IX capitolo delld Storia della
Sinistra, ha smascherato 'opera con-
trorivoluzionaria di quanti utilizzano
il nome di' comunisti e gli stessi testi
classici del marxismo per propaganda-
re Pideologia democratica ed opportu-
nista. Ha concluso il lavoro della pri-
ma giornata un esame della situazione
e della organizzazione del nostro lavo-
ro nelle varie sezioni del Centrosud.
La terza riunione & stata dedicata ad
un rapporto su ’Democrazia, fascismo,
dittatura proletaria”. Prendendo le

lismo” e dalle prime due puntate della
serie ”Le tesi della Sinistra”,” pubbli-
cate tutte su “Prometeo”, e recente-
mente nel n. 6 dei nostri testi, il rela-
tore ha dimostrato come Desatta se-
riazione storica non sia: fascismo - de-
mocrazia - socialismo, ma: democrazia
- fascismo - dittatura proletaria. Nello
sviluppo storico del modo di produ-
zione capitalista si va verso forme di
monopolio e di centralizzazione del
capitale che assumono proporzioni
sempre maggioti. Cortispondentemen-
-te, anche le forme del dominio poli-
tico si centralizzano e si raggruppano
in sempre pitt poche mani. E’ questo
il senso del fascismo attuale, e la ra-
gione della nostra tesi che la seconda
guerra mondiale ha sconfitto bensi il
fascismo, ma dopo di essa si & cono-
sciuto e si conosce il pieno trionfo
del fascismo. Contro questa situazio-
ne non vale richiamarsi a forme supe-
rate e seppellite di democrazia pilt o
meno diretta, ma resta valido soltanto
Pappello dei comunisti rivoluzionari
ad una sempre maggiore generalizza-
zione e centralizzazione delle lotte
proletarie per l’abbattimento dell’op-

pressivo sistema del capitale.

mosse dall’articolo “Tendenze e socia--
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| minatori inglesi non

(continua da pag. 1)

non solo eccezionali ma wwiche. Ab-
biamo dato al governo ['assicurazione
che, se accetta la nostra proposta, il
Consiglio Generale del TUC non tor-
nerd a chiedere la stessa cosa per
aleri gruppi di lavoratori » (Economist,
26-1). Il carattere ignobile di tale
dichiarazione & aggravato dal fatto che,
secondo le statistiche, i salari dei mi-
natori sono leggermente superiorl ai
salari medi dell'industria manifattu-
riera. Un po’ pil tardi, lo stesso Mur-
ray lanciava questo lacrimevole avver-
timento: « C’® un reale pericolo che
il malcontento porti al rancorc e que-
sto provochi la rigidita dei sindacati
alla ricerca di un regolamento ragio-
nevole del problema. Nessuno pud
avgurare che uomini moderati non ab-
biano altra alternativa che quella di
assumere un atteggiamento combatti-
vo» (Times, 29-1). Si vede come in
Gran Bretagna, e cosi & dappertutto,
il cosiddetto « apoliticismo » sindacale
non & che una foglia di fico sulla pit
sfrontata collaborazione di classe, sul-
la ricerca della pace .sociale a rtutti
i costi a spese dei lavoratori, sulla
difesa dell'interesse nazionale e del-
P’economia borghese, insomma sulla
trasformazione dei sindacati in cinghia
di trasmissione degli interessi borghesi.

Nello sporco compito di sabotaggio
della lotta, i cosiddetti comunisti del
Partito comunista di Gran Bretagna,
influenti nella guida del sindacato dei
minatori, non sono rimasti indietro
a nessuno: il loro portavoce, MacGa-
hey, dichiarava il giorno successivo al
voto favorevole alla astensione del la-
voro, che sperava ancora che « il buon
senso avrebbe vinto», e che era pos-
sibile un accordo su una somma infe-
riore 4 quella richiesta dai minatori!
(Financial Times, 5-2-1974).

Quanto al Labour Party, mentre re-
clamava «un accordo onorevole che
rimetta al lavoro la Gran Bretagna »,
cercava anche pill apertamente di far
paura ai minatori e alla classe operaia

intimidire

in generale, prevenendo i minatori
prima del voto sullo sciopero illimi-
tato che «la lotta sara probabilmente
lunga ed aspra, durera forse dei mesi
[...]. Non & troppo tardi per impe-
dire la catastrofe imminente » (Times,
30 gennaio). Rivolgendosi nello stesso
tempo ai suoi padroni borghesi duran-
te un colloquio organizzato dal Finan-
cial Times, il braccio destro di Wil
son, Healey, ‘dichiarava: « Se, come
credo, la nazione nel suo insieme deve
accettare dei sacrifici nel prossimo an-
no, & essenziale che essi siano divisi
in modo equo» (Financial Times, 1
febbraio). Far credere che i sacrifici
riguardino « la nazione nel suo insie-

me » e che si possa dividerli in modo

«equo» tra sfruttatori e sfruttati,
ecco il ruolo degli uomini di paglia
della borghesia! Il settimanale labu-
rista New Statesman tradiva molto
chiaramente il vero ruolo del partito
laburista lasciandosi scappare in un
editoriale questo grido dal cuore: « Il
peggio, forse, & che una lotta dura e
prolungata provocherd degli odi di
classe su una scala sconosciuta in que-
sto paese fin dagli anni Trenta» (8-
2-1974). 1 piccoli borghesi mantenuti
dall’imperialismo per anestetizzare il
proletariato tremano all'idea di vedere
la loro opera, la loro ragione sociale
e la stessa base della loro prosperita,
cadere in frantumi al risveglio e al-
l'inasprirsi degli antagonismi della so-
cietd borghese!

Non essendo riuscite le manovre
dell’opportunismo ad aver ragione del-
la ferma decisione dei minatori, il
governo Heath ha deciso di annegare
la lotta nella carnevalata democratica
ed elettorale indicendo le elezioni an-
ticipate. In caso di insuccesso, la bor-
ghesia cambierd semplicemente la squa-
dra dei gerenti dell’imperialismo in-

 glese affidando ai laburisti il compito

di cercare di imprigionare lo sviluppo
delle lotte in nome dell’interesse na-
zionale, e di rimettere al lavoro la
classe operaia, come gia hanno fatto
a piu riprese in casi di grave crisi.

« Riterne al lavoro con i laburisti»

Il programma borghese ed antipro-.
letario del partito laburista non & per
nulla cambiato, e si esprime molto
chiaramente nello slogan eclettorale:
ritorno al lavoro con i laburisti. Per

mostrare che non si tratta soltanto

di parole, Wilson ha inaugurato la
sua camragna elettorale con un attacco
allo sciopero dei guidatori di treni,
dichiarando che occorreva « por fine
ai disagi che stanno subendo migliaia
di persone» (non si tratrava della

meccanici della regione di Stoccarda

sero decisamente a lottare.

19000 lavoratori di Bochum dall’ll

stabilimenti di Colonia e Genk (in

di prendere... il volo.

Bollettini medici
della societa opulenta

GERMANIA OCCIDENTALE. Si stavano "dimenticando” gli scio-
peri selvaggi dell’agosto ’73 che videro protagonisti i lavoratori stranieri
e in particolare i lavoratori turchi, che, a meta ottobre, 400 mila metal-

nori) scendevano in sciopero. « Costretto allo -sciopero dalle decisioni
prese dalla base, il sindacato dei metalmeccanici tedeschi ba, questa volta,
mostrato una maggiove combattivita,
di un passato caratterizzato da un’obiettiva convergenza con gli interessi
padronali possa indurre i vertici ad accettare soluzioni di compromesso
tali da "imbrigliare” la volonta di lotta dimostrata dai lavoratori »; cosi
scrive il corrispondente da Bonn de 1'Unita (19.10.73) atteggiandosi da
critico nei confronti di un sindacato del tutto legato alla buona salute
dell’economia nazionale tedesca come lo é la nostra CGIL. Solo che si
parla di un altro paese, perché per la propria patria la « convergenza con
gli interessi » dell’economia nazionale non solo ¢ utile ma doverosa. Cid
che va segnalato ¢ che nello sciopero dei metalmeccanici gli operai tede-
schi e gli stranieri” formarono un tutlo unito, tanto che ad Essen scen-
devano in sciopero gli operai della "Vereingniten Schraubenwerke” per
protestare contro la decisione padronale di licenziare 400 operai stranieri,
in gran parte italiani e greci. La lotta si estendeva -intanto ad un’altra
categoria molto combattiva: i minatori della Saar, scesi spontaneamente
in sciopero contro i ritmi incredibilmente duri di lavoro e il rincaro del
costo della vita. I 13000 minatori di Saarbriicken torneranno al lavoro
dopo aver ottenuto lindennita di 300 marchi al mese per la quale sce-

. La crisi automobilistica, generata in parte dalla crisi energetica, fa-
ceva decidere alle maggiori industrie del settore riduzione d’orario e
sospensioni dal lavoro: la General Motor sospende la produzione nello
stabilimento di Anversa dall’ll al 15 febbraio; la Porsche mette in cassa
integrazione 2700 dei 4170 lavoratori per 5 giorni in febbraio e per 6
giorni in marzo; alla Opel si mettono in cassa integrazione 16000 dei

mento di Ruesselsheim vengono sospesi 20000 dei 36000 operai dal 4
al 15 febbraio e 2000 dei 3000 occupati nello stabilimento di Kaiserblau-
tern. Alla Volkswagen vengono sospesi 15000 operai per due settimane
(ad Hannover). La Ford sospende in febbraio 13500 dipendenti negli

canici intanto continuano, mentre il 7 febbraio si votava con larghissima
maggioranza lo sciopero dei dipendenti pubblici (Stato, Regioni, Comuni,
Poste, Ferrovie, Ospedali, Polizia, ecc.), circa 6 milioni di persone. I soli
dipendenti statali sono 2,1 milioni di cui 14 milioni sono organizzati
nel sindacato OETV, sindacato, questo, completamente eterogeneo in
quanto organizza sia poliziotti e ministri che spazzini e postini. Cio che
il sindacato in questione chiedeva allo Stato era un aumento uguale per
tutti del 15% per far fromte al rincaro del costo della vita. Se cid si
fosse wverificato (quel che si é ottenuto, dopo varie e “dure” prese di
posizione da una come dall’altra parte, é laumento dell’11%), una infer-
mieva d’ospedale avrebbe guadagnato 200 marchi in piz al mese, pas-
sando da 1300 a 1500 lordi, mentre, ad esempio, il ministro degli Interni
Genscher, sarebbe passato ad intascare da 16000 a 17500 marchi al mese.
Postini e spazzini, sicte proprio in belle mani!

URSS. Il governo di Mosca preme con Washington affinché le trat-
tative, che durano da diversi mesi, per un'ampia collaborazione econo-
mica tn campo aeronautico si chiudano positivamente. Mosca chiede agli
USA un sostanziale "aiuto” per la costruzione di quello che dovrebbe
essere il pit: grande stabilimento aeronautico esistente (80000 dipendenti,
cioé tre volte di piit della manodopera impiegata alla Boeing o alla
McDonnel Douglas). La prospettiva é quella di favorire Uimmissione della
Russia nel campo aeromautico internazionale, in cui gli USA fanno la
parte del leone contesa da Francia e Ingbilterra, e mettersi cosd diret-
tamente in concorvenza con lindustria nordamericana ('8% di tutte le
esportazioni USA ¢ appunto costituito da questo seltore e da soli i pro-
dotti aerospaziali formano il maggior fattore di equilibrio della bilancia
commerciale USA). Si vorrebbe ottenere una produzione annuale di oltre
100 gquadrigetti de trasporto, cioé quasi la metd di tutti i “cargo” di
questo tipo prodotti negli USA nel 1972 e piir di 1/3 di quelli conse-
gnati alle aviolinee di tutto il mondo nel 1973. In cambio Mosca firme-
rebbe Uacquisto di una trentina di reattori da carico da tempo in attesa

(Daimler-Benz, Bosch e aziende mi-

anche se non é escluso che il peso

al 15 febbraio, mentre allo stabili-

Belgio). Gli scioperi dei metalmec-

si lasciano

classe operaia inglese, ma dei « clien-
ti » delle ferrovie!). La direzione del
sindacato ha ottemperato all'ordine
del partito laburista e ha semplice-
mente spezzato lo sciopero. In prece-
denza, su domanda del partito labu-
rista e delle Trade Unions, i dirigenti
dei sindacati dei minatori avevano li-
mitato a 6 scioperanti ogni picchetto
di sciopero, insistendo sul rispetto
della legalita (cio¢ proprio della legge
recentemente istituita dalla borghesia:
privare ai picchetti che la rispettino
qualunque efficacia) e la necessitd di
un atteggiamento « disciplinato e re-
sponsabile » e di una... cooperazione
con la polizia (quella polizia che &
stata istruita, equipaggiata, riorganiz-
zata dopo lo sciopero del 1972 proprio
per neutralizzare i picchetti e repri-
mere gli scioperi pitr efficienti): la via
libera & cosi data in anticipo alle
forze repressive.

Dopo questi primi successi, Wilson
ha dichiarato in una conferenza stam-
pa: « Rimetteremo I'Inghilterra al la-
voro. Noi l'abbiamo fatto dopo la
guerra. L’abbiamo fatto dopo il 1964.
E lo rifaremo » (Financial Times, 13
febbraio). Il giorno seguente, a Car-

diff, criticava il governo conservatore
per aver «buttato all’aria il nostro
sistema di relazioni industriali» e
« messo fine al sistema di conciliazione
nell’industria che & il nostro orgoglio
da cinquanta anni» (Financial Times,
14 febbraio). La caratteristica della
miopia piccolo-borghese ¢ di attribui-
re alla malignitd o all'incompetenza
del cattivo dirigente tutte le catastrofi
provocate dallo sviluppo obiettivo de-
gli antagonismi capitalistici, dei quali
i vari «dirigenti » altro non sono che
marionette pill 0 meno coscienti. Quel-
lo che turba la « pax sociale » britan-
nica con grande dolore ‘dei laburisti,
non ¢ il governo Heath, ma la pres-
sione insopportabile che il capitale
esercita sulla classe operaia inglese,
e che la spinge ineluttabilmente a ri-
bellarsi in modo istintivo, fisico, nono-
stante tutte le chimere con cui l'op-
portunismo ha potuto per tanto tem-
po imprigionare il suo cervello.

In questo rapido quadro delle forze
presenti, non pud mancare un accen-
no all’opportunismo staliniano. Se il
partito « comunista » britannico & ben
lungi dall'aver I'influenza dei suoi
compari italiano o francese, il suo pro-
gramma & opportunista, democratico e
sciovinista esattamente allo stesso mo-
do, e la sua traiettoria politica & la
medesima. Alla fine della seconda
guerra imperialistica, questo partito
sosteneva « un governo di unitd nazio-
nale » comprendente conservatori «pro-

gressisti» come... Churchill e¢ Eden!

Dopo l'arrivo al potere dei laburisti
nel 1945, faceva propaganda per lo
sviluppo della produzione con slogan
come... «esportare o morire»! Dal
1948 & per la « via britannica al socia-
lismo », essendo chiaro che per «via
britannica » — esattamente come per
"via francese” o “via italiana” o "via
nazionale” in generale — si intende
la via pacifica, elettorale, parlamentare.
« o sono perché questo governo fini-
sca al piu presto possibile, secondo i
tradizionali” metodi britannici, per la
via delle urne » (9 febbraio) dichiara-
va alla Humanité MacGahey. I metodi
“tradizionali” dell’opportunismo, per
ingannare la classe operaia non sono
appannaggio del solo continente!
L’opportunismo staliniano “made in
Britain” non & che una grottesca ca-
ricatura dei suoi simili europei; esso
milita per la vittoria dei laburisti,
considerata come I’equivalente della
« democrazia avanzata » che dovrebbe
nascere in Francia dalla vittoria del
« programma comune » fra “comuni-
sti” e socialisti e in Italia di un
blocco di sinistra: « La potenza del
movimento sindacale — scriveva un
editoriale del Morning Star — & ab-
bastanza forte per portare ad un go-
verno laburista che applichi una po-
litica di sinistra aprendo cosi la strada
al socialismo » (citato dall’Economist,
29-12-1973). La strada al socialismo,
per questi falsi comunisti, & un go-
verno di salvezza del capitalismo che
utilizzi la sua influenza sui sindacati

per piegare gli operai alla disciplina
produttiva!

Oggi. E domani?

L'opera di canagliesco sabotaggio
degli interessi operai svolto dal Labour
Party, dalle Trade Unions e dal PCB
mette in ancor pit netto risalto la
volonta di lotta ¢ la fiera determina-
zione di non cedere dei minatori,
ancora una volta pronti a scavalcare
le barriere della cosiddetta solidarieta
nazionale in un gigantesco soprassalto
di cui ci riserviamo in un articolo
successivo di illustrare altri e signifi-
cativi aspetti; e pone sul tappeto pil
che mai il problema, della cui mancata
soluzione soprattutto il proletariato
inglese ha sempre sofferto, di una
guida politica di classe, del Partito
rivoluzionario, in assenza del quale
anche il piu stupendo slancio di ri-
volta & destinato ad esaurirsi senza
lasciare traccia.

E’ questo il grande problema aperto
del domani, quando linevitabile ag-
gravarsi della situazione economica e
dei contrasti sociali risospingerd alla
lotta un proletariato che sa dare prove
cosi grandiose di fermezza e che ha
nei « musi neri » il suo reparto di avan-
guardia. Nell'atmosfera di grigio con-
formismo che avvolge tutto il pia-
neta, l'esempio dei minatori inglesi
¢ tuttavia gid oggi 'annunzio della
forza irresistibile racchiusa nel cuore
e nelle braccia dei proletari. Segni esso
I'alba di un poderoso risveglio!

Ancora sul «pensiero di Mao»

(continua da pag. 3)

dentemente dall'esperienza sen-
sibile particolare (cap. I, par.
1v):

« Le scienze naturali sostengo-
no positivamente che la terra
esisteva in uno stato in cui né
I'uvomo, né in genere alcun es-
sere vivente, potevano abitarla.
La materia organica ¢ un feno-
meno vil recente, il prodotto di
una lunga evoluzione. Pertanto
non c'erano materia sensibile,
"complessi di sensazioni”, Jo di
nessuna specie, legati "indissolu-
bilmente” all'ambiente, giusta la
dottrina di Avenarius. La mate-
ria & primordiale: il pensiero, la
conoscenza, la sensibilita, sono
prodotti di un’evoluzione molto
avanzata: questa la teoria mate-
rialistica della conoscenza, istin-
tivamente adottata dalle scienze
naturali». Ed al paragrafo III
dello stesso capitolo: « Il "reali-
smo ingenuo” di ogni uomo sano
di mente, che non esca da un
manicomio o dalla scuola dei fi-
losofi idealisti, consiste nell’am-
mettere l'esistenza delle cose,
dell’ambiente, del mondo, indi-
pendentemente dalle nostre sen-
sazioni, dalla nostra coscienza,
dal nostro Io e dall'uomo in ge-
nere. L'eswerienza stessa (nel
senso umano e non in quello ma-
chista del termine), che ha crea-
to in noi la ferma convinzione
che esistono, indipendentemente
da noi, altri uomini, e non meri
complessi delle mie sensazioni
di alto, basso, giallo, solido ecc.,
quest'esperienza crea la nostra
convinzione che le cose, il mon-

Il materialismo

do, l'ambiente, esistono indipen-
dentemente da noi. Le nostre
sensazioni, la nostra coscienza,
sono soltanto limmagine del
mondo esterno, e s'intende che
la rappresentazione non pud esi-
stere senza ci0 che rappresenta,
mentre la cosa rappresentata
pud esistere indipendentemente
da chi se la rappresenta. La con-
vinzione "ingenua” dell'umanita
€ posta coscientemente dal ma-
terialismo a base della sua teo-
ria della conoscenza ».

Di fronte ed in contrapposto
a questa concezione, si presenta
quella dell'idealismo, per il qua-
le la sensibilita, il pensiero con
le sue facolta, insomma il com-
plesso degli attributi del sogget-
to percipiente e "sperimentante”,
sono primordiali, poiché la ma-
teria vien ricondotta ad un "ef-
fetto” del pensiero:

« Engels dichiara nel suo Lud-
wig Feuerbach che il materiali-
smo e l'idealismo sono le cor-
renti filosofiche fondamentali. 11
materialismo ritiene la natura
fattore primario, e lo spirito fat-
tore secondario; pone l'essere in
primo piano, il pensiero in se-
condo piano. L'inverso fa l'idea-
lismo» (capitolo .II, paragra-
fo I).

Notiamo, -er inciso, che, men-
tre per i marxisti la storia del
pensiero umano ¢ il campo ove
si scontrano queste due grandi
tendenze, Mao non fa parola di
tale distinzione: meglio ancora,
le sostituisce la contrapposizio-
ne idealistica tra empirismo e
razionalismo.

dialettico quale

“‘sintesi’’ di empirismo e razionalismo

Siamo con cid riportati bel
bello in pieno secolo XVIII. La
teoria maoista della conoscenza,
per questo suo eclettismo dichia-
rato, si rivela essere una versio-
ne "rammodernata” (cio¢ imba-
stardita) del criticismo kantiano
— e quindi un ennesimo revisio-
nismo sul piano "filosofico” co-
me su quello "politico” (I'inne-
sto del criticismo sul tronco
marxista, debitamente portato,
era gia uno dei cavalli di bat-
taglia di Edoardo Bernstein e
del suo alter ego filosofante,
Corrado Schmidt). Si ha in tale
criticismo un tentativo di fon-
dere due filosofie, una delle qua-
li, 'empirismo, per cui ogni co-
noscenza deriva dall’esperienza,
con implicazioni agnostiche (Lo-
cke), nettamente soggettivistiche
(Hume). e perfino materialisti-
co-metafisiche (cioé non dialetti-
che ed antistoriche: Condillac
ed i sensisti francesi, tra cui i
D'Holbach ed Helvétius, oscil-
lanti tra il materialismo natura-
listico ed il pill ingenuo ideali-
smo illuministico in sede stori-
ca) — e l'altra puramente idea-
listica, secondo la quale le cono-
scenze discendono dalla Ragio-
ne, dalle sue idee innate o dal-
le sue categorie aprioristiche: il
razionalismo di Cartesio, Leibniz,
Wolff.

Insistendo prevalentemente su-
gli aspetti "empiristici” del cri-
ticismo, il "pensiero di Mao” ot-
tiene l'unico risultato di avvici-
narsi maggiormente alla sua fon-
te britannica, assumendo un ca-
rattere agnostico. Agnosticismo
che non osa professarsi tale, che
¢ doppiamente un “materialismo
che si vergogna”: ma che proprio
per questa sua "vergogna’ lascia
aperta la porta all’idealismo (ed
al fideismo mascherato, come in
Kant, da 'ragion pratica”). Co-
me scriveva Engels nella prefa-

zione all’edizione inglese (1892)

de L’evoluzione del socialismo
dall’'utopia alla scienza:

«La concezione della natura
dell’'agnostico ¢ interamente ma-
terialista. L'intero mondo natu-
rale &€ governato da leggi, ed
esclude in modo assoluto l'inter-
vento di qualsiasi azione ester-
na. Ma — aggiunge l'agnostico
con circospezione noi none
siamo in grado di poter affer-
mare o infirmare la esistenza
al di la dell’'universo conosciuto
di un qualsiasi essere supremo
[...]J. II nostro agnostico ammet-
te pure che le nostre conoscenze
sono fondate sui dati che rice-
viamo attraverso i sensi; ma —
si affretta ad aggiungere — co-
me possiamo sapere se i nostri
sensi ci forniscono delle rappre-
sentazioni fedeli degli oggetti
percepiti per mezzo di essi? E
continua informandoci che quan-
do egli parla degli oggetti e del-
le loro proprieta non intende in
realta questi oggetti e queste
proprieta di cui non si puo sa-
pere niente di sicuro, ma sem-
plicemente le impressioni che
essi hanno prodotto sui suoi
sensi ».

Donde la distinzione kantiana
tra fenomeno e noumeno, tra
ragione pura e pratica. La Cri-
tica della ragion pura di Kant,
disse Heine nel libro III di Per
la storia della religione e della
filosofia in Germania, « ha taglia-
to la testa al deismo ». « Ema-
nuele Kant [..] ha dato l'assal-
to al cielo, ha passato la guar-
nigione a fil di spada, il sovrano
del mondo nuota indimostrato
nel proprio sangue ».. ma il suo
fedel domestico, il vecchio Lam-
pe « & Ii presente, I'ombrello sot-
to il braccio, che assiste afflitto,
mentre un sudore d'angoscia e
lacrime gli scorrono sul volto »...
Kant si intenerisce e dice: «Il
vecchio Lampe deve avere un
dio, altrimenti il pover'uomo non

sara felice.. ma l'uomo deve es-
sere felice sulla terra.. lo dice
la ragion pratica... per me... che
la ragion pratica garantisca pu-
re l'esistenza di dio». E, com-
menta Heine, «in base a que-
sta argomentazione Kant distin-
gue fra ragion teoretica e ragion
pratica, e quest’ultima, come con
una bacchetta magica, ha riani-
mato il cadavere del deismo, che
la ragion teoretica aveva ucciso.
Che Kant abbia forse operato
questa resurrezione non solo per
via del vecchio Lampe, ma anche
in vista della polizia? ».

Mao, dal canto suo, non resu-
scita dio, che d'altronde non si
¢ mai dato la pena di decapita-
re, ma resuscita tutto il pantheon
ideologico delle vecchie deita de-
mocratiche e tutto il piagnucolo-
so umanitarismo che, nei disce-
poli occidentali, giunge a tocca-
re le vette del cretinismo filisteo
ubriaco di "amore” ed "altrui-
smo” da predica domenicale.
Questo gioco di prestigio ideo-
logico € mediato, appunto, dal
disancoramento dalle basi ele-
mentari del materialismo, e dal-
I'accesso ad un agnosticismo che
presenta I'incommensurabile van-
taggio pratico di svincolare il
"socialismo” dalla brutale realta
materiale dei mezzi e rapporti di
produzione, per proiettarlo nel-
le sfere celesti, a guisa di aqui-
lone il cui filo pud benissimo
essere saldamente annodato, sul-
la profana terra, al mercato, al
salariato, alla "coesistenza pacifi-
ca” ed alle montagne di cadave-
ri, per esempio, di contadini in-
donesiani sacrificati sull’altare
dell’ "equilibrio mondiale” impe-
rialistico. Facendo sparire, nel
roteare di bussolotti “criticisti-
ci”, la realtd obiettiva, Mao pud
ben sostenere che in Cina si fan-
no "esperienze socialiste” anche
con rapporti economico-sociali
oggettivi capitalistici: chi pud
conoscere la cosa in sé, ossia la
natura oggettiva, appunto, di tale
realta sociale?

Mentre l'agnosticismo, quindi,
tende le braccia all'idealismo
soggettivo, al solipsismo, e pro-
cede dalla stessa concezione del-
I'esperienza, secondo cui non si
potrebbe ammettere nessun’altra
realtd riconosciuta se non quella
del soggetto umano esperiente €
conoscente (e questo &, in sin-
tesi, il senso della polemica con-
dotta da Lenin nel Materialismo
ed empiriocriticismo), il mate-
rialismo integrale (dialettico e
percio storico) della scienza po-
sitiva e sperimentale marxista
interpreta l'esperienza come ri-
flesso (dialettico, contraddittorio,
relativo, oggettivamente - condi-
zionato, s'intende; ed & Lenin a
ribadirlo con la massima ener-
gia) delle cose realmente esi-
stenti e del loro movimento rea-
le: si fonda sul postulato di og-
gettivita. :

« L' "esperienza” in filosofia co-
pre tanto la tendenza materiali-
stica quanto quella idealistica, e
ne consacra la confusione [...].
La storia della filosofia ci inse-
gna che linterpretazione della
nozione di esperienza divideva i
materialisti e gli idealisti classi-
ci. La filosofia professorale di
ogni sfumatura maschera oggi-
di il proprio carattere reaziona-
rio con declamazioni sull’ "espe-
rienza” [..]. Son soltanto da
compiangere coloro che, secon-
do Avenarius e soci, hanno cre-
duto alla possibilita di elimina-
re, con la paroletta "esperienza”,
la "vecchia” distinzione tra ma-
terialismo ed idealismo» (Ma-
terialismo ed Empiriocriticismo,
capitolo III, paragrafo III). Con
un analogo procedimento, «i re-

visionisti strisciano [...] nel pan-
tano dell'involgarimento filosofi-
co della scienza, sostituendo alla
dialettica sottile” (e rivoluzio
naria) la "semplice” (e pacifica)
"evoluzione”...» (Lenin, Marxi-
smo ¢ Revisionismo).

Tl "pensiero di Mao” chiama
spessissimo in causa la catego-
ria di "esperienza”, ma "si di-
mentica” di precisare — e cio
nel contesto di un'‘opera che do-
vrebbe esporre la teoria materia
listico-dialettica della conoscen.
za! — quali ne siano le basi, i
fondamenti reali ed oggettivi.
Omissione di per sé sola estre-
mamente significativa, ed indica-
tiva della consistenza teorica, e,
quel che piu conta, dell'indirizzo
effettivo di questa elaborazione
dottrinale. (continua)

(Le precedenti puntate sono apparse
nei nn. 17, 19, 20, 21, 23, 24/1973
e nel nr. 1/1974). :
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BOLOGNA - Via Savenella 1/D
aperta il martedi dalle ore 21.
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il lunedi dalle ore 20,30.

CUNEO - Via Fossano 20/A
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aperta il sabato dalle 16 alle 18.
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lunedi dalle 21 alle 23,30.

MESSINA: Via Giardinaggio, 3
aperta il giovedi dalle 15 alle 19.

Nl‘\lPOLl - Via S. Giov. a Carbonara,
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martedi dalle 19 alle 21.
giovedl dalle 19 alle 21.

ROMA - Via dei Reti, 19 A (adia-
cente P.le Verano) :
domenica dalle 10 alle 12.

SCHIO - Via Mazzini, 30
aperta a simpatizzanti e lettori
il sabato dalle ore 15 alle 19.

TORINO - Via Calandra, 8/V
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UDINE - Via Anton Lazzaro Moro, 59

aperta a lettori e simpatizzanti 1

martedi dalle 19 all : 20,30 e il ve-

nerdi dalle 16 alle 22.

NOSTRI LUTTI

Se c'era una vecchia quercia
che, malgrado V'eta avanzata, non
avremmo mai supposto che po-
tesse crollare, era il compagno
Giuseppe Scarrone di Borgo San
Martino (Alessandria), noto fra
tutti noi semplicemente come
"Pino” o "Pino del Borgo"”. Abi-
tuato a non parlare mai di sé,
non ci ha lasciato nessuna testi-
monianza delle sue vicende per-
sonali; ma era uno della vecchis-
sima guardia e tale si era man-
tenuto negli anni pitt bui, ade-
rendo al partito fra i primi ac-
canto a Mario Acquaviva e di-
fendendolo in ogni circostanza
con l'energia, la tenacia e il gio-
vanile entusiasmo che facevano
di lui una figura indimenticabile.

Vada al compagno Pino il ri-
cordo commosso di tutto il par-
tito.
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