il programma comunista

DISTINGUE [L NOSTRO PARTITO: La linea da Marx,
a Lenin, a Livorno 1921,alla lotta della sinistra contro
la degenerazione di Mosea, al rifiuto dei blocchi parti-
qianig ia dura opera del restauro della dottrina e del-
l'organoriveluzionaric, a contatto con la classe operaia,
fuor dal politicantismo personale ed slettoralesco

~ Si awvicina Fora del «compromesso
storico) o «contratto socialey che sia?

« Una politica che richiede sa-
crifici ai lavoratori ha bisogno
di una direzione politica che ga-
rantisca i lavoratori », ha dichia-
rato Luciano Lama in un'inter-
vista a Panorama del 30/V, e poi-
ché V'intervistatore non poteva in-
terpretare la frase secondo cui
«1'Italia ha avuto altri momenti
di emergenza e ha saputo affron-
tarli con soluzioni politiche di
emergenza» se non come allu-
sione a un governo tipo comitati
di liberazione nazionale, ha ag-
giunto: « Intendevo dire proprio
questo ». Non molti giorni prima,
Enrico Berlinguer, chiudendo in
fretta la parentesi a lui e a tutti
i laici mai troppo gradita delle
celebrazioni piazzaiole del fausto
avvento del «divorzio all’italia-
na », aveva riproposto il tema del
« compromesso storico » in accen-
ti poco meno drammatici di quel-
Ii usati dalla sponda opposta, ma
con la stessa ansia di girare una
pagina non troppo piacevole, da
Mariano Rumor per caratteriz-
zare la gravita del momento. Nel-
la versione lamesca o in quella
berlinguesca, rifa dunque capoli-
no la prospettiva di un « matri-
monio all'italiana ». Non a caso.

Le bocche parlano quando de-
vono parlare. In tutta dolcezza,
e con la benedizione di esercito
e chiesa, il « compromesso stori-
co» — O una nuova variante del
CLN italico — si & realizzato in
Portogallo; per un piccolo scarto
di voti non si € fatto carne in
Francia, e in ogni caso il neo-
eletto Giscard inizia la sua atti-
vita nel clima, gia assaporato da
Wilson, di un « nuovo contratto
sociale ». Le coincidenze non sono
fortuite. Qualcuno ha detto che,
per uscire dalla morsa della crisi,
non basta auspicare un « gover-
no forte», ma € necessario —
democraticamente — poggiare la
forza sul « consenso »; e dir que-
sto significa due cose, ben note
alla democrazia nella sua lunga
esperienza di crisi vissute e su-
perate, e ben espresse nel lapida-
rio linguaggio di Lama: urge im-
porre sacrifici, o si va a rotoli;
urge chi abbia l'autorita di im-
porli- facendoli passare come
provvidenze ai lavoratori, o si va
a rotoli a maggior ragione e a
velocita accelerata. La Germania

¢ ancora abbastanza florida
per concedersi il lusso di uno
Schmidt: dove la crisi morde e
incalza, bisogna almeno prepa-
rare la strada a quel famoso
«contratto sociale» garantito dal-
la firma dei « sindacati dei lavo-
ratori» e dalla controfirma dei
« comunisti », di cui si parla do-
vunque: se non basta, ad una
partecipazione degli uni e degli
altri al governo. La crisi ¢ una
forma di guerra; la borghesia,
avendo gia scoperto che 'union
sacrée non & sufficiente per la
durata del conflitto ma deve
estendersi alla ricostruzione post-
bellica, ne ha pure concluso che
all'ora x della sua tormentata
esistenza la crisi economica im-
pone misure da guerra e da dopo-
guerra combinate.

E’ qui il senso, anche se non
del tutto chiaro ai protagonisti,
della fase apertasi, dopo la sbor-
nia del referendum, nell’ormai
istituzionalizzato dialogo gover-
no-sindacati. La posta in gioco &
seria: se Rumor ha parlato chia-
ro, Giolitti ha rincarato la dose.
La « nazione vive al disopra delle
sue risorse ». Si ha un bel par-
lare di sacri confini: per vivere,
bisogna superarli importando ed
esportando, ma le importazioni
salgono vertiginosamente di prez-
zo e le esportazioni si scontrano
in una sempre piu rabbiosa con-

correnza; il deficit della bilancia
commerciale (e dei pagamenti)
cresce in progressione geometri-
ca. Si ha un bel parlare delia
prova d’« essere matura » € « sem-
pre piu vicina all’Europa» che
la « nazione » avrebbe dato votan-
do no nel referendum: i forni-
tori di prestiti chiedono ben altri
certificati di « maturita », e I'Eu-
ropa, dilaniata da problemi co-
muni a tutti i suoi componenti,
non sa che farsene di un paese
incivilito grazie alla legge Fortu-
na-Baslini ma che blocca le im-
portazioni mentre non riesce a
bloccare — e se va bene accresce
— il pauroso disavanzo dello
Stato, delle regioni, dei comuni.
Governo e sindacati, maggioran-
za € minoranza, questo 0 quel
partito o corrente della prima,
possono dissentire nella « scelta »
dei metodi terapeutici; possono

preferire la « stretta creditizia »

organo del partito
comunisia internazionale

o la finanza facile, le misurc « de:
flattive » o quelle inflazionistiche;
possono anche, in attesa di tem-
pi pill maturi, bisticciarsi. Ma li
unisce un'esigenza che non tolle
ra piu veli e infatti esce dalla
bocca di Rumor come di Lama,
di Colombo come di Berlinguer:
chiedere sacrifici ai proletari! E
alla lunga, gira e rigira, poiché
i sacrifici si sa chi deve farli, si
imporra il dilemma: o un gover-

no forte che pratichi una politica-

di sacrifici con il « consenso dei
lavoratori » debitamente rassicu-
rati da «garanzie» (magari la
promessa che questa é ..la via
al socialismo); o un governo for-
te che imponga i sacrifici sen-
za quel tale consenso, ma nella
veste paterna del dispensatore di
riforme. I1 governo di emergenza
invocato da Lama &, per compro-
vata esperienza post-resistenzia-
le, l'erede dello Stato forte mus-
soliniano rivestito in panni rifor-
misti: il governo di emergenza
alternativo (a suon di bombe
preparatorie) potrebb’essere, per
comprovata esperienza fascista,
soltanto un erede del riformismo
in veste di Stato forte. Sacrifici,
e forza per applicarli, stanno o
cadono insieme: la cerniera &
in tutti i casi I'elemosina gettata
ai lavoratori — dal basso, cioé
con la benedizione del PC e dei
sindacati, o dall’alto, con un du-
ce di turno e la benedizione non
diciamo di chi.

E’ certo, anche senza essere
astrologhi, che per ora la solu-
zione pill probabile — non a bre-
vissima scadenza, & vero, ma
questa ¢ un'altra faccenda — & la
prima. I proletari, nel frastuono
degli slogan propagandistici che
la gravita della crisi economica
mondiale evoca ed evochera sem-
pre piu, non dimentichino che
sul piatto d’argento degli uni e
su quello di acciaio degli altri &
scritto fin da oggi, tutto per loro:
Sacrifici! Non dimentichino che
il grido parallelo, levato in occa-
sione della pili piccola vicenda
giudiziaria o del piu grosso scan-
dalo nolitico, &, tutto per loro:
Autorita dello Stato! Non dimen-
tichino che sacrifici e autorita,
cio¢ due bastoni in una volta,
avranno per contropartita un piz-
zico di aumenti salariali e « prov-

NELL'INTERNO

— Ancora a proposito di stu-
denti movimento politico e
classe operala;

— Lotte operaié nel mondo;
— Nostri interventi sindacali;

— Lenin: intorno ad una cari-
catura del marxismo;

— Generalita degli obiettivi
transitori (a proposito del
« programma transitorio » di
Trotsky, 1938).

videnze » normative, ma solo co-
me allo schiavo curvo sotto il pe-
so della macina non si rifiuta
una goccia d’'acqua in piu da con-
dire con un pezzo di pane. Non
dimentichino che tale & stata la
«conquista» di ogni contratto
nazionale od aziendale concluso
all'insegna del « nuovo modello
di sviluppo », e che, soprattutto,
I'idea del « contratto sociale » na-
scente dal buon accordo fra le
classi unite nel nome della Na-
zione (qui ci vuole proprio 1'n
maiuscola) e pronte per essa ad
ogni sacrificio come verso una
buona madre, &, tale e quale,
lidea dello stato corporativo di
mussoliniana memoria pii il loro
consenso proditoriamente garan-
tito dall'opportunismo allo Stato
forte.

Si preparino a battersi per sé,
per la propria vita, non per la
« salvezza del paese » o il « bene
della democrazia ». Una sola lot-
ta merita che i proletari le offra-
no — e con gioia — sacrifici:
quella che corre sulla strada erta
e difficile (ma limpida e diritta
quanto sono torbide e contorte
quelle dei predicatori di "nuovi
modelli di sviluppo” e di "patti
sociali” nell'ambito della societa
borghese) al cui termine & — di-
chiarato senza giri di frase — il
governo forte della dittatura pro-
letaria.

FARSESCA STRATEGIA DEL
«PROGRAMMA DI SVILUPPO»

« Pochi — crediamo — hanno pit
di noi esplicitamente insistito sulla ne-
cessitd di affrontare i gravissimi pro-
blemi de! Paese con un dialogo tra il
governo e le forze sociali. Lo abbiamo
scritto in questi anni auspicando il
passaggio dalle parole ai fatti per le
riforme come per gli interventi di po-
litica economica verso le “congiuntu-
re”. Lo ribadiamo oggi di fronte ad
una prospettiva che va facendosi sem-
pre pit oscura e preoccupante ». Co-
si il giornale confindustriale del 23
maggio.

Verissimo. E non solo 24 Ore pud
vantare questa lungimiranza di vedute.
Da mesi e mesi, tutti coloro che han-
no a cuore la salvezza dell’economia
nazionale, dagli economisti di ogni ten-
denza ai responsabili delle pubblicazio-
ni specializzate e agli stessi industria-
li, non fanno che invocare un "dialogo
costruttivo” a tre: governo, sindacati
e padroni: i pit spregiudicati arrivano
anzi fino a prospettate senza mezzi
termini una collaborazione governativa
dei "rappresentanti dei lavoratori”, ar-
gomentando la tesi col fatto che solo
cosi si pud giungere alla limitazione
dello spreco sociale e alla suddivisione
del reddito tra le sole forze produtti-
ve. Le quali sarebbero, a quanto pare,
il proletariato, la classe “imprendito-
riale” ¢ gli addetti ai servizi, sfronda-
ti questi ultimi dalle componenti inu-
tili ¢ parassitarie, come si addice ad
un mitico stato democratico e, sia chia-

ro. "ordinato™.

Un po’ di storia

Il dialogo tra governo e sindacati
ha inizio il 2 maggio e continua con
un programma di incontri con i mini-
steri interessati in cui saranno discus-
si gli aspetti specifici delle varie que-
stioni. La data coincide, non a caso,
con la conclusione delle vertenze azien-
dali (cfr. il numero 9 del nostro gior-
nale), con le manifestazioni di quella
che & diventata la “festa” del lavoro,
e con la presentazione da parte del
governo dei cosiddetti Yprogetti spe-
ciali” inclusi in quel piano di emer-
genza che dovrebbe garantire un pri-
mo avvio sulla strada degli “investi-
menti sociali” e che ci da la misura
di cid che effettivamente significano.
I tre avvenimenti soge collegati e sot-
tointendono la stessa strategia che lega
a filo doppio i protagonisti dell’en-
nesima rappresentazione di un uni-
co dramma: la Partecipazione, ovvero
I'Impossibile Sogno del Socialismo Pic-
colo Borghese di come perpetuare que-
sta societd senza le sue contraddizioni.

Gli accordi conclusi in seguito alle
“grandi vertenze” stabiliscono che in-
vestimenti, occupazione, sviluppo del
Mezzogiorno sono accettati a patto che
ci si trovi in presenza di “commesse
addizionali costanti” in grado di as-
sicurare I'assorbimento di un aumento
della produzione. Quest’ultima, inol-
tre,. dev’essere intesa in senso non
solo assoluto, ma relativo; ciog, quella
che deve aumentare & la produttivita,

il rapporto tra capitale investito e pro-
fitto. In ultima analisi, leggiamo noi
fra le righe, Punica politica accettabi-
le & quella che porta ad un aumen-
to del saggio di sfruttamento. Ma la
“grande vittoria” ottenuta e sottoscrit-
ta dai sindacati & solo un primo pas-
so verso una politica globale di "de-
mocratizzazione della societa”, e l'oc-
casione per farlo digerire ai proletari
viene con il 1° maggio.

Quello che nella tradizione operaia
era un giorno di sciopero generale
mondiale per la riduzione della gior-
nata lavorativa, ¢ diventato un carne-
vale squallido dove, una volta all’an-
no, centinaia di migliaia di proletari
si ritrovano nelle piazze fianco a fian-
co con tutta una genia di farabutti
mistificatori; & quindi del tutto natu-
rale che l'occasione 'sia stata sfruttata
come un unico gigantesco comizio in
cui ribadire la continuitd programma-
tica dell’opportunismo. Sotto il titolo
dei tre organi di stampa delle confe-
derazioni sindacali, in un opuscolo di-
stribuito a milioni di copie, viene pre-
sentata la vertenza “contro” il gover-
no. Il tema, ripreso in tutti i comizi,
¢ la saldatura tra le vertenze aziendali
e un’azione pili ampia a livello sociale
iniziata con lo sciopero generale del
27 febbraio.

Il 2 maggio, le confederazioni pre-
sentano la “vertenza” in quattro pun-
ti: espansione e qualificazione della
spesa pubblica in funzione dell’'occupa-
zione e delle riforme; mutamento del-

.

P’attuale politica monetaria e creditizia
nei confronti delle imprese, a fini di
investimenti; politica di controllo dei
prezzi comprendente la formazione. di
un “paniere” che abbraccia la maggior
parte dei generi di largo consumo da
sottoporre al controllo del CIP, il
mantenimento del blocco dei fitti, un
appropriato meccanismo per l'equo ca-
none e il blocco di alcune tariffe di
servizi pubblici; aggancio delle pensio-
ni INPS alla dinamica salariale. Gli
incontri saranno ripresi il 16 maggio
e prolungati fino al 6 giugno.

Contemporaneamente — ed & il ter-
zo avvenimento di cui facevamo cen-
no — gli uffici del programma del mi-
nistero del bilancio presentano il pia-
no di emergenza per le infrastrutture
sociali, che comprende 24 progetti da
affidare in concessiohe alla grande in-
dustria e prevede una spesa di 2500
miliardi in 5 anni con una occupazione
complessiva di 250.000 unitd. Sonc
scuole, ferrovie, porti, acquedotti, in-
terventi ecologici ecc. la cui realizza-
zione & affidata, tramite il meccanismo
della “concessione”, alle aziende pri-
vate insieme al progetto, al prefinan-
ziamento e alla direzione dei lavori se-
condo il meccanismo in uso nella co-
struzione di grandi complessi di ope-
re in campo internazionale.

Strategia in tre tempi
" Vediamo di riassumere. Primo tem-

po della "strategia”: agganciare le ri
chieste dimpolitica aziendale in mate
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‘Una sola possibile
difesa per i proletari

Li.l tragedia di Brescia giunge ad amara riconferma di una dia-
gnosi vecchia quanto il comunismo rivoluzionario. Ponendo con
la violenza antioperaia la propria candidatura all'esercizio della
dittatura borghese, il fascismo alimenta col suo terrore nella classe
lavoratrice che ne ¢ la vittima l'illusione addormentatrice e disfat-
tista di trovare rifugio e presidio in una democrazia rafforzata
dall’'apporto di partiti e organizzazioni sindacali a base operaia,
in una legge applicata con pil rigore, in uno Stato deciso a farla
rispettare, Quelle che I'opportunismo considera come soluzioni non
solo alternative ma antitetiche convergono in realta nel compito,
comune ad entrambe, di tenere in piedi I'ignobile baracca del
capitalismo: di opporre alle minacce di sovversione nascenti dalla
c?si economica e sociale I'argine di uno Stato il pit possibile
« forte », )

I1 problema della difesa operaia contro il fascismo tranquil-
lamente infuriante si impone; ma non potra mai essere risolto
sul terreno delle proteste pacifiche, delle invocazioni alla giusti-
zia, della delega della propria salvaguardia allo Stato concepito
come ente superiore alle classi, dell’« unione di tutti i cittadini
onesti », e delle lacrime pietose sulle vittime. La sua soluzione
presuppone il chiaro riconoscimento che metodo fascista e me-
todo democratico — e i partiti e le organizzazioni che vi cor-
rispondono — non si escludono ma si integrano e si sostengono
a vicenda, e che la classe operaia & in grado di difendersi solo
rinnegando I'armamentario offertole dalla democrazia e rispon-
dendo al fascismo colpo su colpo, sul suo stesso terreno, cosi
come, nel pit modesto conflitto sindacale, una difesa degna di
questo nome e produttrice di risultati non effimeri ha come pre-
supposto la lotta aperta, non il dialogo, la salvaguardia degli inte-
ressi della classe sfruttata, non di quelli dell’economia nazionale,
lz;l sglidarieté fra proletari e proletari, non fra proletari e bor-
ghesi.

O riconoscere, come necessita vitale, questi principi, inse-
parabili dalla stessa esistenza degli antagonismi e delle lotte di
classe, o rimanere schiacciati fra il martello nero e FVincudine
tricolore, vittime insieme della violenza aperta e dell'illusione
?elgg non-violenza, dell'illegalita scatenata e della legalita tirata a
ucido. '

DIVISIONE DEL LAVORO
IN PORTOGALLO

Non c’é che dire: socialisti e "comunisti” si sono ben divisi il lavoro
in Portogallo. Soares vola a Londra — non a caso: ld ¢ la City, dove bha
battuto il cuore dell'Impero e si conosce l'arte di rientrarvi dopo esserne
usciti — per ottenere che i movimenti di liberazione nazionale nelle colonie
depongano le armi scambiandole con la trattativa e, magari, con la scheda,
e per far leva a questo scopo sulle loro correnti pi moderate, le piit timo-
rose di rompere i vincoli con la “metropoli’ e di trovarsi sole di fronte a
plebi inferocite. Se ci riuscira, si sard reso benemerito delle Patria e della
democrazia internazionale; nella stessa misura, avrd reso il peggior servizio
alle tanto corteggiate masse "coloniali”.

Cunbal se ne sta a Lisbona per tencr testa ad un'alira grave minaccia,
quella di proletari che, nei cantieri navali o negli stabilimenti tessili, nelle
accigierie o nelle miniere, « vogliono tutio — come ba detto scandalizzatis-
simo un ufficiale "rivoluzionario” a Le Monde del 19-20/1V —, le quaranta
ore, il salario minimo a 6000 escudos, I'assistenza medica gratuita, la pensione
a sessant’anni », e scendono in sciopero come un vulcano a lungo compresso
erutta torrenti di lava. :

Il compito di Cunbal é parallelo a quello del collega al ministero degli
Esteri: «Bisogna conservare il sangue freddo »; « Bisogna guardarsi da un
eccesso di drammatizzazione artificiosa [!!] delle rivendicazioni »; « In guar-
dia contro coloro [ma é lo stomaco, illustrissimo signor ministro!l che esa-
sperano intenzionalmente le giuste rivendicazioni operaie facendo pressioni
affinché si dichiarino scioperi non necessari [!!] » (Unitd del 19-V, la quale
annunzia esultando che lappello del segretario generale «ha dato i suoi
frutti »: i tessili hanno revocato lo sciopero; i conducenti di treni I'banno
sospeso; alcune piattaforme rivendicative soito state ritirate!). Ha aggiunto
Cunbal che « gli obiettivi del governo provvisorio sono limitati, ma bisogna
aspettarli. [A braccia conserte, evidentemente, accettando il salario minimo
a 3500 escudos invece che a 6000 come era stato richiesto!}. Per parte
nostra, metteremo l'accento su cid che ci unisce, non su cid che potrebbe
dividerci » (Le Monde del 19-20/V), per «rendere irreversibile lalleanza
del popolo e dell’esercito». A sua volta, il «compagno» Diaz Lorenzo ba preso
pretesto dal « pericolo di una riscossa reazionaria » per denunciare Uesistenza

"di « estremisti di sinistra, come pure avventurieri senza principi, che con le

loro azioni possono compromettere le conquiste del popolo ». Ne segue che
« gli operai devono avvalersi dell’arma dello sciopero, ma tenendo conto della
difficile situazione esistente. L'utilizzazione di forme di lotta non corrispon-
denti alle caratteristiche del momento & un errore che potrebbe averc gravi
conseguenze per la democrazia riconquistata » (Unita del 29/V). E, a pro-
posito delle colonie, Diaz Lorenzo hu spiegato «che entrando nel governo
i comunisti si propongono di far st che il programma del « movimento delle
forze armate » venga applicato pienamente e in particolare venga attuata la
richiesta fondamentale in esso contenuta: la cessazione della guerra nelle
colonie portoghesi ». Cessazione della gucrra prima: poi... si vedrd. E come
mai, intanto, sono state proibite le manifestazioni nel Mozambico e nell’At.z-
gola, e perfino le dichiarazioni via radio o giornale a favore dei guerriglieri?
E’' cost che viene «applicato pienamente il programma dell’esercito »!

Sangue freddo, perdio! Abbiamo i salari pit: bassi d’'Europa? Non scal-
diamoci! Ci garantiscono 3500 escudos invece del doppio? E’ poco, ma
« Virreversibile alleanza » non ba prezzo! L'esercito lascia andare tranquilla-
mente in Brasile Caetano e soci? Vigileremo per impedire « altre deviazioni
(211 dalla lotta cominciata » (Unita del 22/V). Le colonie fremono dall’ansia
di liberarsi? Candido candido, il PCP chiede che si ponga « immediatamen{e »
fine alla guerra non dichiarando Uindipendenza dell’ Angola o del Mozambico,
ma « con l'apertura di negoziati con i movimenti di liberazione » (Unita del
25 maggio). . o )

Dall’alto del pulpito, il vescovo di Oporto esclama: « U'anticomunismo é
sterile e negativo » (Le Monde del 18/V). Ne ba ben donde, Cantiamo tutti
insieme "Bianco fiore »! Dirige Cunbal...

(continua a pag. 2)

CONFERENZA PUBBLICA

Sabato 22 giugno alle ore 16 a Genova, via Campasso 14 e
16 rossi, sul tema:

MOVIMENTO OPERAIO
E POLITICA RIVOLUZIONARIA
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ANCORA A PROPOSITO DI STUDENTI,
MOVIMENTO POLITICO
E CLASSE OPERAIA

Nell'ultims parte dell’articolo del
numeto precedente sugli studenti e il
programma d’intervento escogitato da
« IV Internazionale » ci siamo limi-
tati a mostrare il carattere di falsa
"ortodossia” marxista di quest’ultima,
pronta & bollate per opportunismo e
contingentismo gli alwri gruppi, extra-
parlamentari, come Lotta continua o
Avgnguardia operaia, senza potersene
in definitiva differenziare sostanzial-
mente. Non potevamo dilungarci en-

trando anche noi nel merito di un pos--

sibile intervento positivo nell’ambito
della scuola. Pensiamo, quindi, utile
farlo adesso. ,

Nel corso dell’articolo avevamo po-
sto una premessa indispensabile: la
distinzione tra la fabbrica e la scuola
— ignorata dai teorici, non si sa con
quele diritto ancora "trotzkisti”, della
corrente Frank/Maitan, come da tanti
altri gruppi, generaimente a composi-
zione studentesca — e la distinzione,
nell’ambito della scuola, fra studenti,
ciod giovani appartenenti ai pill diver-
si strati sociali (anche se si pud so-
stenere che oggi vi prevalgano quelli
di estrazione proletaria o di strati so-
ciali non grandi-borghesi) e insegnan-
ti, ciot un determinato strato di sa-
lariati, che comprende — come tut-
ti gli strati salariati — divisioni di
ruoli e di funzioni fra i pit bassi e
peggio retribuiti e i pi alti e meglio
retribuiti. Questa distinzione non pué
tener conto del fatto che gli studend
possono essere considerati futuri in-
segnanti o futuri tecnici o addirittura
futuri disoccupati, perché la prospet-
tiva di inserimento sociale degli stu-
denti che terminano gli studi resta in
ogni caso fluida e diversificata, men-
tre la categoria degli insegnanti & an-

corata ad un rapporto ben preciso, lo

stipendio — pit o meno grande —
di ogni mese, e l'orario di lavoro, pid
o.meno faticoso.

L'errore dei corteggiatori degli stu-
denti in genere & rriplice, come si de-
sume da quanto abbiamo gia scritto:
1) non distingue fra la classe operaia
e gli strati studenteschi; 2) non distin-
gue, nell’ambito della scuola, fra stra-
1o salariato (gli insegnanti) e gli stu-
denti col loro atteggiamento sponta-
neo” necessariamente diverso; quando
la distinzione non ha il senso di con-
trapporre, addirittura, gli interessi. de-
gli studenti “strato libero”, a quelli
degli insegnanti, espressione dello “’sta-
to autoritario”; 3) confonde le riven-
dicazioni contingenti con rivendicazio-
ni di carattere in sé rivoluzionario, ca-
dendo in una caricatura persino del
sindacalismo ammantato di rivoluzio-
narismo.

“In - particolare, rientrano in questo
terzo punto le rivendicazioni elencate
nel numero precedente, da.una par-
te con la loro- pretesa di rifiutare
U'intervento come « semplice cornice
propagandista utile al rafforzamento
numerico », dall’altra con la distinzio-

ne verso chi cade nel “realismo”, ciod
nel minimalismo: resta solo da conclu-
dete che vi sono rivendicazioni che in
sé si pongono sul terreno rivoluziona-
rio, cosa che il marxismo nega nell’am-
bito del movimento operaio in quanto
tale!

In realtd, dare un significato poli-
tico alle rivendicazioni economiche che
sorgono dalle esigenze di una certa ca-
tegoria sociale non pud corrispondere
ad altro che al riformismo, poiché non
si pud pretendere che una categoria
sociale “'esca” dalla societd sulla base
dei suoi interessi singoli. Se poi si
tratta della scuola, essa ci restera dop-
piamente dentro, e il discorso si tra-
sforma in quello, pil modesto ma rea-
le, di analizzare in qual misura alcune
delle rivendicazioni utili a insegnanti
e anche a studenti rendano possibile
I'intervento politico esterno, quello
cioé dei membri di un’organizzazione
che supera le categorie, tutte le cate-
gorie, anche quelle molto pili impor-
tanti, La dimostrazione sta nelle con-
clusioni dei teorici degli studenti come
«elemento di classe »: dalla «lotta
alla disoccupazione giovanile ed intel-
letruale » si approda alla richiesta di
infrastrutture « sotto il controllo degli
organismi dei lavoratori, pagate inte-
ramente dai capitalisti ». Dalla riven-
dicazione magniloquente si cade nel
riformismo, giacché le infrastrutture
sono necessarie alla scuola anche nel-
l'interesse dei capitalisti, gli « organi-
smi dei lavoratori » non sono altro che
i sindacati collaborazionisti, e i capi-
talisti non saranno obbligati certo a
pagare solo loro questi costi, che in-
vece saranno prelevati come sempre
dalle imposte, che gravano soprattutto
sui lavoratori.

Ci si pud chiedere: non si deve al-
lora lottare anche nell’ambiente della
scuola contro la disoccupazione giova-
nile che aumenta a vista d’occhio? Cer-
to che lo si deve! Ma l'arte di pas-
sare dalla impostazione generale alla
rivendicazione particolare non consiste
nello spararle grosse.. per ingoiare
quel che si ricava, ma nel chiedere
anche poco (se non vi sono -altre pro-
spettive) senza dare in ogni caso nes-
sun credito né allo stato borghese né
ai falsi rappresentanti degli interessi
operai. Quando il proletatiato (o an-
che solo alcune sue categorie) avra
organismi di classe, potrd rivendicare
che essi controllino I'esecuzione di de-
terminate misure rivendicate; ma, fino
allora, rivendicare un simile controllo
significa illudersi e illudere chi & di-
sposto a seguirle. Se poi si pensa che,
nel caso specifico, si tratta di lottare
contro la- disoccupazione, come isolare
il discorso -da quello fondamentale che
della societa capitalistica la disoccupa-
zione & un elemento inseparabile? Chie-
dere I’abolizione della disoccupazione
equivale a chiedere I'abolizione della
societd borghese, e questo potra esse-
re fatto, certo, ma in un dato mo-

(continua da pag. 1)

ria di investimenti, occupazione, orga-
nizzazione del lavoro ecc..alle spinte
salariali ‘dei lavoratori, per far muove-
te la classe operaia sui temi indicati
dalla strategia stessa (la classe operaia
infatti non avrebbe mai accettato di
lottare se non si fosse inserita nelle
piattaforme almeno una parvenza di
-difesa delle sue condizioni di vita: so-
no gli stessi dirigenti federali ad am-
metterlo). Secondo tempo: inserire nel-
le piattaforme e negli accordi program-
mi vistosamente onerosi sulla carta e
subordinati alla realizzazione di rifor-
me, o, comunque, ad interventi dello
stato nel campo degli investimenti pub-
blici per servizi e simili (e qui si ca-
pisce come gli industriali abbiano col-
to la palla al balzo per chiedere al
governo ogni sorta di garanzie e fa-
cilitazioni). Terzo tempo: dopo che la
classe operaia si & assuefatta a riven-
dicazioni che le passano mille miglia
sopra la testa, uscire dalla fabbrica e
completare il quadro chiedendo al go-
verno di offrire all'industria le facili-
tazioni richieste, ciogé la possibilita di
realizzare gli accordi aziendali sotto-
scritti o, in altre parole, di aumentare
la produttivitd e avere nel contempo
un assorbimento dei prodotti sul mer-
cato.

Quando affermiamo tutto cid, sap-
piamo bene che l'opportunismo non é|
cosi machiavellico da impostare a ta-
volino un piano del genere per poi
realizzarlo coi mezzi che possiede. L’ab-
bandono della via rivoluzionaria por-
ta in modo del tutto naturale, sotto
la spinta di determinazioni storiche, a
teor'zzare il socialismo come una brut-
ta copia della societd borghese, un so-
cialismo da bigotti con tutte le cate-
gorie mercantili ma senza i malanni
che queste categoric comportano. L'ac-
cumulazione sfrenata implica i concet-
t di crisi e di spreco, di sfruttamento
e di rendita "parassitaria”’. Non & col-
pa nostra se, sfrondato dalla demago-

ia che lo accompagna, il programma
egli opportunisti si rivela per quel-
fe che & uno schema vuoio ¢ piutto-
sto banaie. Cid che & grave & che il
proletariato continui ad essere succu-
ho dell'opportunismo e debba lottare
contro ogni genere di mistificazioni per
poter rialzare la testa.

Prime osservazioni

~ Si & dovuti ricorrere ai progetti spe-
ciali dati in “concessione” — spiega
24 Ore del 3 maggio — perché «la
burocrazia statale e centralizzata non
funziona e quindi non riesce a corri-
spondere, nei tempi brevi imposti dal-
I'urgenza, alla domanda di servizi so-
ciali necessari a soddisfare le esigen-
ze del Paese ». L’esecutivo ha quindi
dovuto ricorrere a un trucco a favore
delle imprese private per realizzare in
fretta cose che, in fondo, sono chieste
dai sindacati e ‘dal PCI. Ma la pro-
cedura & poco democratica; si parla
di ”svendita dello stato”; e il parti-
tone annuncia opposizione frontale. La
realizzazionc delle opere pubbliche e
delle infrastructure sociali, dice il PCI,
devono essete realizzate dalle regioni,
dagli enti locali ecc., perché solo cosi
i sindacati e gli organismi democratici
di base (che sarebbero poi i consigli
di zona, i consigli di fabbrica, i con-
sigli di quartiere ecc.) possono parte-
cipare alle scelte e indirizzarle a favo-
re dei lavoratori.

I ”superamento del centralismo”
porta alla proliferazione di uffici, enti
e comitati che hanno sempre favorito
un estendersi della burocrazia e del
sottogoverno, mentre la polverizzazio-
ne delle decisioni comporta necessaria-
mente un dispendio di tempo, ener-
gie e risorse. Il piano di emergenza
riguarda gli stessi temi posti all’ordi-
ne del giorno nel primo punto delle
richieste presentate dai sindacati nel-
Pincontro con il governo. Se occorres-
sero ulteriori dimostrazioni, ecco qui
chiaro come il sole che tutta la di-
vergenza verte sul come far funziona-
re meglio lo stato borghese, e che fra
le posizioni di fondo non v'@¢ alcuna
antitesi.

Ad osservar bene le richieste, si

nota che, dei quattro punti, due sono

incentrati sul problema del collegamen-
to con le vertenze aziendali, investi-
menti pubblici ed investimenti priva-
ti, e due, quelli che dovrebbero ri-
guardare la classe operaia, sono cosi
miseri che ¢’ addirittura da stupirsi
di tanta faccia tosta. Il controllo dei
prezzi si risolve tutto nel potenzia-
mento del’ CIP (« democratizzato con
I'inserimento di pit vaste rappresen-
tanze mercantili e sociali »), che do-

mento € sempre che non si sia illuso
in precedenza che 'sia possibile otte-
nere la soluzione del problema restan-
do entro i rapporti capitalistici.

Nell’ambito della lotta contro la di-
soccupazione in generale e di quella
giovanile in particolare, vale a dire
nell’ambito della lotta per il sociali-
smo, si tratta di trovare delle rivendi-
cazioni parziali che possano costringe-
re i padroni e il loro stato a fare rea-
li concessioni (che resteranno necessa-
riamente momentanee, e questo biso-
gnera dirlo): se per esempio si colle-
ga il problema della disoccupazione
a quello dell'orario di lavoro, & evi-
dente che una parziale soluzione la si
trova, nell'ambito del sistema vigen-
te, rivendicando ’abolizione del lavo-
ro straordinario e la riduzione dell’ora-
rio di lavoro, in modo che si creino
posti di lavoro in pit a spese dei ca-
pitalisti. Inutile nascondersi che anche
richieste del genere hanno probabilita
di passare solo se sostenute da vasti
strati della classe operaia, e restereb-
bero pure indicazioni di massima se
isolate nel moviménto degli studenti.

Per quanto riguarda questi ultimi,
inoltre, & una mistificazione presentatli
non diciamo come una classe ma come
un insieme omogeneo: & necessario di-
scriminare, per determinate richieste,
in modo netto. Quando si rivendica
la «gratuitd dei trasporti, dei libri,
P'esenzione delle tasse », ecc. o si lotta
contro «i costi dello studio», ci si
deve evidentemente riferire solo ai fi-
gli di proletari o ai poveri in gene-
re. Non diciamo certo. che si tratta di
una rivendicazione sul piano di quelle
che investono direttamente il proleta-
riato, ma i comunisti che operano fra
gli studenti non hanno ragione di di-
sinteressarsene. Lo stesso vale per la
cosiddetta « agibilitd politica ». Nel-
I’ambito studentesco essa ha un ri-
lievo relativo, ma &€ un mezzo perché
i comunisti possano prendere la parola
e dire la loro nelle occasioni utili, Nel-
I’ambiente degli insegnanti, la cosa &
gia pi importante e rientra nella pos-
sibilita di intervenire sindacalmente.

Un rilievo particolare merita quel-
la che i seguaci di Maitan chiamano
«lotta ai valori ideologici ed ai con-
tenuti culturali della borghesia »: non
possiamo, anche qui, prestarci all’in-
ganno democratico consistente nel far
credere ad una scuola “rossa” in uno
stato borghese, riflesso su scala ridot-
ta dell'altro inganno di un governo
“proletario” in uno stato parlamentare
e in una societd in cul restano domi-
nanti le classi tradizionali. I rivoluzio-
nari hanno il dovere di denunciare
nella scuola le falsitd storiche e filo-
sofiche, la mistificazione scientifica, ecc.
derivanti dall’ideclogia borghese, ma
non possono contrapporvi una scuola
comunista senza coinvolgere in questa
rivendicazione la questione del potere
politico. E’ un tetreno di propiganda
che pud anche trovare sbocco in alcu-
ne rivendicazioni specifiche (per esem-
pio l'abolizione dell'insegnamento re-
ligioso), ma che in generale resta va-
lido pit per lintroduzione a tutte le
questioni di dottrina e di tattica del
comunismo che per una rivendicazio-
ne specifica.

Queste  brevi note non bastano ad
esaurire il discorso sugli studenti, che
potrd trovare indicazioni pilt precise
di fronte a singoli problemi, ma & uti-
le, crediamo, liberare il campo, anche
qui, da un equivoco sul nostro preteso
atteggiamento indifferentista o nullista
di fronte a simili problemi.

*

vrebbe ricorrere alla "gestione politi-
ca” dei prezzi dei prodotti essenziali
« premiando di regola per gli alimen-
tari la produzione e non la distribuzio-
ne »; per la difesa dei redditi piti bas-
si, ritocchi ai minimi tassabili e ag-
gancio delle pensioni alla dinamica dei
salari. Anche qui, come per le verten-
ze aziendali, nasce il sospetto che le
due ultime richieste mirino soltanto a
convincere gli operai che «qualcosa
c’e». In effetti, & sempre piu grave il
pericolo che con la gestione politica dei
prezzi si arrivi a qualche trucco per
far saltare il meccanismo della contin-
genza, mentre legare le pensioni alla
dinamica salariale non vuol certo dire
garantire un minimo vitale (non di-
ciamo il salario pieno) ai pepsionati.

Inoltre, il blocco dei fitti e l'equo

capitalistici. Nel primo caso, la rendi-
ta immobiliare cade al di sotto del tas-
so medio di rendita e i proprietari ab-
bandonano le vecchie case come i pro-
prietari fondiari abbandonerebbero un
terreno inaridito. Nel secondo, una
quota maggiorata di rendita, la ren-
dita differenziale dovuta a fame di al-
loggi, verrebbe a mancare, e con essa
Pincremento progressivo di costruzio-
ni, senza contate che un piano di allog-
gi a buon mercato, se realizzabile, sa-
tebbe solo un modo di spostare valo-
re dalla rendita al profitto, come di-
mostra Engels.

Vedremo in un articolo it’xccessivo,
romani, su quali fittizi “equilibrii”, su
quali mitiche “armonie” — fra le di-
verse classi e sottoclassi nell’ambito
pazionale, e fra gli Stati sul piano in-

tetpazionale —, poggia. lo schema di
cui abbiamo riassunto le grandi linee.

canone sono degli assurdi in termini’

anche alla luce degli "storici”. incontri|

LOTTE OPERAIE NEL MONDO

Le contraddizioni del sistema capi-
talistico si fanno su scala internazio-
nale sempre pit acute. Le classi do-
minanti tentano di scaricarle sul pro-
letariato; questo, oppresso da uno
sfruttamento ogni giorno pil intolle-
rabile, tenta di reagire con l'unica
arma che possiede: lo sciopero. Le no-
tizie sulle lotte che esso conduce sot-
to ogni latitudine o vengono ignorate
dalla stampa o ci giungono frammen-
tarie, debitamente filtrate non solo dai
giotnali borghesi ma anche e soprat-
tutto da quelli della “sinistra ufficia-
le”; non possiamo quindi darne un
panorama esauriente ed aggiornato.
Tuttavia, malgrado la loro .incomple-
tezza, i fatti che tiportiamo dimostra-
no ancora una volta che, caduto il
mito del benessere per tutti, la clas-
se operaia, per difendere le proprie
condizioni di vita e di lavoro, & co-
stretta, prima ancora di averne coscien-
za, a buttare all’aria il feticcio della
solidarietd nazionale e a battersi per
rivendicazioni che uniscono i proletari
di tutti i continenti.

Portogallo

Un'ondata di scioperi ha coinciso
con la prima giornata di “lavoro” del
nuovo governo democratico, composto
anche di socialisti ¢ comunisti. I 200
mila operai tessili hanno incrociato le
braccia rivendicando aumenti di sala-

 rio; anche nelle filiali delle piti grandi

industrie multinazionali (Bayer, Wan-
der, Sandoz, ecc.), nei cantieri navali
di Lisnave, nei cantieri edili della pe-
riferia di Lisbona, persino nelle regio-
ni turistiche del sud, i lavoratori scio-
perano per le stesse richieste in bar-
ba al senso di responsabilitd” pre-
dicato insieme da civili e militari del-
la coalizione governativa. Spinola mi-
naccia di usare la forza contro gli ”ir-
responsabili” che... scioperano.

Anche dalla colonia portoghese del
Mozambico si segnalano scioperi e di-
mostrazioni. Il traffico ferroviario & ri-
masto paralizzato. :

Danimarca

Anche qui le contraddizioni che
scuotono il sistema capitalistico -scar-
dinano il vecchio mito dello Stato as-
sistenziale, dispensatore di sicurezza e
benessere a “tutti i cittadini”.

11 disegno di legge che ha suscitato
le violente reazioni degli operai dane-
si si articola in due tipi di provvedi-
menti: uno inteso a ridurre il passivo
del bilancio statale colpendo proprio
quelle misure ,previdenziali che sono
presentate in tutto il mondo come mo-
dello del "socialismo” nordico (drasti-
ca riduzione degli assegni familiari per
i figli minori; riduzione delle possibi-
litd di accesso all’istruzione superiore;
sospensione “sine die” della costruzio-
ne di scuole ed edifici a carattere so-
ciale; “taglio”, tanto per non dire li-
cenziamento, del numero dei dipenden-
ti statali, parastatali e comunali, so-
pratutto nei settori della sanita, istru-
zione e previdenza sociale; riduzione
del sussidio statale agli studenti; ri-
duzione delle spese e sospensione dei
lavori pubblici nei settori della viabi-
lita, urbanistica, idraulica), I'altro mi-
rante a contenere le importazioni e a
limitare i consumi, mediante un au-
mento delle imposte sui prodotti im-
portati, il passaggio dell'IVA dal 15
al 20%, il rincaro dell'energia elet-
trica ecc.

Contro queste misure gli operai han-
fio reagito-con decisione. Scioperi “sel-
vaggi” si sono scatenati in tutto il
paese, fra lo stupore dei fams della
stabilitd sociale scandinava, paralizzan-
do I'economia nazionale; hanno incro-
ciato le braccia gli operai dell'indu-
stria, i portuali, gli addetti ai traspor-
ti, soprattutto quelli dei traghetti (che
hanno di fatto isolato la Danimarca),
i ferrovieri. A Copenaghen migliaia di
proletari hanno inscenato dimostrazio-
ni di protesta davanti al Parlamento;
manifestazioni analoghe si sono svol-
te dappertutto. Gli operai inoltre han-
no chiesto l'immediata disdetta dei
contratti di lavoro valevoli due anni
e sottoscritti appena l'anno scorso. Si
prevede un'estate rovente. In Norve-
gia, il 10 maggio, i ferrovieri hanno
rotto dopo 29 anni la tregua sociale...

Libano

Dal 2 aprile & stato dichiarato uno
sciopero generale, senza limiti di tem-
po, contro il carovita. Il conflitto ha
una lunga storia: infatti esso inizia il
28 agosto 1973 con uno sciopeto sim-
bolico di 24 ore per protesta « contro
gli accaparratori, i trusts e l'anarchia
dell’andamento dei prezzi »; la confe-
derazione sindacale libanese, sotto la
spinta dei lavoratori, "esige” che siano
accolte nell’arco di un mese le richie-
ste salariali. 11 28 settembre lo Stato
si impegna a studiare qualche rimedio
contro il carovita e a tutela del li-

'vello di’ vita delle classi lavoratrici, a

condizione che gli si lasci tempo e so-
prattutto si rinunci allo sciopero.

11 2 febbraio, per evitare una prova
di forza e lo sciopero, il consiglio dei
ministri degide una serie di misure:

‘aumento del 109 dei salari, riduzione

del 15% degli affitti di alloggi “ordi-
nari”’, misure per il pagamento dell'in-
dennitd di liquidazione (finora riscossa
dagli eredi del pensionato), un certo
numero di prestazioni sociali per i la-

voratori agricoli, esenzione dalle impo-

ste ‘dei salariati che guadagnano meno
di 6.000 lire libanesi all’anno. Ma tali
decisioni sono ritenute insufficienti a
proteggere gli operai dall’aumento ver-
tiginoso del costo della vita; di qui la
proclamazione dello sciopero dal 2
aprile,

Giappone

La cosiddetta crisi pettolifera ha in-
vestito anche il Giappone del' mira-
colo economico ininterrotto. La bilan-
cia dei pagamenti ha un deficit di 13
miliardi di lire, i prezzi nell'ultimo
anno sono cresciuti del 22,6%; gli
aumenti dei prezzi dei generi alimen-
tari e di prima niecessita variano dal
50 all’80%:. :

Malgrado le campagne promosse dal
governo per l'aumento della produtti-
vitd e dell’esportazione, sei milioni di
operai — che hanno trascinato con sé
altri 60 milioni di lavoratori dei set-
tori pit diversi impossibilitati a lavo-
rare per la mancanza dei servizi pub-
blici — sono scesi in sciopero stravol-
gendo I'immagine del giapponese lavo-
ratore accanito, paziente, affezionato
all’azienda, che quando "lotta” si limi-
ta a infilare un bracciale con la scritta
"sciopero”. Hanno lottato operai del-
Pindustria, addetti alle poste, alle me-
tropolitane, alle ferrovie, maestri, fat-
torini, bancari; categorie che non ave-
vano mai partecipato ad agitazioni. La
rivendicazione comune a tutti era
I'aumento del salario (che nelle mag-
giori industrie verrd poi concesso nella
misura del 309 citca) con alcune ri-
chieste specifiche come, nel caso dei
dipendenti statali, il diritto di sciopero
abolito nel ’47 dal gen. Mac Arthur,
allora comandante dell’esercito di oc-
cupazione alleato, e la revisione del
sistema di assistenza sociale. Fatto si-
gnificativo, mentre in passato gli scio-
peri dei trasporti provocavano violente
reazioni fra gli stessi proletari, per la
prima volta vi ¢ stata solidarietd com-
pleta fra tutti i salariati.

India

Incuranti del “prestigio” che lo scop-
pio della prima bomba atomica india-

na ha procurato alla nazione, i ferro-
vieri hanno insistito nelld sciopeto ini-
ziato 1’8 maggio’ ed estesosi ‘via via
ad altri settori. Anche qui, di fronte
a una situazione economica gravissi-
ma che ha gid portato nei mesj scor-
si a violente manifestazioni (a Bombay,
e in altre regioni la polizia e I’esercit
hanno sparato sui dimostranti ucéiden-
done un’ottantina), le richieste erano
di carattere salariale, Indira Gandhi
ha fatto appello agli interessi geperali
. ¥

del paese e ha definito — a ragione!
— antinazionali simili lotte. Migliaia
di operai sono stati arrestati e incar-
cerati e si & scatenata una carognesca
operazione di invito al linciaggio dei
ferrovieri, colpevoli di non trasportare
le derrate alimentari ma soprattutto il.
carbone indispensabile al funzionamen-
to delle acciaierie e delle centrali elet-
triche. Tuttavia, né la popolazione ‘in
genere, né tanto meno gli altri prole-
tari, costretti alla solidarietd da condi-
zioni di vita inumane e ‘da un rialzo
dei prezzi che nell’ultimo anno & arri-
vato al 409, hanno risposto all’invito;
non solo, ma altre categorie si sono
unite ai ferrovieri, che si sono rifiu-
tati di rinrendere il lavoro se prima
non si liberavano i compagni incarce-:
rati. A titolo indicativo segnaliamo che
i proletari peggio retribuiti (la maggio-
ranza) guadagnano 3 rupie al giorno,
mentre il prezzo di un chilo di riso ha
raggiunto la cifra di 3,2 rupie.

Australia

"Provocati dall'inflazione, numerosi
scioperi paralizzano il paese”. E’ que-
sto un titolo di “Le Monde” del
30 marzo. Gli scioperanti chiedono
aumenti salariali che compensino- il
continuo rialzo del costo della vita.
Scioperi dei trasporti in corso a Mel-
bourne hanno paralizzato buona parte
dell’industria. Scioperano per piu di
15 giorni gli operai addetti alla manu-
tenzione delle raffinerie di Kurnell e
Sydney (che riforniscono la maggior
parte delle industrie petrolifere del
paese). Scioperano gli operai del vetro
e delle poste. Le comunicazioni inter-
nazionali sono bloccate.

PROLETARI, COMPAGNI!

— 10% di aumento del salario;

— premio di 500 frs. per le ferie;

PROLETARI, COMPAGNI!

Le loro motivazioni sono chiare:

Vopportunismo!

zione generale vi si oppone.

dei lavoratori. Ripudiarlo e. deviare
vicoli ciechi, é un tradimento!

PROLETARI, COMPAGNI!

DI TUTTI I -PAESI UNITEVI!

NOSTRI INTERVENTI SINDACALI

Se pubblichiamo questo volantino distribuito da nostri compagni fran-
cesi ai dipendenti di una grande azienda commerciale in aspra lotta, &
perché costituisce un buon esempio di come si combatta I'opportunismo
non limitandosi ad affermazioni generiche ma affrontandolo sul suo stesso
terreno di rivendicazioni sia pur minime (si badi tuttavia che i lavoratori
rivendicavano almeno mezz'ora di pausa su osfo ore di lavoro continuo!!!)
e volutamente circoscritte a un solo posto di lavoro, per impedire che
anche richieste cosl elementari vengano sacrificate dal bonzume ¢ richia-
mare gli operai a metodi di lotta decisi e unitari, non vincolati da con-
siderazioni elettoralistiche, da preoccupazioni. per I'azienda, o da scrupoli
per le sorti dell’economia nazionale. Articolata o no, la vertenza era una
buona occasione per mettere in luce 'azione funesta dell'opportunismo
anche solo nella difesa delle condizioni immediate di vita e di lavoro
degli operai, e per mostrare come una simile capitolazione sia il frutto
inevitabile dell’abbandono dei cardini pitr elementari della lotta di classe.

) I 7 m.aggio, alla riunione mensile, la direzione ba respinto tutte le
rivendicazioni presentate da olire quattro mesi, ciod;

— salario minimo superiore a 1200 frs.;

— pausa di mezz'ora per otto ore di lavoro continuo.

In' seguito al rifinto della direzione, numerosi lavoratori erano decisi
a rispondere in modo radicale. Questa sana reazione & la sola che possa
permettere la soddisfazione delle richieste.

In oltre quattro mesi, i bonzi sindacali della CGT non banno fatto
nulla per sostenere le vostre pit che legittime rivendicazioni. Come se
non bastasse, in questo periodo, und quindicina di lavoratori sono stati
licenziati senza che i bonzi organizzassero la necessaria risposta. La re-
pressione sotto tuite le sue forme (ammonizioni, minacce, vessazioni) non
ba mai cessato di infierire. Oggi, i bonzi della CGT fanno di tutto per
impedire ogni lotta, e cid contro la volontd di battersi dei lavoratori:
— nessuna assemblea operaia per decidere sall’azione da condurre;

— ‘denuncia dello sciopero come mezzo avventaristico;
— niente sciopero durante il periodo elettorale (tregua sociale!).

Essi vogliono presentare una petizione, segno del malcontento gene-
rale, per sensibilizzare la direzione e farle accettare le vostre richieste.
Osano pretendere che tanto basti! E' il pitt piatto pacifismo!

zionamento dell’impresa... capitalistica; non vogliono lo sciopero perché
rischia di spaventare i piccolo-borghesi « disposti a votare » per il can-
didato di "sinistra”. Come se la nostra lotta cessasse con la vittoria di
uno dei candidati alla presidenza della repubblica borghese. Miseria del-

I bonzi respingono la lotta a fondo, dandovi a credere che lo scio-
pero non sard seguito da tutti; che bisogna associarvi i quadri; e che
la direzione locale ¢ d’accordo con le rivendicazioni presentate ma la dire-

In realtd, uno sciopero pud essere proclamato e condotto senza che
tutti 7 lavoratori (il 10096) siano momentaneamente d’accordo. E’ nella
lotta che i pite combattivi sostengono i compagni meno decisi. E’ allar-
gando il movimento nello spazio (solidarieta delle maestranze degli altri
luoghi di lavoro e degli operai nel loro insieme) e nel tempo (sciopero
ad oltranza, illimitato) che si ottiene vittoria. Rinchiudere lo sciopero in
una aziendq e in un periodo di tem/po prefissato, é contro gli interessi

e

Lo sciopero spaventa la direzione, disorienta la cricca dei bonzi sin-
dacali. La prima minaccia di mobilitare i crumiri, la seconda fa del suo.
meglio per sabotare ogni tentativo di lotta dei lavoratori.

Lo sciopero é la nostra arma, la sola arma efficace di cui disponianmo
contro le usurpazioni sempre crescenti del capitale. All'unione della dire-
zione ¢ ‘dell’opportunismo, noi opponiamo Vunione di tutti i lavoratori.
Solidarieta di classe contro la classe borghese e i suoi lacché! . .

PER L’AUMENTO DEI SALARI E UNA DRASTICA RIDUZIONE
DEL TEMPO DI LAVORO! PER LA LOTTA UNITARIA DEL.PRO-
LETARIATO CONTRO LA SCHIAVITU’ SALARIALE! PROLETARI |

questi signori sono per il buon fun.

forze generose degli operai verso

'
..




i giugno 1874 - N. 11

IL PROGRAMMA COMUNISTA

pagina 3

UNO SCRITTO DI LENIN

Intorno ad una caricatura del marxismo e
all' «keconomismo imperialistico »

IX

Concludiamo la pubblicazione dei larghi estratti dello scritto indicato
nel titolo, iniziata nel numero scorso. Nei primi tre capitols, la critica di
Lenin si concemtrava in particolare sull’ervoneo “allargamento” del giusto
rifinto della difesa della patria a tutte le situazioni che si possono presentare
aella « nuova epoca » caratterizzata dall'imperialismo. Due esempi tipici in
cui le « difesa della patria », indipendentemente dalle sue etichette, & ine-
vitabile, sono citati da Lenin: quello di un paese che si libera — non importa
quanio a fondo e conseguentemente sul piano economico — dall’oppressione
diretta di un'dltra nazione, ¢ quello di un paese in cui si sia instaurato il
potere rivoluzionario del proletariato che, inevitabilmente, dovra difendersi
anche sul piano dell’attacco esterno.

A base delle chiare posizioni sostenute da Lenin sta il tipico concetto del-
Vimperialismo “come coronamento del capitalismo (e non come « nuova
epoca », che non abbia pits nulla, sostanzialmente, a che fare col precedente
capitalismo -concorrenziale, come tuttosa si dice da destra e sinistra, fino dlle
teorizzazioni del “neo-capitalismo”), che lasciava (al 1916) ancora aperte -allo
sviluppo borghese — anche se pits difficile e contraddittorio — ampie aree
geografiche. Lenin pariava allora della sistemazione borghese-in Europa orien-
tale come fatto attuale (e 5’2 visto quanto fosse giusto), mentre per I'Africa
e parte dell’Asia era discorso del futuro (e anche gquesto s'¢é visto).

Lo studio analitico di tutti i fatti ecomomici, politici e sovrastrutturali
deve portare la nostra critica alla esatta differenziazione di situazioni e in-
fluenzamenti, senza farci naturalmente cadere in “appoggi” acritici o non
necessari. La distinzione che Lenin porta sulle diversita fra il vassallaggio
economico (esempio di Lenin su Inghilterra-Portogallo, ma noi potremmo
includervi Uingerenza degli Stati Uniti d’America nell’Europa, senza per que-
sto versare lacrime pietose per questo vecchio e non finito arnese d’oppres-
sione imperialistica) € la divetta oppressione politico-amministrativa (per esem-
pio sulle colonie) é una "sfumatura” che va tenuta presente e che indub-
biamente sfugge a chi riduce lo sviluppo storico ad una faccenda che rende
tautili tanti “particolari” per inserirvi lintervento politico rivoluzionario.

Altra fondamentale lezione della parte pubblicata consiste nel rigore usato
unell'impiego di quell’arma fondamentale che é 'analisi economica e politica;
lezione che consiste — di fronte alle conclusioni all'ingrosso tanto caratteri-
stiche di rivoluzionari anche generosi ma non per questo conseguenti — nel-
Vevitare salti gratuiti dall’economia alla politica, da un piano a un altro,
come nel guardarsi da conclusioni o previsioni non ampiamente documentate.

4. L'ESEMPIO DELLA NORVEGIA

La Norvegia ha « realizzato » nel 1905, nell'¢ra del piu sfrenato
imperialismo, il preteso irrealizzabile diritto di autodecisione.
Parlare di «irrealizzabilita » & quindi non solo teoricamente as-
surdo, ma persino ridicolo.

P. Kievski vuole confutare questo dato, trattandoci irosamente
da « razionalisti » (ma che c’entra? il razionalista si limita ai ragio-
namenti, per giunta astratti, mentre noi abbiamo indicato un
fatto concretissimo! Non usa forse P. Kievski la voce straniera di
« Tazionalista » con la stessa.. come dire nel modo piu eufemi-
stico?... con la stessa « proprieta » con cui ha usato all’inizio del
suo scritto il termine « estrattivo », proponendo le sue considera-
zioni « in forma estrattiva »?).

P. Kievski ci rimprovera di considerare « importante l'esterio-
ritd e non l'essenza autentica dei fenomeni ». Esaminiamo questa
essenza autentica.

La confutazione prende l'avvio da un esempio: l'emnanazione
della legge contro i trust non dimostra che il divieto dei trust
¢ irrealizzabile. Vero. Ma l'esempio ¢ scelto male, perché parla
contro Kievski. Una legge € un provvedimento politico, & politica.
Ma l'economia non si puo in alcun modo vietare con un provve-
dimento politico. Con la sola forma politica della Polonia, sia
essa una parte della Russia zarista o della Germania, una regione
autonoma o uno Stato politicamente indipendente, non si pud
né vietare né abolire la sua soggezione al capitale finanziario
delle potenze imperialistiche, I'accapparramento delle azioni delle
sue aziende da parte di questo capitale.

L'indipendenza della Norvegia, « realizzata » nel 1905, & sola-
mente politica. Essa non ha scosso ¢ non poteva scuotere la sua
dipendenza economica. Questo sostengono appunto le nostre tesi.
Noi abbiamo indicato che l'autodecisione riguarda solo la poli-
tica e che & quindi sbagliato porre il problema dell'irrealizza-
bilita economica. Ma P. Kievski ci «confuta», adducendo un
esempio d'impotenza dei divieti politici nei confronti dell’eco-
nomia! Bella « confutazione »!

Ancora.

« Uno o persino molti esempi di vittoria delle piccole sulle grandi imprese
non bastano per confutare la giusta tesi di Marx che 'evoluzione generale
del capitalismo & accompagnata dalla concentrazione o dalla centralizzazione
della produzione ».

Quest’affermazione si fonda, anch'essa, su un esempio mal
scelto, che viene citato per distogliere l'attenzione (del lettore
e dell’autore) dalla reale sostanza della questione. ]

La nostra tesi asserisce che & sbagliato parlare di irrealizzabi-
lita economica dell’autodecisione nel senso in cui & irrealizzabile
il denaro-lavoro nel capitalismo. Non pué darsi un solo «esem-
pio» di una simile realizzabilita. P. Kievski ammette col suo
silenzio che abbiamo ragione su questo punto, perché passa a
una diversa interpretazione dell’« irrealizzabilita » [...].

Infine, per mostrare piu chiaramente fino a che punto sia
reticente il nostro autore, e premonirlo, rileviamo quanto segue:
noi abbiamo sempre enunciato con chiarezza la legge della sop-
pressione della piccola produzione ad opera della grande produ-
zione, e nessuno teme di definire rcazionari i singoli «casi» di
« vittoria delle piccole sulle grandi imprese ». Ma nessun avversario
dell'autodecisione si ¢ ancora risolto a chiamare reazionaria la
separazione -della Norvegia dalla Svezia, anche se noi abbiamo
posto questo problema sulla stampa fin dal 1914.

‘La grande produzione & irrealizzabile, se si conservano, per
esempio, i torni a mano; & affatto assurda l'idea della « disgrega-
zione » di una fabbrica meccanica in laboratori dove si lavori
a mano. La. tendenza imperialistica ai grandi imperi & assolu-
tamente realizzabile e viene in pratica realizzata spesso sotto
forma di alleanza imperialistica tra Stati autonomi indipendenti
in ‘senso politico. Quest’alleanza & possibile e si configura non
solo sotto la forma di una fusione cconomica dei capitali finan:
ziari dei due paesi, ma anche sotto la forma di una « coopera-
Zione » militare nella guerra imperialistica. La lotta nazionale, 1'in-
surrezione nazionale, la separazione nazionale sono assolutamente
« realizzabili » e si manifestano di fatto nell’epoca dell'imperia-
iismo, anzi s'intensificano, perché I'imperialismo non frena lo svi-
luppo del capitalismo e il rafforzamento delle tendenze democra-
tiche tra le massc della popolazione, ma acuisce l'antagonismo
tra gqueste aspirazioni democratiche e le tendenze antidemocra-
tiche dei trust (1). :

- Solo dalle posizioni dell’« economismo imperialistico », ossia
di un marxismo caricaturale, si pud ignorare, per esempio, il
seguente originale fenomeno della politica imperialistica: da una

© (1) Si parla qui, evidentemente, degli interessi immediati del proletariato,
< anche di strati non strettamente proletari, di fronte al giganteggiare econo-
mico, politico e sovrastrutturale in genere del grande capitale monopolistico,
non certo nel senso di contrapporvi una politica democratica nel senso pic-
colo-borghese e reazionario di un ritorno alla « vecchia epoca » liberale e con-
correnziale. Del resto il punto appare chiaro nel seguito, in particolare nel
passo cui si riferisce fa nota 5.

i

parte, l'attuale guerra imperialistica ‘ci fornisce vari esempi
di come, con la forza dei legami finanziari e degli interessi econo-
mici, si possa coinvolgere un piccolo Stato, politicamente indi-
pendente, nella lotta tra le grandi potenze (Inghilterra e Porto-
gallo). Dall'altra parte, la violazione della democrazia nei rap-
porti con i piccoli paesi, assai pit deboli (sul piano economico
e politico) rispetto ai loro « tutori » impzrialistici, provoca o l'in-
surrezione (Irlanda) o il passaggio di interi reggimenti al nemico
(cechi). In questa situazione non ¢& solo « rcalizzabile » per il capi-
tale finanziario, ma talvolta addirittura vantaggioso per i ‘trust,
per la loro politica imperialistica, per la loro guerra imperialisti-
ca, concedere un massimo di libertd democratica, compresa l'in-
dipendenza nazionale, a certe piccole nazioni, al fine di non ri-
schiare avarie nelle « proprie » operazioni belliche. Non & affatto
marxista dimenticare l'originalita dei rapporti ‘strategici e poli-
tici e ripetere, a proposito € a sproposito, una sola paroletta man-
data a memoria: « Imperialismo ».

Della Norvegia P. Kievski ci dice, anzitutto, che «& sempre
stata indipendente ». Il che ¢& falso; e tale falsitd non si pud spie-
gare altrimenti che con la noncuranza da Bursche dell’autore e
col suo scarso interesse per i problemi politici. Prima del 1905
la Norvegia non era uno Stato indipendente, ma godeva soltanto
di un’autonomia molto ampia. La Svezia ha riconosciuto la so-
vranita nazionale della Norvegia solo dopo che quest'ultima se
ne ¢ separata. Se la Norvegia « fosse sempre stata indipendente »,
il governo svedese non avrebbe potuto comunicare alle altre po-
tenze, in data 26 ottobre 1905, che riconosceva l'indipendenza della
Norvegia.

Inoltre, P. Kievski riporta varie citazioni per dimostrare che
la Norvegia guardava a Occidente e la Svezia a Oriente, che nella
prima « operava » in prevalenza il capitale finanziario inglese, nel-
la seconda quello tedesco, ecc. Egli trae percio la trionfale con-
clusione: « Questo esempio (della Norvegia) rientra appieno nei
nostri schemi ».

Ecco un modello di logica dell'« economismo imperialistico »!
Nelle nostre tesi si afferma che il capitale finanziario pud domi-
nare in «ogni paese, sia pure indipendente », ¢ che quindi tutti
i ragionamenti relativi all'« irrealizzabilita » dell’autodecisione,
dal punto di vista del capitale finanziario, sono pura e semplice
confusione mentate. Ebbene, per confutarci, ci esibiscono alcuni
dati che convalidano invece la nostra tesi sulla funzione del capi-
tale finanziario straniero in Norvegia sia prima che dopo la sepa-
razione!!

Parlare del capitale finanziario e dimenticare per questo i
problemi politici significa forse ragionare di politica?

No, i problemi politici .non scompaiono in virtu degli errori
logici dell’« economismo ». In Norvegia il capitale finanziario
inglese «ha operato » prima e dopo la separazione. In Polonia
il capitale finanziario tedesco « ha operato » fino alla separazione
di quel paese dalla Russia e continuera a « operare », qualunque
sia la situazione politica della Polonia. E' questa una verita tal-
mente elementare che ¢ imbarazzante ripeterla, ma che fare, quan-
do si dimentica l'abbicci? '

Scompare per questo il problema politico relativo alla situa-
zione della Norvegia? alla sua apparienenza alla Svezia? all’at-
teggiamento degli operai nel momento in cui si & posta la que-
stione della separazione?

P. Kievski ha eluso questi problemi, perché essi battono
in breccia gli « economisti ». Ma la vita li ha posti e continua
a porli. Nella vita si & dovuto decidere se potesse dirsi social-
democratico I'operaio svedese che non riconosceva il diritto della
Norvegia alla separazione. E la vita ha negato questa possibilita.

Gli aristocratici svedesi e i preti erano favorevoli alla guerra
contro la Norvegia. E' un fatto che non scompare solo perché
P. Kievski «ha dimenticato» di informarsene nei manuali di
storia del popolo norvegese. L'operaio svedese poteva, conti-
nuando ad essere socialdemocratico, invitare i norvegesi a votare
contro la separazione (la votazione sulla separazione si & tenuta
in Norvegia il 13 agosto 1905 e ha dato 3638.200 voti a favore e
184 contrari; inoltre, alla votazione ha preso parte circa 1'80 per
cento di chi ne aveva diritto). Ma quell'operaio svedese che
avesse negato, insieme con l'aristocrazia e la borghesia svedese,
il diritto dei norvegesi di risolvere questo problema da sé, senza
gli svedesi, non tenendo conto della loro volonta, sarebbe stato
un socialsciovinista e un mascalzone indegno di militare nel par-
tito socialdemocratico.

Ecco in che cosa consiste l'applicazione del paragrafo 9 del
nostro programma di partito, che I'« economista imperialistico »
ha tentato di saltare a pié pari. Non si salta, signori, senza cadere
in braccio allo sciovinismo!

E loperaio norvegese? Era forse tenuto, dal punto di vista
dell'internazionalismo, a votare per la separazione? Nient'affatto.
Pur continuando a essere un socialdemocratico, egli poteva vo-
tare contro. Avrebbe trasgredito il suo dovere di membro della
socialdemocrazia solo se avesse teso fraternamente la mano al-
I'operaio svedese centonero che si fosse pronunciato contro la
liberta di separazione della Norvegia.

Di quest’elementare differenza tra la posizione dell'operaio
norvegese e quella dell'operaio svedese alcuni non vogliono tener
conto. Ma essi si tradiscono da sé quando eludono questo concre-
tissimo problema politico, che noi solleviamo con ostinazione.
Non parlano, cercano sotterfugi ¢ cosi capitolano su tutta la linea.

Per dimostrare che il problema « norvegese » pud porsi anche

in Russia, abbiamo di proposito formuiato la seguente tesi: |

uno Stato polacco indipendente ¢ pienamente realizzabile anche
oggi per ragioni di carattere puramente militare e strategico.
P. Kievski vuole « discutere », e quindi tace!!

Aggiungiamo: anche la Finlandia, per considerazioni pura-
mente militari e strategiche e nell'ipotesi di un determinato esito
della guerra imperialistica in corso (per esempio, unione della
Svezia alla Germania e semivittoria di quest’ultima), pud diven-
tare uno Stato indipendente, senza compromettere per questo la
« realizzabilitd » di una qualsiasi operazione del capitale finan-
ziario, senza impedire l'accapparramento delle azioni delle fer-
rovie e delle altre aziende finlandesi (2). ,

P. Kievski si sbarazza delle questioni politiche per lui sgra-
devoli trincerandosi dietro una bella frase, che caratterizza alla
perfezione tutto il suo « ragionamento »: « Ad: ogni istante » (let-
teralmente cosi & detto alla fine del paragrafo ¢ del primo capi-
tolo), « la spada di Damocle pud cadere e spezzare l'esistenza di
ogni "autonoma’” bottega artigiana» («allusione» alle piccole
Svezia e Norvegia). :

(2) Se uno dei possibili esiti della guetra attuale rende pienamente « rea-
lizzabile » la costituzione in Europa di nuovi Stati, in Polonia, in Finlandia,
ecc., senza che le condizioni di sviluppo dellimperialismo e la sua potenza
ne abbiano a risentirc — che anzi l'influenza, i legami e la pressione del
capitale finanziario risulteranno consolidati — l'esito opposto rende altret-
tanto, « realizzabile » la costituzione di un nuovo Stato ungherese, ceco, ecc.
Gli imperialisti inglesi pensano sin da ora a questa seconda soluzione, qua-
lora riportino la vittoria. L’epoca dell'imperialismo non distrugge né l'aspita-
zione delle nazioni all’indipendenza politica né la « realizzabilitd » di tale
aspirazione nel- quadro dei rapporti imperialistici mondiali. Senonché, fuori
di questo quadro, la repubblica in Russia o in genere una qualsiasi trasfor-
mazione democratica sostanziale & « irrealizzabile » senza una serie di rivo-
luzioni e non pud essere mantenuta senza il socialismo. P. Kievski non ha
capito proprio niente dei rapporti tra l'imperialismo e la democrazia. (Nota
di Lenin). .

Ecco, a quanto pare, il marxismo genuino! Lo Stato indi:
pendente della Norvegia, la cui separazione dalla Svezia & statd
definita dal governo svedese un « provvedimento rivoluzionario »,
esiste ormai da una decina d'anni. Ma a che vale analizzare
i problemi politici che ne scaturiscono, se abbiamo letto I1 capi-
tale finanziario di Hilferding e lo abbiamo « interpretato » nel
senso che «ad ogni istante » — ma che giudizi avventatil — il
piccolo Stato pud scomparire? A che vale richiamare l'attenzione
sul fatto che abbiamo degradato il marxismo a « economismo »
e ric}?tto la nostra politica a un'eco dei discorsi degli sciovinisti
russi?

Che errore avrebbero commesso gli operai russi nel 1905, se
avessero ottenuto la repubblica! 11 capitale finanziario si sarebbe
mobilitato contro di essa, in Francia, in Inghilterra, ecc., e la
«spada di Damocle » avrebbe potuto decapitarla « ad ogni istan.
te », se fosse sorta! [..].

5. « MONISMO E DUALISMO »

P. Kievski, rimproverandoci di «interpretare dualisticamente
la rivendicazione », scrive:

«L'azione monistica dell'Internazionale & sostitvita dalla propaganda
dualistica ».

. Queste parole hanno l'apparenza di essere marxiste, materia-
listiche: l'azione, che ¢ unica, viene opposta alla propaganda,
che & « dualistica ». Purtroppo, 'se osserviamo la cosa piu da vi-
cino, dobbiamo dire che si tratta di un « monismo » verbale come
quel}q di Diihring. « Se si assume una spazzola da scarpe sotto
I'unita mammifero, — ha scritto Engels contro il « monismo » di
Diihring, — ci vuol altro perché le crescano le mammelle ».

Questo significa che si possono dichiarare « identiche » soltanto
quelle cose, proprieta, fenomeni, azioni che sono identiche nella
realta oggettiva. E il nostro autore ha dimenticato- proprio que-
sta « inezia ».

Egli vede il nostro « dualismo » anzitutto nel fatto che cid che
noi esigiamo dagli operai dei paesi oppressori non ¢ cid — si
tratta soltanto della questione nazionale — che pretendiamo da-
gli operai delle nazioni oppresse. : ,

Per controllare se il « monismo » di P. Kievski non & in questo
caso simile al « monismo » di Diihring, bisogna vedere come stia-
no le cose nella realta oggettiva. :

. La situazione reale degli operai, riguardo alla questione na-
zionale, & forse identica nelle nazioni dominanti e in quelle
oppresse?

No di certo. :

(1) Economicamente la differenza & che una parte della classe
operaia dei paesi oppressori fruisce delle briciole dei sovrappro-
fitti che i borghesi di queste nazioni ricavano sfruttando sempre
fino all'osso gli operai delle nazioni oppresse. I dati economici
attestano inoltre che tra gli operai dei paesi oppressori la per-
centuale di quelli « molto qualificati » & maggiore che nelle na-
zioni oppresse; ¢ inoltre maggiore la percentuale di quelli che
entrano a far parte dell'aristocrazia della classe operaia. E' un
fatto. Gli operai del pacse oppressore cooperano, entro certi li-
miti, con la propria borghesia a depredare gli operai (e le masse
della popolazione) della nazione oppressa.-

(2) Politicamente la differenza & che gli operai dei paesi op-
pressori assumono una posizione privilegiata, rispetto agli operai
della nazione oppressa, in vari campi della vita politica.

(3) Idealmente o spiritualmente la differenza & che gli operai
dei paesi oppressori sono sempre educati, dalla scuola e dalla
vita, al disprezzo o al disdegno per gli operai delle nazioni op-
presse. Per esempio, ogni grande-russo, che sia stato educato o
che sia vissuto tra i grandi-russi, nne ha fatto esperienza.

Cosi, nella realta oggettiva esiste una differenza su tutta la
linea; esiste cioe, nel mondo oggettivo, un « dualismo » che non
dipende dalla volonta e dalla coscienza dei singoli.

Come considerare, dopo di cid, le parole di P. Kievski sulla
« azione monistica dell'Internazionale »?

Questa ¢ solo una frase vuota e sonora, niente di pit1.

Perché l'azione dell'Internazionale, composta nella realta di
operai scissi in appartenenti alle nazioni dominanti e in appar-
tenenti a quelle oppresse, sia unitaria, & necessario svolgere la
propaganda in modo diverso nei due casi: ecco come bisogna
ragionare dalle posizioni del «.monismo » autentico (non diihrin-
ghiano), dalle posizioni del materialismo di Marx!

Un esempio? Abbiamo gia riferito (oltre due anni or sono
nella stampa legale!) 'esempio della Norvegia, e nessuno ha ten-
tato di confutarci. L'azione degli operai norvegesi e svedesi, in
questo caso concreto desunto dalla vita, ¢ stata « monistica »,
unica, internazionalistica solo perché e in quanto gli operai sve-

desi hanno incondizionatamente sostenuto la libertd di separa.

zione della Norvegia, ¢ gli operai norvegesi hanno posto condi-
zionatamente il problema di questa separazione. Se gli operai
svedesi non si fossero schierati senza condizioni per la liberta di
separazione dei norvegesi, sarebbero stati degli sciovinisti, dei
complici dei grandi proprietari terrieri svedesi che volevano « trat-
tenere » la Norvegia con la violenza e con la guerra. Se gli operai
norvegesi non avessero posto il problema della separazione a certe
condizioni, a patto cio¢ che anche gli iscritti al partito socialde-
mocratico potessero votare e far propaganda contro la separa-
zione, avrebbero trasgredito il loro dovere di internazionalisti e
sarebbero caduti nell'angusto nazionalismo borghese della Nor-
vegia. Perché? Perché la separazione veniva compiuta dalla bor-
ghesia e non dal proletariato! Perché la borghesia norvegese (co-
me ogni altra borghesia) tende sempre a dividere gli operai del
suo paese da quelli di un paese « straniero »! Perché ogni riven-
dicazione democratica (compresa l'autodecisione) & subordinata
per gli operai coscienti agli interessi superiori del socialismo. Se,
per esempio, la separazione della Norvegia dalla Svezia avesse
significato una guerra, sicura o probabile, dell'Inghilterra contro

la Germania, gli operai norvegesi avrebbero dovuto per questa

ragione schierarsi contro la separazione. E gli operai svedesi, sen-
za cessare di essere socialisti, avrebbero avuto il diritto e la pos-
sibilitd di far propaganda contro la separazione solo nel caso in
cui si fossero battuti in modo sistematico, coerente e costante
contro il governo svedese per la liberta di separazione della Nor-
vegia. In caso contrario, gli operai e il popolo della Norvegia non
avrebbero creduto, e non avrebbero potuto credere, alla sincerita
del consiglio degli operai svedesi. .

I1 guaio degli avversari dell'autodecisione & che essi si limi-
tano ad astrazioni morte, per timore di esaminare a fondo anche
un solo esempio concreto preso dalla vita reale. L'indicazione con-
creta delle nostre tesi che il nuovo Stato polacco & pienamente
« realizzabile » gid oggi, con un determinato concorso di condi-
zioni esclusivamente militari e strategiche, ¢ rimasta senza obie-
zioni da parte dei polacchi e da parte di P. Kievski. Ma nessuno
ha voluto riflettere sulle conseguenze di questa tacita accettazione
della nostra tesi. Da essa scaturisce con chiarezza che la propa-
ganda degli internazionalisti non puo essere identica tra i russi
e tra i polacchi, se vuol educare gli uni e gli altri all’« azione uni-

.ca ». L'operaio grande-russo (e tedesco) & tenuto a schierarsi in-

condizionatamente per la libertd di separazione della Polonia,
perché altrimenti diventa oggi, di fatto, un servo di Nicola II o

di Hindenburg. L'operaio polacco potrebbe schierarsi per la sepa--

razione solo a certe condizioni, perché .si_diventa di fatto servi
dell'una o dell'altra borghesia imperialistica quando si specula

(coni'inua a pag. 4)
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(come i fraki) sulle sue vittorie. Non afferrare questa differenza,
che ¢ la premessa dell’« azione monistica » dell’Internazionale, ¢
come non capire perché i soldati rivoluzionari, per svolgere una
< azione monistica » contro Vesercito zarista, poniamo nei din-
torni di Mosca, dovrebbero marciare verso occidente, se partissero
da Nizni Novgorod, ¢ verso oriente, se partissero da Smolensk.

{..] Ma l’essenziale riguarda la sua « obiezione » in merito al-
Fepoca della rivoluzione sociale. Dopo averci apostrofati con il
terribile appellativo di « talmudisti dell’autodecisiong », l'autore
dichiara: « Noi concepiamo questo processo (il rivolgimento so-
ciale) come l'azione unitaria dei proletari di tutti (!!) i paesi, che
distruggono le frontiere dello Stato borghese (!!), che abbattono
i pali di confine (indipendentemente dalla « distruzione delle fron-
tiere »?), che spezzano (!!) le comunita nazionali e instaurano
una comunita di classe ».

Sia detto senza offesa per il severo giudice dei « talmudisti »,
qui ci sono molte parole, ma non si vede affatto il « pensiero ».

11 rivolgimento sociale non pu0 essere un'azione unitaria dei
proletari di tutti i paesi per la semplice ragione che la stragrande
maggioranza dei paesi e la maggior parte della popolazione ter-
restre non si trovano ancora nello stadio capitalistico o si trovano
nella fase iniziale dello sviluppo capitalistico. L'abbiamo affermato
nel paragrafo 6 delle nostre tesi (3) e P. Kievski, solo per disat-
tenzione o per incapacita di riflettere, « non ha notato» che il
paragrafo ¢ stato da noi inserito non per caso, ma appunto per
confutare le deformazioni caricaturali del marxismo. Soltanto i
paesi progrediti dell’'Occidente e dell’America del nord sono ma-
turi per il socialismo, e nelle lettera di Engels a Kautsky (Sbornik
Sotsial-Demokrata) P. Kievski pud reperire l'illustrazione con-
creta del « pensiero» — reale e non soltanto promesso — che
sognare « 'azione unitaria dei proletari di tutti i paesi » significa
rinviare il socialismo alle calende greche, cioé a dire al « mai ».

I1 socialismo sara realizzato dall’azione unitaria dei proletari,
non di tutti i paesi, ma di una minoranza di paesi giunti allo
stadio del capitalismo evoluto. Da questa incomprensione scatu-
risce l'errore di P. Kievski. In questi paesi progrediti (Inghilterra,
Francia, Germania, ecc.) la questione nazionale & ormai risolta
da un pezzo, l'unitd nazionale ha ormai fatto il suo tempo; ogget-
tivamente i « compiti nazionali » non esistono piu. E quindi solo
in questi paesi & possibile fin da oggi « spezzare » le comunita na-
zionali e instaurarc la comunita di classe.

Diversamente si pone il problema nei paesi non progrediti, nei
paesi che abbiamo classificato ai punti 2 ¢ 3 (nel paragrafo 6
delle nostre tesi), e cioé in tutto I'Orientc europeo e in tutte le
colonie e semicolonic. Qui esistono ancora, in linea generale,
nazioni oppresse ¢ non evolute sul piano capitalistico. In queste
nazioni esistono ancora oggettivamente i compiti nazionali, ossia
i compiti democratici, la necessita di abbattere l'oppressione stra-
niera.

Fra queste nazioni Engels cita l'csempio dell'India, dicendo
che essa puo fare la rivoluzione contro il socialismo vittorioso,
perché Engels era ben lontano da quel ridicolo «economismo
imperialistico » secondo cui il proletariato vittorioso nei paesi
progrediti distruggera « automaticamente » ¢ dappertutto, senza
determinate riforme democratiche, I'oppressione nazionale. Il pro-
letariato vittorioso riorganizzera i paesi nei quali avra vinto. Ma
non potra farlo di colpo, come non ¢ possibile « vincere » di colpo
la borghesia. L'abbiamo sottolineato di proposito nelle nostre tesi,
ma nemmeno questa volta P. Kievski si ¢ domandato perché abbia-
mo insistito su questo punto in rapporto alla questione nazionale.

Mentre il proletariato dei paesi progrediti abbatte la borghesia
e ne respinge i conati controrivoluzionari, le nazioni arretrate e
oppresse non aspettano, non cessano di vivere, non scompaiono.
Se per insorgere (colonie, Irlanda) gia si valgono di una crisi
piccolissima, rispetto .alla rivoluzione sociale, di una crisi della
borghesia imperialistica come la guerra del 1915-1916, non v'¢ dub-
bio che per insorgere approfitteranno ancor piu della grande crisi
della guerra civile nei pzesi progrediti.

La rivoluzione sociale pu0d compiersi soltanto come un’epoca
chie associa la guerra del proletariato contro la borghesia nei paesi
piu progrediti a tutta una serie di movimenti democratici e rivo-
luzionari, compresi i movimenti di liberazione nazionale, nei paesi
non evoluti, arretrati e nelle nazioni oppresse.

Perché? Perché il capitalismo si sviluppa in modo ineguale, e
la realta oggettiva ci mostra, accanto alle nazioni capitalistiche
molto evolute, tutta una serie di nazioni economicamente molto
deboli e non sviluppate. P. Kievski non ha meditato affatto sulle
premesse oggettive della rivoluzione sociale, in rapporto alla ma-
turita economica dei diversi paesi e quindi l'accusa che noi « fa-
remmo congetture » su dove applicare l'autodecisione si ritorce
davvero contro di lui.

Con zelo degno di miglior causa. P. Kievski cita pii volte Marx
¢ Engels per dimostrare che non si devono «inventare di testa
propria, ma scoprire con la propria testa, nelle condizioni mate-
riali esistenti», i mezzi per liberare I'umanita dalle diverse cala-
mita sociali. Nel leggere queste reiterate citazioni, non posso non

ricordare quegli « economisti » di triste memoria che rimastica-’

vano, quanto noiosamente... la loro « nuova scoperta » della vit-
toria del capitalismo in Russia. P. Kievski tenta di « colpirci » con
queste citazioni, dal momento che noi escogitiamo di testa gostra
le condizioni per applicare l'autodecisione delle nazioni nell’epoca
imperialistica!l Ma nell’articolo dello stesso Kievski leggiamo la
seguente « incauta ammissione »:

« Il solo fatto che siamo contrari (il corsivo & dell’autore) a difendere la
patria dice con la massima chiarezza che resisteremo attivamente ad ogni
tentativo di schiacciare I'insurrezione nazionale, perché in tal modo combat-
teremo contro il nostro nemico mortale, I'imperialismo (capitolo II, para-
grafo ¢ dell’articolo di P. Kievski). ) _ )

Non si puo criticare un autore, non si puo rispondergli, senza
citare per intero almeno le tesi princxpgh del suo scritto. Ma, non
appena si cita per esteso una sola tesi di P. Kievski, risulta che
in ogni sua frase vi sono due o tre errori o malintesi che snatu-
rano il marxismo. ) ) .

1) P. Kievski non ha notato che l'insurrezione paz;ona!e €
anche « difesa della patria »! Eppure, un briciolo di nﬂe§51onq
convince chiunque che le cose stanno proprio cosi, perché ogni
« nazione insorta » si « difende » contro la nazione che la opprime,
¢ quindi difende la sua lingua, la sua terra, la sua patria. .

Ogni oppressione nazionale suscita una resistenza nelle grandi
masse del popolo, e la tendenza di ogni resistenza_ della popola-
zione oppressa & appunto l'insurrezione nazionale. Se osserviamo
non di rado (soprattutto in Austria e in Russia) che la borghesia
nelle nazioni oppresse si limita soltento a parlare di insurrezione
nazionale, mentre di fatto, alle spalle del suo popolo e contro di
esso, scende a compromessi reazionari con la borghesia del paese
oppressore, in simili casi la critica dei marxisti rivoluzionari deve
rivolgersi non contro il movimento nazionale, ma contro cio che
lo infirma, lo avvilisce, lo snatura riducendolo a un meschmq
litigio. In proposito, moltissimi socialdemocratici austriaci € russi
dimenticano questo fatto e tramutano il loro legittimo odio con-
tro le piccole, volgari, misere beghe nazionali (come le liti e le
discussioni per stabilire quale lingua debba stare sopra e quale
sotto nelle targhe che indicano il nome delle s_trade), _tramutano
il loro legittimo odio contro queste cose nel rifiuto di sostenere
la lotta nazionale. Noi non « sosterremo » la farsa della repubblica
in un qualche principato di Monaco o le avventure « repubbli-
cane » dei « generali » nei piccoli Stati dell’America del sud o in
qualche isola del Pacifico; ma da cid non conscgue che sia lecito
dimenticare la parola d’ordinc della repubblica nei movimenti
democratici e socialisti seri. Noi deridiamo e dobbiamo deridere
le meschine beghe nazionali e i mercanteggiamenti tra le nazioni
in Russia e in Austria, ma da cid non consegue che sia lecito rifiu-

>

(3) Si veda La rivoluzione socialista ¢ il diritto di autodecisione delle
nazioni. (Nota di Lenin).

tare I'appoggio all'insurrezione nazionale o a qualsiasi grande lotta
popolare contro l'oppressione nazionale.

2) Se le insurrezioni nazionali sono impossibili nell’« epoca
imperialistica », P. Kievski ha torto di parlarne. Se invece sono
possibili, tutte le sue interminabili frasi sul « monismo », sulle
nostre « congetture » intorno a esempi di autodecisione sotto l'im-
perialismo, ecc., fufto questo va a pezzi. P. Kievski non fa che
colpire se stesso.

Se «noi» « resistiamo attivamente alla repressione » dell’« in-
surrezione nazionale », — caso che lo « stesso » P. Kievski ritiene
possibile, — che cosa cio significa?

Significa che I'azione & duplice, « dualistica », se si vuole usare
a sproposito, come fa il nostro autore, questo termine filosofico.
Perche’}’gznong consiste: (a) nell'« azione » del proletariato e dei
contadini nazionalmente oppressi insieme con la borghesia na-
zionalmente oppressa contro il paese oppressore; (b) nell’« azio-
ne » del proletariato — o della parte coscientc del proletariato —
della nazione dominante contro la borghesia dclla nazione domi-
nante e contro tutti gli elementi che la seguono.

Le interminabili proposizioni di P. Kievski contro il « blocco
nazionale », contro le « illusioni » nazionali, contro il « veleno » del
nazionalismo, contro l'« esasperazione dell'odio nazionale » e via
dicendo sono risultate vuote chiacchiere, perché Yautore, consi-
gliando al proletariato dei paesi oppressori (non si dimentichi che
egli considera questo proletariato come una forza importante)
di «resistere attivamente al tentativo di reprimere l'insurrezione
nazionale », esaspera in .tal modo l'odio nazionale e appoggia il
« blocco » degli operai delle nazioni oppresse con la « borghesia ».

3) Se nell'epoca dell'imperialismo sono possibili le insurrezioni
nazionali, sono altresi possibili anche le guerre nazionali. Sul
piano politico non corre alcuna differenza profonda tra le une e
le altre. Gli storici militari sono nel giusto quando annoverano
le insurrezioni tra le guerre. P. Kievski ha colpito, senza avveder-
sene, non splo se stesso, ma anche Junius [Rosa Luxemburg] e il
gruppo «Die Internationale », che negano la possibilita di guerre
nazionali nell’epoca imperialistica. Questa negazione & l'unico fon-
damento teorico concepibile della posizione chc nega I'autodeci-
sione delle nazioni nell’epoca dell'imperialismo. (4)

4) Che cos’¢, in ultima istanza, un'« insurrezione » nazionale?
E’ un’insurrezione che tende a dare l'indipendenza politica alla na-
zione oppressa, che tende cio¢ a costituire uno Stato nazionale
autonomo.

Se il proletariato della nazione dominante & una forza impor-
tante (come l'autore suppone e deve supporre per I'epoca. del-
I'imperialismo), la sua decisione di « resistere attivamente al ten-
tativo di reprimere l'insurrezione nazionale » i10n & forse un con-
tributo alla costituzione di uno Stato nazionale autonomo? Sen-
za dubbio. .

Il nostro intrepido negatore della « realizzabilita » dell’autode-
cisione ¢ giunto a dichiarare che il proletariato cosciente dei paesi
pili progrediti deve sostenere l'attuazione di questo « irrealizza-
bile » provvedimento!

S) Perché mai dobbiamo « resistere attivamente » al tentativo
di reprimere l'insurrezione nazionale? P. Kievski adduce un unico
argomento: « Perché in questo modo combatteremo contro il no-
stro nemico mortale, I'imperialismo ». Tutta la forza di quest’ar-
gomentazione si riduce alla parola forte: « mortale »; e, in gene-
rale, l'autore sostituisce sempre alla forza delle argomentazioni
parole forti e roboanti, il proposito di « impalare il corpo palpi-
tante della borghesia » e altre simili perle alla guisa di Alexinski.

Ma l'argomentazione di Kievski ¢ sbagliata. L'imperialismo &
nostro nemico « mortale » quanto il capitalismo. Proprio cosi.
Nessun marxista dimentichera che il capitalismo & progressivo
rispetto al feudalesimo, e V'imperialismo & progressivo rispetto al
capitalismo premonopolistico. Dunque noi non dobbiamo appos-
giare ogni lotta contro l'imperialismo. Non sosterremo la lotta
delle classi reazionarie contro l'imperialismo, non sosterremo l'in-
surrezione delle classi reazionarie contro I'imperialismo e il capi-
talismo (5).

Se quindi 'autore ammette la necessitd di appoggiare l'insur-
rezione delle nazioni oppressc (« resistere attivamente » al tenta-
tivo di reprimere significa sostenere l'insurrezione), con questo
riconosce il carattere progressivo dell'insurrezione nazionale, il
carattere progressivo della nascita, nel caso del buon esito del-
Vinsurrezione, di un nuovo Stato autonomo e della creazione di
nuovi confini, ecc.

L'autore non riesce a sviluppare con coerenza nemmeno uno
dei suoi ragionamenti politici!

Linsurrezione irlandese del 1916, avvenuta dopo la pubblica-
zione delle nostre tesi nel n. 2 del Vorbote [organo della sinistra
di Zimmerwald], ha dimostrato, ¢ il caso di dirlo, che non ave-
vamo parlato a vanvcra della possibilita di insurrezioni nazionali
persino in Europal!

6. LE ALTRE QUESTIONI POLITICHE
AFFRONTATE E TRAVISATE DA P. KIEVSKI

Abbiamo dichiarato nelle nostre tesi che la liberazione delle
colonie non ¢ altro che autodecisione delle nazioni. Gli europei
dimenticano spesso che anche i popoli coloniali sono nazioni, ma
tollerare una simile « dimenticanza » significa tollerare lo sciovi-
nismo.

P. Kievski « obietta »:

Nelle colonie di tipo puro « no# esiste il proletariato nell’accezione pro-
pria del termine » (fine del paragrafo ¢ del cap. 2). « Per chi allora riven-
dicare I’ ”autodecisione”? Per la borghesia coloniale? Per i fellah? Per i con-
tadini? No di certo. Nei confronti delle colonie & assurdo che i socialisti
(il corsivo & di P. Kievski) formulino la parola d’ordine dell’autodecisione,
perché & in generale assurdo enunciare le parole d’ordine del partito operaio
nei paesi in cui non ci sono operai ».

Per quanto sia terribile la collera di Kievski, che dichiara
«assurda » la nostra posizione, osiamo tuttavia fargli rispetto-

samente rilevare che le sue conclusioni sono sbagliate. Solo gli®

« economisti » di triste memoria potevano credere che le « parole
d'ordine di un partitto operaio » vengono formulate esclusivamente
per gli operai (6). No, queste parole d'ordine riguardano tutta la
popolazione lavoratrice, tutto il popolo. Con la parte democratica
del nostro programma — sul cui significato « in generale » P. Kiev-
ski non ha meditato — ci rivolgiamo specificamente a tutto il
popolo e quindi, in questa parte, parliamo del « popolo » (7).
Tra i popoli coloniali e semicoloniali abbiamo compreso mille
milioni di uomini, e P. Kievski non si ¢ dato la pena di smentire
questa nostra indicazione concreta. Su mille milioni piu di set-
tecento (Cina, India, Persia, Egitto) vivono in paesi in cui gli

-operai esistono. Ma anche per le colonie in cui non vi sono operai,

in cui vi sono soltanto gli schiavi e i proprietari di schiavi, ecc.,
ogni marxista non solo pud, ma deve parlare di « autodecisione ».
Se avesse riflettuto un po’, P. Kievski se ne sarebbe forse reso
conto, cosi come si rende conto che '« autodecisione » viene sem-
pre enunciata « per » due nazioni: quella oppressa e quella che
opprime.

Seconda « obiezione » di P. Kievski:

« Nei confronti delle colonie ci limitiamo pertanto a una parola d’ordine
negativa, ciod alla rivendicazione posta dai socialisti ai loro governi: "Fuori
dalle colonie!”. Questa rivendicazione, che non & realizzabile nell’ambito del

(4) Si veda A proposito dell’opuscolo di Junius (da noi pubblicato nei
nn. 6-7, 1960, di questo quindicinale con le tesi della Luxemburg sul « socia-
lismo e la guerra»), in cui Lenin, accanto agli aperti riconoscimenti della
critica luxemburghiana allo sciovinismo dei destri e alle posizioni dei cen-
tristi, critica in particolare la tesi della negazione di guetre nazionali nel-
I’epoca contemporanea.

(5) Questo punto conferma quanto detto alla nota 1. Nop sosterremo,
dunque, le guerre “nazionali” di paesi di un blocco imperialistico contro un
altro, come hanno fatto gli opportunisti nella seconda guerra nnperlahstlcg.
Non sosterremo, dungque, le rivendicazioni piccolo-borghesi contro i monopoli,
come fanno tutti i giorni gli opportunisti. )

(6) Consigliamo a P. Kievski di rileggersi gli scritti di Martynov e soci
del periodo 1899-1901. Vi trovera molte delle « sue » argomentazioni. (Nota
di Lenin). . o

(7) Certi curiosi avversari dell’« autodecisione delle nazioni » ci obiettano
che le « nazioni » sono divise in classi! A questi marxisti da caricatura fac-
ciamo per solito rilevare che nella parte dechratiga del nostro programma
si parla di «autocrazia » del popolo. (Nota di Lenin).

capitalismo, acuisce la lotta contro l'imperialismo, ma non contraddice al

" progresso, poiché la societd socialista non possiedera colonie ».

L'incapacita o il rifiuto dell’autore di riflettere almeno un po’
sul contenuto teorico delle parole d'ordine politiche sono qui
lamp_anti! Cambiano forse le cose perché in luogo di un termine
politico teoricamente esatto usiamo una frase agitatoria? Dire
« fuori dalle colonie » significa appunto trovar riparo dall’ana-
lisi teorica trincerandosi dietro una frase agitatoria! Ogni propa-
gandista del nostro partito, parlando dell'Ucraina, della Polonia,
della Finlandia, ecc., ha diritto di dire allo zarismo (al « proprio
governo »): « Fuori dalla Finlandia, ecc.! », ma il propagandista
intelligente capisce che non si possono lanciare parole d’ordine,
né positive né negative, solo per « esacerbare ». Soltanto uomini
del genere di Alexinski hanno potuto sostenere che la parola d'or-
dine «negativa »: « Fuori dalla Duma nera! » si giustificava con
l’aspl.razione a « esacerbare » la lotta contro quel male.

L'inasprirsi della lotta & una frase vuota da soggettivisti, di-
mentichi del fatto che il marxismo impone per ogni parola d'or-
dine l'analisi puntuale della realta economica della situazione poli-
tica e del significato politico di questa parola d'ordine. E' as-
surdo rimasticare queste cose, ma che potete fare quando vi ci
costringono?

Interrompere una discussione teorica su un problema teorico
con strepiti agitatori & un metodo alla Alexinski, a cui siamo abi-
tuati, ma ¢ un metodo pessimo. Il contenuto economico e poli-
tico della parola d’'ordine: « Fuori dalle colonie » ¢ uno solo: li-
berta di separazione per le nazioni coloniali, libertad di costituire
uno Stato indipendente! Se le leggi generali dell'imperialismo
ostacolano, come ritiene P. Kievski, l'autodecisione delle nazioni,
tramutandola in utopia, illusione, ecc. ecc., come si pud conce-
pire, senza aver meditato, un'eccezione per la maggior parte delle
nazioni di tutto il mondo? E’ evidente che la « teoria » di P. Kiev-
ski € solo una caricatura della teoria.

La produzione mercantile e il capitalismo, i mille fili del capi-
tale finanziario esistono nella stragrande maggioranza dei paesi
coloniali. Come si possono invitare gli Stati, i governi dei paesi
imperialistici ad «andarsene dalle colonie », se, sotto il profilo
della produzione mercantile, del capitalismo e dell'imperialismo,
questa ¢ una rivendicazione « non scientifica », « utopistica », « con-
futata » dallo stesso Lensch, da Cunow, ecc.?

Nei ragionamenti del nostro autore non v'¢ nemmeno l'ombra

-di un pensiero!

L'autore non ha pensato che la liberazione delle colonie & « ir-
realizzabile » unicamente nel senso che & «irrealizzabile senza
una serie di rivoluzioni ». Non ha pensato che essa & realizzabile
in rapporto alla rivoluzione socialista in Europa. Non ha pensato
che «la societa socialista non possiedera » 1non soltanto colonie,
ma nemmeno nazioni oppresse in genere. Non ha pensato che
nella questione da noi considerata non esiste alcuna differenza
economica o politica tra il « possesso » della Polonia o quello del
Turkestan da parte della Russia. Non ha pensato che la « societa
socialista » vuole « ritirarsi dalle colonie » unicamente nel senso
di garantire loro il diritto di separarsi liberamente, ma non gia
nel senso di consigliar loro di separarsi.

Per questa discriminazione tra il diritto di separazione e l'in-
vito a separarsi, P. Kievski ci ha tacciato di « prestigiatori» e,
per dare una « motivazione scientifica » del suo giudizio dinanzi
agli operai, ha scritto:

«Che cosa dovrd pensare l'operaio che interroghi-il propagandista su
come dovra contenersi il proletario nella questione del particolarismo (ciog
dell’autonomia politica dell'Ucraina), quando si sentira rispondere: i socialisti
lottano per il diritto di separazione e svolgono I'agitazione contro la sepa-
razione? »

Credo di poter dare una risposta abbastanza precisa su questo
problema. Suppongo infatti che ogni operaio intelligente pensera
che P. Kievski non sa pensare. )

Ogni operaijo intelligente « pensera »: lo stesso P. Kievski ci
insegna a strillare: « Fuori dalle colonie! » E quindi noi, operai
grandi-russi, dobbiamo rivendicare dal nostro governo che se ne
vada dalla Mongolia, dal Turkestan, dalla Persia; gli operai in-
glesi devono esigere cie il loro governo si ritiri dall'Egitto, dal-
I'India, dalla Persia, ecc. Ma significa questo che noi proletari
vogliamo separarci dagli operai e dai fellah egiziani, dagli operai
e dai contadini mongoli, turkestani o indiani? Significa questo che
noi consigliamo alle masse lavoratrici delle colonie di « sepa-
rarsi » dal proletariato cosciente europeo? Tutt'altro. Noi abbiamo
sempre sostenuto, sosteniamo e sosterremo la pilt profonda unita
e la fusione degli operai coscienti dei paesi progrediti con gli
operai, con i contadini, con gli schiavi di futti i paesi oppressi.
Noi abbiamo sempre consigliato e consiglieremo sempre a tutte
le classi lavoratrici di tutte le nazioni oppresse, comprese le co-
lonie, di non separarsi da noi, ma anzi di unirsi piu strettamente
e di fondersi con noi. Qo

Se dai nostri governi rivendichiamo che s¢ ne vadano dalle
colonie, ossia, per usare non un grido agitatorio, ma una precisa
locuzione politica, che garantiscano alle colonie la piena liberta
di separazione, il reale diritto di autodecisione, se noi stessi attue-
remo obbligatoriamente questo diritto e assicureremo questa li-
berta, una volta conquistato il potere, noi avanziamo questa ri-
vendicazione nei contronti del governo attuale e la tradurremo
in atto quando saremo divenuti governo, non gid per «consi-
gliare » la separazione, ma, viceversa, per agevolare e accelerare
I'unita e la fusione democratica delle nazioni. Noi faremo tutti gli
sforzi per unirci ¢ fonderci con i mongoli, i persiani, gli indiani,
gli egiziani, e questo, oltre che un dovere, ¢ secondo noi nel nostro
interesse, perché altrimenti il socialismo sara instabile in Europa.
Noi ci adopereremo per dare a questi popoli pil arretrati e 0{)-
pressi di noi un « disinteressato aiuto culturale », secondo la bella
espressione dei socialdemocratici polacchi, li -aiuteremo cioé a
usare le macchine, ad agevolare il proprio lavoro, a realizzare la
democrazia e il socialismo. :

Se rivendichiamo la liberta di separazione per i mongoli, per
i persiani, per gli egiziani e per tutte le nazioni oppresse e dipen-
denti senza eccezione, non lo facciamo affatto perché siamo favo-
revoli alla loro separazione, ma solamente perché sosteniamo una
unita e fusione libera, volontaria, non coattiva. E solamente per
questo! [...]. .

Tutto lo scritto del Kievski ¢ percorso come da un filo rosso
da un fondamentale malinteso: perché predicare e — una volta
al potere — realizzare la liberta di separazione delle nazioni,
se tutto lo sviluppo tende verso la loro fusione? E allora — ri-
spondiamo — perché predichiamo e, quando saremo al potere,
realizzeremo la dittatura del proletariato, se tutto lo sviluppo
tende verso la soppressione di ogni dominio coercitivo di una
parte della societa sull'altra? La dittatura ¢ il dominio di una
parte della societd su tutta la societd e, per giunta, un dominio
fondato immediatamente sulla violenza. La dittatura del pro-
letariato, quale unica classe coerentemente rivoluzionaria, ¢ indi-
spensabile per rovesciare la borghesia e far fallire i suoi tenta-
tivi controrivoluzionari. Il problema della dittatura del prole-
tariato assume tale importanza che non pud esserci alcun iscritto
al partito socialdemocratico che la neghi o l'accetti soltanto a
parole. Ma non si pud negare che in singoli casi, come eccezione,
per esempio, in un piccolo Stato dopo che il suo grande vicino
ha compiuto la .rivoluzione sociale, la borghesia possa cedere
pacificamente il potere, quando’si convinca che la sua resistenza
¢ senza prospettive ¢ preferisca salvare la pelle. E’ assai piu
probabile, naturalmente, che anche nei piccoli Stati il socialismo
non si realizzera senza guerra civile, e quindi /'unico programma
della socialdemocrazia internazionale deve essere il riconosci-
mento di questa guerra civile, anche se nei_nostri ideali non
c'e posto per la violenza contro gli uomini. Lo stesso, rmutatis
mutandis (con le relative modifiche), si dica delle nazioni. Noi
siamo per la loro fusione, ma oggt non puo realizzarsi il trapasso
dalla fusione coercitiva, dall’annessione, alla fusione libera e
volontaria, senza libertd di separazione. Noi riconosciamo — e
del tutto giustamente — il primato del fattore economico, ma
interpretare questo primato & la P. Kievski significa fare una
caricatura del marxismo. Persino i trust, persino le banche, pur
essendo ugualmente inevitabili in un capitalismo evoluto, assu-
mono nell'epoca dell'imperialismo moderno forme concrete di-
verse nei diversi paesi. Tanto pil1 risultano dissimili, nonostante

(coniiiua a pag. 6)
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"Fare i conti

E' quesia un'esigenza riaffer-
mata, quasi come un motivo con-
duttore, specialmente dai propa-
gandist: e pubblicisti del Segre-
rariato Unificato (S.U.) della pre-
tesa "IV Internazionale” (Ernest
Mandel, Pierre Frank, Livio Mai-
tan, tra gli anziani, e tra i gio-
vani Krivine, Tarig Ali, Weber,
ecc.); un'esigenza reale e, pitt che
legittima, imperativa, ma che va
ricordata allo stesso S.U., che di
Trotsky dd un’immagine a pro-
prio piacere manipolata e ripla-
smata, per poterla inquadrare
nella presunta “dinamica” del-
la "rivoluzioné permanente” che,
giusta le teorie del S.U. (gia for-
mulate da Michel Raptis-Pablo)
avanzerebbe ininterrottamente
malgrado la perdurante incsi-
stenza di una direzione proleta-
ria bolscevico-leninista, e perfino
malgrado l'assenza di un inter-
vento del proletariato come mas-
sa statisticamente considerata.

Nell'Introduzione al suo Trot-
sky, oggi (ed. Einaudi, 1959, pag.
9), Livio Maitan scriveva: «lin-
fluenza di Trotsky — diretta o
indiretta — ha operato pin este-
samente e piu profondamente in
questi anni che non ne! periodo
in cui egli era ancora in vita.
Lungi dall'esaurirsi nell’oblio o
dal sopravvivere solo nelle tie-
pide serre dello specialismo, le
sue concezioni stanno risorgendo
a nuova vita e, anche s¢ pochi
sono disposti ad ammctterlo,
molti si vanno convincendo che
in un modo o nell’altro bisogne-
ra fare i conti con questo ecce-
zionale teorico marxista ».

Per il S.U, la "destalinizzazio-
ne”, almeno come anticipata dal
socialismo autogestionario alla
jugoslava e ripercossa da am-
bienti dirigenti per esempio po-
lacchi, da un lato, ed il fio-
rire della cosiddetta tendenza
dei combattenti rivoluzionari, da
‘Mao ad Ho-chi-min, da Ben
Bella a Castro-Guevara, dall’al-
tro, costituivano e costituiscono,
come linee di tendenza se non
in tutte le singole manifestazio-
ni, € se non in forma completa-
mente rigorosa, la. sussunzione
ed almeno parziale attuazione, la
rimessa all'ordine del giorno
dell’essenziale delle posizioni di
Trotsky. Se una posizione di que-
sto genere non si spinge fino al-
I’estremismo insieme russofilo e
"terzomondistico” di Pablo o,
con altri e ben piu grossolani
accenti, di Posadas, e se d’altro
canto un notevole gruppo come
quello dell’'O.C.I. francese (lam-
bertisti) ¢ dei suoi aderenti in-
ternazionali si rifiuta di seguire
la linea del S.U. nella eviden-
te sottovalutazione del problema
della direzione rivoluzionaria, &
forza riconoscere che la stragran-
de maggioranza di quanti si pro-
fessano oggigiorno "trotskisti” &
stata marcata da una radicale
deviazione rispetto alle tesi di
origine della stessa "IV Interna-
zionale” — e non a caso, per
esempio, l'adesione (seppur "cri-
tica”) alla linea titina al tempo
della rottura degli jugoslavi con
Stalin & stata condivisa tanto da-
gli attuali dirigenti del S.U. quan-
to dagli attuali lambertisti (¢ do-

veroso fare un’eccezione per Lut-f

te Ouvriére, incline piuttosto al

codismo in senso operaistico).;

Non & nostra intenzione avven-
turarci qui a tracciare anche un
sommarlo abbozzo delle evoluzio-
ni, o piuttesto involuzioni, dei
sedicenti discepoli e continuato-
ri di Trotsky. Questo compito,
degno del massimo impegno, de-
v'essere assolto in uno studio am-
pio e documentato che faccia
parte a sé. Ci preme solo rile-
vare che, quando i neo-"trotski-
sti"” parlano di « fare i conti con
Trotsky », il pil delle volte o al
ludono a un Trotsky ad usum
Delphini, o privilegiano alcuni
apporti specifici di Trotsky stes:
so (vecchie polemiche "antiso-
stituzionistiche”, concezione della
"rivoluzione permanente” in op-
posizione alla tattica propugnata
da Lenin, teoria della burocra-
zia secondo La rivoluzione tra:
dita del 1936, ecc.). Non a caso
Maitan (op. cit.,, pag. 11) poteva

scrivere: < Le concezioni di Trot |

sky implicano tutta una serie di
problemi primordiali del movi-
mento operaio dei nostri giorni,
problemi che dopo il XX Con-
gresso si sono imposti all‘atten-
zione generale », mentre, ad una
considerazione storica obiettiva,
la lotta di Trotsky e dell’Opposi-
zione di Sinistra contro lo stali-
nismo ed il suo « socialismo in
un solo paese », contro l'empiri-
smo opportunista saitabeccante
dall'estremismo suicida del "so-
cialfascismo” all’aperta collabo-
razione di class¢ dei "fronti po-
polari”, implicava e¢sattamente

In margine al «Programma di Transizione» di Trotsky ( 1938)

' GENERALITA’ DEGLI OBIETTIVI TRANSITORI
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!

quei problemi (cioe il program-
ma, la strategia e la tattica ge-
nuinamente bolscevica e "lenini-
sta”) che la pseudo-destalinizza-
zione della Russia e satelliti e il
movimento democratico-borghese
dei paesi arretrati, con masche-
rature comuniste pii o meno
"autogestionarie”, non hanno po-
sto perché non potevano poire
ed era contro i loro piit elemen-
tari interessi porre.

Vero ¢, invece, chie, specialmen-
te dopo il 1968, dopo il miserabi-
le fallimento delle sbornie spon-
taneiste e le dure smentite date
dai fatti ai sogni libertari di una
palingenesi contestataria ("l'im-
maginazione al potere” e via di
seguito), un numero crescente,
‘anche se sempre estremamente
minoritario, di elementi sensibi-
lizzati dai prodromi di una vasta
e profonda crisi capitalistica han-
no cominciato ad intuire la ne-
cessita di una organizzazione e
programmazione rivoluzionaria,
impediti peraltro a tradurre in
termini di realizzazione effettiva
queste sane ed imprescindibili
aspirazioni dall’esiguitd dei nu-
clei conseguentemente marxisti,
dalla debolezza della loro voce,
e, per converso, dalla soverchian-
te influenza non solo dell’oppor-
tunismo tradizionale socialdemo-
cratico-staliniano, ma dell'estre-
mismo parolaio e miracolisti-
co naturalmente allignante ne-
gli ambienti piccolo-borghesi "ri-
voltati”, da cui, come inevitabi-
le, questi elementi per grandis-
sima parte provengono.

Cosli, nel caso specifico, i "con-
ti” si sono fatti( o piuttosto non
si sono fatti) non con Trotsky,
ma con la sua penosa caricatura,
presentata e reclamizzata in va-
rie forme e con diversi gradi di
distorsione, ma sempre con un
sostanziale sfiguramento dell’ori-
ginale, .dai depositari della "de-
nominazione controllata” di mem-
bri o ricostruttori della "IV In-
ternazionale”. Che questa carica-
tura, come ogni caricatura del re-
sto, si basasse sull'unilaterale
sottolineatura di adlcuni -aspetti
contestabili- — e come" tali da
noi sempre rilevati — dell’elabo-
razione trotskiana, nulla toglie al
suo carattere di falsificazione,
analoga per molti aspetti a quel-
la fatta subire a Lenin dagli sta-
linisti o a Marx dai neo-sponta-
neisti luxemburghianeggianti: con
estrapolazioni, citazioni avulse
dal contesto, e simili procedimen-
ti, si pud notoriamente dimostra-
re tutto, da qualsiasi autore.
« Fare i conti con Trotsky », dun-
que, non pud significare prendere
per oro colato i centoni di Trot-
sky ammanniti dai vari "studio-
si” pilr o meno dotati d’erudi-
zione e trinciare giudizi in base
ad essi, o promuovere la carica-
tura a teoria, ¢ contro questo
"trotskismo” (in realta pablismo,
mandelismo, posadismo, lamber-
tismo e chi pili ne ha pilt ne met-
ta) muovere in guerra — come
hanno fatto e fanno tuttora innu-
merevoli ultrasinistri che, dal
canto loro, non si peritano di ri-

In Attualita del programma
transitorio, come s'’intitola 1'In-

 troduzione di A. Moscato all'edi-

zione di "Bandiera rossa” del
Programma di transizione stesso
(Roma, 1972), si legge:

« L'origine della concézione di un
programma di questo tipo risale al Ma-
nifesto del partito comunista del 1848
[..]. I Manifesto [...] conteneva gid
un’idea essenziale: la mobilitazione del-

vi comprensibili, e che al tempo stes-
so, nella situazione specifica, abbiano
un carattere di rottura degli equilibri
di classe esistenti ».

11 brano del Manifesto al quale
si riferisce l'autore & al termine
del cap. 11, Proletari e comunisti,
e allude alle misure rese possi-
bili dall'« elevarsi del proletariato
a classe dominante », ovviamente
"per mezzo della rivoluzione”.
Rileggiamolo:

« 11 proletariato si servird della sua
supremazia politica per strappare alla
borghesia, a poco a poco, tutto il ca-
pitale, per accentrare tutti gli strumen-
ti di produzione nelle mani dello Sta-
to, vale a dife del prolctariato stesso
organizzato come classe dominante, e
per aumentare, con la massima rapi-
ditd possibile, 1a massa delle forze
produttive. -

« Naturalmente sulle ptime tutto cid
non pud accadere se non per via di

 interventi dispotici nel diritto di pro-

prietd e nei rapporti borghesi di pro-
duzione, vale a dire con misure che
appaiono. economicamente insufficienti

.

maneggiare Marx ed Engels, e
magari Bordiga, con una disin-
voltura di gran lunga superiore
a quella gia notevolissima esibita
dai vari Mandel. '

Quello che ispira queste osser-
vazioni non € una pura preoc-
cupazione metodologica (benché
anche questa sia tutt'altro che
irrilevante), né un mero intento
polemico contro gli pseudo-"trot-
skisti” e gli antitrotskisti da asilo
d'infanzia (anche se questo inten-
to & presente € consaputo, come
ovvio), né una cura di ordine
storiografico, né un’esigenza sen-
timentale (per quanto, se esse
valgono per Rosa Luxemburg e
Karl Liebknecht, non si vede per-
ché non dovrebbero valere. per
Trotsky, capo rivoluzionario e
teorico non certo inferiore, € stra-
tega politico — a cominciare dal-
la rivendicazione, seppur tardiva,
del ruolo del partito — di ben
altro livello). La preoccupazione
¢ in primo luogo politica, perché
la confusione fra il Trotsky della
realta e quello della leggznda
pubblicitaria mette in ombra, o
fa svalutare e respingere, proprio
il pit valido apporto di Trotsky:
la difesa — sino al sacrificio del-
la propria esistenza — di alcuni
punti-chiave del bolscevismo, del
marxismo rivoluzionario, " il cui
disconoscimento equivale all’ab-
dicazione appunto alla continui-
ta effettiva. del comunismo, che
passa attraverso il partito bolsce-
vico e la IIl Internazionale di
Lenin e di Trotsky. Nella misura
in cui Trotsky ha difeso le posi-
zioni della III Internazionale, le
posizioni del bolscevismo (e cer-
to non sempre lo ha fatto senza
sbavature o ritorni di fiamma,
specie della sua interpretazione
della rivoluzione permanente, ed
anche, sebbene in misura di gran
lunga minore, di certe valutazioni
giovanili anti-sostituzionistiche,
peraltro ufficialmente ripudiate),
la sua opera rappresenta un pa-
trimonio indispensabile del mar-
xismo, i suoi scritti e il suo esem-
pio costituiscono una guida inso-
stituibile per le nuove generazio-
ni di militanti, una fonte inesau-
sta di riflessioni (certo, non di
mera precettistica catechistica) €7
di orientamenti (certo, non mai;
ricette salutifere) per una poli-
tica veramente comunista.

Ci scusiamo con il lettore per
questo preambolo, che pud sem-
brare superfluc o fuori luogo,
ma che invece ¢ per noi assai
pertinente al tema prefisso, con-
sistente nell’esporre alcune consi-
derazioni, niente affatto esaurien-
ti ma senz'altro necessarie, sulla
tematica del "programma di tran-
sizione”, ed in particolare sui
vari aspetti della versione data-
ne da Trotsky necl 1938, conside-
randone i contributi, in questo
come in altri aspetti di cui ci
proponiamo di trattare in altra
sede, in modo ben diverso dallo
schema banale di "profezie” alla
Nostradamus attribuitegli da una
pubblicistica iniziata da Isaac
Deutscher, o dalle affermazioni
metastoriche evidentemente in-
compatibili con 1'abici marxista.

Entriamo dunque subito nel

Precedenti storici

le masse pud avvenire solo su obietti- |

lizione del diritto di eredita. 4. Confi-

e insostenibili, ma che nel corso del

tema.

movimento sorpassano se stesse € spin-
gono in avanti, e sono inevitabili come
mezzi per rivoluzionare I'intero modo
di produzione.

« Come & naturale, queste misure
saranno diverse a seconda dei diversi
paesi ».

Segue quindi un elenco in die-
ci voci di quelle che « potranno
quasi generalmente essere appli-
cate » nei « paesi pill progrediti »:

« 1. Espropriazione della proprieta
fondiafia e impiego della rendita fon-
diaria per le spese dello Stato. 2. Im-
posta fortemente progressiva.' 3. Abo-

sca della proprietd di tutti gli emigra-
tie ribellxi). 5. Accentramento del cre-
dito nelle mani dello Stato per mez-
zo d’'una banca nazionale con capitale
di Stato e con monopolio esclusivo.
6. Accentramento dei mezzi di traspor-
to nelle mani dello Stato. 7. Aumento
delle fabbriche nazionali e degli stru-
menti di produzione, dissodamento e
miglioramento dei terreni secondo un
piano comune. 8. Eguale obbligo di
lavoro per tutti, istituzione di eser-
citi industriali, specialmente per l'agri-
coltura. 9. Unificazione dell’esercizio
dell’agricoltura e di quello dell'indu-
stria, misure atte ad eliminare gradual-
merite 1'antagonismo tra cittd e campa-
gna. 10. Educazione pubblica e gratui-
ta di tutti i fanciulli. Abolizione del
lavoro dei fanciulli nelle fabbriche nel-
la sua forma attuale. Unificazione del-
I’educazione e della produzione mate-
riale, ecc. ». .

La "supremazia politica” del

classe dominante” & evidentemen-
te «la dittatura dei proletari, in
cui la rivoluzione viene mante-
nuta in permanenza fino alla rea-
lizzazione del comunismo» (Marx,
art. 1°, statuto della Societa Mon-
diale dei Comunisti Rivoluziona-
ri, aprile 1850), ovvero « la ditta-
tura di classe del proletariato,
quale punto di passaggio neces-
sario per l'abolizione delle diffe-
renze di classe in generale » (Le
lotte di classe in Francia, 1I1,
marzo 1850): come scrivera Marx
ancora a distanza di un quarto
di secolo, nella Critica al Pro-
framma di Gotha (5 maggio
875), «tra la societd capitalisti-
ca e la societa comunista vi &
il periodo della trasforinazione
rivoluzionaria dell'una nell’altra.
Ad esso corrisponde anche un

‘periodo politico di transizione, il

cui stato non puo essere altro
che la dittatura rivoluzionaria del
proletariato ».

Le misure dispotiche di cui so-

pra rientrano quindi nel periodo
di trasformazione o 'transizione
(Transformationsperiode, Ueber-
gangsperiode) del (dal) capitali-
smo in (al) socialismo, cui corri-
sponde lo stato operaio della dit-
tatura proletaria, stato tendente
a "deperire” perché, secondo lo
stessa Manifesto,
"« Quando, nel corso dell’evoluzione,
le differenze di classe saranno sparite
e tutta la produzione sard concentrata
nelle mani degli individui associati, il
potere pubblico perderi il carattere po-
litico». =~

Nella prefazione alla riedizione
tedesca del Manifesto, del 24 giu-
gno 1872, Marx ed Engels osser-
vavano: :

« Per quanto le circostanze siano as-
sai mutate negli ultimi venticinque an-
ni, i principi generali enunziati nel
Manifesto conservano ancor oggi, nel-
le grandi linee, tutta la loro validita.
Bisognerebbe migliorare, qua e 13, I'una
o l'altra formula, Come proclama il
Manifesto stesso, 1'applicazione pratica
di questi principi dipende ovunque e
sempre dalle condizioni storiche deter-
minate: e quindi non va attribuita trop-
pa importanza alle misure rivoluziona-
rie proposte sul finire del II capitolo.
Per molti versi, oggi si dovrebbero ri-
maneggiare quei brani. Di fronte agli
immensi progressi compiuti dalla gran-

de industria nello scorso venticinquen-.

nio ed al parallelo sviluppo dell’orga-
nizzazione in partito della classe ope-
raia; di fronte alle esperienze pratiche,
dapprima la rivoluzione di Febbraio, in
seguito e soprattutto la Comune di Pa-
rigi, in cui il proletariato.ha potuto te-
nere in mano il potere politico per due
mesi, quel programma, a tratti, ha per-
so attualitd. In ispecie, la Comune ha
dimostrato che ”la classe operaia non
pud semplicemente prender possesso
della macchina dello Stato cosi come
¢ ed impiegarla ai propri scopi’ ».

L'elemento fondamentale perd
& che questo puo essere dehnito
programma di transizione, in
quanto programma del periodo
di tranmsizione, in altri termini,
insieme di misure attuabili (al-
I'epoca di redazione del Manife-
sto) solo dalla dittatura del pro-
letariato — ed infatti, da "aggior-
narsi” coerentemente a "i pro-
gressi compiuti dalla grande in-
dustria” nel successivo quarto di
secolo, progressi per- cui alcuni
di quebpunti si trovavano piul o
meno integralmente realizzati od
in via di realizzaziohe ad opera
dello stesso regime capitalistico
(p. es. i punti 6 e 10). Si tratta,
insomma, di specificare, nei tratti
pilt rappresentativi, le grandi mi-
sure richieste dalla fase di tra-
passo verso il socialismo, a par-
tire da un determinato grado di
sviluppo dell’attuale societa, non
certo ubiquitario — misure che
richiedono, per la loro applicazio-
ne, il potere politico del prole-
tariato, cioé la dittatura rivolu-
zionaria.

Quindi & del tutto banale ed in-
sufficiente commentare questo ri-
ferimento, come fa A. Moscato,
quasi che l'idea centrale di Marx
fosse che « la mobilitazione delle
masse pud avvenire solo su obiet-
tivi comprensibili, e che al tempo
stesso, nella situazione specifica,
abbiano un carattere di rottura
degli equilibri di classe esisten-
ti ». Il problema per Marx & che
queste misure esprimano il com-
pito obiettivo della dittatura del
proletariato in un dato ambiente
e periodo, e che si affermi ine-
quivocabilmente come a tale po-
tere politico esse siano condizio-
nate («I comunisti si distinguo-
no-dagli altri partiti proletari so-
lamente per il fatto che da un
lato, nelle varie lotte nazionali

'dei proletari, essi mettono in ri-

lievo e fanno valere quegli inte-
ressi comuni dell'intero proleta-
riato che sono indipendenti dalla
nazionalitd; d’altro lato per il fat-
to che, nei vari stadi di sviluppo
che la lotta tra proletariato e
borghesia va attraversando, rap-
presentano sempre l'interesse del

proletariato “organizzato come

movimento complessivo [..]. I

comunisti sdegnano di nasconde-
re le loro opinioni e le loro inten-
zioni. Essi dichiarano apertamen-
te che i loro scopi non possono
essere raggiunti che con l'abbat-
timento violento di ogni ordina-
mento sociale esistente »).

Con cid, possiamo inquadrare
una prima considerazione di es-
senziale importanza: giad nel Ma-
nifesto il programma di transi-

'zione ¢ ben distinto dagli obiet- |

tivi immediati ed intermedi:
« I comunisti lottano per raggiunge-

're gli scopi e gli interessi immediati

della classe operaia, ma nel movimento

.presente rappresentano in pari tempo

Payvenire del movimento stesso ».
_ Obiettivi comprensibili, e che
in dati momenti possono essere

incompatibili con lo status quo

locale, possono ben essere quegli
immediati ed intermedi, e cid
specialmente se si considera che
Marx ed Engels si riferiscono ad
una situazione internazionale in

cui & per buona parte all'ordine

del giorno la rivoluzione demo-
cratico-borghese. Questi obiettivi
immediati ed intermedi (rifor-
me) possono essere raggiunti
(con la lotta) nel quadro del
sistema capitalistico, o, in aree
precapitalistiche, in una, direm-
mo quasi, convergenza critica sul
terreno della lotta (mai nell'im-
postazione politica e nell'organiz-
zazione) con la borghesia (« ogni
qualvolta questa prende una po-
sizione rivoluzionaria contro la
monarchia assoluta, contro la
proprieta fondiaria feudale e con-
tro la piccola borghesia reazio-
naria »).

Ma, secondo tutta l'elaborazio-
ne di Marx ed Engels, neanche
la- "rivoluzione borghese fino in
fondo” nei paesi arretrati puo
realizzarsi senza una guida pro-
letaria, e indipendentemente dal-
la rottura dell’equilibrio conser-
vatore internazionale (poggiante,
nella fattispecie, sull'assc anglo-
russo, cioé sui paesi rispettiva-
mente pil capitalisticamente
avanzato e piu arretrato): «In
Germania una rivoluzione pura-
mente borghese e l'instaurazione
del dominio borghese sotto for-
ma di monarchia costituzionale
sono impossibili: sono possibili
soltanto la controrivoluzione feu-
dale assolutistica o la rivoluzione
repubblicana e sociale» (Marx,
La borghesia e la controrivolu-
zione, Nuova Gazzetta Renana, 31
dicembre 1848).

L'esecuzione della "rivoluzione
borghese fino in fondo”, richie-
dendo la presa del potere da
parte del proletariato (rivoluzio-
ne permanente), ¢ oggetto an-
ch'essa di un programma transi-
torio, quale espressione dei com-
piti particolari del potere pro-
letario in un paese arretrato;
compiti di natura essenzialmente
borghese, ma dalla borghesia, e
dalla piccola borghesia, o non
attuabili, od attuabili solo in par-
te, con il concorso ed il consenso
delle forze reazionarie, ed in pre-
giudizio 'di una profonda riper-
cussione internazionale, anche a
livello superiore, del movimento
(ché, appunto, la "trascrescenza”
di una rivoluzione borghese per
i suoi diretti compiti economici,
ma guidata dal proletariato sta
soprattutto nel suo impatto con-
tro il sistema mondiale di equi-
librio dominato dalle forze capi-
talistiche: onde acquista’ interna-
zionalmente un significato ben
pitt radicale di quello locale, co-
me elemento scatenante dei moti
rivoluzionari nei paesi avanzati,
ed anche, intrinsecamente, come
perturbatore delle varie Sante
Alleanze: cosi la Rivoluzione rus-
sa del 1905 e, ad un livello im-
mensamente superiore, quella di
Ottobre stessa). .

Un'idea del programma di tran-

‘| sizione configurantesi per una ri-

voluzione doppia (permanente)
¢ data, oltre che da tutta la Nuo-
va Gazzetta Renana, dall'Indiriz-
zo del Comitato Centrale della
Lega dei Comunisti, redatto da
Marx ed Engels nel marzo 1850,
[di cui Engels '8 ottobre 1885
(Storia della Lega dei Comunisti)
scriveva che ®

« conserva anche oggi interesse, per-
ché la democrazia piccolo-borghese sa-
ra il partito che nel prossimo rivolgi-
mento europeo [...] -impugnerd neces-
sariamente in principio il timone del-
la Germania, per salvate la societd da-
gli operai comunisti. Pertanto molte

delle affermazioni ivi contenute conti-

nuano ad avere interesse anche oggi »].
« Mentre i piccoli borghesi demo:

cratici vogliono portare al pili presto )

possibile la rivoluzione alla conclusio-
ne [..), & nostro interesse e¢ nostro
scopo rendere pérmanente la rivoluzio-
ne sino a che tutte le classi pili o meno
possidenti non siano scacciate dal po-
tere, sino a che il proletariato non ab-
bia conquistato il potere dello Stato,
sino a che l’associazione dei proletari,
non solo. in un paese, ma in tutti i
paesi dominanti del mondo, si sia svi-

luppata al punto-che venga meno la
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paesi, € sino a che almeno lc forze
produttive decisive non siano. concen-
trate nelle mani dei proletari. Non pud
trattarsi per noi di una trasformazione
della proptietd privata, ma della sua
distruzione; non del mitigamento ‘dei
contrasti di classe, ma della abolizione
delle classi; non del miglioramento del-
la societd attuale, ma della fondazione
di una nuova societa ». o

Significa questo forse' che il
proletariato, secondo quel che
sara in futuro lo schema mensce-
vico, debba attendere l'esauri-
mento dell’esperienza democrati-
ca piccolo-borghese, e contrap-
porre all'ideologia democratica,
"repubblicana” o "rossa” in Ger-
mania come, putacaso, sedicente
"socialista” in Francia, questi
obiettivi finali dell'abolizione del-
le classi, della fondazione di una
nuova societa — accontentandosi,
nel frattempo, di ottenere miglio-
ramenti economici ed una pilu
propizia legislazione ~dai gover-
nanti e dal padronato democra-
tico? _ .

Ben lungi da cid, per Marx ed
Engels il movimento operaio de-
ve tendere, gid appena abbattuto
I'ancien régime, e nella prospet-
tiva di liquidarlo del tutto, al
dualismo di potere, "prendere in
mano la direzione” dei "cosiddet-
ti eccessi” ("'casi di vendetta po-
polare” su uomini e cose del-
I'ancien régime), e

«accanto ai nuovi governi ufficiali
[...}] in pari tempo istituire nuovi go-
verni rivoluzionari operai, sia nella for-
ma di giunte e Consigli comunali, sia
mediante circoli e comitati operai, co-
sicché i governi democratici borghesi
non solo perdano subito 1'appoggio de-
gli operai, ma si veggano fin da prin-
cipio sorvegliati e minacciati da orga-
nismi dietro cui si trova tutta la gran
massa degli operai [...]. L’'armamento
di tutto il proletariato [...] deve es-
sere attuato subito; bisogna opporsi
subito al ristabilimento della vecchia
guardia civica rivolta contro gli ope-
rai. Ma dove non possa venir ‘conse-
guito quest’ultimo scopo, gli operai
debbono tentare di organizzarsi imme-
diatamente in guardia proletaria, con
capo e stato maggiore eletti da loro,
e di porsi agli ordini non dei poteri
dello Stato, ma dei Consigli comunali
formati dagli operai ».

Ove, tra l'altro, l'anticipazione
dei Soviet e della Guardia Rossa
¢ di impressionante evidenza.

Segue una serie di rivendica-
zioni essenzialmente corrispon-
denti a quelle emesse nel 1848 a
nome del Partito comunista —
statizzazione della proprieta feu-
dale confiscata, ¢ sua trasforma-
zione in "colonie di operai”, re-
pubblica una ed indivisibile, e
comunque fortissima “centraliz-
zazione politica nazionale”, statiz-
zazione senza indennizzo di fer-
rovie e fabbriche «imposta cosi
rapidamente progressiva, che il
grande capitale ne sia rovinato »,
in sintonia con l'elenco del Ma-
nifesto, anche se con alcune re-
strizioni, imposte dalle arretrate
condizioni locali di partenza. Non
si tratta certamente di "misure
direttamente comuniste”, ma di
misure inadempibili dalla demo-
crazia borghese, e che vanno lan-
ciate in questa prospettiva:

« Distruzione dell'influenza dei de-
mocratici borghesi sugli operai, imme-
diata organizzazione indipendente e ar-
mata degli operai, e- assicurazione di
condizioni che rendano il piu che &
possibile difficile e compromettano il
pitt che & possibile il momentaneo e
inevitabile dominio della democrazi
borghese... o .

« Sebbene gli operai tedeschi non
possano giungere al potere e soddisfa-
re i loro interessi di classe senza at-
traversare un lungo sviluppo rivoluzio-
nario, essi hanno perd questa volta per
lo meno la coscienza che il primo atto
dell’incombente dramma rivoluzionario
coincidera con la vittoria diretta della
loro classe in Francia e percid il.pro-
cesso sard affrettato. .

«Ma essi stessi debbono fare l'es-
senziale per la loro vittoria finale chia-
rendo a se stessi i loro propri interes-
si di classe, assumendo il pit presto
possibile una posizione indipendente di
partito, e non lasciando che le frasi

tici li sviino nemmeno. per.un istante
dalla oreanizzazione indipendente del
partito del proletariato. ‘Il loro grido
di battaglia- deve essere: la rivoluzione
in permanenza! ». -
' . (continua)
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la loro sostanziale omogeneita, le forme politiche dei paesi impe-
rialistici progrediti, d’America, d’'Inghilterra, di Francia e di Ger-
mania. Un’analoga varieta si avra riguardo al cammino che l'uma-
nita compira dall'odierno imperialismo alla rivoluzione socialista
di domani. Tut_te.le nazioni giungeranno al socialismo, & inevita-
bile, ma non vi giungeranno tutte allo stesso modo, ognuna dara
la sua impronta originale a questa o quella forma di democrazia
a questa o quella variante di dittatura del proletariato, a questc;
o quel ritmo di trasformazione socialista dei vari aspetti della
vita sociale. Niente & pill meschino teoricamente e ridicolo pra-
ticamente che dipingere, «in nome del materialismo storico »
questo aspetto dell’avvenire con una tinta grigia e uniforme: sa.
rebbe un imbratto di Suzdal [localita in cui si eseguivano cattive
copie di icone], niente di pii. E, se anche la realta mostrasse che
primma della prima vittoria del proletariato socialista si eman.
Clpa ¢ sl separa solo la cinquecentesima parte delle nazioni oggi
oppresse, che prima dell'ultima vittoria del proletariato socia-
lista sulla terra (ossia durante le vicende della gia iniziata rivo
luznpnc? socialista) si separa solo la cinquecentesima parte delle
naziont oppresse, e per pochissimo tempo anche in questo caso
sul piano teorico e sul piano pratico-politico avremmo ragionc
di consigliare agli operai di non aprire le porte dei loro partiti
socialdemocratici a quei socialisti dei paesi oppressori che non
accettano e non propagandano la libertd di separazione di tutte
le nazioni oppresse. Poiché in pratica non sappiamo e non pos-
slamo sapere quante nazioni oppresse avranno necessita della
separazione per recare il proprio apporto alla varietd di forme
della democrazia e delle forme di transizione al socialismo. Ma
sappiamo bene, vediamo e tocchiamo con mano quotidianamente,
che la negazione della liberta di serarazione ¢ oggi un colossale
€rrore teorico e un servigio pratico reso agli sciovinisti dei paesi
oppressori.

« Sottolineiamo — scrive P. Kievski in una nota al brano da noi ripor-
tato — che sosteniamo in pieno la rivendiczzione: ”Contro tutte le annessioni
coercitive” ».

. Ma Pautore non risponde affatto zlla nostra concreta e precisa
dichiarazione che questa « rivendicazione » consiste nell'accetta-
zione dell’autodecisione, che non si puo formulare una definizione
corretta del concetto di « annessione », se non lo si riduce all’auto-
decisione! Egli pensa, forse, che per discutere basti enunciare
tesi e rivendicazioni, senza dimostrarie!

« ...Ig generale noi accettiamo in pieno — egli prosegue — nella loro
formulazione negativa, una serie di rivendicazioni, che acuiscono la coscienza
del proletariato contro I'imperialismo; del resto, non vi & alcuna possibilitd
dg accogliere le relative formulazioni positive, rimanendo sul terreno dell’or-
dine vigente. Contro la guerra, ma non a favore di una pace democratica... »

Tutto sbagliato, dalla prima all'ultima parola. L'autore ha
letto la nostra risoluzione I1 pacifismo ¢ la parola d'ordine della
pace (pp. 4445 dell’'opuscolo [l socialismo ¢ la guerra) e, a quanto
sembra, I'ha persino approvata, ma non I'ha capita affatto. Noi
siamo per la pace democratica, ma mettiamo in guardia gli ope-
rai contro l'illusione che essa sia pcssibile con gli attuali gover-
ni borghesi, senza « una serie di rivoluzioni », com’e detto nel
nostro testo. Noi abbiamo dichiarato che predicare una pace
« astratta », che non tiene conto ciog della reale natura di classe,
o meglio della natura imperialistica, degli attuali governi dei
paesi belligeranti, significa ingannare gli operai. Abbiamo detto
chiaramente nelle tesi del Sotsial-Demokrar (n. 47) che il nostro
partito, se la rivoluzione lo conducesse al potere durante la guer-
ra in corso, proporrebbe immediatamente la pace democratica
a tutti i paesi belligeranti.

Ma P. Kievski, persuadendo se stesso e gli altri che egli ¢
sfavorevole « solo » all'autodecisione, e non gia alla democrazia
in genere, & giunto ad affermare che «non siamo favorevoli ad
una pace democratica ». Non & forse curioso?

Non occorre soffermarsi su ognuno degli esempi di Kievski,
perché non mette conto sprecare spazio per confutare errori
logici tanto ingenui, che suscitano nel lettore solo un sorriso.
La socialdemocrazia non ha né pud avere una sola parola d'ordine
« negativa », che serva soltanto ad « acuire la coscienza del prole-
tariato contro l'imperialismo », senza fornire in pari tempo una
risposta positiva sul modo come la socialdemocrazia risolvera il
problema in causa, una volta che sia andata al potere. Una parola
d’ordine « negativa », non legata a una precisa soluzione positiva,
non «acuisce », ma ottunde la coscienza, perché & una parola
vuota, un puro grido, una declamazione senza contenuto.

La differenza tra le parole d’ordine « che negano» o condan-
nano le calamita politiche e quelle economiche non & stata avver-
tita da P. Kievski. Questa differenza consiste nel fatto che certe
calamita economiche sono proprie del capitalismo in generale,
qualunque sia la sovrastruttura politica, che ¢ economicamente
impossibile eliminare queste calamita, senza sopprimere il capi-
talismo, ¢ che non si pud citare un solo caso in cui questo sia
avvenuto. Viceversa, le calamita politiche consistono in devia-
zioni dalla democrazia, che sul piano economico & assolutamente
possibile nell'ambito dell’« ordine vigente », ossia del capitalismo
e che sotto forma di eccezione vienc realizzata nei singoli Stati
in modi diversi. Di nuovo l'autore non ha capito affatto le con-
dizioni generali per l'attuazione della democrazia in genere!

Lo stesso si dica per la questione del divorzio. Rammentiamo
al lettore che la prima a sollevare questo problema, nel dibattito
sulla questione nazionale, & stata Rosa Luxemburg. L'autrice ha
enunciato la giusta opinione che noi, difendendo l’autonomia al-
I'interno dello Stato (della regione o del territorio, ecc.), dobbiamo
sostenere, in quanto socialdemocratici centralisti, la soluzione dei
principali problemi politici, compresi quelli relativi alla legi-
slazione del divorzio, da parte del potere statale, da parte del
parlamento centrale. L'esempio del divorzio mostra all'evidenza
che non si pud essere democratici ¢ socialisti, se non si rivendica
subito la piena liberta di divorzio, poiché l'assenza di questa
liberta & una forma di superoppressione della donna, del sesso
oppresso, anche se non é difficile capire che riconoscere la liberta
di lasciare il marito non significa #ivitare tutte le donne a farlo!

In regime capitalistico si danno per-solito, non come casi isolati
ma come fenomeni tipici, condizioni tali che le classi oppresse non
possono « esercitare » i propri diritii democratici. Il diritto al
divorzio rimane, nella stragrande maggioranza dei casi, inattuato
sotto il capitalismo, perché il sesso oppresso ¢ schiacciato econo-
micamente, perché la donna continua a essere in ogni democrazia
capitalistica una « schiava domestica », confinata nella stanza da
letto, nella camera dei bambini, in cucina. Anche il diritto di
eleggere « propri» giudici popolari, funzionari, insegnanti, giu-
rati, ecc. &, nella stragrande maggioranza dei casi, irrealizzabile
in regime capitalistico, a causa dell'oppressione economica degli
operai e dei contadini. Lo stesso si ica per la repubblica demo-
cratica: il nostro programma la « proclama », come « governo del
popolo », benché tutti i socialdemocratici sappiano molto bene
che, sotto il capitalismo, la repubblica piu democratica conduce
soltanto alla corruzione dei funzionari da parte della borghesia
e alla alleanza tra la Borsa e il governo. .

Solo chi & assolutamente incapace di riflettere o chi ignora del
tutto il marxismo pud trarre da questo la conclusione che la
repubbiica, la liberta di divorziare, la democrazia e 'autodecisione
delle nazioni non giovino a niente! I marxisti sanno invece che
la democrazia non distrugge l'oppressione di classe, ma rende
solo pill pura, pill ampia, pill aperta e pilt energica la lotta di
classe: ed & quanto ci occorre. Quanto pit completa & laliberta
di divorziare, tanto pil chiaro risulta per la donna che la fonte
della sua « schiavitl domestica » va ricercata nel capitalismo, e
non gia nella mancanza di diritti. Quanto pit democratica &
la struttura statale, tanto pil risuita chiaro per l'operaio che la
radice del male ¢ il capitalismo, non la mancanza di diritti.
Quanto pil1 integrale & la parita giuridica delle nazioni (ed essa
& incompleta senza libertd di separazione), tanto pil r{sulta chlg-
ro per gli operai della nazione oppressa che il male ¢ nel capi-
talismo, non nella mancanza di diritti. E cosi via [...].

Sia Semkovski che Kievski « hanno ciarlato» sul divorzio,
hanno dato prova di non capire la questione e ne hanno eluso
la sostanza: il diritto al divorzio, come tutti i diritti democratici
senza eccezione, pud essere attuato in regime capitalistico dif-
ficilmente, in modo convenzionale, limitato, angusto e formale,
e tuttavia nessun socialdemocratico onesto potra considerare non
solo socialista, ma neppure democratico, chi neghi questo diritto.
Sta qui I'essenza del problema. Tutta la « democrazia » consiste
nella proclamazione e nell'attuazione di « diritti » realizzati assai
poco e assal convenzionalmente sotto il capitalismo, ma il socia-
lismo & impossibile senza questa proclamazione, senza la lotta
per realizzare questi diritti immediatamente, senza l'educazione
delle masse nello spirito di questa lotta (8).

Non essendosi reso conto di cid, P. Kievski ha eluso nel suo
scritto la questione principale concernente il suo tema specifico,
la questione cio¢ del modo come noi socialdemocratici aboliremo
I'oppressione nazionale. P. Kievski si & trastullato con frasi gene-
riche sul mondo « bagnato di sangue », ecc. (che non hanno niente
a che vedere col problema). E, in sostanza, € rimasta una sola
affermazione: la rivoluzione socialista risolvera tutto! O, come
dicono talvolta i sostenitori della posizione di P. Kievski, l'auto-
decisione & impossibile in regime capitalistico, superflua in regime
socialista. '

Si tratta di una concezione teoricamente assurda e sciovini-
stica sul piano pratico politico. Essa equivale all'incomprensione
del significato’ della democrazia. Il socialismo & inconcepibile
senza democrazia in due sensi: 1) il proletariato non pud realiz-
zare la rivoluzione socialista, se non si prepara ad essa con la
lotta per la democrazia: 2) il socialismo vittorioso non potra
consolidare la sua vittoria e condurre l'umanita verso 1'estinzione
dello Stato, se non avra realizzato integralmente la democrazia.
E pertanto quando si dice che l'autodecisione & superflua in
regime socialista si cade nella stessa assurda e impotente con-
fusione di chi sostiene che la democrazia ¢ superflua in regime
socialista.

L'autodecisione non & pint inconcepibile, in regime capita-
listico, della democrazia in generale, ed ¢ altrettanto superflua
ncl socialismo quanto la democrazia.

La rivoluzione economica crea le premesse indispensabili per
abolire tutte le forme di oppressione politica. Appunto per questo
¢ illogico e sbagliato invocare la rivoluzione economica, quando
si pone i} problema del modo di distruggere l'oppressione nazio-
nale. E' impossibile abolire tale oppressione senza la rivoluzione
economica. Questo & incontestabile. Ma limitarsi a questa affer-
mazione significa cadere nel ridicolo e miserevole « economismo
imperialistico ». .

Bisogna attuare l'uguaglianza giuridica delle nazioni; bisogna
proclamare, formulare e realizzare gli uguali «diritti» di tutte
le nazioni. Su questo concordano turti, tranne forse il solo P.
Kievski. Ma qui si pone un interrogativo che viene invece eluso:
la negazione del diritto a costituire un proprio Stato nazionale
non & forse negazione dell’'uguaglianza giuridica?

E’' naturale che lo sia. E la democrazia conseguente, vale a dire
socialista, proclama, formula e realizza questo diritgo, senza i\l
quale non si pud progredire verso la completa e libera unita
e fusione delle nazioni [si veda anche a questo proposito la

nota 8] [..].
FINE

(8) Dato l'impiego oggi corrente del termine democrazia in una accezione
assolutamente diversa da quella di Lenin, sono indispensabili qui alcune pre-
cisazioni. Con ogni evidenza, ricorrendo a questo termine per i paesi in cui
il capitalismo & ormai consolidato, Lenin — come tutti i marxisti dglla sua
epoca — si riferisce a tutte le rivendicazioni — politiche ed economiche —
per il miglioramento delle condizioni della classe sfruttata nell'ambito del

regime vigente. E’ la questione delle rivendicazioni economiche e dell’otte-

nimento di. alcuni "diritti” che avranno tanto maggior peso se ottenuti sul
piano della lotta e dello schieramento di classe. Qui vi & I'esempio del divor-
zio, ma ve ne possono essere molti altri (per esempio il diritto dei lavoratoti
immigrati ad essere trattati come i loro fratelli del paese “ospitante”, riven-
dicazione politica che potrebbe benissimo essere definita “democratica™).

Se si tiene presente l'insieme dell’opera (e della pratica) di Lenin e dei
bolscevichi, tutto appare chiaro. Nel cap. II1 di Stato’e Rivoluzione (par. 2,
«Con che cosa sostituire la macchina dello Stato spezzata? ») Lenin parla,
come Marx, delle misure democratiche della Comune di Parigi. Questo ter-
mine ha una sua giustificazione, perché le prime misure di un governo pro-
letario non saranno necessatiamente socialiste nel senso economico e sociale,
ma saranno passi verso le successive misure direttamente socialiste. Le misure
accennate erano, essenzialmente, la soppressione dei privilegi economici dei
funzionari, la soppressione dell’indennita di rappresentanza, la riduzione degli
stipendi dei funzionari al livello dei salari operai, ecc. Lenin scrive a questo
proposito: « Qui appunto si fa sentire con speciale rilievo il brusco passaggic
[corsivo di Lenin] dalla democrazia borghese alla democrazia proletaria, dalja
democrazia degli oppressori alla democrazia delle classi oppresse... ». Pit oltre
la conclusione che « eleggibilita assoluta [dei funzionari], revocabilitd in qual-
siasi momento di tutti i funzionari senza alcuna eccezione, riduzione dei loro
stipendi al livello abituale del "salario di un operaio”: questi semplici e
“naturali” provvedimenti democratici, mentre stringono pienamente in una
comunita di interessi gli operai e la maggioranza dei contadini, servono in
pari tempo da passerella tra il capitalismo e il socialismo». Vi & qui la
difesa delle rivendicazioni egualitarie, come inevitabile «ritorno» di un
certo « democraticismo primitivo », quali rivendicazioni precedenti la conqui-
sta del potere e misure necessarie della dittatura del proletariato, questione
assolutamente diversa dalla rivendicazione di un regime borghese democra.
tico come base per il passaggio al socialismo o ‘alla... rivoluzione.

Queste brevi note dovrebbero chiarire anche il senso dei due punti suc-
cessivi e ciog che « il socialismo & inconcepibile senza democrazia » in quanto
la rivoluzione si prepara «lottando per la democrazia » e in quanto «il so-
cialismo vittorioso dovrd consolidare la democrazia », condizioni per l'estin-
zione dello Stato e della democrazia stessa. La lotta per la “democrazia” in
questo senso & la lotta per una situazione piu tollerabile per il proletariato,
che rende evidente al proletariato stesso, in collégamento con l'attivitd e la
propaganda dei comunisti, i limiti che la societd borghese impone a queste
stesse rivendicazioni (per esempio l'eguaglianza nel trattamento economico
che il capitalismo non concedera mai in modo apprezzabile nemmeno per il
solo proletasiato) e, quindi, la necessitd di superarla e di distruggerne ’appa-
rato di direzione per costruire al suo posto quello proletario. Il passaggio
che si riferisce alla realizzazione della democrazia dopo la presa del potere &
ancora pill evidente: si tratta di tutte le misure economiche di cui abbiamo
parlato, delle misure di superamento della piccola produzione (in particolare
agraria), per cui lo Stato proletario fornird ad essa le condizioni per il pas-
saggio alla grande produzione e, infine, alla produzione socialista; si tratta
dei’ rapporti con altri paesi e regioni (la questione dell’autodecisione, ap-
punto) che non potranno consideratsi “'per decreto” tutt’uno con altri popoli
dai quali sono divisi da lingue e consuetudini diverse. In questo senso &
perfettamente giusto patlare di una « impronta originale a questa o a quella
forma di democrazia », come dice Lenin. Non si tratta certo... delle vie nazio-
nali al socialismo, come direbbe Berlinguer, ma di considerare, nell’ambito di
una via unica e fissa (influenza del partito sulla classe, insurrezione armata,
distruzione dell’apparato statale borghese, dittatura del proletariato) le par-
ticolaritd locali (forme di associazionismo operaio, esistenza di strati sociali
non proletari, ecc. ecc.).

Per chiudere, riproduciamo un altro brano di Stato e Rivoluzione (cap. 1,
par. 3) e rimandiamo i lettori a questo testo come a La rivoluzione proletaria
e il rinnegato Kautsky, che approfondiscono 'argomento:

« L’onnipotenza della "ricchezza” &, in una repubblica democratica, tanto
piu sicura in quanto non dipende da un cattivo involucro politico del capi-
talismo. La repubblica democratica & il miglior involucro possibile per il
capitalismo; per questo il capitale, dopo essersi impadronito (grazie ai Palciu-
ski, ai Cernov, agli Zereteli e consorti) [cioé ai democratici e agli opportuni-
sti] di questo involucro — che & il migliore — fonda il suo potere in modo
talmente saldo, talmente sicuro, che nessun cambiamento, né di persone, né
di istituzioni, né di partiti nell’ambito della repubblica democratica borghese
pud scuotetlo ».

« La rivoluzione tecnico - scientifica »

Che l'opportunismo sia caratterizza-
to dalla sostituzione dell’obiettivo del-
la dittatura proletaria con quello della
democrazia, dalla sostituzione della vi-
sione di classe con quello della visio-
ne popolare, cioé della collaborazione
fra le classi, lo sappiamo da un pezzo.

E’ tuttavia interessante seguire le
elucubrazioni sul tema «la rivoluzione
tecnico-scientifica per il progresso so-
ciale », svolto al convegno tenuto al-
I'Universitd di Ferrara per iniziativa
dell’associazione Italia-URSS e con il
beneplacito dei rispettivi governi.

In questo quadro, & evidente, l'ac-
cento dominante & caduto sugli inte-
ressi di bottega delle due nazioni, spe-
cie nelle loro convergenze pitt o meno
contingenti. Se il vecchio “tic” delle
frasi d'obbligo sulla classe operaia,
sull’internazionalismo, sullo sfruttamen-
to da parte del capitalismo per mez-
20 della sua tecnologia ecc., ogni tan-

"to interrompe il filo delle dotte teo-

rizzazioni, esso scompare. del tutto
quando la tecnologia della borghesissi-

"'ma Italia si sposa, come nel metano-

dotto dell’ENI, con quella della Rus-
sia pseudo-sovietica, e sfuma, in ge-
nerale, nell’ipotesi smaccatamente op-
portunista che fa di scienza e tecni-
ca mezzi d’emancipazione indipenden-
temente dalla distruzione del sistema
che le asservisce.

Qui si vede come gli interessi na-
zionali e internazionali del sistema so-
ciale attuale pesino sulle parole di
scienziati “obiettivi”! Per esempio, il
relatore generale per la parte italiana,
Giovanni Berlinguer, se 1'¢ presa con
la vecchia idea che il problema fosse
di superare il gap con gli USA, men-
tre & quello di porre in discussione
«non solo il ritmo ma le direttrici
dello sviluppo », ripetendo un luogo
comune "europeo”, tanto comune quan-
to impotente, contro le leggi del ca-
pitalismo e contro il loro padrone yan-
kee in particolare (che del resto ha
imparato da loro). Di converso, il re-
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latore russo, Germen Guvisciani, vice-
presidente del Comitato statale per le
scienze e la tecnica del suo paese, si
¢ dilungato nella analisi del settore ter-
ziario (i servizi) nella societa ¢ ha sta-
bilito che esso impiegherd nell’anno
2000 il 40-50 per cento della popo-
lazione. Dove tutto cid? Ma dapper-
tutto, indipendentemente da quelle inu-
tili cose che sono le rivoluzioni, in
quanto le leggi che regolano gli spo-
stamenti della manodopera cono -
versali e dipendono esclusivamente dal
« progresso tecnico-scientifico », dallo
« incremento della preduttivitd » e dal-
lo « sviluppo della differenziazione del
lavoro ».

Il metodo di studiare le tendenze
del futuro prendendo a base il paese
pit sviluppato, gli Stati Uniti, ha cer-
to un senso, ma sclo a patto che si
leghino le considerazioni derivanti dal
livello tecnologico a quelle politiche
che rendono possibile I'utilizzazione del
« progresso tecnico-scientifico » in chia-
ve sociale e non di classe, e che spes-
so capovolgono i rapporti reciproci ¢
il peso delle varie branche cosi confe
sono oggi. Nel caso del nostro rela-
tore, invece, esso tradisce solo l'am-
mirazione per il “modello” americano
che altri vorrebbe superato.

Egli ha naturalmente parlato (il so-
lito vizio!) di aumento delle contrad-
dizioni nel capitalismo monopolistico
di stato fra Paumento « della possi-
bilitA di accrescere il benessere del-
'umanitd, di migliorare radicalmente
la condizione dei lavoratori » da una
parte, e gli «ostacoli che il capitali
smo frappone sul cammino della ri-
voluzione tecnico-scientifica » dall’altra.
Mica male, come contraddizione, nel
cervello di uno che prevede il futuro
sulla base del progresso incessante del-
la tecnologia nel mondo capitalistico
occidentale! Egli non teme, evidente-
mente, di contraddirsi. In realta la
contraddizione sta altrove. E’ proprio
lo sviluppo incessante della tecnica,
nell’ambito del sistema capitalistico e
della sua fase monopolistica in parti-
colare, che provoca una contraddizio-
ne con la sua utilizzazione "umana” o
»sociale”! Di qui la necessitd di uscire
dall'involucro politico e giuridico b01:-
ghese che tutto rinchiude. Questa &
la chiave per capire che tutti gli or-
rori del capitalismo, compresa la disoc-
cupazione e la miseria di larghe mas.
se nel mondo, come la spoliazione o
la riduzione al vassallaggio di interi
popoli, non solo non derivano dagli
ostacoli” che il capitalismo oppone
allo sviluppo tecnico, ma sono in di-
retta relazione con la mancanza di osta-
coli che questo sviluppo ha.,

E’ il vecchio discorso del mago che
non pud pilt padroneggiare le forze

evocate. Gi3, il discorso deila rivolu-
zione. Qui ci vuole una pezza. Un "dia-
lettico” italiano con i suoi "distinguo”
sarebbe al posto giusto. E il prof. Gio-
vanni Berlinguer pone la questione
"politica”:

«Mi pare evidente che senza un
controllo sociale, senza una direzione
cosciente, in altre parole senza nuove
forme di democrazia, la rivoluzione tec-
nico-scientifica comporta prospettive di
regressione antropologica anziché di
progresso ».

L’opportunismo ha qui un ruolo pil
sottile che nel paese del sig. Gviscia-
ni. Esso deve necessariamente essere
pit sfumato. Deve ingannare doppia-
mente: da una parte, deve spiegare
che & possibile il controllo con la de-
mocrazia, ‘mentre la democrazia non &
altro che una forma in cui ’economia
borghese si esprime sul piano politi-
co; dall’altra deve parlare di « prospet-
tive di regressione », mentre & un se-
colo che lo sviluppo tecnico & utiliz-
zato « regressivamente », cio¢ per pro-
duzioni dannose, per strumenti di di-
struzione, per guerre imperialistiche,
avvelenando aria ed acqua, asserven-
do sempre pilt 'umanita alle catene
della produzione e del consumo capi-
talistici. Ed & indubbio che pit que-
sto modo di produzione va avanti,
indipendentemente dalle forme poli-
tiche che assume, sempre meno spa-
zio resterd a quanto vi & in esso di
obiettivamente “umano” e utile rispet-
to a quanto vi & di dannoso e distrut-
tivo. In questa luce appaiono parti-
colarmente velenose le parole dello
stesso G. Berlinguer:

« La crisi del mondo occidentale non
pud identificarsi tuttavia con un fal-
limento globale dei valori e delle com-
petenze che esso ha espresso e conti-
nua a esprimere anche sul terreno tec-
nico-scientifico: i discorsi propagandi-
stici sul crollo imminente del capita-
lismo (e pit ancora quelli opposti sul-
la fragilitd del socialismo) hanno Ia-
sciato il posto a pill mature riflessio-
ni. Per rimanere sul terreno di que-
sto convegno non vi & dubbio che pro-
prio negli Stati Uniti, il paese che pilt
di ogni altro ha subordinato la scien-
za ai fini militari e al controllo del
comportamento umano, sono state in-
coraggiate con rilevanti risultati disci-
pline scientifiche assai lontane da im-
mediate applicazioni. Non v’¢ dubbio
inoltre che da qualche anno le in-
fluenze reciproche fra paesi a diverso
sistema sociale vanno estendendosi... ».

L’illustre professore dimentica che
la propaganda sull'imminente crollo del
capitalismo non & mai stata una ca-
ratteristica dei tivoluzionari, ma pro-

‘prio degli opportunisti che in tal modo

svalutano il compito politico e orga-

nizzativo della rivoluzione. Il suo di- -
scorso avrebbe un senso positivo sol-
tanto se, di fronte alla potenza mo-
struosa di economia, tecnica e stato
capitalistici, ponesse il problema di
preparare le forze in grado di utiliz-
zare I'inevitabile sconquasso che le con-
traddizioni interne al sistema provoche-
ranno. Senza queste forze vi saranno
crisi e guerre, distruzioni apocalitti-
che, ma nessuna via d’uscita. E’ il vec-
chio opportunismo che diceva: il ca-
pitalismo & finito, nbn & necessaria
alcuna violenza! E' appunto lo stali-
nismo che ha teorizzato « il crollo im-
minente », le due metd del mondo,
I'una che decade e si rattrappisce (gli
USA!) e I'altra che sale e si sviluppa,
base per I'ulteriore passo di una coe-
sistenza eterna (fino alla morte natu-
rale e inevitabile del mondo borghe-
se, restato senza aria da respirare) e
infine di una collaborazione reciproca
(visto che non moriva, il capitalismo
poteva almeno fare dei prestiti a lun-
| ga scadenza). E la parabola si conclu-
de col discorso della collaborazione fra
i popoli «a diverso sistema», e fra
le classi. E’ cosl che la scienza viene
utilizzata, nel capitalismo, per matene-
re in piedi il capitalismo; tesi che tan-
to . brillantemente dimostra, indiretta-
mente, il prof. Giovanni Berlinguer!

ERRATA CORRIGE

Nel numero 10, a pag. 5, nell'arti-

lcolo «Che cosa bolle nel calderone

etiopico?”, alla riga 32 dall’alto deve
essere soppresso l'aggettivo capitali.
sta” che non ba nessun senso nel con-
testo, e-la cui presenza non pud spic-
garsi se non con una svista del proto
‘e dei... correttori. .
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