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AVANT-PROPOS

———— " W o s

Comme nous l’expliquions en présentant notre precedent
fascicule, nous nous efforgons de coordonner autour d’une préoc-
cypation politique précise les différents aspects de notre "IRA-
VAIL DE GROUPE" qui carrespondent aux diverses réunions et études
auxquelles différentes circonstances imposent un empirisme extré-

me, Dans Ia mesure ofi 1a liaison politique entre les textes qui
composent l%actuel bulletin peut n’etre pas evidente, il convient
de la souligner en. quelques mots.

Nous continuons l’interessante série des "Eléments d’écow~
nonie marxiste" qui n’a pag seulement le mérite d’une exposition
claire et concisc mals aussi une valeur de solide polémique sur
la question centrale de toute perspective révolutionnaire prolé-
tarienne. la possibilité de soumettre L’histoire et les faits so-
claux & la méthode et aux critéres de lascience. On a critique
Marx parce que son shéma du capitalisme ne se rencontrait pas a
nilétat pur"o nq la societe, il fallait comprendre que si ce shé=-
ma idéal démontre 1’indvitabilité de la “"catastrophe" sociale; a
plus forte raison la réelle qociete capitaliste , enconbrée de ses
scories historiques et de sa précoce sénélité dans 1l’effort de
connalssance et de conguéte de la nature, devra-t-elle disparaf-
tre sous les coups fu prolétariat., La deuxiéme partie des "Eléments
d?économie marxiste" montre comment la méthode de Marx est rigou-
reusement 301ent1fique et comment elle trouve ses précédents
dans les grands progrés accomplls dansla connaissance du cosmos
grice & d’identiques "shématisations",

Seuls des esprits superficiels pourront sourire du para- -
Wetle. En réalité la démonstration de la valeur de la méthode scien-
tifique est d’une utilité bilen effective: pour y avoir renoncé -
avec d’inavouables mobiles - dans le domaine de l1l?économie socia-~
le, les épigones du stalinisme viennent de- subir le plus cinglant
des camouflets historiques, celui que leur infligea le valeureux
prolétariat hongrois. Mais 1l ne suffit pas de se réjouir.de ce
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- révell de la classe ouvriere, 11 faut comprendre quelles en furent

les linites et _les falblesses: c?est l%objet de notre deuxiéne
articles sur "L’insurrection hongroise',

Tandis que le texte "L’accumulation,, phénoméne capita-

liste et non sociallste " fait l’autopsie de la grande falsifica-

tlon stalinienne, en exposant le contenu historique et socialde
1’actuelle pussie,nous avons pensé utile de faire preceder "La
Batrachomyomachle" - qui fait le proces du groupe - BoE®ialisme

ou Barbarie!" -~ d’une présentation des principales p051tions ge

ce courant politique, A leur fagon les "barbaristes" se dérobent
aussl devant la rigoureuse transposition sur le plan polithue i
et socialdu determinisme depuls longtemps affirmé dans les scien-
ces de la nature. & la lecture de notre critique quelque humoris-.
te relever° qu’en fait de "Présentation du barbarisme" c’est sur-
tout a l’expositlon de nos propres positions que nous nous some
mes livrés, C’est blen ainsl que nous l’entendons: nous n’avons
que faire de "débattre" les interprétations diverses des questiong
fondamentales de la théorie et:du programme proletarlens, mais
nous avons le devoir de défendre ce que nous en considérons gom-
me lavéritable et valable expre551on. Ge .qui implique forcenent
quelques horions...théoriques.

Au demeurant sl le caractére de notre travall - tout op-
posé a la polémique, & laconfrontation... at. & leur consequence '
le "regrnupement organique", c’est-a-dire le compromis politique -
n’apparaiy gag encorenettement dans ce Béme "Iravail de groupe',
nous neus-£215 554 confiance pour qu’il s’affirme plus clairemnt
dans un proche futur.
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Le marxisme tel que nous le défendons définit 1’ac-
tion historique du prolétariat selon de grandes lignes que nous

affirmons valables pour toute la durée du mode c apitaliste de

. production jusqu’id sa disparition par mort violente. Cette cer-

titude ne découle pas de la confiiance en un mythe social capable
de mobiliser révolutionnairement les masses mais du fait que 1la
"théorisation" des formes pratiques prises par lalutte ouvriére

a toujours précisé le programme initial mais ne 1’a jamais infir-
mé. La théorie prolétarienne n’a pris corps qu’au travers d’effec~
tives actions politiques et sociales; c’est bien vrai, mals les

déductions que l’histoire a imposées apreés chacune d’entr’elles
ont confirmé tout ce qui découl?iae la géniale vision de Marx
et débouté impitoyablement ce qul la mettait en doute.

En d’autres teemes, le besoin de préciser le pregram-
me du "MANIFESTE" ne s’est jamals posé qu’au feu des luttes socia-
les et les faits ont toujours tranché cette qu stion dans un sens
conforme aur grandes lignes dé finies dés 1848 C?est pourquoil
d?auvthentiques révolutionnares marxistes doivent toujours mani-
fester la plus grande circonspection devant les "inovations!" et
les suggestions qu’apporte inévitablement toute période de dépres-
sion du mouvement ouvrier., Elles n’ont jamais été gue 1’expres- '
sion de 1’impuissance et de la confusion qui caractérisent toute
situation historique & laguelle manque,en tant que facteur poli-
tique autonome, le grand levain social de 1’époque moderne, 12é-

lément antithétique de la production capitaliste: le prolétariat.,

On le prouvera en leur appliquant la méthode que le
marxisme a lui-m@me expérimentée avec sueceés dans 1’étude du
mécanisme historique et social et qui le rendrait entiérement

caduc si elle s’avérait incapable d’expliguer un quelcongue as-
pect de 1’activité humaine et en particulier l’activité qui a

pour obj et l’analyse de la soclété bourgeoise et de son évolu-
tion. Le marxisme est né tout d’une piece avea les premieres

(1) La seule "modification® introduite dans le programme (de 1848

& 18 71) est en réalité une confirmation: " Il ne suffit pas de
s’emparer de la machine d’Etat, 11 faut la briser, la démolir,",



menifestations sociales du mode capitaliste de production dont
il est lui-méme un produit historique. Suivant ce critére toute
théorie sociale née d’un échec de la lutte révolutionnaire ne

" peut exprimer que la contingence, c’est a dire une situation of

v Ie capitalisme a pu surmonter ses contradictions internes et don-

' ner une apparence de justification de son idéologie, mais seule- - Vet
ment parce que le prolétariat est momentanément - momentanement q
4 1’échelle de 1’histoireys’entend - mis hors d’état de poursui-

. vre sa propre action, parce que décimé et démoriliisé & laSuite
d’un échec dans la lutte armée ou de la dégénérescence de ses .
propres organisations. _ s

C’est justement parce que le groupe "SOCIALISME on - oy
BARBARIE" a voulu tenter cette gageure ="reviser®" et "eompléter" o

le programme et la théorie marxistes - que nous avons voulu le
presenter ici, Il s®agit simplement de faciliter la comprehen-

sion (surtout & ceux qui n’omdp%htegralement Iu les textes des
barbaristes) des articles de critique gue notre courant avait
rédigésé l2’adresse de "Soclalisme ou Barbarie' au.moment de ‘la
premidre manifestation officielle de cette tendance, et que nous
'cbmmuniquerons dans ce fascicule et_dans leéisuivants. '

Pour nous qui nous soucions peu de nous "confronter"
avec un groupe si différent du nbtre par sa formaticn et par sa
‘tradition 11 ne peut &tte question ici d’ouvrlr un polemique- MaiS
comme nous voulons develcpper et expliquer ce gque nous conside~ X
rons comme le seul ‘et véritable marxisme, il mous faut, &.1’0c-

' casion,défendre un point de principe qui est partie_intégrante
de notre doctrine: l’invariabilité de lathéorie prolétarienne,
En face de ceux qui prétendent qu’on peut conserver au marxis-
me sSon essence révolutionnairé tout en modifiant ses formula-
- tions politiQues fondamentales et qui pensent qu?on peut ériger
une pensée prolétarienne autonome en faisant table rase de tout
ce que le mouvement a acquls au prix du sang, nous n’aurons qu?une
chose 2 demantrer, mals elle est ‘gapitale: en aglssant ainsi ils
ne font que retomber dabhs les pires aspects de lasujétion & 12i-
- déologie bourgeoise. Ils croient "renouveler" le programme poli-
tique, retrouver dans 1’infrastructure de la classe une mysté-
rieuse et iﬁdéfinissable‘HCOQSCience" révolutionnaire, ils veu-
,lent échapper & 1l’influence omaiprésente de lapropagande adver-
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se; 11s ne réussissént en fait qu’a retrouver des positions deja
prouvées fausses dés le début du mouvement prolétarien et & adop-
ter le mode de pensée et les methodes_de recherche les plus déca-
dentes de la soc iété actuelle.

Il n’est pas necessaire de répéter ici ce que nous avons
maintes fois affirmé et que des voix bien plus autorisédes et bien
plus pulssantes ont deja tonné avant nous: la grande illusion sur
la quelle vit la société bourgeolse est. celle dé la liberté de
1’individu, Celul-~ci serait libre, tout autant dans ses gofits, son
Jugement et ses oplnions, que dans ses droits politiques. A 1l’a-
dresse des gens que nous critiquons il faut cependant rappeler une

pre01sion. 81 toutes ces manifestatations de la "libert# indivi-
duelle™sont en realite totalitairement déterminées par 1l’action

incessante et souvent cachée du réseau d’influence et des mo) ens

de suggestion dont dispose la société bourgeoise, une réaction
politique ou une "démarche!" intellectuelle dans la recherche du

dynamisme profond de 1°économie et de la politique n’est pas da-
vantage étanche aux mouvements d’idées qui se manifestent dans
1’idéologle de la classe dominante, et surtout, une telle démar-
che ne peut pas ns pas se ressentir de la nature soclale des ma-

tériaux et des méthodes qu’elle utilise.

Le chaos d’idées, d’dpinions, de théories et de normes
de recherche que nous offre lasociété bourgeoise n’est en réali~‘
té qu’apparent. Ses divers éléments s’enchainent toujours, lors-
qu’on entend les utiliser dans une perspective politique, selon
les lignes de force qui débouchent dans la lutte de classe. Les
héritages et les traditions politques se situent eux-mémes sur
ce complexe réseau. Qui s’écarte de la ligne prolétarienne his-
toriquement définie ne peut tomber que dans le mécanisme de pen-
8ée des forces adverses. G’est ce qu’illustre 1’aventure du prou-
pe "Socialisme ou Barbarie!" chez lequel cette déchéance prend
un tour particulidrement ironique dufait que ce courant, qui tour-
ne -en dérision les "vieilles tendandes ultra-gauchistes" dont
nous sommes, affiche d’un beout a 1l’auvtre le souci de s’affran-
chir du passé alors qu’en réalité il en accuse continuellement
le poids et démontre subir inexorablement la tréce indélébile de
Ba propre origine et de 1°école politique avec.laQUelle il a,
avec quelque fracas, rompu. '



" Du trotskysme d’oft 11 est sorti le courant "Socialis—

1isme ou Barbarie" a conservé en effet tout ce qui en fit un avor- B
tin de mouvement politique revolutionnalre et un succédané hon- : ‘ﬂ?
‘teux du stalinisme, c’est & dire, d’une part un grande confusion ' ﬁﬂﬁ
idéologique dJans tout ce qui a trdait aux conditions de formation ‘Zé

du parti de classe, aux normes d’organisation et aux rapports avec:
les autres partis, de l’autre la pétrification théorigue qui lui
fit identifier les mesures transitoires du programme économique

de 1’0Octobre russe & des critéres fondamentaux d’une économie go-
glaliste. "Socialisme ou Barbarie" a fait pour son compte cette :
découverte sensatiomnelle que ce programme n’excluait pas 1’ex- e

ploitation de la force de travall, il se donne une peine inoule

our e Touver ‘ .
ux v courants encrofités dont nous sommes et.qui n’en ont. Ja— 5
mals doute une seconde sachant que si le pouvoir d?octobre était : i

prolétarien les rapports de production étaient encore capitalistes,

Du trotskysme encore, 13ocialisme ou Barbarie" reconduit
ce concept selon lequel la planification russe a définitivement o
affranchl 1’économie de ce pays vis & vis des lois de 1?économie
mercantile et, sur ce point, ne faltpreuve que d’une seule Nori-
ginalité": avoir baptisé ce systeéme "capitalisme bureaucratigue'.
Malis 11 ne suffit pas d’un mot pour Justifier une forme économi-

_que diﬁferente au sein du wéme mode de ‘producticn. Les barbaris- i
tes ont blen sentl cette lacune et, pour la combler, ils ont df ‘ o

éntreprendre une révision générale de tous les fondements du marx

xlsme, tenter une analyse de la société sur des bases 1ned1tes et A ,§
recourir pour celd au dernier mot de la technique et de la recher- v
che.+. En falt ce n’est pas 1la de la "nouveaut8" mais blen le re- 1?@

?'tflet cache de ce passé tant déerié...un passé toutefolis d’oppor-
. tunisme et de schclastique théorique. Spéculation souvent Litté- .
- raire et reactlon en définitive treés puerlle 4 un phase de défai- \

te et de confusion idéologique générale.

R

Faiblesse de "l’analyse"; avatars de la tperspective’, -

%: _________________________________________ £8pecziie
i, Le peu que nous en avons dit suffit & laisser entendre R
%i que la plus grande inexactitude de .1’analyse apportée par "Socla- . ﬁf
? 1isme ou Barbarie! est celle qui a trait aux caracpres de l’éco- ff;
" nomie russe. De l’incompréhension du double aspect de la révolu- , j§

tion d’0Octobre - socialiste et prolétaricnne par la forme politi- o 48 fﬁ%

¢ que du pouvoir, mals capitaliste ‘et bourgeoise du strict polnt de




.‘.A '.' ; A e R X ” 4 '.‘ x ‘-‘,“ 4" y ,‘7 : o ‘- 7 "-" ."
vue des rapports de production -~ découle toute une artiﬁicieller'
construction théorique sur la bureaucratie "nouvelle classe domi- |
nantel,

y Selon le plus obthodoxe marxisme cette affirmation con-

s g tient déja une contradiction dans les termes: la bureaucratie, '
* ' nous ne nous lasserons pas de la répéter, est toujours auservice
d’une classe.lais ce qui nous intéresse ici c’est de remonter

- jusqu’aux fondements idéologigues sur la base desquels "Socialis-
me ou Barbarie" a repris cette banale et vieille thése. '

La plupart des tendances qui ont critiqué "a gauche™
la politique des bolchevicks s’accordaient\é‘reconnaitre que
12état de développement de la Ru ssie de« 1917 excluait la pos-
sibilité immédiate d’ume économic socialiste dans ce pays; il
lui fallait le secours de la révolution européenne. Mals ces
Yextrémistes" considéraient par ailleurs que la terreur et la
dictature du pafti, imposées par les "conditions spéciales™ de
la Russie d *Octobre ne se justifieraient plus dans les capita-
lismes développés.(Nous avons expliqué en un précédent texte que,
pour notre compte, nous les revendiquions intégralement pour ces
pays ofl la corruption idéologique du prolétariat est Wlem plus
grande que dans 1’ex-Empire des tsars.)
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ugocialisme ou Barbarie!" admet aussi que les mesures
sacialistes fondamentales n’étaient pas applicables dans 1’Etat
ouvrier d’Qctobre, mais au lieu de se borner, a 1l’instar des
ngauchistes" ci-dessus, a dire que de telles conditions de pou-
voir prolétarien ne peuvent plus, historiquement, se présenter,
(alors que nous penéons, nous, qu’une telle éventualité n’est
pas, théorigquement, exclue) ce courant va jusqu’a déclarer que
le programme bolchevick était déja ~erroné et que, dans sa meil-
leure acception, il n’était que l’expression de "1’immaturitém
de la U"consience prolétarienne!. L?’erreur est ainsi bien plus

" grave car"gocialisme ou parbarie" ne s’arréte pas, comme les
oppositionnels anarcoides, & définir la dicsature du parti compye
un anachronisme -~ position gue nous combattons de toutes nos
forces parce qu’elle est, au contraire, 1l’essentiel du program-
me prolétarien - mals en fait un vice fondamental de ce program-
me. (1) '
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T (1)r...la dictature du'parti révolutionnaire"....absolument con-
tradictoire avec le développement de 1l’activité créatrice des mas-
mes, et en tant que telle, une condition positive et‘nécegsaire ,
de la dégénérescende de la révolution" (goc.ou Barbarie n®10~1952)




La methode barbarlste s’offre quelqu’apparence de maté-
rialisme dans la mesure ol elle considére que ce prétendu "vice"

de programme ne pouvait 8tre redressé "qu’a 1’expérience", c’est-
a-dire & la suite de la "trahison buretucratique!" qui, meule, pou=-
vait révéler que le programme soclaliste initial était incomplet,
imprécis et qu’il comportait des dangers de "dégénérescence burea-
cratique". Mais en réalité la méthode de "Socialisme ou Barbarie™
est nettement idéaliste lorsqu’elle postule la nécessité d’un con-
tinuel "réajustement" du programme  aux situations historiques dont
nous verrons plus loin jusqu’oll il conduit ses auteurs,

"Nous disons: formuler & nouveau le programme du pouveoir
du prolétariat, et le formuler d’une maniére beaucoup pl récise
que par le passé. Formuler & nouveat car sa formulation tradition-
nelle a été en grande partie dépassée par 1?évolution historique;
en particulier cette formulation traditionnelle est aujourd?hui
indiscernable de Sa déformatiﬁnvstalinienhe. Formuler avec beau-
coup de précision car la mystification stalinienne a précisément
utilisé le caractére général et abstrait des idées programmati-
ques du marxisme traditi@nnel pour camoufler 1’exploitation bu-
reaucratique sous le™ que "socialiste" " ( S ouB; nolg 1952 "Sur
le programme socialigte!) (soullgne par nous)

Des passages aussi clairs pourraient dispenser de la
lecture de tout le reste de la littérature barbariste dont les

développements, souvent nébuleux, mélent désagréablement des pré-
misses incontestables et classiques a des déductions de la plus

haute fantaisie. Mais cette théseengage'l’ensemble de la position
de "Socialisme ou Barbarie'" dans une vole qui ne peut. aboutir

' . qu’a la remise en cause implicite de toute la vision matérialis-

te de 1’histoire. gomme c’est justement la une des principales
conclusions que nous voudrions tirer de cette critique,il ne fau-
dra donc pas nous borner & la discussion de la seule "question

. russe" dans 1’optique barbariste, mais nous devrons aussi envisa-

ger toutes les révisions que cette derniére implique dans les
fondamentaux rapports de lalutte sociale ainsi que Ses conséquen-
ces sur le terrain de l’activité pratique et de ses perspectives.

Pour mettre un peu d’ordre dang notre examen nous par-
tirons cependant de l’interprétgtlon barbartste de la degeneres~
cence russe que nous avons le droit de consildérer comme etant a.
1’origine —chronolbgiquement tout au moins - de la position poli-
tique générale de "Socialisme ou Barbarie" et constituant la pier-
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re angulaire de sa théorie

Belon cette interprétation toute 1’hidoi re de la dé-

. faite de la révolution russe se raménerait & 1’histolire de la tra-

hison de quelques milliers de renégats qui auraient escamoté le

pouvolr aux ouvriers., La grande lutte menée par le parti d’6cto-
pbre, 1l?épique éffort de 1°Etat prolétarien pour faire face au far-
deau d’une économie arriérée et d’un blocus capitaliste impitoya-
ble, le combat fractionnel de tous les révolutionnaires contre

le centrisme stalinien, tout celd serait chose secondaire au re-
gard de l’histoire et s’effacerait derrigre la duplicité de quel-

misérables privilégiés qui, pour de dérisoires avantages - pitance

et logement- aurait capté 1’appareil politque et d’Etat, Ainsi

le parti bolchevick, frustant les ouvriers du pouvoir politique
et de la gestion de 1’économie aurait favorisé 1’éclosion d’une

nouvelle classe exploiteuse, la bureaucratic, et prolongé d’un
nouveau stade 1’éwolution historique du capitalisme! Il en aurait
donc fallu si peu pour changer le cours d’une immense révolution
historique: Un pas aussi si gigantesqye - dans une structure nou-
velle - s?il était possiblel - aurait été réalisé pout un aussi
maigre butin; la distribution de quelques sinécures aux parasi-
testes de la politique et de 1’administration.

" Mais "Socialisme ou Barbarie!" ne se borne pas i rem-
placer la plus vaste fresque de l’hilistoire du prolétariat par
cette puérile fable; les barbaristes entendent intégrer celle-

ci dans 1’évolution géném le des formes sociales et politiques
de la société bourgeoise. "L’éviction" du prolétariat par la bu-
reaucratie ne serait pas un simple accident de 1l’histoire mais
un tournant de la société capitaliste ., 1“éclosion d’une tendan-
cece couvant dans son sein depuls des 1ygtreg ©t dont les pre-
miéres manifestations pourraient &tre identifiées dans Ja con-

centration économique e¢.t polituge de la phase impérialiste, dans
la croissante intervention de 1°Etat dans 1’économie et days la
substitution des organismes para-étatiques & la figure classique
du capitaliste individuel.

Cette interventionde 1°Etat serait le dernier stade
de la concentration économique et politique du systeéme et verrait

disparaltre les catégories classiques qui ont permis le dévelop-

pement du capitaisme: la concurrence, le marché, la "libre dtspo-
sition™de ‘la force de travail,tandis que le troisiéme conflit «



mcndial réglerait la question de la domination du globe par un e f'g'}?
seul _groupement. A la limite ce serailt la "barbarie!" avec pour :

conséQuence, le déclin du prolétariat en tant que < force révolu-
tionnaire.(l) D’ofl 1’alternative qui a servi de raigon sociale
au courant .x-trotkyste: Soclalisme ou Barbarie", Plus qu’une de~-

b vise, un avertissement,

Avent de pouonsulvre cette critique il convient de pré- B
venir le lecteur peu familiarisé avec cette terminologie que nous e
sommes obligés de reconduire pour tenter de traduire avet cohéren-

ce 1’idée qui se dégage de tout le matéricl barbariste,L® usage 2
gue nous en faisohs'n’implique pas que nous l*acceptions pour va- "
lable; au contraire si nous sommes contrainhts, dans ce premier ok
tableau de la position barbariste, de 1’utiliser telle quelle, ‘
ce n’est que partie remise‘quant a la Critique'que nous enferons

& l’occasion, Par aemempje, dans l’acception marxiste, la Barbarie i
0 . » N . . o . . X “ A’i
est la forme sociale qui precede lacivilisation c’est-a-dire une o

forme sociale ofl n”existe pas encore la division en classe avec [
ses catégories fondamentales: famille, propriété, Etat., Il s’est
bien produit, au cours du . déve]oppement_historique,dés cas of!

la civillisation a du,ad nouveau, céder la place & la barbarie. Mais
non seulement le phénoménen’a pas été un recul ( " Seuls des bar-
bares sont en mesure de régénerer un monde qui souffre de civili-
sation agonisante" (ENGELS) mais encore il s’est produit & travers
ub bouleversement des fondemShts sociaux, une libération de for-
ces productives; non pas, comme dans l’optiquetﬁarhariste, sous
laformed)une accentuation des caractéres de. L’actuelle société -
une super-concentration étatique - et de destruction du poten-

tiel révolutionnaire de la force productive moderne.

Pour inacccptable que solt 1’hypothése du "retour & la
barbarie" comme résultat du processus de concentration capitalis-
te, il nous faudra.ici raisonner par l’absurde et en acc®Pter un
instant le shéma afin de déceler les tenants et aboutissants de &
cette théorie, ce que nous ferons en énumérant les principales ;3
erreurs commlses par Socialisme ou Barbarie dans le domaine des ﬂ;
falts avaent de passer & la critique de la métipde. Cette premiére R
appréciation porte sur l’analwse et la perspective qu’avancent A
les barbaristes;

-
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(1) "La guerrc sera donc de toute fagon et guel qu’en soit
le vainqueur un tournant décisif dans 1 *évolution de la société
.moderne. Elle accéleérera 1’évolution de cette société vers la bar-

barie, sauf si 1l’intervention des masses exploitées..."
"SOGIALISMEOU BARBARIE . n°1 1949)
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La premiére erreur de "Socialisme ou Barbarie" - nous 1l’a-

ygns déja relevé - consiste & voir dans le programme bolchevick

Octobre 1l’application maximum du programme historique proléta-

rien et de 1’assimiler & un programme d’intégrale transformation

socialiste de 1l’économie. Une seconde erreur en découle: affirmer

que la planification russe et l’étatisation de 1l’industrie ont
fait disparaftre les caracteéres mercantiles dans cette économie.
Ce sont 1a deux conséquences d’une conception tout aussi erronée
en ce qui concerne les fondements de 1°économie capitaliste qu’en
ce qui concerne les critéres du socialisme.

Erreur également d’identifier le capitalbsme d’Etat a 1°%4-
tape ultime du capitalisme (alors qu’on le trouve & tous les sta-
des de son éwolution et souvent a ses débuts) d’en voir le spéci-
men le plus pur dans l’actuelle Russie ¢t d’ignorer en conséquen-
1’importance du secteur "ouvertement! mercantile dans ce pays,le
secteur agricole. Erreur enfin de voir dans la forme russe le de-
gré le plus élevé de 1’étatisation capitaliste alors que l’appa-
reil dirigeant de Moscou avoue, par la bouche notamment de Stali-
ne au XIX° gongrés du P.C. russe, que 1°Etat soviétique n’est en
définitive que le patron de 1l’industrie lourde et qu?il marque
Ie pas, depuis un quart de siecle, devant 1’immense secteur agri-
cole dont les ressortissents bénéficient du mécanisme du marché
(en tant que producteuggpdrcellaireﬁdisposant-‘du procuit négo-
ciable de leur prapre lopin de terre et en tant que membres de
kolkhoze participant au produit total de ce dernier, véritable
"capitaliste collectif!).

p’of provienneqtces,erreurs? I1 ne peut s’agir d’une ca-

rence d’information, l’abondance de la documentation dont "Socia-

.lisme ou Barbarie® fait prewe 1l’exclut. Ce sont dgs errcurs d’in

terprétation: elles découlent de la formation politique générale
de ces militants et de leur conception d’ensemble de 1°économie
et de 1l’histoire. En ramenant 1l’exploitation économique du pro-
létariat 3 une question de rapport entre les hommes, comme nous

le verrons plus loin, et non entre les classes liées a une dyna-

mique qui dépasse les appétits individuels, "Socialisme ou Bar-

barie!" oriente toutes ses.récherches vers le phénomeéne des indi-
vidus aux prises, vers les formes apparentes de ces rapports (la

fixation arbitraire des prix et saiairés, les divers aspects de

la planification étatique),

En se bornant & spéculer sans fin sur les manifestations
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. spectaculaires de 1 *évolution de la superstructure de la phase

" 4mpérialiste, "Socialisme ou Barbarie" finit par en fausser le
contenu social et historique. Constater que la Russie actuelle

n’est.pas socialiste n’avance guére si on se refuse & admettre
qu?eil % bourgeolse parce que ne 8’y manifeste pas visible-

ment( et encore!) la personne physique du capitaliste classique e
4 cigare et a monocle, Il faut bien alors inventer la "bureau-

cratie-classe',

Madé comme d’autre part 1l’Etat russe entre en compétition

avec les Etats-Unis dés la fin de la deuxiéme guerre mondiale,

les barbaristes sont tout naturellement portés & nous présenter

cette rivalité impérialiste comme le conflit entre deux formes
i ntes et opposées. (1)

Dans cette optique la tendance a la centralisation et & b
la concentration, phénomeéne objectif, impersonnel, produit de la
dynamique mercantile- capitaliste,sdevient le résultat d’une lut-
te entre classes dirigeantes sur un terrain social, 1’une de ces o
classes étant attaphée aux formes classiques de l’exploitation
l’autre se posant en champlon de pouvelles formes.

Y

Et c’est 14 que se manifeste encore une fois la plus
grande confusion. On nous dit bien que. la Russie et 1l’Amérique
se disputent le contrble des zones d’ianUence,'la disposition
des matidres premidres et des masses de force de travail & exploi-
ter ( et pourquoi pas,deans un avenir peut-&tre trés proche,les
parchés?), on nous dit égalemmt que l’expansion russe est dictée
par d’impérieuses exigences d’économie interne, donc qu’il stegit
d’une lutte de concurrence entre deux poles de concentration
d’une méme-éeonomievsociale, et on affirme cependant qu*il s’agit
n"d’une différence fondamentale entre deux systémes d?exploitation".
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Et cette différence consisterait en ceci que la bureaucratie'est
"capable de mobiliser et d’utiliser pour sa lutte des forces effi-

caces aw Sein de chaque société", Les barbaristes entendent par
13 que la lutte du prolétariat, tout comme celle des peuples de

- &4}:7'-

i

- B

couleur poursuivant l’indépendance nationale (2) "sert™ ies in-
‘téréts de la "bureaucratie", On a effectivement vu, dans 1’his-
toire, des classes dirigeantes "utiliser" d’autres classes dans

T s e . > W T —— S ——— . — — - ——— i ——— - ——— g ——— " " T t— . - n - —— ———— - - -

2;3 SOCIALISKE OU BARBARIE n°7-1950. "Situation internationale, “
#:) =-d°-: " La guerre de Corée est effectivement DANS SA FORME ,
ﬁg une guerre civile dans les conditions d’un pays arriéré luttant i
&

R
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- pour son indépendancenationale. Mais 1l ne s’agit 13 que d’ume../.o . ﬁﬁ%
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leur: propre. lutte révoluticnnaire - la bourgeoisie de la période

faste des luttes nationales et démacratiques s’appuyant sur le pro-
létariat et sur les couches semi-prolétariennes de la paysannerie
(les autres étant déja bourgeoises "en puissance")- mais ce fut
toujours pour détruire un systeme d’exploitation et non pour le
conserver.Le voild bien leesubjectivisme" en histoire et en poli-
tique. C’est parce que cette extraordinairc "classe dirigeante"
qu’est la bureaucratie n’a pas de bases économiques propres qu’el-
le est conduite & fonder saperspective historique sur... la'mysti-
fication" des classes exploitées et opprimées.

L?imbroglio devient cocasse lorsqu’on veut nous expliquer
que la bureaucratie est classe universelle. Méme en cas de défaite
militaire de son champion, 1°URSS, le systeme bureaucratique doit
s?imposer dans tous les pays développés: les "eandidats-bureaucra-
tes!" au sein du bloc occidental - les "managers" de Burnham et les
dirigeants du C.I.0 -~ ne font qu’attendre leur heure et c’est 1la
la seule raison de leur attitude loyale envers la bourgeoisie amé-
ricaine. Voild des gens qui ne se doutent certainement pas qu’ils
possédent déja, en puissance, laconscicnce de la bureauwratie?

On fréle *pi la limite au-deld de laquelle on quitte la
politique pour le roman-figtion. Pour rester sur un terrain plus
solide nous invoquerons un précédent historique au cours duquel
s’est effectivement réalisé une destruction de supertructure du
capitalisme impérialiste: celui du capitalisme russe d’avant 1917,

Qu’on nous suive bien: "SoCialisme ou,Barbarie" affirme que la
dislacation du marché mondial, la destruction physique de la bour-

geoisie, 1’intervention étatique dans 1l°économie constituent au-
tant de phénoménes qui altérent,modificent jusque dans ses Londe-
ments 1’économie capitaliste et par conséquent infirment les ba-
ses programmatigues du mouvement prolétarien posées depuis déja
un siecle. Dans la "Russie d e 1917 la superstructure du cepita-

(suite de la note o de lapage précédente)

forme dont le contenu est entierement vide. En effet on ne voit pas trés
bien de quelle "indépéndance nationale' peuvent bénéficier les Cordéens
du Nord qui en sont les champions idéologiques.Des vieux pays avancés

de 1°Europe occldentale, tels la Tchecoslovaguie, sont payés pour sa-
voir ce que vaut 1l’indépendance nationale sous le contr8le de la bureau-
cratie." (souligné par nous)

Cette position, qui n’est pas exclusive aux barbaristes nous
1’avons combattue( voir notre exposé sur la "Révolution chinoise") en
montrant que sl ces mouvements ne cadrent pas avec la stratégie inter-
nationale prolétarienne ils n’en contribuent pas moins & élargir Ses
prémisses objectives et ont par 14 un contenu positif.
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:1isme mcnopoliste russe avait ete.detru1te par les deux guerres,
étrangére et civ1le, il y avait eu réelle rupture du dispositif
| de production et d?échange. Mais ce phénoméne n’a pas altéré les
fondements du systéme économique: il les a mis & nu. 8i un grand
cataclysme militaire et politique détruisait demain la sUperstfuc— : e
ture impéridlistenous aurions de méme reconstruction et méme ra- '
jgunisagman; du capitalisme. "Socialisme ou Barbarie" fait un ta-

" bleau épouvantable - et sur ce point justifié - des perturbations

‘et destructions qu’occasionnerait la tréisiéme guerre mondiale. Ge'

courant conclut que ge serait alors la "barbarie", si la révolution
prolétarienne ne.survenait pas. Eh bien non:" L’Jmpérialisme est '

une superstructure du capitalisme., Quand il s’écroule nous assis-

tons & 1l’effondrement de la partie supérieure et'é{la mise & nu de

Ll
=
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£

ses fondations" (LENINE:"Rapport sur le programme du Parti au VIII®
gongrés du P.C. russem)

Get exemple montre que monopolisme, impérialisme, éta-

tigsme sont des superstructures du capitalisme, qu’elles peuvent &tre
detruites sans gque pour autant les fondements du systeme dlsparai-_

sent. Et e¢’est justement parce que ces derniers subsistent ausai
.longtemps que survivent les categorles fondamentales- économie mo-

nétaire et salarlaley propriété des moyens de production( ou son
équivalent russe,"l’usufru1t...a perpétuité) et qu’ils sont si longs
et si durs & extirper que s’imposent la terreur de classe et la dic-
tature du Parti apres la révolution,

' Tout ceci conserne "1l’analyse" de la société moderne
‘telle que nous la décrivd les barbaristes, toute faussée par un
; mauvais départ sur la nature de 1’économie russe et sur le verlta—
} ble sens du programme bolchev1ck effroyablement déformé et cont
9 1’interprétation ne s’améliore certes pas en recourant a de tradi-
tionnelles recettes politques M"anti-parti®, elles-mémes Justlfiees
par ces concepts honteusement pillés aux vieilles déviations anar-
‘chistes et syndiCalistes. En dépit des protestations en faveur de

la "nouveauté" des problémes le passé est toujours la, mais c’est
le passé condamnable, celui que l’histoire doit ellmlncr.

_ Lsintluence du "présent” n’en est pas pour autant
'négligeable; nous la retrouvons dans la "perspective! de "Socialig-

me ou Barbarie!, Elle n’est pas mellleure et accuse le cours des
évenements sans progresser de quelque manieére que ce soit dans la

- 1a comprehension de lapériodehistorique que nous v1vqn$. Avec quel«
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ques années de recul ¢lle apparait comme un produit direct du se-
cond aprés-guerre mondial dont la confusion idéologique et poli-
tique _ particuliérement au sein de cet amalgame d’opportunistes
qui s’intitule %"avant-garde ocuvriere" - restera peut-&tre, dans

1’histoire du mouvement,comme la derniére expression de la défai-
te historique subie au lendemain de la révolution d’Octobre.

La vision apocalyptique dé "Socialisme ou Barbariel
.ce heurt exterminatoire entre les deux pSles de la concentration
économique et politique moderne, ("Nous avons toujours affirmé
1%inéluctabilité de la 3&éme guerrc impérialiste; nous en avons
fait la hase denotre perspective historigue et politigue".- SO-
CIALISME 00U BARBARIE;n®8- 1950) est née de la période dite de
nguerre froide" et elle reflete, dans les milieux d’avant-garde
ouvriére, la panique qul s’est qugf%gétiz 1 bourgeois%e eur?péen—
ne & cette époque-la. "Vous nous peur" avait crié le délé-
gué belge aux Russes, lors d’une séance de 1°0.N,U. Plus discret
. mais tout autant significatif, 1’appel des barbaristes aux ou-
vriers lui fait écho lorsqu’ils déclarent, en substance: la révo-
lution aujourd’hui ou Jamais".Ici la volonté subjective de se dé-
limiter des propagandes impérialistes compte peu: au-dela des
subtiles et creuses spéculations sur lY"universalité de la reven-
dication historique."bureaucratique®, s’il est une"barbarie" qui
menace, c’est effectivement labarbaerie"russe., La notion en trans
parait, méme chez ceux qui se veulent les promoteUrs d2une lutte
du prolétariat "sur deux fronts". Aux barbaristes, la bureaucra-
tie stalinienne - c’est clair pour ceux qui savent lire entre les

lignes - apparait cobmme le plus grand daenger contre-révolutionnai-

re parce que, dans le conflit latent, c’est elle laplus forte.El-
le est plus conciente, plus habile que la bourgoisie yankee,capa-

ble d’utiliser le prolétariat pour ses propres objectifs contre-
‘révolutionnaires: on redoute des récidives du "coup de Prague! et,
“dans toutes les gréves conduites par les staliniens on voit la
stratégie de la bureaucratie & la "conquéte de la société". (1)

e ——— - G ——————— — —— G S ——— — A —————— —— ———— - — ———— —— "~ ———————————— —— -

(1) La bureaucratie est plus"consciente" que labourgeoisie:

m(la. possibilité d’une orientation & long terme de la politique)
«."est incomparablement beéaucoup plus grande que celle qui exis-~
te pour un gouvernement bourgeois. En dernier lieu, la bureaucra-
tie, tout en ayant cessé d’avoir un rappart quelconque avec 1l’es~
sence profonde du marxisme, garde de ses origines la possibilité.
d’utiliser pour se guider toute une partie de la sociologie mar-
xiste (!)qui, pour étre le plus superficielle, ne lui confeére
pas moins une grande supériorité sur ses adversaires bourgeoig.m
",..1i1l est incontestable qu’elle (la politique russe) est beau-
coup plus cohérente et systématique que celle d’un état bourgois
quelconque®...,."Nous parloms, bien entendu, de la tendance géné-
ralede 1’évolution, ce qui n’exclut pas des phases contredisant




Pour notre compte nous ne contestions pas é’cette épo-
que la possibilité d’une mobilisation sociale du prolétariat sous
le faux drapeau ldéologique de la "defense du socialisme russe"
et nous mnc montestons toujours pas que son embrigadement a des
fins impérialistes soit toujours possible, Mais nous distinguons
les situations of le prolétariat - facteur autonome et révolution-
naire - lutte pour son compte de celles ol 1l n’est que 1’instru-
ment passif de la'bourgeoisie. 11 est normal par contre que des
gens qui le volent partout et toujours présent, entant gue clagse
autonome,s’attendent continuellement & une "utilisation! des lut-

tes ouvrieéres pour des fins non prolétariennes et non révolution-

naires., ",,.le prolétariat profite de la moindre rupture de 1l?équi-

libre social pour envahir la scéne, m@me lorsque c’est sous des

drapeaux qui n’ont rien a voir avec le sien, que ce soit la défen-~
se la démocratie (Espagne) ou la lutteVantifasciste"(Résistance)ll
devient ainsi indispensable_pour le capital de s’assurer d4’un con-

trdle complet, installé de 1’intérieur, sur la classe ouvriére!.
(SOCIALIBME QU BARBARIE n®3 ~ 1949; "Consolkdation temporaire du
capitalisme mondial",) (Souligné par nous)

11 faudrait s’entendre. Si le CAPITAL doit contréler
de 1%intérieur tous les mouvements nés de crises sociales ofl les

forces qui se manifestent et l’objectif de la lutte n’Pnﬁourtant
"rien & volr" avec le but proléterien revoluyionnaire, les orga-
nisations politigues et économiques qui effectuen .ce contrble ne
le font pas pour leur propre compte, méme si on leur conc-de
d’8tre un tout cohérent, une "bureaucratie', mals bien pour Le
compte du CAPITALISME, de la bourgeoisie capitaliste. Et d’une.
Ensuite, lorsque ds ouvriers luttent sous des drapeaux qui ne
sont pas les lebrs et qu’ils y sont contr8lés par des forees qui
oeuvrent pour le gapital en quol a-t-on le droit d’y voir une
manifestation du prolétariat? Pourquoi tourner en dérision la

'~ Gauche communiste par ce qu’elle a affirmé que le prolétariat
pouvait , 8tre, durant d’entidres périodes historiques absent
de 1’histoire? Sur le ‘sens des mots aussi il faut s’entendre:

Jorsque nous voyons le prolétariat en action, nous le voyons lut-
“ter pour un objectif de classe; sous son drapeau autour de son
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(suite de la note de la page précédente)

~ "provisoirement cette orientation générale, et surtout ne signifie.
- nullement que l’aspect"social™de la lutte bureaucratique va dispa-.

raftre - aspect qul donne a cette lutte la plus grande partie de
son efficacité", (SOCIALISME QU BARBARIE n®g- 1950-) '
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parti. Dans tous les autres cas, dans l’aire historico-géographi-

‘que ou domine le grand contraste capital-travail,il est instru-

ment et victime de la classe agverse, "pure et 51mgle infanterie"
si vous le voulez, mals pas de la révolution ouvriere, comme le

disent les barbaristes, afin d’éveiller la défiance des masses
envers le r8le du parti politique et de discréditer ce dernier,

mais infanterie de la bourgeoisie capitalilsgte.

Ces luttes non-classistes auxuelles participent spon-
tanément d’importantes masses ouvriéres ne sont pas rares dans
Ia phase impérialiste et représentent chaque fols une grande com-
plexité et une grande difficulté pour la clarification politique.
Mais les barbaristes, qui ne veulent pas admettre l’impossibili-
té actuelle de les arracher a leur finalité bourgeoise et contre-
révolutionnaire, nc se génent pas pour les annexer toutes,méme
s*il leur feut, pour ce¢lda, se l¥wrer aux plus extraordinaires
spéculations théoriques,tentant de prouver qu’elles ont été des

voies révolutionnaires et prolétariennes "trahies'".

C’est 12 l’origine de la thése barbariste sur le maquis’
de la deuxiéme guerre impérialiste: de méme que les "partisans®

-antifascites "auraient pu" faire oeuvre révolutionnaire (voir

"Ea guerre et notre époquel; SOCIALISME OU BARBARIE,n® 3,5-6)
de méme les futurs maguisards pourront promouvoir la solution
prolétarienne lord du prochian conflit; théorie dont nous ne nous

préoccuperons pas ici de montrer le caracteére nettement opportu-

niste, mails que nous nous bornerons a repprocher d?identiques a-
firmations anarchistes au moment ofl ces autres "révolutionnaires™

voulaient espérer que, devant le nouveau carnage, il suffireit

de leur bonne volonté et de la "spontanéité!" des masses pour trans-
former la guerre en révolution (1). Avea ou saens savantes théo-
ries, le volontarisme trouve toujours son compte.

La théorie du "partisanat" n’a pas trouvé d’applica-
tion car la guerre n’a pas eu lieu., La "détente" a répondu aux
voeux des staliniens: sur la voie de la "coexistence pacifiquet

ils ont poursuivi jusqu’a la renoncilation a la violence entent
que vole du M"socialisme!" préconisée par Kroutchew, Mais aussi
la crise économique qui couve au gein du bloc oriental s’est ex-
tériorisée avec les éveénements de Berlin-Est, de Poznan et de

Bud apest. Les parbaristes peuvent &tre satisfaits: la résistan-

—ﬁ-ﬁ——————n_——.—.————-—-——--—c——-—u—-—-—-———-—w-—--«—-——-—-—u—.-—-—-t————.—q-——-—-——-—'-——-a—-—*d

(1) Dans une réunion pour la paix, au vélodrome d ’hiver, 1l’ora-
teur anarchiste décla.rait:

"Si par malheur, malgré les efforte consentis, la guerre de-
vait venir, la FederatlonAnarchlste appelle les hommes 11bres,
sacriflaat pour sacrifice, a4 préférer la lutte d’un maquis & l’e-
chelle européenne au combat sous l’uniforme des USA ou de 1°URSS"
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ce a 1’exploitati@n "bureaucrathue" dont 113 font depuis 1948,
le criteére central de la "prise de conscience par le proleturiat
en face de la "mystification stallnlenne", s’est enfin "concréti-
sée", Tout vient & son heure, méme l’explosion des contradictions
internes du bloc oriental, que les barbaristes croyalent plus

étanche aux crises que ne l’est le capitalisme "classique & cau-

se du degré plus scientiffique et plus absolu de l’exploitation i
"bureaucratique". On congoit leur émerveillement lorsqu’ils cons- S
~ tatent - il faut le dire, parce que la brutalité des faits a sou- :
;‘levé pour eux un coin du voile sur le "mystere russe!! - Ml2image _
“du chaos incroyable de la sociéyé bureaucrathUe, l’anarchie ef- 5

: %niggn;g de 1’économie soit-disant nplanifide", l’incapacité §g
a

Tale de la bureaucratie & gérer son propre systeme, sa propre - 5
conomie" (bOCIALIbME 00 BARBARIE n®20- 1957) (soullgne par nous)

Les barbaristes exhultent donc parce que les faits sem-
blent £flirter un brin avec leur "perspective! toute axée sur la 4
"résistance" des ouvriers a l’exploitation "bureaucratique".Mais o
ils n’ant pas appris pour autant o0 se¢ situent, sur le chemin de g
la reprise prolétarienne, les évenements de Pologne» Allemagne N
et Hongrie.Ne leur en déplaise pourtant, si ces événements confir- -
ment quelque chose c’est bien la vieille thése marxiste qu° des.
théoriciens de la "barbarie®" ont su, une fois au moins, tres- cor- ot
rectement formuler, mais qui ne les satisfait pas: i

" Le prolétariat et la bourgeoisie, dit-on, ne sont que
‘ des"personniflcatlons de catégories economiques" - 1’expression

est dans le CAPITAL - le premier celle du traveil salarié, la.se-
conde celle du Capital. Leur lutte n’est donc que le”reflet d’un

conflit objectif ,celui qui se prodult & des périodes données entre
1’essor des forces’ productives et les rapports de production exis-
tants. Comme ce conflit resulte lui-méme du développement des for-
ces productives, l’histoire se trouve pour l’essentiel réduite

& ce développement, 1nscn51blement transformée en un épisode par-

ticulier de 1’évolution de la nature. En méme temps gu’on egcamo-

te le rble propre des classes, on £scamote celul des hommes."

- (SOCIALISME OU BARBARIE n® 11 1952:"L’expérience pro-
lctarlenne"g

Lorsqu’on ne veut pas, fi donc. "réduire" 1’histoire
humaine & un '"épisode de la nature", lorsqu’on craint "d’escamo-

ter" le rbdle de ces fantdches que sont les hommes - parcee .qu’au
‘fond de sol on garde peut-&tre quelque résidu du tres bourgeois

culte de 1°Individu - on s’expose a ne rien comprendre “UX dvéne-
‘ments du type de ceux qui se sont produits & Budapest. Dé&s leur

entrée en sceéne politique les b arbaristes nous avaient dit qu’il
fallait " formuler & nouveau le programme du pouvoir du proléta-

riat", Cette formulation 13 voild qui s’offre & eux, si 1’on peut
dire "en.actes ": c’est le programme des travailleurs hongrois.
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"Pendanm toutes les années a venir toutes les aquestions

qui comptent se résumeront en ceci: Etes-vous pour ou contre le
programme des travailleurs hongrois? tes-vous pour ou contre la
constitution de Conseils de travailleurs dans tous les secteurs

de la vie nationale et la gestion ouvriére de la production?"(1)
avons
Nous ne reviendrons pas sur le détail de ce que nous

dit sur la Hongrie et dont on trouvera la suite par ailleurs. Mais
pu1sque nous avons mis sur la sellette un groupe politique qui a
la pretentlon de renouveler la vision générale des aondltions de
la reprise révolutionnaire - ce qui implique l’exacte apprécia-

tion des forces de conservation sociale et de leur point central

d?appui - nous relevons & sa charge qu’apres avoir été malchan-
ceux dans l’identification du bastion de lapuissance contre-révo-
lutionnaire, qu’il fixait en Russie et non en Amérique, il n’est

pas davantage inspiré lorsqu’il s’agit do mesurer ce que represen
te 1l’insurrection du prolétariat hongrois dans les coups portés’

au_dispositif d’ensemble de la conservation capitaliste.

La révolte hongroise fut une éclatante démonstration
de la vitalité et de_la combattivité d’un prolétariat qu’on pou-
vait croire assaupi ou abattu & jamais, mais il lui manque trop
de choses pour étre "l’expression la plus claire, la plus achevée

des tendances et des buts des ouvriers & notre époque", Ou, plus
exactement, si elle représente effectivement 1l’expression de ces

tendances et de ces buts, ces derniers ne suffisent pas & en fai-
re le programme révolutionnate du prolétariat et a conférer a

une lutte le caractére incisif et décisf de classe, justement dans
les conditions actuelles de 1’homogéinité de la régistance de la
vieille société.‘Les combattants magyars furent magnifiques de

courage et de sens pratique d’organisation mais ils ont encore
a .apprendre en ce qui concerne l’orientation de la lutte politi-
que politique et la définition d’un objectif véritablement prolé-

tarien.Comme leurs freres d’Europe occidentale, avant d’enseigner
la voie de l’avenir, il leur faut d’abord reconquerlr la vole re-

volutionnaire véritable, celle gqu’a consacrée le passé. C’est une
chose que les masses n’apprennent pas dans les livresques spécu-
lations sur les ™nouvelles" formes de la lutte des classes, mais
en progressant sur le pénible chemin d’expériences et d’épreuves
que la trahison de l’ex-Internationale Communiste et la perte de
la gradde bataille d’0Octobre imposent de reparcourir,

Quant aux frénétiques de la "perspective" ils auront
largement le temps, d’ici la "reprise", de refaire le point de

- leurs positions et surtout de diriger leurs regards, non pas ex-

clusivement vers les fanfarons lourdauds et constellés de 1°Est,
mals vers le Léviathan de 1°Quest qui, sous les allurcs débonnai-
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'res de ses clergymen politiques, dissimule les plus terribles
gr1ffes de repression sociale et l’avzdlte 1a plus insatiable
du Gapital,

Conscience et action; masses et parti.-
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- , Apres avoir résumé l’analyse historico-sociale que dé-
veloppe "Socialisme ou Barbarie" ainsi que les perspectives qul
en découlent, nous pouvons aborder le point capital d’orientation
et de méthode. polithues. les rapports entre la classe et la pra-
xis.

I1 n’existe gueére que deux fagons de les poser. Ou bilen
on admet que 1%économie socilale est, en toutes périodes, facteur

-déterminant du comportement des hommes, ‘et alors il faut admettre
~que ces derniers agissent avant de connaftre le but vers lequel
les pousse leur action,ou blen on pense que, dans la mesure ofl
ils ont un intérét immédiat identique dans la production, ils en
déduisent un commun objectif historique de classe et qu’a un der- 5
tain degre d’experlence ils conceivent avant d’agir. La premiére "
hypothése n’exclut pas la possibilité d’une v1sion d’ensemble
des buts historiques de classe mails lasoumet & des conditions
détermindes, c’est-a-dire exige le truchement d’une forme speci-
fique d’organisation: le partl, La seconde postule que cette vi-
sion nait spontanément chez tous les individus qui ont le méme
r8le dans la produttion et que, par conséquent, elle anime en
ermanence leur fagon ctllective d’agir, Dans ce dernier cas
{ sexistence d’une organisation pollthue peut ou, §' -&tre recon-
nue nécessaire ?l ) mais 11l est visible que, si on"#dmet le prin- S
cipe, la tlche du parti politique, dans cette acceptlon, s’avére
toute différente du premier cas; elle consiste & coordonner et
exprlmer la "conscience des masses", par définition extérieure
& lui, et 34 en déduire les normes pratiques d?a action en face des
diverses situations politiques.

"Notre critigue tend & montrer que la position générale
de "Socialisme ou Barbarie" se rattache a cette derniére concep--
tion, classique etanCienne, et que lascule originalité que ce
groupe ait manifestée en l’adoptant est de 1l’avoir enrobée de
toute une savante terminologie empruntée, nous le verrons plus

tard, & 1%idéalisme philosophique bourgeois le plus decadent.

‘Pour 1le prcuver nous aurons recours a la citation sui-
vante, passablement éloquente quant au soucis des barbaristes
de définir la Mconsicnee de classe" comme une émanation permanente
des situations historiques, tatonnante et souvent "mystifiée™",
mais toujours présente au coeur des masses:

"Par exemple, le marxisme prlmltlf l’anarchisme, le
reformisme, le bakchevisme, le stalinisme on r2présenté des

D R R R e e e e T o p——— T s . —— T — — — - —

(1) On notera au passage que "Socialisme ou Barbarie", peu apres
sa constituftion en groupe a du erattre cette fondamentale ques-
tion. La place nous mangque pour examiner ce curieux débat., Il

- est cependant caragterlstiqUe qu’un groupe se pretende "marxis~
,te" ‘et bute, de&s son départ, sur ce point.
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moments de la conscience proletarlenne et il est trés important
de comprendre le sens de leur succe351@n, pourquoi de larges
couches de classe se sont rassemblées & des stad#s historiques
différents sous leur drapeau et comment ces formes continuent
& coexister dans la période actuelle, en d’putres termes qu’est-
ce que le prolétariat cherche a dire par leur intermédiaire®(l)

Déja dans cette expression "marxisme primitif", qui con-
tient 1’idée de la possibilité d’évolution du marxisme,,on sent
bien que pour les barbaristes programme, théorie, doctrine sont

choses plastiques et changeantes dont la valeur, en un moment
donné, dépend de ce que les masses "cherchent & dire par leur in-

termédiaire, et non pas,au contraire,de leur justesse et exacti-
tude par rapport & un objectif, une ligne d’action 1iés au pro-
bleme historigue de la destruction de lasociété de classe et qui
durera aussi longtemps qu’elle.

8i on accepte le socialisme comme doctrine scientifi-
que il faut &tre conséquent et accepter 1l°hlstoire comme objet
de science et accepter comme critere d’exactitude de la repré-
sentation que les hommes se font de leur histoire un critére
scientifique: possibilité d?anticiper sur won developpement futur
et définition de lignes efficaces -d’action dans le sens de ce
développement, Le seul rapport valable entre les hommes et 1l’hise
toire n’est donc pas celui qui se manifeste par les hauts et les
bas de la "conscience collective", mais bien celul qui sexprime
dans une théorie. Nous disons que, parmi toutes les théories so-

cialug,la théorie marxiste est la seule valable parce qu’elle
seule répond au critére ci-dessus.

Comme le sort de la- ‘classe ouvrieére, en tant gue clas-
se,est 1ie a la pOSSiblllte d¢ cette anticipation exacte de 1%his~
t01re et & la possibilité d’un’ programme rigoureux d’intervention

révolutionnaire, la théorie marxiste est sa théorie, dont la "cons-

cience collective" des masses, c’est-a-dire 1l’opinion ouvriére

qui change avec les situations historiques et locales, s’approche
ou s’éloigne au gré des succés et défaites de la lutte immédiate.
On ne peut contester que les masses ouvrieres aient lutté pour

des mobiles qui les intéressaient en propre lorsque, selon les
lieux et les epoques et poussées par la misére sociale, elles se
sont alignées sous les drapgag% de l’anarchisme, du réformisme

et méme du stalinisme ( pour nous le marxisme n’est pas "une idéo-
logie ouvriére parmi les autres"). Mals par rapport & la vérita-
ble ligne prolétarienne, ces tendances et idéologies sont restées

—— - —— . — T A > S Y e T S - W - S - o = M M e S e - ———— S  — —— -

(1) SOCIALISME OU BARBARIE n®ll - 1952; "L’expérience peolétarien-
t ne"
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dans 1’histolre du mouvement ouvrier comme la transposition en
milieu ouvrier ou populaire de %a,conéeption-get;tabour'eoise

du probléme social, comme des déviations idéologiques, des adap-
taiingﬁ;ogggrf“n,stgs' gux conditions d’une période ge‘dé elop-
pement capltaliste donnee. Ce qui le prouve, ce qui demontre
qu’on ne peut parler & leur propos d’expressions prolétariennes
¢’est qu’on retrouve a 1’origine de chacune d’elles les reflets
idéologiques des trois grandes phases de la sociétée capitaliste:

antiformiste(ou révolutionnaire) réformiste et conformiste (ou
décadente) .

La thése Dbarbariste, en fin de compte, renverse les
rapports entre les classes ¢t les idéologies. Elle affirme que
le prolétariat présente, lors de chaque phase historique, un
"degré de conscience" correspondat & une forme donnée de dévelop-
pement capitaliste , alors que la réalité historique est exacte-
ment opposée. G’est au contrailre la bourgcoisie qui, comme toute
classe dominante (1l)développe, selon ees possibilités histori-
ques,les trois aspects cités plus haut de son idéologie, gréce
auxquels elle combat, au séin du prolétariét, la propre théorie
de ce dernler, mettant successivement & profit son élan de ,
classe révolutionnaire, sa possibilité de réaliser des réformes
de structure et enfin de corrompre les couches supérieures de
la c¢lasse ouvriere, ' ‘ .

Camme les conceptions politidﬁes de "Bocialisme ou

Barbarie® ont pour conséquence d’expliquer la défaite. de la ré-
volution internationale par "l2immaturité" _ de la "conscience:
ptolétaricnne qui commence seulemen¥maintenant & se "mettre 3
jour de 1’expérience de la "bureaucratie", il nous faudra essa-
yer icl d’établir que les défaites prolétariennes sont imputa-
bles & des ‘conditions matérielles bien déterminées et non pas
a4 cet abstrait facteur subjectif qui semble, pour les barbaristes,
étre 1°élément déterminat de 1’histoire.

Personne aujourd’hui -méme pas un bourgeois- ne saurait
contester que le heurt entre prolétariat . et bourgeoisie, que
1’0on voit historiquement surgir et se développer en fonction du

rocessus parralléle capitaliste, nait des conditions matériel-
Ees de la ‘gociété moderne. (Vérité élémentaire dont "Socialisme

pu Barbarie" ne nous fait pas>souvent gréce dens ses expoSitionS4
mais les ramenant la phupart du temps & leur plus étroit aspect
"technologique™) C’est donc dans l’analyse de ces conditions

q*.on trouvera en définitive 1’explication des vicissitudes de.
la lutte prolétarienne, et la premiére de ces conditions est,

évidemment, 1’importance numérique d’un prolétariat donné, ce
(}) Voir la brochure publide il y a queﬁques années par, notre
courant: ELEMENTS D?ORIENIATION MARXISTE (Tradciato d’imposta-
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qul ne veut pourtant pas dire que les chances de victoire ouvrieé-
re découlent puremcnt ét simplement du rapport numérique entre
prolétariat et restant de la population, auquel cas 1l vaudrait
micux faire tout de suite son deuil du socialims puisque le pro-
létariat est minoritaire dans la société,
Mais ce qui est vrail pour l’aspect quantitatif 1°%est

aussl pour 1’aspect qualitatif. Encore que le degre de fotmation
technique des ouvriers joue un grand rdle dans le combat arme

ce n’est pas encore de lul que dépend 1l’issue de la lutte. Pas
davantage non plus d’une accumulation d?expériences historiques
dont la transmission de génération en génération de travailleurs
ne sauralt se concevolr en dehors de l’organisction politique ,
dont la formation, 1’influence et la valeur historique sont clles-
méme fonction d’autres contingences. De plus "1l’expérience prolé-

tarienne!", si elle peut avoir un sens, cong¢ue dans le cadre du
parti, implique dans ce cas, le refus de tout eclectisme idéolo-
gique et 1’impitoyable élimination de l?opportunisme sous tou-
tes ses expressions, ce qui ne cadre pas du tout avec le libéra-
lisme intellectuel du barbarisme qui adopte, rétrospectivement,

anarchisme, réformisme et stalinisme.

Le'rapport\de force se présente, a chaque phase de la
lutte historique du prolétariat, comme un ensemble complexe qui
s?avére indéchiffrable si on ne fait pas intervenir la question
du parti, c’est-a-dire la présence ou l’absence de l’organisation
politique de classe, son degré d’influence et sa propre solidité
idéologique et politique,

Historiquement la diffusion de la vision prolétarien-
ne et socialiste pormi les masses d’exploités épouse incontesta--
blement la courbe de développemqgt du capitalisme avec ses inci-
dences sur la formation techniquy la concentration et 1’organi- .
sation du prolétariat, La réalité de ce rapport constitue une
des principales données scientifiques de la théoric marxiste., Mais

cette t ’idée que constitue la revendication socia-
liste déborde dans sa genese et dans sa portée la seule base éco-
, ’ 3 . ’q 3 ’ .
nomlque de la classe revolutionnaire et celle-ci perd inevitable-
ment ce caractére lorsque la vision révolutionnaire est absente

ou dénaturée. G’est encela que le parti est irremplagable; non
pas seulement comme lien de coordination et d’encadrement des

mais , ,
travailleurs en lutte, comme unique conscience d’ensemble des
données de la situation. Du caractére universel et historique

de la théorie prolétarienne révolutionnaire et du parti de clas-—
se découle 1l’aptitude de 1l’organisation politique a réunir tous

les éléments matériels de la lutte, y compris sur le terrain de

la décigion et de 1l’gfficience pratique, et cela dans une mesu-
re qul peut &tre bien supérieure aux qualités propres de la cles-
se ouvriere en un pays et un moment historiques déterminés.



s qui manient avec beaucoup de virtuosité la
dialectiqu@,d%giégﬁun% le domaine nébuleux de la "conscilence

cumulative, nous voudrions demander de savoir appliquer, une fais
au moins, la classique transformatien de laquantité en quallte

qui, ici, sur le terrain social, est la scule explication du phé-
noméne de la multiplication de lapuissance du prolétariat dans

les phases révolutionnaires, au moment ofi son intervention radi-
cale - véritable projection d’un forme nouveélle devant toute la
société - est sans commune mesure avec son importance humérique
et avec le degré de développement technique et culturel de cha-

cun de ses membres. Celd permettrait aux berbaristes de trancher
cette difficulté qui les laissent perplexes devant l’affirmation
de Merx sur le caractére :rc(volutionnaire de la classe ouvriere

alors "qu’il a dépeint le prolétariat en des termes si sombres
qu’on est en “droit de se demander comment il peut s’élever a la
conscience de ses conditions et de son rdle de direction de 1’hu-

manité" (1)

La réponse est slmple- 4 un certain degré de développe-
ment de la classe ouvridre et de sa manifestation décisive sur le
plan social et politique surgissent tout d’un bloc sa t dorie,
son_programme et son parti. Celui-ci incarne la classe en tant
gue force historique et sociale tendant & un nouveau mode de pro-
duction sans contrastes:et sans misére, et en méme temps la dé-
passe comme facteur histoeique dont la @¥ision déborde 1’horizon
étroit des formes pratiques de 1’exploitation économique pour eki-
brasser toute la vision de l’histoire de 1’humanité, armé du plus
solide des instruments'scientifiques, la théorie: le matérialisme

historique. 4 :
G’est sur ce plan qu’il convient de parler du partd de

classe et non sur celui de "l’honnéteté des chefs", de la "démo-
cratie interne", des 'y ranties contre la bureaucratlsatlon" Sans

se livrer & cette démagogique négation de la division du travail
qul refléte dans 1l’organisation le contraste extérieur entre
tintellectuels® et "manuels" qu®ll ne scert a rien de vouloir com-
~battre; en vantant 1l’opinion personnelle du militant de base alors
que sa seule richesse, to~ut & failt indépendante celle-la du ni-
veau culturel chichement imparti par une marétre-socidté de clas-
se, consiste dans l’acces, sans partage.et sans priorité de hié-
rarchie politique, & ldvision grandiose du socialisme et dé la
révolution, patrimoine de parti. '

Le terrain historique est probablemént celui sur le-
quel la discussion offfe le moins deprise & des spéculations dé-
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magogiques du type ci- dessus, Pour montrer que les barbarlstes,
ces promoteurs de la nouveauté politique qui se targuent de dé-
couvrir le dernier mot du programme prolétarien, retournent en
fait 4 un passé ancien, nous reléverons que le réle qu’ils assi-
gnent au parti n’est autre que celui de "consellleur", sans pos-
sibilité effective de direction efficace, tel qu’il fut autrefois

imposé & la poignée d’hommes qul étaient & la téte de 1l’Associa-

- tion Internationale des Travailleurs, réduits, par suite du fai-

ble développement du prolétariat et du grand chemin qu’avait en-
core & parcourir 1’idée révolutiomnnaire prolétarienne avant de
gagner les grandes masses, a suggérer les solutions politiques
et militaires qui, seules, auraient pu assurer la victoire armée
du prolétariat, "Pourqu01, écreivait Marx, les gens de la €om-
mune n’ont-ils pas écouté mes avertissementsi™ On sait qu’il ne
réussit pas & vaincre les preguges, l’attachemmt 3 1’ideolog1e
petit-bourgeoise qui avaiun!' : droit de cité - conséquence his-
torique des conditlons spécifiques’ du aeveloppement du mouve-
ment ouvrier en France - dans les groupes de combat des travall—
leurs, organisations ouvriéres révolutionnaires mais en—dehors
ou a cbté du verltableAprogramme prolétarien.

Nous avons dans cet exemple la réponse au probléme

soulevé par les barbaristes quant & la "maturit#" de la classe
ouvriére en une phase révolutionnaire donnée: du degré de diffu-

sion et d?influence de la position programmatique prolétarienne
révolutionnaire au sein des masses en lutte, de .la force poli-

‘tigue et organique du parti de classe dépendent 1l2ampleur et le

niveau de l’acgion menée pour la conquéte du pouvoir politique.

Un tel rapport est toujours complexe et doit 8tre étu-
dié pour chaque cas historique. Il peut toujours se ramener ce-
pendant & des conditions objectives définissables et on doit
écarter toute explication qui ne peut &tre confrontée avec la
réalité matérielle qu’en empruntant des méthodes et des concepts
qui relévent de 1’idéologie bourgeoise. Tel est le cas de 1°in-
terprétation barbariste qui ne peut quitter le domaine .des abs-
tractions sur la "conscience prolétarienne" qu’en tombant au ni-
veau de méthodes d’investigation et de statistique dignes de

1’ Institut Gallup -(1).

La bréve référence a la guerre civile de 1871 nous
a montré combien fut lourde de conséquences l’absence du parti
de classe dans de mouvement, qelles que fussent par ailleurs

o - - e M s o mam s toe e e y - o o ———— anp —————

{1y~ ~Cette~approche concreﬁe, gueé nous~ juge«~ons donc U citee

par la nature propre du proletarlat implique que nous pulssions

rassembler et interpréter des tem01gnages ouvrlers, par témoi-

gnages, nous entendons surtout des récits de vie ou mieus d’expé-

rience, 1nd1v1due11e,...@n chercherait & précisér la relation

de 1’ouvrier & son travail...les rapports avec les autres ou-

vriers...la vie sociale en dehors de l’usine...:le lie¢n avec une

tradition et une histoire proprement prolétarienne...etc,etc...
(80CIALISME OU BARBARIE n® 11 - 1952 "L’experlence pro-

1étarienne",)




"ies infortunes militaires de .la Commune et le peu de chances de

‘la nécessité de rompre la dernidre forme des liens du prolétariat

‘(dans la Russie il y est numériquement écrasé par la masse pay-

tinuent, pratiquement, & leur laisser la direction de 1’Etat ,y
. compris celle des organismes qu’elles ont créés et qui leur sont
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succés de cette intervention prolétarienne que Marx, primitive-

ment, avait découseillée. Elle fut une expérience pour le prolé-
tariat frangais et international car grice & elle fut. démontrée

avec la bourgeoble. lo défense du sol national, Mais cet ensei- . o
gnement n’est pas a porter au crédit de la "conscience collecti- =
vel : 41, fuyt théorisé par lIe parti, c’est-a-dire Marx et sa fa-
meuse MAdresse" sur la Commune., De plus 1’essentiel des principes
gqul se voyaient ainsi confirmés avait déja été énoncé, notamment <
dans le "XVII] Brumaire" qui développait et illustrait 1’idée cen- : Fis
trale du "Manifeste": U"les prolétaires n?ont pas de patrie', A

. Aﬁec la révolution d?Octobre 17 nous avons une confirma-
tion encore bien plus évidente du réle du parti dans la lutte ré~

yolutionnaire du prolétariat, €’est le partl qui imprime & la gran-

de vasye populaire qui secoue le vieil empire des tsars le sceau
prolétrien et socialiste; c’est lul qui intervient dans un sens

pratique de décision au moment opportun de la phase révolutionai- lu
re; c’est lui enfin qui impulse la reconstructionde l’organlsation o,

internationale, : i

I1 se ' © ifie ce gue nous dlsions au début, & savoir
que le degré d’efficacité de 1Alutte révolutionnaire n’est pas
1’expression brute de 1’importante quantitntlve du prolétariat

sanne) que le niveau de _conscience polltque generale n’est pas
déterminé en fonction directe de la formation technlque et cul-
turelle d’un prolétariat qui s’avere le plus audacieux ét le plus
combattif du monde alors que rares, en lui, sont les ouvriers
instruits et qualifiés. et nombreux les inalphabétes. Et enfin

gue la vision des conditions exactes de la révolution. et du ‘ -~y
programme & appliquer ne sont en rien l’apanage de¢ la "classe
dahs son_ensemble": alors que Ies masses se refusent, avec, des
méthodes révolutionnaires, gréve et manifestations, a accepter
les conséqﬁences-de la politique des "conclliateurs", elles con-.
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propres, du polnt de vue de leur définition historique, les So-
viets. Le parti lui-méme, Jusqu’a 1’arrivée de Lénine,ne posse-
de pas 1’intégrale vision du problime de haute dialectique que
pose la’ situation.‘une}révolution.a contenu économique et histo-
rique bourgecois dont 11 faut renverser le caractére social en
la faisant CONTIRE la bourgeolsie.

Dans le fait que le seul Lénine (Trotsky étant alors
hors du parti) sut trancher l.a question et effectuer la jonction
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entre les fondements théoriques et doctrinaux et leur applica-
tion aux problémes posés par la révolution russe, Ll ne faut pas
voir une intervention de 1’irrationnel dans 1’histoire, un ha-
sard échappant & l’znalyse matérialiste, mais au contraire 12il-
lustratiogée 1’objectivité du cours historique, l’extstence d’un
e extérieur & lLa conscience et i la volonté des hom-
mes et qui ne laisse percer ses lois qu’en de rares occasions et,
quelquefois seulement pelelihe quelques uns d’entre eux. Non pas

d?ailleurs parce qu’ils des hommes supérieurs (le fussent-ils

comme‘Eénine) mais parce qu’ils concentrent, dans_une longue

élaboration et comme résultat d’un travail collec%if, toute la -
connaissaence de la doctrine et de la méthode, 1l’acquis politi-
que antérieur et la vivante réactlon du parti au contact des

éveénements.,

Le "cas russe" démontre donc exactement le contraire
de ce que "Socialisme ou Barbarie" veut voir comme le plus frais
"enseignement historique": les masses ouvriéres . acgomplissent
le plus haut acte de lutte révolutionnaire connu jusqu’ici avant
d*avoir compris l’intégrale signification historique dc¢ leur in-
tervention. Le fait d’en avoir pris elles-mémes 1’initiative,
qu’on avance guelquefols comme preuve de lcur "conscience!" alors
que le parti était Mencore en erriere", démontre simplement que
personne ne décide, ne choisit 1’heurc historigque de la révolu-
tion. 8i, dans lra révolution, les M"trois coups du destin" frap-
pent d’dbord a la porté de la "base!" c’est parce qu’elle est,
dans les périodes de subversion sociale, extrémement sensible
et omniprésente. ‘

Mais-la révolution d°Octobre prouve aussi qu’en tant
que forme organique le parti n’est pas immunisé contre la perple-
xité et 1’indécision qui surgissent de la gravité des problémes
que pose la soudaine explosion d’une arise révolgtégggg%re en
plein coecur deé l%iuerre impérialiste mondiale et de 1’écroulement
général del’organisation mondiale prolétarienne, I1 lui faut
d’urgence se ressaisir et mettre en accord sa ligne politique
générale avec son effective actioﬁlrévolutiqﬁﬁﬁife quotidienne.

{ ne ;.. s z

Mais la solution ne vient pas du dehors, du . ethére de la
nconscience collective™, Elle apparailt parce que le parti est
resté ferme sur ses principes et sa méthode. De . . par la struc-
ture organique de 1?&tre humain un corps d’idées homogéne ne

se formule gue dans un cerwveau, ainsi la vision intégrale de la
solution russe peut-elle éclore dans la téte du seul Lénine; mais
cette formulation est elle-méme déterminée par la formidable ‘'~
pression des événements politiques et-sociaux qui 1l’appellent

lo:'
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au’ jour parce . qufelle a depuls longtemps murl dans le milieu - A
spécifique que constituent les méthodes de tran}l les reégles b
politiques et la "mentallte" de parti. *

L] - ]

Cette premidre partie de la critique des »oeitions de . ' B
"Socialisme ou ‘Barbarie" est sans aucun doute la plus 1ngrate, )
‘parce qu’elle ne consiste pas tellement a critiquer une théorie o
aux contours d’ailleurs bien iumprécis qu’a redresser des objec- 5
tions classiques et banales au formulations classiques du mar- ot
xisme. Alors. que le tenmps et la place nous manquent pour en fai-
re un complet procés sur le plan historique et sociologicrye il
nous a pourtant fallu nous débarasser de la fastidieuse vache
qui consiste a éliminer ces si fréquentes et si démogogiques re- T Tael
mises en cause de la notilon du role du parti: dans la pratiqu 0L
nous n’avons pas fini d’avoir a les affronter. i

. _Le lecteur aura, comm¢ nous, hite de passer & un aspect
plus 1ntermssunt de la critique du "barbarisme". C’e¢st celui que )
nous aborderons la prochalne fols en ¢yaminant comment, des dé- 7
faites mémesdu proletariat se dégage la confirmation dc la theorle e
initiale de la ' classe ouvriere.et comment le processus histori- o G
- que condemne les "réajustements™ progrummatiques du genre de ceu 5

que préconiscnt les barbaristes a n+€tre que défaitisme et néga-
tion de toute solidité et objectivité dans la démercation. his-
torique, politique et socialec de classe. Privées de ce crltere
de delimitation, l’anulysc sociologique et 1’introspect10n psy-
chologlque sont vouées, a l’instar de la décadente p*nsee bour-
geolse, a n’étudier que la superf1c1gllte ‘de$ phénomeénes et a
renoncer a toute conviction positive et a toute possiblllte
d’anticiper socialement,




LA BATRACHOMYOKACHTIE

Pour retrouver le "la",

Dans un passage de 1'Anti-Dlhring, Engels écrit que
la quatriéme et derniére phase du capitalisme est caractéri-
sée par la disparition des bourgeois qui, confiant & 1'Etat
les organismes de production et d'échange, se révélent com-
me une"classe superflue", dont le "profit est maintenu", mais
dont les fonctions sociales sont "assumées par des employés™(I).

Engels revient sur ce fait dans divers passages qui se
relient & ceux, non moins expressifs, que Marx consacre &
l'impersonnalité du capital et au caractére purement figura-
tif du capitaliste.

Ces passages permettent 4'établir que le contrdle et
la gestion étatique des entreprises productives, et méme 1'é-
tatisation de toute 1l'industrie ne suffisent pas pour que l'on
puisse parlkr de socialisme.On peul encore en tirer deux con-
clusions. La premiére est qu'a l'époque ol la doctrine marxis-
te se forma, il existait déjad - et 1l'on connaissait - des cas
d'étatisation capitaliste, si bien qu'il ne s'agissait pas
pour Marx et Engels de faits historiques nouveaux. La seconde
est que, s'ils prévirent la diffusion de telles formes comme
conséquence inévitable de la concentration du capital, c'est

(I). "... avec trusts ou sans trusts, il faut finalement que le
représentant officiel de la société capitaliste, 1l'Etat, en
prenne la direction (de la production. n.d.r). La nécessité de
la transformation en propriété d'Etat apparait d'abord dans les
grands organismes de communieation: postes, télégraphes,' chemins
de fer.

0 "Si les crises ont fait apparaftre l'incapacité de la bour-
4 geoisie & continuer & gérer les forces productives modernes, la
2 transformation des grands organismes de production et de commumi-
cation en sociétés par actions et en propriété d'Etat montre
combien on peut se passer de la bourgeoisie pour cette fin. Tou-
tes les fonctions sociales du capitaliste sont maintenant assu-
rées par des employés rémunérds. Le capitaliste n'a plus aucune .
activité -sociale hormis celle d'empocher les revenus, de détacher
les coupons et de jouer & la Bourse, od les divers capitalistes
se dépouillent mutuellement de leur capital. Le mode de produc-
tion capitaliste, qui a commencé par évincer des ouvriers, évin-
ce maintenant les capitalistes et, tout comme les ouvriers, il
les relegue dans la population .superflue, sinon dés l'abord dans

Dt - O R

pu
’



sur le base de leur définition du capital, comme forme et .~ =~ : R
forcec - - sociale de la production, opposée a4 la définition - e
bourgeoise qui le présente comme une nouvelle forme historique b
de la propriété privée et personnelle. Vet

C'est justement au cas ol l'on ne serait pas arrivé a o
1'étatisation et ol 1'Etat moderne serait resté étranger a )
l'économie, que la théorie anti-marxiste de la productlon au-
rait fait mordre la poussidre & la ndtre (car cela n'aurait pas R
infirmé seulement une prévision particulidre du marxisme). En Py
d'autres termes, 175331gnat10n du capital productif & des pos-
sesseurs individuels n'a jamais été, méme & ses débuts, un ca-
ractére essentiel et distinctif du mode capitaliste de produc- '
tion. Les caractéristiques essentielles sont tout autres et
nous y reviendrons sans nous lasser aussi souvent qu'il le
faudra,

Nous optons pour les ignorants.

On s'étonne que, connaissant ces textes, dont ils ci-

" tent les mémes passages cue nous, certains intellectuels diri-
geant des groupuscules politicues - dont le tord n'est pas, du.
reste, d'avoir des effectifs rédults - puissent encore préten— f
dre qu'il faille mettre en "cale s&che" des théories qui ont ,
"navigué" pendant des sikcles, entrainant des millions d'adhé- EX
r¢nts. Un nouvean programme historique ne peut apparaltre dans Pl
la té&te d'un auteur unique et encore m01ns dans un g7naclm ou e
"boutique" de type existentialiste: c'est 1la une des théses du
marxisme & laquelle il faudrait renoncer si 1l'on adwettait la 1
conception précédente. f

Nous avons ici en vue la revue "Socialismeru Barbarie" i
et son rédacteur Chaulieg, gqui ne nous semble pas &tre, & pro-
prement parler, le plus 8ne parmi les non marxistes. Dommage !

Qui radoubera les radoubeurs ? Ici, il s'agit . seule—
ment de débarasser le terrain de leurs raflstolages. Nous n'a-
vons pas de larmes & verser sur ceuX qui, aprés s'®tre vantés
a tord ou & raison d'étre orthodoxes, les admirent, collaborent
avec eux et les singent dans leurs prétentions; pourtant le
- fait est pénible (I). Le grand navire traverse mieux que Jjamais

J
r

1

- . llarmée Industrielle de réserve. Mals ni Ia Transformation en

n société par actions, ni la transformation en propridété d'Etat,

ne supprime la qualité de capital des forces productives."
(Engels. L'"Anti-Dlihring". Editions sociales)

(I). Allusion A quelques éléments “i, en 1950-5I, ont quitté le %

- courant de la Gauche Communiste pour se ralller aux "barbaristes": . Ph
. adhésion inexcusable chez des gens qui ont connu, une fois au :
‘., moins le marxisme dans son acception intégrale et orthodoxe, ce
" qui n'est certainement pas le cas des militants de "Socialisme
'ﬁhvou Barbarie™.




L

- 31 -

les tempbtes de l'océan et s'il avait dépendu de ces gens qu'

by

il se maintienne & flot, il aurait coulé & pic depuis long-
temps. ,

Pour enlever tout caractére personnel et local au
débat, nous ne désignerons plus ces gens que par le terme de
"radoubeurs". En effet ils essaient de prouver qu'il existe
des "voies d'eau" dans le "navire". la citation suivante le
montre clairement: "aussi bien 1'évolution du capitalisme que

"le développement du mouvement ouvrier ont falt surgir de

"nouveaux problémes, des facteurs imprévus et imprévisi-

"bles, des thAches ‘insoupgonnées auparavant, sous le poids

"Jesquels le mouvement organisé a plié, pour en arriver &

“"sa disparition actuelle" (I). Et d'envoyer le navire en
cale séche pour une petite opération du genre "prendre cons-
cience de ces thches, répondre & ces problémes"™ (2) ! En
voild qui ne se mouchent pas avec les doigts !

On cite le Manifeste Communiste, on lui reconnalt
vaguement le mérite dTavoir formulé quelques unes des premié-
res intuitions révolutionnaires, en particulier l'existence
de cette lutte de classe.... dont Marx tint justement & dire
qu'on l'avait découverte avant lui ! Mais c'est pour tourner
ensuite autour du pot avant de conclure que la théorie d'au-
jourd'hui doit &tre tocut autre chose que celle de 1848. Il ne
s'agit d'ailleurs pas seulement pour eux d'ajouter quelques
chapitres, ou de couper cuelques '"rameaux morts" pour en gref -
fer de nouveaux: il visent & remplacer le tronc tout entier
de la doctrine. C'est ce que réveéle la pudrilité des titres
d'un “document" initial: Bourgeoisie et Bureaucratie - Bureau-
cratie et Prolétariat - Prolétariat et Révolution, mis & la
place des titres fameux du Manifeste: Bourgeois et Prolétaires
- Prolétaires et Communistes. (3).

Ce que nous voulons démontrer ici c'est que si 1l'on
admet la thése centrale: la bourgeoisie abandonne la ~scéne
historique a la bureaucratie, on ne se contente pas de modi-
fier une partie de 1l'ensemble de la doctrine; on ne se borne
pas & rafistoler l'ancienne carére de bois, mais on émet la
prétention de la remplacer par une caréne d'acier. En réalité
nos caréneurs ne font que lancer des petits bateux en papier !

Un protagoniste nouveau.

Voulez-vous savoir de qui était "imprévisible et in-
soupgonnable”™ pour Marx en IB48 et pour ses disciples en I9I47

(I]. "Sociallsme ou Barbarie™. N“I, page 10, Paragraphe 2.

(2). "Socialisme ou Barbarie". Idem.

(3). "Socialisme ou Barbarie". N°I, page I2 et suivantes.
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C'est ce que nous déduirons ‘tout de sulte d'une autre phrase

importante (I): "En gros on peut dire que la différence pro-
"fonde entre la situation actuelle et celle de IB48 est
"donnée par l'apparition de la bureaucratie en tant que
"eoucdhe sociale tendant & assuréer la reléve de la bourgeol- F
"sie traditionnelle dans la péricde de déclin du tapitalis- . ‘
"me". Ce. personnage qui serait apparu nouvellewent sur la £

scéne historique est une vedette, et non un de ces acteurs qui

jouent les utilités; en effet si 1l'on présente d'abord la bu-

reaucratie comme une “couche sociale', c'est pour 1l'élever aus-

sitdt au rang d'une classe: autrement comment serait-il possi-

ble de définir la nature de classe de 1l'économiedide la gociété

russes, ol la bourgeoisie a disparu ? Une des deux classes,

clest le prolétariat. Mais l'autre ? "La Bureaucratie", c'est

bien clair !

Définir la bureaucratie comme une classe sociale est
un non-sens complet: si on le fait, c'est toute la doctrine,
du Manifeste Communiste & Lénine, et héureusement jusqu'a au-
jourd'hul, qul tombe en poussiere et il ne peut en subsister
un seul chapitre, un seul paragraphe.! Ce serait encore peu
de choses: une "réfutation" du marxisme de plus, sur lequel nos
gens se casseraient les dents. Mais il y a plus: c'est que l'er- e
reur inhérente & cette doctrine réside toute entiére dans des
theéses non seulement anti-marxistes, mais pré-marxistes que -
Marx n'a pas seulementVprévues” et "soupgonnées", mais qu'il a '
contamment dénoncées comme déja suranndes & son époque et
qu'il a soumiscs. 4 des "passages & tabac" désormais classiques. .
Voild blentdt dix ans que ces radoubeurs de style "rive gauche" b o
bricolent en cale sé&che, et nous en avons pris notre parti.
Mais il est une chosc, au moins, gue nous ne pouvons leur par-
donner: c'est de ne pas avouer clairement qu'ils ont mis en
morceaux page & page, tant le Capital que 1'Etat et la Révolu-
tion.

On ne saurait en effet mieux définir la position exac-
tement opposée & celle de-la Gauche warxiste internationale
d'avant et d'aprés Lénine qu'en citant les paroles suivantes de. : ;
nos radoubeurs: "Le programme de la révolution prolétarienne vy
ne peut rester ce qu'il était avant 1l'expérience de la révolu- e
tion russe et des ttransformations qui ont eu lieu aprés la ‘i
deuxiéme guerre mondiale dans tous les pays de la zone d'in- - 4
fluence russe". (2). :

Ce sont justement ceux qui montrent clairement n'avoir !
Jamals apprls ce qu'a été, est et sera le programme de la ré- i
volution prolétarienne qui se mettent & vouloir le refaire ! Rt
Notre mouvement a un but exactement opposé et nous croyons avoir T

“(1]. "Socilallsme ou Barbarie™. page IO, paragraphe 5.
(2). "Socialisme ou Barbarie". N°I, page 42, dernier paragraphe.

\
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donné une contrlbuflon non négligeable pour le rejoindre:
"le pro%ramme de la révolutikn prolétarienne doit rester ce

uvi alt avant la révolution russe, la premiere guerre mon-
ﬁiaIe et la corrupf*on de la Seconde lnternationale". Marx
retrouva . = T~ -~ dans la Commune de 1871 le programme du

Manifeste de 1848; Lénine le retrouva en ISI7 et dans le pre-
mier aprés—guerre. Le fait important est qu'un tel prograume
n'est nullement mis en exécution en Russie, ceci est bien clair
wedsr, la ralson n'est pas celle qu'en donnent les radoubeurs.
En.,effet, 11 n'en serait pas autrement si c'étalent leurs re-

vendications & eux qui avaient triomphé, c'est & dire la dé-

mocratie, le contrBle ouvrier, la réduction des avantages de
la classe bureaucratique, vuisqu'ils ne savent pas demander
autre chose.

HIER

classe qui nalt vieille:

Ainsi, nos gens ont découvert une nouvelle planete
dans le "systéme solaire" des grandes classes sociales de
l'histoire: c'est la. bureaucratie-classe. Une 'seule remarque
suffit 3 montrer que cette découverte se situe en dehors de
la plus minime compréhension de la dialectique marxiste, et
qu'elle sort des limbes d'une pensée effectivement bourgeoise:
c'est que 1l'imprudente parodie du Manifeste tentée par nos
radoubeurs ne présente aucune explication, aucune justifica-
tion, ni "apologie" de cette classe nouvelle et originale
qul se substitue selon eux aux anciennes. Si, comme ils le
prétendent, nous avons &été témoins de son avénement, eh bien
nous avons été témoins de la formation et du triomphe d'une
classe "inutile"™, et & peine est-elle apparue que nous avons
su qu'elle méritait seulement des insultes! Combien cela dif-
fére de la fagon dont le Manifeste présente la révolution
bourgeoise, la conquéte du monde par la bourgeoisie !. Il s'a-
girait donc d'une erreur, d'un moment de distraction, d'un
avortement de l'histoire ? Mais est-ce la du marxiswme, ou le
sale idéalisme de la bourgeoisie décadente ?

Quoi ? Cet avorton & l'horrible face de vieille dé-
crépite, avant qu'on ne le jette dans un bocal d'alcool, ef-
frayait au point qu'il faille changer tout "le programme de la
révolution” ? Et il faudrait renvoyer "l'accoucheuse de 1l'his-
toire" a 1'école de ces paAles chirurgiens ?

Cette idée gque l'appareil du pouvoir de classe (dans
la terminologie marxiste, bureaucratie et Etat n'ont pas d'au-
tre sens) détient le pouvoir, non pour défendre un des grands
modes de production de classe, mais pour lui-méme, pour son
propre avanﬁage, par exemple pour en tirer 1! argent du cinéma

- ou du bordel, n'est rien d'autre que la version la plus vul-

gaire d'une objection que l'on fait couramment au socialisme
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prolétarien vous aurez beau mettre a la tete de la sooiété
des forces nouvelles, vous ne ferez quercommencer la méme : i
histoire, puisque quiconque gouverne et dirige nele falt ja- b
mals gque pour ses propres intéréts. Et tout philistin saura v
vous dire: contre ceci la seule recette est une recette mora-
le, que gouvernants et gouvernes sdent honnétes. C'est aussi
ane recette libédrale (le contrdle, fi-donc !..), tout consis-
te & trouver le truc: faire de 1'élu le serviteur de 1'élec-
teur, comme dans la vieille Angleterre ou dans la jeune -Amé-
rigque. Et avec un pareil style de pensée, on prétend enseigner
& Karl Marx quelque chose que lui, le pauvre, n'aurait pas
soupgonné ! Mais allez donc plutot faire le métier de ren-
-selgner les maris cocus, ce qui serait plus sérieux !

e

Nos radoubeurs engagent quelque part une polémique
assez superflclelle avec Trotsky, o ils lul donnent tort
dans tout ce qu'il dit de juste et vice versa. Trotsky avait
dcrit fort justement que la bureaucratie n'avait certainement
aucun avenir historique. Nos radoubeurs s'emparent de la phra-
se suivante, malheureuse dans sa tournure littéraire, disant
que si la révolution échouait, permettant & la bourgeoisie de
s'installer au pouvoir & 1'échelle mondiale, "ce serait un
régime de déclin, signifiant une éclipse de la civilisation™.
Dans ce cas, le prolétariat et le marxisme révolutionnaire
seraient donc disposés & se débarasser prestement de leur
programme révolutionnaire, s'il se vérifie que le progrés
historigue se change en déclin et qgu'une civilisation commu-
ne & toutes les classes et au-dessus des luttes de classe me-
nace de s'éteindre ? Progrés et lumidre de la civilisation
historique: il n'en faut pas plus pour tomber dans ce qu'En-
gels et Marx fustigerent en tant qu'idéologie du socialisme - :
hourgeois et petit-bourgeocis. » P

Les radoubeurs voudraient dépasser notre pauvre mar-
xisme. Qu'ils se réjouissent d'un aveu qui leur sera précieux:
quant & nous s'il fallait éviter que des régimes de déclin
succddent au capitalisme, que la civilisation actuelle (aussi
sombre que possible & nos yeux) ne s'éclipse, nous ne gaspil-
lerions pas un seul mot, nous n'allumerions pas un seyl
"cierge": pourvu gue le régime bourgeois nous débarasse le

- terrain, peu nous importe qu'il s'en aille dans les tén&bres !

s Mais pour montrer que la prétention de rafistoler la

" ~doctrine est en réalité une tentative, d'ailleurs vaine, de
' la démanteler pierre & pierre, procédons par ordre et voyons

K ~comment nos radoubeurs s'y prennent successivement dans . les
‘questions de 1l'évolution économique et du pouvoir politique.

‘Atrophie dialectique.

La polémique a pour point de départ le désir de.
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réfuter la thése de Trotsky selon laquelle 1'Etat ouvrier
existe toujours en Russie en dépit de la victoire de la buj
reaucratie. Trotsky aurait dit que 1l'économie était socialis-
te dans la production, en vertu de 1l'étatisation de 1l'indus-
trie, wais non dans la distribution (ou mieux répartition)
des revenus (ou mieux des produits). En vérité, il convien-
drait d'examiner selon un ordre logique plus rigoureuX ces
jugements critiques de Trotsky; d'autant plus que, d'autgnt
plus que, en réfutant cette position par cet argument évident
que chacune des formes historiques de production présente
dans la distribution des caractéres qui lui sont propresveﬁ
qui en sont inséparables, on jette par ailleurs une confusion
folle dans la terminologie et les concepts fondamentaux de
1'économie marxiste.

Pour notre part, nous divergeons d'avec Trotsky quand
il s'agit de reconnaltre et de caracitériser les différents
stades du développement en Russie depuls février I7. Dénon-
gant 1'abandon des positions révolutionnaires successivement
sur le plan tactique, politique et enfin économique, il s'est
toujours trouvé "en retard d'une phase". Il est certain qu'au-
jourd'hui Trotsky (comme l'aurait d'ailleurs affirmé, parait-
il, sa compagne Sédova) ne parlerait plus, en ce qui concerne’
le Russie, de "wanoeuvre tactique", ni méme de pouvoir pro-
létarien et d'économie prolétarienne.

L'indiscutable supériorité de Trotsky sur ses détrac-
teurs (qui, en fait de marxisme, ne lui arrivent pas & la
cheville) réside en ce qu'il replace les é&vénements histori-
ques dans leur succession réelle et qu'il établit le rapport
entre la stratégie et la politique économique en tenant com-
pte du jeu de tous les facteurs sociauX intérieurs et exté-
rieurs. Il .sait en outre distinguer les voies extrémement di-
verses que peuvent prendre la victoire, l'arrét ou la défaite
des révolutions dont le sort est en jeu, et ceci méme quand
il applique de fagon erronéde les solutions au cas envisagé.

Ses détracteurs, eux, ne voient rien sous l'angle his-
torique et dialectique. Quand ils essaient de retracer les
faits dans leur succession internationale, ils le font & la
fagon des écrevisses, A reculons, voyant tout d'une fagon dé-
sespérément statique et statistique. Il leur suffit d'appli-
quer des phrases lues chez Marx et ils s'imaginent déja avoir
découvert des solutions nouvelles et heureuses... En réalité
ils.ne s'élevent pas au-dessus de cette sotte "analyse": si
vous me donnez la photographie aérienne d'un pays, Jje vous
expliquerai quels étaient dés le début les rapports de pro-
duction et de répartition et aprés je pourrai donner mon ap-
préciation sur la "couleur®” du régiwme.

Leur impuissance & penser dialectiquement les empéche
de comprendre gqu'il est des moments ol économie et politique,
production et répartition et jusqu'aux intéréts respectifs de
la classe dominante et de la classe dominde nous apparaissent
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dans une marche complétement renversée: pourtant, c'est ce que
1'histoire des révolutions et des contre-révolutions d'avant
1848 avait appris & Marx et qu'un examen des événements posté- 4
rieurs confirme & tel point qu'on ne saurait -dans notre image W
du "radoubage" de la théorie - changer un seul clou de place ' s
dans la coque de notre "nav1re" sans le faire couler a pic.

- Les rapports de production.

Nos radoubeurs -ont beau recourir & des formulations
classiques, ils n'ont pas digéré ce concept marxiste de base.
-Tout au contraire, ils 1l'ont renversé. Leur but était de lier
les rapports de production ‘aux rapports de distribution. Ceci
est juste, et nous l'avons fait correctement & propos des . ca-
racteres mercantiles de 1l'économie russe qui, étant données
les conditions historiqgues et politicues généraies d'aujourd'
"hul, démontrent son caractére capitaliste (1), alors qu'au
Tewps de la N.E.P par exemple, on pouvait en tirer une conclu-
sion différente.

Le fait grave est que, définissant & nouveau la notion-
de rapport de production, ils déforment & tel point le critére
marxiste qu'ils retombent en plein dans un idéalisme anti-dé-
terministe crassement bogrge01s. En effet, avec un point de
départ juste, ils aboutissent & une thése de l'acabit suivant:
"Nous savons (!) que chaque rapport de production est en
"premier lieu et immédiatement ?organisation des forces e
"productives en vue du résultat productif." (2). ' ol
qu'ils répeétent d'ailleurs plugsieurs fois. :

Dans cet énoncé d'une douzaine de mots dont aucun n'est
. & sa place, on reconnalt toute la pensée bourge01se en écono-
mie et en philosophie. Le point d'arrivée auquel tend toute
la tortueuse exposition, c'est & dire la conscience et la vo-
lonté, était déja contenu sous des apparences trompeuses dans
le point de départ.

Attention: le théoréme veut déflnlr ce qu'ont de com-
mun tous les rapports de production de l1'nistoire, méme les
plus anciens. La formule rel&ve donc en plein des théses idéa-
listes et volontaristes: & 1l'origine était la conscience, a
l'origine était la volonté. Puisque %uel%u un organisalt la

production-et Yéconome, 11 le faisait selon son plan, c'est & ; “g
: dire selon sa volonté; de plus, puisque ce quelqu'un avait dé- ¥

j& clairement en vue le résultat, il portait déja en lui la
gscience et la conscience des lols économiques.

Reste & savoir qui est ce gquelqu'un ! Celui qui ré-

(I). Voir "Dialogue avec Staline", ol - sur la base des décla-
rations officielles reconnaissant l'existence en Russie de la

loi de la valeur - il est démontré que l'économie actuelle de

ce pays est capitaliste.

(2)."Socialisme ou Barbarie", N°2: "Les rapports de production : .
en Russie". ! s
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pondrait "l'homwe moyen", serait un libéral loyal. Celuil qui
répondrait au contraire: "l'homme exceptionnel", serait un
adepte honnéte d'une des nombreuses écoles idéalistes. Celuil
qui viendrait nous parler de "l'envoyé de Dieu" serait un par-
tisan conséquent de la révélation. DisOns tout de suite que le
Pquelqu'un" des radoubeurs, c'est la classe dominante; en Rus-
sie donc, la bureaucratie, souveraine des lois économiqgues et
des résultats de la production. Toute la trame du raisonnement
est la....

On prétend 8tre marxiste parce qu'on a introduit la
classe, méme quand ce n'en est pas une, et peut-&tre seulement
alors, d'ailleurs ! On a lu et compulsé Marx & fond, on le
cite encore plus que nous peut-&tre, et meme quand il démon-
tre le contraire de "l'organisation de la production en vue
du résultat productif". Il serait encore mieux de ne pas le
lire, car il est une fagon de feuilleter les livres qui res-
semble & celle dont le cambrioleur feuillete les paquets de
mille. Un camarade de la premi&re heure s'amusalt souvent &
rappeler les noms de btant d'hommes qui, connaissant & fond . -
Marx et son oeuvre, sont devenus les pires ennemis du marxis-
we .

Rappelons que la formule de ces Messieurs est générale
pour tous les rapports de production: comme si le maharadjah
indien, dont les tributs représentent l'équivalent de son
poids en or, ou le secigneur féodal, qui a passé dix ans aux
croisades, avaient jamais organisé méme des lambeaux de pro-
duction ! Appliquée au capitalisme cette formule de la "chas~
se" au résultat productif nous apparait comme une rechute dans
la science économique bourgeoise et dans une philosophie du
méme type. L'impulsion irrésistible & produire sans limite et
sans raison (et donc sans conscience des résultats et sans
organisation) n'est plus, chez nos radoubeurs, cette manifes-
tation contradictoire et instable que nous présente le déter-
minisme économique: elle devient une recherche consciente et -
voulue des résultats de la part de la classe dominante, la-
quelle établit dans ce but le "rapport watériel et personnel®
adéquatt Nous voicl arrivés au poit voulu: tout est un rapport
entre deux personnes: patron d'une part, ouvrier de l'autre.

A partir de la, on définit les classes en général de cette
maniére fossile: un groupe de personnes qui savent, veulent et
dirigent; un autre groupe de personnes qui subissent et sul-
vent passivement. La lutte entre les classes, et surtout en-
tre les forces qui découlent respectivement des vieuz et nou-
veauXx modes de production, se rapetisse, dans ce mesquin ba-
vardage, aux dimensions d'un méme et éternel conflit opposant,
sous des aspects divers, 'les dirigeants et les exécutants.
Telle est la clef de vofite de ce systéme boiteux !

La formule examinée plus haut "“organisation des for-
ces productives en vue du résultat", ne peut étre appliquée
correctement qu'au seul mode socialiste de production. Encore
doit-on lui enlever son adjectif de "productif", qui pue &
cent lieues son affairisme et son économisme capitaliste. Il

b it S



faudrait dire au contraire: "organisation des forces produc-
tives en vue de la consommation, de l'usage". C'est ce qui
existera beaucoup plus tard, dans la société sans classe, et
_quand le probléme philistin d'éviter que le dirigeant ne dupe
l'exécutant aura cessé de se poser. Tant qu'existeront des
classes, 11 sera impossible aussi bien aux classes qu'aux in-
dividus d'obtenir consciemment un résultat. Seul le parti le
peut, mais.c'est justement ce que nos radoubeurs eprochent

& Lénine d'avoir proclamé.

Hors du sujet.

On veut prouver 'que la propriété d'Etat, la nationa-
lisation n'est pas le socialisme. Ceci est Juste, mais la voie
suivie pour le démontrer ne l'est pas, pulsqu on prétend que
les rapports de production sont "une paire de manches" et les
formes de propriété une autre Au_oontralre, chez Marx, ce
sont deux manches de la méme palre. Que l'entreprise appartien-
ne en propre a un bourgeois ou qu'elle appartienne & l'Etat,
la forme de propriété est la meme Pour le comprendre, il suf—
Fit de se souvenir qu'll faut considérer, non la fabrique ou
les machines, mais le rapport du travailleur salarlé au - g__
duit. La forme bourgeoise de propriété est celle qul enleve
- au travailleur tout droit de proprlété sur le produit de l'en-

treprise. Naturellewent, ce droit n'existe pas davantage en ce

qul concerne les 1nstruments de production; mais cela dérive du I~
fait matériel qu'il s'agit de travail associ&. 11 ferait beau .
voir les travailleurs emporter, qui une pierre du mur, qui une
roue de la machine, méme si c'était par ddcision du comité
Yautonome"™ de l'usine !

Nos radoubeurs ont pourtant pris pour point de départ
l1'introduction de 1859 a la Critique de l'Economie Politique,
un des exposés les plus parfallts de Marx, sans doute écrit un
jour ol ses maudits anthrax qui lui firent plus tard appeler
la mort ne le déchiraient pas, et oY le cigare qu'il fumait

L était cette fois-1la choisi parmi les moins atroces. Nous ci-
T e tons & notre tour ce passage, en mettant entre parenthéses les
"phrases dont nos radoubeurs l'ont mutilé: .

"Dans la production sociale de leur ex1stence, les hommes
"entrent en des rapports déterminés, nécessaires, indépen-
"dants de leur volonté (rapports de production qui corres-
"pondent & un degré de développement déterminé de leurs for-
"ces productives matérielles). L'ensemble de ces rapports de
"production constitue la structure économique de la société,
"la base réelle sur quoi s'éldve une superstructure juridi-

_ - "que et politique (et & laquelle correspondent des formes

5. "de conscience sociales déterminées. Le mode de production

e "de' la vie matérielle conditionne le proeessus de vie social,

ks "politique et intellectuel en général. Ce n'est pas la cons-

% "cience des hommes qui détermine leur é&tre; c’est inverse-

. "ment leur &tre social qui détermine leur conscience). A
"un certain stade de leur développement, les forces produc-
"tives matérielles de la société entrent en contradiction
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avec les rapports de production existants, ou, ce qul n'eg est
"que l'expression juridique, ‘avec les rapports de propriété
"au sein desquels elles s'étalent mues jusqu'alors. (De_for—
"mes de développement des forces productives qu'ils étaient,
"ces rapports en deviennent des entraves. Alors s'ouvre une
"époque de révolution sociale. Le changewent dans la base
"dconomique bouleverse plus ou moins rapldement toute 1Yénor-
"me superstructure. Lorsqu'on considére de tels bouleverse-
"ments,) il faut toujours distinguer entre le bouleversement
"matériel ( - qu'on peut constater d'une maniére scimtifique-
"ment rigoureuse -) des conditions de production économigues
"et les formes jurldiques, politiques, (religieuses,.artls—
"tiques ou philosophiques), bref, les formes idéologiques
"(sous lesquelles les hommes prennent conscience de ce con-
"flit et le ménent jusqutau bout. Pas plus qu'on ne juge un
"individu sur 1'idée qu'il se fait de lui-wéme, on ne sau-
"rait juger une telle époque de bouléversement sur sa cons-=
“"cience de soi; il faut, au contraire, expliquer cette cons-
"cience par les contradictions de la vie matérielle, par le
"conflit qui existe entre les forces productives sociales et

" les rapports de production)". (I).
La legon de ce texte est claire ! Ce n'est pas nous

qui le dIsons, malis ceux-1a wémes 'qui 1'ont mutilé de tous les
passages que nous avons mis entre parenthéses. Si claire qu'a-
prés avoir lu ce texte une fois et en possession de toutes ses
facultés, on peut d'un coeur léger mettre le feu & la biblio-
théque et s'arracher de la matidre grise la circonvolution de
l'alphabet ! Mais il n'est pas permis d'en omettre par hasard
des passages, et encore moing de retrancher intentionnellement
justement ceux qui mettent en avant lcs conditions matérielles
et en queue la conscience. Aboutissement de tout le gachis
théorique qui situe nos radoubeurs & cent ans en arriére de
cette magnifique "Introduction & la critique de l'économie po-
litique", la conscience n'apparait au contraire chez Marx que
comme un effet lointain de chaque révolution. Si aprés cela
gquelqu'un se présente, qui fort d'avoir compulsé cet écrit da-
tant de 1859, veut en changer un seul mot, il ne reste plus que
la gréle de coup de pied dans.... l'infrastructure de la cons-
cience.

Terminologie marxiste.

Relisons avec calme.

Production sociale de la vie. C'est un rapport qui dé-
passe totalement 1'individu et le fameux bilan de "“doit et a-
voir" dans lequel les prétendues mises & jour théoriques sont
condamnées & tourner sans espoir. Production des aliments par
les associations humwaines et reproduction biologique de l'es-
péce, c'est a4 dire des producteurs de demain. Celles-ci ne sont
Jamails régies selon un plan congu par un plusieurs cerveaux,
mais déterminées par l1'état des forces productives matérielles.

(I). "S. ou B."m, N° 2: "Les rapports de productlon en Russien.



. Les hommes sont eux-mémes une force produutlve matérielle, qui
~se développe et évolue, certes, mwais ne peut forcer les con-
~tions détermindes par les possibilités techniques: pioche ou
charrue, rame ou voile, tralneau ou roue, faune, flore, nature
géologlque du terrain. Ce qu'il faut entendre par "conditions
matérielles", c'est tout cela, et non point la quantité d'ar-
gent qui se trouve dans le prtefr:ille ! Les légendes - par

" exemple celle de Jason courant les mers et fendant le sein de
Thétis; celle du géant Encelade qui, prisonnier de 1'Etna, é-
branle la montagne, provoquant 1l'éruption du volcan; ou encore
“celle d'Italus, inventeur de la roue et du tour, tué par son
maltre Dédale, fou de rage d'avoir inventé l'aréoplans au lieu
.de la charette - traduisent une "conscience" de cette évolu-
tion de la foprce de travail humaine dans le cadre de condi-
tions matérielles données: les bavardages de "Socialisme ou
Barbarie", eux, ne traduisent que la conscience de rien.

Les rapports de production sont la wéme chose que les
rapports ou formes de propriété; avec cette différence que les
premIers s'expriment en termes économiques, tandis que les se-
conds s'expriment en termes juridiques. Il est inutile d'es-
sayer d'en faire deux choses différentes et de taire dans ece
but,les passages &tablissant que le droit dérive des rapports
économlques.

Dans le systéme de l'esclavage le rapport de produc-
tion est tel que le produit du travail de l'esclave, sans au-
tre contre- partle que d'infimes quantités de produits de con-
sommation, est & la disposition du patron, et que l'esclave
ne peut s'éloigner, produire pour d'autres ou pour lui-méume.
Le rapport de propriété concerne la personne et la vie de
l'esclave, et exprime, sur le plan du dr01t la méme chose.

Les forces productlves,ce“sont les ustensiles, les
‘machines, les v€hicules de Tout genre; les matiéres premiéres
et les denrées offertes par la nature; et bien entendu, &
toutes les époques, la classe travailleuse.

Le mode de production (Produktionsweise); ou forme de
production est un des grands types historiques de rédations ~
productives: ressources technlques et formes de propriété. A
la culture de la terre s'adaptent successivement: l@ communisme
primitif, l'esclavage, le servage et le salarlat "Le communis-
me primitif, 1'esclavage, le libre artisanat s'avérent peu a,
peu 1nadéquats a4 la production manufacturiére et, & un certain
stade, il en résulte enfin le salariat.

: Le capitalisme est un des grands modes de production
"historiques et une des formes de propriété .les plus importan~
tes. Cette forme a des caractéristiques bien définies qui in-

terdisent les substitutions du genre capitalisme: orlvé-caplta—

lisme d'Etat ou bourgeoisie-bureaucratie.

3 Nals 11 y a une autre équivogue: les rapports de droit
sont des formes de propridétd. On les expllque en montrant com-
ment ils sont déterminés par le fait économique: mais les ex-




des formes traditionnelles de travail, il résiste & son‘;nté- i
rét subjectif, gagnera, du point de vue du standard de vie, B
en devenant 8alarié. ' 4

L'artisan ne fournissasit pas - du moins directement -
de sur-travail. Or, la seule méthode possible pour accumuler
du capital, puissance sociale dés son origine, et pour arriver
& l'actuel patrimoine d'équipement productif, était d'extor-
quer du sur-travall en masse auX salariés groupés dans les

" nouvelles fabriques. Dire que c'est 1la de l'exploitation est®

une objection étrangére au marxisme et bétement morale.

. L'erreur économique de base est de tout réduire & une s

dispute pour la plus-value qui se confond avec 1l'inélmctable
- faim de surtravail du capital.

A son apparition, le mode bourgeois de production rend
possible une plus grande mise en réserve sociale pour un ef~
fort humain plus réduit; si les prolétaires prétérent main :
forte & la révolution qui brisa les entraves de la servitude
et de la petite production, ce n'est donc pas pour le plaisir
d'8tre roulds: le déterminisme montre qu'ils y étaient poussés
par.l'influence matérielle des forces de production modernés
plus dynamiques, de 1l'avenir.

Ce n'est que peu & peu que la loi de la chasse au sur-
travail (qui d'ailleurs interdit au capitalisme d'étre cette
"organisation en vue d'un but" dont nous parlaient plus haut
nos radoubeurs) conduit la nouvelle forZe de production & de- :
venir socialement défavorable. I1 ne faut donc pas-partir d'u- *1
ne "valeur" morale absolue, mais considérer le changemnt quan- "
titatif du rendement social. Naturellement ceux qui, descen- ot

. dant au-sessous de Lasalle, prétendent rafistoler Marx, ne

voient, dans la lutte qui oppose deux wmodes de production, que
le conflit ouvrier-patron ou ouvrier-bureaucratie; et ils en-
ferment cette lutte dans les limites de la marge de profit qui,
aujourd'hui, ggr un effet mécanique, est falble a taux de plus-
value élevé (TV1). o :

1

ol

s

‘mentation du capital constant par rapport au capital variable

(I). On sait que 1'équation du proces productif s'écrit, pour
1'école marxiste, de la fagon suivante: -
_ e+ v+pl=Y
ol ¢ représente le capital constant (matidres premiéres et u-
sure des installations productives ‘- l'amortissement des bour-
geois), v le capitl varisble (c'est & dire la masse des salai-
res), pl la masse de la plus-value et V la valeur du produit
total. ‘ ) 2 ) 1. gt
On appelle taux de la plus-value }e rapport: pl' = —%r- e
et taux du profit le rapport: pr' = % . Or il est de fait I
que la productivité du travail crolt énormément tout au long + O
de 1'histoire du capitalisme. Ce résultat est obtenu par 1ltaug-

(mécanisation poussée, rationalisation, etc..): en termes mar-
Xistes la composlition organique du capital se modifie & 1'échel-
le histOrique. En ¢conséquence une masse donnée d'ouvriers pro-
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des formes traditionnelies de travail, il résiste & son‘;nté—
rét subjectif, gagnera, du point de vue du standard de vie,
en devenant 8alarié.

L'artisan ne fournissait pas - du moins directement -
de sur-travail. Or, la seule méthode possible pour accumuler
du capital, puissance sociale dés son origine, et pour arriver
4 1'actuel patrimoine d'équipement productif, était d'extor-
quer du sur-travail en masse aux salariés groupés dans‘les
" nouvelles fabriques. Dire que c'est la de l'explocitation est
une objection étrangére au marxisme et bétement morale.

? . L'erreur économique de base est de tout réduire A& une
dispute pour la plus-value qui se confond avec l'inélmctable
faim de surtravail du capital. >

A son apparition, le mode bourgeois de production rend
possible une plus grande mise en réserve sociale pour un ef-
fort humain plus réduit; si les prolétaires prétérent main
forte & la révolution quil brisa les entraves de la servitude
et de la petite production, ce n'est donc pas pour le plaisir
d'étre roulds: le déterminisme montre qu'ils y étaient poussés
par.l'influence matérielle des forces de production modernes
plus dynamiques, de l'avenir.

Ce n'est que peu & peu que la loi de la chasse au sur-
travail (qui d‘*ailleurs interdit au capitalisme d'étre cette
"organisation en vue d'un but" dont nous parlaient plus haut
nos radoubeurs) conduit la nouvelle forle de production & de-
venir socialement défavorable. Il ne faut donc pas-partir d'u-
ne "valeur" morale absolue, mais considérer le changemnt quan-
titatif du rendement social. Naturellement ceux qui, descen-

. dant au-sessous de Lasalle, prétendent rafistoler Marx, ne

volent, dans la lutte qui oppose deux modes de production, que
le conflit ouvrier-patron ou ouvrier-bureaucratie; et ils en-
ferment cette lutte dans les liwmites de la marge de profit qui,
aujourd'hui, ger un effet mécanique, est falble & taux de plus-
value élevé (T11). T

(I). On salt que 1'équation du procés productif s'écrit, pour
1'école marxiste, de la fagon suivante: ' .
; c+v+pl=V

ol ¢ représente le capital constant (matiéres premiéres et u-
sure des installations productives - l'amortissement des bour-
geois), v le capitl variable (c'est & dire la masse des salai-
res), pl la masse de la plus-value et V la valeur du produit
total. . ) _ o 1
On appelle taux de la plus-value }e rapport: pl' = "%T—

et taux du profit le rapport: pr' = 55~ . Or il est de fait
que la productivité du travaill crolt énormément tout au long

de l'histoire du capitalisme. Ce résultat est obtenu par 1'aug-
‘mentation du capital constant par rapport au capital variable
(mécanisation poussée, rationalisation, etc..): en termes mar-
xistes la composition organique du capital se modifie & 1'échel-
le historique. En conséquence une masse donnée d'ouvriers pro-
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) Aveugléds par la question de la répartition des reve-
nus, ils lisent & l'envers lesphrases d'un autre texte admi-
Table, la Critique du Progamme de Gotha, sur la répartition
de la misdre, que, justement, ils citent. Ils ne voient pas
gqu'en principe la thése & proposer est la suivante: les aé-
penses affectées & la bureaucratie d'entreprise et d'Etat ne
représentent qu'une des nombreuses fractions du profit. AuX
fins d'un passage rapide de 1l'économie parcellaire semi-asla-
tique au warchéionational et & une économie florissante, les
sommes extorquées par la bureaucratie russe actuelle pour sa
consommation pourraient constituer le moindre des waux parmi
tous ceux qui jalonnent la marche complexe du monde vers 1l'
"amélioration des conditions du travail vivant" revendiquée
par le marxisme.

En fait, 1'"analyse" précise et "supérieure" de nos
radoubeurs se réduit & une discussion conduite sur la base
des chiffres donnés par Trotsky et par les apologistes du
stalinisme: elle démontre simplement qu'ils ont encore bilen
du chemin &4 faire avant g@®rriver au niveau déja atteint par
la science économique lorsqu'apparut la théorie propre au
prolétariat moderne. Ils marchandent pour un rabais de quel-
ques centimes comme la servante au marché, et ils ne voient
pas le monde qu'il s'agit de conquérir..

AUJOURD''HUI

‘Etat et révolution.

. La manie d'"améliorer"™ et de mettre & jour, le mal-
: heureux snobisme qui lui fait constamment craindre d'étre en
} retard sur les tout derniers apports de la science conformis-—
te a conduit "Socialiswe ou Barbarie" & démolir paragraphe
par para graphe tous les textes 'économiques du marxisme. Voyons
malntenant quel est son "cours" politique..

dult une quantlité TouJours croissante d'un objet donne. Mals
si, dans 1'équation écrite plus haut, le capital constant
crolt plus vite que le capital variable ne diminue, le taux

de profit (pr') diminuera. Et c'est effectivement ce qui se
produit historiquement: c'est l& la loi de la baisse du taux
de profit, formulée par Marx dans le Troisiéme Livre du Capi-
tal. Mais 11 importe de bien neter que si le taux de profit
baisse, la masse du profit ou de la plus-value, elle, continue
d'augmenter dans des proportions vertigineuses.

Nous signalons également au lecteur que cette question de
la baisse du taux de profit fait 1l'objet d'un long développe-
ment dans notre brochure: "Dialoguegavec Staline".




Qu' est -ce donc pour nous que l'Vtat ? C'est un ap-
- pareil composé d'hommes ayant des tAches définies, et surtout ,
" d'hommes armés. Un tel appareil n'est pas absolument nécessai- .
re pour -toute communauté humaine (Lénine donnait raison sur g
ce point aux anarchistes), étant donné qu'il y a eu et qu'il
y aura (pour les raisons exactes qu'en donne Engels) des so-
ciétés sans Etat.

Mais il ne peut pas ne pas y avoir d'Etat aussi long- S
temps que la société est divisée en classes qui luttent entre Lt
elles. Jusqu'ici meme l'anarchiste peut nous suivre. 00y

L'Etat d'une époque donnée est, plus exactement encore,
une forme de propriété correspondant a des rapports économiques
donnes qui “sont apparus en méme temps qu'elle et qu'elle tend,
ensuite, a conserver et & défendre par la force, méme quand
ils sont devenus "des chalnes pour les nouvelles forces pro-
ductives", gréce auxquelles le bien-&tre général pourrait pro-
gresser.

L'Etat, ensemble de corps armés et non-armés, c'est a
dire de bureaucraties (police, armée, magistrature, adminis-  2n, N
tration et parfois méme clergéd) n'est donc pas tOu%ours le mal '
absolu ! Aprés la révolution anti-féodEe, 1l'Eta rangais,
avec ses phalanges de fonctionnaires, son armée permanente, sa
garde nationale, ses gendarmes, etc.. a pour fonction de lutter
contre la réaction. Nous, marxzistes, disons qu'il exprime la
lutte des nouveaux capitalistes contre les anciens seigneurs 4N
de la terre. L'Etat s'explique par la présence de ces deux - o 0
classes et c'est un moyen, pour le moment, de briser des chal-
nes et non encore d'en forger de nouvelles. rourtant, ce n'est
pas tout. Nous devons dire, plus exactement, qu'il exprime la
lutte entre un mode de production futur (le mode capitaliste) :
et un mode de production dépassé et ruiné (le féodalisme), lut- ; .
' te historigue et universelle. Un tel Etat n! exprime donc pas '
seulement la répartition de la population frangaise entre les
diverses classes, mais la& pression de toutes les classes bour-
geoises et prolétarlenne en lutte contre l'ancien régime. On
peut dire encore qu'en plus d'un réseau mondlal d'intéréts, il
représente 1l'irrdsistible force qui contient en puissance les
forces productives matérielles de l'avenir.

C'est selon ce .critére que nous devons juger les for- N G
mes d'un tel appareil et les luttes . qu'il a soutenues, dont Py
Marx a donné un tableau impressionant dans trois textes clas- T
siques (I). Si sa fonction, d'"antiformiste" qu'elle &tait au D
début, devient conformiste dés que se dresse contre lui une ,jg
classe visant & 1'abattre, cette transformation se produit se- ;ﬁ*
-

lon une processus trés complexe et non pas selon une evolutlon C SR
continue.

En conclusion, 1'Etat est donc un appareil s appuyant i
sur la classe qui défend et revendique un mode donné de pro- Rt

(I). Ce sont: "Les Iutfes de classcs en France™, "Le 18 Bru—
maire de Louis ‘Napoléon Bonaparte" et "La guerre civile en
France: I87I".
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duction et qui, aprés la victoire de sa révoiution, résistgﬂ
4 la restauration des anciennes forces et du vieux mcie de
production.

Par conséquent, 11 est clair que toute révolution so-
ciale & cheval sur deux grands types de production - et en
particulier la révolution prolétarienne & venir = doit mettre
en piéces le vieil Etat et en disperser les hiérarchies et le
personnel. Cependant (ici les anarchistes cessent de nous
suivre et les groupes plus ou moins anarchisants dressent é-
galemend l'oreille?, il est aussi clair que pendant tout le
temps oY l'ancien mode de production continue & disposer de
forces et de défenseurs tant & l'extérieur qu'ad l'intérieur,
1'Etat, les corps armés et la bureaucratie .  restent, sous
une nouvelle forme, nécessalres.

C'est une tendance anarchisante qui se révele dans
cette curieuse phrase de nos radoubeurs:
"le pouvoir d'une masse armée n'est déja plus un Etat
"dans le sens habituel du terme.

Ici, libéralisme et libertarisme se donnent la main

par dessus la téte du marxisme tout comme & 1'époque roman-
tique.

BExtinction de la bureaucratie.

Pour Marx et pour Lénine, la nécessité qu'il y a pour
_ le prolétariat d'instaurer sa dictature, c'est & dire de for-
mer un nouvel Etat révolutionnaire dérive du falt que, si la
conquéte révolutionnaire du pouvoir est un saut brusque, la
substitution du nouveau mode de production & l'ancien se pro-
longe au contraire dans le temps. Il en va de méme pour la
disparition totale de la classe qui détenait auparavent le
pouvoir et reflétait 1l'ancien mode de production, pour 1l'in-
fluence des forces qui, a l'extérieur, défendent ce dernier
et combattent le nouveau et surtout pour les influences idéo-
logiques de toutes sortes qui continuent pendant longtemps &
dominer la psychologie sociale. Ainsi 1'Etat ne s'abolit pas,
mais on en fonde un nouveau en renversant l'ancien. Ce nouvel
Etat dépérit au cours d'un long processus dont la durée dé-
pend du degré de développement interne des forces sociales et
f des rapports internationaux de forces entre les classes. Tout
ceci est bien connu et nos radoubeurs feignent de n'y apporter
aucune retouche.

Ils citent méme des passages d'Engels qui prouvent
trés clairement que le probleéme ne change pas dans le cas ol
la concentration capitaliste a atteint le stade de l'indus-
trialisme d'Etat:
"Les moyens de productieon, en devenant propriété de 1'E-
"tat, ne perdent pas leur caractére de capital. L'Etat est
"le capitaliste collectif idéal™.



- 46 -

Voila le point crucial. Si les mdyens de production,
de propriété éparpillée et individuelle des travailleurs au-
tonomes deviennent capital - et que ce soit par la gréce d'un
financier privé ou par celle de 1'Etat - on accéde alors au
mode de production capitaliste (formation du capitalisme). Si,
au contraire, de capital ils deviennent moyens de la produc-
tion sociale, c'est a4 dire sont utilisés sans forme de travail
sala®ié et sans forme mercantile de la distribution, alors on
passe du mpde capitaliste au mode socialiste (disparition du
capitalisme). Ni dés personnes privées, ni 1'Etat politique
de la classe bourgeoise ne peuvent, c'est bien clair, tre
les agents d'une telle transformation: seul le nouvel Etat
révolutionnaire, la dictature du prolétariat, peuvent la réa-
liger.

C'est 14 que réside la solution que nos radoubeurs
cherchent vainement dans l'analyse de la "pyramide des reve-
nus" et dans le scandale de la disproportion existant entre
les différents salaires en Russie: car seule une révolution

urement socialiste se développant dans un milieu capitaliste
avancé, pourra, marchant sur les traces glorieuses de la Com-
mune de Paris, supprimer cette disproportion.

Seul 1'Etat ouvrier peut assumer ces tfches. Il faut
pourtant reconnattre qu'en période d'évolution et de dévelop-
pement technique interne et aussi de lutte politique interna-
tionale, cet Etat peut étre contraint & gérer des formes de
. capitalisme d'Etat & base de salariat et de mercantilisme. En

d'autres termes, & certains stades (dont 1l'Etat stalinien est
sorti depuis des années) il peut demeurer 1'Etat politique du
prolétariat tout en assumant la transformation préliminaire
des™moyens de production en capital". '

L'Etat russe, avec son inévitable bureaucratie, est
aujourd'hul exclusivement consacré & la transformation des
moyens de production en capital, tout comme un jeune Etat ca-
pitaliste. Il est devenu un appareil qui, ne luttant plus pour
le mode prolétarien de production est uniquement apte, et par-
tout et toujours, tout comme les autres Etats existants, & dé-
fendre le mode. capitaliste de production.

Une fols détruit 1'Etat capitaliste, voulez-vous voir
la bureaucratie de votre théorie s'évanouir, sans nouvelle,
révolution ni guerre ? Considérez le cas oll, contrairement &
celui de la Russie de I9I7, le passage au mode de production
socialiste soit réellement possible ! Sachez que ses carac-
téristiques seront la disparition du marché et des prix; la
suppression de la division par entreprises et gdes salaires;

la fin de la division professionnelle du travail et de la sé-
paration de la ville et de la campagne. Vous comprendrez alors
que sur la scéne de l'histoire, cette rampe de pales lumignons
que sont les fonctionnaires de tout genre s'éteindra d'elle-mé-

me, les ronds de culr déclinant l'honneur, bien trop grand pour
%egr fainéantise, de donner leur nom a4 une période de l'his-
oire

Ve
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Iliade et Batrachomyomachie.

Au lieu de se servir de la puissante arme critique
que constitue le marxisme, nos gens se livrent & de mesquines
statistiques sur les revenus ! Ils cherchent, sans savoir
s'y prendre, les chiffres du revenu et de la plus-value. Sur-
tout, ils ne savent pas en indiquer les variations qualitati-
ves prouvant les progrés de la diffusion du capitalisme: ils
préfeérent se livrer aux habituelles palinodies sur l'exploi-
tation croissante, la diminution du niveau de vie, etc...

La solution qu'ils proposent consiste, puisqu'il n'e-
Xiste plus de bourgeois russes, & classer les citoyens sovié-
tiques en deux catégories: les ouvriers et les bureaucrates.
Le schéma maerxiste de deux classes au moins dont une seule
détient 1'Etat est ainsi détruit et il n'y a plus qu'a jeter
au panier les textes de Marx sur la Commune et de Lénine sur
1'Etat. Mais si le rapport de production s'établissait entre
ouvrier et Etat, ce serait un rapport unigue: il n'y aurait
plus ni différence ni lutte de classe. Une classification
aussi arbitraire et irréelle est la pire parodie du marxisme.
Elle est & celui-ci ce que la Batrachomyomachie, épopée humo-
ristique dans laquelle Homére aurait chanté la lutte des rats
et des grenouilles, est & 1'Iliade...

Dans 1'Iliade, ce sont deux civilisations qui se heur-
tent dans un choc terrible, déterminant le cours de l'histoi-
re pour plusieurs siécles. D'un cO6té, on a une société asia-
tique figé de cultivateurs et de satrapes, société de monar-
chies millénaires et de seigneureries théocratiques dont sont
tributaires des peuples restés nomades et des tribus encore
communistes. (Ces derniéres sont bien pauvres encore en bu-
reaucratie, comme Marx le prouve: une douzaine d'individus
par tribus, l'astrologue compris ! Ainsi, méme sur le terrain
rhétorique, nos gens n'ont rien inventé: ils devraient savoir
que la domination de la bureaucratie et la barbarie ne sont
pas des phénoménes paralleles, mais au contrsire directement
antithétiques). A ces peuples asiatiques s'oppose la race éo-
lienne et ionienne qui a fondé une société de navigateurs et
de commergants qui, pour l'époque est déja industrielle et dont
les superstructures juridiques et philosophiques, l'individua-
lisme génial, sont trés proches de ceux de la bourgeoisie ro-
mantique d'Burope & sa plus belle époque. Ce sont donc deux
mondes qui s'affrontent lorsque les chars d'Hector et d'Achil-
le se heurtent dans un choc terrible. La diversité géographi-
que: immensité du continent asiatique et de ses déserts, qui
s'oppose aux péninsules et archipels capricieusement découpés
de lg Gréce; climat continental aux &té torrides et aux hivers
glaciaux de la premidre, doux et tempéré du riant litboral wé-
ditérannéen, ont déterminé la diversité de l'organisation hu-
maine. L'épopée Homérique a un fond matériel réel: dans la
théorie des radoubistes il n'y a plus qu'un cadre vide tout
comme dans la parodie classique, lorsQie rats et grenouilles
que l'on peut distinguer & premiére vue les uns des autres en
viennent aux prises, révétant les invectives dcs héros avant




le duel, reproduisant les vicissitudes changeantes d'une guer- 4
re de dizaines d'années entre deux continents, skgeant troy- £t
ens et argiens par leurs sobriquets burlesques. L'analyse des
‘radoubistes est & la réalité du choc formidable entre le mode
capitaliste et le mode socialiste de production ce que la Ba- :
trachomyomachie est & 1'Iliade. Leur tentative de description .
de la société russe, qui s'abaisse & la statistique des ap- :
pointements mensuels, est impuissante & citer un seul de ces

faits d'histoire ou de chronique qui remplissent ne disons

méme pas un livre d'Homére, mais simplement un télégramme .
Reuter. ; :
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L'ACCUMULATION : PHENOMENE CAPITALISTE ET NON SOCIALISTE

0U ‘s VIDLENCE ET REFORMISME

Le but du présent article n'est pas d'apporter quelque
chose d'original & 1'étude de l'économie capitaliste, mais il
est une sorte de résumé du travail déja développé en réunions
de Groupe sur ce sujet, et de plus une espéce de plan de tra-
vail pour 1'investigation ultérieure de la société capitaliste,
plus particuliérement dans le cadre géographique frangais,
afin de mieux comprendre les phénoménes politiques qui s'y dé-
roulent. L'ordonnancement du travail nous est évidemment don-
né d'une fagon claire et nette par la préface & la Critigue
de l'Economie Politigue de Marx:

"Dans la production sociale de leur existence, les hom-
mes entrent en des rapports déterminés, nécessaires, indépen-
dants de leur volonté, rapports de production qui correspon-
dent & un degré de développement déterminé de leurs forces
productives matérielles. L'ensemble de ces rapports de pro-
duction constitue la structure économique de la société, la
base concréte sur quoi s'éléve une superstructure Jurldlque
et politique et & laquelle correspondent des formes de cons-
clence sociale détermindes".

Les"Eléments de 1'Economie marxiste"™ dont la parution

a commencé dans le nrécédent N°, expliquent justement ces rap-*
ports de production einsi que la mécanique du développement
capitaliste, tandis que dans des réunions sur une série d'ar-
ticles intitulés "Volcanisme de la production ou stagnation
du marché", dont la parution viendra en son temps, nous nous
sommes attachés & 1'étude de la forme de production en mon-
trant la nécessité d'utiliser des schémas pour comprendre la
société bourgeoise. Cl'est ginsi qu'il avait été montré que le
schéma ou modéle de Marx était ternaire, comprenant les trois
classes: propriétaires fonciers, capitalistes et travailleurs
salariés. Le rapport entre celles-ci étant mercantile: acces-
sion volontaire au marché ouvert & tous. Le prolétariat ven-
dant sa force de travail génératrice de nouvelle valeur con-
tre un salaire, ceci s'étant réalisé historiquement au début
du XIX° giécle. Ceci amenait & 1'étude de la validité de la
théorie marxiste pour étudier la réalité économique, & son
invariance (Réunion de Milan, dont le compte-rendu paraitra
dans le prochain N°); ainsi que btout logiquement au problé-
me de l'attitude de 1l'organisme politique: le parti de classe,
s'opposant & cette structure sociale et don on envisageait en
méme temps les habituels accompagnateurs: la conscience, 1'i-
déologie, la philosophie, etc..., tout cowmme l'indique encore
la "Préface": -
) "Le mode de production de la vie matérielle condltlonne
‘le processus de vie social, politique et intellectuel en géné-
ral. Ce n'est pas la conscience des hommes qui détermine leur:
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étre, c'est inversement leur &tre qui détermine leur consci-
ence. A un certain stade de leur développement, les forces e,
productives matérielles de la société entrent en contradic- e
tlon avec les rapports de production existants, ou, ce qui

n'en est que l'expression juridique, avec les rapports de pro-

priété au sein desquels elles s'étalent mues Jusqu ‘alors. De

formes de développement des forces productives qu 'ils é&taient,

ces rapports en deviennent des entraves. Alors s'ouvre un pé-

riode de révolution sociale. Le changement dans la base éco-

nomique bouleverse plus ou moins rapidement toute l'énorme
superstructure. Lorsqu'on considére de tels bouleversements,

.11 faut toujours distinguer entre le bouleversment matériel -

qu'on peut constater d'une maniere scientifiquement rigoureuse -

des conditions de production économiqgue et les formes juridi-

ques, politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques,

bref, les formes idéologiques souslesquelles les hommes pren-

nent conscience de ce conflit et le ménent jusqu'au bout. Pas

plus qu'on ne juge un individu sur 1'idée qu'il se fait de

lui-méme, on ne saurait juger une telle époque de bouleverse-

went sur sa conscience de soij; il faut, au contraire, expli-

quer cette conscience par les contradlctions de la vie maté-

rielle, par le conflit qui existe entre les forces producti-

ves sociales et les rapports de production. Une formation so-

ciale ne disparalt jamais avant que soient développées toutes }
les forces productives qu'elle est assez large pour contenir, L
Jjamais des rapports de production nouveaux et supérieurs ne v e
s'y substituent avant que les conditions d'existence matériel- T
les de ces rapports soient décloses dans le sein méme de la »
vieille société. C'est pourquoi l'humanité ne se pose jamais- ¢
que dés problémes qu'elle peut résoudre car, & y regarder de -
plus prés, il se trouvera toujours que le probléme lui-méme
ne surgit que 1la ol les conditions matérielles pour le résou-
dre existent déjd ou du woins sont en voie de devenir".

Ct'est pourquoi en introduction & ce vaste travail, ou ez
_ plutdt a la clarification de ce travail déja fait par 1l'école ‘

. marxiste, nous avons justement choisi 1l'étude de l'accumula-
* tion; car c'est le probléme de la naissance du capitalisme,
s de la gendse des différents personnages dont nous avons pré-
cédemment parlé. De plus elle est importante. pour lutter con-
tre la falsification de Moscou: on veut nous présenter la
grande accumulation qui se déroule en Russie comme un phéno-
méne socialiste, en disant que les rythmes de celle-ci, sont B
supérleurs & ceux de tous les autres pays, et que l'expllca— Yoot
tion n'en peut &tre trouvée que dans la nature socialiste de
la‘société russe. La fausseté de cette démonstration a été
prouvée dans le "Dialogue avec les morts™, et la nature capi-
taliste de la société russe a été amplement démontrée dans 5
des études déja parues, auxquelles nous renverrons le lecteur. AR

" Violence et réformisme.

Notre travail a pour but de lutter contre les dégéné-
rescences du mouvement ouvrier afin de rétablir le prograume




L

;i"
&
X

i
.,;'.,
'.

de classe, base indispensable du parti de classe. Or cette
dégénérescence est historique et a débuté avec la trahison de
la II° Internationale. D'old, en plus de 1l'étude critique de
cette faillite, il nous faut remettre en évidence, porter &

"la lumidre la théorie du prolétarlat théorie indispensable

pour aiguiller la révolte des ouvriers:

" "I1 est évident que l'arme de la critique ne saurait rem-
placer la critique par les armes; la force matérielle ne peut
étre abattue que par la force matérielle; mais la théorie se
change elle aussi en force matérielle, dés ‘qu'elle pénétre
les magses".

Dans la phase réformiste, on supposalt arriver & chan-
ger le systeme en viguewr en l'amendant, mais par la on niait
l'appel & la violence, un des pcints esoentlels du marxisme.
Ensuite sous la poussée ouvriedre et sow 1'influence de diver-
ses crises: 1929, 19%3, 19%36-37, le capitalisme se "bonifie"
lul-méme, et les descendants du réformisme ouvrier furent Hit-
ler, Mussolini et compagnie. Cet état de choses amena la né-
cesSité d'un nouveau réformisme (celui-ci copiant purement et
simplement de tres vieilles positions, par exemple celles. de
Kautsky, Berstein, et autres Vandervelde). On eut tendance &
rejeter de plus en plus les points fondamentaux du marxisme,
en conservant le seul qui put donner une coloration révolu-
tionnaire & ces partis, c'est & dire le but de faire la révo-
lution. Celle-ci devant s'accomplir d'une fagon V1olente Sta-
line, parlementaire et pacifique: Krouchtchev.

Pour nous, rejeter une seule partie du marxisme équi-
vaut & le rejeter 'en entier. C'est pourquoi il est important
de réexposer intégralement la théorie tout en montrant com-

ment sSes différentes parties furent réniées soit sous 1l'influ-

ence de défaites du prolétariat dans la lutte de classe, solt

& la suite de soi-disant concessions de la bourgeoisie. En ef-
fet il peut y avoir satisfaction des revendications immédiates
des travailleurs, comme cda advint dans la période de 1934-36
o% le? ?uvriers obtinrent congés payés, assurances soclales,
etc. (I

Un des faits déterminants quiorb conduit & la trahison
de la II° Internationale a été la période idyllique du capi-
talisme: la "belle époque". Période qui a émoussé le pouvoir

(I). Marx = monﬁré,que 1Taugmentation des salalres précédalt
souvent les crises. Cette augmentation est nécessitée par le
déséquilibre entre le salaire-pouvoir d'achat et la quantité
de marchandises sur le marché; déséquilibre entre productivité
du travall et la poss;blllté d'écoulement des produits. Ici le
cas est plus complexe, mais il reléve du méme processus. D'ail~-
leurs sur le plan politique, on sait que ces mesures furent la
rangon & l'embrigadement pour la guerre de 1939-45. La guerre
est un moyen efficace de conjurer une crise.
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de lutte des ouvriers et ol plusieurs de leurs représentants
ont pensé en voyant ce développement du systéme capitaliste,

& une infirmation du wmarxisme; en l'occurence, au rejet de
l'utilisation de la violence. Leur erreur fut flagrante & la
déclaration de la guerre. Ce fut la faillite du parlementaris-
me, ou essal de faire la révolution en conquérant la majorité
au parlement (voir Berstein et Kautsky). A plus forte raison
faillite de ceux qui pensaient qu'en entrant dans le gouverne-
ment ils changeraient la politique bourgeocise (voir Millerand,
les staliniens en I946—47§. Faillite donc d'un point de vue
général de la thése que la bourgeoisie puisse se démettre de
ses fonctions, de sa dictature sur la société - sur les autres
-classes, d'une prise de pouveoir pacifique. Ce phénoméne fut
historiquement envisagé par Marx et Engels et donna lieu plus
tard & une polémdque entre Boukharine et Lénine (Discours sur
1'impbt en nature). Mais méme dans ce cas, par exemple 1l'An-
“gleterre d'avant la fin du XIX® siécle, ol il y avait une bu-
reaucratie inexistante, uncarmée peu importante et concentrée
aux colonies, une police rdéduite, Marx envisageait comme phé-
noméne postérieur la dictature du prolétariat, donc l'usage de
la violence (I). B

Dans les causes qui ont déterminé la faillite de la
I1° Internationale, nous devons rappcler aussi l'expansion
coloniale: la violence pouvait paraltre morte en Occident,
mails c'est parce qu'elle vivait plus forte dans les pays de
couleur. Ce sont les couches pauvres de ces pays qui permet-
taient la vie plus aisée en Occident, d'ol 1'embourgeolisement
du proléteriat.

Actuellement, aprés deux guerres impérialistes, le
capitalisme a perdu son caractére idyllique. Aussi certains
peuvent penser qu'il suffirait de l'amender pour retrouver le
paradis perdu, "l'fge d'or de la bonne époque". Et on présente
le "mauvais cbté" actuel du capitalisme comme dfi & la "mauvai-
se conscience" des hommes politiques qui gouverneralent plus
mal gqu'avant. D'autres 1l'attribuent a la trahison de la bour-
geoisie qui, non seulement vit en pasrasite sur la société
comme elle l'aurait fait depuis toujours, mais aurait renié
en plus sa fonction de défense des intéréts natioraux, et se
seralt prostituée au capitalisme internationel; donc comme
corollaire, le devoir du prolétariat de prendre la place de
la bourgecisie et de conduire le capitalisme sur une voie Jjus-
te et droite (Staline au XIX° Congrés; un échantillon frangais
Cognot dans les Cehiers du Communisme).

(I). Les bourgeois théorisent la violence d'un point de vue
métaphysique et individualiste, mais la bourgeoisie applique
en fait une violence sociale. De méme, nous ne voulons pas fai-
re un mal particulier, "un tort particulier™ & un individu
bourgeois donné, parce qu'on a pas fait un "tort particulier"
au prolétariat mais "un tort en soi".Pour nous il s'agit seu-
lement de détruire cette société.
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?5 Ils s'appuient sur le Manifeste en le tronguant:
% "La lutte du prolétariat contre la bourgeoisie, bien qg'elle'v'
E ‘"ne soit pas, quant au fond, une lutte nationale, en revét

x “"cependant tout d'abord la forme. Il va sans dire que le pro-
3 "létarlat de chaque pays doit en finir, avant tout, avec sa

"propre bourgeoisie".

"Les ouvriers n'ont pas de patrie. On ne peut leur ravir
“ce qu'ils n'ont pas. Comme le prolétariat de chaque pays doit
"en premier lieu conquérir le pouvoir politique, s'ériger en
"classe dirigeante de la nation, devenir lui-méme la nation,
. : "il est encore par 1l& national, quoique nullement au sens
2 "bourgeois du mot". :

D'autres attribuent le fait qu'on n'ait pas atteint
1'harmonie vantée au début du XIX® siécle, 1'équilibre par-~
fait avec la nature, au fait que le capitalisme n'a pas en-
core atteint un assez grand développement des forces produc-
tives. Nous verrons qu'une des réalisations immédiates du so-
cialisme, c'est & dire juste aprés la révolution, corsistera
4 diminuer la production (dans l'aire occidentale surtout).
lLe changement de forme de production dépend directement du
développewent des forces productives; or avec Engels, depuils
un demi-siécle, nous disons qu'en Occident le passage d'une
forme & l'autre est possible, le passage de la quantité & la
qualité est vrai. C'est pourquoi nous disons que le capitalis-
me est entré, depuis cette époque 1la, dans sa phase parasi-
taire. Les bourgeois veulent toujours plus de production,
plus de richesses, plus de "bonheur pour l'humanité® (I) !
Et le moment arriverait enfin ol plus persgnne ne travaille-
rait, o% chacun ferait ce qu'il voudrait. La question se po-

- sera alors de réinventer un ministre des Loisirs: le pdvre,
il sera un des rares a travailler! Ceci est la dépréciation
| du travail humain et le pur mode de pensée bourgeols et anti-
. dialectique: on fait le "malheur" des ouvriers par le travail
forcé, on pose leur"bonheur"futur comme un non-travail - les
contraires s'excluent (2). Théorie mécaniste et évolutionnis-
te qui, pour qu'elle se réalise, suppose que 1'ouvrier ne dé-
truise pas entre temps le substrat méme de celle-ci, c'est &
ko dire le capitalisme. C'est pourquoi on dit -aux ouvriers: gré-
b ce & la technique nucléaire il y aura un paradis terrestre,
~ mals avant il faut beaucoup travailler, il faut t'écorcher
vif pour que tes fils savourent la béatitude du bien-&tre.
Ceci est du reste la position-enveloppe de diverses positions
traltres & la classe ouvriére, comme celle des staliniens &
la "libération": "produisez d'abord, vous revendiquerez en-

SER it
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(I). Par exemple le Welfare: €cole économique américaine, qui
3 fait découler le bonheur de l'humanité de l'exaltation toujours
" ; plus grande de la production capitaliste. Le bonheur est mer-
cantile et opportuniste !

P
-

(2). "L'individu bourgeois n'est pas un homme mais une maison
de commerce": crédit-travail (cela est sfir) contre débit-bien- -
8tre (ce qui est moins sfr) !
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suite. Solt disant les usines étant nationalisées, l'ouvrier
se ferait du mal & lui-méme en empéchant la bonne marche de
celles-ci, dont on lui asurait fait cadeau. Logique de la tra-
hison ! ©Non violence contre les bourgeois, mais violence
bourgeoise par les ouvriers, contre les ouvriers; édification
ou reconstruction capitaliste: accumulation plus grande, nous
le verrons ensuite.

Mais l'ouvrier sait par expérience que ce qu'il posseé-
de en ce mode ce n'est que sa misése, qui est misére découlant
d'un systéme et en ce sens misére abstraire et générique de
‘1'homme; que toute la richesse qu'il crée, la classe antago-
niste, capitaliste, la prend, non pas pour en jouir elle-méme
et 8tre "heureuse", mais pour investir, pour faire tourner
toujours & fond la machine & produire du profit. L'ouvrier de-
vra détruire cette société qui n'est pas la sienne, quoigu'il
soit le support et la dynamique de celle-ci. Ensuite viendra
une société qui ne sera pas particuliére d'une classe, car le
prolétariat se sera détrult en tant que classe, mals une so-
ciété -générique ol lui méme ne sera plus prolétaire mais un
homme, et ol la richesse et le bien-étre ne profiteront pas a
un homme singulier, ni pasrticulier, mais & 1l'esp&ce humaine (I).

Devant la puissance gqui réside dans l'existence seule
du prolétariat mettant tout le temps en question, méme lorsqu’'
il admet une théorie réformiste, l'existence de la société
actuelle, d'autres ennemis utilisant la théorie des situations
contingentes et par opposition celle des "Vérités éternelles”,
disent par exemple, que le prolétariat disparaltra, mais que
1'Eglise, la Religion, demeureront: '

"Il y a de plus des vérités éternelles, telles que la l1li-
"berté, la justice, etc... qui sont communes & tous les régi-
"mes sociaux. Or, le communisme abolit les vérités éternel-
"les, il abolit la religion et la morale au lieu d'en renou-
"veler la forme, et cela contedit tout le développement his-
"torique ultérieur" (Manifeste).

Les communistes en 1848 mnnaissant déja le probléme et le ré-
solvaeient. L'exemple des prétres-ouvriers qui devaient garder
la religion dans les masses, sans s'associer aux revendica-
tions ouvridres, illustre cette théorie des vérités éternelles.

Celle-ci est devenue possible du fait méme de la faiblesse du
mouvement ouvrier. C'est 4 ce moment 14 que le prolétaire est.
devenu "pauvre'", clest & dire incapable de résister & la bour-
geolsie. "Le prolétaire privé de toute énergie est un pauvre"
(Marx. Idéologie allemande). Le manque d'énergie c'est l'absence

(I). Nous ne développons pgs ce point, mals nous renvoyons le
lecteur aux oeuvres philosophiques de¢ Marx, par exemple: "Con-
tribution & la critique de la philosophie du droit de Hegel",
od il est dit: (il faut) "une classe de la société bourgeoise
qui ne soit pas de la société bourgeoise" (pour @étruire celle-
ci); et plus loin: "la décomposition de la société en tant que
classe particuliére, c'cst le prolétariat™.

a 4
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‘du parti de classe. On comprend que la campagne ecclésiasti-

que ait pu avoir un effet, et peut méme avoir un sens: 1'Egli-
gse ne connaissant que le pauvre.

Devant toutes ces déformations, il est donc nécessal-
re d'étudier le capitalisme et de montrer gqu'il a été accou-
ché par la violence et qu'il devra &tre enterré par elle (I).
Selon Mar "le capitalisme arrive au monde en suant le sang
et la boue par tous ses pores". Le marxisme n'est pas une a-
pologie de la violence, mais une étude de son r8le dans ‘lthis-
toire (Engels: "Le rdle de la violence dans l'histoire"). Et
cette étude conduit & la démonstration de la nécessité de son
emplol pour détruire le systéme actuel: le pacifisme non-vio-
lent nfayant jamais engendré que la généralisation de la vio-
lence contre les ouvriers. Souvent ce sont les propres repré-
sentants parlementaires de ceux-ci gqui font la répression: ex-
emple Noske en IQIQ. -

Violence: guerre de I9I4-18, mort de millions de pro-
létaires; rédpression de la rébdllion des soldats frangais;
écrasement des Communes de Berlin (Spartacus), Budapest, Mu-
nich.

Avant la guerre suivante, destruction de toute l'avant-
garde ouvrieére dans tous les pays, en particulier en Allema-
gne {hitlérisme), en Russie (Stalinisme): Zinoviev, Kamenev,
Boukharine, Radek, Trotsky et combien d'autres .!

Si 1'on va dans 1l'aire orientale, clest la destruc-
tion des Communes de Changal et de Canton. . '

Guerre de 19%9-45: méme phénomdne avec écrasement aussi

des Communes de Varsovie, Berlin-Est, des révoltes de Poznan
et de Hongrie.

Ceci est en méme temps la condamnation de la collabo-
ration de classe et du parlementarisme, 1l'Etat n'étant que 1la
dictature du capital sur les ouvriers. De plus c'est l'exis-
tence permanente de cette violence  (rappelons-nous en plug de

‘la révolution chinoise,les guerres d'Indochine, Corée, Afrique

du Nord, Guatémala, Birmanie, Malaisie, etc..) qui obligera &

(I). Beaucoup d'écoles économiques sont arrivées a penser que
le capitalisme ne peut fonctionner indéfiniment: il devra avoir
une fin. Mails ils ajoutent qu'ensuite 1l n'y aura pas le com-
munisme. Le probléme est envisagé de deux fagons essentielles:

- Il y aura catastrophe amenant la "barbarie", sans aucune
phase historique ensuite (ce n'est donc plus "Socialisme ou
Barbarie", mais capitalisme ou barbarie). '

- La forme constructive du capitalisme peut survivre, &
condition qu'on retourne au capitalisme libéral: petites unités
de consommation-production (c'est en fait la solution que pré-
conisent les staliniens pbur &viter le fascisme et pour "lut-—
ter" contre les trusts) ' '
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en faire un usage temporaire, et ainsi la détruire en tant
qu'edistence "immanente™ & la société. Car encore une fois, on
ne peut accepter la théorie de Berstein et Kautsky réssu§citée,
en Krouchtchev du "passage" non-violent au socialismg. Mewe
dans le cas ol dans la lutte le prolétariat trouve un allié,
il doit ensulte exercer sa dictature, car autrement cet allié
(petite-bourgeoidrou paysannerie) se joint & la droite et nole
dans le sang la révolte ouvriere:

I848 en France.

1917 (février-juillet) en Russie.

I927 en Chine.

C'est ici qu'il convient de rappeler une autre excuse
invoquée par les réformistes pour le rejet de la violence: le
développement de 1l'urbanisme (nous entendons par la celui a
la Haussmann (I), 1ié & celui de la tehnigue guerriére et de
l'armement,empécherait toute possibilité d'insurrection dans
les métropoles modernes. Or, les événements de Hongrie mon-
trent que les grandes capltales peuvent encore devenir des
"volcans de lutte" comme elles le furent il y a un siécle, et
que des civils presque sans armes peuvent affronter les poli-
ces et les armées les plus modernes et les miecux équipées.

On peut voir que nous donnons toujours les faits
d'hier et d'aujourd'hui, cesr le probléwme est de renouer le fil
entre les différentes périodes et montrer qu'il y a invariance
du marxisme. Notre travail est, comme il est dit dans notre
mouvement, un travail "sul filo del tempo™ {2). En effet nos
ennemis veulent toujours nous mettre hors du temps, solt en.
disant que notre revendication est utopique, soit en disant
qu'elle est dépassée. Il ne veulent pas que nous entrions
dans l'histoire car cela sera leur perte.

Etant donné que si l'on étudie un phénoméne & son

début on peut dire, d'un point de vue sophistique, qu'il n'a
jamais existé, car i1l y avait toujours un temps infinitésimal
olt i1 n'était pas, et que si on 1l'étudie & la fin de son dé-
veloppement, on peut dire qu'il existera toujours, qu'il a tou-
jours existé, étant donné que méme un temps infinitésimal a-
vant sa disparition il existait. Pour nous tous les phénoménes
sont actuels, méme s'ils sont passés ou futurs car 1ils entrent

(I). Les travaux d'Haussmann n'avaient pas tellement pour but
d'embellir Paris, mais surtout de créer de grandes avenues oll
il fut possible de mieux réprimer les révoltes ouvrieéres.

(2). Cette expression italienne signifie: au fil du temps. Le
marxisme s'exprime le mieux ou se réexprime dans le pays ou
est ctonservé physiquement le parti de classe, c'est & dire
1'Italie. De plus, "sul filo del tempo"™ était le titre d'une
rubrique du.journal du parti: italien: Programma Communista,
qui s'est attachée justement & réexposer les fondements de

la théorie marxiste. '
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tous dans 1'édification d'un arc historique dont la voﬁte se-
ra achevée lorsque sera faite la révolution (I). Et c'est cet-"
te révolution quil nous fournira le lien "magique" entre le
passé, le présent et le futur.

En ce qui concerne l'économie nous citerons égalewent
des faits d'hier , par exemple pour l'Angleterre du XIX® sie-
cle, et nous les relierons & ceux d'aujourd'hui: Russie et
Chine. Ceci nous montrera la réalité des lois du matérialisme
économique et historique, l'invariance du warxisme et celle
de son but: la révolution.

Ce n'est qu'a cette condition qu'on peut se libérer
du poids du passé et en extraire la force:

"Les hommes font leur propre histoire, mals non pas se-
"lon leur propre volonté, non pas en fonction de circons-
"tances librement choisies, mais bien sous l'impulsion de
"falts ilmmédiats, antérieurs et inéluctablement définis par
"les événements passés.

"La tradition de toutes les générations disparues peése
"comme un cauchemar sur le cerveau des vivants, et quand
"justement il semble qu'ils travaillent & se transformer
"eux-mémes et le monde environnant, & crér du nouveau, ils
"invoquent avec angoisse les esprits du passé, ils en chan-
"gent lesnoms, les mots d'crdre, les habitudes dans le but
"dt'élever, sous cet antique et vénérable travestissement et
"avec des phrases d'emprunt, la nouvelle scéne de l'histoi-
"re". (Marx: lettre & Weydemeyer).

Le marxisme s'est libéré de l'angoisse car il est une
extrapolation dans le passé et dans le futur, ce qui est le
fait d'une théorie scientifique réelle.

Ainsi se trouve Jjustifié par un aspect de la société
capitaliste (phénomé&ne de la violence) la nécessité de 1'étu-
de de sa structure, afin de mettre en avant la revendication
soclaliste et de montrer que toutes les réalisations effec-
tuées en U.R.S5.S ne correspondent pas & la satisfaction de
cette revendication; que, donc, il n'existe pas deux systémes
économiques différents & la surface du globe.

Le probléme est donc posé: l'accumulation est-elle un
phénomége socialiste ou purement capitaliste; et en corollai-
re le rO0le de la violence dans l'accumulation: dictature bour-
geoise, et son rfle dans 1l= désaccumulation: dictature prolé-
tarienne.

(I). Volr "LTInvarlance du marxisme", & paraitre dans 1le N° 4.

. Il est important d'affirmer cela, contre ceux qui penment
qu'éd chaque fait soi-disant nouveau on doit changer lathéorie,
luil ajouter une partie en enlevant un chapitre soi-disant dé&-
suet; ou bien contre ceux qui pensent que devant ces faits le
marxisme "se dépasse lui-méme". Dans un cas théorie évolutbion-
niste de la société, dans l'autre évolutionnisme du marxisme I
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L'accumulation dans l'aire occidentale.

Dans notre précédente réunion nous avons envisagé la
naissance du capitalisme et la théorie de celle-ci. Nous avons
dit qu'il naissait agraire et que sa premiére théorie était
la physiocratie, embryon de l'économie classigue. Nous allons
maintenant analyser les conditions de formation de ce mode de
production: l'accumulation primitive.

Avant d'aborder le probldme réel il nous faut voir
rapidenent ce qu'était la’société pré-capitaliste, étant don-
né que "la dissolution du féodalisme a dégagé les éléments

‘constitutifs du capitalisme'. Nous ne rappellerons d'ailleurs

ici que les points principaux du probléme, traité de maniére
compléte dang le premier Livre du Capital.

- L'économie féodale se définit essentiellement par la
division parcellaire de tous les moyens de production et l'ab-
sence de leur concentration en masse. Ce qui signifie que,
d'une part les divers outlils sont rudimentaires, adaptés &
une production essentiellement individuelle, et que d'autre
part ils sont la propriété du travailleur qui les utilise.

Dans l'agriculture, on a. une petite exploitation con-
fiée au serf et 2 sa Tamlille. Celui-ci dispose en effet d'un
petit lopin de terre qu'il cultive lui-méme avec les outils
quli lui appartiennent, ainsi que le produit qui reste sa pro-,
priété directe. Mais il en doit une partie & son seigneur et
au clergé (dime), de plus il doit céder une partie de son
temps de travail pour la culture des terres du féodataire:
c'est la corvée. Remarquons que le serf est attaché au sel-
gneur en vertu d'une véritable division du travaeil: le ser?f
ne peut s'dloigner et doit assurer la subsistance du seigneur,
mais celul-c¢ci & son tour protége terres et gens contre les
plllards ennemis.

Il existe également des propriétés communales appar-
tenant & tous les serfs et non-morcelées ~-restes de vieilles
communautés agricoles- ol le serf peut faire paltre un trou>
peau.

A la ville: la production des outils, des objets ma-
nufacturds divers et méme des objets de luxe, est assurée par
les artisans, groupés en corporations. A la structure féodale
de la propriété fonciére & la campagne, correspond dans les
cités l'organisation corporative qui délimite la quantité
d'objets & produire, leur forme, etc..., et qui possidde égale-

ment des reéglements treés stricts sur l'emploi de la main-d'oeu-

vre: par §xemple, limitation du nombre d'apprentis employés
par un maltre.

"Dans la société du Moyen Age, notamment dans les pre-

miers siécles, la production était essentiellement orientée

vers la consommation personnelle. Elle ne satisfait, en ordre
principal, que les besoins du producteur et de sa famille. L&
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ol comme & la campagne existaient des rapports personnels de

dépendance, elle contribuait aussi & satisfaire les besoins

du seigneur féodal. Il ne se produisait donc 1la aucune mar-

chandise. La famille du paysan produisait tout ce qui lui §-

tait nécessaire, et c'est seulement lorsqu'elle produisait un

exédent qu'elle prduisait des marchandises; cet exédent jeté
. : dans 1'échange social, mis en vente, devint marchandise.’

Les artisans des villes ont été forcés dés leur origi-
ne de produire pour 1l'échange. Mais ils couvraient par leur
travail la plus grande partie de leurs besoins: ils dlsposalent
souvent de jardins, envoyaient leurs troupeaux dans la forét
communale, d'oll ils tiraient également les bois de construc-
tion et de chauffage.

D'ol échange limité, marché limité, mode de produc-—
tion stable". (Engels. Anti-dlihring)-.

En opposition, le capltallsme peut se définir comme
production de marchandises:

"La circulation des marchandises est le point de dé-
part du capital. Il n'apparsit que 1la ol la production mar-
chande et le commerce ont déja atteint un certain degré de
développement. L'histoire moderne du capital date de la cré-
ation du commerce et du wmarché des deux mondes au XVI® sie~-
cle". (Marx. Le Capital: cité dans "Eléments de 1'économie
marxiste", chap. 8: de la circulation monétaire & l'appari-
tion de la plus-value)

On doit noter que la société mercantile existait méme
avant l'arrivée du capitalisme: il fallait un équivalent uni-
versel auquel puisse se comparer n'importe gquelle marchandise.
En fait le capital va se prégenter comme une somme d'argent
qu'il est possible d'anticiper pour l'effectuation d'un cer-
tain cycle' de production; une certaine anticipation pour ache-
ter la force qui actionnera les moyens de production; ce qui
suppose, et ceci en antithése avec la société féodale, une
concentration des moyens de producticn et des producteurs. La

. genése de ce premier capital se présente comme 1l'histoire de
l'accumulation d'argent - l'accumulation primitive - et celle
de la libération de la force de travail, laquelle crée de la
veleur, de la plus-value: ce qui est la vie méme du capital.
Etant donné que le procés de production féodal visait essen-
tiellement la satisfaction des besoins immédiats, 1l n'y avait,
sinon rarement, production d'exédent.

L'accumulation fut possible gréce aux commergants et
usuriers. Le commerce est nécessaire au développement du sys-
teéme capitaliste et méme le présuppose. C'est pourquoi 1'éco-
le mercantiliste lul ac¢cordait une si grande importance, car
elle voyait 1a la source de la "richesse", c'est & dire dans
le mécanisme mbwe du commerce. En fait si celui-ci, & l'origi-
ne, a permis une accumulation d'argent, ceci venait du fait
que les personnages en présence dans l'échange étaient des




peys & des stades différents de développement des forces pro=- L o
~ductives. Il y avait exploitation d'un pays au profit d'un k
autre, chose qui est encore possible aujourd'hui (commerce

entre pays avancés et aires & économie retardataire). Ce phé-

noméne était 1ié & celui du colonialisme, qui en plus de

1'"honn8te" commerce, procurait les richesses en matidres pre-

mieres et en métaux précieux: pillage de 1l'Amérique et de A
1'Afrique, destruction des populations indigénes, traite des -4
négres, guerre de l'opium, guerres pour la suprématie colonla- ;
le qui prennent la fin du XV°, le XVI® et le XVII® siecles,

avec la victoire définitive de l'Angleterre au XVIII® {plus

.g@rande pulssance coloniale et navale, premier grand pays cap-

italiste). Voila 1'idylle de la naissance du capitalisme !

Mais l'argent, pour &tre transformé en capital, doit
sublir des transformations au cours du proceés de production.
Ainsi 1'argent accumulé par les usuriers, les commergants,et
méme celui 4&pargné par le petit artisan, n'était pas du capi-
tal. Mais grfice au systéwe du "crédit public" il put effectuer
cette tramsformation; c'est le systéme par lequel 1'Etat se
fait gréter de l'argent par des particuliers et leur sert un
intérét. L'Etat put ainsi effectuer de grands travaux (mari-
times, arsenaux, armements, routes, etc..). Ainsi cet argent
devenait capital industriel, rapportant une plus-value extor-
quée aux travallleurs.

Dans le méme ordre d'idée, on peut citer aussi le
systéme bancaire comme facteur facilitant cette transforma- - e,
tion. o ' R |

Mais le facteur essentiel pour que l'argent se trans-
forme en capital, c'est la venue d'une merchandise particulié-
re, car elle crée de la valeur, de la plus-value: c'est la
force de travail (sans elle il ne peut y avoir de procés de
production).

En Angleterre la servitude de la glébe disparut de
fait dés le XIV® siecle. Les anciens serfs se transformeérent
soit en petits paysans indépendants, soit en journaliers ne
détenant rien. Le féodataire resta propriétaire de grandes
terres qu'il gérait par l'entremise d'un régisseur (premier
exemple de capitalisme) avec des salariés anciens serfs de
la glébe, en partie journaliers, en partie propridétaires aux- - S
quels ils restait du temps de libre. Ces journaliers dispo- T

saient malgré tout le plus souvent de pdits lopins de terre: jﬁ
4 acres plus une maison. £s ‘ e
, -

Donc la libération de la force de travail & la cam- : i

pagne {(le capitalisme nalt agraire, -@avons-nous dit) ne fut ol

possible que parce qu'il -y avait eu développement des forces
-productives dans lagriculture, entrainant la diminution ab- A
solue de la force de travail employée dans cette sphéere de R
- production, du capital variable. Ce développement des forces 2
de production aboutit donc & la formation de nouveauX rapports
de production: nous retrouvons la ce qui a été énoncé d'une
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maniére générale dans la préface & la "Critique de 1'Economie
Politique". Cohérence totale de la théorie (I).

Parallélement & ce processus se développait dans les
villes les premiéres formes de capitalisme manufacturier, op-
posées & la production artisanale corporative. Ces manufactus
res avaient un besoin pressant de force de travail qu'elles
ne pouvaient satisfaise avec les artisans enfermés dans les
reglements corporatifs. L'expropriation de larges couches de
la pogulation.paysanne, privées de leur moyen de travail (la
terre), fit affluer dans les villes ces paysans, et ils fu-
rent absorbés dans les manufactures. (De nos jours, on assiste
au méme phénoméne dans 1l'immense Chine qui vient de faire sa
révolution bourgeoise).

I1 est bon de signaler également le rble cue joua
1'Etat, dans la canalisation des paysans expropriés vers les
cités. On institua une législation sanguinaire contre les
-mendiants qui se refusaient & accepter l'enfer de la manufac-
ture. En France également nous trouvons des lois féroces con=-
tre les vagabonds; il est intéressant de noter comment, im-
médiatement aprés le déchalnement révolutionnaire, la révo-
lution frangaise de 1789 se préoccupa de lutter sauvagement
_ contre le prolétariat naissant. Une loi de I791 punit toute
association ouvriére comme un "attentat" contre la " liberté -
et la Déclaration des droits de 1'Homme", et cette loi fut
respectée aussi bien par la Terreur que par les &Girondins,
Bonaparte et la Restauration. Dés sa, naissance la bourgeoisie
affirme, au travers méme de la législation, son r6le de domi-
nation de classe, et explique par 1la méme ce gu'elle entend
par de grands mots comme "Liberté et Droits de 1'icmme".

_ Nous avons vu la naissance. du travailleur agricole
salarié, voyons maintenant celle de son antagoniste, le capi-
taliste agraire. '

Apres destruction du servage et expropriation des
petits producteurs plusieurs cas sont possibles:

-~ Le propriétaire possdde le capital requis (troupeaux,
semences, engrais, outils, plus tard machines), ainsi qu'un
capital d'argent liquide pour les premiers salaires. Il y a
alors administration directe. Le propriétaire engage des jour-
. naliers, rétribués par un salaire, et il dispose de tout le
produit. Il vend celui-ci et en retire un bénéfice, gagné
sur le dos des journaliers engagés (dans cette forme les
journaliers possédent souvent encore un petit lopin de terre).

- Le plus souvent le propriétaire foncier founit la terre
et les bitiments agricoles, tandis qu'apparalt un nouveau

(IJ. Marx, pour bien falre comprendre ce développement des
forces productives (point fondamental du matérialisme his-
torique) avait souligné l'importance de 1'étude de 1l'histoi-
re de la technique (voir le premier Livre du Capital).



ersonnage, le, fermier quil possé&de tout le capitdl moblle

outils, semences, etc.., anticipations de salaires). Le fer-
mier engage des salariés agriccles, et. leur psie un salaire.
Tout le produit de leur travail est approprié par le ferwmier.

Mais celui-ci paie au propriétaire foncier une rente en argent;

donc, le revenu de l'entreprise se divise en deux: rente du
propriétaire foncier, profit capitaliste du fermier. Ces deux
termes sont de la plus-value engendrée par le sur-travail des
salariés agricoles. : . .

Nous avons donc vu l'accumulation de matiéres premié-
‘res et de moyens de production dont une partie sera utilisée
.pour effectuer le cycle productif saisonnier: capital cons-
tant. La concentration des travailleurs et la possibilité,
par suite de 1l'accumulation d'argent, pour un capitaliste de
leur assurer un winimum de vie, c'est & dire la reproduction
de leur vie matérielle: c'est le capital variable. Nous trou-
vons donc la formulas de la fonction de production de Marx:
¢ + VvV + pl = Valeur du Preduit.
pl, plus-value dans notre théorie, est la partie extorquée
aux ouvriers et qui sert & l'acccmulation et reproduction du
capital. Par ce qui précede, nous voyons que la genese du
- procés de production capitaliste repose sur l'expropriation
du petit producteur et sur l'exploitation effrenée du travail-
leur salarié, qu'ils soient de la vieille Europe, des deux
Amériques ou de 1'Afrique: accumulation d'argent, de matiéres
premiéres, et ensuite, le travailleur est emporté dand le cy<
01§ de production comme une marchandise qui produit de la
valeur. ,

Mais dans le camp agraire, on ne doit pas oublier la
troisidme classe "pure", celle des propriétaires fonciers qui
sont un legs du passé, celle qui pergoit la rente; et la vraie
formule est celle-ci (car on ne doit pas oublier que le modele
de la société pour Marx est un moddle ternaire):

¢+ Vv + profit + Rente = Valeur du Produit.
C'est la section IT de Marx, celle qui produit les biens de
consommation. ’ - '

Nous avons montré, encore une fols, que le capitalisme
nait agraire, et ¢'est la révolution apportée dans la campagne
qul a permis le développement du capitalisme industriel:

- Par la constitution d'un prolétariat qui afflue dans les
villes et est absorbé par les manufactures. ' i

- Par la production de mwatidres premid®res pour cette in-
dustrie (les matidres textiles par exemple) .

- Par la production de subsistances pour ce prolétarisat.
Ces subsistances sont achetées sous forme de salaire.

On voit donc par 12 1'énorme importance de l'expro-
priation des producteurs agricoles. Mais aussi celle de la
campagne, de la Terre pour le développement du reste de la
production. D'oll la théorie de Quesnay qui considérait comme
"classe active" les fermiers et les ouvriers agricoles, comme
"clagse stérile" les industriels et les salariés des manufac-
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tureé lesquels transforment mais n'augmentent pas, selon lu;,
la valeur des objets qu'ils manipulent. La théorie des physio-
crates est une théorie de la valeur d‘'usage.

. Ensuite 1'interdépendance de tous les secteurs de 1'é-
conomie de la nation (surtout losque 1l'industrie élimine to-
talement la petite industrie domestique) améne le lien mercan-
tile entre toutes ces branches: crédation Ju marché intérieur,
acquisition de toutes les révolutions bourgeoises.

Dans ce secteur industriel, il nous manque encore un
personnage, celui a l'argent pour anticijer sur le cycle de
production, surtout en ce qui concerne 12 capital constan®.
Cette quantité d'argent existait déja dans les mains des usu-
riers et des commergants. Notons que ces capitau¥ ne se scont
formés que sur le dos du gravailleur: ce sont les produltes du
sur~-travail. En effet les petits producteurs ne possédaient
pas assez d'argent pour lecurs petites anticipaticns en matié-
res premieéres, d'autre part ils ne pouvaient pas porter cux-
mémes leur produit & l'endroit ol la vente serait la plus favo-
rable, ni attendre le moment le plus favorable a cette vente.
Aussl chargeaient-ils l'usurier et le commergant de remplir
ces fonctions & leur place (l'usurier prétant l'argent des
anticipations, le commergant assurant la vente des produits),
moyennant quol l'artisan cédait une parsie de son profit au
commergant et & l'usurier; en cédant son profit, il cede une
partie de son travail.

Ici encore nous retrouvons la fonction de production:
¢ + v + pl = Valeur du Produit.

C'est la section I de Marx, celle qui produit les i-zns ins-
- trumentaux, la section industrielle; celle qui a trarsformi
la physionomie de notre globe depuis le début du XIX® sizcle.
C'est en son sein qu'il y a surtout production de valeurs 4'é-
change. Tout au long du développement de la forme capiteliste
on assiste & une prépondérance de plus en plus grende de cebLte
section sur la premiére. Développement de la grande industrie
au détriment des autres branches de production. Ceci concré-
tisé dans notre thése: le capitalicme affame 1l'humani*$.

Ce développement important de 1l'industrie eut lieu au
début du XIX® siécle et il éteit dirigé par la partie la plus
avancée de la bourgeoisie, la plus révolutionnaire, cellc qui

voulait détruire au mazimum les atiaches avec le passé, les ve-

liques de la société féodale. Cies’t pourquoi Ricardo, thdéori-
cien de l'entreprise capitaliste, voulait que soit supprimée .
la classe des propriétairecs fonciers: la société deviendrait
alors binaire et non plus ternaire. La rente cesserait d'étre
appropriée par des propriétaires individuels pour &tre versée
4 1'Etat, qui en investirait une grande partie dans 1'indus-
trie; car, pour Ricardo, cette socidtd pourrait se dévelcpper
indéfiniment dans 1ld structure capitaliste, & condition dtac-
cumuler toujours plus de capiteux investis dans 1l'indusirie.
C'est une théorie ce la valeur J'échange: "lé roint de dépars
de Ricardo, c'est la déterminabtion des valeurs relatives ou
valeurs, K d'échange des marchandises par la quantité de travail



nécessaire a4 leur production" (Marx. "Histoire des doctrines éco-
nomiques"). Ce grand probl2me nous le retrouvons d'ailleurs avec
quelques variantes en Russie: d'un cfté essal d'extension maxi-
mum de la grande industrie (capltalisme d'Etat) a tout le pays,
et de 1l'autre, dans le camp agraire, existcnce de la stucture
‘kolkhosienne, mixture de capitalisme privé et de petite produc-
tion mercantile. En Occident, on ne peut détruire la rente fon-
ciére (méme si la classe des fonciers disparalt) car ce serait
détruire la propriété privée bourgeoise. Ce serait détruire la
base économique et juridique; ce serait détruire aussi le rappor?d
le plus simple dans lequel les hommes entrent dans la société
bourgeoise: la famille monogamique. A 1'Est, détruire le kolkhose

aboutirait aux mémes effets. Nous y reviendrons ultérieurement (I).

Nous avons vu la formation du capitalisme et des deux
sections qui le composent. Son ultérieur développement est 1l'an-
tagonisme entre celles-ci. Dans ces sections interviennent les
trols classes "pures" du modéle de la société bourgeoise donné
par Marx: capitalistes, propriétaires fonciers, travailleurs sa-
lariés. Nous avons vu leur rble dans la production, dans la fonc-
tion de production. Nous insisterons encore une fois sur la force
de travail, le capital variable, qui donne la vie & toutes les
autres fractions du capital, par exemple au capital constant, et
engendre la plus-value qui, nous l'avons déja dit, est la vie
méme du capital: "le proces de production capitaliste est essen-
tiellement procés d'accumulation", et ce qui s'accumule c'est 1la
plus-value. La lutte de classe, reflet de la lutte des intéréts
économiques, se retrouve dans le déséquilibre entre ces deux sec-
tlgns. seul le triomphe du prolétariat pourra résoudre lc pro-
bleme.

En outre, 1l'énorme production de marchandises par la sec
tion I ne peut étre écoulée sur le marché national, il faut acqué-
rir d'autres marchés, c'est la venue de toutes les nouvelles na-
tions bourgeoises sur le marché mondial (voir la Russie et la
Chine), ¢t c'est la lutte pour la conquéte de ces marchés dont
l'exemple le plus frappant nous est donné dans la phase actuelle
du développement du capitalisme: l'impérialisme.

Tout cela Marx 1'a magistralement défini dans le Capital:
"Trois faits principaux de la production capitaliste:

I°. Concentration des woyens de production entre lesmains de
quelques individus. Ces moyens cessent ainsi d'apparaltre comme
la propriété des ouvriers immédiats et se transforme en puissances
sociales de la production. Ces puissances sont d'abord, il est
vrai, propriété privée des capitalistes qui en empochent tous les
bénéfices. ,

2°. Organisation du travail comme travail social, par la coopé-
ration, la division du travail, la liaison du travail et des
sciences naturelles.

Dans les deux sens le mode de production capitaliste sup-
prime, bien que sous des formes inverses, la propriété privée et-
le travail privé.

(I). A 1%occasion dTune étude sur la question agralre quil parai-
tra dans nos prochains numéros. ,
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y 2°, Etablissement du marché mondial.

L'accroissement énorme de la force productive, qui prend,
dans le mode de production capitaliste, des proportions qui ne
répondent plus au chiffre de la population, l'accroissement des
valeurs capitales, plus rapide que celul de la population, se

g trouvent dépasser la base trop étroite sur laquelle doit opérer
cette force productive, ainsi que les conditions ol ce capital
gccru dolt fonctionner. , De 1& les crises."

(Le Capital. Editions Costes, Tome X, p. 2I5)

" L'sccumulation dans l'aire grand'slave.

Nous avons vu qu'en Russie on se base sur le fait qu'il
Yy a un trés grand rythme d'accumulation pour dire qu'il y a le
socialisme. Déja, d'un point de vue de prlncipe, nous rejetons:
cette position. Mais cette thése accréditée partout, est en fait -
la falsification des positions marxistes. Car si dans la phase
de dictature du prolétarlat il y a désaccumulation, diminution
de la production, et méme totale disparition de certaines bran-
ches inutiles (1'industrie de guerre par exemple), ensuite la
production augmentera - production contrdlée en fonction des be-
soins de l'espéce - elle sera & 1'échelle de la société et non
plus & celle de l'entreprise, elle augmentera la libération de
1'homme vis & vis de la nature. En un mot, il y aura disparition
du travail nécessaire, c'est & dire du temps de travail qu'il
faut & 1l'ouvrier pour reproduire sa vie matérielle, le travail
fourni ne sera que du sur-travail ou travail gratuit pour la so-
ciété. En Russie on a falsifié justement cela étant donné qu'on
faisalit une double révolution. Il y eut besoin d'une augmenta-
tion de la production (voir la falsification des "samedis rouges").
La société russe s'est alors présentée comme une exaltation du
travail. Mais ceci n'est pas particulier & la Russie; en Occident
au début du XIX® siécle il se produisit la méme chose de la part
des bourgeols (économistes aussi bien que poétes). C'est contre
.cette position gne Lafargue s'élevait dans sa brochure "Du droit
a4 la paresse". Mais ceci est une absurdité, car réclamer l'oisi-
veté c'est réclamer l'oisiveté bourgeoise qui suppose dialecti-
quement le travail forcé des ouvriers, celle des féodaux qui sup-
pose la servitude de la glébe, ou bien celle de 1l'Antiquité qui
suppose l'esclavagisme. Non, la thése marxiste est celle-ci: sup-
pression du travail nécessaire, le sur-travail étant conservé,
mais alors, ce sera la manifestation propre de 1l'Homme, l'activi-
té humaine en face de la nature. Corrélativement,ce qui sera pour
nous un critére de définition de la société socialiste, ce n'est
donc pas l'augmentetion du- rythme de production, wais bien plu-
t6t l'état d'équilibre entre les deux sections définies par Marx,
Est-ce qu'en Russie 1l existe une exaltation de la production
dans la section I, comme on le voit en Occident ? Il fut montré
que oui dans nos textes de parti ("Dialogue avec Staline" et
"Dialogue avec les morts"™). Nous nous contenterons de reprendre
certaines données sur 1'U.R.S.S afin de souligner quelques res-
semblances saillantes entre le capitelisme de ce pays et celui
d'occident.
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Dans nos réunions précédentes nous avons étudlé la Rus-
sie en la définissat dans ce qui a été aprelé 1l'aire Grané "slave,
par opposition & l'aire occidentale. Dans cette derniérs,, le ca-
pitalisme s atteint, comme 1'a démontré Lénine, son stade ultime:
I'impérialisme. Dans la premidre, notre travail a été de montrer
que la révolution socialiste d'octobre ayent dégénéré il restait
en Russie une société capitaliste jeune, cont nous allons mon-
trer succintemerft les fondements.

Le processus d'expropriation primitive a commencé avec
la pseudo-réforme agraire tsariste du siécle dernier. Elle avait
été rendue nécessaire du fait qu'il fallalt libérer un grand
nombre de paysans pour les prolétariser, vu le développement
dans les grands centres d'une certaine industrie. Mais cette ré-
forme "par le haut" n'avait pas modifié la composition de la so-
ciété agraire russe. Et, jusqu'en I9I7, prédominait la forme mir,
dérivant de l'artel et de la comrune p=ovenant eux-mémes du com-
munisme primitif, & cO6té de la forme féodale, grandes “propriétés
fonciéres. Dans les grandes villes se poursuivit la concentra-
tion capitaliste; elle aboutit 4 la formation d'usines énormes
ou les ouvriers étaient rassemblés en grandes masses. Ce fut la
que le parti bolchevick puisa sa force, car il y btrouva ses ca-
dres.

Avant la révolution de I9I7, on avait donc une société
mal équilibrée, & forte preportion paysanne (pluc de.85%) et une
faible population prolétarienne (6,6%), mais fortement concentrée.

La révolution de I9I7 introduisit un élément nouveau dans
la société russe: le socialisme. Alors on eut la société a cing
phases décrite par Lénine dans le discours ‘m=l'-mp0u en nature:

" I°. Economie paysanne patriarcale: c'est & dire naturelle
dans une large mesure. . '
2°. Petite production mercentile (cette catégorie comprend
la plupart de ceux des paysans qul vendent le blé).
3°, Capitalisme privé.
4°, Capitalisme d'Etat.
5°. Socialisme."

Et Lénine savait que seule la révolution internationale
pourrait la révolutionner et faire prédominer la phase"socialis-
me", Or, la faillite de la premiére vague révolutionnaire imposa
l'attitude suivante: attendre le relai de la révolution mondiale
en contenant, gréce & la dictature du prolétariat, l'ancien allié:
la paysannerie qui, potentiellement, représentait la petite bour-
geoisie. BAu fur et & mesure que la possibilité de ce relai deve-
nait incertaine et wméme s'évanouissait, il fallait lécher du lest
a4 la paysannerie. Tout d'abord cela fut fait d'un point de vue
révolutionnaire: c'est la N.E.P de I921. Puis ce fut le tournant
de I926: la victoire de la contre-révolution, le triomphe de la
théorie de la "construction du socialisme dans un seul pays",
pays qui était pré-capitaliste. A ce moment 1la, il fallut détruire
toute 1'Opposition ouvriére, l'avant-garde prolétarienne, et en
contre-partie, pour stabiliser de pluc en plus le nouveau régime;
de plus grandes concessions furent nécessaires & l‘egOLsme pay-
san. La structure agraire de la nouvelle Russie s'est construite:
sur la défaite du prolétariat et sur son exploitation. Tout comme
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la bourgeoisie fait appel & des couches sociales, vestiges de

; soclétés passées, pour lutter contre le prolétariat, la société
. agraire du régime russe s'est faire sur un coémpromis avec le

A passé: capitalisme privé plus petite production mercantile, ce
fut le kolkhose. La "société socialiste" était crée ! On avait
changé aux choses leur nom ce fut 1la la grande "mystification"
pour le pauvre "Soclglisme ou Barbarie" (I). Mais les noms ap-
partieanent aux chosés, et t6t ou tard, la"mystification" devait
lever son voile et laisser apparaltre, derriére la cohorte de
ses nombreux représentants réunis en congrées, le capitaliswme rus-
se”démystlfié" a propos du XX° Congreés voir le"Dialogue avec
les morts™). ;

En ocutre le capitalisme russe, celui qui s'était dévelop~-
pé & 1'époque des tsars, & la suite de la guerre impérialiste et
de la guerre civile avait été détruit. Dans son "Histoire de 1la
Révolution russe", Trotsky se pose le probléme de savoir si les
bolchevicks auralent pu prendre le pouvoir au cours des Jjournées
de juillet (Editions du Seuil. Tome II, p. 68). Il fait remarquer
que, si cela avait été possible, le prolétariat aurait été maltre
d'un pays dont l'économie eut été moins désorganisée. Quand on
gonge ensuite & l'épuisante guerre civile et aux mesures, aux ex- .
X pédients quil furent nécessaires pour pouvoir résister aux "blancs",

4 la contre-révolution, on comprend la validité de notre thése.

Ensuite, avec le triomphe de la thése du "socialisme dans
un seul pays" un nouveau capitalisme fut construit, avec exalta-
tion de la grande production industrielle, ce qui amena un désé-
quilibre avec la section II: manque de biens de consommation,
d'od la lutte contre les koulaks, et aussi la restriction des
biens personnels du kolkhosien (nombre de poules, de vaches, etc).

- Tout cela, pour pouvolr rivaliser avec les pays occidentaux, et
pour aller sur le wmarché mondial. En contre-partie,pour maintenir
la stabilité du régime, il fallut ensuite faire encore des com-
promis avec la paysannerie. Lénine l'avait prévu:

"La question se pose: quell sont donc les éléments qui pré-
dominent (dans cette société a cing phases) ? Il est évident
que dans un pays de petite paysannerie c'est 1l'élément petit-

bourgeois qui prédomine et ne peut pas ne pas prédominer: la ma=-

¥a Jorité, 1'immense majorité des cultivateurs sont des petits pro-

e ducteurs de warchandises."

, Donc connaissance parfaite de l'ambiance russe, et voici
la prévision hlstorlque

(I). "Socialiswe ou Barbarie" voit dans la lutte des classes &
notre époque et surtout dans la socidté russe, une série de "mys-
tifications™ par lesquelles 1la "bureaucratie" russe duperait les

~ouvriers et viseralt & étendre sa domination sur le monde. A cha-
que nouveau tournant, nouvelle "mystification". En fait, ce n'est
pas la mystification de l'histoire mais l'histoire de sa propre
mystification. La France a la proprlété d'engendrer des "théori-
ciens"™ ne sachant pas mettre les mots a. leur place: rappelez-vous
Proudhon, non pas "Philosophie de la mlsére", mais "Misére de la
philosophie"
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"Ou bien nous soumettrons & notre contrble et recensement
ce petit-bourgeois (nous pourrons le faire si nous organisons
les couches pauvres, c'est & dire la majorité de la population,
ou les semi-prolétaires autour de l'avant-garde prolétarienne

‘consciente), ou bien il jettera bas notre pouvoir ouvrier néees-

sairement et inévitablement, comme ont jeté bas la révolution
les Napoléon et les Cavaignac qul surgissent justement sur ce:
terrain de la petite propriété. La question se pose ainsi et

seulement ainsi". Pour Lénine il n'y avait pas de "mystifications"!

Nous avons affirmé précédemment la nécessité d'utiliser
des schémas pour 1l'étude de 1l'économie; voyons justement si le

‘modéele de Marx pour la société bourgeoise est valable pour la

société agraire russe. Dans le "Dialogue avec Staline" il est
dit: "La grande masse des entreprises agricoles travaille unique-
ment en vue de produire des marchandises", et nous savons que la
majorité de ces entreprises sont les kolkhoses: peut-on appliquer
le modele de Marx au kolkhose ?

"I°, L'Etat a la propriété de la terre. Donc lekolkho-
sien ne serait propriétaire ni d'une maniére collective, ni
d'une maniére personnelle. On doit toutef01s noter que la dis-
tinction entre propriété et jouissance n'a aucun sens dans une
analyse économique concréte. Le kolkhose en tant qu'entreprise
collective est le vrai propriétaire de la terre: il vend a 1'E-
tat les produits et ne lui paie pas de fermage. Le kolkhosien
est le propriétaire de son champ: il mange ou vend les produits
et ne paie de fermage ni au kolkhose, ni & 1'Etat. L'aspect de
propriétaire foncier du kolkhosien est indiscutable.

2°. Le kolkhose a un capital d'outils et de matiéres
diverses qui est capital dJentreprise et non d'Etat. Seules les
grandes machines appartiennent & 1'Etat et le kolkhose paie un
loyer pour les utiliser. Le capital provisions (animaux, outils,
semences) appartiennent en propre au kolkhosien individuel. Pro-
priétaire de capital agricole d'exercice, cela veut dire entre-
preneur et jouisseur de profit, comme le paysan occ1dental Ltas-
pect de capitaliste est indiscutable.

2T . Quand le kolkhosien quitte son petit champ et four-
nit des heures de travail au kolkhose qui les lui enregistre et
les lui crédite pour le moment od l'entreprise répartira, selon
des régles données, son produit brut, il devient un salarié a-
gricole. " ("Dialogue avec les morts") .

La validité de la théorie en ressort intacte. Une autre
confirmation nous est donnée par le fait que le rythme du dévelo-
ppment de l'agriculture est moins grand que celui de 1l'industrie.
Dans certains secteurs la 51tuatlon est méme grave, par exemple
pour le cheptel ol le nombre de b&tes reste trés inférieur aux

‘besoins de la population: l'ouvrier russe mange peu.

- Venons-en maintenant a ces fameux rythmes d'accumulation
gui autoriseraient les russes & proclamer leur pays socialiste !

L'histoire a connu des mythmes'aussi importants sinon
plus, par exemple le jeune capitalisme américain aux alentours
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de I900; il en est de méme actuellement pour certains pays, par
exemple 1'Allemagne de 1l'Cuest: pendant la période 1846-55, aug-
mentation annuelle moyenne de la production de 22,2% contre les
I8 de la Russie, ou bien le Japon: I8,8 contre encore les I8 de
la Russie, ceux-~-ci étant supérieurs par contre aux 8 de la Fran-
ce, 4,8 de la Grande Bretagne et 4,8 des Etats-Unis. Un petit
exemple nous montrera ol se trouve, le socialisme ! Les pers-
pectives du plan quinquennal russe de I¢57-55 prévoyaient une
augmentation de I00 & I70 - soit I2% par an. La réalisation a
donné de I00 & I85 - 13%,I%. Le plan de I¢55-60 en prévoit une

de 100 & 165 - II,5%; celui de la FIAT, dans la méme rériode,
prévoit l'augmentation de I00 & 206 - I5,7¢. Le socialisme est

a la FIAT !'? ‘ ‘

Comment expliquer cela ? Premiérement pour nou~ il n'y
a pas deux sphéres de production différentes & la surface du
globe: & 1'Occident ou & 1'Orient le monde est capitaliste ou
tend & le devenir. En second lieu nous expliquons cela par la
grande loi de l'accumulation du capital: "le proces de produc =~
tion capitaliste est essentiellement procés d'accumulation", loi
enveloppe des trois suivantes:
v . Loi de 1'&ge du capitalisme. Un capitalisme jeune a un
rythmE‘H'EEcumu%atTSn supérieur a celui d'un capitalisme &gé.
Exemple la Russie s'opposant & l'Angleterre.

. Lol de la crise. Aprés une crise le rythme d'accumulation
est plus grand que celui d'avant. Exemple 1'Amérique aprés la
crise de I19229-32. v '

. Loi de la guerre.Elle a les mémes effets que la crise, mais
en plus on doit considérer deux points de vue:

- point de vue du vainqueur: le rythme est trés peu
augmenté. Exemple: l'Angleterre et les Etats Unis anprés cette
guerre. '

-~ point de vue du vaincu: exaltation -de l'accumula-
tion. Exemple: 1'Allemagne de 1'Cuest et le Japon (I).

Dans tous les cas, pays Jjeunes ou vieux, en crise ou
non, vaincus ou vainqueurs, la thése marxiste est valable: ac-
cumulation de la richesse & un pble de la société, misére crois-
sante & 1l'autre pble. Est-ce donc 1la ce monde que nous devons
revendiquer, est-ce 1la notre "société socialiste russe" 7

Un argument qu'on pourrait nous opposer est le sulvant:
il est vrai qu'il y a un développement du phénoméne capitaliste,
mais nous le contrblons, nous le dirigeons grace au parti pro-
létarien. Auralt-on en Russie continué le fameux "compromis"
dont nous parlions plus haut, aurait-on "mystifié" le capitalis-
me lui-méme, "mystifié" la bourgeoisie ? Non, disons-nous tout
de suite, car en Russie 11 n'y a pas dictature du prolétariat.
Nous renvoyons le lecteur, & ce sujet, au Travail de Groupe de
septembre oh 11 est développé la différence entre les Constitu-
tions de I9I8 et de I936. Nous savons bien, nous marxistes, que

(IJ. Pour évifer Tout confusion, nous rappelons qu'il s'aglt icl
de taux d'accroissement de la production. Le taux peut trés bien
décroftre (tendance historique du. capitalisme) sans que pour ce-
la la production globale diminue.
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la conquéte des moyens de production ne peut gtre faite "en un
seul jour comme par un coup de baguette magique", c'est pourquoil
est nécessaire justement la dictature du prolétariat. En Russie,
nous nions qu'elle y soit. En Russie, comme le disait Molotov,
on construit les bases du socialisme, mais cela on le fait dans ,
tous les pays, ou on l'a déja fait, car s'est développé le capi-
talisme. Le socialisme se préconise en détruisant cette foruwe de
production et ceci, grfice encore une fois & la dictature du pro-
létariat qui est, selon la formule de Lénine, "la dictature du
prolétariat c'est la direction de la politique par le proléta-
riat (Discours sur 1'impdt en nature).

Ce quil était important, pour nous, de démontrer, c'est
que cette socidté, qu'elle soit de 1'Est ou de 1'Ouest, 'n'est
pas la société que le prolétaire revendique, ce n'est pas un
stade de transition pour y arriver, mais qu'au contraire on doit
la détruire; c'est que la violence, la force sont des agents é-
conomiques. Ils ont été nécessaires & la géneése de la nouvelle
forme de production: le capitalisme en opposition avec le féoda-
lisme. De méme la violence sera nécessaire pour détruire cette
forme, mais en méme temps ce sera la fin de la violence et la
destruction des classes. Ainsi dans la phase de dictature du pro-
létariat, suivant immédiatement la prise du pouvoipr, un certain
nombre de wesures violentes seront prises correspondant & la sa-
tisfaction immédiate de la revendication soclaliste; revendica-
tion réelle, car reposant sur la connaissance compléte du proces=
sus productif, revendication immédiate car le sociaslisme est une
phase qul est réalisée plus tard et nécegsitera un certain nom=~
bre d'années. Voicl ces principales mesures:

I. Désinvestissement des capitaux, c'est & dire destination
d'une partie plus réduite du produit aux biens instrumentaux.

2. Elévation des cofits de production, pour pouvoir donner
jusqu'ad la disparition du salariat, du marché et de la monnaie,
de plus fortes paies, pour un temps de travail inférieur.

3. Rigoureuse réduction de la journée de travail, au moins &
la moitié des heures actuelles en absorbant le chomage et les ac-
tivités anti-sociales. i ’

4. Réduction du volume de la production, & l'alde d'un plan
de sous-production qui la concentre dans les domaines les plus
nécessalres; contrdle autoritaire des consommations, en combat-
tant la mode publicitaire pour ceux qui sont inutiles et néfastes;

- abolition des activités assurant la propagande d'une psychologie

réactionnaire. ,
5. Rupture rapide -des limites de 1l'entreprise.
6. Abolition rapide des systlmes d'assurances de type mercan-

tile, pour leur substituer 1l'alimentation sociale des non-travail-

leurs & partir d'un niveszu minimum.

7. Arrét des constructions de maisons et de lieux de travail
autour des grandes villes et méme autour des petites, comme point
de départ vers la distribution uniforme de la population dans les

campagnes . Réduction de la vitesse et du volume du trafic, en in-

terdisant celui qui est inutile.

8., Ferme lutte pour l'abolition des carridres et des titres,
contre la spécialisation professionnelle et la division sociale
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du travail.
9. Premilres mesures immédiates pour soumettre au contrdle
de 1'Etat communiste 1l'école, la presse, tous .les moyens de 4if-

fusion, d'information, et les réseaux des spectacles et des
divertissements (I).

Tout cela montre clairement 1l'importance du pari de clas-
se: "La classe dérive d'une homogéneité de conditions économi-
ques qui nous apparait comme le moteur premier de la tendance &
dépasser et & détruire l'actuel systéme productif. Pour assumer
cette téche grandiose, elle doit avoir sa propre pensée, sa pro-
pre méthode de critique, une volonté propre qui tende & ces réa-
lisations que la recherche et la critique ont définies, sa pro-
pre organisation de combat qui en canalise avec le meilleur ren-
dement les efforts et les sacrifices.

C'est dans tout cela que réside la parti". Théme a par-
tir duquel nous étions partis.

(I). L'énoncé de ces mesures immédiates est extrait du compte-
rendu de la réunion de Forli, décembre I952.
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L'INSURRECTION HONGROISE

(II° Partie)

"Chaque fois que dans la lutte polltique, la parole a &t
"yvirilement donnée aux armes, les voies de l'histoire se sont
"ouvertes, lumineuses devant l'humanité, et les forces humai-
"nes se sont regroupées sans hésitations et fermement POUR ou
"CONTRE la nouvelle forme sociale qui apparaissait & l'horizon.

"Aujourd'hui, face & l'insurrection hongroise, l'hosannah et
"l'anathéme retentissent des directions les plus variées et aus-
"si les plus inattendues, au milieu des discours les plus ver-
"beux; mais les perspectives de demain restent troubles et dou-
"teuses, derriére les fumées de l'incendie".

(Programma Communista, N°22, I956)

Telle est l'apppréciation générale que nous avons lon-
guement développée dans la premidre partie de cet article. En ré-
pondant & 1l'"hosannah" venu plus particuliérement de certains cer-
cles ouvriéristes, nous avions été amenés & montrer comment leur
hommage & la "révolution ouvriére de Hongrie'" s'accouplait avec
une falsification des enselgnements de la révolution russe. Mal-
heuseusement, la derniére partie de ce chapitre est tombée, par
erreur, lors de la publication du dernier bulletin. Nous la réta-
blissons ici, avant de passer & la critique directe du mouvement
et de ses revendications:

"Il s'est passé en Russie ce qui devait de passer ? Bien
sfir: dans le sens ob ont prévalu par la violence les forces socia-
les contre lesquelles, de toute fagon, il elt fallu combattre pour
passer du capitaslisme d'Etat dans l'industrie au capitalisme d'E-
tat dans l'agriculture (certainement pas représenté par les kol-
khoses sortis de la "dékoulakisation"), et enfin en cas d'appuil
prolétarien extéricur, au socialisme, c'est & dire a la ligquida-
tion de tout mercantilisme. Forces sociales que, répétons-le, il
est tout simplement ridicule de voir dans les... bureaucrates de
l'appareil d'Btat et de parti, qui n'ont pas plus"décidé"™ de 1'é-
volution qu'aucune oligarchie de 1l'histoire.

"Mais les titres révolutionnaires - et révolutlonnalres
dans le sens prolétarien et socialiste - du bolchevisme n'en sont
pas diminués d'un iota ! La liguidation de la bourgeoisie russe
- la dispersion d¢ la Constituante - la liquidation de la guerre
impérialiste - la reconstruction de l'Internationale prolétarien-
ne: vous faites Ia fine bouche, messieurs ? Justement vous, qui
avez vu dans la démocratie populaire 1nsurrect10nnelle'H*_Hongrle
une révolution socialiste ?".

Les critéres permettant de ramener un mouvement donné &
ses véritables bases de classe sont IMMUABLES comme la doctrine.
révolutionnaire qui lés a établis. Vouloir en créer de nouveauX,
ou prétendre en découvrir d'inédits revient finalement, comme la
suite de cet article le démontrera, & faire marche arrlére vers
des positions ennemies.
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ritéres pour une "classification":

. quarantuitard que celle de la révolution ouvriére et socialiste

Mouvement démocratique de type quarantuitard; complot
fasciste et impérialiste; révolution ouvriére et socialiste: tel-

les sont donc les appréciations qui ont été lancées des divers

horizons du panorama politique. Aucune n'est acceptable par le
marxisme.

Ceci "dit, il reste que le mouvement est difficile & clas-
ser. :

Un tel sougl de "classification" est totalement étranger
a 1'opportuniste, qui s'en gausse. Pourtant, si 1l'on rendnce a
ramener les données des plus "originales" & quclques grands cri-
teéres permettant de relier un mouvement donné aussi bien & ceux
qui 1'ont précédé qu'a ceux qui le suivront, autant faire tout
de sulite son deuil de l'intelligence, et & plus forte raison de
la. prévision marxiste des faits.

Ces grands critéres, tels qu'ils ressortent 'de toute

1'oeuvre des maitres du socialisme scientifique sur une lutte de
classe séculaire, sont les suivants:

-Nature et -degré de développement des antagonismes sociaux
tels qu'ils sont déterminés, en derniére analyse, par le dévelop-
pement des forces productives. v A

-Regroupement des différentes classes et sous-classes dans la W
lutte. ‘

-Degré de constitution du prolétariat en classe (la notion la
moins accessible & l'entendement commun, c'est & dire bourgeois -
parce qu'elle répond & la conception absolument originale que le ol
marxisme a de la lutte des classes, et selon laquelle eette lut- b

~

te "condult nécessairement & la dictature du prolétariat" (1)

Les relations qui unissent ces trois 4léments sont com~ L
plexes et doivent &tre comprises de fagon dialectique. Mais cela
ne signifie nullement que ceci soiont indépendants et puissent Sagix
se présenter dans un assemblage quelcongue. A la lumiére de ces i
trois critéres, aussi bien la thése du mouvement démocratique Al

apparaissent comme une vaine tentative de reconstituer le puzzle
de la réalité politique et sociale du mouvement hongrois avec des
morceaux qui ne peuvent pas s'embofiter.

Se posant la question du "nom & donner aux événements
sanglants, confus, hallucinants qui ont suivi la provocation de
GerBe" (2), 1l'historien des démocraties populaires, le crypto-
nagyste Franq01s Fegib¥ nous donne cette formule (qui pour un mar-
¥iste est une crasse expression de pensée bourgeoise) soulignée
par une italique: révolution populaire d'unanimité pstionale.
Il s'empresse d'ailleurs d¥ajouter, comme s'il avai% &t& effleu-
ré par le sentiment de l'inanité théorique de cette définition:

(2). La tragédie hongroise, p. 30I- 302.

(I7. Lettre de Marx a Weydemeyer du 5 merx 1852, citle par Lénine
dans l'Etat et la Révolutlon '
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"une révolution n'est-elle pas toujours une affaire complexe;
contradictoire, pleine d'imprédvu ?", En réalité, Fejtl, comme
toute notre brillante intelligentsia "progressiste", se meut &
son aise dans la confusion et la contradiction. Celle-ci, on le
sait, ne hait rien tant que le "schématisme", c'est a dire, en
réallté la notion marxiste de lois hlsto__%ues;'et c'est avec
joie qu'elle s'abandonne au grand courant "existentiel",qui n'est
finalement que l'histoire sans lois. ;

Pour le mouvement hongrois, va encore pour la "complexie’
té"; mais que nous fassent gréce de 1'"imprévu" les renégats qui .
pendant des années ont affirmé (sans ou avec restrictions) que
c'était une variété de socialisme qui s'instaurait dans 1'Est
européen; et que.ceux qui, peu ou prou, l'ont cru aient la pudeur
de taire leurs "remwords" ou suspects ou stupides. Ce qui nous
intéresse ici, c'est d'identifier la contradiction qu'un marxis-
me non édulcoré peut effectivement reconnaltre dans le mouvement
hongrois et de la ramener & ses origines historiques véritables.

Pour cela, la formule inconsistante et défaitiste de
"révolution d'unanimité nationale" a au moins 1l'intérét de tra-
duire UN élément de la réalité: cet élément, c'est un regroupe-
ment des classes dans la lutte qui, mutatis mutandis, reproduit
celui des révolutions "euphorlques" de I'nistolre, c'est & dire -
selon une expression de Marx ou de Lénine - celles ol, comme en
février 1848 en France et février 1917 en Russie, les dlffépentes
classes, au lieu de s’affronter apparaissent trompeusement unies
dans la poursuite de buts communs.

Montrer qu'il s'agit d'une apparence mensongére, dans
le sens ol cette union momentande est destinée a voler t6t ou
tard en éclats (en 1848 & Paris, ce fut l'affaire de cing mois)
sous la pression des antagonlsmes d'intéréts des classes n'est
cependant que la moitié des tfches d'une crlthue marxiste. Car -
si celle-ci met & nu 1'illusion des acteurs mémes du drame, il
lui reste encore (selon la méthode illustrée avec éclat dans les
théscs du Feuerbach) & expliquer la genése matérielle de -cette
illusion.

C'est ainsi que Marx, dans la lutte des classes en France,
loin de passer (comme nos "progressistes"™ modernes et leur aile
social-barbariste) sur l‘euphorlque fraternisation de toutes les
classes de 1la société parisienne contre l'adversaire désigné
d'alors: l1l'aristocratie financidre, loin de la regarder comme
allant de soi (!') ou de 1l'ignorer, considére comme de sa téche
de la ramener & sa détermination historique:

"La lutte contre le capital, sous saforme moderne dévelop-
"pée, & son point de jaillissement, la lutte du salarié indus- '
"triel contre le bourgeois industriel est en France un fait

artiel qui, aprés les journdes de février, pouvait d4'autant
"moins fournir le contenu national de la révolution gue la lut-
"te contre les modes d'exploitation inférieurs du capital...
"était encore dissimulée dans le soulévement général contre
"%l§r1s?ocratie fingncicre en général’. (La lutfe des classes
en France




= T2 =

Indigence du dévelcppement capitaliste - absence de géné-
ralisation du conflit Capital-Travail -~ faible degré de dévelop-
pement des antagonismes secondaires (c'est & dire ceux qui oppo-
sent capital et classes moyennes): telle est l'explication du
fait "anormal"™ de l'union des classes, pour le mouvement de I1848.

Mais en Hongrie 1956 ! Déja lors de la Commune de ISIQ,
celle de Bela Kun, Lénine notait, pour montrer l'importance du
mouvement, que le nombre des ouvriers industriels et des salariés
de la terre y était relativement plus grand qu'en Russie en IOIT7.
Depuis, ce chiffre n'a pu que s'élever. Fejttl indique qu'en 10945,
la Hongrie comptait 450.000 travailleurs industriels pour 9,6
millions d'habitants, et en IS5I déja 1.06C.000 (auguels, dans
les années sulvantes, se joignirent des centajaps de milliers de
femmes arrachées & l'activité domestique, 300.000 selon les pré-
visions étatiques de I95I) dont ©3,2% dans la grande industrie.

La voila, LA "contradiction" du mouvement hongrois: 1l'im-
portance du prolétariat dans la nation a augmenté et cegendant le
regroupement des classes dans la lutte est retourné & un mo
archaTque - un modéle quarantuitard, oui, mais sans les bases gg—
térielles de 1848.

Qu'est-ce & dire ? Tandis que de tous cbtés on se livre
4 une orgie d'analyses qui sont autant d'offensives contre la
théorie marxiste de la lutte des classes, nous répondons tout
simplement: & 1'épogue du capitalisme moderne, dans les ailres
géographiques oll les problémes de liquidation de résidus de féo-
dalisme sont historiquement résolus, une configuration purement
prolétarienne des mouvements ilnsurrectionnels ne dépend plus que
du degré de constitution du prolétariat en classe, c'est a dire,
selon la phrase lapidaire “du Manifeste communiste, en parti peoli-
tique, en force politique AUTONONE tendant & 1'instauration de
la DICTATURE DE CLASSE. Voila notre troisiéme critére.

Cr la'"constitution du prolétarlat en classe" est un pro-
cessus distinct de celui de l'accoissement de ses effectifs so-
ciaux. Il se développe sur un autre plan, et, en raison des ob-
stacles qu 'il y rencontre, selon une courbe d allure différente.
Il connalt des chutes et des reculs qui apparaissent, comme ce
fut par exemple le cas pendant le premier entre-deux- guerres, en
CONTRADICTION avec le développement social général, mais qui sont
déterminés par des rapports mondiaux de forces, tels qu'ils ont
décidé de l'issue des batailles sociales antérieures et gqu'ils
ont été momentanément consolidés par elle.

Pour notre époque, la ruine du communisme prolétarien
auquel la révolution russe de I9I7 avait donné une impulsion puis-
sante bien qu'insuffisante, constitue une telle chute, et un re-
cul dans la ligne historique de la constitution du prolétariat en
classe pire qutaucun des précédents: chute et recul qui sont le
prix exorbitants payé par les prolétariats d'Europe pour une rup-
ture trop tardive et hésitante avec les courants soclalistes an-
ti-révolutionnaires lors de la premiére guerre. mondiale et pour..
le retard sécrlaire de la révolution démocratique-bourgeoise en
Russie, 1l'indigence du développement capitaliste de celle-ci au
début du XX° siécle.
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0 Le fait que 1l'insurrection hongroise se soit produite

§1 dans cette phase de désagrégation momentanée (mais interminablel)
ﬁ. ‘ de la force politique de classe du prolétariat est la seule ex-

Y plication valable de son retour & un modéle archalque de l'ali-

S gnement des forces sociales, c'est & dire des revendications.

e Faire abstraction de cette donnée dans la caractérisation du wmou-
§ vement, c'est pouver non seulement qu'on ignore en quol consis-
tait la grande ccntre-révolution des alentours de 1927 (& suppo-
ser mémwe qu'on se soit avisé de son existence !!), mais, pis en-
core, gqu'on est incapable de se délimiter nettement de tout le
passif de positions rétrogrades qui, depuis une trentaine d'an-

it nées, sont revenues paralyser.la classe ouvriére, aprés la breé-

E che victorieuse ouverte par la III° Internationale dans la for-
teresse de l'opportunisme ouvrier, et qui, loin de pouvoir gtre

: liquidés dans le feu d'une action de guelqgues semanes, ont cons-
2 Titué dds le adbul Ia  Iimife objective du mouvement.

La "voie hongroise” du recul:

3 Si 1'on consideére le prolétarist non pas comme une enti-
B té, mais dans la succession historique concréte des générations
ouvriéres clest & direc sous l'angle des traditions vivantes dans
les masses & une époque donnée, on ne sauyrait s'étonner de notre
appréciation marxiste: le programme hongrois I256 ne pouvait pas
ne pas constituer un recul par rapport a celui de la Commune de
E Budapest dec 191G, qui proclamait (mais qui, de tous nos coummenta-
teurs de 1956, 1l'a rappelé ?!): DICTATURE du prolétariat ! Ter-
reur sociale contre lcs propriétaires des usines ct de la terre !

Que l'on s'interroge suw ce qu'était - sur ce qu'est -
le prolétariat hongrois de IS56, et la contradiction du mouvement
(définfe comme plus haut) s'éclaire. Les chiffres de Fejt8 (cf.
plus haut) révélent en effet un fait trés important: walgré l'e-
X¥istence d'un noyau d'ouvriers industriels de tradition déja an-
cienne, c'était un prolétariat RECENT, parce gue renouvelé par un
énorme apport d'éléments arrachés a la campagne QUI EN SIX ANS
AVAIENT PLUS QUE DOUBLE SES EFFECTIFS. Cet exode rural 4e caracté-
re quasi sismique, qui a jouéd un rdle de premier plan dans la dé-
termination de l'explosion sociale d'occtobre, avait absorbé pour
la premiére fois dans l1l'histoire de la Hongrie une surpopulation
rurale endémique, caractéristique des pays de faible développement
urbain et industriel; il est a supposer par ailleurs qu'll avait
intéressé surtout les couches les plus jeunes, dont tous les jour-
nalistes se sont accordés & souligner le rfle dans la rébellion.
Quoiqu'il en soit de ce dernier point, le fait pourrait bien ex-
pliquer cette violence du mouvement dont tous nos bourgeois ont
été secrétement atterrés, puisqu'il semble que plus un prolétariat
est ancien, et moins il ait de fougue et de décision dans la lut-’
te. Mais 11 ne favorisait naturellement pas - toutes autres con-
ditions restantes - une différenciation politique des revendica-
tlons dans un sens prolétarien et communiste.

AR d. | ® (T BTGNS S 2

=

Ces autres conditions, on les connalt: c'est la prostitus. .
tion universelle des partis de la coalition socialo-petit-paysan-
no-"communistc" mise en place en 1945 sur un "refoulement de guer-
re civile" (heureuse formule, cette fois, monsieur Fejth, bien que
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ce soit pour vous féliciter du fait) en force des décisions de

la Ssinte-Alliance capitaliste américano-anglo-russe & Yalta.

Dans la Hongrie occupée par les russes, cette prostitu- -
tion était seul fondement national du pouvoir, ) mais
ctest justement le partl qui, ayant pour lui la force des armes,
saurait pu s'cn- dispenser qui s'y livra le plus éperdument. Pour-
quoi ? Mais parce que (oui encore monsieur Fejt®)) "1'U.R.S.S
voulait donner des gages de sa loyauté envers l'esprit de ital-
Iiance"(Mconfus™, "contradictoire', V"complexe™ lul aussi ? mais

&coutez donc la suite !) "en emEechant ue lg Résistance se trans-
formét en GUERRE CIVILE ET LN UTIO

Sur ce noble theme, le spectacle ne pouvait manquer d'é-
tre édifiant. C'est ainsi que l'on voit les partis traditionnel-
lement nationaux entrer dans un gouvernement chargé d'extorquer
a4 "leur peuple® les 200.000.000 de dollars-or qu'exige la Russie
4 titre de réparations; et il le font au nom de 1l'intérét social,
de 1'intérét supérieur des réformes. A l'inverse, le parti so-
cial (le parti "communiste™) se livre & une surenchére de réfor-
mlsme p801f10ue avec les premiers au point de mériter le reproche
d'étre "trop & droite™ de leur part; et il le fait au nom de 1l'in-
térét national.

Quant a la tarte a la créme commune a tous ces partis
qul ont ainsi prouvé étre les forces de la conservationcapitalis-
te mais qui se donnent tcus des airs "révolutionnaires" en se
dressant contre le moulin & vent d'un féodalime... qui s'accomo-
dait fort bien d‘*une énorme classe de salariés agricoles; la
Réforme des réformes, la REFORME AGRAIRE, elle leur est soufflée
par le¢ commandewent soviétique qui de01de d'en haut la grande me-
sure "progressive": la transformation des 42% de hongrois prolé-
taires de la terre en propriétaires de... 3,7 ha. ! (I).

Libre & 1'écoeurant progressisme moderne (et & son aile
insurrectionnaliste et "barbare") de chercher le secret des é&évé-

.nements de février dans la politique ultérieure des "communistes",

et de fabriquer une nouvelle classe historicue de mouvements qui,
sous le nom de "révolutions anti-bureaucratiques" (2) reconcilie-
rait miraculeusement toutes les antinomies marxistes.

La vérité est qu'apres une orgie de défaitisme aussi com-
pléte, rien, pas méme les secousses sismiques de l'industrialisa-
tion & marche forcée ne pouvait transformer le noyau de proléta-
riat ancien, social-démocrate en 1945, mais devenu national- com-
muniste en guide révolutionnaire des couches nouvellement arri-
vées des campagnes dont il était submergé; que ces coudes nouvel-
les, en gquil devaient nécessairement se rencontrer les influences
paysannes de particularisme national et celles du "soclialisme"

3

(T]. FeJtB: Histoire des démocratles populaires, p. 148: en tout,
5,7 millions d'arnents de Terre arable avalent été distribués en-
tre 640.0C0 familles" (I arpent = 42, 2I ares).

(2) . Forwule commune & Fejt® (La Tragédie hongroise) et au social-
barbariste Lefort (L’lnburrectlon hongroise) .
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d'Etat anti-révolutionnaire trouvées dans les villes ne pouvaient pas, par
leurs propres forces, se constituer en parti internationaliste lutant pour 3
la dictature du prolétariat et le socialisme, méme si une "intelligentsia"
‘révolutionnaire et marxiste, tout & fait inexistante en réalité, s'était
trouvée 1la pour les y aider.

Elles le pouvaient d'asutant moins que le SEUL principe que les
communistes n'aient jamais sacrifié a
tique de la premidre heure se révélait &tre le nomble principe : QUI TIENT
LA POLICE TIENT LA NATION - ce qu1 les rejetait dans 1'ornidre constitution-
nelle; et que la pollthue insensée qui les avait jetées dans les villes . .

ol rien n'était prét pour les recevoir) leur apparaissait déterminée non
pas par les intéréts d'une classe quelconque de la société hongroise, mais
par les exigences impériales de 1'U.R.S.S. - ce qui les maintenait dans 1!
ornidre nationale.

Programme hongrois I956.

Tout ceci est parfaitement confirmé par l'examen des revendications
des différentes organisations ouvriéres insurrectionnelles : Conseil National .

ouvrier, conseils ouvriers des différentes villes - et par la présidence du
Conseil des syndicats hongrois, dont il est important de noter QU'ELLES NE

S'OPPOSENT NULLEMENT, ce qui n'elt gudre manqué de se produire si la desti-
tution d'organlsatlons illégales au regard du régime antérieur (auquel 1!
appareil syndical était fortement intégré) s 'est accompagnée’ d une rupture
de classe sur le plan politique et social.

Au lieu de cela, harmonie compléte.

En politique : Gouvernement d'Imre Nagy - suppre351on du monopartltle-

me - élections libres et constitution nouvelle.

Libération du territoire - neutralité - negoc1at10ns
économiques avec tous les pays en vue d'établir des "relations donnant aux
parties des avantages réciproques sur la base du principe de 1'égalité"
(Krouchtchev, au XX° Congres, senta1t-11 le vent venir ?).

Suppress1on de la pollce politique - . garde nationale
ouvriére pour renforcer armée et police ordinaires.

Sur le plan économigue : réajustement des salaires, suppression des
normes.. ' o

Suppression de l'1mpot sur les célibataires ( les
1nsurges étaient surtout des jeunes gens)

Majoration des retraites les plus faibles.
*Augmentation des taux des allocations familiales.
Construction de logements bar 1'Etat.

Sur le plan social : constitution de Consells ouvriers dans les
usines. Independance des syndicats a l'egard de l'Etat.

1l'union sacrée progressiste et démocra-

o
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Direction ouvridre - &établissement d'un pla-
fond maximum pour les traitewnnts mensuels. Transformation ra-
dicale du systéme de la planification (I).

Cu'est-ce qul ressort de ces revendications ? Tout d'a-
bord que le prolétariat ne s'en prend nullement & 1'BEtat capita-
liste (démo-povulaire, c'est la méme chose) en tant que tel: la

‘police politique dissoute, l'appareil d'Etat reste entier; Imre

Nagy au gouvernement, ce n'est pas l'avénement du prolétariat.

Tout le pulissant mouvewment est dlrlgé uniquement contre
une forme de 1'Etat: le "régiwme" du. parti unique instauré par les
voies les plus hypocrltement légalitaires et produit non pas d'u-
ne lutte de classe, mais de 1'éclatement des antagonismes im-

périalistes, avec le lancement du Plan Marshall et la "colonisa-

tion" de 1'Europe centrale qui fut la riposte russe. Il revét
donc un caractére conctitutionnel, qui, par son archalsme con-

‘traste de fagon étonnante avec la puissance des moyens mis en

oeuvre, la renaissance pour la premiére fois apres le premier
aprés guerre de ces organismes politiques de masse dans lesquels
Lénine saluait un phénoméne historique de premier ordre: les
conseils ouvriers.

Mais quel qu'ait été le 4dévoiement de la force révolu-
tionnaire de classe, une lutte aussi acharnée n'elit pas été pos-
sible s'il se fut simplement agi de rendre & quelques partis vi-
dés le droit de se présenter aux élections. Derriére la forme
ccbstitutlonnelle dont le mouvement demande l'abolition, ce sont
des intéréts matériels pulssants qui sont visés - et seule leur
résistance explique un déchalnement tel de la lutte. Ce qu'ils
sont, c'est & la fois la genése du monopartitisme qui a succédé
& la coalition nationale démocratique et la revendication d'ou
partit le mouvement d'octobre qui le révélent clair comme le
jour: les intéréts impérialistes de la puissance occupante, de
1'U.R.S.S vainement camouflée en force de transformation socia-
liste... semi-mondiale.

Dans le cas de la Hongrie, le mouvement est donc consti-
tutionnel parce qu'il est national; double régression par rap-
port su programme de feue Ia IL1° Internatlonale.

Ici, 11 faut répondre & une objection qui, en dépit de
son insigne vulgarité, a semblé convaincante & beaucoup, et quil
se résume toute dans ce profond jeu de wots:mouvement national,
mais pas natioanaliste ?

(IT. Extrait d'une résolution des syndicats hongrois du vendre-
di 26 octobre I956.

(2). Voir ce commentaire de la position du Conseil ouvder de
Miskolc: .

"Il est pour l'internationnlisme prolétarien et simultané-
ment pour un communisme hongrois national. L'association de ces
deux idées peut paraltre confuse du point de vue des principes
du communisme (!).

"Dans les circonstances présentes, elle est parfaitement
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La distinction est vide de tout contenu historigue et
social, et relédve tout au plus de la bourgeoise "psychologie des
foules". Que signifiait, en effet, dans la cas hongrois, 1'indé-
pendance nationale, du point de vue économique ? Le rebour aux
régles mercantiles d'échange d'équivalents VIOLEES PAR L'URSS
(fait signifiecetif, octobre 1956 est désigné en Hongrie comme la
mréyolution d'uranium", rapporte Fejtd), et, au deld encore, la
liberté d'accéder 2 nouveau au marché mondial. Autrement dit, si
le prolétariat est rentré dans 1a lutte générale sous la pression
d'une situation économique ‘de classe défavorable, 11 ne reliait
pas celle-ci a l'existence du systéme social capitaliste, mais au
contraire & la perturbation de ce systéme et des rapports que les
apologistes du régime présentent comme normaux: liberté de com-
merce, égalité des nations, etc...

Entre les revendications salariales que nous avons rap-
portées (coexistant, notons-le, avec des revendications économi-
ques intéressant jusuqu'a des non-salariés) et quil restaient par
nature dans la limite étroitement bourgeoise (Marx) de la lutte
pour la plus-value et la revendica®lon politigue de restauration
de la bourgeoise nation dans sa pleine indépendance, il existe un
lien dTalectique indissoluble. Seuls des charlatans de la doctri-
ne révolutionnaire pouvaient se donner pour téche de la rompre
-~ ou de la dissumuler.

L'internationalisme prolétarien n'est pas un point
d'honneur, un sentiment, une ™mentalité"™ des ouvriers: c'est 1l'ex-
pression POLITIQUE d'un programme de transformation SCCIALE fondé
sur une doctrine scientifique de 1'ECONOMIE qui affirme: derrié&re
1'égalité mercantile de 1'échange, il y a la soustraction de va-
leur; derriére... la liberté de commerce sur le marché mondial,

il y a la sujétion des nations les moins bien dotées. Ainsi la
lutte pour le sccialisme - qui est la négation de tout cela - se
trouve-t-elle placée d'emblée sur un terrain international.

comprehensible (?!'). Le Conseil est Internationaliste, c'est a

"dire qu'il est prét & lutter avec le§ communistes (?7) et les ou-

vriers du monde entier (contre quoi, et.en vue de quoi ?), mais il
est national, c'est & dire qu'il refuse toute sujétion & 1'URSS et
demande que le communisme hongrois (?) soit (tenez-vous bien !)
LIBRE DE SE DEVELOPPER COMME IL L'ENTEND"™ (1!11).

De qui, ce magnifique morceau de littérature "“dialectique",

od 1'on trouve pé&le-méle un écho des "scrupules" marxistes et le
hardi dépassement existentiel des "principes figés"; le style é-
lectoral des "nous sommes. préts a lutter..." et celui de la philo-
sophie bourgeoise du libre 2rbitre ? De l'anti-révolutionnaire
Fejtt ? Ou peut &tre de ce Mr Sartre qui a toujours démontré une
telle faculté de "comprendre"™ des choses qu'il fallait dénoncer ?
Pas du tout: du Sorbannard social-barbariste Lefort, qui a consa-
cré une brochure & une découverte impérissable: la naissance his-
torique d'une nouvelle classe de mouvements (sinon de mouvements
de classe!): la révolution anti-bureaucratique !

(L'Insurrection hongroise, p. 26, éd. Socialisme ou Bar-
barie) :
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= Tant que le prolétariat adhére a des mots d'ordre natio-
nalistes, 11 tente de résoudre sa situation de classe dans le ca-
dre de 1l'économie bcurgeoise, c'est & dire par un aménagement,
non par une révolution. Cet aménagement n'est pas necessairement
de caractére pacifique, comme on a wu. Mals, dans le cas de la
Hongrie, méme l'éventuelle substitution du mot d'ordre "Tout le

. pouvoir auX Conseils ouvriers !" & celui de "Imre Nagy au gouver-
nement"” n'suralt pas, a elle seule, suffi & prouver que le mouve-
ment s'était 1libéré de son double carcan bourgeois. Cela nous don-
ne le droit de dire qu'il n'aurait fait Qque substituer un consti-
tutionnalisme & un autre. '

) Projetés dans l'aréne sanglante de la lutte parune situa-
tion économique intenable, les prolétaires hongrois n'ont encore
agl qu'en classe de la société bourgeoise qui RESTAIT une classe
de la société bourgeoise.

"Internationalistes™ de la répression armée, "socialis-
tes"™ du bagne productif, crachez donc sur eux ! Et vous, secta-
teurs qui vous croyez des militants parce que vous avez appris
quelques formules marxistes, accueillez leur sacrifice par une
grimace dédaigneuse ! Nous, nous dénongons le "mérite" contre-
révolutionnaire impérissable du colonialisme "socialiste™ de Rus-
sie dans cette "révolution d'uranium" et les effets de la double
trahison du communisme dégénéré & la position léniniste: libérer
les nations de leurs chatnes parce que c'est le seul moyen de
faire disparaltre le nationalisme, forme historique utile & une
seule chose, la réalisation des TaAches des révolutions bourgeol-
ses - quand il en reste...

Et nous répétons bien haut ce titre inoubliable des rené-
gats a notre haine révolutionnaire implacable: la "chinoisifica-
tion” de la révolution européenne, le recul catastrophigue de
Bela Kun... & Mao !

C'est dans ce cadre qu'il faut examiner les deux reven-
dicaticns soclales de la direction ouvriére des usines et de la
transformation radicale du systéme de la planification que des
bousilleurs de "gauche" de la doctrine marxiste ont présentédes
comme la pointe révolutionnaire du mouvement, comme "auhentique- -
ment socialistes™. .

Remarquons tout de suite que dans les faits, la premiére
doit &tre rapprochée du point du programme réclamant 1l'abaisse-
ment des traitements mensuels & un plafond donné: la presse hon-
goise d'opposition d'avant l'insurrection n'a cessé d'associer,
dans sa critique toute minimaliste, les grasses prébendes dont
jouissaient les "managers" des usines et leur arrogante incompé-
tence.

[ 4

Mais, & cet égard, le mouvement "hongrois de 1956 a été
bien moins radical que... la Commune de I87I & Paris.
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, En effet, la présidence du conseil des syndicats hongrois
fixe ce maximum & %.000 florins, alors Que nous apprenons par
Fetj¥ qu'un salaire ouvrier mensuel de 50C & 600 florins consti-
tuait une "bonne moyenne", £00 ou  90C florins caractérisant déja
une sorte d'aristocratie ouvriére. La Commune, elle, n'allouait
aux "mensuels" de la direction étatique que le salaire ouvrier
S moyen. On" voit que la critique stalinienne de 1l'égalitarisme est
%, . passée par la - et surtout toutes les séductions"américaines" de
e de la production moderne.

L4 n'est au reste pas l'essentiel. Sur le plan doctrinal,
"direction ocuvridre des usines" pourrait passer pour l'expression
plus ou moins rigoureuse d'une vieille revendication socialiste.
la suppression du despotisme de fabrloue que Marx n'a eu qu'ad re-
prendre aux utopistes.

Aucun marxiste ne songera certes a mettre cette revendi-
cation au rencart. Ce qui est inadmissible, c'est que, toutes les
autres conditions restantes, elle soit présentée comme une preuve
de la "maturité révolutionnaire du mouvement™; c'est que, sous le
prétexte que ce sont les "relations existant au sein de la pro-
duction qui décident de la lutte des forces sociales”, le chan-

. gement de l'organisation des entreprises soit considérécomme le
grand secret de la transformation socialiste, tandis que la lut-
fe pour le pouvoir resterait "a la surface des choses" (I).

Identifier les marxistes "rapports de production" déri-

- vant d'un développement donné des forces productives et qui nous
ouvrent l'immense domaine, national et international, de la guer-
re des classes et des Etats aux "relations (?) au coeur des en-

, '~ treprises" gui nous rivent, au contraire, au "point de jalllis-
sement" (Marx) du conflit entre Capital et Travail est un faux
théorique éhonté ou une preuve d'incorrigible mesquinerie bour-
geoise de la vision sociale.

L'"entreprise”™, tel a toujours &té l'observatoire d'élec-
tion de toutes les tendances minimalistes du mouvement ouvrier:
syndicalisme, coopérativisme, ordinovisme italien (dont, comme
pour rendre sux transalpins la politesse pour leur consécration
de notre Sorel national, on "importe™ ici bien des attitudes 1)«
C'est seulement dans cette ambiance étroite oh prévalent néces-
salirement les influences corporatlves et de catégorie gue la
transformation sociale peut apparaltre comme une simple question
"d'organisation de 1la production", non comme l'aboutissant d'une

LRk Tad

» (I7. Cf. ITappréciation suivante de ces revendications par ie
£ soclal-barbarisme, que l'on trouvers a la page 2¢ de la brochure
: : déja citée de Lefort 1l'Insurrection hongroise:
"Mais ce qui prouve la maturité révolutionnaire (!) du mou-
vement ce sont les revendications propres & l'organisation (!)
de la production. Ces revendications échappent évidemment & 1l'in-
telligence du journaliste bourgeois, car celui-ci ne voit que ce
: qul se passe & la surface des choses (tu vois la paille dans
oy 1'oeil du voisin, wmais...) c'est A dire sur le plan étroitement
5 politique (peuh ! dictature du prolétariat ou communisme natio-.
nal.. internationaliste!). Or ce qui dans la réalité décide de la
lutte des forces sociales, ce sont les relations qui existent au
sein de la production, au coeur des entreprises (le voila le faux!)




lutte de classe dont le champ est la société toute entidre, c'est
&4 dire d'une lutte politigue.

Pour formuler la thése marxiste correcte sur cette ques-
tion de la direction ouvridre des usines, 11 suffit de prendre le
contre-pied exact du galimatias qu'osent nous reservir aprés cent
ans de socialisme scientifique les démocrates-ouviers:

- "Les ouvriers pourraient bien avoir au gouvernement des hom-
"mes en qui ils ont confiance (notez l'otjectivité du critére!)
"et . qui sont animés d'excellentes intentions (dis moi avec qui
"tu polémlques, je te diral qui tu es ') ils n'auraient rien ga-
"gné encore si dans leur vie de tous les jours (la fnmeuse "exis-
"tence"), dans leur travail, ils restaient de simples exécutants
"qu'un appareil dirigeant commande, comme il commande aux machi-
"nes (ou: de Bakounine & E. Mounier!)." (méme source, p. 29-30)

Nous n'irons pas pour si peu déranger la mémoire d'Engels
qui notait, qu' il fallait ne pas avoir la moindre 1dée de la vie
sociale pour s' 1mag1ner gue l'industrie moderne pouvalt se passer
d'une zutorité (c'est Adire d'un commandement), méme librement
consentle; ni invoquer le témcignage cynicue de fem Strline pour
prouver que le rapport de sujétion peut fort bien ccoexister avec
les... consentements les plus véhéments (ou bien n'était-il que
de pure "frime" 9‘) Disons tout simplement: les ouvriers pour-
raient bien avoir & la téte des entreprises des comités régulié-
rement élus et renouvelés, composés de prolétairce honnétes et
dévouds & leur classe, ils resteraient soumis a 1'autorlté supé-
rieure des choses (et & la pression des autres classes "“populai-
res") et ils n'auraient rien.gagné encore, wéme dans la vie de
tous les jours, si un pouvoir central révolutionnaire n'appliquait
toute sa force de classe & la destruction des trois grands vrap-
ports sur lesquels repose l'économie marchande et PARTA T l'es-
clavage salarié: l'organisation du secteur industriel par entre-
prises; l'opposition de ce secteur au secteur agricole; l'organi-
sation de l'ensemble en éconimie nationa le.

Chose qui suppose & la fois la rupture de l'alliance dé- -
ye mocratique avec la paysannerie et la déclaration de guerre socia~
% le au capitalisme international. Chose qui donc nous entraine bien
loin... "du coeur des entreprises® !

: Avec la revendication de la transformation radicale du
systéme de planification et de direction de l'économie exercée
i par L'Etat, nous revenons de la périphérie au centre: mais cela
- nous ramene-t-il pour autant A un "socialisme authentique" ?

On ne peut faire -la critique de cette podition sans exa-
¢+ - miner au préalable quels buts économiques cette "transformation
* du systéme" visait. Ce qui nous l'apprend, c'est la plate-forme
% "économique" sur laquelle Irme Nagy - qui, comme on sait, a été
3 désigné par le mouvement comme "1'homme de la situation"™ - avait
3 mené la lutte contre Rakosl et était devenu président du Conseil
en juillet I953%, pour &tre & nouveau écarté du pouvoiren février
I855. Elle était toute entidre placée sous le signe de la "révi-
. sion du lan“ comme son- dlscours inaugural du 4 Julllet 1953 au
*,,ParIemen prouve:
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"Rien ne wotive l'industrialisation accélérée, et cet effort
"pour rdéaliser une autarchie industri elle, surtout si 1l'on ne
"dispose pas des ressources en matildres premidres nécessaires,
"constitue un renoncement & des possibilités avantageuses ré-
"sultant d'un plus intense échange de marchandises internatio-
"mal, da@ commerce avec les pays capitalistes et avant tout de
"la collaboration économique avec 1'URSS, les démocraties po-
"pulaires et la Chine populsire. '

"Il faudra d'autre part mettre l'accent sur 1l'industrie lé-
"gere et l'industrie alimentalre, tTout en diminuant considéra-
"blament le rythme de développement de l'industrie lourde.

"Il faudra aussi changer l'orientation de la politique agri-
"cole... Le gouvernement est décidé & augmenter le montant des
"investissements agricoles". (Op. cité, FejtB, p. 194).

Tout cela n'est pas nouveau: c'est exactement l'orienta-
tion de Malenkov en Russie, Malenkov, gui, on le sait, dut se
rétracter et retirer comme "ddviationniste" sa formule de "pas-
sage de l'économie de production & l'économie de consommation".
Bien que traduisant la pression des classes salariées sacrifiées
4 1'0Orgie Productive, la formule cui s'applique parfaitement a
1'orientation de Nagy reste entidrement dans le cadre bourgeois:
il ne s'agit que d'une répartition différente du revenu national
entre consommation et nouveaux investissements; mals le "rewvenu
national™ c'est l'antithése du produit social qui n'apparait qu’
au fur et & mesure de la régression mercantile de 1l'économie.

Mais pour s'attaquer & cette thche, oui, vraiment socia-
liste, elle, la "transformation" méme "radicale"™ d'un systéme
est tout & fait insuffisante ! Un "systéme" n'est en e%fef qu'un
engrenage d'ingtitutions données: ce qu'il faut transformer ra-
dicalement c'est un régime social, et cela n'est possible que par
la destruction préalable de Tout l'apparell d'Etat, par l'instau-
ration de la dictature de classe qui n'est telle que lorsqu'elle
suit un programme menant.au communisme: or ce n'est certainement
pas le chemin du gouvernement qui, par la bouche encore d'lImre
Nagy, se proposalt justement de "renforcer par tous les moyens
la sécurité et la production de la propriété paysanne" et procla-
malit que le "fondement de l'agriculture hongroise est constitué
par les PETITES PROPRIETES PRIVEES, dont le pays (mais le socia-
lisne ?) ne peut pas se passer"” !!

La encore, isoler une formule de son contexte politige
pour la consacrer comme "authentiquement socialiste" sous le
prétexte qu'elle contient le mot magique de PLANIFICATION est
une entreprise d'endomeur de la fameuse "conscience" prolétarien-
ne". "Comment cette transformation radicale s'effectuera-t-elle?",
il n'est pas besoin que cela "soit 4it"™ (I) pour qu'on le com=-

(IT. C'est pourtant ainsi cue Lefort pose la guestion (Ins. Hon.

p. 30) dans un passage de la plus vulgaire inspiration anarchiste:
"Les ouvriers ne veulent plus que s'élabore indépends mment

d'eux (nous aurlons cru, pour notre part, que le véritable pro-

bleéme &était qu'il s'"élaborit" contre eux') le plan de production,

ils ne veulent:plus que ce soit une bureaucratie d'Etat (mais

des syndicats "indépendantsv ?!') qui envoie les ordres (!)".
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prenne ! Il s'agit de rapprocher deux faits: d'une part (les

revendications politigues, qui ne visent nullement & la destruc-
tion de 1'Etat le prouvent) la revondication se limite & une va-
gue "participation des ouvriers a 1la planlficatlon", d 'autre part,
le mouvement réclame le retour des syndicats & l'1ndependance a
1'égard du parti et de 1'Etat. La "transformaf”on radicale"” ap-
paralt dés lors cleairement dans sa signification réelle: la solu-
tion banale et éculée consistant & donner "voie au chapitre" aux
organisations de défense économique des travailleurs dans la dé-
termination de la pollthue économique de 1'Etat. Solution qui
non seulement n'a rien ne soc1allste, mals qul revét un caractére
évident de collaboration de classe.

La ridicule méprise de ceux qui ont cru & une revendica-
tion "radicale" repose toute entiére sur 1l'illusion suivante:
guand la classe des propriétaires bourge01s ‘des usines et de la
terre a disparu, rien ne peut plus s'opposer au soclalisme si ce
n'est que les ouvriers soient expropiés de la... direction édu
Plan.

Ils ne s aperq01vent mére pas, ces "théoriciens™ malheu-
reux que, pour moitié, c'est la reproduction d'une. th&se national-

- communiste, voire méme... stalinienne ' Une telle position impli-

que en effet le raisonnement suivant: de quoi dépend que le pro—
létariat soit suffisamwent nourri ? Du juste rapport entre la-
production des biens industriels et des biens agricoles FIXE PAR
LE PLAN (la lutte des classes entre prolétariat et paysannerie
nta-t-elle pas cessgé d'exister ?!). De quoi dépend son "standing"
général ? De la quantité des biens de consommation FIXEE PAR LE
PLAN. De quoi la journée de travail, l'intensité de l'effort pro-
ductif (normes) ? Du rythme d‘accumulatlon FIXE PAR LE PLAN.

‘Bref, le Plan serait 1tautorité supreme de la 3001été, le

Jéhovah de 1'économie -révéré ou maudit, selon les tendances, mais -

dont personne ne songerait'da mettre l'ex1stence en deute ! Et
qui s empareralt de cette forteresse (ou s'y glisserait) tien-
dralg du méme coup les clefs du socialisme (ou en serait bien
prés '

Nous ne répdterons pas ici les démonstratlons faites all-
leurs (I) par nous de l'inanité de cette conceptlon qui 1mplique _
1'idiotie suivante: toutes les conditions e¢xistent pour la dispa-
rition de la loi de la valeur, du salariat, mais ceux-ci sont
maintenus par la volonté égofste dTune couche de bureaucrates
(ou, thise plus absurde encore: l'exploitation continue bien que

la loi de la veleur ait disparu).

Nous 1les résumerons seulement au moyen d'une citation ma-
gnifiquement synthéthue d'Engels:
_ "Avec la prise de possession des moyens-de productlon par la
"société, la production marchande est éliminée et PAR SUITE. Ia

"aomlna tion du produit sur le producteur. L'anarchie a l'lnté-"

{1I). Cf. "Dialogue avec Staline'™, P‘Dlalogue avec les morEs™ et

"Danse des fantboches| ce dernier a paraltre prochainement. -

i
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"rieur de la production est remplacée par l'organisation pla-
"nifiée consciente".

Prise de possession par la société - suppression de 1la
production marchande et SEULEVENT AINSI de la domination du pro-
duit sur le producteur: voila les conditions sans lesquelles il
ne peut étre cuestion d'organisation planifiée consciente !

Mais y a-t-il "prise de possession par la société" lors-
qu'il existe une classe tr®s nombreuse de petits paysans, plus ou
m01ns groupés autoritairement en "coopératives™ et qul ne songent
qu'a revenir a la petite propriété ? Et le chemin qui méne a la
"planification consciente" ne doit-il pas nécéssairement passer

- par une lutte de classe du prolétariat contre ces forces de per-
pétuation du capitalisme, contre ces adversaires d'autant plus
insidieux qu'ils se presentent comme "couches du peuple travail-
‘leur", et avec lesquels il n'est pas de plus sfir moyen (& 1'épo-
que et dans les prys modernes) de btapiller le socialisme que de
s'allier "démocratiquement™ ?

Ce mouvement paysan:

Il ne faut donc pas s'étonner si les wémes gens qui ont
_ pris pour du "socialisme authentique" une formule de collabora-
. tion de classe sont aussi ceux qui ont vu dans la dissolution
les armes & la main des cocpératives crées "autoritairement" par
4 le gouvernement des Geroe-Rakosi un "mouvewent de caractére révo-
E e Iutionnaire"®.

La démonstration de cette position vaut d'étre citée:

"Pour eux (c'est & dire pour les paysans, et en particulier
"les salariés élevés (?) & la dignité de micro-propriétaires
"par la réforme de I945: c'est nous qui précisons)  chasser les
"dirigeants des kolkhoses a la méme portée que chasser les
"gros propriétaires.

"En effet, les paysans de Hongrie n'ont jamais &été en pos-
"segsslon de la terre: en s'en emparant, ils ne régressent pas,

- "ils font un pas en avant (c'est nous qui soulignons, L'lns.
GLE *hong., p,—36§

A la vérité, il faut & un marxiste surmonter un pulssant
dégolit et faire un grand effort de sang- -froid pour se mettre a
réfuter cette position qui n'est méme pas bourgeoise, mais sous-
bourgeolise !
i ' Depuis quand, tout d'abord, juge-t-on du caractére révo-
; lutionnaire ou rétrograde d'un mouvement sur l'opinion qu'en ont
ses acteurs ? Depuis quand, en outre, un partisan de la révolu-
tion prolétarienne adopte-t-il 1le point de vue d'une classe non-
salariée ?

Mals il n'y a pas lieu de s'étonner: nous avions bien
averti plus haut le lecteur qu'il ne s'agissait pas ici de révo-
lution prolétarienne, mais seulement de "démocratie prolétarienne
critique"™. On voit que ce n'était pas sans sérieuseg raisons !

[ S
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Si l'on fait abstraction de l'erreur incluse dans l'af-
firmation que les paysans de Hongrie n'ont jamais été en posses-
sion de la terre (d'ailleurs contredite quelques lignes plus
loin par l'auteur méme), la thése qui ressort de ces quelques li-
gnes est la suivante, que nous formulons de fagon volontairement
crue: la politicue contre-révolutionnaire n'a pas été d'avoir
transformwé en 1945 une armée J'authentiques prolétaires du sol
- force de subversion sociale au méme titre que le prolétariat
urbain - en une masse de micro-prooriétaires désespérément at-
tachés au lambeau de sol oY ils périclitent -force de la pire
consamatlon. Blle n'a pas été la création artificielle de cet ob-
stacle a l'applicatlon du travail associé et,des ressources de la
science qu'est la parcelle, ce mconstrueus gaspillage de force hu-
maine représenté par la culture individuelle. Non ! TLlle a été
d'avoir dépossédé les paysans de leurs nouveaux "droits"™ (1), .
d'étre revenu - par la collectivisation (!) forcée sur cette mi-
rificue réforme dont ils avaient "bénéficiéd" (!) en I%45 (on trou-
vera textuellement les termes entre guilkmets & la page 36 du
texte déja cité).

Ce qu'en réalité avait été ce '"bénéfice™, on le 1lit dans
un salsissant tableau brossé par Fejt® qui est un anti-révolu~-
tionnaire, mais pas un imbécile:

"La réforme a augmenté d'autre part le nombre des mlnuscules
"propriétéds. Les proprletés distribuées avaient en moyenne un
"peu moing de 3 ha. ..d peine assez pour nourrir une famille,
"surtout quand il s'agit des familles fécondes d'Burope Cen-
"trale.

"Elle a engendre des problémes eng01ssants, comme celui de
"l'installation, de l'habitat des nouveaux propriétaires. Rien
“"qu'en Hongrie, il s'agissait de créer 400.000 nouveaux foyers
"... 4.000 maisons seulement furent construites par les soins
"de la Coopérative Nationale de construction. Le reste se compo-
"se de huttes wisérables, de cabanes de banlieue en glaise ou
"en bois. N'importe ! Les nouveaux propridétaires s empressaicnt
"de quitter les lieux dc leur ancienne servitude et s'instal-
"laient comme ils pouvaient en marge des villages, doublant
"parfois le périmétrc de ceux-ci, ou en plein milieu de leur
"lopin de terre. Des williers de nouveaux villages sont nés
"ainsi, au hasard, €n ne tenant compte ni des exigences de l'hy-
"gikde, ni des facllltés de transport.
EL“QDEI_SpﬁﬁTKCLL LAVENTABTT et émouvant & la fois (les atten-
"drissements bourgeois sont plus Infames que le ﬁynlsme 1) que
"ces milliers de huttes faites de rien, éparpillées & la ligié-
"re des bois, sur les bords des chemins menant & l'ancien ché-
"teau, et d'old l'on voyait sortir des hommes et des femmes mai-
"gres, en loques, accompagnés de toute une nichée d'enfants de
"tous fAges, des hommes et des femmes dont les visages reflé-
"taient tant de sentiments contradictoires: FIERTE DU NOUVEAU
"PROPRIT'TAIRE, INQUIETUDE POUR L'AVENIR, GESPERANCE , DEPIT !V

(Histoire des Démocraties populaires, .p. I5I)

Cela ne suffira-t-il pas & faire justice de cet honteux
hommage social-barbariste au principe de la PROPRIETE: "en s'em-
parant de la terre, ils ne régressent pas, ils font un pas en
“avant" ?
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Pour un socialisme de cet acabit, ce qui compte, ce ne
sont pas les marxistes rapports de production, wais 1'"exploita-
tion" CQUELLE QU'ELLE SCIT, 1'"exploitation™ comme entorse au
principe bourgeois de "chacun son d"™. C'est ce qul s'exprime
dans cette remarquable'analyse"™ de la lutte des paysans pour le
partage des terres en février IS56:

"Leur haine contre les bureaucrates qui dirigeaient les co-
"opératives et s'enrichissaient & leurs dépends (voild le fin
"mot de tout 1l'histolire, pour ces gens la !) s'est substituée
"presque sans transition & la haine qu'ils témoignaient & leurs
Yexploiteurs ancestraux, les aristocrates de la terre".

(L'Insurrection hongroise, B. 36)

Sans doute, méme la haine de classe est-t-elle la bienve-
nue pour le marxiste CHAQUE FOIS QU'ELLE ACCELERE le douloureux
enfantement de rappcrts de production supérieurs, d'une société
nouvelle. Mais on ne nous soungonnera pas de sympathie pour les
ronds-de-cuir arrogants et bavards, ignares et arrivistes du par-
ti communiste dégénéré et de 1'Ttat démo-populaire et encore moins
pour leurs poses remantiques de propagandistes du "socialisme" si
nous affirmons: la '*hai BC" du paysan hongrois pour ceux qui "s'en-
richissaient sur son dosY ne pouvait exactement avoir que 1la
valeur"révolutionnaire”™ (!)... de ce régime agraire créé en IC945
auquel il s'agissalt de revenir, et dont Fejtd fait ainsi le bi-
lan économique:

"La moyenne del'exploitation paysanne s'établissait au len-
"demain de la guerre entre 6 et 7 ha. Mais la plupart des pro-
"priétés nouvellement crées, comme des anciennes minuscules
"parcelles quelques peu arrondies et agrandies grhce au partage
"des grands dowaines étaient TROP PETITES ET TROP EPARPILLEES
"PCUR PERVETTRE UNT EXPLOITATICON RATIONNELLE. Les minuscules
"propriétés dont i1 était IMPOSSIBLE DT FAIRE DES UNITES ECONO-
"ITIQUES VIABLES y occuraient une partie IMPORTANTE du territoi-
"re national.

"Les réformes a2graires n'ont pas guéri, au contraire elles
"ont aggravé le mal dont souffrait l'agriculture de cette ré-
"gion: le niveau extrémement bas du rendewent agricole".

“(Fejt®, Histoire des Jd8mocratles populaires, p. 335)

Loin de nous la moindre tentation de faire l'apologie de

‘la re&ction chaotique et démagogigue par laguelle, sous le titre

trompeur de "collectivisation", 1'Etat industrialiste a essaysé,
dans un second temps, de corriger les effets catastrophicues de

la politique petite-bourgeoise de 1945 sur le rendement agricole,
(effets confirmés par un autre auteur, René Dumont, dans son li-
vre Révolution dans les campagnes chinoises) politique “insensée",
mais qul avalt un.... sens bien pré&cis: la destruction du poten-
tiel révolutionnaire accumulé dans le nombreux prolétariat et se-

mi-prolétariat agricole hongrois.

Ce but, il l'a pleinewent rejoint, puisqu'en 1950 le mou-
vement qui éclate (au lieu de tendre, ne serait-ce, par exemple,
qu'a la "commune agraire"™ de Lénine) est de caractére ouvertement
BOURGEOIS en tant qu'il vise su rétablissement de la pleine LIBER-
TE DE COMMERCE des produits agricoles, et méme SOUS-BOURGEOIS par-
tout ot il s'en prend, en outre, aux formes de travail associé,

sinon socialiste (qui semblent se diffuser dans la paysannerie
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chinoise par’ exemple - moins infestée, elle, du séns de la pro- B
priété) . 2 ' % pags

La cuestion, pour des marxistes, n'est pas que le commu- %
nisme dégénéré et 1'Etat qu'il dirige "n'ait pas volé", comme - Sy
c?est effectivement le cas, cette rdéaction armée des paysans: &
c'est 1l'orientation sociale, les effets économiques de celle-ci.’
Les ennemis de nos ennemis ne sont pas nécessairement nos amis,
et i1 est bien clair que méwe une dictature du prolétariat se se- k
rait cassé plus d'une dent sur cet os-1a. Y g

Pourtant, toute la mé&lodie démocratique jouée un peu par-
tout en hosannah au mouvement "justicier" de la répartltion des T,
terres par les paysans trouve chez les démocrates-ouvriers son - I
accompagnement "marxiste" de rigueur: mais les notes en sont faus-
ses et discordantes & fuir. Oyez plutdt: o
"I1 serait simpliste-de prétendre (!) que les paysans cons- : ;
"tituent une force contre-révoluticnnaire (!).. ils demeurent &
"membres d'une classe exploitée (toujours la méme chanson !),
"susceptible de rejoindre le prolétarlat dans sa lutte pour des
"OEJGCEITS 8001allstes (C'est nous qul soulignons. Parce gu'ex- .
"ploitée, bien sfir 1).
Et plus loin 1l est question, circonstance sggravante, de: _
"l'ambivalence (notion combien commode !) du wouvement paysan o

"dans lequel = yeuclitiog rugse en papiiculier Lis goa- o
ngpé (ou: de 'l aad ace, oujours de l'audace coexistent tou- el

"gours (ou: l'extrapolation de l'erreur) des éléments conserva— \
eurs et révolutionnaires (ou: la parcelle avec nous .,
(L'Insurrection hongr01se, p. 36)°

A cette notion éclectique et fixiste de 1'"ambivalence"
et de la "coexistence d'éléments etc.." s'oppose,'dans la vision g
marxiste, celle d'une succession de phases allant de la réaslisa- R 4
tion des téches d'une révolution B“urgeOLSe ‘extréme, mais bour- ;
geolse tout de méme, aux premiéres transformations socialistes,
dans le cas d'appuil de la révolution extérieure.

Dans cette vision, qui fut celle de Lénine, le mouvement
paysan pour la terre est uniquement, "“unilatéralewent"™ bourgeois.
Mais dans une premiére phase, il a une efficacité révolutionnaire
parce cu'il est dirigé, sur le plan politique, contre 1'Etat tsa-=
riste et les tentatives de restauration dont le prolétariat ntau-
rait pas pu venir seul & bout. D'allleurs dans cette phase il ne
peut 8tre cuestion sur le plan économique de rejoindre des buts
socialistes, mais seulement de créer la base matérielle du socia-
lisme en édifiant une puissante industrie d'Ttat.

Dans la seconde phase, tout danger de restauration écarte,
et le pouvoir révolufionnalre pouvant.s'appuyer sur un certain dé—
veloppement de 1l'industrie urbalne, le pas ultérieur en direction
du gsocialisme ne peut plus &tre que l'exTension du capitalisme

d'Etat aussi A l'agriculture: mais alors, l'ancien allié devient
du méme coup 1'enneml direct, comme c'étalt dés le début prévu.

Ce n'est pas i'ci le lieu de démontrer que la direction
ayant échappé au parti prolétarien, la révolution russe ne put
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méme pas franchir le seuil de cette seconde phase: cela a été
fait ailleurs (I). Ce bref rappel n'avait pour but que de prouver
1'inanité d'une application du schéwa russe d'alliance révolu-
tionnaire du prolétariat et des paysans 2ux révolutions des pays
développés o l'adversaire & abattre est un Ltat purement capita-
liste, o, autrement dit, il ne reste plus de téches "transisoi-
res", pré-socialistes a liquider.

Dang ces pays comvent le prolétariat pourrait-il escom-
pter plus cu'une simple neutralité de la petite-bourgecisie des
campagnes dans la phase d'assaut au pouvoir capitaliste ? Car
une fols la classe capitaliste des villes et des campagnes vain-
cue et dispersée, la premidre t8che du pouvoir révolutionnaire
ne sera-t-elle pas -contrairement a4 ce qui fut le cas de la révo-
lution socialiste IMPURE de Russie - de s'eén prendre a l'ultime
bastion de la production marchande - et donc de l'esclavage sa-
larié -~ :les formes privées d: gecteur agricole cque jamais le
capitalisme ne parviendra a licquider totalement dans le temps
gu'il lui reste a survivre ? Bt l'adversaire direct ne sera-t-il
pas alors justement cet "allié" de la gremlére phase de la révo-
lution NON PURTMENT SOCIALISTE de Russie

On peut sans aucun doute préveir qu'en raison de la hau-
te production du secteur industriel, le prolétariat viendra a
bout de ces forces de la conservatlon capitaliste (et donc de la
contre-révolution) beaucoup plus facilement cue ne le pouvait la
~révclution russe, qu'elles sont au contraire parvenues & stopper
au stade du capitalisme d'Etat industriel, l'agriculture restant
figée dans les formes mixtes, parceIIalres et coopératives, mais
en tout cas non-étatiques (Staline dixit au XIX° Congrés) du kol-
khose.

Cependant un mouvement paysan de résistance & la gollec-
tivisation socialiste n'est pas & exclure et son caractére CONTRE-
REVOLUTIONNAIRE, dans ce cas, créve les yeux.

&

Peut-on applicuer telle quelle cette derniére caractéris-
tique au mouvement paysan hongrois de 1956 ? S'il avait été di-
rigé non pas méme contre la dictature du prolétariat, mais seule-
ment contre celle d'un grand capitalisme étatique poursuivant le
but de l'instauration d'un CAPITALISLE D'ETAT agraire, la réponse
serait sans aucun doute affirmative. En réalité, 11 ne visait
qu'une forme de 1'Etat dont on peut fortement douter qu'elle ait
été plus ~fficace que 1'Etat hongrois indépendant et pluri-partite
revendiqué, méme a la seule fin bourgeoise de la concentration
et de la modernisation de l'agriculture.

Il n'y & par contre aucun doute gue, dans le rapport des
forces défavorables, qui excluait dés le début l'instauration
d'une dictature du prolétariat, i1l faille aussi inclure l'exaspé-
retion du particularisme économiqué provoquée dans le paysannerie -
aussi bien par la politique des anndes 45-48 que par le pillage
"colonialY & éticuette 'collectiviste"™ de la phase suivante.

Y e s Elaiogue avec les morts (sur le XX° Congrés du Parti
Communiste Russe




La thése cue nous avons voulu démontrer est que la révo-
. _‘lution moderne, la révolution purement socialiste sera l'veuvre
du prolétariat, unicuement du proiéfarlat et non pas d'une coali-
tion des "classes exploitées" qui est désormais hlstorlquement
exclue. Toute formule démocratique et populaire, en tant qu 'elle
ressuscite des schémas propres a l'époque dépassée - au moins . s
~dans l'aire euraméricaine - des révolutions bourgeoises est non =
seulement illusoire, mais défaitiste et contre-révolutionnaire. Ay
Quant & la tentative de la mettre au compte... de la révolution 5
russe qui, dans cette aire, a réalisé la derniere p0551b111té L
d'alliance révolutionnaire du prolétarlat et de la puysannerle, g
mais qui a aussi prouvé ¢u'il n'était pas de socialisme - ni méme (L
de capitaliswe d'Etat intégral - sans rupture de cette alliance
(et naturellement, possibilité historique de rompre, grace a _
1'appui du proletarlat international), cette tentative reléve de ‘ &
1'impudence lncaﬂparable du "soc1allsme démocratique™ & 1'égard
de la théorie et de l'histoire.

COCNCLUSION

Pour le marxiste, tout principe d'analyse est immédiate-
ment et directement principe de lutte, postulat de programme.

Prenons-en un exemple qui semble avoir été suivi & la let- i
tre dans lcs appréciations "de gauche" du mouvement hongrois, o v
mais dont l'esprit a &té totalement trahi. Lorsque Lénine, qui -
luttait sur ce postulat qu'en Russie, la révolution démocratique-
bourgeocise ne seralt pas (ne pouvait nl ne devait étre) dirigée i
par la bourgeoisie, wais par le PROLETARIAT, "apalysait" la révo- 2
lution de I905, 11 le faisait de la fagon sulvante ‘

"L'originalité de lag révolution russe, c'est qu'elle était,
de par son contenu social une révolution bourg601se démocratique
et, de par ses méthodes de lutte, une révolution prolétarienne.

"C'étalt une révolution -bourgecise- démocrathgg parce que le
but auquel elle aspiralt directement et qu'elle pouvait atteindre
directement, par ses propres forces, €tait la Républlque démocra-
tique, 1la Journée de. 8 heures, la confiscation des immenses pro-
priétés fonciéres..,

"La révolution russe était en méme temps une révolution pro-
létarienne et cela non seulement parce que le proléfariat y était
la force dirigeante, l'avant garde du mouvement, mais aussi parce
cue le moyen spécifique du prolétariat: la réve‘constltualtfle
moyen principal de soulever les masses, le phénoméne le plus ca-
ractéristicue dans la vague montante de ces événements décisifs".

(Rapport sur la révolution de 1905, Qpuscule, Ed. en.
Langues étrangeres de Moscou) .

Aujourd'hui, le. postulat programmathue est naturellement
tout autre: la démocratie a non seulement épuisé toute fonction
révolutionnaire, mais c'est la principale force d'immobilisation
de la révolution. Cette révolution ne peut plus étre que SOCIALIS~
TE et uniquement socialiste. Elle sera donc effectueé par le pro-
létariat et uniquement par lui, si bien que le cours de la reprise
révolutionnaire sera en méme temps celuil de la rupture de toutes ~
les "alliances" avec des classes moy.énnes qul ne s''"ouvrent plus
que sur la droite" (le fascisme !) sur la base politique de 'la

nation et économico-sociale de l'accumulation capitaliste d‘'Etat.

[
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- C'est POUR CELA que nous ne pouvons appliquer a l'insur-
rection hongrozse le schéma "“dualiste" de Lénine pour 1905, ni
dire, ce qui pourrait Earaltre innocent: "par son contenu social",
"par le but auquel elle aspirait directement et qu'elle pouvait
atteindre pas ses propres forces™, l'insurrection hongroise é-
tait un mouvement de restauration d'une Hongrie llbérale (rela-
tivement !') parlementaire et bourgeoise. Mais par le rble d'avant-
garde du prolétariat, par l'emploi de la gréve, moyen spécifique
de lutte de cette classe, elle était une révolution ouvriére.

Car si en I905, la révolution démocratique-bourgeoise se
trouvait de toutes fagons, en Russie, sur une ligne ascention-
nelle de l'histoire, en I¢56, le mouvement anti-totalitaire et
national se trouve au contraire sur une ligne de recul momentané,
et son rapport avec le mouvement prolétarien et socialiste s'enca=-
dre dans l'opposition irréductible entre contre-révolution et ré-
volution.

Nous rejetons donc radicalement toute position qui, sous
prétexte de mettre en évidence la puissance de l'organisation et
des moyens de lutte du prolétariat moderne, efface la limite
tranchante qui, surtout depuis les premiers mouvements anti-fas-
cistes et constitutionnels, oppose démocratie et dictature du
prolétariat, et retient dans des tAches "transitoires™ illusoires
et dépassées le programme de la révolution communiste dont la
gseule devise est celle de la viaille Association Internationalc
des Travailleurs: ABOLITION DU SALARIAT !

Cela ne signifie nullement que pour nous l'insurrection
hongroise n'ait été qu'une nouvelle raison, particuliérement
tragique, de nous "lamenter" sur les effets catastrophiques de
la destruction piéce & piéce de tous les principes de lutte pro-
létariens, de tout le programme communiste réalisée en trente
ans de réaction "stalinienne".

Nous avons montré au contrsire que la critique des bases
de classe incertaines et vulnérables aux spéculations ennemies et
jumelles de 1'Est et de 1'Ouest n'empéchait nullement que: :

"C'était une heureuse nouvelle qui nous parvenait de la Hon-
"grie ensanglantée. La nouvelle que les grandes capitales peu-
"vent encore, comme il y a un siécle, devenir des volcans de
"lutte; que des civils presque sans armes peuvent affronter des
"polices d'Etat et des armées pourvues de techniques ultra-mo-
"dernes; qu'ils peuvent (mémec si ce ne sont pas pour des rai-
"sons de classe ayant toute la clarté que nous souhaiterions)
"arracher armes et howmes arwmés aux rangs de la répression”.

Bref, "que les possibilités techniques de détruire la force para-
'"lysante des modernes apparelIs g'Efatcn les attaguant du de-
"hors n'ont pas disparu. (86 Engels, qui jamais nc rcnonga & 1'in-
"surrectionnalisme !) avec les tanks, l'aviation ¢t les armes
"atomiques. Bt enfin,s'il est vrai, ce fait glorieux que des
"bataillons de¢ soldats russes alent inverti leur tir et soient
"passés aux insurgés, QUE LES TSPERANCES INTERNATIONALISTES au
"vrai sens du mot né-sont pas mortes" (1).

(I). Programma Communista, N°22,1956: "Con la tresca immonda fra
democraziae communisme, tutto hanno sfasciato i cani rinnegati".




; La caractéristique du mouvement hongrois est pour nous

. toute dialectique: c'est le contraste béant entre la puissance

- des moyens de classe mis en oeuvre par le prolétariat dans le
i domaine de I'organisation et de la lutte et 1'étroitesse bour- : g
L geoise des buts, le recul marqué a un modéle depasse de regrou- e
pement pollthue des classes, contraste dont les raisons étaient )
supérieures & toute volonté, étaient inscrites en particulier 55
dans le phénoméne sans précédents de la "colonisation" d'un pays :
industriel moderne par une grande puissance. 4

Mais dans ce contraste méme, nous voyons une incitation
non pas a des regrets impuissants, mais & une haine révolution-
naire si possible accrue contre "ces chiens de renégats qui ont
tout détrult par leur mariage immonde du communisme et de la
démocratie™ (I) et & une intransigeance si possible accentuéde
4 1'égard de toutes les concessions "de gauche" (!) & des pos-
tulats non-socialistes. Nous y voyons, surtout, un appel puis- ' K
sant & nous dédier avec plus de ferveur que jamais, mals sans
illusions ni impatience stupides, au modeste et grand devoir de
l'époque: la restauration de la stratégie de classe du proléta- S
riat moderne, la restauration du PROGRAMME COMMUNISTE, seules \ R
armes invincibles de la Révolution ! : i

kN
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(I). Titre de l'article plus haut cité de nos camarades d'Italie
sur l'insurrection.




ELEMENTS DE L'ECONOMIE MARXISTE
wIT -

La premiére partie de cette étude sur Le Capital de Marx
(parue dans notre numéro de Janvier-Février) correspond a la pre-
miére section du Premier Livre, intitulée par l'auteur: La Mar-
chandise et la Monnaie. Dans le but pratique de voursuivre cctfe
étude en numérotant les brincipaux noints, nous considérons cet-
te premieéere partle comre divisée en 7 points, qui sont ies sui-
vants:

- I°/ Définition de la marchandise et de ses deux pro-
priétés: valeur d'usage et valeur d'échange.

2°/ La valeur d'échange: concent quantltatlf et diffi-
culté dlen trouver la mesure. -

3°/ La forme simple de la valeur: Chaque f01s que l'on
parlera dans la sulte de vaIeur, sans autre indication, c'est de
la valeur d'échange qu'il s'agira. La forme simple est 1l'énon-
clation de 1'équivalence, en vue de l'échange, de deuX mar chan-
dises toutes deux susceptibles d'usage (d'&tre consommées) ;
cette équivalence tradult le falt qu'd une quantité donnée de la
marchandise A correspond une quantité donnée de la marchandise
B.

4°/ La forme de la valeur complete ou dveloppée. Elle
se présente lo~sque nous considérons un certain nombre de mar-
chandises différentes et que nous connaissons leurs équivalences,
deux & deux. Avec deux marchandises nous avons une équivalence,
c'est & dire la forme simple. Avec trois marchandises, trois
équivalences, avec quatre I2 équivalences. Avec IO marchandises
nous aurions 90 éguivalences, systeme trop comoliqué du point de
vue pratique et mnémotnhnlque. Pour se scuvenir des 90 relations
11 suffit de connaltre les relations de 9 marchandises avec une
seule autre, et donc seulement ¢ relations dont les autres déri-
vent facilcment. Une marchandise a été choisie comme équivalent
de toutes les autres. Nous sommes arrivés a la forme générale
de la vale: -,

5°/ Caractere historico-social de toute la question.
Nous avons briSvement résum@ le chapitre sur "le caractere 1&-
tiche de la marchandise et son secret", qui rassemble dans un
raccourci magistral tous les éléments de la doctrine marxiste,
du point de vue économique, historique et philosophique tout &’
la fois. Nous en avons rapporté juste ce qui suffit & éclairer
ce falt que l'économie marxiste ne s'attaque pas aux subtilités
de l'analyse de la marchandise pour découvrir des lois immanen-
tes et immuables du processus économique (les prétendues lois
naturelles de l'économie), mais pour exposer dans un développe-
ment rigoureux l'investigation scientifique du devenir de la
société humaine dans toute sa complexité et dans la succession
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historique des différents événements, succession qui sera référée
4 des énoques distinctes l'une de l'autre par une mécanique du
monde social différente. La recherche ne porte donc pas sur les
rapports entre la.piéce de toile et la livre de fer, mais sur les
rapports entre les hommes réels, dans la production et la consom-
" mation, & des étapes données de l'histoire.

. 6°/ La circulation. Valeur et prix. La marchandise qui
a été choisie comme &quivalent général, le sel-par exemple, est
finalement remplacée par la monnaie, métallique tout d'abord,
puis fiduciaire et conventionnelle. Arrivée a ce point, l'analyse
doit se préoccuper du complexe du marché. Dans ce développement
on pose comme hypoth&se que pour avoir une mesure de la valeur
on peut adopter celle du temps de btravail humain moyen que re-
quiert en général la production de chaque marchandlse. L'applica-
tion progressive de cette hypothése (qui - c'est bien connu - ne
se trouve pas chez Marx pour la premiére fois, mais est due aux
économistes de la premidre époque capitaliste et plus particulié-
rement & David Ricardo (I772-1823) qui publia son oceuvre fonda-
mentale, Principes de 1'Economie Politique, & Londresen I82I) &
tout le monde économigue actuel dans le cours de la recherche,
décidera de la validité de 1'hypothese elle-méme.

7°/ Cours de la monnaie. Cette partie sert de prémisse
4 la Seconde Section dans laguelle entre finalement en, scéne le
capital, et qgul traite onrécisément de la transformation de l'ar-
gent en capital, en ébtudiant la dynamique, non plus de celui gqui
va sur le marché pour y porter des marchandises ou en retirer
pour leur utilité propre, wmais de celui qul y pénétre comme por-
teur de monnaie. Avant de vrasser, donc, & cette Seconde Section,

‘Marx rappelle ce qu'il est nécessalre de connalitre s-r le wmécéanis-

me mopétaire essentiel dans l'économie bourgeoise, avant de pour-
suivre dans l1l'exposition de tout le "développement de la produc-
tion capitaliste", théme du Premier Livre de 1l'oeuvre.

Aprds avoir ainsi relié la suite de notre &tude & la pre-
miére partie dé€ja publiée, il sera bon de donner quelques indica-
tions sur la division de l'ensemble de -1l'oeuvre, qui dans le plan

de Marx devait comprendre quatre Livres ou Volumes, dont il ne

nut écrire que les trois premiers.

Le Second Livre trélte du proces de circulation du capi-

.tal le troisitme des aspects gue revét le proces économique dans

gon ensemble, le quatridme devait exposer l'histoire de la théo-
rie, au sujet de laquelle on trouve toutefois de nombreuses indi-
cations dans les trois premiers Livres et dans leurs notes.

- Il est bon toutefois de démolir cette opinion courante
trés souvent utilisdée & des fins révisionnistes, quil prétend que
le second et le troisiéme Volumes exawinent une vartie du proces




économique réel qui aurait é&té omiw dans le premier, et que cette
analyse a été développée par l'auteur jusqu'a le conduire & des
rectlflcatlons importantes sinon & des abandons purs et simples
des doctrines principales du Premier Livre comme celles de la
plus-value, de l'accumulation du capital, de la misére cr01ssante,

etc., Cette opinion, démentie par le contexte des oeuvres, méeme
les plus récentes, parues jusqu'a la mort de Marx (I883) et par
la suite, comme par les réexpositions posthumes dues & Engels,
correspond a une évalutation erronée e l'ossature générale de
1'oeuvre. Le Premier Livre couvre le domaine complet de la doc-
trine de Marx sur le cqpltallsme et ce n'est certes pas une ex-
position abstraite des rapports qui s'établissent dans la sphére
de la production, et qui négligerait les rapports de la circula-
-tion des marchandises et de.la monnaie. Croire ceci équlvaudralt

-~

& détruire le contenu substanciel de la méthode de Marx.

Le rapport entre le Premier Livre du canital et le reste
de l'oeuvre doit &tre défini par un critvére tout différent. Mal-
gré son inocompnarable richesse historigue, critique, bibliogra-
phique, polémique, le Premier Livre conduit d'un seul jet 1l'étu-
de tout le processus économique, qui part du premier échange
(troc en nature), passe par la naissance et l'accumulation du

_capital (que nous étudierons par la suite) et arrive & la con-
clusion (tracée lapidairement dans l'avant dernier chapitre) que
succédera 'au capitalisme une &conomie sociale et non mercantile.
Les faits, 1l'étude et les lois-de la circulation sont déja entieée-
rement contenus dans ce développement. Mais tout ce matérlel est;
repris dans les volumes sulvants - et nous nouvons méme dire dans
tout le travail postérieur et méme futur des marxistes - au titre
d'étude des phénoménes particuliers du développement canitaliste,
dont, étant donné le caractére de la méthode, on doit continuel-

lement tirer la vérification et le contrfle de la théorie géné-
rale et la preuve de son efficacité.

Le Premier Volume nous donne donc le développement es-
sentiel du procés capitaliste et de ses camctéristiques sociales :
réelles dans le rapport entre capitaliste et salariés, qui ne v of
peut étre exposé ni méme imaginé sans tenir compte des phénomé&-
nes de la circulation et de la consommation, et trouve les lois
de ce processus sans les cristalliser dans la statique d'un mon-
de abstrait, mais en les vérifiant dans toutes les situations:
capitalisme naissant mis en rapport avec des tyves économiques
différents, puis développement du capitalisme gqui congquiert fi-
nalement le monde entier. Il est donc toujours tenu compte de
l'ambiance historique réelle, car on ne vourra jamais dire que
l'on est en présence d'un "modeéle" d'économie capitaliste a
1'état "pur".

Et en falt la Premiére Section sur la circulation est le.
fondement sur lequel repose toute 1'étude de la Production, et
les avertissements de Marx lui-méme ou de ses meilleurs commen-
tateurs nous la présentent comme la plus difficile - ou méme
ennuyeuse - surtout pour les lecteurs mal préparés, bien que sa
compréhension scit tout & fait indispensable & l'intelligence
de l'ensemble.
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Il a été signalé également de nombreuses fols qu'urme ceu-
vre comme celle de lMarx, dans laquelle tout apriorisme ou toute
métaphysique des principes ont été éliminés, doit &tre possédée
dans toutes ses parties, et que la lecture des premiers chapitres
nrésuppose une certaine assimilation des théses développées dans
les parties suivantes. Marx lui-méme suggdre & certains lecteurs
de commencer & la seconde moitié du Livre, par les chapitres des-
criptifs et historiques, pour en venir ensuite aux chapitres dé-
cisifs de l'analyse scientifigue.

Le Premier Livre est donc & tout le reste de l'oeuvre
comme la trame fondamentale, la ligne directrice de tout le sys-—
téme; il est complet en lui-méme, et 11 a été écrit par 1lfauteur
sur la base de tous les matériaux que l'histoire économigue, des
origines & son époque, lui offrait, et dont il réserva l'exposi-
tion particuliére aux Volumes suivants. ‘

I1 tient la place gul appartient, dans la physique et
l'astronomie modernes, aux "Philosorhiae Naturalis Trincipia
Nathematica" d'Isaac Newton (I687). D'un seul jet, & partir de
cette découverte due a Galilée que la force agissant sur un corps
matériel en mouvement est la cause, non pas de vitesse, mals de

son accélération (c'est & dire en augmente ou en diminue la vites-
se elle-méme], le développement mathématique (employant les métho-

des du calcul des gquantités infiniment petites découvert par

Newton) conduit directement & é&tablir les lois du mouvement d'une

planéte autour du soleil et retrouve déductivement les lois que

Képler aveit tiré des observations de Tycho Brahé sur les révolu-

tions des planétes. Le vnrincipe théorigue regut ainsi une écla-
tante confirmztion. Il est utile de noter que la premiére partie
de 1l'oeuvre de Newton, qui établit sous forme géométrique les
propositions premiéres du calcul infinitésimal (redécouvert au
méme moment nar Leibnitz, sous une forme plus expressive) est
pénible & étudier et ennuyeuse méme. Au contraire, la déduction
des chapitres suivants, dans lesquels est établie la célebre loil
de la gravitation universelle, est grandiose et brillante méme
dans la forme.

Les trois ou quatre énonciations simples de Galilée,

Newton et Képler rendent pleinement compte de tous les mouvements

des corns du systéme solaire, planétes ou satellites, et ont une
valeur définitive dans l'histoire de la science. Ceci n'empéche

‘vas qu'elles dérivent d'un cas nur et abstrait, celul du mouve-

ment central, qui considére deux corps célestes seulement, alors’
que dans le systéme solaire ils sont en grand nombre. L'effet
véritable est donc beaucoup plus compliqué. Déja le probléme des
trois' corps anparalt, analytiquement, comme beaucoup plus £f¥fi-
cile - et de trés loin. Et nourtant, en admettant la célébre
"actio in distans" de Newton, chaque corps attire tout autre
corps et en déforme plus ou moins la trajectoire. Quelque chose
de semblable au passage de la forme du simple troc M = W' de
Marx au cadre général du mouvement économique d'aujourd'hui.
Nous comparerons donc les Volumes suivants du capital au gigan-
tesque travail postérieur a Newton, exécuté par les astronomes

qui déduisirent les wouvements particuliers des divers corps, et -

vlus particuliérement la classique et fondalentale "Mécanigue

C
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Céleste" . de Laplace et les applications fameuses comme la décou-
verte de Neptune par Le Verrier, gréce au calcul des perturba-
tions de orbite de Saturne qui lui permit de déduire la posi~-
tion précise de l'hypothétlque Neptune, puis d'en vérifier 1'ex1s~ '
tence par l'observation au télescope. '

La méme théorie discipline donc 1'é&tude de toutes ces
déviations de détail effectives par rapport & la loi type, & la
pure ellipse de Képler, mais la loi de Newton en sort solidement
renforcée et confirmée. Le processus type est absolument valable
et pourtant il ne se réalise jamais. Non seulement les cieux ne
sont pnlus immuables et incorruptibles comme pour Aristote et
pour Thomas, et sont régis par la mécanique qui est valable pour
.1le mouvement des corps terrestres étudié par Galilde, mais les
orbites: géométrlquement parfaites de Képler ne constituent plus
le plan immuable du mouvement des vlanétes. Chacune d'elle ne
reparcourt jamais deux fois la méme orbite, le phénoméne réel
est toujours différent de la théorie, mais ceci ne fait que con-
firmer la validité et 1'efficacité de la loi scientifique.

Aprés 1l'introduction ultérieure de considérations sur
les processus thermiques, il devinut possible de tenter une his-
toire du systdwe solaire et Laplace avanga son hypothése sur
1'origine des plandtes & partir du soleil et sur leur future
résorption en lui. Naturellement ceci ne touche en rion & la ,
'valldité de la conquéte scientifique contenue dans la classique
construction de la lol générale du mouvement.

¥

A seule fin d'éviter des confusions - qui ne sont pas
toujours innocentes, nous' aborderons un dernier point. Les ques-
tions méthodologiques gque nous avons rappelées ne sont pas infir- .
nées, pour ce qui concerne le paralléle que nous avond mené avec
le probléme cosmogonique, par les derniéres acqQuisitions et doc- -
trines scientifiques qui introduisent dans le bilan, en plus des
considérations thermiques, celles de 1l'énergie atomique; ni méme
par de plus vastes constructions comme celles de la théorie we-
lativiste (I) qui n'a pas détruit (dans le sens qui nous intéres-
se ici) la loi classique de lg gravitation, mais 1'a encadrée -
dans une concéption plus vaste en qualité de '"cas limite"™. Tout
ceci, comme la question du déterminisme dans les sciences de la
nature et dans la science de¢ l'homme, nous le réservons a des
études ultérieures comme celles sur le marxisme et la théorie de
la connaissance auxquelles nous faisions allusion dans le numéro
~précédent.

"
R

Note (I):Nous nublierons nrochainement la traduction d'un arti-
cle 'intitulé "Relativité et Déterminisme", paru dans
"Il T* ogramma Communista™ & l'occasion de la mort
d'EBinstein (IS avril I955), et qui montre quelle con-
firmation la théorie de la relativité vient apporter
a4 la vision déterministe et dialectigue du monde. ol
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; : Les notes que nous sommes en train de publier servent
- d'introduction & la lecture du Capital, et mieux encore au tra-
vail politique par le maniement de cet instrument révolutionnai-
re fondamental. Un livre est pour nous comme une machine; ou ¢
plus, comme une arme.

Ces notes voudraient servir - nuisque tout travall de ]
recherche est nour nous, communistes, collectif et non nersonnel-
& 1'illustration du texte par des militants déja formés.

Par exemple le naragraphe que nous rappelions, sur le
caractére fétiche de la marchandise {(4° nartie du I® chapitre),
contient un matériel de propagande trés actuel sur des points
que les opportunistes du woment foulent aux pieds trois fois le
jour au moins, tout en continuant de se prétendre les éléves de
Karx.

En quelques nages ce chapitre fournit un raccourci his-
torique des diverses économies et démontre - en passant sur
1'emplol magnifique de la dialectique qui y est fait - que les
éconories passées ne furent pas toutes mercantiles, et que la-
. premiére condition qui définit 1'économie socialiste, c'est
# qu'elle ne sera ni mercantile ni monétaire (I). Il s'y trouve
prouvé également que tout apologiste du capital en économie et
de 1'égalité et de la liberté en politique - qui tend & opposer
la perfection et la dignité des institutions bourgeoises au
caractere "artificiel" des formes féodales - vaut scientifique- "
ment aussi peu que la position de tous les théologiens, qui pré-
tendent que les religions des autres sont artificielles et que
la leur seulement est naturelle. "Toute religion qui n'est pas '
la leur est une invention des hommes, tandis que leur propre re-
ligion est une émanation de Dieu". Marx se cite ici lui-méme
dans sa réponse & Proudhon (Misére de la Philosophie) . Pour nous
marxistes toutes les religions sont des "Inventions" des hommes.

Au jourd'hui, narmi toutes les tendances qui se manifes-
tent sous l'incroyable étiquette de marxisme, de la social-démo-
cratie au soi-disant "communisme", personne ne s'applique & bat-
tre en bréche 1le mercantilisme ou le déisme. Tous se prétendent
capables d'aller dans un sens anti-capitaliste sans importuner
le fétiche marchandise, 1la "béte" (c'est Marx qui cite 1l'Apocca-
lypse de Jean) monnaie, ni le dieu des autels.

Aucun d'eux ne se souvient d'avoir 1lu ceci:

"Le monde religieux n'est que le reflet du monde réel. Une
Ysociété ol le produit du travail prend généralement la forme =
"de marchandise et ol, par conséquent, le rapport le plus gé- o
"néral entre les producteurs consiste & comparer les valeurs : ;

" "de leurs nroduits et, sous cette enveloppe des choses, & com-
"narer les uns aux autres leurs travaux nrivés & titre de tra-
"vail humain égal (toutes ces caractéristiques sont intégra-
"lement conservées dans le capitalisme d'Etat russe ou dans Yo
"toute autre nationalisation. N.d.r), une telle société trouve )

Note (I): Nous renvoyons le lecteur & nofre brochure "Diaslogue
avec Staline" ol ce sujet est longuement traité, en liaison
avec la démonstration du caractére capitaliste de la Russie.
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"dans le christiannisme avec son culte de l'homme abstrait,

"et surtout dans ses types bourg901s, nrotestantisme; - délsme,
"etc., le complément religieux le plus convenable. -

"En géneral le reflet religieux du monde réel ne pourra
"disnaraltre que lorsque les conditions du travail et de la
"vie pratique présenteront & l'homme des rapports transpa-
"rents et rationnels avec ses semblables et avec la nature.
"La vie sociale, dont la production matérielle et les rapports
"qu'elle imvolique forment la base, ne sera dégagée du nuage
"mystique qui en voile l'aspect, que le jour ol s'y manifes-
"tera l'oeuvre 4d'hommes librement associés, agissant cons-
"ciemment et maltres de leur propre mouvement social. Mais
"cela ‘exige dans la société un ensemble de conditions d'exis-
"tence matérielle qui ne peuvent étre elles-mémes le produit
"que d'un long et douloureux développement".

Mais aujourd'hui,. pour ne nas épouvanter les alliés des
mouvements fidéistes, les "marxistes" ne parlent plus de ces
probléme Et ils font avaler & leurs adhérents que le silence
n' est qu' une habile manoceuvre passagere.

Mais ceci ne suffit-il pas & fouler aux pieds, pour les
cadres comme pour les masses, les exigences de tout développe-
ment théorique, condition paralléle & la manoeuvre concréfe et
a l'action ? Evidemment; mais alors pourquoi ne pas Jeter fi-
nalement Marx et ses ecrlts & la poubelle 7

Ils arrivent tout au plus & rappeler cette citation de.
Marxz par Lénine: la religion est l'opium du peuple; citation
ircomplete dont les termes ne sont pas éclairés par la rigueur
théorlque. ‘Voulez-vous un passage dé Lénine, pour montrer que
ce n'est pas nous qui inventons un karx et un Lénine & notre
maniére ? Le voici:

"Matérialistes, nous qualifions avec Engels, les kantistes
"et les adeptes de Hume d'agnostigues puisqu'ils nient la
"réalité objective en tant que source de nos sensations. L'a-
"gnostique dit: J'ignore s'il existe une réalité objective
"reflétée par nos sensations et je déclare impossible de le
"savoir. De la, la négation de la vérité o. jective et la to-
"lérance petite-bourgeoise, philistine, pusillanime envers
"les croyances auX loups-garoux, auX lutins, aux saints ca-
"tholiques et & d'autres choses sewblables". (Matérialisme

et Empiriocriticisme - Chap. II, par. 4).

L'allu81on aux loups garous et aux lutins est une poin-
te polémique contre le soi-disant marxiste Bogdanov qui, tout
en embrassant la phllosophle a4 la mode en I9I0 de Mach-Aveha-
rius, continuait a se réclamer d'une positicn anti-fidéiste.
Lénine lui conteste cette possibilité et dit entre autres: "Si
la vérité (en entendant par 1a la vérité scientifique) n'est
qu'une forme organisatrice de l'expérience humaine, alors le
postulat fondamental du cléricalisme €st admis, la porte lui
reste ouverte, et une place est faite apx. "7 .~ .; organisa-
triced'-de l'expdédrience religieuse".
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D'oll 1'on voit que pour le marxiste les termes fidéisme,
;clerlcallsme, rellgion, christiannisme, déisme sont ézalement
l'expression d'une thése ennemie, et que les hétérodoxes eux-mé-
mes, comme Bogdanov, avalent honte azutrefois d'avoir quelque to-
lérance pour eux.

SECTION II
LA TRANSFORMATION DE L'ARGENT EN CAPITAL

8. De lg-circulation monétaire & l'apparition de la plus—valué.

La formule de la circulation monétaire de la marchandise
est donc M-A-M, si 1l'on considére celul qui apporte une marchan-

dise pour 1l'échanger contre une autre de valeur d'usage différen-

te mais contenant, en dehors de circonstances sedondaires, la
méme quantité de valeur (d'échange). Pour celui-ci 1l'argent est

seulement le signe de la valeur et le véhicule de 1l'échange. Mais

dans le complexe du systéme mercantile la monnaie introduit im-

médiatement de nouveaux rapports et de nouveaux personnages, dont

l'intervention rend possible aux autres l'échange des valeurs
d'usagé. Ils utilisent l'argent pour acheter des marchandises
gqu'ils revendent & nouveau pour de l'argent. La circdlation, de
ce second point‘de vue, est représentée par la formule A-M-A. Il

doit exister un mobile qul explique l'intervention -de ce second

" groupe de personnages.

Ce mobile ne peut étre la recherche de valeurs d'usage,
puisque leur argent redevient finalement argent, sans changement
qualitatif. Donc le but et le mobile ne peuvent résider gue dans
un changement quantitatif. Si l'on s'explique bien l'opportunité

du mouvement dans le cas M-A-M & valeur constante, on ne se l'ex-

pliquerait plus dans le cas A-NM-4 si la somme d'argent restait
identique aprds l'achat et la revente. La philanthropie ou toute
~autre force idéale ne pouvant constituer le moteur des porteurs -
d'argent, celui-ci est déterminé par le fait qu'en général 1l'ar-
gent est la seconde fols en quantité supérieure & la premiére. La
formule devient alnsi A-N-A', ol A'= A + ah, c'est & dire qu'a
l'argent A initial_s'est ajouté un incrément da (delta 4). Une
telle augmentation regoit le nom de plus-value ou sur-value.

ot
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Pour le possesseur d'argent le but et la cause du mouve-. -
ment de l'argent dans les échanges est la productlon de cette
plus value, qui, additionnée imnédlatement a4 la- valeur préex1s-

tante, entre dans le cycle pour s'accroltre a son tour.

C'est ainsi que 1l'argent, de simple symbqle de la valeur
et de simple véhicule de 1'échange, devient nécessairement CAPI-
TAL.

Le capital est une valeur dent la caractéristique est de
s'accroitre continuellement.

Un systéme mercantile, une fois dépassé le stade du troc
en nature, doit aboutir au capitalisme.

Cette définition tirée de la formule A-NM-A' semblerait
ne concerner que le capital commercisl, c'est & dire celui qui

est entre les mains des porteurs d'argent qui, par profession,
se tiennent sur le marché en offrant des marchandises achetées
aux producteurs.

Mais méme en ce-qui concerne le capital industriel, il y

a de l'argent qui se transforme en marchandise et qui revient &
la forme argent par la vente de cette derniére - ceci formera
1'objet du chapitre suivant. A

Marx, au début de cette Section, établit - dans une de
ces références historiques fondamentales qui accompagnent le ag-
veloppement du procés capitaliste - que:

"La circulation des marchandises est le point de départ du
"capital. Il n'apparalt que 1a ol la production marchande et
"le commerce ont déja atteint un certain 5egré de dévelbppe-
"ment. L'histoire moderne du capltal date de la création du
"commerce et du marché des deux mondes au XVI® siécle.

La forme pure A-A' représente l'usure, dans laquelle il

n'y a pas passage par la marchandise. Nous appelcns 1ci usure
tout placement d'argent donnant un intérét.

C'est & A-A que nous pourrions réduire la formule de la

thésaurisation, qui soustrait lt'argent & la circulation et par la
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mwéme lui Bte la possibilité d'engendrer une plus-value. Ce n'test
donc pas encore une forme de capital.

9. Recherche de l'origine de la plus-value.

La plus-value, c'est & dire l'augmentation dA qu'a subi
la somme A en devenant A', n'a pu et ne pourra jamais étre ex-
pliquée dans le domaine de la seule circulation.

Toutes les tentatives faites dans ce sens s'effondrent
devant ce fait élémentaire que la circulation se compose d'une
"série d'échanges entre équivalents.

On peut indiquer de nombreuses exceptions & cette loi,
mais elles sont impuissantes & expliquer pourqguoi se vérifie,

non pas 4'une maniére exceptionnelle, mais d'une maniére régu-

‘liére, l'augmentation de A & A'. ‘

-~

" Si 1l'on attribue & 1l'achat la vertu de causer un désé-
quilibre en faveur du porteur d'argent, on doit attribuer cette
‘méme vertu & la vente car, que ce.soit dans le simple cycle A-
M-A, ou dans le complexe de la circulation, chaque intéressé ap-
paralt autant de fois comme vendeur que comme acheteur. Donc les
différences supposées se compensent dans une parité générale. Il
en serait de méme si tous les prix baissaient ou montaient si-
multanément.

Cette explication gqui déclare que celui qui achéte pour
consommer paie plus cher que celui qui vend apres avolr produit,
n'explique rien & son tour, car le consommateur btire son argent
du fait qu'il a été lui-méme producteur. On devrait donc suppo-
ser des consommateurs qui tireralent de la valeur d'autre chose
que du travail productif, c'est & dire en dehors de l'échange.

Une telle classe recevrait donc 1l'argent, non pas gréce
& la circulation, mais en extorquant, dans le sens matériel du
terme, la marchandise ou l'argent appartenant & autrui. €ette

explication est inadéquate & l'époque mercantile..

o AT



Ouvrons une parenthése\pourrmontrer que  le systeme des

syndicats ou méme le monopole des producteurs ne peut expliquer %
la genése normale de plus-value dans la sphére de la circulation,-

Si en régime mercantile ordinaire de libre concurrence un pro-

ducteur de la marchandise A &tait libre d'en élever le prix, il
aurait ainsi réalisé une plus-value. Mais ceci ne peut jamais
se présenter, car il est évident gque les acheteurs l'abandan-
neraient pour se tourne? vers les autres vendeurs de la méme
marchandisé, si bien que ce mécanisme, sauf phénoménes seccn-
daires, maintient tous les prix & un niveau minimum correspon-
dant & la valeur d'échange. Or on,pourrait supposer que la to-
talité ou une partie des producteurs de la. marchandise A s'en- -
.tendent pour élever arbitrairement son prix; voila le Jjeu de la
concurrence &liminé et une plus-value issue purement et simple-
ment de la circulation a &té réalisée.

A une telle objection on peut répliguer que si, dans
1'analyse, nous voulionsvsubStituer au systéme général et typi-
que de la libre concurrence, un systéme stable de monopoles -
et non un systéme intermédiaire qui restera toujours & examlner,
rais quil segt & 1! appllcatlon et non & la recherche des lois

énérales - nous serions alors conduits & considérer que tous
les groupes de producteurs se sont constituds en monopoles, et
'se vendent réc1proquement les marchandises & des prix sur-eva—
lués mais qui retrouvent un nouvel dquilibre par compensation.
Nous nous trouverions ainsi ramenés au méme point. Les accords
de monopolisation auront réalisé, dans un stade intermédiaire, ‘
une appropriation de valeurs sur le dos des monopoleurs retaré

tataires, mais ils n'auront pu produire de la plus-value.

‘En .conglusion le probléme se réduit en ces termes ap-
paremment contradictoires: dans la circulation les échanges s'ef=

fectuent seulement entre é€guivalents; l'argent circulant comme -
capital sort de la circulation en ayant subi une augmentation.

Dans la recherche de la solution, on ne doit pas perdre !

'

de vue le fait que dans une société économique capitaliste sta-
ble et normale les énonciations ci-dessus ont toutes deux une
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valeur systématique {c'est & dire qu'elles se réalisent dans la
grande gmjorité des cas), si bien que le fait de citer des cas
particuliers ou des périodes d'instabilité ne peut servir & é-
luder la nécessité de donner une solution tout aussi générale
au "systdme d'équations" que l'on peut écrire ainsi:

Valeur de A = Valeur de M
Valeur de M = Valeur de A'
Valeur de A' supérieure a Valeur de A

Nous verrons pourquoi ces équations ne sont pas incom-
patibles, comme on pourrait s'y attendre en leur attribuant un
sens purement arithmétique - ou, en d'autres termes, pourquol

cette contradiction patente aux régles de la logique formelle
du syllogisme {contradiction qu'Aristote découvrit - comme Marx
le rappelle - mais qu'il ne sdt, ni ne pouvait expliquer avec
les donndes de son temps) se réalise dans la réalité de la vie
économique, puisqu'elle engendre le capital.

I0. La marchandise "force de travail".

Dans quel stade du processus peut donc naitrg 1taugmen-
tation de valeur ? Elle ne peut naltre des vertus propre;é
l'argent, puisqu'une quantité d'argent reste matériellement
inaltérée. Donc l'augmentation résulte de 1l'échange Argent con-
tre Marchandise. Elle ne peut résulter du second acte M-A', com-—
me elle ne peut résulter du premier A-M, si ce sont des échanges
entre équivalents.

La découverte fondamehtale de Marx est la suivaente: 1"
augmentation ne peut résulter des deux échanges; elle ne peut
donc résulter que de 1l'usage de la marchandise, en tant qu'il
existe sur le marché une marchandise dont 1l'usage colncide avec

une élévation systématique de sa valeur d'échange.

21 l'usage d'une marchandise produit de la valeur, et si
la véleur correspond & l'utilisation du temps de travail, la mys-
térieuse marchandise en question doit &tre capable de fournir
dy travail humain: une telle marbhanaise est précisément le tra-
vail, ou, plus’exactemént,'la force de travail.
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Dans certatnes conditions historiques, tandis que celui
qui ach&te une marchandise quelcongque la revend en général pour

une wéme somme d'argent (valeur), celui qui achéte de la force
de travail la paye une certalne somre tandis qu'il la revend

pour une somme systématiquement supérieure. Ce que revend l'ache-.

teur de force de travail ce sont en réalité Ges marchandises ma-
térielles, auxquelles il a fait subir des transformatlons en
leur appliquant la force de travail qu' 11 2 acqulse. Cela se
produit lasque le travallleur, ou possesseur de la force de tra-
vail, ne peut prendre contact avec la marchandise & transformer
(matiére premiére), par suite des conditions juridiques et so-
cieles, soit parce qu'il ne peut anticiper la valeur de ls ma-
tiére premidre elle-méme, n'étant pas possesseur d'argent, soit
parce gue l‘application du travail nécessite des moyens techni-
gues (1nstruments de travail, concentration'd'un grand nombre

de travailleurs) qui sont le monopole d'autrui (des possesseurs
d'argent ou. capital). -

Il y a une autre condition: c'est que le travailleur
soit libre, car il doit rester possesseur g¢ gz propre force de

travail pour pouvoir la reVendre durant une période de temps don-
née. Dans le cas ol il pourrait ou il devrait 1la ceder toute en-

.tigre en une seule fois, il deviendreit lui-méme une marchandise
(esclavaglsme)

Donc dans certaines cenditions historiques - qui n'ont
pas toujours existé, et qui ne peuvent prétendre devoir toujours
eXister dans l'avenir - conditions que 'nous définissons comme
propres a l'époqﬁe capitaliste, la production de plus-value et
son accumulatiof en capital se réalisent au moyen de l'achat-
vente de la force de travail, c'est & dire au moyen de l'organi-
satidndu salariat de 1g part de ceux qul possédent 1l'argent et

les instruments techniques du travail.

La plus-value et le capital, en tant que phénoménes éco-
nomiques, apparaissent plus tard dque l'échange et la valeur 4d'é-
changé, et méme plus tard que la monnaie.



- 107 = ‘

Tout d'abord (en renarcourant rapidement lesprincibales
phases historiques de l'éconqmie) chsoun consommé lui-méme ce
qu'il a produit; les produits‘ne sont pas encore marchandises et
ntont pas d'autre valeur que celle d'usage. Ensuite, mais seule-
ment pour une faible partie des produits,’apparait le troc,
d'est & dire un embrydn de division du travail productif. Avec
l'augmentation du volume des échanges apparalt la marchandise
dquivalent géndral, et enfin la monnaie. Nous sommes en plein
dans le do.waine de la valeur d'échange et du commerce, mais ce-
ci ne signifie pas que nous sommes déja en présence du capltalis-
me et d'une production de plus-value. J

Il semblerait que le gain réalisé par ceux qui font le

‘commerce d'objets produits par autruli -~ gain qui apparait avec

1'échange et peut-&tre méme avant la monnaie - fut déja une
plus-value réalisée par des non-producteurs. Ceci est erroné,

car le transport des marchandises du lieu de production au lieu
de consommation est un acte productif, en tant qu'il exige du

L

temps de travail humain. Le petit commergant qui l'exécute par
ses propres moyens a une figure sociale paralléle & celle de
l'artisan qui vend son produit plus cher que la matidre premié-
re, y ayant ajouté du travail et donc de la valeur (&'échange),
mais sans gque l'on puisse parler de plus-value. Néwe si le com-
wergant fait les choses en grand, grfce & l'oeuvre d'esclaves,
il n'y a pas de plus-value mais simple appropriation de force
de travail humaine (au méwe titre que pour celle des animaux e
domestiques). Lorsque le commercant emploiera des salariés dans 1
le Eravail commercial, il réalisera alors de le& plus-value, non
pas dans la sphére de la circulation, mais bien dans celle d'une
entreprise organisée sur le mode capitaliste. Il ne faut pas
confondre avec la plus-value - fait normal et général, phénoméne
auquel on peut toujours accoler un signe positif - les bénéfices
résultant de l'escroquerie ou de la spéculation, qui sont des
phénoménes & double signe, les bénéfices étant compensés par une

masse égale de pertes dans la sphé&re de la circulation. \

Nous pourrns parler de plus-value, répétons-le, lorsque
se trouveront face & face sur le marché le travailleur libre et
le capitaliste possesseur des moyens de production.
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IT. Achat de la force de travail.

Comment est &tabli le montant dum paiement de la marchan-
dise force de travail (salaire) ? Comme pour toute marchandise
celui qui la recherche la paie le moins possible, c'est & dire
qu'il s'adresse ailleurs si on la lui offre & de meilleures con-
ditions; si bien que le prix tend & atteindre un minimum, déter-
miné par le temps de travail nécessaire & produlre cette marchan-
dise.

La force de travail est une marchandise dans ce sens é-
galement, car pour la produire le travailleur doit bourvoir aux
dépenses- de son propre organisme. Clest & dire qu'il doit se
procurer: 2 |

2 I°/ Des moyens propres & assurer sa subsistance personnelle,
comme les aliments et un minimum de satisfactidn des autres be-
soins.

2°/ Des moyens de subsistance pour sa famille, sans lesquels
la classe des travailleurs disparaftrait.

3°/ Une éducation professionnelle, qui demande du temps et
des frais. "

Ce minimum est réductible & une somme de marchandises
qui, achetées auXx producteurs, c'est & dire aux possesseurs, doi-,
vent étre payées 4 un nrix déterminé par le temps de travail né-
cessaire a les Droduire (selon notre hypothése fondamentale). Ce
prix sera réclamé par le travailleur nour aliéner sa force de
travail (dans des conditioné moyennes, c'est & dire en faisant
abstractlon de phénoménes exceptionnels).

Lorsque cet achat-vente de la force de travail s'est ef-
fectué, le capitaliste qui en est devenu mwalitre l'emploie. (Nous
ne nous occuperocons vas ici de cet autre_évahtage qui revient au
capitaliste: la possibilité d‘employer la forge.deftravai;'avant
de l'avoir effectivement payée, grécelé 1'usage de payer les

. salaires & la fin de la période de travail).

On emploie de la force de travail, achetée & son juste
prix, en 1'appliquant & des matiéres premléros, également achetées
& leur juste prix.
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Pour comprendre comment le juste prix de vente des mar-
chandises laisse entre les mains du capitaliste une somme supé-
ri ure & celle des différents justes prix qu'il a effectivement
déboursée (naissance de la plus-value), il nous faut passer du
domaine de la circulation - ol tout se fait au nom de la pure
équivalence et de lé pleine liberté - a celuil de la production,

ot l'on découvre au contraire les bases de non-égquivalence

ou plus-value et de la division en classes.

SECTION .IITI

LA PLUS-VALUE

I12. Caractéristiques du travail dans l'épogue capitaliste.

f Tout pfbcés de travail, indépendamment du type d'organi-
sation sociale, compte trols éléments: l'activité personnelle de
1'homme ou force de travail; l'objet du travail ou matiére pre-
miére (trouvée dans la nature mais toujours avec l'adjonction "y
d'un travail précédent); le moyen de Fravail ou instruments de '
production. Tant que nous sommes en présence de travailleurs
autonomes (artisans), ils poss@dent leur propre force de travail,
la matidre premiére et les instruments de travail. En conséquen=-
ce le résultat du procés de travail, ou produit, leur appartient.

Dans le systéme capitaliste le travailleur posséde seu-
lement sa force de travail; mais il la vend, si bien que le ca-
pitaliste en devient propriétaire. Celui-ci posséde également
les matidres premiéres et les instruments de travail: c'est donc

L
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’ de plein droit que les produits luil apparﬁiennent. S
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La transformation de l'argent en capital, la formation _ W

3 de la plus-value, vont donc de pair avec la séparation du tra- i
: vailleur de ses instruments de prcduction et du produit de son . %
: travail. 2
. I>. La neissance de la plus-value. g
: Considérons donc le procés productif du point de vue du T _2
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prix -et valeur - la matidre premidre, les instruments.de‘traQail'

et la force de travail.

I1 applique la force de travall de ses ouvriers & la ma-
tiére.premiéré au moyen des instruments de travail, et il en re-
tire une certaine somme de produits. Il retourne sur le marché
et les y vend. i

Examinons maintenant ce mouvement de valeur du point de
vue quantitatif. -

Appelons F la valeur dé la force de travail (salaires
payés), I la partie des instruments de travail qui a &té usée
dans le groune d'opérations que nous considérons et M la valeur
des matiéres premiéres employédes; enfin appelons P la valeur des
produits obtenus.

I1 est clair que P contient intégraleﬁent I et M, clest
& dire les instruments de production (ou plus exactement leur
usure) et les matildres premiéres achetés sur le marché. Selon
notre hynothése fondamentale ces valeurs dépendent du temps de
travail nécessaire & produire ces instruments et ces matiéres
premidres,

Quant & la valeur de la force de travail F elle est,
comme nous l'avons vu, en relation avec le temps de travail né-
cessaire pour produire les moyens de subsistance des travail-
leurs. |

Cependant toute marchandise, comme les matiéres premié&-
res ou les instruments de production, posséde une valeur d'é-
change dans la mesure ou elle posséde & son tour une valeur

d'usage, mals de telle fagon que les deux valeurs ne soient pas
comparables, ni échangeables l'une avec l'autre (par exemple:

je peux réduire la valeur d'un kilo de sucre & % heures de tra-
vail, mais je ne pecux référer sa valeur d'usage (aliment) & un
temps de travail, mais seulement aux qualités chimiques, orga-

‘niques, etc., du sucre). Pour la marchandise spéciale qui a nom
force de travail, si la valeur d'échange ou prix du marché dérive



- 111 -

comme toujours d'un temps de travail (pécessaire pour produire
les moyens de subsistance, comme il a &té dit plus haut), la.
valeur d'usage se mesure également en temps de travail, car
1'usage de cette marchandise est précisément le travail: usage
de la part du'capitaliste-aoquéreur; travail de la part du sala-

rié vendeur.

La valeur de P (produit) devant résulter du temps de
travail nécessaire pour réunir les différents produits consi-
dérés, il est clair que nous aurons: temps de travail pour P =
temps de travail pour M + temps de travail pour I + témgs de
travail effectivement founi par les salariés.

Une égalité entre les temps de travail se traduit en

une égalité entre les valeurs d'échange correspondantes, mais

pour la marchandise force de travail nous devons considérer non
plus sa valeur d'échange (salaire), mais sa valeur d'usage'(l),
en réduisant_celle—ci & un temps de travail. Si, pour fixer les
idéés,’chaque heure de travail correspond a la valeur de 3 fr.,
et si l'ouvrier a travalllé IO heures, le temps de travail des
matiéres premiéres, puisqu'elles valent M ff., sera %; celui

des instruments de production sera % ; celul du produit 2. La

relation entre les temps de travail écrite plus haut devient:
P M I
- -+ = 4 IO
3 3 3

(le tout exprimé en heures)

Note (I):"Pour pouvoir tirer une valeur échangeable de la valeur

usuelle d'une marchandise, il faudrait que l'homme aux
écus elit l'heureuse chance de découvrir au milieu de la circula-
tion, sur le marché méme, une marchandise dont la valeur usuelle
possédédt la vertu particulidre d'étre source de valeur échangea-
ble, de sorte que la consommer, serait réaliser du travail, et
par conséquent, créer de lea valeur.

Et notre homme trouve effectivement sur le marché une
marchandise douée de cette vertu spécifique; elle s'appelle
puissance de travail ou force de travail".

(Le Capital, Editions Soclales. Toémwe I, Deuxidme Section,P. I%Q).
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En revenant aux valeurs il vient: P + I + (I0)3 (expri- :4
' mé en francs). Clest ce que le caoitaiiste retire de la vente
du produit. Il a dépensé intégralement M et I,  car ce sont des
valeurs d‘échange, c'est & dire des prix de marché.

Veis la somme de I0x3 ne représente pas la valeur d'é-
qhange, mais bien la valeur d'usage de la force de travail.

Que cofite au capitaliste la consommation de la force de
travail pendant IO heures ? * Nous avons symbolisénce colit par
F, qui est sa valeur d'échange ou son prix (salaire). Or, cette"
valeur - qui dépend des moyens de subsistance et du temps de
travail absorbé par leur production - est indépendante du temps
de travail de IO heures, qui découle de la consommation et non

Qe la production de la force de travail. Si une autre éqﬁipe de
travallleurs était employée & procurer des aliments, des véte-
ments, etc..,, aux ouvriers du capitaliste qul travaillent IO
heures, i1l est clair qu'un ﬁemps de travail'inférieur; pour cha-
cun et pour chaque journée, y suffirait: mettons 6 heures. En
' wettant de c6té la nouvelle plus-value qui retemberait sur le
dps‘de/ces travailleurs s'ils étaient A4 leur tour salariés; ou
bien en supposant que ces travailleurs“sQnt autonomés, le prix
F sera déterminé par ces 6 heures multipliédes par 3 francs.

Que le temps de 6 heures (selaire),scit inférieur aux
I0 heures de travail réellement effectuées n'est pas une hypo-
theése gratuite; outre que 1l'on pourrait démontrer ce fait par
de longs calculs spéciaux, 1'existence méme du capitalisme et
de ses profits suffit & en attester la réalité. Bt il s'agit
seulement pour nous de retrouver les caractéristiques du capita-

lisme en partant de notre hypothése sur le travail. Donc la dé-

pense F vour la force de travail est 6 x 3. Il en résulte une
dépense totale de: |
M+ I+ (6x3)
La somme retirde de la vente était:
P=M+1I(10x3) =(M+1I+(6x73) +(4x3)

Le capitaliste retire donc un bénéfice de 4 ¥ 3 = I2 Fr.
quli représentent la plus-value dans l'opération productive.
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I4, Récapitulation gg la démonstration.
Le but que nous nous sommes proposé depuis le début
est de représenter les phénomdnes de 1l'économie actuelle par
des lois quantitatives.

L'expérience nous fournit les données de fait suivantes:
a. Nous sommes en présence d'une économie mercantile, clest
& dire que les produits du travail deviennent des mar-
chandises susceptibles d'étre échangées; et 1l'échange se

- fait au moyen de 1l'équivalent général de la monnaie.

b. Celui quil est possesseur d'argent peut s'en servir pour
accaparer les instruments de production et tirer de la
production au moyen de salariés un bénéfice ou plus-value
(ce qui revient & diwe que nous avons une économie mer-

cantile et capitaliste).

"En acceptant cette donnée que la mesure de la valeur
dfééhange est exprimée par la quantité de monnaie que l'on é-
change contre une marchandise3 d‘est‘é dire par son prix (en
nous plagan dans des conditions moyennes, normales et généra-
les), nous avons énoncé l'hypoth&se qu'une telle valeur doit
ttre proportionnelle au temps de travail nécessaire a reproduire
cette marchandise, toujours dans des conditions moyennes, nor-
males et générades.

Aprés avoir examiné analytiquement les phénoménes de
1'échange - du troc & 1l'introduction de 1a marchandise équiva-
lent et de la monnaie - et aprés avoir éliminé toutes les ob-
jections relatives & des échanges spéciaux ou & des circonstan-
ces'exceptionnelles et tous les écarts qui se manifestent, en
plus ou en moins, autour de la moyenne, nous avons démontré

que dans le domaine de la circulation il ne se produit rien

d'autre que des échanges entre équivalents.

Le fait que le possesseur d'argent devient posseéseur
de capital et réalise un bénéfice qui a pour origine et pour
aboutissement des échanges sur le marché, s'explique par le

)




fait qu'il a pu procéder & 1'achat d'une marchandise spécisle, ;f
la force de travail, qui, alors qu'elle exige un temps”de tra=- -

vail donné pour sa production, offre un temps de travail supé-
rieur par sa consommation.

Cette marchandise est payée en fait, conformément & no-
" tre hypothése, & un prix (salaire) proportionnel au temps de
travall exigé pour sa production (moyehs de subsistances). Elle
transmeﬁ vourtant au produit un temps de travail Sugérieur et
donc une valeur d'échange plug grande, d'ot la plus-value.

La-signifioation de tout ceci dans le domaine soéial est
la suivante: tant que le travailleur (artisan) réussit & ne pas
" se séparer'de ses instruments de production et du produit de son
travall, et & vendre celui-ci & son seul bénéfice, il‘récupére
~dans la valeur d'échange de son produit 1l'intégrité de son temps
de travail.

Vais lorsqu'apparait le capitalisme, par suite, d'une
part de l'accumulation-d‘argént.(dont'nous ne discutons pas,
pour le moment,l'origine: esclavagisme, féodalisme terrien, etc.)
et d'autre part de la découverte de moyens techniqueé qui abais-
sent le temps de travaill néceésaire a4 produire un objet donné
(gréce & l'usage des machines et 4 la concentration de nombreux
ouvriers), le prix du produit de 1'artisan baisse; en fait sa
valeur d'échange se met au niveau du temps de travail qécessaire,7
qui est maintenarnt inférieur. Peu importe, sur le marché, que
l'artisan ait employé un temps de travail supérieur, par suite
de 1l'usage de moyens techniques dépassés.

Supposons que les prix baissent dans une proportion tel-
le qu'ils ne puissent plus compenser les besoins primordiaux de |
l'artisan: par exemple celui-ci doit céder au prix de trois heu-
res de travail le produit d'un travail de I2 heures, tandis que
ses moyens de subsistance représentent 6 heures. Pour continuer
& vivre il ne restera & l'artisan que la solution de vendre sa -
force de travail, pour sa valeur d'échange de 6 heures; en tra- .
vé;llant I2 heures pour le capitaliste, qui, en quadruplant le ;
. rendement de son travail, sera en mesure de payer 6 heures la
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force de travail qui sur ‘le marché ne réussissait précédemment.

qu'ad s'échanger contre % heures. v

Nous avons donc expliqué de.maniére satisfaisante le phé- -
noméne fondamental de 1l'économie capitaliste, en rapport avec ‘ & :
les économies qui 1l'ont précédée, en formulant une conséquence
importante de 1la théorie de la valeur ténoncée pour la premiére
fois par Ricardo): la doctrine de la plus-value (découverte cen-
trale de Marx) déja contenue dans ces théses: sur le marché
s'effectuent des échanges entre équivalents; tout le profit du
capital nalt de l'achat et de l'emploi de la force de travail (I).

Il nous reste a formuler les lois quantitatives de cette doc-
trine.

R

W,

Note (I): Dans l'oeuvre de Marx, toute cette premiére exposition

de la formation de la plus-value est étayée et animée par une

description du rapport qui s'établit entre patron et ouvriers,

au travers d'une polémique contre 1l'économie bourgeoise officiel- &
le et les concepts ethiques et juridiques vides de sens qui sont Sk
a4 la base des institutions actuelles, ou plutdt de leur apologie.
Marx souligne pas & pas ceux de ses constatations et de ses
postulats qui sont présentés d'une maniére pacifique par les é-
conomistes: vulgaires et les détours et les triquages qu'ils em-
ployent pour éviter ses conclusions rigoureuses et scientifiques,
par souci de préserver les intéréts de la classe capitaliste dont
ils se sont fait les valets.

Dans ses références historiques Marx souligne avec une
efficacité incomparable les théses suivantes, que nous retrouve-
ront plus loin et qui sont essentielles dans la théorie marxiste:
1'extorsion de plus-value n'a pas existé & toutes les époques so- i
ciales, car elle n'apparalt pas dans les communautés primitives E:
ou dans la production autonome, individuelle et familiale du ne-
tit artisan et du netit paysan propriétaire et libre - c'est a
dire non scumis aux dimes et aux corvdes. Elle se manifeste pour-
tant dans diverses formes: esclavage, servitude féodale, sala-
riat. Ces points fondamentaux sont destinés & préparer le ter-
rain & la démonstration suivante: le fait du surtravail et de la
plus-value, et donc de l'exploitation, n'étant pas inséparable
de tout type d'économie - comme le prétend le théoricien bour-
geois - pourra disparaltre dans l'économie future.

Dans une brillante critique de type éthico-juridique
l'auteur f£int dialectiquement de prendre au sérieux les normes
morales & la philosophie bourgeoise et celles du droit actuel,
en les réduilsant a l'absurde et au ridicule. Il y démontre en
effet la parfaite équité légale, éthigque et chrétienne de tout

.'{"
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ce qui se produit sur le marché, avec ces échanges ol chacun vend .
au juste prix ce qui lui appartient de droit, et il dévoile enfin
1'"escroquerie” que dissumulait le secret du procés productif. A-
fin de préparer les matériaux nécessaires a un Jjugement sur les
superstructures philosophicues, religieuses, morales et politi-
ques du monde capitaliste 1l est souligné que deux conditions doi-
vent &tre remplies pour que le "jeu" de l'accumulation de plus-va-
lue soit possible chaque fois que le capitaliste est mis en con-
tact avec le travailleur, et pour que ce phénoméne se développe
sur une échelle toujours plus vaste au cours du processus histo-
rique. Ces deux conditions résident dans la liberté du travail-
leur, & deux points de vue. Il doit &tre libre J'aliéner sa pro-
pre force de travail, et pour ce faire le nouveau droit (pour le-
quel tous les citoyens sont égaux devant la loi) doit avoir bri-
sé la servitude féodale qui liait les hommes & la terre, et l'or-
ganisation corporative qui les liait au wétier et & la boutique;
en second lieu 1l doit étre libre de toute possession, pour son
propre compte, d'instruments de travail et de petits approvision-
nements de matiéres premiéres comme lorsqu'il était artisan ou
paysan, et ceci se réalise au travers de l'expropriation primiti-
ve des petits producteurs d'ol est né - "suant le sang et la

boue par tous ses pores' - le capitalisme.

Il est démontré en méme temps qu'un tel processus -
pour inféme qu'il soit - était nécessaire pour conduire & des
formes de production capables de réaliser un rendement plus éle-
vé, imposé par les moyens techniques modernes. Mais l'acquisition
de ces éléments descriptifs et critiques du mode de production
actuel et de la voie qu'il a empruntée pour se réaliser, sert de
base & cette thése: ses caractéres actifs, comme l'appllcatlon
des découvertes scientlfiques et du machinisme, et le principe
du travail associé et coordonné d'un nombre toujours plus grand
de producteurs, ne sont pas inséparables de l'extorsion de plus-
value et du monopole des moyens de production et d'échange de la
part de la classe capitaliste.

L'étude de l'oeuvre de Marx et son utilisation comme
moyen de propagande et de lutte de classes et de parti peut se
faire aprés que 1l'on ait acquis la ligne centrale de la recherche
et de la déduction dont nous avons essayé de poser le schéma
(aride peut-8tre, mais clair) et en suivant ensuite le dévelop-
pement de la "narration" de Marx, en s'arrétant plus particulie-
rement aux passages qgui seuwblent au premier abord n'étre que des
digressions, mais qui sont en fait des synthéses et des antici-
pations des positions programmatiques et politiques des communis-
tes.

Ceci pour démentir ceux qui prétendent bétement que le
véritable "esprit" du marxisme réside dans une froide desceription
des phénoménes économiques du monde social actuel, se gardant
bien de risquer des prévisions et de manifester sa ferme résolu-
tion de le renverser.

-t m === -



. PUBLICATIONS DL LA GAUCHE

Nous attirons l'attention des sympathisants et des lec~
teurs éventuels sur la parution prochaine de lbpuscule, traduit
de 1'italien, "Dialogue avec les morts". Ce travail ne doit pas
8tre détaché de celuil qui parait dans le journal italien, & pro-
pos de la révolution russe, et de plus il est le prolongement du
"Dialogue avec Stalime",

By

k. g LT T s

I1 y a continuité du reniewent des positions prolétari-n-
nes et consolidation de 1'idéologie bourgeoise du XIX°u XX° Con-
‘grés, de méme il y a continuité de réaffirmation, par la Gauche,
: - de la théorie marxiste. Dans ces deux "Dialogues" et dans les
< autres travaux, la Gauche a prouvé que l'appel & Marx et Lénine,
% a de la part des Staline, Krouchtchev et compaghie du XX° Congreés,
pour justifier la nature soi-disant socialiste de la Fussie, é-
- tait faux et traltre. Elle ajoute en outre que ce  "8ialogue 'ces-
. sera lorsqu'il avoueront qu'ils ne pouruivent plus le but du cowm-
munisme; ce qui sera peut étre dit dans un prochain Congres.

b e

i

b

S

9}

Ty
A

e
5

: L'autre "dialogue" est celui des révolutionnaires, celui
de la Gauche qui défend 1'intégrale théorie marxiste. Depuis IS26y
elle affirme que la Russie construit le capivalisme, aprés avoir
souligné auparavent toutes les erreurs de tactique de la III° In-
ternationale qui conduisirent & un reniement totzl, pratique et
théorique. Mainte nant méwe les bourgeois découvrent que nous a-
vons raison: la Russie est capitaliste, et ils en tirent argument .
pour montrer l'impossibilité du socialisme (dada habituel !). Maisg ' -
- la vérification de la prévision prouve l'entiére validité de la g
- ligne théorique de la Gauche et la réalité des contestations faites®
' a IL'Internationale. ‘ :

-

Nous nous réjouissons que les "trailtres confessent"™ leur
désir de capitalisme; cela unific la lutte des travailleurs con-  ~« =
tre ce systéme. Le prolétariat retrouvera ainsi tout son patrinoci-
ne historique qui ne sera plus souillé par les pseudo-justifica =~
tions des renégats de la grandc révolution socialiste d'octobre. -
Depuis 1'épogue de celle-ci, la preuve watérielle de la réalité
du marxisme est faite. Il n'y a que cette théorie pour expliquer
1'univers social. La Gauche ne jugeant pas les époques de boule-
versement sur leur conscience de sol, a montre que, devant la
défaite & 1l'échelle mondiale du prolétariat et devant la phase de
.recul qul se présentait, il fallait tendre & la reconstitution du
parti de classe, et on le fait déja en disant-que la Russie est
un pays capitaliste. g

ka preuve de 1l'invariance de la théorie est ainsi double-
ment faite: par la victoire et par la défaite; actuellement toute.
vérification de celle-ci est une victoire pour les générations &
venir, celles qui feront la révolution. C'est pourquoi le '"Dialo-
gue avec les morts"™ a tant d'importance et de valeur, car il est
pour nous une victoire.




