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CèDmme nous l'expliquions: en présentant notre précédent 
fascicule, .. nous -nous efforçons de coo:rdonner autour d'une préoc­
cppation politique précise l ,es différents aspects . de notre "i'RA­
VAIL DE GROUPE" qui correspondent aux diverses réunions et études 
auxquelles dif''f·érentes circonstances imposent un empirisme extrê­
me. Dnns :ta mesure oO la liaison. politique entre les textes qui 
composent 1'-actuel bulletin peqt n'être· pas évidente, il convient 
de la souligner en . quelques mo,,ts. · 

Nous continuons. l'interessante série des ''Bléments d'éco­
nomie marxisten qui n'a p~ seulement le mérite d'une exposition 
claire et concise mais aussi une valeur de solide polémique sur 
la question centrale de toute perspective révolutionnaire prolé­
tarienne: la possibilité de soumettre l'histoire et les faits so~ 
ciaux à la méthode et aux critères de lasciencc. Oh a critiqué 
Maœx parqe qun son shéma du capitalBroe ne se rencontrait pus à 
"l'état purnc~.: Y'\R la société; il .fallait comprendre que si ce shé-
ma idéal démontre l'inévitabilité de la "catastrophe" socia1e; à 
plus· forte raison la r~elle soci~t~ capitaliste> encombrée de se~ 
scories historiques et de sa: précoce sénélité dans l'effort de 
connaissance et de conquête de la nature, devra-t-elle dispara!­
tre sous .les coups nu prolétariat. La deuxièm.e partie des "Eléments 
d~économie marxisten montre comment la méthode de Marx est rigou-.. 
reusement scientifique et comment elle trouve ses précédents 
dans les grands progrès accomplis. dansla connaissance du cosmos 
grâce à d'identiques nshématisations". 

Seuls des esprits superficiels pourront sourire du par&-­
Jlè.Jle. En réalité la démonstration de la valeur de la méthode. scien­
tifique est d'une utilité bien effective: pour y avoir renoncé -
avec. d'inavouables mobiles - dans le domaine de l'économie socia­
le, les épigones du stalinisme viennent d·e · subir le plus cinglant 
des ~ourlets historiques, celu~ que leur infligea le valeureux 
prolétariat hongrois., Mais il ne suf'fit pas de se réjouir.de ce 
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< .. . réveil de la ·classe ouvrière, il f'a.ut conprendre quelles en furerit· 
~· · les limites- et :.les faiblesses: c'est l .. objet de notre d·euxi'èrae 

article·s sur .. L'insurrection hongroise". 

Tandis' que 1e texte "L'accumulation,, · phénomène. capita- . · 
liste et non socialiste " fait l'autopsie de la grande falsifica- · 
tion stalinienne,_ en exposant le contenu bistàrique et socialde 
l'actuelle RUSsie,nous avons pensé utile de fu-ire précéder ."La 
Batre.;.chornyomachie" ~ qui· fait le· procès du group.è · i3oe=ialisme 
·OU Barbarie" - d'une présentation des principales positions de 
ce courant politiqtJe •. A; leur façon les · "barbnristes" s·e dérobent 
aussi devant ~a rigoureuse transposition sur le plan po.litique 
et socinldu déterrainisme .depuis longtemps affirmé dans les scien~· 
ces de · la nature. ·lt la lecture de .notre critiq·ue quelque bumoris-­
te relèvèra qu'en fait de "Présentation du barbarisme" c'est sur­
tout à l'exposition de nos propres positions que ncius nous Som- · 
mes livr6s. C'est bien ainsi que nous l'entendons: nous n'avons 
que faire · de Udébattre" les interprêtations diverses des , ques.tion~ 
fondamentales de la théorie et •du programme prol~tarien~, mais · ·­
.nous a.vops le devoir . ·de d'êfendre ce que nous en considérons .zorn­
me lavér:itnble et ve.lable . expression. Ge .qui implique c·orcèoènt 
q ue~q ues horions ••• théoriq uesl · _ · 

A-ù demeurant si le car<lctère de notre travail. - tout op­
posé .. à la .pôléraique, à lacontrontation ••• àt., à leur conséqüe~.ce 
le nregrHupèment organique", c'·èst-à-dire le compromis .POlitiqué . .., 
n'appar:..._i ~ paN encorenettement duns ce 3.ème "Tr~va~l . ~e .·groupe", 
nous nous··t~i .~ns . confiance pour qu'il s'affirme plus c1aireœnt 

~:. dans un· proche· ·rutur. 
~. ,, 
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Le marxisme tel que nous le défendons définit l'ac­
tion historique du prolét~riat selon de grandes li~nes que nous 
affirmons valables pour toute la durée du mode c apitaliste de 

. production jusqu'à sa disparition par mort violente. Cette cer­
titude ne découle pas de la coruliance en· un mythe so.~ial capatDle 
de mobiliser révolutionnairement les masses mais dti fait que 1a 
"théorisation" des formes pratiques prises par lalutte ouvrière 
a toujours précisé le programme initial mais ne l'a jamais infir­
mé. La théorie prolétarienne n'a pris corps qu'au travers d'effe~ 
tives actions politiques et sociales,. c'est bien vrai, mais les 

déductions que l·'histoire a imposées après · chacune d'entr"elles 
ont confirmé tout ce qui découl~1ae la géniale vision de Marx 
et d.ébouté illllPitoyabJLement ce qui la mettait en doute. 

Eh d'autres teemes, le -besoin de préciser le pregram­
me du "MANIFES:rEn ne s'est jàmais posé qu'au .feu des luttes socia­
les et les faits ont toujours trariché cette lllurntion dans un sens 
conforme· aux grandes lignes dé finies dès 1848 • G;'est pourquoi 
d'authentiques révo]utionnares marxistes doivent toujours mani­
fester la plus grande circon.spection devant les '~inovations" et 
les suggestions qu'apporte inévitablement t~ute période de dépres-
sion du mouvement ouvrier. Elles n'ont jamais été que l'expres-

. sion de l' impui~ce et de la confusion qui caractérisent toute 
situation .historique à la·quelle manque.ten tant qu~ .faa:teur poli­
tique autonome,. le grand levain social de l'époque moderne·, 1-'é~ , 

lément·an.tithétique de JLa production capitali!lte: le prolétariat. 

Om le prouvera en leUr appliquant la méthode que le 
marxisme a lui-même expérimentée avec su~œès dans l'étude du 
mécanisme historique et social et q·ui le rendrait entièrement 

caduc si el1e s'avérait incapable d'expliquer un quelconque as­
pect .de l'activité humaine et en particulier 1-'act.ivité qui a 
pour obj et l'analyse de la société ·bourgeoise et dè son évolu~ 
tion. E~ marxisme est né tout d'une pièce ave<l: les premières 

(l) La seule ttmodificationn introduite dans le programme (de 1848 
à 18 71) est en réalité une contirmation: " IJl. ne suffit ·pas de 
s'emparer de iLa machine d'Etat., 11 faut la briser, la démol.ir.rr. 

..-:;. 



jàe.nff"estations so)ciales du mode- capitaJJ..iste de produc'tion dont 

·. Ü. est. lu:ll-même un produit historique~ Suivant ce critère toute 
: 'théo?='ie sociale née· d'un échec.>. de ·la lut.t_e révolutionnaire n.e 

~! :,-: 'peut exprimer que la conti ngence, c'est à d.ire un.e situation oO 
~., r 

.;-. -].e capitalisme a pu surmonter ses contradiction:s internes et don-
ner. une apparence· de justification de son idéologie, mais seuie-· 
ment parce que le prolétariat est momen;tanLément - momentanément 
à l'échelle de 1-'histaire,s'entend - _mis hors d'état de poursui-
vre· sa pr.opre action ,tl parc.e qu~ décimé et démor2i~isê à iasui te 
d'uri échec dans la lutte armée ou -de la dégénérescel!-ce qe ses 
propres organisations. 

G";'e.st justement parc.H que le groupe nsOClALISME OU 

BARBARIE" a voulu tenter cette gageure ..;. 11 revisertt et "<rompléter" 
le programme et la théorie marxistes - que nous avons voq.lu le 
présenter ici. Il s'agit simplement de ~acîliter la compréhen- · 
sion (surtout à ceux qui _n' ontl''11-ltégralewent Jltl les textes -des 

l.. barbaristes) des articles de crit~que 'que· notre cb.qrant·avait 
_rédige 5à 1' adresse. qe trSoc+alisme. ou Barbarie" au mo~ment de · l.a 
première.manifestation o:fficiel.l~ de cette tendance, _et que· nous · 

-

coanuniquerons dans -ce :Cas.cicule· et .dans les suivan~s. 

? · Pour. nous· qui nous soucions peu 'de nous. i•confrontern 
! -

avec uh groupe s'i différent du nôtre par sa .formation et par. sa 
. 'trad~tion il ne peut êtte question -ici d'ouvrir ,unepoJLémiq.ue·_··~ais 
COIDille nous voulons développer et expliquer ce qUe nous consid~é-" -

-~ . rons co:mme le seul ·et- v-éritable mar:x:-isme,- il nous faut, à. l'oro-. 
~ .. ~ ':· 'riasion ,défendre un po-iiLt de .principe qui est partie .intégrante . 
~: ~ de notre doctrine: l'iU;variabilité de lathéorie' prolétarienne. 

~<:- .- En- .fae.e dE? <?eux qui pr~étendent qu'on peut cons.erver au · marxis-
me son essence révoluticmnairë tout en modifiant ses formula­
tions polit_iques .fondamentales et qui peoo.ent qu~on peut ériger 
une pensée p.ro].ê_tarienne. autonom.e en faisant table r-·~e. de tout_ 

- -ce que le mouvement a ·acquis au prix du sang, nous n'aurons qu'une 
. . 

chose à démontrer, mais elle est· <~!Dpi tale: ·en agissant ainsi ils 
ne .font que retom~er dàbs, les p,ires aspe·cts .de lasujétio:n à 1'1-

_ _. déologie bpurg.eoise. Ils c.roient "renouveler" ~e ·pro~ra!ffi!le poli­
.. tique, ·retrou.ver dans·:l'infrastructtire -de la classe un.e mysté-
~ • • • •L , ' • ', , , ·,;t 0 1 1 1 

._r-ieuse et indéfini_ssabl~ nc.Oll;scien.ce" revolutionnaire, ils veu- . 
lent échapper à l' inf1uen.ce Qmtibiprésente. de la propagande ·adv~r..:. 

~ 

. ( 
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~. -.. - se~ ils ne réussissènt ' en ) fait. qu'à retrouver des positions d~jà . 
~ · · - pr6uvées fausses dès le début _du mouvement prolétarien et à adop-
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r" ~~ ter le mmle de pen-sée et leà méthodes de recherche les plus déca-
t · t -dentes de la . soc iét~ actuelle. 
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.Il. n'est pas nécessaire de répéter ici ce que nous avons 
maintes fois affirmé et que des voix bien plus autorisées et bien 
piùs puissantes ont dé j~ tonné avant nous: ·la grande illusi.on sur 
la quelle vit la sociét~ bourgeoi~e est: celle dd la liberté de 
l'individu. -- CeJLu:h-ci serait 1ibrè,, to\ut autant · dans ses goOts, son 
jugement et ses · o·pinions, que dans ses droits politiq·ues. A l'a~ 
dresse des ge~s que no,us c~itiquons il faut cependant rappeler une 
précision. Si tQ;utes ces m·anifestatations de la "libert~ indivi­
duelle''sont en réalité totalitairement' déterminées par l'action 
incessante et souvent cachée du réseau d'influence et des ~ens 
de s~ggestion dont, dispose la SÇ)Ciété ·bourgeoise, une réaction 
politique ou une trdémarcbeu intellectuell.e dan.s Ji.a . recherche.du 
dynamisme profond de l'économie et de la po:litique n'est pas da- · 
vantage étanche aux mouvements d'idées qui se manifestent dans 
l'i-déologie de la· c·lasse dominante, et surtout, une telle âémar- . 
che ne peut pas n ·~ pas se ressentir de la nature sociale des ma­
tériaux. et des méthodes qu'elle utilisè. 

Le chaos d'idées, d'tbpinion·s, de théories et de normes 
de recherche que nous offre lasociété bourgeoise n'est en réali-

. '. 
té qu'apparent. s .~s divers éJlément~ s'enchai:nent toujours, lo;rs-
·qu'on enten<i les utiliser dans une perspectfve politique., selon 
JLes lignes.de force qui débouchent dans la _lutte de classe. Les 
héritages et les traditions poli~ues se ·situent eux~mêmes sur 
ce _ coiillplexe réseau. · Qui s .' écarte de la 1ig!lé ~rolétarienne his-

toriquement définie ne peut tomber que dans le mécanisme d e _ee.f1- ~ 

sée des forces adverses. G'est ce . qu'illustre l'aventure ·ctu ~rou-. 
pe "Socialisme ou Barbarie'' chez lequel cette déchéance prend ~-
un tour particu1ièrement ·iroriique dufait que çe courant, qui tour~ 

ne - ~n dérision les "vieilles tendances ultra-gauchistes" dont 
nous sommes, a~fiche d'un bout à l'autre le souci de s'a.ff·ra·n-­
chi:T du passé alors qu'en réalité il en accuse continuellemen~ 

JL.e poids èt démontre subir iliexorablement la trâce indélébile de 
~a propre origine et de l'écol.e pol.itj_que avec. laquelle il a, 
avec quelque fracas, ro~pu~ 
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Du tr~tskysme d'o~ il est sorti,. le co-tirant "Sodalis:-· 
lisme ou &:rbarie" a conservé en effet tout· ce qui · ·.èn ~it . un avor­

-.~ ~ tcbn de mouvement politique révolutionnaire_ et un succédané- hon-. 
. ·_ : teux. du stalinisme, c'est à dire, d'une . part un grande confusion 

: .·~ - . idéologique d.ans tout ce . qui a trait a.~x conditions de formation 
- . . du parti de ·· classeJi aux normes d'organisation et aux rapports avec: 

les autres partis, de l _'autre la pétrification théorique qui lui 
. fit identif·ier les mesures transitoires du programme économique 
de l'Octobre russe à des 'critères. fondamentaux d'une économie so­
aia~iste. trSocialisme ou Barbarfétt a f"a~t pour son compte ~-ett;­
découverte senuationnelle que c.e programme n'excluait J)as_ l'ex­
pJLoitation dè la force de travail, il se donne une peine inouie 
pour le prouver , . .· · 
l:l.ux vienx courants encroOtes dont nous soœnes et ... qui n'en ont. j~-
mais douté une seconde sachant que ·s~ le pouvoir d'OCto.,bre était 
prolétarien les rapports de production étaient encore capitalistes. 

Du · trotskysme en.core, "Socialisme ou :sarbarie" recondui,t · 
1 

ce ·concept se'lon lequel la planification russe a définitiv~ment 
affranchi l'économie de ce pays vis à vis des JLois de l'économie ' 
mero.antile· et, sur ce point, ne fai\;preuve que d'une ·seule neri~ 
ginalité": avoir baptisé ce système "capitalisme bureaucratiQue". 

-Mais il ne suffit pas d'un mot pour justifier une .form.e · éc.onomi.­
que différente au · sein du 111ême made de ·production .• tes barbaris-

.f • tes o~t bien senti cette lacune et, pour la combler, ils ont dQ 
en'breprendre une révision gérn..érale de tous les fond.emer.;tts du mar:H 
:xisme, tenter une ana.].yse de la société sur des bases ~édites et 
recourir pour celà au.derriier mat de la ~echnique et de_ la recher-

~ che., ... En fait ce n'est ·pâs là de la "nouveaut~tr mais bien le re­
::f;' ·, flet cac.hé de ce passé tant décrié ••• un passé toutefois d'oppor­
~~- tunisme et de scholastique théorique. Spéculàtion souvent lltté­
~~ raire et réactioD. en définitive très puérile à un phase de dé:fai-
~~, te et de confusion idéologique générale. 
~; 

f FaiblLesse de "l'anaJlyse"; avatars de la nperspectivé".-
~~~~-~~~~-~~~~~~~~-~~~--~~~~--~~~~~~~~-~-----~----~~ F·· tL Le peu que nous en avo~s dit suffit à laisser entendre 

~~-- - què la _pl.us grande ine~actitude de .i''an.a].yse apporté·e par nso.cia-

~··· ~:·, lisme ou· Barbarien est c~lle qui a trait aux carac$res de l"éco-
~ 1 -

~;~_. _ nollie russe. De l':incompréhens:lion du .double aspect d€ la révolu-
~~:·~ - tion d'Octobre - socialiste et prolétarienne par l.a forme politi­
. · .. ·que du ·p~uvoir, mais capitaliste ·et bourgeat se du strict point de 

., ,.; 

:· 'i ,~ 
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vue des rapports de p·rodÙction, .... dé.coulé toute u'ne artific'iellé _ ": ,=_· 

construction théorique sur la bureaucratie "nouvelle cla~se domi-
nante". 

Selo-n le plus o:bthodoxe marxisme cette affirmation · con- . 
tient déjà . u.ne contradiction dans les termes: la bureaucratie, 
nous ne nous lasserÇ>ns pa.s dt: la répéter, est toujours auservice. 
d'une classe.TIJI.ais ce qui nous intéresse ici c'e.st de remonter 

~ jusqu'aux ·rendements idéologigues sur la basè desquels nsocialis·­
me ou &lrbarie" a repris cette banale et vieille th€se. · 

· La plupart des tendances qui ont critiqué "à gauche" 
la politique des bolch€Vicks s'accordaient . à reconna1tre _que 
l'état de déveJLo:ppement de la Ru ssie de{ 1917 excluait la pos­
sibilité immédiate d'uLJ.e économie socialis"te dans ce pays; il 
lui fall.ai t le secours de la révolution europé-enne. Mais ces 
"ext~êmistes" considéraie:nt par ailleurs .que la terreur et la 
dictatur.e du parti, imposées par les "conditions sp.écialesn de 
·la Russie d 'Octobre ne se justifieraient plus dans les capita-

lismes développés. (Nous· avons expliqué en un précédent texte que, 
pour notre C01Illpte, nous les rèvendiquions intégralement- pour cœ·s 
pays oO la corruption idé()logique du prolétariat est bte:ru plus 
grande que ·dans l'ex-Empire des tsars .. ) 

nsoci.alisme ou Ba~rbari~rr admet 'aussi que les mesures 

soeial.istes fondamentales n'étaiènt pas applicables dans l'Etat 
ouvrier d'Ü>c.tobre, mais ,au lieu de se bornêr, à l'instar des. · 
"gauchistes"- ci-dessus, à direque de tel.JLes conditions de pou­
voir pro1.étarien ne peuvent p1us, historiquement, se présenter, 
(alors que no,us pensons, nous, qu'une . telle éventuaJLité n'e~t 
pas, théoriquement, exclue) ce courant ·v& jusqu'à· déclarer que 
le programme bolchewick était déJà · erroné ~t que, dans sa meil­
leure ·acceptio~n, il n'était que l'expression. de "l'immaturité" · 
de la "consience pro].étarienrie". L'erreur est ainsi bien-plus 
grave car"socia1isme o-u Barbarie" ne s'arrête pas, comme les 
oppositionnels anarcoïdes, à définir la dictature du parti. comme 
un anachronisme - position que nous combattons de toutes nos 
forces parce qu,elle est~ au contraire, l'essen~iel_~u program- _ 
me prolétarien - mais en fait un vice fondamental de ce program,-
me.(l) -

(l)n ••• la dictature dutrparti -révolutionnaire" •••• absolument con­
tradictoire avec le développement de l'activité créatrice des mas­
mes, et en tant que telle, une cond~tion positive et 'nécegsaire .. 
de la .dégénérésc:ende de la révolut~onn (Soc.ou.Ba.rbarie n~lo-l952) 
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I.a· methode bar.bar-iste s'~ffre quèiqu'ap.pareri~è de maté­
r:Lalisme_dans. ia mesure oO elle considère que ce -prétt1nçlu "vice" 

i '.. de. programme ne pouvait être redressé "qu'à l'expérience", c'est­
~,;-=.~ à-dire à la suite de la ·ntrahis:ln· bur~_u,ucratique" qui, seule, pou­

v-ait révéler que le programme socialiste ini tia1 était incomplet' 
irirprécis et qu'il . comportait des dangers de "dégénérescence bure·a-
cratique" .. Mais en réalité la méthode de "Socialfsme ou Barbârie" · 
est nettem.ent idéaliste lorsqu'elle postule la néc.essité d'un con­
tinuel "réajustement" du programme--aux situations historiques dont 
no.us. verrons plus loin jusqu'o·u il conduit sës auteu:ts. 

UNous disons: formuler à nouveau le programme du pouvo:ir 
du prolétariat, et le formuler d'une manière b'eauc_oup plus préc.ise 
q~e par le passé. Formuler à nouveac· car · s/a formulatia·n tradition~ 
n~lle a été . en grande partie dépâssée~par l'évolution .historique; 
en particulier cette r ·ormulation traditionnelle est aujourdlhui 
indiscernable de Sa déformation stalinienne. Formu:)..er ave~ beau­
coup de précision car la mystification {3taJLinienne a p~récisément 
utilisé le caractère général et abstrait des i dé'es . prqgrammati­
ques du marxisme ' traditionne1 pour camoufler l'exploitation bu-mas , .· 
reaucratique sous le: que "socialiste"~'~ ( S ouB;n°1.01952:".Sur 
le programme socialiste") (souligné pa~ nous) 

Des passages aussi clm:rs pourraient dispenser de la 
lecture d€ tout le reste de 1a l:Lttérature barbariste dont les 
développements,. s.ouven.t nébuleux, mêlent désagréablement des pré­
misses incontestables et classiques à des déduction~ de la plus 
haute fantaisie. Mais cette ùhèseengage . l'ensemble de la position 
de "Socialisme ou Barbarie" dans une voie qui ne peut abo.utir 

::. · qu'à la remise en cause implicite de ~oute_la vision matériàlis-

te- de l'histo.ire. gomme c'est justement là une des principales 
~ ~ · conclusions que nous voudrions tirer de cette critique,il nefau-
1'­

' · '1 

,._ 
. • 1 

dra do.nc pas nous borner à la disqussion de la seule "question 
russe" dans l'optique ba.rbariste, J~ais . nous devrons aussi envisa-

~er toutes les r~v!sions que cette dern~~re implique dans les 
fondamen~nux rapports d€ lalutte sociale ainsi que ses conséquen­
ces sur le terrain de l'activité pratique . et de ses perspectiv.es. 

~i: 
~ ~ Pour . mettre un . peu d'ordre dans notre examen nous p·ar-V 
:>r_ tirons cependant de l'int.erprôtation barbar~ste de la dégénér.es-
~;: ~- cence russe que nous avon.s le dro_i t de considérer comme étant à , 
~-· ' 

l'' origine -c.hronol~giq~ement tout .au · moins .- de la posi tio:n poli-
tique Kénérale de "Socialisme ou &rbarie" et constituant la pier- · 
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Belon cette interpr§tatibn toute l'hi~o~re de la dé­
faite' de la révolution russe se ramènerait à l'histo;lire de la tra-
hison de quelques milliers de ren~gats qui. aurc·ient escamoté le 
pouvoir aux ouvriers. La grande lutte menée par .le parti d'Octo-. 
bre, l'épique ~ffort de l'Etat proi~tarien pour faire face au far­
deau d'une ~conomie ·arri~r6e et d'un blocus capitaliste impitoya-
ble, le combat fractionnel de tous les révolutionnaires· contre 
le centrisme stalinien, tout celà sornit chose second~ire au re­
gard do l'histoire e~ s'effacerait derri~~e la duplicité de ~uel­
misérables privilégiés qui,. pour de dérisoires avantages - pitanc~ 

et. logement- aurait c.apté 1 'appareil poli tq ue ct d'Etat. Ainsi _ 

le parti bolchevick, frustant les ouvriers du pouvoir politique 
et de la gestion de l'~conomie aurait favoris~ l'éclosion d'une 

nouvelle classe explciiteuse, la bureaucratie, et pralong~ d'un 
nouveau stade l'é~olution historique du capitalismet Il en aurait 
donc fallu si peu pour changer le cours d'une immense révolution 

J . 

historique. Un pas aussi ~i gigante~ ble . dans une .strt?cture nou-

velle - s'il était possible! - aurait été réalisé pou~ un aussi 
maigre butin; la distribution de quelques sinécures aux p·arasi­
testes de la politique et de l'administration: 

Mais nsocinlisme ou Barbarierr ne se borne pas à rem­
placer la plus vaste fresque de l'hihstoire du proJiétariat par 
cette puérile fnble; les barbaristes entendent intégrer celle-
ci dans l'évolution gértézale des formes sociales et politiques 
de la société bourgeoise. "1L'éviction" du prolétariat par la bu-
reaucratie ne sernit pas un simplo accident de. l'histoire mais 
un tournant de la société capitnlli.s.te. ,, l"' éclosion d'une tendan­
cece couv.o.nt dans son sein dGpuis des lustres et dont les pre­
mières manifestations pourraient être identifiées dans h con-
centration économique o.t polituqe de la phase impérialis.te,; dans 

la croissante intervention de l'Etat dans. l'économie et da1;1s la 
substitution des 0 n;anismes para-étatiques à ·la figure classique 
du cnpitnlisto individuel. 

Cette interventionde l'Etat serait le dernier stade 
de la concentration économique et politique du système et ·verrait 
disparaître. les catégories classiques qui ont. permis le dévelop­
pement du capitalsme: la concurrence, le marché, la "libre d±apo-
sition'tde 'la forc.e. de travail, tandis. que le troisième conflit t 
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mondial réglerait. la question de la domination d·u glo'be par un · 

' ' 

-seul ~groupement. A la. limite C!e serait la "ba.rbnrie" avec pou.r -
oonséquence, le déclin du prolétariat en·tant que/ force révolu-t 
tionnaire.(l) D'o0 l'alternative qui a ·servi de: raiqon sociale 
au _ courant 0 x-trotkyste: Socialisme ou Barbarie". PlUS qu'une de-

vise, un avertissement. 

Avant de pvonsuivre cette critique il convient de pré-
. venir le . lecteur peu familiarisé avec cet te terminoLogie .·que nous 
sommes obligés de reconduire pour tenter de traduire avec cohéren-
c~ l~idée qui se d~gnge de tout le matériel· barbariste.L' usage 
que nous en faisons -n'implique pas que nous l'acceptions pour va­

lable; au contraire si nous .sommes cbntraihts, dans ce pr~mier 
tableau de la position barbariste, d.e l'utiliser tolle quelle, 

. 1 

ce n'est que partie remise quant à la critique que nous enferons 
à l'occ.asion. Par agemp}.e, dans l'acception marxiste, la Barbarie 
est la forme sociale qui précède lacivilisation c'est-à-dire ·une · 
forme sociale oC nrexiste pas encore la division en classe avec 
ses ca~égories fondamentales: famille, propriété, _Etat. Il s'est 
bion produit, au cours du , d,év~]Oppement .historique ,dés cas oa 
la ~ivilisation a du,à nouveau, céder la_ place à la barbarie. Mais. 

non seulement le phénomènen'a pas été un recul ( ": Seuls des ·bar­
bares sont en mesure de régénerer un monde qui souffre de civili­
sation .agonisante"(ENGELS) mais encore ll s'est produit à travers 
Ub bouleversement des fondem.futs sociaux, une libér?- tion de for­
ces productiv.·es; non pus, comme dans l'optique b·arbariste, sous 
la form~ d'une accentuation . des cnr9.ctères de. l'actüelle société 
une super-concentration étatique - et de destruction du po~en­
tiel r~volutionnaire de 1~ force productive moderne. 

Pour inacceptable que soit l'hypothèse du nretour à la 
· barbarie" comme résultat du processus de concentration ·capitalis­
te, il nous faudra.ici raisonner par l'absurde et en ac~~ter un 
instant le shéma afin de déceler les tenants et aboutissants de · 
cette théorie, ce que nous ferons en énum~rant les principales 
erreurs com~ises par Sociali~mo ou Barbarie dans le domaine des 
faits avant de passer à la critique de la métrode. Cette pr€mière 
appréciation porte sur l' ~nalps_e et la perspective qu'avancent 
les barbaristes • 
..,._- ... -........... - .... .,_ ....... - .... -- .......... ._.- .......... -- _.. ,_ ~ ......... - ... -- .... ----.- .... +---- ...... -- ~ ~---- .... -. ..._.- ... ..---~-- .......... 
(1) "La guerre sera donc de toute façon et quol qu'en soit 
le vainqueur un tournant décisif dans .1 'évolution de la société 
moderne .. Elle accélèrera l'évolution de cette société vers la bar­
barie, sauf _ ~i l'intervention des massas exploitées ••• " 

. - ttSOG.IALISMEOU BARBARIE, n°1 1949) 
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La· prem:hère erreur de '!Socialisme -ou Barbarie'' - nous l'a­

vons d~jà relevé -·consiste à voir dans le programme bolcbev~ck · 
· d'.octobre l'application maximum du programme historique proléta-
rien et de l'assimri.le'.r à un. programme d'intégrale transformatiop. 
socialis te de l'économie. One seconde erreur en découle: affirmer 

· que la planification russe et l'étatisation de l'industrli:e ont 
fait dispara:ttre les caractères mercantiles dans cette économie., 
Ce sont là deux C?nséquences.; dJ~ne conception tout aussi erronée 
en ce qui concerne les fo~dements de lJ économie ca pi talis~te qu'en 
ce qui canc.erne les critères su socialisme~ 

Erreur également d'identif:ter ie capital;bsme d'Eta.t à l'é­
tape ultime du capitalisme (alors qu'on le trouve à tous les sta­
des de· son évol~tion et souvent à ses débuts) d'en vo.ir le spéci­
men le plus pur dans l'actuelle Iifussie et d'ignorer en conséquen­
l'importance du secteur "ouvertement" mercantile dans ce pays,1Le 
secteur agricole. Erreur enfin de voir dans ·la forme russe le de­
gré 1e plus élevé de l'étatisation capitaliste alors _que l'appa-
reil dirigeant de Mos-cou avoue,~· par la bouche notamment de stali..­
ne au XIX° Congrès du P~C., russe, que l'Etat soviétique n'est en 

définitive que le patron de l'industrie lourde . et qu'il marque 
].e pas,. depuis un quart de siècle, devant l'immense secteur agri-

cole dont les ressortiss2.nts bénéficient du mécanisme du marché 
(en tant que producteur:parcellaireldisposant ~-du proèuit négo­
ciab~e de leur propre lo.pin de terre et en tant que· membres de 
kolkhoze participant au produit total de ce dernier$ véritabl.è 
n capitaliste co1].ectif tt) CJ 

D'o0 provienneX:tces_erreurs? Il. ne peut s'agir d'une ca­
rE;nce d'information~ l'abondance de la documentation dont "Socia-

lisme ou Barbarieff f.ait preL"'Ye l'ex:C.lLut. Ce sont d~ erreurs d'in 
~erprêtation: elles décoÙlent de la forma~ion politique générale 
de ces milLit.ants et de leur conception d'ensemble de l' écanà~e 
et de l'histoiree. Eh ramenant l'exploitation économique du pro·-

léta.riat .à une question de rapport entre les hommes, co.mme nous 
le verrons plus loin, et. non entre les classe.s liées à une dyna--­
mique qui dépasse les app_étits individuels_, "Socialisme o~u Bar-

barie" oriente toutes ses _reche~ches vers le phénomène des indi- · 
vidus aux prises,,; vers les .formes -apparentes de ces rapports (la 

fixation arbitraire dés prix et salaires, les· divers asp,ects de 

la p].anification étatique), 

En se bornant à spéculer sans fin sur les manif·estations 
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impérialiste, "Socialisme ou Barbariert finit par en :taùsser le 
contenu social et historiq-ue. Constater q_ue la Russie actuelle 
n'yst pas soçialist~ n'avance guère si on se refuse à admettre 
qu elle est oourgeo~se parce que ne s'y manifeste pas ·visible-
ment{ et en~·ore1) la personne physique du capitaliste c~assique 
à cigare et à monocle. Il raut bien alors inventer la "burenu-· 

cratie-classen. 

Mais comme d'autre part l'Etat russe entre en compétition 
a-vec les Etats-Unis dès la .fin de la deuxième guerre mondiale, 
les barbaristes sont tout naturellement portés à nous présenter 
cette rivalité impérialis-te comme le conflit entre deux formes 
sociales différentes et- opposéè.§.. (l) 

Dans.cette optique la tendance. à la centrali~tion et à 
la concentration, phénomène objectifl! impersonnel, produit de la 

dynamique. merc.anttl..e~- capitaliste," devient le résultat d'une lut­

g entre classes dirigeantes sur un terrain s_ocial, l'une de ces 
classes étant atta.chée aux formes classiques de l'exploita.tion 
l'autre se posant en champion de nouvel1es formes. 

Et è'est là que se manifeste encore une fois la plùs 
grande confusièn. On nous dit, bien que. la Russie et l'Amérique 
se disputent le contrélle des zones diinfluence~ la disposition· 
des matières premières et des masses de force de travail à exploi­
ter ( et pourquoi pas, dans un avenir peut-être tr.ès proche, les 
marc-hés?), on nous· dit égaleront que l'expansion russe est di~-tée 
par d'impérieuses exigences d'économie interne, donc qu'il s'agi-t 
d'~ne lutte de concurrence entre deux poles de co~centration 
d'une. même ·éebnomie . sociale, et on affirme c.ependant ·qu>il s'agit 

"d'une ditférence. f ondamental_e entre deu~ sy-st_èmes d ' exploitation" . 
' . -

Et cette différence consisterait en ceci que la bureau:cratie est 
ncapable de mobiliser et d'utiliser pour sa lutte des.f.orces efri-
caces au~Sein de chaque société". L~s barbaristes entendent par . 
là que la lutte du prolétariat~ tout comme celle des peuples de 

t>. couleur poursuivant l'indépendance nationale · (2) nsert"· les in­
~<· , - . 

~ ·. ~ . térêts de la "bureaucratie u. on a effectivement vu, dans 1' his-
f · toi~e~ des classes dirigeantes "utiliser" d'autres classes dans 
li'c, #Jo 

1 ~~~~--~~--~---~~~~~~.--~--~~-~~-~~-. -~-~~~~--~-~-~~--~~--~----~~~ 

~.-- ' . 

(.f) SOCIALISME 00 BARBARIE n°?-1950, "Situation internationale", 
(f:) -d0 

':"':. n La guerre de Coree est e.ffecti vement DANS SA FORME 
.une guerre civile dans les conditions d'un pays arriéré luttant 

_-i\; ·. · pour son indépendanceri.a.tionale. Mais il ne ·s'agit là que d'uae •• / ... 
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leur:- propre. lutte r~volutionnaire_ .- la bourgeois-ie de la période . 
faste des luttes nationales et·d~mocratiques s'appuyant sur le pro-
létariat et sur les couches semi-prolétariennes de la paysannerie 
(les autres étant déjà bourgeoises "en puissance")- mais c.e fut 
toujours pour détruire .un système d'exploitation et non pour le 
conserver.Lc voilà bien leerrsubjectivisme" en histoire et .en poli­
tique.• C'est parce qu~ cette extraordinaire "classe dirige~nte" 
qu'est la bureaucrntie n'a pas de bases économiques propres qu'el­
le est conduite à fonder saperspecti ve· hi·storique sur ••• la"mysti­
fica.tion" des cJlasses exploîtées et opprimées;-

L'imbroglio devient cocasse lorsqu'on veut nous expliquer 
que la bureaucratie est classe universelle. Même en cas de déf·n.ite 
militaire de son champion~ l'URSS, le système bureaucratique doit 
s'imposer dans tous les pays développés: les "candid~ts-bureaucra.­
tesn au sein du bloc occidental - le.s "managers" de Burnham et les 

. . 

dirigeants du c.r ... o - ne font qu'attendre leur heure et c'est là " 
la seule raison de leur attitude loyale envers la bourgeoisie amé­
ricaine~ Voilà de.s gens q·ui ne' se doutent cert2.iriement pas qu'ils 
possèdent déjàJ en puissance, la"eonsc.ionce de la bureauvratie: 

On frdle ~ci la limite au-delà de laquelle on quitte la 
politique'pour le roman-fiçtion. Pour.rester sur un terrain plus 
solide nous invoquerons un ~récédent historique au cours duquel 
s'est effectivement réalisé une destruction de supertructure du 
capitalistœ .impérialiste: celui du capitalisme russe d'avant 1917. 

Qu'on nous suive bien: "Socialisme ou)Barbarie" affirme que la 
dislocation du marché mondinlJ la destruction physique de la bour­
geoisie, l'intervention étatique dans l'économie constituent au­
tant de phénomènes qui altèrent,modifient jusque dans ses .Conde-
monts 1·' économie capitaliste et par conséquent infirment les ba­
ses programmatiques du mouvement prolétarien ·posées depuis déjà 
un siècle. !Jans la ··Russie d e 1917 la superstructure du capita-

c~~it~-d~-ï;-~~t~-2-d.~-ï~pag~-p;~~éd~~t~)-~~-,-------------------------- , 
_fqrme dont le contenu est entièrement vide. En er,fet on ne voit pas très 
biên de quelle "independance nationale" peuvent bénéficier les coréens 
du Nord qui en sont les champions idéologiques.Des vieux pays avancés 
de l'Europe occidentale, tels la -Tchecoslovaquie, sont payés pour sa­
voir ce que vaut l'indépendance nationale sous le contrôle de la bureau~ 

- cratie.tt (souligné par nous) 
Getto position, qui n'est pas exclusive aux barbaristes nous 

l'avons combattue( voir notre exposé sur la nRévolution chinoise") en 
montrant que si ces mouvements ne cq.drent pas avec la stratégie inter­
nationale prolétarienne ils n'en contribuent pas moins à élargir ~ès 
prémisses ob,jectives et ont par là un contenu positif .. 
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,l isme monopoliste russe avait ete Jietruite par les· deux guerres, 
- ~~ étra?gère et civile.; il y avait eu réelle rupture du qispositi:f 

de production et d'.échange.. Mais ce phénomène n'a pas altéré les 
:~ ·' 

yr· - :fondements du systeme économique: . il _les a· mis à nu •. si un grand 
.. 
l' cataclysme militaire ~t politique détruisait demain la superstruc­

ture impériaJListenous aurions de m~me reconstruction et même ra­
. ~ - jEUil~.sseqm:t dU capitalisme. "Socialisme OU Barbarie_n fait Url ta-
bleau épouvarita,ble - et sur ce point justifié -. des perturbations· 
·et destructions· qu'occasionnerait la trmisième guerre mondiale. _c..e' 
courant conclut q'ue se serait alors la nbarba.rie", si la révolution 
prolétarienne ne. sur~ena-it. pas~ Eh bien 'non:_: rr __ L' Jmpérialisme est 

,Jlne .su:perfttruc·ture du capi:t;.a.l i s me. Quand il s'écroule nous assis­
tons à l'effondrement de la partie supérieure et à la mise à nu de 

ses fondations" (LENINE:nRapport sur le programme du Parti au VIII0 

oongrès du ·p.c. russe") 

Get exemple montre que monopolisme, impérialisme, éta- · 
tisme sont des SU);lers t r uc-tures du capitalisme, qu'elles peUvent être 
détruites s~ns _que pour autant les fondements du.- système <?-ispar~i-. . 
sent.· Et e'est justement parce que ces derniers ~ubsistent aus3i 

.longtemps que survivent les catégor;tes fondamentales: économie mo-
nétaire et salB;riale, propriété des-moyens ·de production( ou son 

equivale'nt russe,"l'usufruit~'. &à perpétuité) et qu'ils sont si longs 
et si durs à ex~irper que s'imposent la terreur de classe et la die~· 

tature du P-arti e~près la révolution. 

jr ;·,; 
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· Tout ceci conaerne "l'analy se" de la société mOderne : : , ·•~ 

t . -, {!~ ,. . n . . . , . . . : . ~.;..;·,· 

. telle que nous. la decrive les barbarJ.stes, toute :fiaussee par un ; . __ .. - ~,f~~ 

.. màuvais d~part ~ur la natur~ de l'économie_ russè et sur le vér_ita-- - , ·\fJ 
1 ble sens du programme botchevick, effroyablement déformé et tont -. . - - -~ - ,--/{1. 
~: l'interpr~t.ation ne s'améliore certes pas en recourant à de tradi- . _!:?• r tionnelles recettes p6litques 11anti-parti 11 ,, elles-m~mes justifiées 
~;: ·- par ces conce~ts honteusement pillés aux vi.eill.es déviations anar­
~~:~ -. · . chistes et syndicalistes. En dépit_ des protestationS' en faveur de 
~ · 1 - ' ' 

~~~- la "nouveauté'' d.es problèmes le passé. est toujours là, mais c'est, 
f~ · ·. le passé cond.anm.able,. celui que -~'histoire doit él~miner. 
'~ . 

~L -
:.:: · .L'influence du lfpré.sentn n'en est pa.s pour autant 
ïit· 

~:.•. ·pégligeable; nou:s la. retrouvons dans la "perspectiverr de rr_socia1is-

me ou Barbarie". Elle n'est pas meilleure et accuse le· cours des 
'• év~ements .sans .progresser de qüelque manière que 'ce s'oit dans la 
, ·la compréhension de lapériod.ebistoriqlle que. nous vivons. Avec quel-. - · . 

"<1- ' ' ·,_ - 1 '- . 1 



; 1 

- l .. · 

' ,· 

~- 1-

' ', 

' '• 

. •···· 1 1 Î· · ,.. - I l 1 

1.. . .. ~ + .l • ., _J -

( .. ":··' 
', - ' 1 

... • .1 , ~ • .. ' , --

:...15 !... 

ques années de recul olle app~rait comme un produit direct. du se­
cond après..a.guerre mondial .dont la co.ri.füsion idéologique e.t poli_; 
tique - particuJl.ièrement au sein de cet ama1Lgame d'o:ppo;rtunistc;:s 
qui s'intitule "avant-gard€ ouvrière" - restera peut-être, dans 

l'histoire du moqve~ent.flcomme la dernière expression de la déf'ai­
te historique subie a .u lendemain .de la révolution d'Octobre. 

Lu vision apocalyptique dè "Socialisme ou BarbarieY 
.ce heurt exterminatoire entre les deux pôles· de la concentration 
économique. et politique moderne,("Nous avons .toujours affirmé 
l~inéluctabilité de la 3.ème guerre impérialiste; nous en avons · 
fait ]Ln tK1se denotre ;perspective historique et politique''·- SO­
CIALISME 00 BARBARIE;n°8- 1950) est née de la période dite de 
"guerre froid-en et elle reflète, dans les miLieux d'avant-garde 
ouvrière, la paniqÙe qui s'est e~a~ée dq la bourgeoisie européen­
ne à cette époque-là. "Vous nous a~ tes peur" avait crié le délé­
gué belge aux Russes, lors d'une séance de l'O.N.U. Plus discret 
mais tout autant significatif 3 l'appel des barbàristes aux ou .. 
vriers lui fait écho lorsqu'ils déclnrent 3 en substance: la révo­
lution aujourd'hui ou jamais".Ici la volonté subjective de se dé­
limiter des propagandes impérialistes compte peu: au-delà des 
s~btiles et creuses spéculations sur lttuniversalité d~ la reven-
dication historique .nbureaucratique", s'il est une"barbarie" qui 
menace, c'~st effectivement la"barbarienrusse.a. La notion en tra:ps 
parait~ mê~e chez ceux qui se ve~lent les promotcu~s d'une l~tte 
du prolétariat nsur deux frontsn. Aux barbaristes, la bureaucra­
~ie stalinienne- c'est clair pour ceux qui savent lir9 entre .les 
lignes - apparait ~mme le plus grand danger contre-révolutionnai-

re parce· que~; dans le conflit latent,_ c'est el~e laplus forte.El- _­
le est plus conciente, ~lus . habile que la bourgoisie yankee,capa--

ble d'utiliser le prolétariat pour ses propres .objectifs contre-
_ révolutionnaires: on redoute des récidives du "coup de Prague" et~ 

· · dans toutes les gr~ves conduites par les stalin~ens on voit 1~ 
stratégie de la bureaucratie à la nconquête de . 1~ société". (l) ~ 

.~~~~- ~---~-~~--------~----~-~----------------------~-----------

(1) La bureaucratie est plus"consciente" que labô.urgeoisie: 
· ·"(la possibilité d'une orientation ·à long terme de la politiqu·e) ­

.•• "est incomparablement béaucoup plus grande que celle qui exis­
te pour un gouvernement bourgeois. En- dernier li_eu, la ·bur-eaucra­
tie, tout en ayant cessé d'avoir tin rapport quelconque avec l'es...: 
sence profonde du marxisme, garde de se~ origines ' la possibilité . 
d'utiliser · our _.se uider toute u_ne artie de ·1.a sociolo ie mar­
xiste • qui, pour être le plus super:ficielle,. ne lui confere-­
pas moins une rande sn ériotité sur ses adversaire baur eoi~.~ 
1' ••• i1 est i~56ntestable qu'ell~ la p~litique russe est beau­
coup plus cohérente et· systèmatique que celle d'un état bourgois 
quelconquen.; ••• "Nous parlatus , bien entendu, de la tendance géné­
ralede l'évolution> ce qui n'exclut pas des phases contredisant 
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Pour notre compte nous ne contestioni pas à. cette ~po-

. que la possibilité ,d'une mdbil,isatior: socinle du ~ro~éturiat sous 
le faux drapeau ideologique de la ttdefense du socJ.all.sme russe" 

· et nous ~u ~ontestons toujours pas que son embrigad~ment à des 
.fdins im:périalist€s soit to-ujours possible. Mais nous di-stinguons 

. .. , '. . . . 
les situatiainS oO le prolétariat - facteur autonome et révolution~ 
naire - lutte pour son compte de celles oO il n'~st que l'i~stru­
m~ent passif de la bourgeoisie. Il est normal,par contre que des 
gens qui le voient partout et toujours pr~sent, entant gue class e 

_ a ut.oilome,s'attenclent continuellement à une "utilisation" des lut-
tes ouvrières pour des fins noh prolé.tariennes et ·non révolution­
na:Lres, rr ••• l..e prolétnri.at .profite de la moindre rupture de l'équi­
libre social pour envahir l.a scène,. m@me lorsg ue c'est ,sous des 
dr ·apeaux qui n'on~ rien . à voir avec le sien,. que ce soit la déf'en-
se la démoeratie (Espagne) ou la luttenantifasciste"(Résistancie)Il 
devient ainsi indispensable pour le capital de _s'assurer d'un con~ 

. trôle complet,. instë.llé de l'intérieur, sur la clàsse o.uvrière". 
_(SOCIALISME .QU BARBARIE n°3 · 1949; nconsolidation temporaire du 
capitalisme mondial".) (souligné par nous) 

][JL ·raudrait ··s'entendre. Si le CAPI·rAL doit ·contrôler 
de l'intérieur tous les mouvements nés dé crises -sociales oO l.es 
forces qui se manifestent et l'objectif de la lutte n'.on~ourtant 
"rien à·voir" avec le but prol6tarien · r,volu~ionnaire, les .orga-
nisations politiques et économiques qui effectuen .. ce contrôle ru1 
le font p~s pour leur propre compte~ même si on leur conc·'Èâe. 
d'être un tout cohérent,, une rrbure~uc.ratie"·, mais bien pour l.e 
compte du CAPITALISME, de la bourgeoisie capitaliste. E~ d'une • 

. Ensuite~ lorsque œs ouvriers luttent sous des drapenux · qui ne 
sont pas les leurs et qu'ils y sont cor1trôlés par des for<œs qui 
oeuvrent pour le capital en quoi a-t~on le droit d'yvoir une 
manU·esta t ion du prol étariat? Pourquoi tourner en derision ].a 
Gauehe communiste p8.l' ce qu'elle a affirmé que le prolétnriàt 
pouvait J être, durant d' ent'i ères périodes historiques absent 
d€. l'histoire? Sur le 'sens qes mots aussi il faut . s'en~end_re: 

'].o.rsque nous voyo,ns le prolétariat en action.,, nous le 'voyons·· lut­
~ter. po·ur un obje~tif' de classe$ sous son drapeau a-u-tour de son. 

------------------------------------------------------~---~------
. . (~uite de la note de la page précédente) 
. "provisoirement cette orientation générale,; et surtout ne signifie 

, ~ . nullement qu~ l'aspect 11 social"de la lutte bureaucratique va dispa-_ 
ra!tre - aspect qui donne à cette lutte la plus grande partie de 
·son_ e'fticacitén. (SOCIATiulSME 00 BARBARIE n°8- JL950-) 
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parti. Dans tous les autres _ cas, dnns. l'aire historico-géogi'B:Phi- ~ .~. 

· que ou domine le grand contraste cnpital-travail,i~ est instru- -. . 
ment et victime de la classe adverse, npure et sim~le infanteriè" 
si vous le voulez,. mais pas de la révolution ouvriere, comm.e ].e 
disent les barbaristes, afin d'éveiller la défiance des mnsses 
envers le rôle du parti politique et de discréditer ce dernier, 
mais infanterie de la bourgeoisie capitaliste. 

Ces luttes non-classistes au·:;quellps participent spon­
tanément d'importantes· masses ouvrières ne sont pas rares dans 
Jln phase impé~ialiste et représentent chaqüe fois·une grande com­
plexité et une grande difficulté pour la clarificc:ltion politiqu~. 
M.<ùs les barbaristes, qui. ne veulent pas admettre l'impossibili­
té actuelle de les arracher à leur fînnlité bourgeoise et contre-
révolutionnaire, ne se gênent pas pour ~es annexer toutes,même _ 
s'tl. leur fnut, pour cèlà, se l:iY'Jrer aux plus extraordinaires 
spéculations théoriques,tentant de prouver qu'elles ont été des 
voies révolutiortnaire·s et proJLétariennes "trahies"., -

C'est là l'origine de la thèse ~arbariste sur le maquis 
de la deuxième guerre impérialiste: de même que les ttpartisans" 

-antifascites "auraient pun faire oeuvre révolutionnaire (voir 
"ha guerre et notre époquen; SOCIALlBME OU BARBARIE,n° 3,5-6) 
de même les fu'Çurs maquisards pourront promouvoir la solution 
prolétarienne lors du proch1an conflit; théorie dont nous ne nous 

' . 

préoccuperons pas ici de mo-ntrer le cœ.ractère nettement opportu-
niste, mais que nous nous bornerons à repprocher d'identiques a­
firmations anarchistes nu moment oû ces autres "révolutionnaires" 
voulaient espérer que, ·devant le nouveau ccrnage, il suffircit 
de leur bonne volonté et de la ttspontanéitétt ' des masses pour trans­
former la guerre en.révolution (1). Aveœ ou sans savantes théo­
ries, le volontarisme trouve toujours son compte~ 

La théorie du ttpartisanatn n'a pas trouvé d'applica­
tion car la guerre n'a pas eu lieu'> La lldétenten a répondu aux 
voeux des staliniens: sur la voie de la ttcoexistenc~ · pacifiquen 

i1s ont poursui'tli jusqu'à la renonciation à la violence entant 
que voie du nsocinlismen préconisée par· Kroutchew. Mais aussi 
la cri se économique qui couve· au sei_n du bl.oc oriental s'est ex-
tériorisée avec les évène~ents de Berlin-EstJ de Poznan et de 
Bui B-pest. .Y es biarbaristes peuvent être sa tisfui ts: la résistan-

--------------~-----------------------------------------~------

(1). Duns une réunion pour ln pnix, au vélodrome 'd 'hiver, l'ora~ 
teur nnarchiste déc.J .. a.rai t: 

"Si par malheur, malgré les efforts .consentis, lu guerre de­
v.ait venir,, la FédératfonAnarchi.ste appelle les hommes libr-es, 
sacrifice : pour sacrif:'ice.s; à p~é.férer ·1a lutte d'un maquis à l'e­
chelle ·européenne au combat··sous l'uniforme des USA ou dè l'URSS~ 



·.. . .. . . . . , . ·.,. . . . . ..... ,: . . . . . , · .. ,·,.:" ·::·_. i'B ..: . .. . . 
__ ·· -'-ce· à 1-' exploitation- '~bureaucratiq.~en, dont· ils font, depuis 1948·, 

~ · i~ critère central de l~."prise de conscience" par le· prol~tariat 
:en .facè- de la ·nmystificatioh stalinienne",_ s·' es-t enfin "concréti­
sée".• îout_ vient à son heure, même l'explosion des contradictions 
internes du bloc oriental, que ·les bar~aristes croiaient plus 
étanche nux crises.que .ne l'est le capitalisme "classique" à cau-

__ se du degré:plu~ scienti(ique et plus. absolu de-l'exploitation 
n~~r~auc~atique". On conçoit leur émerveillement lorsqu,~ls cons-

.. tatent - il faut le dire, parce que la brutn~ité des faits a sou­
. : leyé pour eux un coin du voile sur ·le nmystère_ ·russe" - fl.1'image 

. dl:J . Ch.~os incroyable de la socié~é bpreaucratique,. l'an-archie ef­
:rru·ante de ~'économie soit-disant nplanifiée", l' i nca pacité t'a~ 
~de la bureaucratie à,gére:r son propre -système, sn propre é- . 
conomie" (SO_CIALISME 00 BARBARIE n°20- 1957) (souligné par nous) 

Les barbaristes e~hultent donc parce que le.s faits sem­
blent ~lirtf~r un brin avec leur "perspectiven toute axée sur la,­
"résistancen des o-uvriers à l'exploitation nbureaucrat~que" .Mais 
·ils n'ont pas appris pour autant oO s e situent, sur le chemin de 
1-a reprise prolétarienne, les évènements ~de pOlogne_,; Allemagne 
et Hongrie •. NfJ leur en déplaise pourtant, si ces· évènemen:ts · co~ir-
ment quelque chose · c'est bien la vieille thèse marxiste quO.-les.· 
_théoriciens de la "barbarie" ont su, une fois au moins, très-cor~ 
rsctement formuler, mai' qui ne les satisfait pas: 

. u Le prolétariat et la bourgeoisie, dit-on, ne , sont q.ue 
des 11personnif'ièations de caté~ories économiques" - l~expre{)sioin 

est. dans le CAPI·rAL - le prem:her. celle du travnil salarié, la ~ee-
~I conde celle du Cn.pital. Leur lutte n'est _do/ne que le_ reflet d'un 

conflit objectif~celui qui se produit à des périodesdonnées entre 
~ l'~ssor des forces productives et les rapports de production exis~ _ 
\f. ·- tants. Comme ce conflit résulte lui-même du. développement des for-
~;:- ces productives, l'his-toire se trouv~ pour· l'essentiel réduite 
c_:~ à ce '~éveloppement,. insensiblement transformée en un épisode par-
···· ticulier de l'évolution de la nature. En même temps àu'on escnmo­
~\~ ·.-_ - tê 1~ rôle . ro re des classes on t;scamote celui des hommes. " 
~:~ .·- . SOCij\.LISME 0 D BARBARIE n 11. 1952: nL' expérience_ }.ro-
~f - . létarienne" · -
~ ' t 
~~ :; Lorsqu'on ne veut pns_, fi donc-~ "réduire" l'histoire 
~~.. . humaine à un "épisode de la na'turen,, lorsqu'on cr·aint 1fd-'escamo­
~~~~ . ter" le rôle de ces fb.ntôches que sont les hommes - pnrcœ .qu'au 
~ ·rond de soi on garde peut-être quelque r~sidu du très bourgeois 
:;. 1 

r~ çulte de l'IndiVidu - on s'expose à ne rien comprendre rux évèn·e­
. , ments du -type de ceux qui se sont produits·à Budapest~- ~~s leui 

entrée en scène politique les b arbaristes nous avaient dit qu'il­
fallait tt formuler à nouvenu le programme du pouvoir du proléta-
.riat". Cette formulation là voilà qui s'of~re- ~ eux, si l'on peut 

9ire "ep. actes "-: c'est le programme des travailleurs hongrois~ 
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upiendant toutes · les années à venir toutes les _· questions 

qui comptent se résumeront en ceci: EtE3s-vous pour ou cont-re le- -
programme des travailleurs -hongrois? Etes-rvous pour ou ·contre la 
constitution de Conseils de ·travailleurs dans tous les secteurs 
de la vie nationalè et la gestion ouvri~re de la production?"(l) 

, aw9~S. 
Nous ne reviendrons pas sur le detail de ce que nous· 

dit sur la·aongrie ~t dont on trouvera 1~ suite par ailleurs.Mai~ 
puisque nous avons mis sur la sellette un groupe p-oli tique qui a 
1a prétention de renouveler la vision générale des aonditions de 
la reprise révolutionnaire. - ce qui implique l'exacte apprécia­
tion des forces de conservation sociale et de leur point central 
d'appui - nous r-elevons à sa charge -qu-'après avoir été malchan­
ceux dnns l'identification rlu bastion de lapuissance contre-r~vo­
lutiOnnnire, qu'il fixait en Russie et non en. Amérique,. il nJest 
pas daVAntage inspiré lorsqu'il s'ngit do mesurer ce _que représen­
te l'insurrection du prolétariat hongrois dans les coups portés · 
au dispositif d'ensemble de la conservation capitaliste. 

La révolte hongroise fut une éclatante démonstration 
de la vitalité et de~la combattivité d'un prolétariat qu'on pou­
vait croire assoupi ou abattu à jamais, mais i~ lui manque trop 
de choses pour être trl'expression la plus claire, la plus achevée 
des tendances et des buts des ouvrier~ à notre époque". Oû, plus 
exactement, si elle représente effectivement l'expression de ces 
tendances et d~ ces buts, ces derniers ·ne suffisent pas à en fai-
re le programme révolutionna±e du prolétariat et à conférer à 

u0e lutte le caractère incisif' e-t décisf de classe, justement. d~ns 
les conditions actuelles· de l'homogéinité de la résistance de la 
vieille société. ,Les combattants magyars furent magn-ifiques de 
courage et de . sens pratique d'organisation mais ils ont encore 

- ~.apprendre en ce qui conrierne l'orientation de la lutte politi~ ~ 

que politique et 1a définition d'un objectif véritatJlerœnt prolé­
tarien.Comme leurs frères .d'Europe occidentale~ avant d'enseigner 
la voie de l'avenir, il leur faut d'abord reconquérir la voie re-
volutionnaire véritable, celle qu'a consacrée le passé. 'C'est une 
chose que les masses n'apprennent pas dnns les livresques spécu-

1 la ti ons . sur les "nouvelles" formes de la ·lutte des classes, mais 
en ~regressant sur le pénible chemin d'expériences et d'épreuves 
que la t~ahison de l'ex-Internationale Communiste et la perte de 
ln grn:dde bataille d'0Ct'1Jbre imposent de reparcourir. 

Quant aux frénétiques de la "perspective" ils auront 
largement le temps, d'ici la trrepri.se", . de refnire le point de 

. leurs positions et ~urtout de diriger -leurs ~egards, non pas ex­
clusivement vers les fanfarons lourdauds et constellés de l'Est, 
mais -vers le Léviàthan de ·l'Ouest qui, sous les all.urqs d.ébo_nnai-
-------------------~---------~---~--~----~--------------~-----~-
,(1) . -SOCfALIS_ M~-- OQ ._BAH~. RlE. ·. n°

1
2.0:...;1957.,;. 11 LQ. .. révolution prolétarienne 

èontre . a· bur·êoucr<J.ti'e .• \Sou ~gne pa~- .nvUSJ , 
l'' 
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', -~. res. de' ses clergymen· poli tiques,. ' dissimule( le~ plus ter.ribles . 
,_griffes .. d,e· répz-e~s:ton ~ociale et 1 1 avidité la plus . insatiable. 
du ~pital. 
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.. _ . Après avoir résumé l'analyse historico-sociale que dé-
veloppe nsocialisme ou Barbarie" .ainsi que les pe:r~pectives qui 
en q.écoulent, nous pouvons aborder le point capital d'orientation 
et de métnode ,politiques: ·les rapports entre la cl·asse et la pra­
xis. · 

Il n'existe guère .que deux façons· de les poser. Ou biên 
on admet que l'économie sociale est, en toutes périodes, facteur 

·déterminant· du comportement des ·hamme.s, .:et alors il fp.ut admettre 
- que ces.derniers agissent avant de conna1tre le but vers leque] 
les pousse leur act.ion,ou bien on pe·nse que, dans la mesure ofl 
ils ont un intérêt irmnédiat identique dans la production, ils en 
déduisent.un commun objectif historique de classe et qu'à un der­
tain degré d'expérience ils conQoivent avant d'agir. Ln première 
hypothèse n'exclut pas la possibilité d'une vision d'ensemble 
des buts h~storiques de classe mais lasoumet à des conditions 
déterminées,. c'est-otà~dire exige le truchement d'une forme spéci­
fique d'organisation: le parti. La seconde postule ,que cette vi­
sion nait spontanèment .~hez tops le.s individus qui ont le même 
rôle dans la .production et quo, .pur cop.séq-uent, ·elle anime en 
permanence leur ·façon c!tllective d'a~ir. Dan,s ce dernier ·C.as · 
l'exi~tence. ·d. 'u:9e or.ganisation P<?l~tlque ~eut Oll 1 ij~n.·être recon­
nue necessair~ li) mais il-est v~s1ble quo, si on ~met le prin-
.cipe, .la t~che du parti politique, dans ce~te. ac~eption, s'av~re 
toute differente du premier cas; elle cons1.ste· a coordonner et 
exprimer 1~ "con~ci~nçe des massesn, p~r défin.ition extérie.ure , 
à lui, et a .en. dedu1re les normes prat1ques d'action en race des 
diverses situations politiques. 

·Notre critique tend à montre~ que la position gén~rale 
de "Socialisme ou Barba~ie" se rattache à cette dernière concep- · 
tion, classique etan~enne, et que.laseule originalité que ce 
groupe· ait manifestée en l'adoptant est de l'avoir enrobée de 
toute un~ sav.ante terminologie empruntée,; nous lé verrons plus 
ta~d, à l)idéalisme philosophique bourgeois le plus décadén~. 

·pour le prouve~ nous aurons recours à la cittition sui­
vante, passablement 6loquente quant au soucis des barbarist.es 

'de déf'inir la ttconsicnee de classe" comme une émanation p~rmanente 
des situations historiques, tatonnante et souvent "mystifiée", 
mais toujours présente nu coeur des masses: 

' ' 

· . "Par èxemple, le marxisme ~rimitif, l'anarchisme, le 
réformisme, le ·ba.J!chevisme, le stalJ.nisme on !'~présenté des 

(i5-o~-~~t;;;-;~-p;;;~g~-q~~-"s;~i;ïi~;~-~·~~Ë;~b~;i~";-j;;û-ap;ès -
sa constitution en groupe a du 46battre cette fondamentale ques­
tio~. La place nous manque pour examiner ce curieux débat. Il 

·. est cependant cara~téristique qu.'un groupe se prétend~ "marxis-
.. ~.~ te~ ·et bu~e,_ dès son dép-art, .. sur ce point~~~ _ .. . ... 
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·moments d~ -la · conscience prolétarienne et ~1 est tr'ès important 
de comprendre le :sens de leur suc.cession; pourquoi de larges -
couches de classe se sont raSSemblées à des stadês historiques 
différents s~ùs l~ur drapeau et comment ces formes continuen~ 
à coexis-ter dans la période actuelle,' eri d.'4J-utres termes· qu'est­
ce que le prolétatiat cherche à dire· par leur intermédiaire"(!) 

Déjà dans cette expres:sion "marxisme primitif", qui con­
tien~ i'idée de la possibilité d'évolution du marxisme,,on sent 
bien que pour les barbari-stes programme, théorie, doctrine sont 
choses plastiques et changeantes dont la valeur, en un moment 
donné,. dépend de ce que les masses "cherche_nt à dire par leur in-
termédia~re", et non pas,au contraire~de leur justesse et exacti..;. 
tude par rapport à un objectif, une ligne d'action liés au' pro- , 
-blèwe _hi s tor i que. de la destruction de lasociété de classe et qui 
durera aussi longtemps qu'elle. 

Si on acci:lpte le socia].isme cornrne" doctrine scientifi­
que il faut être conséquent et accepter l'histoire comme objet 
de science et accepter comme critère d~exactitude de la repré.;.. 
sentation que les hommes se font de leur histoiré un critère 
scientifique: possibilité d'anticiper . ~ur ~ondéveloppement futur 
et définition de lignes efficaces -d'action dans le sens de ce 
développement. Le seul rapport valable entre les hommes et l'bis~ 
to_ire n'est donc pas celui qui se manifeste par les hauts et les 
bas de la nconscience collective":~ mais bien celui qui s~ r.;xprime 
d~ns _une théorieo Nous disons que, parmi to~t·es les théories so-

cia·icj),lat théorie marxist_e est la seule valable parce qu'elle 
s~ule r~pond au critère ci-dessus. 

-Comme le sort de la·"classe ouvrière, en tant gue clas­
.ë.Q, est lié à · la possibilité d~ _cette anticipati_on exacte de · f .'his..,. 
taire et à la possibilité d'un programme rigoureux d'intervention 
révolutionnaire, la théorie marxiste est .sa théorie, dont la ncons-
cience collective" des masses, c'est-à-dire l'opinion ouvrière · 
qui change avec les situations histo'riques et locales, s'approche 
ou s~él6igne au gré des succ~s ~t défaites de la lutte im~édiate. , 
On ne peut contester que les masses ouvrières aient lutté pour 
des mobiLes ·qui les intéressaient en propre lorsque, selon le's 
lieux et les époques et poussées par la misère sociale, elles se 
sont alignées -sous les drap\Qawc de l'anarchisme, du réformisme 
et .. ~ême du $talinisme ( pour .nous le warxisme n'est pas "une idéo-
logie ouvrière parmi les autres"). Mats par rapport à la vérita­
ble ligne prolétarienne, ces tendances et idéologies sont restées · 

(1) SOC !ALISME OU BARBARIE n°ll - 1952; "L'.expérience pÈolétarien­
ne." 
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'dans l'histoirè du mouvement. ouvriér c.omme ].a transposition en 
~~lieu ou.vrier ou populai~a~e la~bnrieption-petit~bour~eoise .­
du problè.me socinl, . comm~ des déviatioM idéologiques, .des ~ 
tat1a~s · opuortvnistes · 4Ux __ conditions d'une période de dévelop-
pemen · cap~'tallste donnee. ~ qu~ le prouve, ce qu~ demontre 
qu'-on ne peut parler ·à leur propos d'expressions prolétariennes 
c'est qu'on retrouve à _l'origine de -cbncune d~elles les reflets 
idéologiques · des trois 'grandes phases de la société capitaliste: 
üntiformiste(ou révolutionnaire) réformiste et conformiste (ou 
décadente). 

La thèse barbariste, en fin de compte, _renyerse les 
rapports entre les classes ot les idéologies. Elle affirme que 
le prolétari~t présente, ].ors de·chaque pliGlse historique, un 4 

"degré de conscience" corre·spondat à une forme donnée de. dévelop­
pement capitalistu ' alors que la réalité historique est exacte-
ment opposée. (;,'est au contraire la bourgeoisie qui, comme toute 
classe dominante (l)développe, selon ees possibilités histori~ 
ques,les .trois aspect~ cités _ plus haut de son idéologie, grâce 
auxquels elle combat, au séin d~ p~olétari*t, la .propre théorie 
de ct-. dernier, mettant successivement à profit son ~lan de . 
classe r~volutionnatre, s~ poss·ibilité de. réaliser' des . réformes 
de; structure · e.t enfin de corrompre les couches sup·érie.ur:es de 
la classe ouvrière. r• 

C_amme les conceptions poli:tiques de "Socialisme ou 
Barbarie." ont pour conséquence d'expliquer la défai_t .. e. de · la· ré­
volution internationale par -nl'immaturi.té".de la "conscienc.e ­
p!vlétarionne qu~ commence seulementmaintenant à ~e "mettre à -
jour de l'expénience de la "bureaucratie", i~ nous faudra es~a­
~er ici d'établir que les. défa~tes prolétariennes sont imputè-
bles à des ·conditions mat~rielles bieri -déterminées et non pas 
à cet abstrait facteur subjectif qui semble, pour les· ,barbaris.t.e_s, 
être l'élément déterminœt de . l'histoire·. 

Personne aujourd'hui -même pas un bourgeois- ne, saurait 
contester qqe le heurt entre prolétar:tà.t ~ · et bourgeoisie, qüe 
l'on voit historiquement .surgir et s·e développer en fonction du 
processus parrallèle cp pi taliste, nai t de.s candi ti ons matériel­
les de la ·société moderne. (Vérité, élémentaire dont rr.soçia1i.sme 
pu Barbarie"· ne rious fait pas souvent grâce dans ses exposition~ 
mais les ramenant la pihupart du temps_ à leur plus ·étroit aspect · 
"teclmologique") C'est donc dans -l'analyse de _ce.s conQ.itiqns 
qlf,on tr<?uvera en définitive l'explication de1S vicissitudes de . 
la lutte prolétarienne, et la première. de ces -conditions .est, 
évidemment, l'importance numérique d'un prolétariat donné, · .. ce .! . 

------~-----~----~~-----------------~----------~----------~---
,()..) Voir la brochure publ~.ée il y a que4.ques années par. ,n.otre 
cou~nnt: · ·ELEMEN'XS D'ORIENXA·riÇ}N.. MARX!SfE · (fradciato d'impos:ta-
;zione)'- . ·.· 
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· qui n.e veut pourtant pas dire que les ·· chances de· victoire ouvriè­

re découlent puremcpt ét simplement du rapport numérique·entre 
prolétariat et· restant de la population, auquel cas il vaudrait 
mieux fnire tout de suite son deuil du socialims puisque le pro­
létariat est mirioritaire dans. la soci~té. 

Mais ce qui est vrni pour lJaspect quantitatif l'est 
aussi pour l'aspect qualitatif. Encore que le degrè de fotm~tion 
technique des ouvriers joue un grnnd rôle dans le combat urme 
ce n'est pas encore de lui que dépend l'issue de la lutte. Pas 
dnvantage·non plus d'une a~cumulation d'expériences historiques 
dont la transmission de génération en génération de travailleurs 
ne saurait se concevoir en dehors de l'orgnnisntion politique 
dont la formation~ l'influence et la valeur historique sont elles~ 
même fonction d'autres contingences. De plus Ul'expérience prolé-

tarienne", si elle peut avoir un sens, conçue dans le cadre du 
parti,_ implique dans ce cas" le refus de tout eclectisme idéolo­
gique et l'impitoyable élimination de l'opportunisme sous tou-
tes ses expressions,. ce qui n.e cadre pas du tout avec le libéra­
lisme intellectuel du barbarisme qui adopte, rétrospectivement, 

anarchisme, réform1sme et stalinisme. 

Le· rappo;rt "de force se présente, à chaque phase de la 
lutte historique du prolétari[!.t, comme un en-semble complexe qui 
s'avère indéchiffrable si on ne fait pns intervenir la question 
du parti, c'est-à-dire la présence ou l'absence de l'organisation 
politique de classe,. son degré d'influence et sa propre solidité, 
idéologique et politique. 

Historiquement ln diffusion de la v~slon prolétarien­
ne et socialiste p~rmi les masses d'exploités épouse incontesta- ­
blement la courbe de développem~t du capitalisme avec ses inci­
dences sur la formation techniqu, la concentration et l'organi­
sation du prolétariat. La réalité de ce rnpport constitue une 
des principales données scientifiques de la théorie marxis,te. Mais 
cette superst ructur e d'id§e que constitue la revendication socia­
liste déborde,dans sa genese et dans su portée la seule base éco-
nomique de la classe révolutionnaire et celle~~i perd inévitable-
ment ce caractère lorsque la v1s~on révolutionnaire est absente 
ou dénaturée. G'est encelà que la parti est irremplaçable; non 
pas seulement comme lie~ de coor4ination et d'encadrement des 

mals 
travailleurs en lut te, comme unique. conscience . d'en semble des 
données de la situation. Du carnc~ère universel et historique 
de la théorie prolétarienne révolutionnaire et du parti de clas­
se découle l'aptitude de l'organisation politique à réunir tous 

les éléments matériels de lu lutte, y compris sur le terrain de 
la déci:rion et de l' et .f 'icience pratique, et cœlà dans une mesu­
re qui peut être bien ·supérieure aux qualités propres de ladla~ 
se ouvri~re en un pays ~t un mom~nt historiques d~terminés. 

.1 
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·- · · - k des· gens qüi manient ·a'\Tec· beaucoup de virtuosité ·la 

dialectiq\W;. mai's dans le domaine nébule.ux .de la. "conscience 
cumulative, nous voudrions demander de savoir appliquer, .une-fais 
a:u .moins, la classique transformation de laquantité en qualité 
qui, ici, sur le terrain social; est la seule explication-du phé-
nomène de la multiplication de lapuissance du prolétariat -dan~ 
1es· phases révolutionnaires, _au momen-t oO son intervention radi­
cale ~ véritable projection d'un forme nouvèlle devant toute la 
·société - est sans commune mesure ave_c son importance humérique 
et avec le degré de développement technique et culturel de œha-
cun de ses membres. Celà permettrait aux barbaristes de trancher 
'cette difficulté qui les. laissent perplexes devant l'af·firmation 
de Marx sur le caractère :· :ré·rolutionnaire de la classe ouvrière 
alors "qu'il a dépeint le prolétariat en des termes si sombres 
qu'on est en .·droit de se demander comme~t il peut _s'éleyer à la 
conscience de ses conditions et de son rôle de d:i.rection de l'hu-
manité" -(1) 

:ta réponse est simple: à un certain degré de développe­
ment de la classe ouvr~ère et de sa manifestation décisive sur ,le 
plan social et politique surgissent ,tout d'un bloc sa ttiéorie, 
son proiramme et son partio Celui-ci incnrne la .classe en tnnt 
que force historique et sociale tendant ~ un nouveau mode de pro­
ductian sans contrastes·-. et sans misère; et en même temps la, de-­
passe comme facteur histoeique .q.ont la vision débord-e_ l'horizon 
.étroit des formes pratiques de l'e,xploitation économique poùr eln­

brasser toute la vision de l'histoire de l'humanité, armé du plus 
solide des instruments·scientifiques, la théorie: 1.e matérialisme 
hista.rique. 

C'est sur ce plan qu'il convient de parler.,du _partm d~ 
:elass e ~t non sur celui de ·"l'ho,nnè~eté des che_:fs", de la "démo~ 
cratie internen, des ' 'L ·ranties contre la bureaucratisation". ·sans 
se livrer- à cette démagogique négation de la division du .travail 
qui reflète dans l'orgnnisatian le contraste extérieur entre . 

"int.ellectuels" et nmanuels" qu'il ne sert à rien de vouloir ·corn- -

battre:: en vaptant l'opinio;n personnelle du militant de· base alors 
que sa s·eule richesse, t<>-- ut à f.ai t indépendante celle-là du ni­
veau culturel chichement imparti par une marâtre-société d'e clas­
se, consiste dans l'ac~ès, sans partage. et sans priorité de hié­
rarchie politique,_ à lc\visioru grandiose du socialisme ét dà la 

. \ 
révolution~ patrimoine de partie 

Le terrain historique est probablement coluï sur 'le­
qùel la discuss-ion ot:ffe. le moins ·deprise à ·des spéculations dé-
. ' .............. _ .... _..,.. .... ___ ....... ~ .... - ........ -..-.---. ........ -...... ~--~ .... -~..,_--------~--.,_-o.· .... -~- .... - ......... --·~_., .... ~ 

- ('.~)SOCIALISME-OU BARBARIE n°11. 1952 "L'expérience prolêtarierllie" 

' . f ' 

' l ' -)~~~ 

' .- r 
! . - ~ 1 

f . ' 0f~1 

1 i: 1 1
1 :~ \ \ 

.. . ~ ,:· ~; 

,'· 

1 ~, ~ ' 

. j_. -,~: 

.. 1 / 

. ~ ~ 

·~-~\ 
- ·~ ·~~ 

t l " 1:'" 

.... 
.-~ 



t · _ magogique~ du type ,ci-~essus. Pour montrer que les' b~frbaristes, 
-~:-. ' ces promoteurs de la nouveauté politique qui se targuent dè dé-
-..... couvrir le dernier mot du programme prolé·tarien, retournent en · 
· · rait à un passé aiJ.cien, nous relèverons que le rôle qu'ils assi­

gnent au parti n'est autre que celui de "conseilleur", sans pos­
sibilité effective de direction efficace, tel qu'il fut autrefois 

; J 1 

.' 1- • 

..... -~-

,,. 

i mposé à ·la poignée d'hommes qui ·étaient à la tête de l'Associa­
tion Internationale des TravailleUrs, rédui~s, par suite du fai­
ble développement dU prolétariat et du grand chemin qu'avait en­
core à parcourir l'idée révolutionnaire prolétarienne avant de 
gagner les ·grandes masses, à suggérer les solutions politiques 
et militaires qui, · se.ules, auraient pu assurer la victoire armée 
du prolétariat. rtP9urquoi, écr•ivait Marx, l~sgens de la eom­
mune n'ont-ils pas écouté mes .avertissements~n On sait qu'il ne 
réussit pas à~ vaincre les préjugés; l'attachemat à l'idéologi.e 
petit-bourgeoise qui avn~D~t ~ droit de cité - cons~quence his~ 

. toriqu~ ses conditions spécifiques· du développement du mouve-
ment ouvrier en France· - dans les groupes de combat des travail­
leurs; organ i sation s ouvrières révolutionnaires mais en!de.hors 
ou à côté du véritabie _prograînme prolétarien. 

Nous avons dans cet exemple lLa réponse nu problème 
soulevé par les barbaristes quant à la "maturitl!n de -la classe 

1
\ ouvrière ~n une phase révolutionnaire donriée: du degré de diffu-
~ , sion et. d'influence de la position · programmatique prolétarienne 
<( révolutionnaire au sein de.s masses en lutte, de .la force poli­
~,\' tique et organique du parti de classe dépendent l,ampleur et le 
• niveau de l'ac~io:o. menée pour la conquête du pouvoir politique. 

On tel rapport est toujours complexe et doit être étu­
dié pour chaque eus historique. Il peut toujours se ramener ce­
pendant à _des conditions objectives définissables et on doit . 
écarter toute explication qui ne peut être confrontée avec la 
réalité matérielle qu'en empruntant de.s méthodes ~t des concepts 
qui relèvent de l'idéologie bàurgeoise. ·rel e.st . le c:as de l.,in­
terpr@tation barbariste qui né peut quitter le domaine~des abs­
tractions sur la "conscience prolétarienne" qu'en tombant au ni­
vea~ de m6thodes d'investigation et de statistique dignes de 
l' ]nstitut Gallup · (1). 

La brève référence à ln guerre civile ·de 1871 nous 
a montré combien fut lourde de conséquences l'absence du parti 
de classe dans de mouvement, qelles que fussènt par ailleurs 
trrn--cet=eë,..approc:në-ëonërêtë;-qüë-noüs-jugë~ri.s-_aoirc-:c.t~ .·e5:=eêe 
par la nature propre du prol~tariat, implique que nous puissions 
rassembler et interprêter des .témoignnges· ouvriers; par témoi. ... 
gnages, nous entendons surtout des r écits de vie du mie us d.' exp~­
rience,' indi viduell.e;: ••• On chercherait ~ préciser la rela:binn 
de l'ouvrier à son travail ••• les rapports _avec les autres ou­
vriers ••• la vie sociale en dehors de l'usiriel) •• ;le lion avec une 
tradition et une . histoire proprement prolétari~nne ••. etc,etc~·· 

(SOCIALISME 00 BARBARIE ·n° 11 - 1952 "L.'expérience pro-
, 1 étarienne", ) · ... 
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·les .. into.rtunes · mili ta:tres de .:na· CommÙne et ]~e peu de chances de . 
suc.cès de cette intervention prolétarienne 4ue Marx., primi.tive-­
mént,. avait découseill,ée. Elle :fut une expérience pour le ·prolé­
tariat français et international car grâce à elle fut.d~montrée 
·la nécessité de· rompre la dernière forme des liens du .prolétaria-t . ' ' . . · . . ' 

avec la bourge<Jl>ie: ~ .·:na défense ·du sol· national. Mais ·cet ensei- . . · . 
gnement n'est pàs à porter nu crédit de la "·conscience -collecti- ·· 
ve" ~ il .. fut théorisé par _]e parti, c'est~à-dire Marx et st::t- fa­
meuse .l'Adresse" .sur la Commune. De plus l'essentiel des _principes 
~tli se voyaient ainsi confirmés avait. déjà é_té énoneé, notamment 
dans le ''XVII) Brumnire" qui dévelop-pnit et illustrait l'idé.e cen~ 
trale du "Manifeste": "les prol~taires n'ont pas de ~atrie"~ 

Avec la révolution d'Octobre 17 nous avons uno confirma..,. · 
tion encore bien plus évidente du rôle d~ parti · da~·s :, ia lutte -. ré­
·volutionnaire du ·prolétariat, ©'est le parti qui imprime à la grnri-. 
de va~ue pop.ulaire qui s-ecoue le vieil .empire des- tsars le _ s<œau 
prol~~ien et socialiste~ c'est lui qui intervierit ·dans un sen~ 
pratique de décision au m~ment opportun de la phase révolutionai­
r.e; c'est lui _enfin qui impulse la reconstructionde l'organisation 
internationale • 

. I]. v é:r i i d . 1 . , . ' -se : f e ce que ?ous 1s -ons au debut, a savoir · 
· que le_ degré d'efficacité de làtutte révolutionnaire n'est pas 
l'expression brute de l'importunee quantitative du ·prolétariat · 

·.(dans la Russie il y e~t ~umériquement é.c.ras6 par ·la masse pay­
sanne) que le niveau de . conscience poliii{u.e gériérnle n'est _pa.s 
déterminé en ~onction directe de la . formation te~hnique et: ·_cul-
turelle d'un prolétariat qui · s'avère le plus '.audacieux èt ·-le plus 

t.,-. 

.. combat tif du monde alors que rares, en -lui, sont. les ouvr.;lers 
~ ! __ - instruits et qualifiés. et n~mbreux les inalphabètes-. Et erifin 
·f : ~ - que ·lé vision 4es conditions exactes de la révolution.et _du 
i;; program~e à . appliquer ne sont en rien l?apanage de la "cla.sse 
')· ' 
~- dahs son ensemble": alors que Ies masses se refusent, avec. des 
~r - . méthodes· révolutionnaires, grêve et mnnifestotions, à accepter 
i~~, :~ _·· 1·es conséquences · de la po1.itiquè des ncon·c!liateu;r,~n, elles con- .. 
~~ · · :~ .tinuent, pratiquement, à _leur ·laisser la direction de l'Etat ,y 
~:·. . compris celle des organismeS qu'elles ont créés et qui leur sont 

1, · . p_ro'pres, du poin_t d.e vue de leur déf~nition historique, les So-
:~- · riets. Le parti lui-même-1 jusqu·' à l'arrivée de Lénine,ne ,possè·­
~~:- ' : de pas l'intég.rule ·vision du_ prôblème de haute dialecti(,iue · q~e 
~· :. . pose la' situation: .une _révolution . à contenu é·conomlq\1e et · histo­
~ ·- · rique bourgeois dont il .faut renverser le caractère social en 
~ la faisant CONTRE la bourgeoisie. 

1
~. . Dans. le fait que le seul Lénine (·rrotsky étant alors 

-~,· . h~rs du parti) sut trancher L.a ql,lestion et effectuer 18. jonctiori. 

·.: .t i:Ji .... ~ 
. ~ ~ ~ ~'~ --

··ï 

r ~'--

.' :. ~~-; 
' ·~)~ 

~ ·r ·~,:.' 
-, - · 

_·z .. · 
1 .-~ . __. 

- : ~· 

1 -· / 

""1•-''• .... -
' , . -~~~- . -. ~ 

~ ,• .. '!tf ... _. ~~r 

' :·;~ 
'-~~~ 

. · :: /~*t1 
.-. "' i~jta . ' - ' ')~·~" 

~~~)~- ~~ 
}t{~$ 

· 1, 
,..., .'_ 

"i L. l.:.t -' 
·, 1 .p 
- -.·- - :.·,(1-

- ~~ '. 
~ l;-~· ~ 

<!:'$~ .. 



:. , 
< .. 

~ -~ ' . 
\ 

' . 
- ~ 

\' 

•'• f 
rf• •• ~· . 

r..; ' 
!: .. ' 

- ·_ j ~~~ 1 ' ·:;~~:~~~~-~ 1 ~ ~ ·~· · : ~ \ -~ · :~ 
1 1 .. ~ - .. , 

.., ~. . . 

- 27 .-
r 

entre les fondements théoriques et d?ctrinaux et leur applica-
tion aux problèmes pos~s par la révolution russe, ~1 ne faut pas 
voir une intervention de l'irrationnel dans l'histoire, un ha-
sard éc.hatant à l'analyse. matérialiste, mai-s nu contr~ire l'il-

: lustratio e l'objectivité du cours historique, l'exmstence d'un 
·. détermnni e extérieur à ~a consci~nce et à lu volonté des hom-

mes et qui ne laisse percer ses lois qu'en de rares occasions et, 
quelquefois seulement ~aRt quelques uns d'entre eux. Non pas 

- d'ailleurs parce qu'ils des hommes supérieurs (le fussent-ils 
comme E.énine) mais parce qu'i-ls concentrent, dans une longue 
élaboration et comme résultat d'~n - travail collec~if, toute la 
connaissance de la doctrine et de la méthode, l'acquis politi-· 
que ant~rieur et la vivûnte réaction du parti au contact des 
évènements. 

Le "cas russe" démontre donc exactomentle contraire 
de ce que "Socialisme ou Barbarie" veut voir comme le plus frais 
"enseignement historique": les masses ouvrières . ac:œomplissent , 
le plus haut · acte de lutte r~volutionnaire conriu jusqu'ici nvant 
d'avoir compri.s l'inyégrule signification historique de leur ·in­
tervention. Le fnit d'en ~voir pris elles-mêmes ·l'initiative, 
qu'on avnnce quelquefois comme preuve de leur "consciencen alors 
que le.parti était "encore en arrière",,démontre simplement que 
personne ne décide,- ne choisit lJheure .. historique de. la révolu-
tion. Si, dans Lra révolution, . les "trois coups du destin" frap­
pent d'abord à la porte de ln "baseu c.'est puree .qu'elle est, 
dans les périodes de subversion sociale, extrêmement sensible 
et omnipré.sente. 

Mais·la révolution d.?Octobre prouve aussi qu'en tant 
que forme organique le parti n'est pas immunisé contre la perple~ 
xité et l'indécision qui surgissent de la gravité des problèmes 
que pose la soudaine explosion d'une arise révolutionnaire en 

~ 
au moment 

plein coeur de; 1 guerre impérinliste mondiale et de l'écroulement 
général del'orgo.n ·sation mondiale prolétarienne. Il lui .faut 
d'urgence se ressn1s1r et mettre en accord sa ligne politique 
générale avec son effective action révolutionnai~e quotidienne. 

- aarna1ne " " , 
Mais la solution ne vient pas du dehors, du · - ethere de la 
"conscience collective"·· Elle apparait parce que- le parti est 
rest~ ferme sur ses principes et sa m6thode. De . ~ par la struc­

ture organique de l'être humain un corps ~'idées homogène ne 
·se formule que dans· 1m cerv-eau, ainsi la vision intégrale de la 
solution russe peut-elle éclore dans la tête" du seul Lénine; mais 
cette formulation est elle-môme détermin6e par la formidable 1

':, 1 . 
pression des évènements- polit~ques et--sociaux qui l'appellent 
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au~_jour parce.qu~elle a depui~ longtemps muri daris le milieu 
spécifique que const-ituent ·le.s méthodes de trava}l, les règles 

_politiques et la "mentalité" de -parti. 

• • 

Cette.~ première partie .de la critique des _:10Gitions de. 
"Socialisme ou 'Barbarie" est sans aucun doute la plus ingrate, 
·parce qu'elle-ne consiste,pas tell~ment à tritiquer une théorie 
aux conto.urs d'ailleurs· bi.en imprécis qu'à redresser des obj ec­
t_ions classiques et banales au formulations classiques du mar- , 
xisme. Alors, que le temps .. et la place nous manquent pour en fai­
re un cornplet proc·ès· sur le plan historique ct sociologif'1;~e il 
nous a _pourtant fallu nous débarasser de-la fastidieuse ..,ache 
q~i consiste à éliminer. ces si ftéquentes et si démagogiques re­
mJ.ses ün causo ·de ;la notion du rple d.u. parti: dans la pratique 
nous n'avons pas fini d'~voir à les affronter. · 

. , Le J_ectel.lr aura, comrne nous,. hÛte de passer à un uspect. 
plus intéressant de la pr~tique.du "barbarisme". C'est celu~qu~ 
nous aborderons ln procha~ne fo~s en c-,aminant comment, des d-e­
faitesmêmeil.du prolétariat se dégage la confirmation de la ·théorie 
initiale de ln' classe ouvrière-et comment le processus histori- , 
que cond2..mne les "réajustements"- pro~rammàtique.s du _genre de eeu , 
que préconisent les barbaristes à n ... etre que défn.itisqlw et néga~ 
tioh do toute s·oridité et obj ectivité dans lu ·démarcation·. his­
toriqu~,.pol;tique et socialB ~e classe. Privées·dc ce ~rit~~e· . 
de del1m1tat1on, l'analyse soc1ologique ut l'intro~pect~on psy- 1 

chologique s.ont vouées, à l'instar· de la décadente pensée bour­
geoise, à n'~tudier qut;; la superficialit-é ·des phénomènes .. et. à· 
renoncer à toute conviction positive et à to.ute. pdss"ibilité 
d'anticiper socialement. · · 
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t A B A T R A C H 0 M Y 0 M A C H I E 

Pour retrou~er le ,la". 

Dans un passage de 1 'Anti.;..Dührins, Engels écrit que 
la .quatrième et dernière phase du capitalisme est carac.téri-
sée par la àispari ti on des bourgeois qui, confiant à 1 'Etat 
les organismes de production et d'échange, se révèlent com-
me une"classe superflue", dont le "profit est maintenu", mais 
dont les fonctions sociales sont "assumées par àes employés,'(!}·· 

Engels revient sur ce fait dans di vers passages. qui se 
relient à ceu.x, non moins expressifs, · que Marx consacre à 
l'impersonnalité du capital et au caractère purement figura­
tif du capitaliste. 

Ces passages permettent à' établir que ·1e contrôle et 
la gestion étatique des entreprises productiv·es, et même l'é­
tatisation de toute l'industrie ne suffisent pas pour que l'on 
puisse parl.èr de socialisme.On petri encore en tirèr àeu:x con­
clusions. La première. est qu'à l'époque où la doctrine marxis­
te se forma, il existait àéjà- et l'on connaissait- des cas 
d'étatisation capitaliste, si bien qu'il·ne s'agissait pas 
pour Mar:x et Engels de faits historiques nouveau.x. La seconde 
est que, s'ils prévirent la diffusion de telles formes comme 
conséquence inévitable de la concentra-tion àu capital, c'est 

(I). "··· avec trusts ou sans trusts, il faut finalement que le 
représentant officiel de la société capitaliste, l'Etat, en 
prenne la di~ection (de la production. n.d.r). La nécessité de 
la transformation en propriété d'Etat apparatt d'abord dans les 
grands _ organismes de communieation: postes, télégraphes, · chemins 
à e fer. 

"Si les crises ont fait apparattre l'incapacité de la bour­
geoisie à continuer à gérer le~ forces productives modernes, la 
transformation des grands organismes de production et de commnmi­
cation en sociét~s pa~ actions et en propri~té d'Etat montre 
combien on peut se passer d·e la ·bourgeoisie po·ur cette fin. Tou­
tes les fonctions sociales du capitaliste sont maintenant assu­
r~es par des ~mployés r~munér~s. Le capitaliste n'a plus aucune 
activité ·sociale hormis celle d'empocher les revenus, de détacher 
les coupons èt de jouer à la Bourse, o~ les divers capitalistes 
se dépouillent mutuellement. àe leur capital. Le mode de produc­
tion capitaliste, qui a commencé par évincer des ouvriers, évin­
ce maintenant les capit~listes et, tout comme les ouvriers, il 
les relègue dans la population.superflue, sinon · dés l'abord dans 
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sur- la base ae l~u~ définition du capital, comme forme et : ~·- -
f~r'C'.e('". < ~ sbci ale à.e la production' opposée à la -d.éfini tion . . (~ '~,~~~~ 
bourgeoise qui le pr~sente comme une nouvelle forme historique ,- "~ · =_:.;'.·~.~~·. 
de la propri~t~ privée et pé~s6nnelle. . 

C'est justeme.nt au cas où l'on ne serait pas. arrivé à 
l'étatisation et où l'Etat moderne serait resté étranger à 
l'~conomie, que la théorie anti-marxiste ae la production au­
r~it fait mordre la poussière à la n8tre (car cela n'aurait pas 
infirmé- seulement u·ne prévision particulière au mar.:xisme) ._ En 
d'autres termes, lTë:ësignation du capital producttf à des pos­
s·es.seurs individuels 1;1' a jamais ét_é, même à ses débuts, up. ca­
ractère essentiel et distinctif du mode capitaliste de produc­
tion. Les caract~ristiques essentielles sont tout autres et 
nous y reviendrons sans nous lasser aussi souvent qu'il le 
faudra. 

Nous optons pour les i g norants. 

On s'étonne que, connaissant ces te~tes, dont ils ci-
. tent les mê.mes passages que nous, certa.ins intellectuels dirf­

geaht des gro~puscules politiques- front le tord n'est pas, du . 
reste, d'avoir des effectifs .réduits - puissent encore préten­
dre qu'il faille mettre en "cale sèchen des théories qui ont 
"navigué" penàant des siècles, entrainant des millions d'adhé­
rgnts. Un nouvean~ programme historique ne peut .apparattre à.ans 
la tête d'un auteur uniquè et encore moins dans un ~(-n.a:clru. ou 
"bou ti que"- de type e:xistentfalts te: c'est là une' des thèses du 
ma.rJCisme à laquelle il faudrait renoncer _ si 1 '~on aamettai t la 
conception précéd~nte. · ' 

Nous avons ici en vue la revue "Socialisme ou Ba:vbarie''' 
et son. rédacteur Chauliel), qui ne nous semble pas êtr.e., à pro­
prement parler, le plus âne parmi les non marxistes. Dommage ! 

Qui rad.oub.era les -rad ou beurs ? Ici, 11 s'agit _seule-
; ment de · débarasser le terrain de leurs rafistolages. ~ous n'a-
~< - vans pas àe larmes à verser sur ceu.x qui, après s ·~tre vantés 

~ à tord ou à raison d'@tre orthodoxes, les admirent, collaborent 
:;.'r· avec eux et les singent dans leurs prétentions; pourtant le 
~~:··~··~ ·· - · fait est pénible ( I) • Le graD:d navire traverse mieuJ\ que jamais 

~j · 11 arm!ie in~ustrielle de r~serve. Mais ni l a "Eransformation en i 
_il.! .' 
~ ~ociété par actions, ni la transformation en propriété d'Etat, 

ne supprime l-a qua li té àe capital des forces prbducti ves. '' 
?_: -. . . · . (Engels. L' "Anti-DlihJ:>ing" •· Edi-tions soc·iales) 
~/ . 

.(I). Allusion à que.lques éléments '-~ · 1 i, en 1950~51, ont quitté le 
- ~ c.oura.nt de la Gauche Communiste pour se ra1lier au:x "barbaris·tes": 

:·~.·. aÇJhé.sion ine~cusable chez a es gens -qu.i ont connu, une fois au 
t\ii> moins le -mar.:xisme aans ·son acception intégrale et orthodoxe;, .. - ce 
~~r · ~ -· .qui n'est certainement pas le cas c1es militants de "Socialisme· 
·.-:: .. . ou Barb~rie". 
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· les . temp~tes àe l'océan _et s'il avait dépendu de ces gens qu' 
11 se maintienne à flot, il aurait coulé à pic depuis lon~­
temps. 

Pour enlever tout caractère personnel et local au 
a~bat, nous ne désigneron·s plus ces geqs que par le terme de 
"raàoubeurs". En effet ils essaient ae prouver qu'il e.xiste 
des "voies d'eauH àans le "navire". La citation sp.ivante le 
montre clairement: "aussi ' bien l'évolution àu capitalisme que 

"le d~veloppement du mouvement ouvrier ont fait surgir de 
"nouveaux problèmes, des facteurs imprévus et im prévisi- . 
"bles, èles t~ches ·insoupçonn~es auparav ·nnt , sous l e poi ds 
"Ôesquels le mouvement organisé a plié, pour en arriver à 
"sa disparition actuelle" (I). Et d'envoyer le navire en 

cale sèche pour une petite op~ration du genre "prendre cons­
cience de ces tâches, répondre à ces problèmes" (2) Y. En 
voilà qui ne se mouchent pas avec leé ddigts l 

On cite le Manifeste Commuhiste, on lui rèconnatt 
vaguement le mérite d 1avoir formulé quelques unes des premiè­
res intuitions révolutionnaires, en particulier l'existence­
de cette lutte de classe .•.. dont Marx tint justement à dire 
qu'on l'avait découverte avant lui ! Mais c'est pour tourner 
ensuite autour du pot avant àe conclure que la théorie . d'au_; 
jourà 'hui à oit ê·tre tout autre chose que celle de · 1848. Il ne 
s'agit d'ailleurs pas seulement pour eux d'ajouter · quelques 
cha pi tres, ou à e couper ruelqu es "rameau.x morts" pour en gref­
fer de nouveau~: il. visent à remplacer le tronc tout entier 
de la doctrine. C'est ce que révèle la puérilité des titres 
d'un ''document" initial: Bourgeoisie et Bureaucratie - Bureau­
cratie et Prolétariat - Prol~tariat et Révolution, mis à la 
place des titres . fameu~ du Manifeste: Bourgeois et Prolétaires 
-Prolétaires et Communistes. (3). 

Ce que nous voulons démontrer ici c'est · que si l'on 
admet la thèse centrale: la bourgeoisie ·abandonne la -3cène 
h~storique à la bu~reaucratie, on ne se cont ente - pas de modi­
f ler une partie de l'ensemble de la doctrine; on ne se borne 
pas à rafistoler l'ancienne carère de bois, mais on ~~et la 
prétention de la remplacer par une carène d'acier. En réalité 
nos caréneurs ne font que lancer des petits bateux en papier ! 

Un protagoniste nouveau. 

~~-,.·-. 

Voulez-vous savoir de qui était "imprévisible· et in­
soupçonnable'~. pour Marx en I848 et pour ses disciples en I9I4? 

( 1 J . "8 oci a I l s me ou Barbarie". rq r;s î ,- page ro ,- l?aragraphe 2. 

( 2) • "Socialisme ou Barbarie". Idem. 

(3). "Socialisme ou Barbarie.,. N°I, page I2 et suivantes. 
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C'est ce que nous déduirons ~ tout de suit"e d'une autre-· ·phrase 
importante -{I): "En gros on peut dire que la différence pro- · 

"fonde entre la situation actuelle et celle de !848 est 
· "donnée par 1' apparition de la bureaucratie . en tant que 

"couéhe sociale tendant à assurer la relève de la bourgeoi­
"sie traditionnelle dans la périod.e. ae déclin du napitalis­
"me" . - C.e . personnage qui serait appa·ru nouvellement sur la 

scèn·e historique est une vedette, et. non un àe ces acteurs qui 
jouent les utilités; e~ effet si l'on pr~sente d'abord la bu­
reaucratie comme une ncouche sociale", c'est pour l'élever aus­
sit8t au rang .d'une classé: autremont comment·serait-il possi­
ble de d êfinir la na t ure de classe de 1' économieEtde la soci~té 
russes~ où la bourgeoisie a d isparu ? Une aes deu:x classes, 
c'est le ·prol~tariat. Mais l'~autre? "La Bureaucratie", c'est 
bien èlair ! 

Définir la bureaucratie comme une classe sociale est 
un non-sens complet: ·si on le fait, c'est toute la doc trine, 
du Manifeste Communis·te à Lénine, et héureusement jusqu'à au­
jourd' hu i , quf t omEe en poussière e ·t il ne peut en subsister· 
un seul chapitre~ un seul paragraphe.! Ce serait encore peu 
de choses: une "réfutation" du marxisme de plus, sur lequel nos 
gens se casseraient les dents. ·Mais il y a plus: c~est que l'er­
reur inhérente à cette doctrine réside toute entière dans des 
thèses non seulE': ment an ti-marxistes , mais pré-mar:xis tes que 
Marx n'a pas seulement"prêvues " e t "soupçonnées", mais qu'il a 
cqntammcnt dênoncéês comme déjà suranné€s à son époque et 
qu'il a ~:crum .:bse·s-. à des '•passages à tabac" désormais 'Cl_assiques .. 

. Voilà bientôt di.x ans que ces raàoubeurs de, style . ":rive gauche" 
bricolent en cale sèche, et nous en avons pris notre pa~ti. 

_Mais il est une chose, au moins, que nous ne pouvons leur par­
dOnner: c'est -dç ne pas avouer clairement qu'ils ont mis en 
morceaux page à.page, tant le Capital que l'Etat ot la Révolu­
tion. 

On ne saurait en effet mieux définir la position exac­
tement oppos~e à celle de-la Gauche.marxiste internationale 
a'avant et d'après. L~nine qu'en citant le$ paroles _suivantes àe. 
nos radoubeurs: "Le orogramme de la révolution prolétarienne 
ne peut rester ce qu'il était avant . l'expérience de la révolu­
tion rus·se et .des transformations qui ont eu ·lieu après la 
aeuxième guerre mondiale dans tous les pays de la zone d'in-
.f l ,uence russe''. ( 2) . 

1 

Ce sont justemPnt ceux qui montrent clairement n'avoir 
jamais apprts c~ qu'a été, est et sera le programme de la ré­
volution pro lé tari en ne qu-i se mettent à vouloir le refaire 
Notre mouvement a un but exactement opposé et nous croyons avoir 

page 

(2 l . "Socialisme ou Barbarie''· N°I, page 42. dernie.r parag~aphe. 
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donné . une .contribution non négligeable pour le rejoindre: 
"le pro, ramme de la révolu ti kn p rolétarienne dai t rester ~ · 
§ü""il é a it avâïlt",-a rêvoiution rusSe, l a p reïpiér'e ~uerre ~- .>. 
ial e e t l a corr~pTion de l a Se c ond e Interna t ional e' . Mar:x - · 

re t rouva . - ~ * • - dans la Commune ae IB7I le programme du 
Manifeste de I848; Lénine le retrouva en I9I7 et dans le pre- -
mier après-guerre. Le fait important est qu'un tel progra~me 
n'est nullement mis en exécution en Russie, ceci est bien clair 
ma~a~, la raison n'est pas celle qu'en donnent les radoubeurs. 
En.~ffet, il n'en serait pas autrement si c'étaient leurs re­
-vendications à eu~ qui avaient triomphé, c'est à dire la dé­
moc~atie, le contrele ouvrier, la réducti6n des avantages 4e 
la classe bureaucratique, puisqu'ils ne savent pas demander 
autre chose. 

H I E R 

Une classe 'qui naît vieille ; 

Ainsi, nos gens ont détiouvert une nouvelle planète 
dans le "système solaire" des grandes classes sociales de 
l'histoire: c'est la. bureaucratie-classe. Une ~seule remarqu~ 
suffit à montrer que cette découverte se situe en dehors de 
la plus min-ime _compréhension de . la dialectique mar:xiste, et 
qu'elle sort des limbes d'une pensée effectivement bourgeoise: 
c ' .est que 1' imprudente parodie du Manifeste tentée par nos 
raàoubeurs ne présente aucune exp~I ca ti on, aucune justifica~ 
tion, ni "apologie" àe cette classe nouvelle et originale 
qui se substitue selon eux aux anciennes. Si, comme ils le 
prétendent, nous avons été témoins àe son avènement, eh bien 
nous avqns été témoins de la formation et du triomphe d'une 
classe "inùtile", et à peine est-elle apparue que nous avons 
su qu'elle méritait seulement des insultes! Combien cela dif­
fère de la façon dont le Manifeste présente la révolution 
bourgeoise, la conquête àu monde ·par la bourgeoisie ! . Il s'a­
girait donc d'une erreur, d'un moment de distraction, d'un 
avortement de l'histoire ? Mais est-ce là du marxisme, ou le 
sale idéalisme de la bourgeoisie décadente ? 

Quoi ? Cet avorton à l'horrible face de vieille dé­
crépitè, avant .qu'on ne le jette dans un bocal d'alcool, ef­
frayait au point qu'il faille changer tout ''le programme de la 
révolution" ? Et il faudrait renvoyer "l'accoucheuse de l'his­
toire" à l'école de ces pâles chirurgiens ? 

Cette idée que l'appareil du pouvoir de classe (dans 
la terminologie marxiste, bureaucratie et Etat n'ont pas d'au­
tre sens) détient le pouvoi~, non pour défendre un des grands 
modes c1e p_r~à ucti on a e claE)se, mais pour lui -m~me, pour son 
propre avantage, par exemp l e pour en tirer l'argent du cinéma 
ou du bordel, n'est rien d'autre que -la version 1-a plus · vul­
gaire d'une objection que l'on ·fait .couramment au socialisme 
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prol~tâ-r1en: ·voti·~~ .aure~ · beau me·t~·re à l_a -têt~ de -la s·ociété ~ 
à es forces nouvè.lle.s ,- vous ne ferez. qu.e:rroommencer la même 
-bistoi·re, puisque quiconque gouverne et d_~rige nele fait j?~ 
mais que pour ses prapres int4r@ts. Et tout philistin saura 
vous dire: contr·e ceci la seule recette est une recette mora.­
·1e, que gouvernants· et gouvernés sdent .honn~_tes. C'est aussi 
une recette li bé.ra1e (le .contr$le' fi -à one ! •. ) , tout consis­
te à trouver l e i ruc: faire de l'élu' le serviteur ae·l'élec­
teur, comme ·dans la vieille Angleterre ou Bans la jeune :Amé-• · 
rique. Et avec un pareil style de p~nsée, on prétehd ensèigner 
à -Karl Marx quelque -: chos.e _que lui, l-e pauvre, n'aurait pas . · 
soupçonné ! Mais allez donc plut8t faire le métier de ren-
·seigner les maris cocus, ce qui serait plus sérieux ! 

Nos radoubeurs engagent·quelque part une polémique 
1 

assez superficielle avec Trotsky, o~ ils lui donnent tort 
dans tout ce qu'il dit de juste et vice versa. Trotsky avait 
écrit fort justement que la bureaucratie n'avait certainement 
aucun avenir historique. Nos raàoubeurs s-'emparent de· la phra­
se suivabte, ~alheu~euse dans sa tournure littéraire, disant 
que si la révolution échou~it, permettant à la bo~rgeoisie de 
s'installer au pouvoir à l'échelle mondiale, "ce ·serait ·un 
régime .de déclin, signifiant une ~clipse de la .civilisation''· 
Dans ce cas, le ptol~tariat et le marxisme r~volutionnaire 
seraient donc disposés·à. se débarasser prestement de leur 
programme révolutionnai-re, s'il se vérifie que le progrès 
historique se ·chan-ge en déclin et qu'une ·civilisatio·n commu­
ne à toutes les classes et au~de~èus .des luttes de classe me­
nace de s'êteinare? Progrès et ·-lumière d~ la. civilisation 
hi-stori,que: il n'eh faut pas plus pour tomber dans ce qu'_E.n­
gels , et Mar.x.fustigèrent en tant. qu'idéologie du soci-alisme­
bourgeois et· petit~bourgeois. 

Les radoube·urs voudraient· dépasser notré pauvre mar­
:xisme. Qu'ils se réjouissent d'un aveu qui leur s~ra précieu.x: 
quant à nous s'il fallait éviter que des régimes de .déqlin 
succèdent au capitalisme., que la civilisation actuelle (.aussi 
sombre que -possible. à nos yeu.x') ne s'éclipse, nous ne gaspil~ 

. lerions pas un seul mot, nous n'allumèrions pas un seql 
"cierge": pourvu que le régime bourgeois nous débarasse le 
terrain, peu nous importe qu'il s'en a_ille dans .les ténèbres 

1 
- ._t1ais pour montrer que la prétention d~ rafistoler la 

doctrine èst en ~éalit~ une tentative, d'eilleurs vaine, de 
la. dêm~nteler pierre à pierre, procédons par ordre et voyons 
commen.t nos rad ou beurs s'y prennent succes,si vement dans .l~s 

- q~estions d.e l'évolution économique et du pquv~ir politique. 

;:.: :~Atrophie dia'lecti gue-. 
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r~futer la th~se de Trotsky selon laquelle l'Etat ouvrier 
existe toujours en Russie en dépit de la victoire de la bu­
reaucratie. Trots·ky auralt dit que l'économie était socialis­
te dans la production, en vertu de l'étatisation de l'indus­
trie, mais non dans la distribution (ou mieux répartition) 
des revenus (ou mieux des produits). En vérité, il convien­
drait d'e~aminer selon un ordre logique plus rigoureux ces 
jugements critiques ae Trotsky; d'autant plus que~ d'autant 
plus que, en réfutant cette pos.ition par cet argument évident 
que chacune des formes historiques de production présente 
dans la distribution des caractères qui lui sont propres _et 
qui en ~ont inséparables, on jette par ailleurs une confusion 
fblle dans la terrninolo~e et les concepts fondament~ux de 
l'économie marxiste. 

Pour notre part, nous divergeons d'avec Trotsky quand 
il s'agit de reconna1tre et de caract~riser les diff~rents 
stades du d~veloppement en Russie depuis février 17. Dénon­
çant l'abandon des positions révolutionnaires successivement 
sur le plan tactique, politique et enfin économique, il s'est 
toujours trouvé ~·en retard d'une phase". Il est certain qu'au­
jourd'hui Trotsky (comme l'aurait d'ailleurs affirmé, paraît­
il, sa compagne Sédova) ne parlerait plus, en ce qui c6ncerne· 
le Russie, de "manoeuvre tactique", ni même de pouvoir pro­
létarien et d'économie prolétari~nne. 

L'indiscutable supériorité de Trotsky sur ses détrac­
teurs (qui, en fait de marxi.sme, ne lui arrivent pas à la 
cheville) réside en ce qu'il replace les évènements histori­
ques dans leur succession réelle et qu'il établit le rapport 
entré la stratégie et la poli ti que économique en tenant · corn­
ote du jeu de tous les facteurs sociau~ intérieurs et exté­
rieurs. Il .sait en outre distinguer les voies extrêmement di­
verses que peuvent prendre la victoire, l'arrêt ou. la défaite 
des révolutions dont le sort est en jeu, .et ceci même quand 
il applique de façon erronée les solutions au cas envisagé. 

Ses détracteurs, eu~, ne voient rien sous l'angle his­
torique et 'dialectique. Quand. ils essaient de retracer les 
faits ~ans leur succession internationale, ils le font à la 
façon des écrev~sses, à reculons, voyant tout d'une façon dé­
sespérément statique et statistique·. Il leur suffit d 'appli­
quer des phrases lues che~ Marx et ils s'imaginent déjà avoir 
d~couvert des solutions nouvelles et heureuses ... En réalité 
ils.ne s'élèvent pas au-dessus de cette sotte "analyse": si 
vous me donnez la photographie aérienne d'un pays, je vous 
e~pliquerai q~els étaient dés le début les rapports de pro­
duction et de répartition et après je pourrai donner mon ap­
précia ti on sur la "c ouleur'Î du régime. 

Leur impuissance à penser dialectiquement les empêche 
de comprendre qu'ïl est des moments où économie et politique, 
production et répartition et jusqu'aux intér@ts respectifs de 
la classe dominante et de la classe dominée nous apparaissent . 



- ..! ' 

~ .. . 
t . 

_·· ' ,.. "_: ~:·~ -: -~-·: ~:J~·/j ; . 
" ' ' · 

1

' •• ~- -~ 36 ' - ' 
• ' J ; . • 

dans ·une marche. complètem.ent · renverséè: ·pourtant, ·c'est ce q~e 
lthistoire des révolution~ et des contre-révolutions d'avant 
1848 avait ip~ris à Marx ·et qu'un examen des évènements posté­
rieur$ confirme à tei point qu'on ne saurait -dans notre image 
du - "raaoubage" àe la t .héorie - , changer un seul clou de place· 
dans la coque ae notre ''navire", sans lE;1 faire couler à pic. 

tes ra2ports . ae proa~ction. 

Nos raàoubeurs -ont beau recourir à des formulations 
classiques, ils n'ont pas digéré cel concept mar.xiste àe base • 

. Tout au · cont~aire, ils l'ont r~nversé. Leur but était de lier 
les rapports d~ production 'aux rapports de distribution . . Ceci 
e~t juste, et nous l'avons fait correctement à propos deé .ca­
ractères mercantiles de l'économie russe qui, étant données 
les conditions histori gues et p9li ti ou.es générales . a l' au ~ ourd' 

· hui, démontrent son carac t ère capit af iste (l' , al ors qu au 
temps de la· N.E.P par e:xemple, on pouvait en tirer 11ne conclu­
sion_ différente. 

Le fa ft grave es·t que ·, àéfinissa·nt à nouveau la notion · 
de rapport de production, ils déforment à tel point le dritêre 

-marJ{is te qu' -ils retombent en plein dans un ià éal.isme an ti-dé-
1 t~rrniniste cras~ement b6~rgeois. En effet, avec un point de · 
·départ juste, "ils aboutissent ·à une thèse de l'~cabit suivant: 

"Nous savons (,!) que chaque rapport de production est en 
"premier lieu et imméd'iatement {!)organisation des forces 
"productives en vue _- du résultat productif.'' (2). 

qu'ils répètent d'ailleurs. pluSieurs fois. 

Dans cet érioncé d'urie douzaine de ·mbts dont ~ucurt n'est 
à sa place, o.n reconnaît toute la pensée bourgeoise en écono- . 
mie et en philosophie. Le point cl' arrivée auquecl tend to·ute 
la tortueuse exposition, c'est à dire la conscience et la vo­
lonté, ~tait déjà contenu sous ~ des ~pparencés trompeuses dans 
le point de départ. 

Attention: ·le th~orème veut définir ce qu'ont de com­
mun tous les rapports ~ de pr.oduction de 1 'his toi" re, m~me les 
plus80Ciens. La formule relève àonc en plein des thèses iàéa­

_listes et · volonta~istes: à 1• origine était- la --conscience, à 
l'origine ~tait la volont~. PUisque t uel :ru'un organisait la 
·production .. ·et l!écononie ·; il le faiE;?ai - se~on son ~p lan· , c''es·t à 
·dire selon sa volonté; de plus, puisque ce quelqu ' un avait dé­
jà clairement en vue le résultat, il portait déjà en lui la 
science et la conscience des l ois économiques. 

Reste à savoir qui est ce ~uelqu'u~ ! Celui qui ré-

(I). Voir "Dialogue avec St;altne", où - sur la base àes décla­
rations officielles reconnaissant l'e:xistence en , Russie àe la 
loi de la valeur- il est démont-ré que l'économie act:uelle de 
ce pays est capitaliste. _ 
(2) • "Socialisme ou B·arbarien, N°2: "Les rapports de proàuc:tion 
en Russie'~. 
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pondrait "l'homme moyen'', serait un libéral loyal. Celui qui 
répondrait au contraire: ''l'homme exceptionnel", serait un 
adepte honn~te d'une des no~breuses écoles idéalistes. Celui 
qui viendrait nous parler de "l'envoyé ,de · Dieu" s ·erai t un . par­
tisan conséquent de la réyélation .. DisOns tout de suite que le 
,"'guelgu 'un" des rad ou beurs, c'est la classe dominante; en Rus­
sie donc, la bureaucratie, souveraine des lois économiques et 
des résultats de la production. Toute la trame du raisonnement 
est là.... · 

On prétend être m·arxiste parce qu'on a introàui t la 
classe, m~me quand ce n'en est pas une, et peut-~tre seulement 
a l ors, d'ailleurs ! On a lu et compulsé Marx à fond, on le 
cite encore plus que nous peut-être, et meme quand il démon­
tre le contraire de ,l'organisation de la production en vu~ 
du ~é~ultat productif". Il serait encore mieux de ne pas le 
lire, car il est une façon de feuill~ter , les livres qui res­
semble à celle dont le cambrioleur feuillete les paquets de 
mille. Un camarade de la première heure s'amusait souvent _ à 
rappeler les noms de tant d'hommes qui, connaissant à fond . -
Marx et son o~uvre, sont devenus les pires ennemis du marxis­
me. 

Rappelons que la formule de ces 1Iessieurs e.st générale 
pour tous les rapports de production: comme si le maharadjah 
indien:-aont les tributs représentent l'équivalent de son 
poids en or, ou le seigne~r féodal, qui a pass~ di~ ans aux 
croisades, avaient jamais organisé mê,me des lambeaux de pro­
quction! Appliquée au capitalisme cette formule ae·la "chas­
se" au résultat productif nous apparait comme une rechute àans 
la science économique bourge'oise et dans une philosophie 'àu 
m~me type. L'impulsion irrésistible à produire sans limite et 
sans raison (et donc sans conscience des r~sultats et sans 
organisation) n'est plus, che'z nos rad ou beurs; cette manifes­
tation contraàictoire et instable que nous présente le déter­
minisme économique: elle devient une recherche consciente et · 
voulue des r~sultats de la part dé la classe dominante, la­
quelle établit dans ce but le "rapport matériel .et pèrsonnel" 
aàéquatt Nous voici arrivés au poxt voulu: tout est un rapport 
entre deux personnes: patron d'une part, ouvrier de l'autre. 
A partir de là,. on définit les classes en gén~ral de cette 
r.rfanière fossile: un groupe de personnes qui savent, veulent et 
dirigent; Un autre groupe de personnes qui ~U~lSSent e t sui­
vent passivement. La lutte entre les classes, et surtout en­
tre les forces qui découlent respectivement des' vieu:x et nou­
veaux modes de production, se rapetisse, dans ce mesquin ba­
vardage, au~ dimensions d'un m&me et ~ternel conflit opposant, 
sous des aspects divers, 'les dirigeants et les exécutants. 
Telle est la clef de voüte de ce système boiteux ! 

La formule examinée plus haut "organisation àes for­
ces proàuctives en vue àu résultatn, ne peut être appliquée 
correctement qu'au seul mode socialiste de production. Encore 
doit-on lui enl~ver son adjectif de "productif", qui pue à 
cent lieues son affairisme et son économisme capitaliste. Il 

' ·' 
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faudrait dire au · c-ontraire:- "organisation des , forces produc.:... 
tives eri vue de la consommation~ de l'usage~. C'est ~e qui 
~~istera b~aucoup· plus tard, dans fa soci~t~ sans cla~set et 

. quand 1~ ·problème philistin d.'éviter que le dirigeant ne dupe 
l'e~écutant aura ces.sê ·de se poser. Tq.nt qu'existeront des 
classes, fl sera impossible auss'ï bien auJC classés qu'au.x ~n­
dividus d'obtenir cortsciemment un r~sultat. Seul le parti le 
peut, mais . c'est justement . ce que nos ra.doubeurs ~"'eprochent 
à L~nine d'avoir procla~é. 

Hors ~ sujet. 

1 1 ., 

. On veut prouver ·que la propriété d'Etat, la nationa-
lisation n'est pas le socialisme. Ceci est juste, mais le voie 
suivie p-our le démontrer ne l'est pas, puisqu'on prétec.d qu~ 
les rapports de production sont "une· paire àe manches" et ·les 
formes de propriété une autre .. · Au contraire, chez Marx, ce 
sont deuJC manches àe la même paire. Que l'ent.reprise appartien­
ne en propre à un bourgeois o~ qu'el~e appartienrie ~l'Etat, 
la forme de propriété est la même. Pour ~e comprendre~ il suf­
fit de se souvenir qu'il faut considérer, non la fabr1que ,ou 

' les machines, mais le rapport du travailleur S?larié ~ ~­
duit. La forme bourgeoise ae propri~ t ê est ceile qu1 enlèVe 
~ravailleur tou't droit de propriété sur le produit de 1 'en­
treprise. Naturellement, ce droit n'existe pas dav~ntage en ce 
qui concerne les instruments de production; mais c~l~ d~rive du r~ 

·fait matériel ~'i.l s'ae;it de travail associ'é:Ll-feraTI"~u~ 
voir l .es t ravailleurs emporter, qui une pierre du mur, qut une 
roue de la m·acbine, m~me si c'était par ·décision du comité 
"auto_nome'' de 1 'usine ! 

Nos radoubeurs ont pourt.ant pr.ls pour point de départ 
l'introdUction de 1859 à la Criti ~ue de l'Economie Foliti%ue, 
un des exposés les plus parfai t s e Mar~,· sans doute édri , un 
jour où ses maudits antbra:x qul lu-i firent ptus tard appeler 

~ la mo~t ne le déchi~aient pas, et o~ le cigare qu'il fumait 
- ~ 1 

• ê.tai t cette fois~là choisi, parmi les moi ris atroces o Nous ci-
.·· .. ; .. 'tons à notre tour ce passage; en ·me.ttant ent-re parenthèses l~s 

· ---p.hrases dqnt · nos radoubeurs l'ont mutilé: k · ~ .. · "Dans la production sociale de leur e~istence, les hommes 
"entrent en oes rapports déterminés, nécessaires·, inàépen­
"dan ts à e leur volon té; (rapports ·dt;; pro du ct ion qui corres­
"ponàent à un degr~ de développement déterminé de leurs for­
"c.es proàucti ves . matérielles): · L ''ensemble . de ces rapports de 
"prdàuction constitue la structure économique de la socié.té, 
"la ·base réelle sur quoi s'élève· une superstructure- juriài­
"que et poli ti que (et à laquelle .correspondent des formes 

' ! . . 

~~·-. , _ ·. 
"de conscienc.e sociales déterminées. Le mode de production_ 
"de' la vie, matérielle conditionne le processus de vie sociàl, 
"politique et tritellectuel en général. Ce n'est pas la cons­
"cience des. hommes qui détermine leur ~tre; c 7 est lnv-erse­
"ment leur être socia1 qui détermine leur conscienèe) .' A 
"un certain stade dé leur développe~ent, les forces produc~ 
~tives ~atérielles de la sociét~ entrent en coptradiction 
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avec les rapports de production e:xistants, ou, ce qui n'en est 
"que l 'e.xpression juridique, avec ·les rapports de propriété 
''au sein desquels elles s'étaient mues jusqu'alors. (De for­
"mes de développement des forces productives qu t ils étaient, 
"ces· rapports en deviennent ·aes entraves. Alors s'ouvre une 
"époque de révolution sociale .. Le che.ngement dans la base 
"économique bouleverse plus ou moins rapidement toute l'énor­
"me superstructure. Lorsqu'on considère àe tels bo.uleverse­
"ments,) il faut toujours distinguer entre le bouleversement 
"matériel ( - qu'on peut constater à 'une manlère .scmtifiqu,e­
"ment rigoureuse -) des candi tions de prod.uction économiques 
"et les formes juridiques, politiques, (religieuses, artis­
"tiques · ou philosophiques), bref, les formes idéologiques 
"(sous lesquelles les hommes prennent conscience de ce con­
'~flit et le mènent jusqu'au bout. 'Pas plus qu'on ne juge un 
"individu sur l'idée qu'il se fait de lui-même, on ne sau­
"rait juger une telle époque de bouleversement sur sa cons­
"cience de soi; il faut, au contraire, expliquer cette cons­
"cience par les contraàictions de la vie matérielle, par le 
"conflit qui e.xiste entre les forces productives sociales et 
" les ra pp or t s d e pro du c t ion) " . ( I ) . · . 

La leçon de ce texte est claire Ce n'est pas nous 
qui le diSons, mais ëëu:x- l à mêmes -·qui l'ont mutilé de tous les 
passages que _nous avons mis entre parenthèses. Si claire qu'a­
près avoir lu ce texte une fois et en possession de toutes ses· 
facult~s, on peut d'un coeur léger mettre le feu à la biblio­
thèque et s'arracher de la matière grise la circonvolution àe 
l'alphabet ! Mais il n'est pas permis d'en omettre par hasard 
des passages, et encore moins de retrancher intentionnellement 
justement ceux qui mettent en avant los conditions matérielles 
et en queue la conscience. Aboutisse~ent de t6ut le gachis 
théorique qui si t ue nos radoubeurs à cent ans en arrière de 
cette magnifique "Introduction à la cri ti aue de l'économie po­
litique", la conscience n'apparatt au contraire chez Marx que 
comme un effet l ointain de chaque révolution. Si après cela 
quelqu'un se présente, qui fort d'avoir compulsé cet écrit da­
tant de 1859, veut en changer un seul mot, il ne reste plus que 
la gr@le de coup de pied dans .... l'infrastructure de la cons~ 
cience. 

Terminolo8ie mar~iste. 

Relisons avec calme. 

Production sociale de la vie. C'est un rapport qui dé­
passe tota l ement l 'individuetle fameu:x bilan de "doit et a­
voir., dans lequel les prétendues mises à jour théoriques sont 
condamnées à tourner sans espoir. Production des aliments par 
les associations humaines et reproduction biologique de l'es­
pèce, c'est à dire des_ producteurs ae demain. Celles-ci ne sont 
jamais régies selon un plan conçu par un plusieurs cerveaux, 
mais déterminées par l'état. des forces , productives matérielles.-

( I) • ''8 . ou, B.", N.0 2 .. "Les ra·pport s de produc t ion · en t'fus sie " .. 

1' 



' .· ' . - ' . ' ' . . - -_, ·40 -'-. 
. Les hommes sont eùx-m~mes · unè force .productive ,màtériell-e, qui 

-. s~ dévelçppe 'et évolue, certes, mais· ne peut ~o~~er les con-
~~- : · ~ .. ~ · . t .iorrs dé'tertninêes par les pôssibili tés techniques: ptoche ou 

- charrue, rame OU VOile, t·raineau OU :roué', faune, flore, . nature 
.géologique du terrain. Ce qu'il . faut entendre par "conditions 
matérielles", c'est tout cela, et non point la quantité d'ar­
gent qui se trouve dans le . mrtefr~ · · J:ille ! Les légendes - par 

. 
1 

L 

· exempl~ celie de Jason c6u~ant les mers et fendant le sein de 
Thétis; celle du ·géant Encelade qui, prisonnier de 1 'Etna, é~ 
branle la montagne, __ . provoquant 1 t éruption au volcan; ou encore 
celle d'Italus, inveritèur de la roue et . du tour, tué · par son 
ma1tre Dédale, foti de rage d·' ·avoir inventé l'aréoplane au lieu 
.de la . charette - traduisent une 1'conscience" de cette évolu­
tion de la fo;6e ·de trav~il bumain~~dans le cadre de condi­
tions matérielles données:_ les bavardages de "Socialisme ou 
Barbarie", eu~,, ne traduisent que la cense ience de rien. 

- Les. rapports de pro?ucti on sont la même chose · que les 
rapports ou f ormes a e Eropr1 êtê'; avec cette a iff'érence que les 
premi ers s'expr1menren t ermes économiques. - tandis que les se­
-eonds s'expriment en termes juridiques. Il est inutile d'es- · 
sayer d'en faire deux choses différentes et ae· taire dans ee 
but,les passages établiss.ant. que· le droit ·: -aérive des rapports 
économiques. 

Dans le système de l'es61avage le rapport de produc­
tion est t _èl que le produit du travail de l'escl~ve ·, sans au­
tre contre-partie que d'infimes quantités de produits de con­
sommation·, est à la disposition du patron, et· que 1 'esclave 
ne peut s'éloigner, prod~ire pour d'autres ·Q.u pour lui-même . 
Le rapport de propri~té conc~rne la personne et la vie de 
l'esclave~ et exprime, su~ le pl~n - ~u droit, la m@me chose. 

Les forces productives, cie ~ort~ les ustensiles~ les 
·machines :-Tes véh içul es de t out ·genre; les mat.i·ères premières 
et les . denrées offertes par la natrite; et bien entendu, à 
toutes les époques, la classe tra~ailleuse. 

Le m.or1e a-e production (Prod\lktionsweise) ~ ou forme ~ 
production est un àe.s grands types historiques de _ reJations 
produc ti ves: - ressources techniques et formes de propriété. A 
la cul ture àe la terre. s'adaptent successi verne nt_: le communisme 
primitif, l'esclavage, le servage et lè. salariat·~·Le communis­
me primitif, l'esclavage, le libre artisanat s'~vèrent peu à, 
peu inadéquats à la production manufacturière et~ à·un certain 
·stade, il en · r~sulte enfin le salariat. 

1~ capitalisme est un des gr,ands modes de production 
historiques et une à es formes de propriété : l~s plus importan­
tes. Ce.tte forme a des carac·téristi ques bien définies qui in­
·terdisent le$ substitutions du genre c.apitalismE· .. privé-capita­
lisme d'Etat ou bourgeoisie-bureaucratie .. · 

Mais il y a_ une autre équivoque: les rapports de droit 
sont des formes de ·p·ropriêté. On les eJCpli,qtie .en ··montrant corn~ 
ment ils sont _déterminés par ~e fait économique: mais les ex~ 
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des iormes tradit~onnelies · ~e · travail, . il rési~te à son . ~nté­
· rêt subjectif, gagnera,. du point de vue du standard de vie, 
· en devenant ~alarié. 

L'artisan ne fournissait pas - du moins directement 
de sur-travail. Or, la seule méthode possible pour accumuler 
au capi ta.l, puissance · sociale dés son origine, et pour arriver 
à l'actuel patrimoine d'équipement produ~tif, était d'extor­
quer du sur-travail en masse au~ salarié.s ·groupés dans · les 
nouvelles fabriqùes. Dire· que c'est là de l'e.xploita~ion est 
une objection étrangère au marxisme et. bêtement morale. 

, L'erreur économique de base est de tout rédu!~e à une 
dispute pour la plus-value qui se confond avec l'iné~c-table 

~ faim de surtravail .au capital. 

A son apparition, le mode bourgebis de production rend 
possible une plu~ gr~nde mise en réserve sociale pour un ef­
fort humain plus réduit; ~i les prolétaires prêtèrent main 
forte à la révolution qui brisa les entraves de la servi tude 
et de la petite produ·ction, ce .n'e.st donc pas pour le plaisir 
à'~tre roulés: le -déterminisme montre qu'ils·y étaient pou~sé§ 
par . l'influence ·matérielle des forces de pr6duction modernê~ ·-
plus dynamiques ., de 1' avenir. 

Ce n'est que peu .à peu que la loi ae la chasse au sur­
travail (qui d'ailleurs interàit au capitalisme d'être cette 
''organisation en vue d'un but'-' dont · nous pariaient pius · haut 
nos radoubeurs·) conduit la nouvelle forme de production à de­
venir socialement défavorable. Il ne faut donè pas _ .. ,partir a 'u­
ne "valeur" morale a:bsolue, mais consldérer le . . changemnt quan­
titatif' du rendement social. Naturellement ceux qui, · descen­
dant au-sessous·d~ Lasalle, prétendent rafistole~ Marx, ne 
voient, dans la lutte . qui oppose . deux moà es ae pro.auction, que 
le conflit ouvrier--patron ou ôuvrier-bureaucratie; ··et ils en­
ferment cette lutte dans les limites de la marge de profit qui , 
aujourd·' hui, f~r un effet mée ani que, est fa~ bl~ à tau:x· d·e plus-
v a lue élevé ( . \ i) • . . . 

·{I). On sait que l ' équation du procès productif s ' ~cri € ., pour 
l'école marxiste, de la façon suivante: 

c + v ·+ pl = v 
oO c · représente le capital constant (mati~res prem1eres et u­
sure des installations proauatives ·- l'amortissement des bour­
geois.), · v le capitù. variable ··(c'est à dire la masse dessalai­
res) , pl la masse de la plus-value et V la v·aleur du p·rodui t ' 
total. · . · 1 

On app~lle tau:x de la plus-value te rapport: pl' = + 
et taux - du profit le rapport: pr' :::: ~· • Or il est de fait. 
que la proauctivit~ du travail croit énormément tout au long 
de l'bistoire du capitalism~. Ce résultat est obtenu p~r ltaug-

:mentation du capital constant par rapport au capital variable . 
(mécariisatlon " pou~sée, rationalis~tion, etc •. ): · en -·termes mar­
.xi.stes la · cornposi ti ori organique du capital se mod.ifi.e à l ' ·échel­
le historique. En conséquence une masse donnée d'ouvriers p;ro-
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des f \ormes traai ti annelles · de · travail, · il résiste à son ~nté­

·· r@t subj~ctif, · g~gnera, du point ·ae vue du standard .de vie, 
· en devenant àalari~. 

L'artisan ne fournissait pas - du moins directement 
de sur-travail. 0~, la ~eule méthode · possible pour accumuler 
au capital, puissance · sociale dés son origine, ·et pour arriver 
à l'actuel patrimoine d'~quipement · produ~tif, était d'extor­
quer du sur-travail en masse aux salariés -groupés a·ans · les 
nouvelles fabriques~ Dire que c'est là de l'e.xploita~ion est 
une objection étrangère au marxisme et. bêtement morale~ 

. L'erreur économique de base est· de tout r~d-uire. ·à une 
dispute pour la plus-value qui se confond avec l'inéla:c.table 
faim de surtravail .du capital. 

_ A son apparition, le mode ·bourgeois de prbduction rend 
possible une plus gr~nde mise en réserve -sociale pour unef­
fort humain plus réduit; si les prolétaires prêtèrent main 
forte à la révolut-ion qui brisa le~ entraves de la servitude 
et de la petite produ~tion, ce ,n'ast donc pas pou~ le plaisir 
d'être roulés: le -déterminisme montre qu'ils · y étaierit pou.~sé§ 
par·l'influence·matérielle àes forces de pr.oduction· mode·.rne·s·-
plus dynamiques., de l'avenir. 

Ce n'est que peu à peu que . la loi ae la chasse au sur­
travail (qui d'ailleurs interdit au . capitali~me d'~t~e ·cette 
''organisation en vue d'un · but'-' dont nous parlaient plus · haut 
nos radoubeurs·) conduit la nouvelle forme de production à de• 
venir socialement àéfavorable. Il ne faut donè pas _ .. partir a 'u­
ne "valeur" morale a.bsolue, mais constdérer le .cbange®t quan­
titatif' du rendement so·cial. Naturellement ceuJC qui, descen­
dant au-sessous d~ Lasalle, préte~dent rafistoler Mar~, ne 
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voient, dans la lutte · qui oppose . deux modes de production, que 
le . conflit ouvrier-patron ou o'uvrier-bureaucratie; ·et i.ls -en­
ferment cette lutte dans les limites de la marge de profit qui, 
aujourd·'hui, f~r un effet mé'canique, est faible à tauz· d·e plus­
value élevé . ( - \ {) . 

Sa~ t que 1 qua lOn U proc , S productif S ,, puur 
marxiste, de la façon suivante: 

c + v ·+ pl = v 
oü c représente le capital constant (matières premiè~es et u­
sure des installations proàuc·t .ives ·- l'amortis-s.ement. des- bour­
geois.) , v le ca pi tù. variable :( c·:, est 'à dire la masse des . salai­
reé), pl la masse ~ela plus-val~e et V la v~leur du produit· 
tot al . . . - . . . . · . . ·1. 

On app~lle tau:x de .la plus-value le rapport: pl' = + 
et taux du profit le rapport: pr' == ~· • · Or il. est; de fait. 
que la productivité du trava1·1 crott énormément tout au long 
de . l'histoire du capitalismè. Ce résulta·t · est obtenu par 1'aug--

.· men tati on . ~u capital _constant par rapport au capital variable . 
( m~canisa ti on ' poussée, rationalisa ti on, e-tc •• ) : · en .·termes mar­
xistes 1~ composi ti ori organique du capital · se· mod.ifi.e à 1 'échel­
l .e historique. En conséquence une ma .sse donnée d'ouvriers p;ro-
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, .AV'euglés par la question àe la répartition des ~-
nus·, ils lisén·t à l'envers 1esphrases d'un autre "Ee.xte admi­
rable, - la Crlti g,ue du ProSêmme de Gotha, sur la rép~rtition 
de la misère, que, justement, ils citent. Ils ne vo1.en t pas. 
quten prinbipe la thèse à pro~oser · est la suivante: les dé­
penses affectées à la bureaucratie d'entreprise et d'Etat ne 
représentent qu'une des nombreuses fractions àu profit. Au.x 
f~ns d'un passage rapide de l'économie parcellaire ~emi-~sia­
tique au marchét.,_national et à une économie florissante, les 
sommes extorquées par la bureaucratie russe actuelle pour sa 
consommati on pourraient constituer le moindre des maux parmi 
tous ceux qui jalonnent la marche c-omple:xe du monde vers l' 
"amélioration des conditions du travail vivant'' revendiquée 
par le marxisme. 

En fait, 1' nanalyse" précise -et ·"supérieure" de n~os 
radoubeurs se réduit à une disbussiob conduite sur la bas~ 
des chiffres donnés par Trotsk~ et par les apologistes du 
stalinisme: elle démontre ~implement qu~ils ont encore bien 
du ch~min à faire avant .rriver au niveau déjà atteint par 
·la science économique lor~qu'appàrut la théorie propre au 
prolétariat moderne·. Ils marchanden~ pour un rabais de quel­
ques centimes comme la servante au marché, et ils ne voient 
pas le monde qu'il s'agit de conquérir. -

A U J 0 U R D ' H U I 

·Etat · e t révolution. 

. La manie _d' "améliorer'' et de mettre à jour, le mal- . 
heureux snobisme qui lui fait constamment craindre d ., ~tre en 
retard su~ ~es ·tout derniers appo~ts de la s6ience conformis­
te a conduit "Socialisme ou Barbarie" à démolir paragraphe 
par para graphe tous les textes 'économiques du marxisme. Voyons 
maintenant quel est son "coursn politique. , 

dui t une quantité t oujours -croiss·ant e d' u-n obj e t a·onnê. Mais 
si, dans l'équation écrite plus haut, le capital constant 
croit plus vi·te que le capital variable ne diminue, le tau:x 
de profit· (pr') diminuera. Et c'est effectivement. ce qui se 
produit historiquement: · c'est là la loi de la . baisse du tau~ 
de profit, formulée par Marx dans le Troi~ième Livre du Capi­
te~. Mais il i~porte de bien n~ ter que si le tau:x de profit 
baisse, · la masse du profit ·ou de la plus-valu8;elle, continue 
d'augmenter dans des proportions vertlgirieuses. · 

Nous signalons également a·u lecteur que cette question àe 
la baisse du tau.x de profit fait l'objet d'un long dével6ppe­
ment dans notre br.ocht:Ire: "Dialogl,le~ avec Staline". 

)'..: 
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Qu'est-ce âonc pour nous que l'Etat? C'est-un ap­
pareil compo"sé d'pommes ayant des tâches dé:fi'nies, et surtout 
d'hommes · arm~s. Un tel appareil n'est pas absolument né.cessai­
re pour . toute communaut.é humaine (.Lén1ne donnait raiso·n sur 
ce point aux anar.chis tes), étant donné· qu'il y a .eu et , qu'il 

·y aura .( pou:r les· raisons exactes qu'en donne Engels) des so­
ciét~s sans Etat .. 

Mais il ne peut pas ne pas y avoir d'Et~t aussi long­
temps que la société est divisée en clas~es qui luttent entre 
elles. Jusqu'ici même · l'anarchiste .· peut" no~s suivre. 

L'Etat cl'une · époque donnée est, plus exactement encore, 
une forme àe propriété correspondant à des rapports éèo~omique.s 
donn és qui sont apparus en même temps qu'elle et qu'elle tena, 
ensuite, à coneerver et à àéfendre par la force, m~me quana 
ils sont devenus ''des· chaînes pour le8 nouvelle-s forces pro­
ductives", gr~ce auxquelles le bien-être général pourrai~ pro­
gresser. 

L'Etat, ensemble de CD~Ps armés · et non-arm~s, c'est à 
dire de bur~aucr~ties (police, armée,.magi~trature, adminis­
tration et parfois m~me clergé) n'est ô orle !ltË tou j ourS l .. e mal 
absolu ! Après la révolution anti-féoèël.e, ·, tat français, 
avec ses phalanges de fonctionnaires, son armée· permanente, sa 
garde nationale, ses gendarmes, etc .. a pour fon~tion de lutter 
contre la réaction. Nous, marxistes, disons qu'il exprime - la 
lutte des nouveau:x ca pi tàlistes contre les- ·anciens seigneurs 
de la terre. L'Etat s'explique par la présence de ces deux 
classes et c 1 est un moyen, pour le moment·, de briser des chaÎ­
nes et non encore d'en forger de nouvelles. ~ourtant, ce n'est 
p~s tout. Nous devons dire, plus exacitement, qu'il exprime la 
lutte entre un moae de p roduction futur (le mode C?Pi _tal.iste) ·._. 
et un mode ae productirin dépa~sé -et ruiné (le féodaliam~), lüt-

, te historique et universelle. Un tel Etat n' e:xprim~ donc pas 
seu l ement la répa~tition ae la population française ent~e les 
diverses classes, mais l$ pression de toutes les classea bour­
geoises et p~olétarienne en· ltitt~ contre l'anci~n régime. Dn 
peut dir·e encore qu'en . plu$ d'un réseau mondial d'intérêts, il 
rep~ésente l'irrésistible force qui contient en puissance les 
forces productives matérielles de l'aveni~. 

. C'est selon ce .critère que nous àevons juger les for-· 
- mes d'un tel· appareil et les luttes .qu'il a soutenues, .do.nt · 
l~arx a donné un tableau impressiona.nt aans trois tex·tes clas­
siques ( I). Si sa fonction ., d' nantif.ormiste" qu'elle était au 
début, devient· confor.miste dés que· se dre ·ese contre lui une 
classe vi~ant à l'abattre, cette transformation se produit se­
lon une processus très complexe et norr pas se1.on une évolution 
continue. · · 

En conclusiori, l'Et~t est donc un appareil s'appuyant 
sur la classe qui d~fend et ~evendique un modo donné de pro-

e ru - . 
_guerre ci vile en 
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ducti on et qui, après la victoire de sa révoilu ti on, rés ist~. 
à la restauration des anciennes forces et du vieux mcëe de 
production. 

- - 1 

Par conséquent ., 11 es.t clair que toute révolution so­
ciale à cheval sur deux grands types de production - et en 
particulier la r~volution prolétarienne à venir - doit mettre 
en pi~ces le vieil Etat et en disperse~ les hiérarchies et le 
pe~sonnel. Cependant (ici les anarchistes cessent de nous 
suivre et les groupes plus ou moins anarchisants dressent é­
galement l'oreille), il est aussi clair que pendant tout le . 
temps où l'ancien mode àe production continue à disposer de 
forces et àe défenseurs tant à l'extérieur qu'à l'·intérieur, 
l'Etat, les corps armés et la bureaucratie. restent, sous 
une nouvelle forme, nécessaires. 

C'est une tendance anarchisante qui se révèle dans 
cette curieuse phrase de nos radoubeurs: 

''le pouvoir à 'une masse armée n'est déjà plus ·un. Etat 
"dans le sens habituel àu terme''. 

Ici, libéralisme et libertarisme se donnent la main 
par dessus la tête du mar~isme tout comme à l'époque roman­
tique. 

E.xtinction -de la 'bureaucratie. 

Pour Mar~ et pour Lénine, la nécessité qutil y a pour 
le prolétariat d'instaurer sa dictature~ c'est à dire de for­
mer un nouv~l Etat révolutionnaire déri~e ~u fait que; si la 
conquête révolutionnaire du pouvoir est un saut bru.sque-, la 
substitution àu nouveau mode de production à l'ancien se pro­
longe au contraire dans le temps. Il en va de même pour la 
disparition totale ae la classe qui détenait auparavent le 
pouvoir et reflétait l'ancien mode de production, pour l'in­
fluence des forces qui, à l'extérieur, défehdent .ce dernier 
et combattent le nouveau et surtout pour les influences id~o­
logiques àe toutes sortes qui continuent pendant longtemps à 
dominer la psychologie sociale. Ainsi l'Etat ne s'abolit pas, 
mais on en fonde un nouveau en renversant l'ancien. Ce nouvel 
Et~t dépérit aq cours d'un long processus dont la durée dé­
pend du degr~ de développement interne des forces sociales et 
des rapports internationaux de forces entre les classes, Tout 
ceci .est bien connu et nos radoubeurs feignent de n'y apporter 
aucune retouche. 

Ils citent m~me des passages d 1 Engeis qui prouvent . 
très clairement que le problème ne change pas dans le cas o~ 
là concentration capitaliste a atteint le stade de l'indus­
trialisme d'Etat: 

"Les moyens àe production, en devenant propriété de l'E­
"tat., ne perdent pas leur caractère de capital. L'Etat est 
"le capitaliste c.o llecti f idéal"-· 



-~ · : · 1 

.· 

~ ·· .. 

·, ~ · 

- 46 .. -

Voilà le point ·crucial. Si les ·moy~ns de p~oduotion, 
de propri~té ~par~illée et individnelle des travailleurs au-

-tonomes deviennent capital - et que ce soit par· la grâce d-'un 
financier pr~vé ou par celle de l'Etat - · on accède alors au 
mode de produ6tion capitaliète (formation du capitalisme). Si, 
au contraire, de tiapital il~ dèviennent moyens de la produc­
tion sociale, .c'est à dire sont utilisés sans ·forme · àe travail 
sala~ié et sans forme mercantile · d~ - la distribution, alors on 
passe du mode capitaliste au mode -socialiste (disparition du 
capit·alisme}. Ni dés personnes privées, hi l'·Etat politique 
de la classe bourgeoise ne ~euvent, c'est bien clair~ @tre 
ies ·agents d'une telle. transformation: · seul le nouvel Etat 
révolutionnaire,- la· dictature àu prolétariat, peuvent la réa­
liser. 

C'est là que réside la solution que nos radoubeurs 
cherchent· vainement oans l'analyse àe la ''pyramide. des reve­
nus•' .et dans le .sc.anàale de la disproportion existant entre 
les différents s :alafres en Russie: car , seule une révolution 
purement socialiste se déVeloppant dans un mili-eu papitaliste 
ava_ncé , pou:rra ,, marchant sur les traces glorieuses . de la Com­
mune. d ~e P?r.~~··, : supprimer cette disproportion. 

Seul 1 'Etat ouvrier peut ass·qmer ces t~ches. Il faut 
pourtant reconnattre qu'en période d'~volution ·et de dévelop­
pement techni_que interne . et aussi de lutte poli tique interna­
tionale, cet Etat peut être contraint à gérer des foJ'mes de_ 
capitalisme d~Etat à base de salariat et de mercantilisme~ En 
.d'autres .termes, à -certains stades (dont 1 'Etat stalinien est 
sorti depuis des années) il peut demeurer l'Etat poli tique du 
prolétariat tout en assumant la transformation préliminaire 
des ''moyens a e. producti.on en capital". -

trEtat russe, a~ec son inévitabli b~reaucratie, est 
aujoura ' ·hui exclu.si verne nt consacré à la transformation des · 
moyens 'de product i on en capital, tout comme ' un jeune Etat ca­
pitaliste.· Il est· devenu un appareil qui, rie luttant plus .pour 
le mode proietarien de production est' uniquement a·pte, et par­
tout et tuuj~urs,tout comme les autres Etats e~istants, à dé­
fendre le moae.cipit~liste de production. 

Une fois détruit l'Etat capitaliste, voulez-vous voir 
la bureaucratie de votre· théorie s'évanouir' sans nouvelle\ 
révolu ti on ni guerre ? Con·sidérez le cas où, contrairemen_t à 
celui de la Russie de I9I7, le passage au moae de prod~ctibn 
socialiste soit réellement possible. ! Sa chez que ses carac­
téristiques seront la aisparitiori du marché et de~ prix; la 

· suppression de la division par entreprises e~ aes salaires; 
, la fin de la division professionnelle du travail et de la sé­

paration d~ la ville et .de la camp~gne. Vous /comprendrez alors 
que sur la scène d~ l'histoire, cette ~ampe ae p~les lumignons 
que sontle$ fonctionnaires de tout genre s'éteindra d'elle-mê­
me, les ronds de cuir déclinant l'honneur, bien trop grand pour 
leur fain~antise, de donner léur nom ~une période de l'his­
toire% 
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· Iliade et Batrachomyomachie. 
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Au lieu de se- servir de la puissante arme critique 
que constitue le marxisme, nos gens se livrent à de mesquines 
statistiques sur les revenus ! Ils cherchent, sans savo.ir 
s'y prendre, les chiffres du revenu et ~e la plus-value. Sur­
tout, ils ne savent pas en 'indiquer les variations qualitati­
ves prouvant les progrès de la diffusion du capitalisme: ils 
préfèrent _se livrer aux habituelles palinodies sur l'exploi­
tation croissante, la diminution du niveau de vie, etc ... 

. La solution qu'ils proposent consiste, puisqu'il n'e­
xiste plus de · bourgeois russes, à classer les citoyens sovié­
tiques en deux catégories: les ouvriers et les bureaucrates. 
Le schéma marxiste àe deux classes au moins dont une seule 
détient l'Etat est ainsi détruit et il n'y a plus qu'à jeter 
au panier les textes de Marx sur la Commune et de Lénine sur 
l'Etat. Mais si le rapport de production s'établissait entre 
ouvrier et Etat, ce serait un rapport unique: il n'y aurait 
plus ni différence ni lutte de classe. Une classification· 
aussi arbitraire et irréelle est la pire parodie du marxisme. 
Elle est à celui-ci ce que la Batrachomyomachie, épopée humo­
ristique aans laquelle Homère aurait chanté la lutte des rats 
et des grenouilles, est à l'Iliade •.. 

Dans l'Iliade, ce sont deux civilisations qui se heur­
tent dans un choc terrible, déterminant le cours de l'histoi­
re pour plusieurs siècles. D'un côté, on a une société asia­
tique figre de cultivateurs et de satrapes, société de monar­
chies millénaires et ds seigneureries théocratiques dont sont 
tributaires des peuples restés nomades et des tribus encore 
co'mmunistes. (Ces derniè:tes sont bien pauvres encore en bu­
reaucratie, comme Marx le prouve: une douzaine d'individus 
par tribus, l'astrologue compris ! Ainsi, même sur le terrain 
rhétoriqüe, nos gens- n'ont rien inventé; ils devraient savoir 
que la domination de la bureaucratie et la barbarie ne sont 
pas des phénomênes parallèles, mais au contraire directement_ 
antithétiques). A ces peuples asiatiques s'oppose la race éo­
lienne et ionienne qui a fondé une ~ociété . de navigateur~ et 
de commerçants qui,- pour l'époque est ·déjà industrielle et dont 
les superstructures juridiques et philosophiques, l'individua­
lisme génial, sont très proches de ceux de la bourgeoisie ro­
mantique d'Europe à sa plus belle époque. Ce sont donc deux 
mondes qui s'affrontent lorsque les chars d'Hector et d'Achil­
le se heurtent dans un choc terrible. La diversité géographi­
que: immensité du continent asiatique et de ses déserts, qui 
s'oppose aux péninsules et archipels capricieusement découpés 
de la Grèce; climat continental aux ét~ torrides et aux hivers 
g~aciaux de la première, doux et tempéré du riant littoral ~é­
ditérannéen, ont déterminé la diversité àe l'organisation hu­
maine. L'épopée Homérique a un fond matériel réel: dans la 
théorie des radoubistes il n'y a plus qu'un cadre vide tout 
comme dans la parodie classique, lorsqie rats et grenouilles 
que 1•on peut distinguer à première vue les uns des autres en 
viennent aux prises, réo~tant les invectives des héros ava~t 
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le duel, reproduisant les vicissi~udes changeantes d'une guer­
re àe dizaines à'années entre deux continents, stgeant troy­
ens et argiens par leurs sobriquet·s burlesques. - L'analyse des 

.radoubistes est à la réalit€ àu· choc formidable entre le mode 
capitaliste. et le mode socialiste de production ce que la Ba­
trachomyomachie est à l'Iliade. Leur tentative de description 
ae la société russe, qui s'-abaisse à la statistique des ap­
pointements mensuels, est impuissante à citer un seul de ces 
faits d'histoire ou de chronique qui remp~~ssent ne disons 
m~me pas un livre .d '.Homère, mais simplement un télégramme 
Reuter .. · 
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L' ACCut1ULATION PHENOMENE CAPITALISTE ET NON SOCIALISTE 
. ' ' 

OU : · VioLENCE ET m{~ORMISME . 

. Le but du présent article n'est pas d'apporter quelqu-e 
chose d'6riginal à l'~tude de l'économ~e capitèliste, mais il 
est une sorte de résumé .au travail déjà développ~ en réunions· 
de Groupe sur ce sujet, et de plus une espèce de plan de tra~ 
vail pour l'investigation ultérieure de la société capitaliste, 
plus particulièrement dans le cadre géographique français, 
afin de mie.u:x comprendre les phénomènes politiques qui s'y dé­
roulent. L'ordonnancement du travail nous est évidemment don­
né d'une façon claire et nette oar la préface à la Critique 
àe 1 'Economie Poli ti ~ue -ae Mar:x: . 
- . "Dans l a prod uc ~i6n sociale àe leur existence, les hom-
mes entrent en des rapports déterminés, nécessaires, inaépen­
àants de leur volonté, rapports àe production qui correspon­
dent à un degré de développement déterminé de leurs forces 
productives matérielles. L'ensemble de ces rapports de pro­
duction conotitue la structure économique de la société, la 
base concrète sur quoi s'élève une superstructure juridique 
et politique et à laquelle corresponaen~ des formes de cons-
cience , sociale déterminéesn. · 

Les"Elérnents àe l'Economie mar.xiste" dont· .la parution 
a commencé a ans le· Précédent ·N°, expliquent justeme~1t ces rap- ·. 
ports àe production ainsi que la mécanique au développement 
capitaliste 7 t.andis que dans ·aes réunions sur une série d'ar­
ticles intitulés "Volcanisme àe la product-ion ou stagnation 
du marché", .dont la parution viendra en son temps, nous nous 
sommes attachés à l'étude de la forme de production en mon­
trant la nécessité à'utiliser des schémas pour comprendre la 
société bourgeoise. C'est aînsi qu'il avait ~té montré que le 
schéma ou modèle de Marx était ternaire, comprenant les trois 
classes: propriétaires fonciers, c~pitalistes et travailleurs 
salériés. Le rapport entre celles-ci étant mercantile: acces-· 
sion volontaire au marché ouvert à tous. Le prolét~riat ven­
dant sa force de travail génératrice de nouvelle valeur con­
tre un salaire, ceci s'étant réalisé historiquement au début 
du xrx~ siècle. Ceci amenait à l'étude de la validité de la 
théorie marxiste pour étudier la réalité économique, à son 
invariance (Réunion de Mi+an_, dont le compte-rendu par9Îtra 
aAnS le prochain N°); ainsi que tout logiquement au problè- . 
me de l'attitude de -l'organisme politique! le pa~ti àe classe, 
s'opposant à. cette structure sociale ·et don on envisageait en 
m@me temps les habituels accompagnateurs: la con~cience, - 1'1-
aéologie, la philosophie, _etc ..• , tout comme l'indique encore 
la "Pré fa ce"~ 

''Le mode de production àe la vie matérielle conài tionne 
le processus de vie social, politique et intellectuel en géné­
ral. Ce n'est pas la conscience · des hommes ·qui dét~rmine leur· 
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~tre; ~ c'est· invers.ement leur ~tre qui détermine leur co.fl:SCi­
ence. A un certain stade de leur développement, les forces · 
productives matérielles de la société ent~ent en contradic­
tion avec les rapports de produ.ction e.xistants, ou, ce qui 
n'en est que 1•e:xpression juridique, avec les rapports de pro­
priété · au sein desquels elles s'étaient mue.s jusqu'alors. De 
formes de développement des forces productives qu'ils étaiènt, 
ces rapports en devienqent des entraves. Alors s'ouvre un pé­
riode ·de révolution sociale. Le changement dans la base éco­
nomique bouleverse plus ou moins rapfdement toute 1·' énorme 
Superstructure.· Lo'rsqu'on considère àe tels bouleversements, 
.il faut .toujours distinguer entre le botileversment matériel­
qu'on peut constater à 'une manière scientifi.quement rigoureuse 
des cond1tiona· de proèuctiori économique et les form~s jur-idi­
ques, poli tiques, religieuses, artistiquès ou philosophi·ques, 
bref, l .es formes iàéologi.ques sous lesquelles les hommes pren­
nent conscience de ce conflit et · le- mènent jusqu'au bout. Pas 
plus qu'on ne juge un inàividu sur l~'idée qu'il se fait de 
lui-m~me, on ne saurait juger une telle époqu·e de bouleverse­
ment sur sa conscience de soi; il faut, au contraire, expli­
·quer cette conscience par les contraà_ictions de. 'la vie maté­
rielle, par le conflit qui existe entre les forces pr·oàuc~i­
vès sociales et les rapports de p~oduction. Une formation so­
ciale ne dts·paraît jamais avant que so'ient développées toutes 
les forces productives ,qu'elle est assez large pour contenir, 
jamais des rapports de production nou~eaux et supérieurs ne 
s•y substituentavant que les conditions d'e:xistence matérie1-
les de ces rapports soient. éclose~ dans le sein · m~me de la 
vieille société. C'est pourquoi lthumanité na se pose jamais · 
que àès . problèmes qu'elle peut résoudre car, à y·regardcr de 
plus près, il se trouvera toujours que · le problème lui-même 
ne su.rgi t que là où les conditions matérielles pour le résou­
dre existent déjà ou du moins sont en voie de devenir". 

C'est pourquoi en introduciion à ce vaste .travail, ou 
plut8t à la clarification ·de ce travail déjà fait pa~ l'éc6le 
marxiste, nous avons juste~ent choisi l'étude de l'accumula­
tion; car c'e~t le problème de la naissance du capitali~me, 
de la genèse des différents personnages dont noua avons pré­
cédemment parlé. De plus elle est importa''nte . pour lutter -con.­
t re la falsification de Moscou: op veut nous présenter la 
grande accumulation qui se déroule en Russie . comme un phéno­
mène socialiste, en àisant que les rythmes de celle7 ci,- sont 
supér~eurs à ceu:x àe tous les autres pays, et que l .'explica­
tion n'en -peut être trouvée que dans. la nature sociàliste de 
la ·société russe. L~ faussete àe. cette démonstration a été 
prouvée dans le '''Dialogue avec les morts", et la nature c,api-

. taliste de la s~ciétê russe a été amplement démontrée dans 
des études déjà parues·, auxquelles nous renve~rons le lecteur. -

·. · Violence - e t réformisme. __ .-...,._ -
Notre· tra~ail a pour but de luttei con~re les dég~n~­

rescences du mouve~ent ouvrier afin de rétablir le programme 
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de cla,sse, base inaispensable àu parti ·ae ;classe. Or .cette 
dégénérescence est historique et a débuté avec la trahison de 
la.II 0 Internationale. D'où. en plus de l'étuàe critique de 
cette faillite, il nous faut :remettre en évidencei porter à 

'· la lumière _la théorie àu prolétariat; théorie indispensable 
pour aiguiller le révolte des ouvriers: _ 

· "Il est évident que 1' arme de la cri tique ne saurait rem­
place~ la critique par les armes; la .forrie matérielle· ne peut 
être abattu~ que IDar la force matérielle; mais la théorie se 
~hange elle. aussi . en force matérielle, dés ~ qu'elle p~nè~re 
les mas.ses". 

Dans la phase réformiste, on supposait arriver à chan­
_ger le système en viguEllr en 1' amendant, mais par· là on niait 
l'appel à la violence, un des points essentiels du mar~isme. 
Ensuite sous la poussée ouvrière et soœl'influence de diver­
ses crises: 1929, 1933, 1936-37, le capitalis~e se "bonifie" 
lui-m~me, et les descendants du réformisme ouvrier furent Hit­
ler, Mussolini et compagnie. Cet état de choses amena la né­
ces~ité d'un nouveau réformisme (celui-ci copiant purement et 
simplement de très vieilles posi tians ·, par exemple celles- de 
Kautsky·, Berstein, et au tres Vandervelde) . On eut tendance à 
rejeter de plus en plus les 'points fondamentaux du mar.xisme, 
en conservant le seul qui put donner une coloration révolu­
tionnaire à ces partis, c'est à dire .le but de fait'e la révo- ' 
lution. Celle-ci devant s'accomplir d'une façon violente: Sta-
line, Parlementai\re et pacifique: ~rouchtchev. -

Pour nous, rejeter une seule partie du marxisme équi­
vaut à le rejeter ·en enti~r. C'est pourquoi il est ~mport·ant 
de réezposer · int~grale~ent la théorie tbut en montrant corn~ 

- -' · .~. 

•, ' 

~ent bes différentes parties furent réniées soit sous l'influ­
en-ce de àéfai·tes du prolétariat dans la lutte de classe, soit 
à la sui t .e de soi-disant concessions de la· boürgeoisie. En ef­
fet il peut y avoir satisfaction des revendications immédiates 
des travailleurs, · comme cela advint à ans la période de 1934-36. 
oO les ouvriers obtinrent cong~s pay~s, assur~nces sociales, 
e _tc. ( I) • · · · 

Un des faits déterminants qui ort conduit à . la . trahison 
ae la II 0 Internationale a été la ' période idyllique du C'api­
talisme: l·a "belle époque". Période CJUi a émo~ssé le pouvqir 

{I) . MarJC a montr~ qu.e 11augroent atlon des saî aires précédait 
souvent les crises. Cette ·augmentation est nécessitée P.ar· le 
déséquilibre entre le salaire-pouvoir d'achat et la. quantité 
àe marchandises sur le marché; déséquilibre entre productivité, 
du travail et la poss~bilité a~éboulement de~ produits. Ici le · 
cas est pl~s complexe, mais il relève du m@me processus. D'ail­
leurs sur le plan politique, on sait que ces mesures furent -la 
rançon à 1' embrigaà ernent pour la guerre .de I939-4S. La guerre ·· -
est un moyen efficace de conjurer une crise. 
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ae lutte ·a~s ouvriers et oü plusieurs de leurs représentants 
ont pensé en voyant ce développement du sy~tème capitaliste, 
à une infirmation du marxisme; en l'occurence, au rejet de 
l'utilisation de la violence. Leur erreur fut flagrante à la 
déclaration de la guerre. Ce fut la faillite du parlementaris­
me, ou essai de faire la révolution en conquérant 1a majorité 
au parlement (voir Berstein et Kautsky). A plus forte raison 
faillite de ceux qui pensaient qu'en entrant dans le gouverne­
m~nt ils changeraient la politique bourgeoise (v.oir Mille.rand, 
les staliniens en 1946-47). Faillite donc d'un point de vue 
général de la thèse que la bourgeoisie puisse se démettre de 
ses fonctions, de sa dictature· sur la soci~té - sur les autres 
·classes, d'une prise de pouvoir pacifique. Ce phénomène fut 
historiquement envisagé par Mar:x et Engels et donna lieu plus 
tard à une polém&que entre Boukharine et Lénine (Discours sur 
l'impôt en nature). Mais même dans ce cas, par exemple l'An-

. gleterre d'avant la fin àu XIX0 siècle, où il y avait une bu­
reaucratie inexistant~, unearmée peu importante et concentr~e 
aux colonies, une police r~duite, Marx envisageait comme phé­
nomène postérieur la dictature du prol~tariat, donc l'usage de 
la violence (I). --

Dans les causes qui ont déterminé la faillite de la 
II 0 Internationale, nous devons rappeler aussi l'expansion 
coloniale: la violence pouvait paraltre morte en Occident, 
mais c'est parce qu'elle vivait plus forte dans les pays de 
couleur. C·e sont les couches pauvres de ces pays qui permet­
taient la vie plus aisée en Occident, d'où l'embourgeoisement 
du prolétariat. 

Act~ellement, après deux guerres impérialistes, le 
capitalisme a perdu son caractère idyllique. Aussi certains 
peuvent penser qu'il suffirait de l'amender pour retrouver le 
paradis peràu, "l'~ge d'or de la bonne époque". Et on présente 
le "mauvais cété" actuel .du capitalisme comme. dÛ à la "mauvai­
se conscience" àes hommes politiques qui gouverneraient plus 
mal qu'avant. D'autres l'attribuent à la trahison de la. bour­
geoisie qui, non seulement vit en parasite sur la société 
comme elle l'aurait fait depuis toujours, mais aurait renié 
en plus sa fonction de défense des intér@ts natiortaux, et se 
serait prostituée au capitalisme international; donc comme 
corollaire, le devoir du prolétariat de prendre la place de 
la bourgeoisie et de conduire le capitalisme sur une voie jus­
te et droite (Staline au XIX° Congrès; un échantill6n -franqais 
Cognat dans les Cahiers du Communisme}. 

I • Le~ bourgeois héorisent l~ ~folence d'un point de vue 
métaphysique et individualiste, mais la bourgeoisie applique 
en fait une violence sociale. De même, nous ne voulons pas fai-

_re un mal particulier, "un ·tort particulier" à un individu 
bourgeois donné, parce qu'on a pas fait un "tort particulier'' 
au prolétariat mais "un tort en soi".Pour nous il s'agit seu-
lement de détruire cette société. · 
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Ils s'appuient sur le Manif_este en le tronquant: 
"La lutte du prolétariat contre ia bourgeoisie, bien qu'elle·. : ~ 

·"ne soit pas .; quant au fona, une lutte nationale, en revêt 
ttcependant tout d'abord la forme. Il va sans àire que le pro.­
"létaria:t de chaque pays dai t en finir, avant t'out, ave-c sa 
"propre bourgeoisie". 

"Les ou.vriers n'ont pas de patrie. On ne peut leur ravir 
."ce qu'ils n'ont pas. Comme le prolétariat de chaque pays doit 
"en premier lieu conquérir le pouvoir politique, s'ériger en.. 
"class~ dirigeante ae la nation, dev~nir lui-même la nation, 
"il est encore par là- national, quoique nullement · au sens 
"bourgeois du mot". 

D'-autres attribuent le fait qu'on n'ait pas atte~nt 
_1 'harmonie vant~e au àébut du XIX0 siècle,. 1 'équilibre par­
fait avec la nature, au fait que le capitalisme n'a pas en­
core atteint un assez grand développement des forces produc­
tives. Nous verrons qu'une des r~alisations immédiates du so­
cialisme, c'est à dire juste après la révolution, contstera 
à ~iminuer la production {dans l'aire occidentale surtout). 
Le changement de· fo:rme de production dépend directement. du 
développement des fo/rces productives; or avec Engels,. depuis 
un demi-siècle, nous disons qu'en Occident le passage d'une 
forme à l'autre est possible, le passage de la quantité à la 
q1J,alité est vrai. C'est pourquoi nous disons que le capitalis­
me est entré, depuis cette époque· là, dans sa phase parasi­
taire. Les bourgeois V-eulent toujours plus de proquction, 
plus de ri che s ses , p 1 us de tt bonheur pour 1 ' huma nit t?" ( I ) ! · 
Et le moment arriverait enfin o~ plus persgnne ne travaille­
rait, ot1 chacun ferait ce qu'il voudrait. ~a question se po­
sera alors de r~in~enter un ministre dès Loisirs: le p6vre, 
il sera_ un des rares à travailler! Ceci est la dépréciation 
du travail humain et le pur mode de pensée bourgeois et anti­
dial~ct~que: on fait le ·"malheur'' des ouvriers par le travail 
forcé, on pose leur"b-onheur"futur comme un non-travail - les 
con~raires s'excluent {2). Th~orie mécaniste et évolutionnis­
te qui, pour qu'elle se rééilise-, sup~ose que 1' ouvrier ne dé­
truise pas entre temps le substrat meme de celle-ci, . c'est à 
dire le capitalisme. C'est pourquoi on dit ·au:x ouvriers: g·râ­
ce à la technique nucléaire il · y aura un paradis terrestre, 

- mais . avant il faut beaucoup travailler' il faut t ·' ecorcher 
vif pou·r que· te~ fils savourent la béa ti tude du bien-être. 

· Ceci est du reste la position-enveloppe de diverses positiqns 
trattres, à la classe ouvrière, comme celle des staliniens à 
la "libération": "produisez d'abord, vous _ revendiquerez ~n-

( I). P ar exemple le Welfare: -~cole é -conomique am~ricaine, qui 
fait découler le bonheur -de l'hqmanité de l'e.xaltation .toujours ·. 
plus grande àe la production capitaliste. te bonheur est _mer- -, . 
cantile et opportuniste ! 

{2). nt'inàividu bourgeois n'est pas un homme mais une maison 
de commerce" -: crédit-travail (cela est sûr)- contre débit-bien- ,. 
Atre (ce qui est moins s6r) ! 
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suite. Soit disant les usines étant nationalis~es, l'ouvrier 
se ferait du mal à lui-m~me en empêchant la bonne ~a~che de 
celles-ci, dû'nt on lui aurait fait cadeau. Logique àe la tra­
hison ! Non violence contre le~ bourgeois, mais violence 
bourgeoise par les ouvriers, contre les ouvriers; édification 
ou reconstruction capitaliste: accumulation plus grande, nous 
le -verrons ensuite. 

Mais l'ouvrier sait par exp~rience que ce qu'il possè­
de en ce mode ce n'est que sa misèse, qui est misère découlant 
d'un système et en ce sens misère abstraire et générique de 
·l'homme; que toute la richesse qu'il crée, la classe antago­
niste, capitaliste, la prend, non pas pour en jouir elle-même 
et ~tre "heureuse", mais pour investir, pour faire- tourner 
toujours à fond la machine à produire du profit. L'6uvrier de­
vra détruire cette société qui n'est .Pas la sienne, quoiqu'il 
soit le support et la dynamique de celle-ci. Ensuite viendra 
une société qui ne sera pas parti culiè~e d'une classe, car le 
prolétariat.se sera détruit en tant que classe, mais une so­
ciété ·gén~rique oü lui ~@me ne sera ~lus prolé~aire mais un 
homme, et où la richesse et le bien-etre ne profiteront pas à 
un homme ~ingulier, ni pa·:r.ticulier,. mais à l'espèce humaine (I). 

Devant la puissanpe qui réside dans l'existence seule 
àu prolétariat metlant toùt le temps en question, m@me lorsqu' 
il admet une th~orie réformiste, l'existenc~ de la société 
actuelle, d'autres ennemis utilisqnt la théorie des situations 
contingentes ·et par opposition celle des ''Vérités éternelles", 
disent par e~emple, que le prolétariat disparaJ:tra, mais que 
l'Eglise, la Religion, demeureront~ 

"Il y a àe plus des vérités éternelles, telles que la li­
"berté, la justice, etc .•. qui sont communes à tous les régi­
"mes sociaux. Or, le communisme abolit les vérités éternel­
"les, il abolit la religion et la morale au lieu d'en renou­
''veler la forme, et qela cont~it tout l_e développement his­
"torique ultérieur" (Manifeste). 

Les communistes en I848 mnnaissant déjà le problème et le ré­
solvaient. L' e:xemple des pr~tres-ouvriers qui devaient ga·ràe.r 
la religioh dans les masses, sans s'associer aux revendica­
tions ouvrières, illustre cette thé6rie des vérités éternelles. 

' Celle~ci est devenue possible du fait m§me de la f~iblesse àu 
mouvement ouvrier. C'est à ce moment là que le prolétaire est. 
devenu "pauvre", c'est à dire incapable de résister à la bour­
geoisie. "Le prolétaire privé de toute énergie est un pauvre" 
~arx. Idéologie allemande). Le manque d'énergie c'est l'absence 

{I) . Nous ne dé ve l oppons pqs ce poin t , ma i s dous renvoyons l e 
lecteur au:x oeuvres philosophiques de Marx, pàr exemple: "Con­
tribution à la cri ti que de la philosophie du droit de Hegel", 
où il est dit: (il faut) "une classe de 1~ société b9urgeoise 
qui ne soit pas de la société bourgeoise" (pour détruire celle­
ci); et plus loin: "la décomposition de la société en tant que 
classe particulière, c'est le prolétaria . .t". 
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àu parti de classe.- On comprend. que la c.ampagne ecclésiasti- . ,, 
que ait pu avoii un effet~ et peut m@me avoir un sens: l'Egli-· 
s·e ne connaissant que le pauvre . 

. Devant toutes ces d~formations, il est donc n~cessai­
re à'étuaier le capitalisme et de montrer qu'il a été accou­
ché par la violence et qu'il devra être enterré par elle (I) • 
Selon l~an "le capitalisme arrive au .monde en suant le sang 
et la boue par tou~ ses ' pores''· Le marxisme n'est pas un~ a­
pologie de la violence, mais une étude de, son r6le dans ·l'his­
toire (Engels: "Le r8le de la Violence da~s l'histoire"). Et 
cette étuàe conduit à la démonstration de la nécessité de son 
emploi pour détruire le système actuel: le pacifisme no~-vio­
lent n~ayant jamais engendré que la généralisation de la vio­
lence contre les ouvriers. Souvent ce sont les propres repr~­
sentants parlementaires àe ceux-ci qui font la répression: ex­
emple Noske en I9I9. 

Violence: guerre de I9I4-I8, mort àe millions de pro­
létaires; r~pression de la r~béllion des soldats français; 
écrasement des dommunes àe Berlin (Spartacus), Budapest, Mu-
nich. · 

·Avant la guerre suivante, destruction de toute 1 'avant­
garde ouvrière dans tous les pays, en particulier en Allema­
gne (hitlérisme), en ·Russie (Stalinisme): Zinoviev, Kamenev, 
Boukharine,_ Radek.~· Trotsky et combien d'autres.! 

Si l'on va· àans l'aire orientale, c'est la àestruc- . 
tion des Commun~s de Changa! et de Canton •. 

Guerre de !939-45: même phénomène avec écrasement aussi 
des Communes de Varsovie, Berlin-Est, aes révoltes de Poznan 
et de Hongrie. 

Ceci est en même temps la condamnation de la collabo­
ration de classe et du parlement~risme, l 1 Etat n'étant que ' la 
dictature du capital sur l~s ouvriers. · De plus c'est .l'exis­
tence permanente de cette ~iolerice· (rappelons~nous en plus de · 

·1a révolution chinoise,les guerres d'Indochine, Corée, Afrique 
du Nord, Guatémala, Birmanie, Malaisie, etc •. ) qui obligera à 

{ I ) "• Be81JC0Up dt écoles économiques sont arrivées à' penser ; que· 
le cap~ talisme ne peut fonctionner indéfiniment:. il devra avoir 
une fin. Mais ils ajoutent qu'ensuite il n'y aura pas le com­
munism·e. Le problème est env_isagé de deu.x façon.s essentielles: 

. -:- Il y aura catastrophe am0nant la ,.barbarie", sans aucune 
phase historique ensuit·e (ce n'est donc plus "Socialisme ou 
Barbarie", mais capitalisme ou barbarie). 

- La forme constructive du capttalisme peut survivre, à 
conoition qu'on retourne au capitalisme libéral: petites unités 
de consommation-production (c'est en fait la solution que pré­
conisent les staliniens p6ur ·~vi ter le fascisme et pour t'lut~ · 
ter» contre les trusts). · 

-· -, 
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en faire un usage temporaire, et ainsi la détruire en tant 
qutaâ.-stence "i.mmanenten à la .société.- Car .encore une fois, on 
ne . peut accepter la théorie de Berstein et Kautsky réssuscitée . 
en Krouchtchev du "passage" non-violent au socialismi?• M~me 
dans le cas o~ danS la lutte le prolétariat trouve un allié, 
il doit ensuite exercer sa dictature, car autrement cet allié 
( petj.te~bou;rgeoi~ou paysannerie) se joint à la droite et noie 
dans le sang la révolte ouvrière~ 

1848 en France~ · 
I9I7 (février-juillet) en Russie. 
I927 en Chine. 

C'est ici .qu'il convient de rappeler une autre e:xcuse 
invoquée par les réformistes pour le rejet de la violence: le 
développement de l'urbanisme (nous entendons par là celui à 
la Haussmann (I), lié à celui de la tahnique guerrière et de 
l'armement,empêcherait toute possibilité d'insurrection ·dans 
les métropoles modernes. Or, les évènements de Hongrie mon­
trent que les grandes capitales · peuvent encore devenir des 
"volcans de lutte" comme elles le furent il y a un· siècle, et 
que des civils presque sans armes peuvent affronter les poli­
ces et les armées les plus mod~rries et les mieux équipées. 

On peut voir que nous donnons toujours les faits 
dthier et d'aujourd'hui, c~r le problème est de renouer le fil 
entre le$ diff-érentes périodes et montrer qu til y a invariance 
du marxisme. Notre travail est, comme il est dit dans notre 
mouyement, un travail "sui filo del ·tempo" ~2). En effet nos 
ennemis veulent· _toujours nous mettre hors' dl.J. temps-, soit en. 
disant que notre revendication est utopique, soit en disant 
qu'elle· est dépassée. Il ne veulent pas que nous entrions 
dans l'bistoire car cela sera · le~r perte~ 

Etant donné que si l'on étudie un phénomène à son 
début on peut dire, d'un point de vue sophist~que, qu'il n'a 

· jamais existé, car il y avait toujours un temps infinitésimal 
o~ il n'~tait pas, et que si on l'étudie à la fin de son dé­
veloppement, on peut dire qu'il existera toujours, qu'il a toù- ­
jours existé,.~tant donn~ que m~me un temps infinitésimal a­
vant sa disparition il existait. Pour nous tous les phénomènes 
sont actuels, même s'ils sont passés ou futurs car ils entrent 

( I } ~ Les travati.X a 1Haü·ssmann -n ,-avaient pas tellement pour but 
d'embellir Paris, mais surtout ~ ae créer de grandes a~enues o~ 
il fut . possible de mieux réprimer les ré~olt~s ouvrières. 

{2). Cette e~pres~ion italienne signifie: au fil du . temps. Le 
marxisme s'exprime le_ mieux ·ou se réexprime dans le pays oa 
est tJonservé physiquement le parti àe classe, c'est .à.dire 
l'Italie. De plus, "sul filo ael tempo" était le titre d'une 
·rubriqué du :journal du parti" italien: Programma Communista, 
qui s'est attachée justement'à réexposer les fondements de 
là théor-ie marxiste. ·· 
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tous dans l'édification d'un arc historique àont l_a voâte se­
ra achev~e lorsque sera faite la r~volution (I). Et c~~st cet-­
te révolution qui nous fournira le lien "magique" -entre le 
passé, le p~ésent et le futur. 

En ce qui concerne l'économie nous citerons également 
des faits d'hier , par exemple pour l'Angleterre du XIX0 siè­
cle, et nous les relierons à ceux d'aujourd'hui: Russi~ et 
Chine. Ceci nous montrera la réalité des lois du matérialisme 
économique.et historique, l'invariance du.I;Darxisme et celle 
de son but: la révolution. 

Ce n'est qu 7 à cette conaition -qu'on peut se libérer 
du poids du passé et en extraire la force: 

"Les hommes font leur propre histoire, mais non pas se­
"lon leur propre volonté, non pas en fonction de circons­
"tances librement choisies, mais bien sous l'impulsion de 
"faits i-mmédiats, antérieurs et inéluctablement définis par 
"les évènements passés. 

"La tradition de toutes les générations disparues pèse 
"comme un cauchemar sur le cerveau des vivants, et quand 
"justement il semblè qu'ils travai.llent à se transformer 
"eu:x-m~mes et le monde environnant, à cré:r du nouveau, ils _ 
"invoquent avec angoisse les esprits du passé, ils en chan­
"gent lesnoms, les mot s d'erdre, les ha bi tuàes dans- le but 
"a'élever, -sous cet antique et vénérable travestissement et 
"avec des phrases d'emprunt, la nouvelle scène de l'histoi­
"re n ~ ( Mar:x :· lettre à Weyà emeyer) • 

Le marxisme s'est llhéré de l'angoisse car il est une 
extrapolation dans le passé et dans le futur, ce qui est· le 
fait a~une théorie scientifique réelle. 

Ainsi se trouve justifié par un aspect de la· sociét~ 
capitaliste (phénomène de la violence) la nécessité àe l'étu­
de de sa structure, .afin àe mettre en avant la revendication 
·socialiste et de montrer que toutes les réalisat·ions effec­
tuées en U.R.S.S ne correspondent pas à la satisfaction de 
cette revendication; que, donc, il n'existe pas deux systèmes 
économiques différents à la surface du globe. 

Le problème est donc pos.é: 1 'accumulation est-elle un 
ph~nomè~e socialiste ou purement capitaliste; et en coroll~i­
re le role de la violence dans l'accumulation: dictature bour­
geoise, et son r8le dans lq d~saccumulation: dictatur~ prolé­
tarienne. 

(!). Voi r "t' i nvari ance du m~r~ i sme " , à para!tre dans l e Ng 4 . 
Il est important d'affirmer cela, contre ceu:x qu'i peneent 

qu'à chaque fait soi-disant nouveau on doit changer lathéo~ie, 
lui ajouter une partie en enlevant un chapitre soi 7disan~ d~~ 
suet; ou bien contre ceu:x qui pensent que devant ces faits le 
marxisme "se dépasse lui-mêmen. Dans un cas théorie évolution­
niste de la société, dans l'autre évolutionnisme du marxisme ! 
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L'accumulation dans l'aire occiàentale. 

Dans notre pr~cédente réunion nous avons envisagé la 
naissance du capitalismé et la théorie de celle-ci. -Nous avons 
dit .qu'il naissait agraire et que sa première théorie était 
la physiocratie,. embryon de l'économie· class-ique. Nous allons 
maintenant analyser les. conditions de formation àe ce moàe de 
production: l'accumulation primitive. 

Avant d'aborder le problème réel il nous faut voir , 
rapidement ce qu_'était la ~ société - pré-capitaliste, étant don­
né que "la dissolution du féodalisme a dégagé les éléments 

·constitutifs du capitalisme''· Nous ne rappellerons d'ailleurs 
ici que les points principau~ du problème, traité de manière 
complète dans le premier ~ivre au Capital. 

L'économie féodaie se définit essentiellement par la 
division parcellaire ae tous les moyens de production et l'ab­
sence oe leur concentration en masse. Ce qui signifie que, 
d'une part les dl ve~s outils sont rudimentaires, adapt~s à 
une production essentiellement individuelle, et que d'autre 
part ils sont la propriété du travail~eur qui les .utiliSe. 

Dans l' !friculture, on a. une petite e~ploitation con­
fiée au ser1 et~ sa fami l le. Celui-ci dispose en effet d'un 
petit lopin de terre qu'il cultive lui-m~me avec les outils 
qui lui appartiennent, ainsi que le. produit qui reste sa pro- . ­
priêté directe. Méis il en doit une par~ie à son seigneu~ et 

_au clerg~ (d!me), de plus il doit céder une partie de son 
temps de travail pour la culture des terres du féodataire: 
c'est la corvée. Remarquons que le serf est attaché au sei­
gneur en vertu d'une véritable division du- travail: · le' sèrf 
ne peut s'éloigner et àoit assurer la subsistance du seigneur, 
mais celui-ci à son tour protège terres et . gens contre les 
pillards ennemis. 

Il existe également des propriété~ communales appar­
tenant à tous les serfs et non-morcelées ~restes de vieilles 
communautés agricoles- où le .serf peut faire pattre un trou .­
peau. 

i ' 

A !.§!.ville: la production aes outil.s, des objets ma­
nufactur~s ·ài vers et mê.me des o-bjets de luxe, est assurée pa·r 
les artisans, groupés en corporations. A la structure féodale 
de la propr~été foncière à la campagne, correspond dans les 
çit~s l'organisat~on corporative qui délimite la qu.antité 
d'objets à proauire, leur forme, etc •.. , et qui ·possède égale-
ment des règlements très stricts sur l'emploi àe la main-d'oeu­
vre; par ~xemple, limitation du nombre d'apprentis employés 
par~~ ma1tre. 1 

"Dans la soci~té du Moyen Age, notamment dans les pre­
~iers siècles, la production ~tait essentiellement orientée 
vers la consommation personnelle. Elle ne satis·fait, ·en ordre 
prinètpal, que les besoins d.u producteur et de sa famille. Là 
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oü comme à la campagne existaient des rapports personnels a~ 
dépendance, elle contribuait aussi à satisfaire les besoins 
du seigneur féodal. Il ne se produisait donc là aucune mar­
chandise. La famille du paysan produisait tout ce qui lui é­
tait nécessaire, et. c'est seulement lorsqu'elle proàuisai t un 
e:xéàent qu'elle prcnluisait dès marchandises; cet e:xédent jeté 
dans l'échange social, mis en vente, devint marchandise~' 

Les artisans des villes ont été forcés d~s leur origi­
ne de produire pour l'échange. Mais ils couvraient par leui· 
travail la· plus grande partie de leurs besoins: ils disposaient 
souvent de jardins, envoyaient leurs troupeaux dans la forêt 
communale, d'où ils tirai.ent également les bois de construc­
tion et de chauffage. 

D'où échange' limité, marché li mi té, mooe de produc­
tion stable". {Engels. Anti·-dühring) '· 

En opposition, le capitalisme peut se définir comme 
production ~e marchandis~s: . 

"La cir·culation des marchandises est le point de dé­
part du capital. Il n'appara~t que là où la production mar­
chande et le commerce ont déjà atteint un certain degré de 
développement. L'histoire moderne du capital date de la cré­
ation du commerce et du marché des deux mondes au XVI 0 siè­
cle". (Marx. Le Capital: cité dans "Eléments de l'économie 
marxiste", chap. 8: de la circulation monétaire à l'appari­
tion'de la pl~s~value)·. 

On doit noter que la société mercantile existait même 
avant 1 'arrivée du capitalisme: il fallait un équivalent uni-. 
versel auquel puisse se comparer n'importe quelle marchandise. 
En fait le capital va se pré~enter riomme une somme d'argent 
qu'il est possible d'anticiper pour l'effectuation d'un cer­
tain cycle' de production;· une certaine anticipation pour ache­
ter la force qui actionnera les moyens de production; ce qui 
suppose, et ceci en antithèse avec la société féodale, une 
concentration des moyens de production et des producteurs. La 
genèse de ce premier capital se présente comme l'histoire de 

·l'accumulation d'argent- l'accumulation primitive_- et celle· 
de la libération ae la force de travail, laquelle crée de la 
valeur, de la plus-value: ce qui est la vie même du capital. 
Etant donné que le procès de production féodal visait esse~­
tiellement la satisfaction des besoins immédiats, il n'y avait, 
sinon rarement, proàuction d'exédent. 

L'accumulation fut possible gr~ce aux commerçants et 
usuriers. Le commerce est n~cessaire au développement du sys~ 
tème capitaliste èt même le présuppose. C'est pourquoi l'éco~ 
le mercantiliste lui aécordai.t une si grande importance, car · 
elle voyait là la source de la "richesse", c'est à dire dans. · 
le mécanisme m~me du commerce. En fait si celui-ci, à l'origi­
ne, a permis une accumulation d' a.rgen t, ceci ·venait du fait 
que les personnages en présence dar~s 1' échange étaient des 
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pays à àes ·Stades diff~rents de développement des forces pro ... 
. duc.tives. Il y avait e~ploitation atun pays au '.profit d'un 
- autre, cbose qui est .encore possible aujourd'hui {commerce 

entre psys avancés et aires à ~conomie retardataire). Ce .phé­
nomène était lié à celui du colonialisme, ·qui en plus de 
l'"honn~:te'' commerce,- procurait les richesses en matières pre­
mières et en métaux précieu:x: pillage de l'Amérique et de 
l'Afrique, destruction àes populations indigènes, traite des· 
nègres,. guerre de 1' opium, guerres pour la suprématie colonia­
le qui prennent la fin du XV0

, le XVI 0 et le XVII 0 siècles, 
avec la victoire définitive de l'Angleterre au XVIII~ (plus 

. grande puissance coloniale et ·navale,· premier grand, pays cap­
. ~ taliste): Voilà 1' idylle de la naissance du capitalisme ! 

Mais l'argent, p6ur @tre transformé en capital, doit 
subir des transformations au cours. au procès de production. 
Ainsi l'argent accumul~ par les usuriers, les commarçants,~t 
m@me celui ~pargn~ par le petit artisan, n'était pas au .capi­
tal .• · JJiais grâce au système- du ,,crédit public" il put effectuer 
cette transformation; c'est le système par lequel l'Etat se 
fait ~rêter ae l'argent par des particuliers et leur sert un 
intéret. L'Etat put ainsi effectuer de grands travau-X (mari-

. times, arsenaux, armements, :routes, etc .• ). Ai'nsi cet argent 
devenait capital industrîel, rapportant une plus-value extor-

. quée au~ travailleurs. · 

Dans le même ordre d'idée, on peut citer aus~i le 
système bancaire comme facteur facilitant cette transforma­
tion. 

Mais le facteur·essentiel pour que l'a~gent se trans­
forme en capital, c'est la venue·d'une marchanàise particuliè­
re, car elle crée de la .valeur, ·ae· la plus-value: c'est la 
force de travail (sans elle il ne peut y avoir de pro.oès de 
prqduction). · · · 

En Angleterre la servi tude àe l'a glèbe disparut_ de 
fait ·aés le XIV0 sièclé. Les anciens serfs se t.ransformèrent 
soit en petits paysans ind~pendants, soit en journali~rs ne 
détenant rien. Le féodataire resta propriétaire de grandes 
terres qu'il-gérait par l'.entremise d'un régisseur ('p-remier 
exemple de capitalisme) avec des salari·és anciens serfs de 
la glèbe, en partie journaliers, en partie propriétaires aux­
quels ils restait ~u ·temps de· libre~ Cea journaliers diapo- . 
saient malgré tout le plus souvent de pEtits lopins de terre: 
4 acres plus une maison. · 

Donc la libération de la ·force de travail à la cam­
pagne (le -capitalisme na1t agraire, 'êiVO!ls-nous dit) ne fut 

·possible que parce qu'il~y avait eu. développement des· forces 
. productives dans ~agridulture, entrainant la diminution ab­
solue de la forqe de travail employée dans cette sphèr~ .de 
_prqduc~ion, du_capital vari~ble. Ce dévelbppement des forces 
de production aboutit donc à la fgrmation de nouveaux: ~apports 
.ae production: nous retrouvons là ce .qui a été énoncé ~'une 
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manière générale ' da.ns la préface à la ncritique de l'Economie 
Poli tique''. Cohérence totale àe la théorie ( I) . 

Parallèlement à ce processus se développait dans les 
villes les premières formes de capitalisme manufacturier, op­
posées à la production artisanale corporative. Ces manufactu~ 
res avaient un besoin pressant de force de travail qu'elles 
ne pouvaient satisfai~e avec les artisans enfermés dans les 
règlement~ corporatifs. L'expropriatioh de larges couches de 
la population paysannat privées de leur moyen de travail (la 
terre), fit affluer dans les villes ces paysansJ et ils fu~ 
rent absorbés dans les manufactures. (De nos jours, on assiste 
au m@me phénomène d~ns l'immense Chine qui vient· de faire sa 
révolution bourgeoise). 

Il est bon de signaler également le rôle que joua 
l'Etatt dans la canalisation des pay~ans expropriés vers les 
cités. On institua une législation sanguinaire contre les 

.mendiants qui se refu~aient à accepter l'~nfer de la manufac­
ture. En Franc~ également nous trouvons des lois féroces eon­
tre les vagabonds; il est . intéressant de noter comment, im-

. médiatement après le déchatnement révolutionnaire, la révo­
lution franç~ise de !789 se préoccupa d~ lutter sauvagement 
contre l~ prolétariat naissant. Une loi de . . I79I punit toute 
:association ouvrière comme un "attentat" contre la " liberté 
et la - D~claration des droits de l'Homme", et cette loi fut 
respectée. aussi bien par l~ Terreur que par les <iirondins, 
Bonaparte et la Restauration. Dés sa . naissance la bourgeoisie 
affirme, au t~avers m@me de la législation, son r8lè ae domi~ 
nation de classe, et e:xpli que par là · m~rne ce qu'elle ffi tend 
par de grands mots comme "Liberté et Droits de 1 '1 ~ omme". 

' 1 , ,_ _-

Nous avons vu la naissance. du travailleur agricole 
sala~ié, voyons maintenant .celle de son antagoniste, le capi­
taliste agraire. 

Apr~s destruction du servage et expropriation des 
petits producteurs plusieurs cas sont possibles: 

-Le propriétaire possède le capital requis (troupeaux, 
semenceB. engrais, outils, plus tara machines), ainsi qu'un 
capital d'argent liquide pour les premiers salaires. Il y a 
alors administration directe. Le propriétaire engage des jour­
naliers, r~tribu~s par un salaire, et· il dispose de tou~ le 
produit. Il vend celui-ci et en retire un· bénéfice, gagné _ 
sur le dos des journaliers ··engagés (dans cette forme les 
journaliers possèdent souvent encore un petit lopin de terre). 

-Le plus souvent le propriétaire foncier founit la terre 
et les b§timents agricoles, _ tandis qu'apparaît un nouveau 

(Ir~ Mar:x, pour .b ien f a i re COlPprena re ce déve l oppemen t a es 
forces productives- {point fondamental · du matérialisme his- -
torique) ~vait souligné l'importance de l'étude de l'histoi~ 
re de la technique (voir le prem~er .Livre du Capital). · 
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~e'rsonnage, le, fe-rmier qui. possède , tout . le capital mobile 
(outils, semence~, etc.,. t anticipations de salaires). Le fer­
mier engage des salariés agricoles, et .. leur peie un salaire. 
Tout le produit de leur travail est appropri~ par le fermier. 
Mais ce~lut--ci pa-ie au ·propriétaire foncier une rente_ en argent; 
donc, le revenu de l'entreprise se divise en deux: rente du 
propriétaire foncier, profit capitalie~e ~u fermier. Ces·.deuz 
term8s sont de la plus-value engendrée par le sur-travail des 
salariés agricoles. 

Nous avons aonc vu l'accumulation de matières premiè­
·res et de moyens de production dont une partie sera utilisée 
.pour effectuer le nycle productif saisonnier; capital cons­
tant. La concentration des travailleurs et la possibilité, 
par suite de l'accumu-lation d'argent, pour un capitaliste- de 
leur assurer un minimum de vie, c'est. à dire la reproduction 
de leur vie matérielle: c'est le c~Pi.tal varialnl.e. Nous . trou­
vons donc la formula de la fonction de production àe Mar.x: 

c ~v + pl = Valeur du Pr~duit. 
pl,- plus-va~ue dans notre théorie, ~st la .partie eJCtorquée 
aux ouvriers et qui sert à 1' ac·ccmulation et· reproduction du 
capital. Par ce qui pr~cède, n,ous voyons que la genèse d.u 
procès de production· ca pi ttt lis te repose sur 1 'expropri~ ti on 
du petit prod·ucteur et sur l'exploitation effrenée du travail­
leu·r salari~, qu'ils soient ae la.vieille Europe, des deux 
Amériques .ou ae l'Afrique: accumulation d'argent, de ' matières 
premières, et ensui te, le travailleur' est e.mporté dané le cyt 
cle de production comme une march~ndise qui pro~uit de la 
valeur. 

Mais dans le camp agraire, on ne doit pas oublier la 
troisième classe "pure", celle des'propriétaires fonciers qui 
sont un. legs du passé, o~lle qui perçoit l!i rente j et l .a vraie 
formule est celle-ci (car on ne àoit pas oublier que le modèle 
de la société pour Marx est un modèle ternaire): 

c~ v+ profit+ Rente= Valeur du Produit. 
o•est la section II de . Marx, celle qui produit les biens d.e 
consommation. ·· 

Nous avons montré, encore une fois, que le cap~talisme 
. nait agraire, et c•est la révolution àpportée dans la campagne 
qui a permis le développement du capit~lisme industr~el: · 

- Par la constitution d '·un prolétariat qui afflue dane les 
villes et est ~bsorbé par les manufactures. - · . 

- PAr 18 production de matières premières pour cette 1n­
dust~ie (les matières textiles par exemple). 

- Par la produ~tion de subsistanciea pour ·ce prolétari~t. 
Ces subsistances sont achet~es sous forme de salaire. 

On voit donc par là l'énorme· importance de l'expro­
priation des producteurs agricoles. Mais aussi celle de la 
campagne, de la Terre pour le développement au· reste de la 
pr<?duction. D'où la théorie·ae Quesnay qui consid~,rait-çomme 
''clP.sse Act! ve" les fermiers et le~ ouvrierS e.gricoles, comme_ 
"clAsse stérile" les industriels et .les salariés des m·anufac-
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tures lesquels transforment mai.s· n'augmentent pas, selon lui, . 
la valeur àes objets qu'ils manipulent. La théorie des physio­
cra,tes est une théorie de la valeur d v usage. 

Ensuite l'interdép~ndance de tou~ les secteurs de l'é­
conomie de la nation (surtout losque l'industrie élimine to­
talement la petite indus~rie dome~tique) amène le lien mercan­
tile entre toutes ces branches: création ju marché intérieur, 
acquisi tian ·ae toutes le·s révolutions bot~~rgeoises. 

Dans ce secteur industriel, il nou.s manque en:~or:e un 
personnage, ceLui a l'argent porir antici9er sur le cycle de 
production, surtout en ce qui concer.ne 12 capital constant. 
Cette quantité d'argent existait déjà dans les maine des usu­
riers et des commerçants. Notons que ces capitaux ne &c sent 
formés que sur le dos du @'ravailleur: ce sont les produits au 
sur-travail. En effet les petits producteu~s ne possédaient 
pas assez d'argent po~r leurs- petites anticipaticns en matiè­
res premières, d'autre part ils ne pouvaient pes port~r rux­
mêmes leur produit à l'endroit où la vente serait la plus favo­
rable, ni . attendre le m·oment le plus favorable à cette vente. 
Aussi chargeaient-ils l'usurier et- le commerçant de ~emplir 
ces fonctions à leur place (l'usuri..er pJ~êtant l'argent des 
~nticipations, le commerçant assurant la vente des produits), 
moyennant qu.oi l'artisan cédait un~ part~e de son profit au · 
commerçant et à l'usurier; en cédant son profit, il cède une 
partie de son travail. 

Ici encore nous retrouvons la fonction de produbtion; 
_c + v + pl =Valeur du Produit. 

C'est la section I àe Marx, celle qui 'produit les l·"'.,?ns ins­
trumentaux, la section industrielle; celle qui a transform.3 
la physionomie de notre globe depuis le début du XIX0 si~cl~~ 
C'est ~n son .sein qu'il y a surtout productiorJ. de valeurs d'é­
change. Tout au. long du développement de la forme capiteliste 
on assiste ·à·une prépondérance de plus en plus grende de ce·~te · 
section sur la première; Développement de la grande industrie 
au d~triment des autres b~anches de oroduction. Ceci concr~­
tisé dans not.re thèse: le capi talismë affame 1 'humani i~~. 

Ce développement important ao 1' inàust rie eut l~eu au 
début du XIX0 siècle et il était dirigé pa~ la pa~tie la plus 
avancée de la bourgeoisi.e, la plus ré7olu tionnai!'e, celle qui 
voulait détruire au ma:xirnum les nttacbes ~vec le passé, les 1"*e­
liques de la société féodale" C'est pourquQi. Ricardo, th6ori­
c i en de 1 'entre pr i se ca pl ta l.i ste , ·''ou 1 Ri t qù e soit su pp r :1. mée . 
la classe dès propriétaires fonciers; :L::t société àevienrl::."ai t 
alors binaire et non plus ternaire~ La rente cesserait d'être 
appropriée par des propriétaires individuels pour ~tre versée 
à l'Etat, qui en investirait une grande partie dans l'indus­
trie; car, pour Ricardo, cette société pourrait èe dévelcppet 
indéfiniment dans 1~ structure cap~~aliste, à condition d 1·ac- · 
cumuler tou~jours plus de c.spi te.u:x in7estis à ans 1' industrie. 
C'est une théorie èe, la valeiJl' J'.é~hange: "lé point de départ 
d~ Ricardo, c'est la détermination 6es Vèleurs relatives ou 
valeurs~d'échange des marchandises par la quantité de travail 
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né.cessaire à leur production'v (..Marx. ·"Histoire à es doctrines éco­
nomiques"). Ce gr_anà problème nous le retrouvons d'ailleurs· avec · 
quelques variantes ep Russie: a'un côté essai d'e:xtension maJ{i- . 
mum de la grande indùstrie (capitalisme d'Etat) à tout le pays, 
et de l'autre, dans 1~ camp agr~ire~ e~istcnce de la stucture 
kolkhosienne, mixture de capitalisme privé et ae ~etite produc­
·tion mercanti.le. En Occident. on ne peut détruire la rente fon-
cière (même si ·la classe des fonciers à isparaÎt) car CfJ serait 
détruire la propriété privée bourgeoise. Ce serait détruire la 
base é~onomique et juridique; ce serait·détruire aussi 1·e ·rapport 
le plu.s simple dans lequel _. les hommes entrent dans la soci~té 
bourgeoise: la famille monogamique. A l'Est, détruire le kolkhose 
abouti rait au:x m~mes effets. Nous y 'revt~ndra>ns u.ltérieureme.nt ( I) • 

Nous avons vu la formation du capitalisme et des deux 
sections qui le composent. Son ultérieur développement e~t .l'an­
tagonisme entre celles-ci. Dans ces sections interviennent les 
trois classes "pures., du modèle de la société. bourgeoise donné 
par Mar.x: capitalistes, propriétaires fonciers, travailleurs sa­
lariés. Nous avons vu leur r6le dans la production, dans la fonc­
tion de production. Nous . insisterons encore unè fois sur la force 
ae trayail, le capital variable, qui donne la v·ie à toutes les 
autres fractions du capital, par exemple au capital constant, et 
engendre la plus-value qui, nous l'avon~ déjà dit t ès.t -la v i.e 
m~me ou capital: "le procès de production capitaliste e-.st essen­
tiellement proc~s d'.accumulation", et ce qui s'accumule c'est la 
plus-value. La lutte de classe, . reflet de la lutte des in.tér.êts 
économiques, se retrouve dans le déséquilibre entre ces deux sec­
tions. seul le triomphe du prolétariat pourra résoudre le pro­
blème. 

En outre, l'énorme production de marchandises par 1~ sec 
tion I ne peut être écoulée sur le marché nationol, i1 faut . acqué­
rir d'autres ~archés, c'est la venue de toutes les nouvelles na­
tions bourgeoises sur le marché mondial (voir la Russie et . la 
Chine), ct c'est la lutte ~our la conqu&te de ces marchés dont 
l'exemple le plus frappant nous est donné dans la phase· actuelle 
du développement du capitalisme: l'impé~ialisme. 

Tout cela Marx l'a magist~alement défini dans le Capital: 
"Trois faits principaux àe la production capitaliste: 

I 0
• Concentration des moyens àe production .entre lesmains: de 

quelques individus. Ces moyens cessent ainsi d'appar?1tre comme 
la propri~t~ des ouvriers immédiats et se transforme en puissances 
sociales de la production~ ce·s puissances sont a' abord, il e·st 
vrai, propriété privée des capitalistes qui ,en empochent tous tes 
bénéfices. _ 

2°. Organisation du €ravail comme travail social, paria Qoopé­
ration, la division du travail, la liaison du travail et des 
sciences naturelles. 

Dans les deuJ( sens le modé àe product.ion capitalis~e . sup­
prime, bien que sous des formes inverses-, la propriété prtvée: et­
le travail privé. 

occas1on 
dans nos 

1on agra1re qu1 para1-

·. '.- ,~ _-

. ' ... 

- ·. 1 

1 .._ - .. . . •, 
• J /' 

-.Il. ,_ 

··r 



,. 

•. ~ t 1 1 .. 1 

1 , , ., .. 

'' 
• • ~ , . 1 

Il: 1' ~~ '";!.. :... • • - - • . • . ...,., ·. : .. ,. ': ~· _- r ~ 

65 

3°. Etablissement du marché mondial. 
L'accroissement énorme :de la force productive, qui prend, 

dans le moàe de production capitaliste, des proportions qui ne 
répondent plu~ au chiffre de la population, l'accroissement des 
valeurs capitales, plus rapide que celui de la population, se 
trouvent dépasser la base trop étroite sur laquelle doit opérer 
cette force productive, ainsi que les candi tians où ce capi ·tal 
accru doit fonctionner .. De là les crises." 

("Le Capital. Editions Costes, Tome X, p. 215) 

L'accumulation dans l'aire grand'slave. 

Nous avons vu qu'en ·Russie on se base sur le fait qu'il 
y a un très g.ranà rythme d'accumula_tion pour dtre qu'il y a le 
socialisme. Déjà, d'un point de vue àe principe, nous rejetons · 
cette position. Mais cette thèse accréditée . partout, est .en -fai·t 
la falsification des positions marxistes. Car si dans la ph~se · 
ae dictature du prolétariat il y a àésaccumulation, diminution 
de la production, et m@me totale disparition de certaines brari~ 
ches inutiles (l'industrie de guerre par exemple), ensuite la 
production aug~entera - production contrel~e en fonction de~ be­
soins àe ~'espèce - elle sera ·à l'échelle de la société et non 
plus à ceile de 'l'entreprise, elle augmentera la libération de 
l'homme vis à vis de la nature. En un mot 1 il y aura disparition 
du travail nécessaire, c'est à dire ~ u temps de travail qu'il · 
faut à l'ouvrier pour reproduire sa vie matérielle, le travail 
fourni ne sera que dti sur-travail ou travail gratuit pour la so~ 
ciété. En Russie on a falsifié justement cela étant donné qu'on 
faisait une double révolution. Il y eut besoin d'une augmenta-
tion àe la production (voir la falsification des ''samedis rouges"). 
La société russe s'est alors présentée comme une e~altation du 
travail. Mais ceci n'est .pas particulier à la Russie; en Occident 
au début du XIX 0 siècle il se produisit la m~me chose de la part 
des bourgeois (économistes aussi bien ~tie poêtes). C'est cont~e 
.cette position qne Lafargue s'élevait dans sa brochure "Du droit 
à la paresse". Mais ceci est un~ absurdit~, car réclamer l'oisi­
veté c'est _réclamer l'oisiveté bourgeoise qui suppose dialecti­
quement le travail forcé des ouvriers, celle des féodaux qui sup­
pose la ·servitude àe la glèbe, ou bien celle de l'Antiquité qui 
suppose l'esclavagisme. Non, la thès~ marxiste est celle-ci: sup7 
pression dp travail nécessaire, le sur-travail étant conservé,­
mais alors, ce sera la manifestation propre d~ l'Homme, l'activi­
té humaine en face de la nature. Corrélativement, ce qui ser·a pou~ 
nous un critère de définition de la sociét~ sncialiste, ce n'est 
donc pas l'augmentation du- rythme de production, mais bien plu­
têt l'état d'équilibre entre les deux sections définies pa·r Marx~ 
Est-ce qu'en Russie il e.xiste une exaltation de la production 
dans la section I, comme on le voit en Occident ? Il fut mrintré 
que oui dans nos ·te:xtes de parti ("Dialogue avec Staline·" et 
''Dialogue avec les morts"). Nous nous contenterons de reprendre 
certaines données s,ur 1 'U. R. S. S afin de souligner quelques ·res-
semblances saillantes entre le capitalisme de ce pays et belui 
d'occi~ent. · 
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Dans nos réunions précéden'tes nous avons étudié la Rus­
sie en la défi nissmt dans ce qui a été app·elé 1 'air'e Grane "slave, 
pa~ opposition à 'l'aire occidentale. Dans cette dernièr~, le ca­
pitalisme a atteint, comme l'a démontré Lénine, son s·taàe ultime: 
l'impér~alisme. Dans la première, notre travail a été ~e montrer 
que la révolution socialiste d'octobre ay&nt dégénéré il restait 
en Russie une société capitaliste jeune, èont nous al;lons mon­
trer succintemerft les fondements .. 

Le processus arexpropriation primitive a commencé avec 
la pseuoo-réforme agraire tsariste du siècle dernier. Elle avait 
été rendue nécessaire au fait qu'il falla;_ t libérer un grand 
riombre de paysans pour les prolétariser, yu le développ.ement 
dans les grands centres d'une certaine industrie. Mais cette ré­
forme "par le haut" n'avait pas modifié la composition de la so­
ciété agraire russe. Et, jusqu'en I9I7, · préaominai t léi forme mir, 
dérivant de l'artel et de la commune p2ovenant eux-m&mes du com­
munisme primitif, à c6té de la forme f~odali. grandes~propriét~s 
foncières. Dans les grandes ·villes se poursuivit la concentr~­
tion capitaliste; elle aboutit à la formation d'usines énormes 
o~ les ouvriers étaient ra~sembl~s ~n grandes masseso Ce fut là 
que le parti bolchev.ick puisa sa fo~ce, car ·il y trouva ses ca­
dres. 

Avant la révolution de I9I7, on avait donc une société 
mal équilibrée, à forte pr0portion paysanne (plu6 de.85*) et une 
faiple population prolétarienne (6,6%), .mais fortement concentrée. 

La révolution ae I9I7 introduisit un éléme~t nouveau dans 
la société russe: le socialisme. Alors on etit la société à cino 
phases décrite pa~ Lénine dans le discours ~œ l'imp8t en natur;: 

"I 0
• Economie paysanne patriarcale: c'est à djre naturelle 

dans une large mesure. · 
2°. Petite prodùction mercantile (cette catégorie comprend 

la plupart de ceux des paysans qui vendent le blé) . 
3°. Capitalisme privé~ 
4°~ Capitalisme d'Etat. 
5°. Soci9lisme." 

Et Lénine savait que seule la révoiution internationale 
pourrait la révolutionner et faire prédominer la phase"socialis­
me''• Or, la f~illite de la premi~rè vague révolutionnaire imposa 
1' attitudE sui vante: . attendre le re lai de la révolution mondiale 
en contenant, gr~ce à ·la dictature du prolétariat, ·l'ancien allié: 
l.a paysanherie qui, potentiellement, représentaj.t la petite bour­
geoisie. Au fur et à mesure que la possibilité àe ce relai deve­
nait incertaine et m@me s'évanouissait, il fallait lâcher au lest 
à la paysannerie. Tout d'abord cela fut fait d'.un point de vu~ 
ré~olutionneire: c'est la N~E.P de I92I. Puis ce fut le tournant 
de 1~26: · la victoire de la contre-révolution, le triomphe de la 
théorie de la "construction àu socialisme dans un seul pays", 
pays qui était pré-ca pi ta li ste. A ce .. r.lOmE?n t là , il fallut détruire 
toute l'Opposition ouvrière,· l'avant-garde prol~tarienne, et en 
contre-partie, pour ·stabiliser de plu~ en plus le nouveau r~gime; 
de plus grandes concessions furent nécessaires à l'égo!sme pay­
san. La structure agraire. de la nouvelle Russiè s'est con·struite ·' 
sur la d~faite du prolétariat et sur son exploitation .. Tout comme . 
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la bourgeoi~ie fait appel à aes couches sociales, vestiges _de 
sociétés passées, pour lutter contre le prolétariat, la société. 
agraire ~u r~gime russe s'est faire sur un c~mpromis avec 1~ 
passé: capitalisme privé plus petite production mercantile, ce 
fut le kolkhose .. - La "société socialiste" était crée ! ·On avait 
changé auJC choses leur nom ce fut là la grande ,.mystification" 
pour le pauvre "Socialisme ou Barbarie" (I). Mais les noms ap­
partiennent aux chosés, et tet ou tard, la"mystification" devait 
lever son voile et laisser apparattre, derrière la cohort.e de 
ses nombreux repr~sentants réunis en congrès, le capitalisme rus- _ 
se"démystifié" (à propos du XX° Congrès voir le"Dialogue avec 
les. morts-") • · -

En outre le capitalisme russe, celui qui s'était àévelop* 
pé-à l'époque des tsars, à la suite àe la guerre impérialiste et 
de la guerre ci vile avait été détruit. Dans son ''Histoire de la 
Révolution russe", Trotsky se pose le problème de savoir si les 
bolchevicks auraient pu prendre.le pouvoir au cours des journées 
de juillet (Editions ·au Seuil. Tome II, p. 68). Il fait remarquer 
que, si cela avait été possible, le prolétariat aurait été maftre 
a'un pays dont l'économie eut été moins désorganisée. ~uana on 
songe ensuite'à l'épuisante guerre .civile et aux mesures, au~ e~- . 
pédients qui furent nécessaires pour pouvoir résister aux "blancs", 
à la contre-révolution, on comprend la validité àe n6tre thèse. 

Ensuite, avec le triomphe de la thèse du "socialisme dans 
un seul paystt un nouveau capitalisme fut construit, avec exalta­
tion de la grande production industriellet ce ·qui amena un désé­
quilibre avec la section II: manque de biens de consommation, 
d'o~ la lutte contre les koulaks, et aussi la restriction des 
biens personnels du kolkhosien (nombre de poules, de vaches, etc). 
Tout cela, pour pouvoir rivaliser avec les peys oc~identaux, et 
pour aller sur le marché mondial. En. contre-partie,pour maintenir · 
la stabilité du régime, il fallut ensuite faire encore des com­
promis avec la paysannerie. Lénine l'avait prévu: 

••ta question se pose: quell sont donc les éléments qui pré­
dominent (dans cette soci~té à cinq phases) ? Il est ~vidcint 
que dans tin pays àe petite paysannerie c'est l•élément petit­
bourgeois qui prédomine et ne peut pas ne pas prédominer: la ma­
jori.?é,,l'immense majorité ae~ cultivateurs sont des. petits pro-
ducteurs de marchandises." · 

. Donc connaissance parfaite de l'ambiance ~usse, et voici 
la prévision historique: 

( I). "Socialisme ou Barbarie'' voit dans la lutte des classes à 
notre époque et s~rtou t dans. la société russe, une série de "mys­
tifications'' . par lesquelles la ''bureaucratie'' russe duperait lee 

~.- ouvriers et viserait à étendre sa domination sur le monde. A cha­
que nouveau _tournant, nouvelle "mystification". En fait, ce n'es.t 
pas la mystification de l'histoire mais l'histoire de sa propre 
mystification. La France a la propriété d'engendrer des "théori­
ciens" be sachant pas mettre les mots à. leur place: rappelez-vous 
Proudhon, non pas "Philosophie de la misère",'mais "Misère de la 
philosophie!?. 

1 • ~~ .. 
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"Ou ·bien nous spumettrons à notre contrôle · et recensement 
ce petit-~ourgeois (nous pour~ons le faire si. nous organisons 
les couches pauvres, ctest à dire la majorité · de la population, 
ou · les semi-pr6létaires autour de l'avant-garde prolétarienne 

·consciente), . ou ~ien il jettera bas notre pouyoir ouvrier n~oes­
sairement et inévitablement, 6omme ont jeté bas la rév9lution 
les Napoléon et les Cavaignac qui surgissent . justement sur ce · . 
terrain de la petite p~opriété. La questibn se pose ainsi et 
seulement ainsi". Pour Lénihe il n'y avait pas de "mystifications"! 

Nous avons affirmé préc~dem~ent la nécessité d'utiliser 
des schémas pour l'étude de l'économie; voyons _justement si le 

· modèle de Marx pour la société bourgeoise est valable pour la 
société agraire russe. Dan~ le "Dialogue avec Staline" il est 
dit: "L~ grande masse des entreprises agricoles travaill~ unique­
ment en vue de proàuire des marchandises'', et nous savons que la 
majorité de ces entreprises sont les kolkhoses: peut:...on appliquer 
le modèle de Marx au kolkhose ? 

"1°. L'Etat a la propriété de la terre. Donc lekolkho­
sien he serait propriétaire ni d'une mani~re collective, ni 
d'une_manière persohnelle. On doit toutefois noter que la ~is- · 
tinction entre propriété et jouissance n'a aucun sens dans une 
analyse économique concrète. Le kolkhose en tant qu'entreprise 
collective est le vrai propriétaire de la te~re: il vend à l'E­
tat les produits et ·ne l~i paie pas ,de fermage. Le kolkhosien 
est le propri~taire de son champ: il mange ou vend les produits 
et ne paie de fermage ni au kolkhose, ni à l'Etat. L'aspec~ de 
propriétaire foncier du kolkhosien est indiscutable. 

2°. Le kolkhosé a un capital d'outils et de matières 
diverses qui ·est capi~al d'entreprise et non ·d'Etat. Seules les 
grandes machines appartiennent à l'Etat et le kolkhose pai~ un 
.loyer pour les ut'iliser. Le capital provisions· (animaux, outils, 
semences) appartiennent en propre au kolkhosien individuel. Pro­
priétaire de capital agricole -d'exercice~ cela .veut dire erttre­
preneur et jouisseur de profit, comme le paysan oècidental. L'as-
pect de capitaliste est indiscutable. · 

3°. Quand le kolkhosien quitte son peti.t champ et four­
nit des heures de travail au kolkhose qui les lui enregistre et 
les lui crédite pour le moment o~ l'entreprise répartira, selon 
d~s règles donn~es, son produit brut, il devient un salarié a­
gricole. " (''Dialogue avec les morts"). 

La validité de la théorie en ressort intacte. Une autre­
confirmation nous est donnée par -le fait que le rythme du àévelo­
PJ?ment de l'agrïculture est moins grand que celui- de l'industrie. 
Dans bertains secteurs la sittiation est m@me grave, par exemple 
pour le cheptel où le _nombre· de b~tes reste très inférieur aux 
·besoins .de la population: l'ouvrier russe mange peu. 

Venons-en maintenant à ces fameux rythme~ d'accumulation 
qui au'toriseraient les russes à prqclamer leur pays s'ocialiste. ! 

L'histoire . -a connu des t?ythmes ·aussi importants sinon . 
plus, par exemple -le jeune capitalisme américain aux alentours ·. 
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de 1900; il en est de m@me actuellement pour certains ~ays, par 
exemple l'Allemagne de · l'Ou~st: pendant la période I946-55, aug­
mentation annuelle moyenne de la. production de 22,21 contre les 
I8 de la Russie, ou bien le Japon: I8,8 contre encore les I8 de 
la Russie, -ceux-ci étant sup~rieurs par contre au~ 8 de la Fran­
ce, 4,8 de la Grande Bretagne et 4,8 des Etats-Unis. Un petit 
exemple nous montrera où se t .rouve, le socialisme ! Les pers­
pectives àu plan quinquennal russe de 1958-55 prévoyaient une 
augmentation de IOO à I70 - soit 12"$ par an. La · r ·éalisation a 
donné de IOO à 185 --13,1~. Le plan de 1955-60 en p~évoit une 
àe IOO à !65 ~ II,5%; celui de la FIAT, dans la même ~ériode, 
prévoit l'augmentation de IOO à 206 - I5,7*· Le socialisme est 
à la FIA~ !? 

Comment expliquer cela?· Premièrement pour nou"' il n'y 
a pas àeu~ sphères àe production différentes à la surface àu 
globe: à l'Occident ou à l'Orient le monde est capitaliste ou 
tend à le devenir. En second lieu nous expliquons cela par la 
granàe loi de l'accumulation du capital: "le procès de produc­
tion capitaliste est essentiellement procès d'accumtilation", loi 
enveloppe des trois suivantes: · · 
. • Loi ~ l'â~e du capitalisl!Je. Un capi"t;alisme jeune a un 
rythmë(J' accumu atTOn s-upér i eur à celui d'un capt talisme àgé. 
Exemple la Russie s'opposant à l'Angleterre . 

. Loi de la crise. Après une crise le rythme d'accumulation 
est plus grana que celui d'avant. Exemple l'Am~rique après la 
crise àe 1929-32. . 

. Loi ae la @erre.Elle a les mêmes effets que la crise, mais 
en plus-on-aort considérer deux points de vue: 

- point de vue du vainqueur: le rythme est très peu 
augmenté. E.xemple: l'Angleterre et les Etats Unis e.,_rès cette 
guerre. 

- polnt de vue du vaincu: exaltation ·de ltaccumula­
tion. Exemple: l'Allemagne de l'Ouest et le Japon (I). 

Dans tous les cas, pays jeunes ou vieu.x, en crise ou 
non, vaincus ou vainqueurs, la thèse mar:xiste est valable: ac­
cumulation de la richesse · à un p6le de la société, misère crois­
sante à l'autre p8le. Est~ce donc là ce moode que nous devons 
revendiquer, est-ce là notre "société socialiste russe" ? 

Un argument qu'on pourrait nous opposer est le suivant: 
il est vrai qu'il y a un développement du phénomène · capitaliste, 
mais nous le contrôlons, nous le dirigeons gr&ce au parti pro­
.l~tarien. Aurait-on en Russie continué le fameux "compromis" 
dont nous parlions plus haut, aurait-on- "mystifié" le capitalis­
me lui-même, "mystifié" la bourgeoisie ? Non, a·isons-nous tout 
ae suite, car en Russie il n'y a pas dictature du prolétariat. 
Nous renvoyons le lecteur, à ce sujet, au Travail de Groupe de 
septembre o~ il est d~veloppé la diff~rence entre les Constitu­
tions de I9I8 et de I936. Nous savons bien, nous mar.:xistes, que 

( I] . Pou-r .· ev iter t ou t - conf us i on, nous rappelons qu '11 s ' agit I c i 
de taux d'accroissement de la pro~uction~ Le taux peut très bien 
décroitre (tendance historique du.capitalisme) sans que pour ce­
la la production globale diminue. 
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la · conqu~te à~s moyens ae production· ne peut ~tre faite "en ,un 
seul jour comme par ·un coup ·ae baguette magique", c'est pourquoi 
est nécessaire· justement la dictatùre él.u prolétari'at. En Ru·ssie, 
nous nions qu'elle y soit. En Russie, comme le · disait Molotov, 
on construit les bases du soci~lisme, mais cela on le fait dans • 
·tous les pays, ou on l'a d~jà fait, car s'est développé le capi­
talisme. Le socialisme se préconise en détruisant cette forme de 
production et ceci, grAce encore une fois à la dictature du pro­
létariat qui est, selon .la formule àe Léhine, '.'la dictature du 
prolétariat c'est la directtion de la politique par le proléta­
riat (Discours sur l'imp8t eri nature). 

- . 
Ce qœil était important, pour nous, de· démontrer, c'est 

que cette société, qu'elle soit àe l'Est ou àe l'Ouest·, .'n'est 
pas la société que le prolétaire revendique, ce n'est pas un 
stade de transi ti on p,our y . arriver, mais -qu'au contraire on doit 
la àétruire; c'est que la violence, 'la force sont des agents é­
conomiques. Ils ont été nécessaires à la génèse àe la nouvelle 
forme de ~reduction: le capitalisme en opposition avec le féoda­
lisme. De m~rne la violence sera nécessaire pour àétruire cette 
forme, mais en même temps ce sera la fin de la violence et la 
destruction des classes. · Ainsi aans la phase de dictature du pro­
létariat, suivant imm~diatement la prise du pouvoir, un certain 
nombre de mesures violentes seront prises cdrr~spondant à la sa­
tisfaction i~médiate de la re~endication socialiste; revendica­
tion réelle, car reposant sur la connaissance complète du procas~ 
sus productif, revendication immédiate car le socialisme est une 
phase qui est réalisée plus tard et nécessi-tera un certain . nom­
bre d'années. Voici ces principa1es mesures: 

I. Désinvestissement des capitaux, c'est à dire dest~nation 
d'une partie plus réduite du produit au~ biens instrumentaux. 

2. Elévation des coâts de 'production, pour pouvoir donner 
jusqu'à la disparition àu salariat, du marché et de la monnale, 
de plus fortes paies, pour un temps de travail inférieur. 

3. Rigoureuse réduction de la journée de,travâil, au moins à 
la moitié des heures actuelles en absorbant le chomage et- les ac-
tivités anti-sociales. . ' 

4. Réduction du volume de la production, à l'aide d'un plan 
de sous-proàuctiôn qui la concentre aans les domaines les plus 
nécessaires; contrôle autoritaire des consommations, en combat­
tant la mode publicitaire pour ceux qui sont inutiles et néfastes; 

. abolition des activités assurant la propagande d'~ne 'psychologie 
r~actionnaire. . -

5. Rupture rapide ·des limites de l'entreprise. 
6. Abolition rapide des systèmes d'assurances de type mercan­

·tile, pour leur substituer l'alimentation sociale des non-tr~vail­
leurs à partir d'un niveau minimum. 

7. Arr@t des constructions de ~aisons et de lieri~ de travail 
autour aes granàes villes et même autour des petites, comme point 
de départ vers la distTibution uniforme de la population dans les 
campagnes. Réduction de la vitesse et au volume du trafic,· en in- . 
terdisant celui qui , est inutile. · 

8. Ferme lut~e pour 1' aboli ti on .des. carrières et des titre·s, 
coritre la spécialisation professionnelle et la division sociale 
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du travail. 
9. Premières mesures immédiates pour soumettre au contr8le 

de l'Etat communiste l'école, la presse, tous .les moyens de dif­
fusion, d'information, et les réseaux des spectacles et des 
divertissements (I). 

Tout cela montre clairement. l'importance du parti de clas­
se: "La classe àérive d'une homogéneité de conditions économi­
ques qui nous apparatt comme le moteur premier de la tendance à 
dépasser et à détruire l'actuel syst~me productif. Pour assumer 
cette tâche gra~diose, elle doit avoir sa propre pensée, sa pro­
pre méthode àe critique, une volonté propre qui tende à ces réa­
lisations que la recherche et la critique ont définies, sa pro­
pre organisation de combat qui en canalise avec le meilleur ren­
dement les efforts et les sacrifices. 

C'est dans tout cela que réside la parti". Thème à par­
tir duquel nous étions partis. 

(r ) . L'énoncé de ces mesures immédiates est e~trait du compte­
rendu de la réunion de Forli , décembre !952. 
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L'IN S . U R RE CT I 0 N H 0 N G R-0 I . S E 

(II 0 Partie) 

''Chaque fois que dans la lutte politique, la parole a été 
''virilement donnée au:x armes, les voies de 1 'histoire se sont 
,,ouvertes, lumineuses devant l'humanité, et les forces humai­
"nes se sont regroupées sans hésitations et fermement POUR ou 
"CONTRE la nouvelle forme sociale qui apparaissait à l'hbrizon. 

"Aujourà'hui, face à l'insurrection hongroise, l'hosannah et 
"l'anathème retentissent des directions les plus variées et aus­
"si les plus inattendues, au milieu des discours les plus ver­
"beux; mais les perspectives de àemain restent troubles et dou­
"teuses, derrière les fumées -de l'incendie". 

(Programma Communista, N°22, 1956) 

, Telle est l~apppr~ciation g~nérale que nous avons lon­
guement développée dans la première partie de cet article. En ré­
pondant à l'"hosannah" venu plus particulièrement de certains cer­
cles ouvriéristes, nous avions été amenés à montrer comm·ent le:ur 
hommage à la "révolution ouvrière de Hongrie" s ·' accouplait ·avec 
une falsification des ensei~nements de la révolution russe. Mal­
heuseusemen t, la dernière partie de ce chapitre est t·.ombée, par 
erreur, lors de la publication àu dernier bulletin. Nous la réta­
blissons ici, avant de passer à la _critique directe du mouvement 
et àe ses revendications: 

"Il s'est passé en Russie ce qui devait de passer ? Bien 
sù.r: dan.~ le sene où ont prévalu par la. violence les forces socia­
les contre lesquelles, de toute façon, ·1. 1 etlt fallu combattre pour 
passer du capitalisme d'Etat dans l'industrie au capitalisme d'E­
tat dans l'agriculture (certainement pas représenté par les kol­
khoses . sortis de la "dékoulakisation"), et enfin en cas d'appui 
prolétariün extérieur, au socialisme, ctest à dire à la liquida­
tion de tout mercant-ilisme. Forces sociales que, répétons-le, il· 
est tout simplement ridicule de voir dans , les ... bureaucrates de 
l'appareil d.'Btat et de parti, qui n'ont pas plus"déciàé" de l'é­
~olut1on qu'aucune oligarchie de l'histoire. 

'~1~ais les ti tres révolutionnaires - et révolutionnaires 
dans le sens proléta~ien e t s ocia l is t e - du bolchevisme nt en s·ont 
pas diminués d 9 un iota _! La liquidation de la bourgeoisie russe 
- la dispersion d .. e la Constituante - la liquidation de la guerre 
impérialiste - la reconstruction de l'Internationale ~rolétarien­
ne: VOUS faites"-"'!a fine bouche, messieurs ? Justemen ·VOUS, qu i 
avez vu dans là démocratie populaire insurrectionnelle aë'tlongrie 
une révolution socialiste ?". 

Les critères permettant de ramener un mouvement donné à 
ses véritables bases de classe sont IMMUABLES comme la doctrine . 
révolutionnaire qui lès a ~tablis. Vouloir en créer de nouveaux, 
ou prétendre en àéQouvrir .~ ~'inédits revient finalement, comme la 
suite de cet article le démontrera, à faire marche arriêre vers 
des positions ennemies. 

Il • 
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1 t 'ères EOUr une ''classification": 

Mouvement démocratique de type quarantuitard; complot 
fa_sciste et impérialiste; révolution ouvrière et socialiste: tel-
1es sont donc les _appréciations qui ont été lancées aee divers 
horizons du panorama politique .. Aucune n'est acceptable par le 
mar:xisme. 

Ceci ·dit, il reste que le mouvement est difficile à clas-
ser. 

Un tel souei de "classification" est totaJ,.erîlent étranger 
à l'opportunis·te, qui s'eri gausse. Pourtant, si l'on renonce à 
ramener les· données à es plus Ho:riginales" à quelques granis cri..:. 
tères permettant de relier un mouvement d6nn~ aussi bien à ceux 
qui ·l'ont précédé qu'à c·eu:x qui le suivront, autant taire tout 
de suite son deuil·de l'intelligence, et à plus forte raison de 
la. prévision marxiste des faits,. 

Ces grands critères, tels qu'ils ressortent'de toute 
l'oeuvre des maîtres êlu socialisme scientifique sur une lutte de 
classe séculaire, sont les suivants: 

-Nature et·deg:ré de développement des antagonismes sociaux · 
têls qu'ils sont âéit.erminés~ en dernière a·nalyse, par le dévelop­
pement· des fo~ces productives. 

-Regroupement des différentes classes et sous~classes dans. la 
lutte. 

-Degré de constitution du prolétariat en classe (la notion la · 
moins accessible à l'entendemen~ commun, c'est à dire bourgeois 
parce qu'elle :répond à la conception absolument originàle que le 
marxisme a de - la lutte des classes, ·et selon laquelle eette lut­
te "conduit nécessairement à la dicta.tu.re du prolétariflt'' (I} ·. 

Les relations ~ui unissent ces trois élément~ sont ~om­
plexes et ·doivent être comprises ae· façpn dialectique. Mais cela 
ne signifie nùllement que c·ecf soient indépendants et puissent 
se présenter dans un assemblage quelconque.- A la lumière de ces 
trois critères, aussi.bien la ·thèse ·au mouvement démocratique 
quarantuitard que celle .de la révolution ouvrière et socialis.te 
apparaissent comme une vaine tenta~ive de reconstituer le·puzzle 
de la réalité politiqu~ et sociale du mouvement ~engrois avec des 
morceau.x qui ne peuvent pas s'embotter. 

Se posant la question àu "nom à donner aux .évènements 
sanglants, confus, hallucinants qui ont sui vi la provocation ae 

·GerBe" (2), l'historien des démocraties populaires~ le crypto­
nagyste François FE$e nous donrre cette formule (qui pour un mar­
xiste est une crasse e.xpressiort de pens~e bourgeoise} soulignée 
par une 1 ta li que: révolution poÏ ulaire d 1 unanimi té tationale. 
Il s'empresse d'ailleurs d' ajou~e-r · , comme s 'II avai ê~ é eff leu­
ré par le sentiment de l'inanité théorique de cette définition: · 

.(2). ~ trasédiè hongroise, p. 301-302. 
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~ "une révolution n'est-elle pas toujours une affaire complexe; · 
contradictoire, pleine d'imprévu ?"~En réalité, Fejt~, comme 
tou te ·notre brillante intelligentsia "progressiste", se meut à 
son aise dans la confusion et la contradiction. Celle-ci, on le 
sait, ne hait rien tant que le !'schématismen, c'est à dire, en 
r~alit~ la notion marxiste de lois histori ~ues; et c'est avec · ~ 
joie qu'elle s'abandonne au grand courant 'existentiel",qui n'est 
finalement que l'histoire sans lois. 

Pour le mouvement hon~rois · , va encore pou.r la "complexitr" 
té''; mais que nous .fassent ·grace àe 1' "imprévu" les renégats qui . 
pendant des ·années ont affirmé (sans ou avec ·restrictions) que 
c'était une variété de socialisme qui s'instaurait dans l'Est 
européen; et que.ceux qui, peu ou prou, l'ont cru aient la pudeur 
de taire leùrs "remords" ou suspects ou stupides .. Ce qui nous 
intér~sse ici, c'est d'identifier la contradiction qu'un marxis­
me non ~dulcoré peut effectivement reconnattre dans le mouvement 
hong;rois et de la r ·amener à ses origines historiques véritables. 

Pour cela, la .formule inconsistante et défaitiste de · 
"révolution d'unanimité nationale" a au moins l'intér~t de tra­
duire UN élément de la réalité: cet élément, c'est un regroupe­
ment des classes dans la lutte qui, mutatis mutandis, reproduit 
celui des révolutions ·~euphoriques" a.e l'hist oi re ·, c'est à dire -
selon une e~pression de Marx ou àe Lénine - celles où, comme en 
f~vrier 1848 en France ·et févrie~ I9I7 en Russie, les différentes 
classes, au lieu de s1affronter apparaissent trompeusement ~nies 
dans la poursui te de buts communs. 

Montrer qu'il s'agit d'une appar~nce mensongère, dans 
le sens où cette union momentanée est destinée à voler têt ou 
tard en éclats . (en I~48 à Pari~, ce fut ltaffaire de cinq mois} 
sous la pression des antagonismes d'intérêts des classes n'est 
cependant que la moitié des tâches d'une cri tique marxiste. Car · 
si cèlle-ci met à nu l'illusion des acteurs m~mes ·du drame, il 
lui reste encore (selon la méthode illustrée avec éclat dans les 
thèses du Fe.uerbach) à e~pliquer la genèse matérielle de _·cette . 
illusion. · 

C'est ainsi que Marx, d~ns la lutte des classes en France, 
loin de pesser (comme nos "progressiStes" modErnes ·e t I elir ·aile 
social-barbariate) sur l'euphorique frnternisation de .toutes les 
classes de la sociét~ parisienne contre l'Adversaire désigné 
d'alors: ltaristocratie financière, loin ae la regarder comme 
allant de ~oi (!) ou de l'ignorer, considère comme de sa t8che 
de· la ramener à sa détermination historique: 

"La lutte eontre le capital, sous sa forme moderne d évelop­
"pée, à son point àe jaillissement, la lutte àu salarié indus- 1

' 

"triel contre le bourgeois industriel est en Franc.e un fait 
' ~ .p artiel qui, après les journées de février, pouvait d'autant 
"moi ns f ournir le contenu national àe la .révolution que la lut­
"te contre les modes d'exp1oita tl on1nNrieurs au capital ..• 
"~tait encore dissimulée dans le soul~vement général contre 
"1 'aristocratie f.Î no.nc i è re ~ genêral". (La lutte d ~s classes 

ep F rance ) • 
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Indigence du déve.loppement capitaliste - absence ae· géné­
ralisation du conflit Capital-Travail - faible degré de dévelop- . 
pement des antagonismes secondaires (c'est à dire ceux qui oppo­
~ent 6api~al et classes moyennes): · telle est l'explication du 
fait "anormal'' de-l'union des classes, pour le mouvement de 1848. 

Mais en Ho-ngrie I956 ! _Déjà lors de la Commune de I9I9, 1t 

celle de Be.la Kun, Lé ni ne notait, pour montrer 1' importance du 
mouvement, que le nombre des ouvriers industriels et des salariés 
de la terre y était rel a ti vem_ent plus grand qu'en Russie en I9I7 ~ 
Depuis, ce chiffre n'a pu que s'élever. Fejtt5 indique qu'en 1945, 
la Ho~grie comptait 450.000 travailleurs industriels pour 9,6 · 
m~l1ions a 'habitants-, et en I95I déjà I .o6d_ .ôoo {auquels .. , dans 
les années suiv\antes, se joi_gnirent des centa:lnos de milliers de · 
femmes arrachées à l'activité domestique, 300.000 selon les pré-
visions étatiques de I95I) dont 93,êfk dans la grande industrie. 

La· voilà ', LA "contradiction" du mouvement hongrois: 1' im­
portance au prolétariat dans la natJon a augm_enté et cependant le 
regroupement des classes dans la lutte est retourn~à un mod èle · 
archa!que - un modèle quarantui·tard, oui, mais sans les bases ma-

. térielles de I848. 

Qu'est-ce à dire ? Tanàis que de tous côtés on se livre 
à une orgie d'analyses qui ~ont autant d'offensives contre la 
théorie marxiste de la lutte des classes, nous répondons tout 
simplement: à l'époque àu capitalisme moderne, dans les aires 
géographiques o~ les problèmes de liquidation de résidus de féo­
dalisme sont historiquGmcnt résolus, une configuration purement 
prolétarienne des mouvements ins.urrectionnels ne dépenà plus que 
du degré de constitutiori du prolétariat en classe, c'est à dire, 
selon la phrase lapidairedu lJianifeste communiste, en parti poli­
tique, en force politique AUTONO!Œ t endant â !' Instauration de 
la DICTATURE DE CLASSE. Voilà no.tre troisième critère. 

Or la"constitution du prolétariat en classe" est un pro­
cessus distinct de celui de l'accoissement de ses effectifs so- ­
ciaux. Il se développe sur un autre plan, et, en raison àes ob­
stàcles qu'il y rencontre, selon une courbe d'allure différente. 
Il cannait des chutes et des reculs qui apparaissent, comme ce 
fut par exemple le cas pendant le premier entre-deux-guerres, en 
CONTRADICTION avec le développement social général, mais qui sont 
déterminés par des rapports mondiaux de forces, tels qu'ils ont 
décidé de l'.issue- des batailles sociales antérieures et qu'ils 
ont été momentanément consolidés ~ar elle. 

Four notre époque, la ruine du communisme prolétarien 
auqu-el la révolution russe de I9I7 avait donné une_ impulsion puis­
sante bien -qu'insuffisante, constitue une telle chute, et un re­
cul dans la ligne historique de la constitution du prolétariat en 
classe pi re qu'aucun des préced en ts: chu te et recul qui sont ·le 
prix exorbitants pay~ par les prolétariats d'Europe pour une rup­
ture trop tardive et hésitante avec les courants socialistes an­
ti-révolutionnaires lors de la premièr-e guerre. mondiale et pour .• • 
le r~tard sécnlaire de la révolution démocratique-botirgeoise en 
Russ :le, 1' indigence du ·développement çapi taliste d-e celle-ci au 
début du XÎ 0 siècle. - . 
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Le fait que l'insurrection ,hongrois.e se soit produite . - ~ 
àans .. cette phase de êJ ésagrégation · momentanée (mais interminable!}· 
de la force politique àe classe du prolétariat .est la seule e~­
plic.ation valable de son· retour à un modèle archa!que de 1 'ali­
gnement des forces sociales, c'est à dire àes _revendications. 
Faire abstraction de cette donnée dans la c~ractérisation du mou­
vement, c'est pnuver non seulement qu'on ignore en quoi consis­
tait la grande contre-révolution des al~ntours de I927 (à suppo­
ser m~me qu'on se soit avisé de son existence !!),mais, pis en­
core, qu'on est incapable de se délimiter nettement de tout le 
passif de positions rétrogrades qui, depuis une trentaine d'an­
nées, sont revenues paralyser.la classe ouvrière, après la brè-
che victorieus~ ouverte par la III 0 Internationale dans la for­
·teresse d.e 1' opportunisme ouvrier, et qui, loin de pouvoir être 
li.Q.u.i_àâs dans le feu . d'une action de suel ques semaines, -ont ~­
ti tué des Ie· .dèbuDTa .limi t e oô jec-Give ~ mouvement. 

~ "voie hong roise'' du recul: 

Si l'on considère le prolétariat non pas comme une. enti­
té, mais da·ns la succession historique concrète des générations 
ouvrières c-'est à dire sous l'angle ' des traditions vivantes dans 
les· masses à · une époque donnée, on ne sau;rait s'étonner àc notre 
appréciatio6 marxiste: le programme hongrois 1956 ne pouvait pas 
ne pas constituer un recul par ~apport à celui de la Commune de 
Buda·pes t d€ 19!~ , qui proclamait (mais qui, de tous nos commenta­
teurs de I956, . l'a rappelé?!) ·: PICTATURE élu prolétariat! ±er­
reur soci_alo contre l:f.ê. l?'r.opriétaires des usin?S· c t de l a terre I 

Que l'on s'interroge SUT ce qu'était- sur ce qu'est -
le prol~tariat hongrois de 1956, et la contradiction du mouvement 
(àéfiniecomme plus haut) ~'éclaire. Les chiffres de Fejt~ .(cf. 
plus haut) révèlent en effet un fait tr~s important: malgré l'e­
xistence d'ün noyau d'ouvriers industriels de tradition d~j·à an­
cienne, c'était un prolétariat RECENT, parce .que renouvelé par un 
énorme apport d'éléments arrachés à la campagne QUI EN SIX ANS 
AVAIElJT PLUS QUE DOUBLE SES . EFFECTIFS. Cet exode rural q~ caractè­
re quasi sismique, qui .a joué un rôle ç1e premier plan dans la dé­
termination de . l~explosion socia~e d'octobre, avait absorbé pour 
la première fois dans l'histoire de la Hongrie une surpopulation . 
rurale endémique, caractéristique des pays de faible . développement 
urbain et industriel; il est à supposer par ailleurs qu'il avait · 
intéress~ surtout les couches les plus jeunes, dont tous les jour­
nalistes se sont accordés à soUligner le r6le dans la rébellion. 
~uoiqu'il en soit de ce dernier point, le fait pourrait bien ex­
pliquer cette violence du mouvement dont · tous nos bourgeois ont . 
été secrètement atterrés, puisqu'il ~emble que plus un prol~tariat 
est ancien·, e.t moins il ait de fougue et de décision dans la lut-' 
te. Mais il ne favorisait naturellement pas - toutes autres con­
ditions restantes - une différenciation poli tique d es revendiCa­
tions âans un sens prol~tarien et communiste. 

Ces a~tr~s conditions, on les connatt: c'est la prosiitu~. ~. : 
t-ion universelle d.es partis de la co·alition socialo-pétit-paysan­
no-"commuriistc" mise · en place en I945 sur un "refoulement de guer-:- .. 
re civile" (heureuse formule, ·c.ette . foi .. s, mons.ieur Fejt~, bi.en qu~ :: 
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ce soit pour vbus féliciiter du fait) en force ~es décisions de 
la Sainte-A~liance capi~~liste am~ricano-anglo-russe à Yalta. 

Dans la Hongrie 'occupée par les russes, cette prostitu-
tiori était seul fondement national du pouvoir, mais 

~ f 1 • 

t 

c'est justement le parti qui, ayant pour lui la force des armes, : 
aurait pu s'~n· dispenser qui s'y livra le plus épe:rdument. Pour­
quoi ?· Mais parce que (oui encore monsieur Fejt~)) "l'U.R.S.S 
voulait donn~r des gages de sa lo, auté envers ~'esprit de l'al­
lian_ce '' ( " conf usrr:-"contraaTcto"irey ' ''compl exe" l ui aussr?tnars 
~cou~ez àonc la suite !) "en e; êchant ~U.e la Résistance~ tranS­
format en GUERRE CIVILE ETEN · VOLUTIO '· 

Sur ce .noble thème, le spectacle ne pouvait manquer d' ê­
tre édifiant. C'est ainsi que l'on voit les partis traditionnel­
lement nationaux entrer dans un gouvernement chargé d'extorquer 
à "leur peup l e" les 200.000 .. 000 de dollars-or qu'exige la Russie 
à titre de r~pafations; et il le font au nom de l'int~rêt social, 
de l'intérêt supérieur des réformes. A l'inverse, le parti so­
cial (le parti ttcommuniste") se livre à une surenchère de r H or­
misme pacifique avec les premiers au point de mériter le reproche 
d'être ''trop à à roi te" de leur part; et il le fait au nom de 1' in­
térêt _national. 

Quant à la tarte à la c.rème commune à tous ces pa.rtis 
qui ont ainsi prouvé être les forces de la conservationc-apitalis­
te mais qui se donnent tous des airs "révolutionnaires" en se 
dressAnt contre le moulin à vent d'un féooalime .•• qui s'accomo­
àait fort bien avune énorme classe de salariés agricoles; la 
Réforme des réformes, la REFORJ\Œ AGRAI RE , el i e leur est soufflée 
par le commandement soviétique qui décide d'en haut la grande me­
sure "progressive'': la transformation des 4~ de hongrois prolé­
taires de la terre en propriétaires de •.• 3,7 ha. ! (I). 

Libre à l'écoeurant progressisme moderne (et · à son aile 
insurrectionnaliste et "barbare") de chercher le secret des évè­

.nements de février dans la politique ultérieure des ''communistes", 
et de fabriquer une nouvelle classe historicue de mouvements qui, 
sous le nom de "révolutions anti-bureaucratiquesn (2) reconcilie­

- rait miraculeusement toutes les antinomies marxistes. 

La vérité est qu'après une orgie de défaitisme aussi com­
plète, rien, pas même les secousses sismiques de l'industrialisa­
tion à marche forcée ne pouvait transformer le noyau de prol~ta­
riat ancien, social-démocrate en I945, mais devenu national- com­
muniste en guide rév-olutionnaire des couches nouvellement arri­
vées. des campagnes dont il était submergé; que ces coudes nouvel­
les, en qui devaient nécessairement se rencontrer les influences 
paysannes de particularisme natiorial et celles du "socialisme" 

{ IJ . Fej t!3 : -Histoire a es d-emocra ti es popu l aires, p. !48 : "en t out , 
5,7 millions d' arnents de terre arable avaient · ~té distribués en­
tre 640.000 familles" (I arpent = 42, 2I ares). 

(2). Formule commune à FejtB (La Tragédie hong roise) et au social­
barbariste Lefort (L'insurrection hongroise ), 

,. 1 • ' ' 
, 1 

1 \ 

'-
- '1 



1 · ,.. "'• -

d'Etat anti-révolutionnaire trouvées dans les. villes ne pouyaient pas, par 
leurs propres forces, . se constituer en parti internati:onaliste lutant pour J. 
la dictature· du prolétariat et le socialisme, même si une· "intelli~ent~iau 
·révolutiormai.re et marxiste' tout à fait inexistante en réalité' s 1 était 
trouvée là pour les y ·aider. · 

El~es le pouvaient d •·autant moins que_ le SEUL principe que les 
communistes n'aient jamais· sacrifi-é à l'union sacrée progressiste et démocra­
tique de la première. heure se révélait ~tre le nomble principe : ·QUI TIENT 
LA POLICE .TIENT LA_ NATION- ce qui les rejetait dans l'ornière constitutiQn­
nelle; et que lâ poli tique insensée qui les avait jetées dans les villes '. , 
(où rien nfetait prêt pour l e s. recevoir). leur apparaissait déterminée non 
pas · par les intérêts d'une cla.sse quelconque de la société hongroise, mais 
par les exigences impériales de ·l'U.R.S.s.- ée qui les maintenait dans 11 

ornière nationale. 

Programme hongrois I 956. 

Tout ceci est parfaitement confirmé par l'examen des revendications 
. des différentes organisation_s ouvrières insurrectionnelles : Conseil National J . 

ouvrier, . conseils ouvriers des .différentes villes- et par la presidence du 
Conseil des syndicats hongrois, dont il est.important de noter QU'ELLES ·NE 
S • OPPOSENT NULLEMENT, ·ce . qui n' et1.t guère manqué de se produ~re· si la desti­
tution .d'organisatfons illégales au regard du régime antérieur (auq"Ure1 l' 
appareil syndical était fortement intégré) s'est accomp~ée · d'une· rupture 
de classe slir ·le plan politique e~ social. 

Au lieu .de cela, harmonie complète. 

En poli tique : Gouvernement d'Imre Nagy - 'suppre.ssion du monoparti tie­
~e ~ élections libres et constitution nouvelle. 

· Libération du territoire - .neutralité -négociations 
économiques avec tous les pays en VU€ d 1établir ·des "relations donnant aux 
part~es des avantages réciproques ·sur la base du principe de 1 'égalitét• 
(Krouchtchev, au XX° Congrès, sentait-il le vent· venir?). 

Suppression de la police politique 
ouvrière pour renforcer . armée et police ordinaires. · 

garde nationale .. :,1 

Sur le plan économique : réajustement des salaires, suppression des 
r. ·"', ,-

normes •. 

Suppression de 1' impôt sur les célibataires ( le.s 
· insurgés étaient surtout des jeunes gens). · 

Majoration· des retraites les plus· faibles. 

·Augmentation des -taux des allocations familialeso 

Construction de logements par :L'Etato 

· Sur le plan social : constitution de Conseils ouvriers dans les 
usines. Indépendance _ des syndicats à i 'égard de. 1 'Etat. 

,., 
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Direc.#t:lbn' ouvrière établissement d'un pla­
fond maximum pour les traitemnnts mensuels. Transformation ra• _ 
dicale du système de la planification (I) •· 

QJJ'est-c"e qui ressort de ces revendications ? Tout d'a­
bord que le prolétariat ne s'en prend nullement à l'Eta-t ca pita-
liste {aémo-pooulaire, c'est la m~me chose) en tant que tel: l a .) · 
·poli ce politique dissoute, l'appareil d'Etat reste eQtier; Imre 
Nagy au gouvernement, ce n'est pas l'avènement du prolétariat. · 

Tout le puissant mouvement est dirigé uniquement.contre 
une forme de l'Etat: le "régime" du . parti unique instauré par les 
voieê l es plus hypocritement !égalitaires et produit non pas d'u­
ne lutte de classe, mais ~e !~éclatement des antagonismes im­
périalistes, avec le lancement du Plan !vlarshall et la· "colonisa~ . 
tien" de 1 'Europe centrale qui fut la riposte russe. I 1 rev@t 

donc un caractère conr:ti tutionnel, quit par son archaïsme con-
. ·traste de façon ~tonnante avec la puissance des moyens mis en 

oeuvre, la renaissance pour la première fois · après le prem.ter 
après guerre de ces organismes politiques de mass~ dans lesquels 
Lénine saluait un phénomène historique de premier ordre: les 
conseils ouvriers. 

Mais quel qu'ait été le dévoiement de la force révolu­
tionnaire de classe, une lutte aussi acharnée n'eÜt pas été pos­
sible s'il se fut simplement agi de rendre à quelques part'is vi­
dés le droit de se présenter aux ~lections. Derrière la forme 
canét1tutionnelle dont le mouvement demande l'abolition, ce sont 
des·intér~ts mat~riels puiss8nts qui sont visés- et seule leur 
résistance: e:xpli que un déchaînement tel de la lutte. C'e qu'ils 
sont, c'est à la fois la genèse du monopartitisme qui a succéàé 
à là coalition nationale démocratique et la revendication d'où­
parttt le mouvement d'octobre qui le révèlent clair comme le 
jour: les intér~ts impÉrialistes de la puissance occupante, de 
l'U.R.S.S vainement camouflée en force de transformation socia­
liste .•. semi-mondiale. 

Dans le cas de la Hongrie,. le mouvement est donc consti­
tutio_nnel parce qu'il est national; double rég·ression par rap­
port au programme de feue la III 6 Internationale. 

Ici, il faut répondre à une objection qui, en dépit de 
son insigne vulgarité, a semblé convaincante à beaucoup, et qui 
se résume tou.te dans ce profond jeu de mots:mouv~ment national, 
mais Eas nationaliste (2). . 

{ I J • Ext rai t a 1'une r ésol u t ion a es syndicats hongrois du vendre­
di 26 octobre 1956. 

(2). Voir ce commentaire de la position àu Conseil ouvner de 
Miskolc: 

"Il est pour l'internationnlisme prolétarien et simultané­
ment pour un communisme hongrois national. L'association de ces 
deu:x idées peu( ~ara!tre confuse du point de vue des principes 
du communisme ! • 

"Dans les circonstances présentes, elle est parfaitement 
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La distinction est vide de tout contenu historique ~t 
social, et relève tout au plus de .la bourgeoise "psychologie des 
foules' 7 • Que signifiait, en effet, dans la cas hongrois, l'indé­
pendance nationale, du point de vue économique ? Le retour au:x 
règles mercantiles avéchange d'équivalents VIOLEES PAR L'URSS 
(fait signifi~· tif, octobre 1956 est désigné en Hongrie comme J._a 

-"révolution d'uraniumn, rapporte Fejt~), et, au delà encore, la 
liberté d'accéder à nouveau au marché mondial. Autrement dit, si 
le prolétariat est rentré d~ns l a l u t te g~né~ale sous la pression 
d'une situation ~conomique·de classe défavorable, il ne reliait 
pas celle-ci à l'existence du système social capi talis_t~, mais au 
contraire à la perturbation de ce système et des rapports que les 
apologistes du régime présentent comme normaux: libert~ de com­
merce, éga~ité des nations, etc ... 

Entre les revendications salariales que nous avons rap­
portées (coexistant, notons-le, avec d~s ~evendication~ économi-· 
ques intéressant jusuqu'à des non-salariés) et qui restaient par 
nature dans la limite ~traitement bourgeoise (Mar~) de la lutte 
pour · la plus-value et la revendica t ion po lit igue de rœtauration 
de la bourgeoise nation. dans sa pleine indépendance, il existe un , 
lien di a l ec ti que indissoluble. Seuls des charlatans de la doctri­
ne révolutionnaire pouvaient se donner pour t~che de la rompre 
- ou de la dissumuler. 

L'internationalisme prolétarien n'est pas un point 
d'honneur, un sentiment, une "mentalité'~ des ouvriers: c'est l'ex­
pression POLITIQUE d'un programme de transformation SCCIALE fondé 
sur une àoctrine scientifique de l'ECONOMIE qui affirme: derrière 
1' égalité mercantile ae 1' échang-e, il y a la sous trac ti on de va­
leur; derrière •.. la liberté · de commerce sur le marché mondial, 
il Y. a la ~ujétion des nations les moins ·bien dotées. Ainsi la 
lutte pour le socialisme - qui est la négation de tout cela - se 
trouve-t-elle placée d'embl~e sur un terrain international. 

compréhensi ble {?! ) . Le Cohseil·est Internationalistei c'est à 
" â ire qu ' i l es t pr~t à lutter avec les communistes ( ??) et les ou­

vriers du monde entier (contre quoi, et .en vue · de quoi ?) , mais il 
est national, , c'est à dire qu'il refuse toute sujétion à l'URSS et 
demande que le communisme hongrois ' (?) soit (tenez-vous bien !) 
LIBRE DE SE :BEVELOPPBR COMME IL L' ENTENDH ( ! ! ! ) . 

De qui, ce magnifique morceau de littérature Hdialectiquen, 
où l'on trouve pêle-mêle un écho des "scrupules" marxistes et le 

hardi dépassement existentiel des "principes figés''; le style é­
lectoral àes "nous sommes. prêts à lutter ... " et celui de la philo­
sophie bourgeoise du libre arbitre ? De l'anti-révolutionnaire 
FejtB ? Ou peut ~tre de ce Mr Sartre qui a toujours démontré une 
telle faculté àe "comprenëlren des choses qu'il fallait dénoncer ? 
Pas du tout: du Sorbannard social-barbariste Lefort, qui a ·consa­
cré une brochure à une découverte impérissable: la naissance his­
torique d'une nouvelle classe de mouvements (sinon de mouvements 
de classe!): la révolution anti-bureaucratique ! 

(L'Insurrection hons roise, P~ 26, ~~. Socialisme ou Bar­
barie) 
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. Tant que le proletariat aàhère à àes .mots d'ordre natio-
nàlistes, · il tente de résoudre sa situétibn de classe dans le ca­
dre de l'économie bourgeoise, c'est à dire par un aménas ement, 
non par une r~volution. Cet am~nagement n'est pas n~ces~airement 
de caraotère pacifique, ·comme .on a \\U. Mais, dans le cas ·ae la 
Hongrie, m~me l'éventuelle substitution du mot d'ordre "Tout le 
eouvoir aux Conseils ouvriers !" à celui de "Imre Nagy au-gouver­
nement'' n' 8Urart pas, â elle seule, suffi à prouver que --:Ie mouve­
ment s'~tait libéré de son double carcan bourgeois. Cela nous don-

-- ne le aroit de-dire qu'il n'aurait fait que substituer un consti-
tutionnalisme à un autre. · 

. Projetés dans l'arène sanglante àe la lutte parune situà-
tion économique intenable, les prolétaires hongrois n'ont encore 
agi qu'en classe àe la société bourgeoise qui RESTAIT une classe 
de la société bourgenise. 

"Internationalistes, .. de la répression armée, "socialis-
-tes" du bagne productif, crachez donc sur èux Et vous, secta-
teurs qui v,ous croyez àes militants parce que vous avez appris 
quelques formul_es marxistes, accueillez leur sacrifice par une 
grimace àédaigneuse ! Nous, nou$ dénonçons le ''mérite" contre-

- révolutionnaire impé-rissable àu colonialisme ''socialiste'' de Rus­
sie dans cette "révolution à'uraniumn et les effets de la double 
trahison ~u communisme dégénéré ~la position léniniste: libérer 
les nations de leurs 'Chaînes parce que c'est le seul moyen d e 
faire àispara1:tre le nationalisme, fo:rrne historique utile à une 
seu'le chose' l a r 'éaiisation aes t~ches des révolut[ons boursëëT,-
ses - qua na il en res te... _ 

Et nous répétons bien haut ce titre inoubliable des rené­
gats à notre haine · révolutionnaire implacable: la· "chinoisifica~ 
tionn de la révolution européenne, le recul catastrophique de 
Bela Kun ... à Mao ! 

.,~..,....-~ ..... · n_ de sel socialist~ ? 

C'est dans ce cadre qu'il faut examiner les deux reven­
dicaticns sociales de la direction ouvrière des usines et de la 
transformation radi .cale du s ystème de la planifica t ion qu·e des · 
bousilleurs ae '~gauche" de l a d oct rine marxis t e on t présentées -
comme la pointe révolutionnaire du mouvement, comme "atiben ti que-... · 
ment socialistes?T. · · 

Remarquons tout de suite que dans les faits, la p~emière 
doit être rapprochée du point du programme réclamant l'abaisse-

.. ment des traitements mensuels à un plafond donné: la presse hon­
goise d'opposition d'avant l'insurrection n'a cessé d'associer, 
dans sa cri ti que toute miniœaliste, les grasses prébendes· ·dont 
jouissaient les "managers" des usines et leur -arrogante inCompé­
tence. 

Mais, a cet égard, le mouvement ·.hongrois de. I956 a é_té 
· bien moins raà ical que ... · la Commune de 187~ à Paris. 
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, En effet, la présidence du conseil aes syndicats hongrois 
fixe ce ma ldmum à 3.000 florins, alors que nous apprenons par 
Fetje qu'un salaire ouvrier mensuel d~ 500 à 600 florins consti­
tuait une V1bonne moyennen, 800 ou· 900 florins caractérisant déjà 
une sorte d'aristocratie ouvrière. La Commtine, elle, n'allouait 
aux "mensuels" de la direction étatique que le salaire ouvrier 
moyen. on· voi-t que la critique stalinienne de l'égalitarisme ?.st 
passée par là - et surtout toutes les séductionsHaméricainesH de 
de la production moderne. 

Là n'est au reste pas l'essentiei. Sur le plan doctrinal, 
"direction ouvrière des usines'' pourrait passer pour l'expression 
pl us oü moins r1gourëüSe d'une vieille rev~ndication socialiste: 
~ suppression du despotisme de fabri c1ue que Marx n 9 a eu qu'à re-
prend re aux u t opis t es.. . 

Aucun marxiste ne songera certes à mettre cette revendi­
cation au rencart. Ce qui est inadmissible, c'est que, toutes les 
autres conditions restantes, elle soit présentée comme une preuve 
de la "maturité révolutionnaire du mouvementv~; c'est que, sous le 
prétexte que ce sont les ''relations existant au sein de la pro­
duction qui décident de la lutte des forces sociales~', le chan­
gement ae l'organisation des entreprises soit consiàérécomme le 
g:rand secret de la transformation socialiste, tandis que la lut­
te pour le pouvoir resterait "à la surface des choses" (I). 

Identifier les marxistes ?'rapports de production 99 déri­
vant d'un développement donn~ des forces productives et qui nous 
ouvrent l'immense domaine, national et international, de la g~èr­
re des classes et àes Etats aux "relations (?) au coeur des en­
treprisenH qui nous rivent, au ·contraire, au "point de jaillis­
sementH (îvfarx) du conflit entre Oapi tal et Travail est un faux 
théorique éhonté ou une preuve d'incorrigible mesquinerie bour­
geoise de la vision sociale. 

L'"entreprisen, tel·a toujours été l'observatoire d'élec­
tion de toutes les tendances minimalistes du mouvement ouvrier: 
syndicalisme, coopérativisme, ordinovisme italien (dont, comme 
pour rendre aux transalpins la politesse pour leur consécration 
de notre Sor.el national, on ';importen ici bien des attitudes ! ) . 
C'est seulement dans cette ambiance étroite oü prévalent néces­
sairement les infl~ences corporatives ~t de catégorie que la 
transformation sociale peut apparaître comme une simple question 
"d'organisation de la production", non comme l'aboutissant d'une 

(I). Cf. 1'apprêciation suivante de ces revendications par le . 
social-barbari~me, que l'on trouvera à la page 29 de la brochure 
déjà citée de Lefort l'Insurrection hong roise: 

"Mais ce qui prouve la maturité r évol u t ionnaire(!) àu mou­
vement ce sont les revendications propres à l ·'organisation ( !) 
de la production. Ces revendications échappent évidemment à l'in­
telligence du journaliste bourgeois, car celui-ci ne voit que ce · 
qui se passe à la surface des choses (tu vois la paille dans 
1' oeil du voisin, mais •.. ) c Y est à dire sur le pl·an étroitement 
politique (peuh ! dictature du prolétariat ou communisme natio- . 
nal .. in~ernationaliste!). Or çe qui dans la réalité décide de la 
lutte des forces sociales, ce sont les relations qui existent a~ 
sein de la production, au c6eur des entreprises (le voilà le faux!) 



lutte de class~ dont le champ est la so~i~té toute entière, c'est 
à dire d'une lutte politiqge. 

Pour formuler la thèse mar.xiste correcte sur cette ques­
tion de la direction ouvrière des usines, il suffit de prendre le 
èontre-pied exact du galimatias qu 1osen t ·nous reservir après cent 
ans de socialisme scientifique les démocrates-oùvriers: 

"Les ouvriers pourraient bien avoir au gouvernement des hom-
- "mes en qui ils ont confiance (notez l'otjectivité du critère!) 

"E'·t .qui sont animés à 9 excellentes inten·ttons (dis-moi avec qui 
"tu polémiques, je te dirai qui tu es !) ils n"auraient rien ga~ 
1'gné encore si dans leur vie de tous les jours (la fumeuse "ex_is­
"tence"), dans leur travail, ils restaient de simples exécutant~· 
"qu'un appareil àirigeant commande,. comme il commande aux machi­
"nes {ou: de Bakounine à E. Mounier!).~" (même source, p. 29-30) 

Nous n'irons pas pour si peu déranger la ' m~moire d'Engels 
qui notait. qu'tl fallait ne pas avoir la moindre idée de la vie 
sociale pour s'imaginer que l'industri~ moderne pouvait se passer 
d'une nutorité (c'est àdi.re d'un commandement): m~me librement · 
consent ie; ni invoquer le témcignage cynique de feu St~ l.ine pour 
prouver que te rapport de sujétion peut fort bien coexister avec 
les •.. consentements les plus véhéments (ou bien n'était-il que 
de pure "frimeH ?!) • Disons tout simplement: les oüvriers pour­
raient bi-en avoir à la tête de,s entreprises des comités r~guliè­
rement élus et renouv~lés, composés ae· prolétairse honnêtes . et 
dévoués à leur classe, ils resteraient soumis à l'autorité sup~­
rieure des choses ( et à la pression des â\].tres classes ''po'pulai­
res'') et ils n'auraient rien.gagné encore,. même dans la vie de 
tous les jours, .si u.n pouvoir central révolutionnaire n'appliquait 
toute sa force de classe à la destruction des trois gr2 nds rap- -
ports sur lesquels repose l'·êconomie marchande et FARTA T l'es­
clavage salari~: l'organisatiori du secteur industriel par entre­
prises; l'opposition de ce secteur au secteur agricole; l'organi­
sation de l'ensemble en éconimie naticnale. 

Chose qui suppose à la fois la rupture de l'all~ance dé­
mocratique avec la paysannerie et la déclaration de guerre socia-' 
le au capitalisme international. Chose qui donc nous entraine bien 
loin. . . "du coeur des entrepri-ses n ! · 

Avec la revendication de la transfurmation radicale du 
·~ :t" stème de planificati_on et de direction de l 'i economie e:xercéë 
par l'Etat, nous revenonsae-ra péri phérie au centre: ma i s ce l a 
n·ous ramene-t-il pour autant fi un "sociallsme authentique" ? 

On ne peut faire ·la critique de cette po~ition sans exa­
~: · · miner au préalable quels buts économiqu.es cette "transformation 
~:· du systèmen visait. Ce qui nous l'apprend, c'est la plate-forme 
:;. ~ · "économique,~ sur laquelle Irme Nagy - qui, comme on sait, a été 
~;.; · -désigné par le mouvement comme "l'homme de Ia situation"- avait 
~ mené la lutte contre Rakosi et était devenu ·président du Conseil 
.~ ·· en juillet I953, pour @tre à n·ouveau ~carté du · pouvoiren fév~ier 
_ 1955. Elle étai·t toute entière placée sous le signe de la "révi-
'~; : sion ~ \?in'', comm~ son discours .inaugural du: 4 juillet 1953 au 

- ~. ·~ _ fS'B'r!emen e prouve .. 
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"Rien ne motive l'industrialisation accélérée, et cet effort 
''pour réaliser une autarchie indus tri elle, surtout si l'on ne · 
"dispose pas àes ressources en matières premières nécessaires, 
"constitue un ·renoncement à des possibilités avantageuses ré­
"sultant d'un pl~s intense échange de marchandises internatio­
'1nal, dl commerce avec les pays capitalistes. et avant tout de 
"la collaboration économique avec l'URSS, les démocraties po-
"pu1aires e't la Chine populaire. · 

"Il faudra d'autre part mettre l'accent sur l'industrie lé­
Hs;ère et 1' industrie aliment aire, tout en a_Imrnuan t cons ld éra­
nblament le rythme ae développement àe 1 'industrie lourde. 

url faudra aussi changer l'orientation de la politique agrj_­
"cole ..• Le gouvernement est décidé à augmenter le montant des 
"investissements agricoles n. (Op. ci té, FeJt(), p. 194) . 

Tout cel~ n'est pas nouveau: c'est e~actement l'.orienta­
tion. de ~lalenkov en Russie, Malenkov, qui, on le sait, dut se 
rétracter et retirei comme "d~viationniste" sa formule de "pas­
sage de l'économie de production à l'économie ae consommation". 
Bien que traduisant la pression des classes salariées sacrifiées 
à 1 '0:-gie Productive, la formule c:;ui s'applique parfai terne nt à 
l'orientation de Nagy reste entièrement dans le cadre bourgeois: 
il ne s'agit que d'une répartition différente ou revenu national 
entre consommation et nouveaux investissements; mals l e '' revenu 
national" c'est l'antithèse du produit social qui n'apparaît qu' 
au fur et à mesure de la r~greasion merc~nti!e de l'économie~ 

Mais pour s'attaquer à cette tâche, oui, vraiment socia­
liste, elle, la "transformation" même "radicale" d'un . s J stème 
est tout à fait insuffisante! tTn "système'' n'est en e fe t qu'un 
engrenage à'instî.tutions données: ce qu'il faut transformer ra­
dicalement c'est un réÎime social, et cela n'est possible que par 
la destruction préalab e de tou t l'appareil d'Etat, par l'instau­
ration àe la dictature de classë qui n'est telle que lorsqu'ei:le 
suit un programme menant :au dommunisme: or ce n'est ~ertainement 
pas le chemin du gouvernement" qui, par la bouche encore d'Imre 
Nagy, se proposait justement de "renforcer par tous les moyens 
la sécurité ·.et la propuction de la propriété paysannen et pro_cla­
rnait que le "fondement de l'agriculture hongroise est constitué 
par les PETITES PROPRIETES PRIVEES, dont le pays (mais le socia­
lisme ? ) ne peut pas · se passerv9 ! ! 

Là encore, i-soler une formule de son conte.xte politjqle 
pour la consacrer comme "authentiquement sociàliste" sous 'le 
prétexte qu'elle contient le mot magique de PLANIFICATION ~st 
une entreprise d' endomeur de la fameuse nconscience" -prolétarie.n­
ne''. "Comment cette transformation radicale s'effectuera-t-elle?", 
il n'est pas besoin que cela Hsoit dit" (I) pour qu'on le corn-

_.,.,__ ___ _,..( ·.I~)-.-......ca"'''.-e-s-- t ... · ---· _p_o_u_r_t_a_n_t'~~""'-a_.,....i _n_s_i_ c-_;u-e-.L ... e_f_o_r_t_p_o_s_e __ l_a ___ q_u_e_s...,t"""!,_o_n_.,..{ ~1-n-s-.---=~~rr~o-n-. -

p. 30) dans un passage de la plus vulgaire inspira~ion anarchiste: 
"Les ouvriers ne · veulent plus que s'élabore indép end& _mrpent 

d'eux (nous aurions cru, pour notre part, que le véri table pro­
blème était qu'il s' "élaborât" contre eu.x!) le plan de prod·uction, 
ils ne veulent : plus que ce· soit une bureaucratie d'Etat (mais 
des syndicats "indépendants"' ?! ) qui envoie les ordres (! )·". 

• .. , 
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pre~ne! . Il s ' agit de rapprocher 'deu.:x faits:· d'une . part (les 
revendication-s poli tiques, qui ne visent nullement à la destruc­
tion àe l 'Etàt le prouvent) la rev·~nài-catidn se : limite à ùne va­
gu.e "parti ci pat ion des ouvriers à la pl-ani·ficationn; d'autre part, 
le mouvement réclame. le retour des -s y ndica:ts à l'indé~enàance à 
l'égard au parti et àe l 'Etat ~ ra-"transform·ation radica l e" ap­
para1t dés lors clairement (fans sa·sig-niftcation réelle: la solu­
tion banale et éculée consistant à donner "voie au chapitre" aux 
organisations de àéfense éc·onomique des tr,availleurs ànns la dé- · 
termination àe la politique économique de l'Etat. Solution qui. 
non seulement n'a r~en n~ so6ialistè, mais qui rev@t un caractère 
évident ae collaboration de classe. 

. - ---..;.... 
La ridiculre méprise de c··eu:x qui ont cru à une revendica­

tion ~radicale'' .repose toute entière su~ l'illusion suivante: 
guand la ct8sse des prop riétaires bourgeois -des usines et ~ la 
_t erre~ dis paru, rien ne peut pius -.s ·'opposeraiï socialisme si ce 
n 1 es t que l es ouvriers s-oient e:xpro:piés de la .... direction du 
Plan. · 

Ils. ne s'aperçoivent mêre pas; · ces 'îthéoriciens'"' malheu~ · 
reu:x que·, pour moitié, c'est la · reprodu ct1on: a' uqe _thèse · q.ati-ci nal­
commun~ste,- voire même .. ,.stalinienne! .Une telle pos~tion- . imp~i­
qu_e. en eff.et le· raisonnement. suivant: de quoi dépend que 1~ pro­
létariat s.oit suffisamment ,nourri ? Du juste rapport eritre_ la-: , . 
product·ion des biens industriels et des biens agriGole:s FIXE PAR 

. LE.FLAN (la lutte des classes-e_ntre prolétariat et'paysanneriff . 
n '·a-t-ellé ,pas . cess~ d' e:xis te~ ·? !.) • ·De quoi a épend sop "stanai ng" 

· général ? De la quanti té des ·.biens de c.onsomrrtation FIXEE PAR' LE 
PLAN. De quoi la journée de travail, l'intensité de .l'effort pro­
ductif (normes) ? Du rythme d'accum~lat.iori.FIXE··~-AR LE PLAN. 

·Bref, le Pl.an serait 1' autorité s't?-prême dE/ la ·société, le . · · 
Jéhovah de 1' économie -révéré ou maudit, selon les tendances,. mai,s -. 

1 ' 

dont personne n·e songerait'à mettre l'e.xiste.n-ce en dcute! Et 
qui s'emparBrait àe cette fO'rteresse (ou s . .'y glisseraitJ tien- · 
drait du.m@me doup les clefs du socialisme {ou en serait bien 
près) • 

' .. 
Nous ne rép~terons· pas ici les dé~cnstrations. faité~. ~il-

leurs ( I) P'ar nous de l'ina ni té de cette conception qui implfque . 
l'idiotie suivante: toutes les conditions ·, cxistent pour la dispa­
rition de la ·loi de la Valeur, du salariat, ~ais ceu:x-ci sont 
m8intenus par la volonté égo!ste d'une couche de bureaucrates 

' 1. 
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(ou, thèse plus absurde encore: · l'e~ploitation continue bien que 
la loi de la v111eur ait disparu). . _ ·:·-~'j'i'îl 

: -./~ 1 ~ 

Nous les r~sumerons seulement au moyen d'une citatiO'n ma- ·, - .· ~-~ ·:· ~i;.; 
gnifiquernent synthétique d'Engels: _ _ _ · _· .' '::;f~ 

"Avec. la pris-e de possession à es moyens -de. production. pa~ · .. la ·. . ,,.)./~4 
"société,, la production marchande. est éliminée et PAR SUITE_ Ia _ l';:: ·~~;;~ 
"Ôornination du proôui"E ~ l.e productell;r. L'anarchie à 1'- ~nt~_- - .- -- · · <~~~ 
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"rieur de la production est remplacée par l'organisation Ela­
"nifiée consciente" .. -

Prise de pos~ession par la sociét~ - suppression de la 
production marchande et SEULE~~NT AINSI de la domination du pro­
duit sur le producteur: voilà les conditions sans lesquelles il 
ne pe_ut être question d'organisation pl ani f'i ée consciente ! 

Mais y a-t-il ~:prise àe possession par la société~' lors­
qu'il existe une classe tr~s nombreuse de petits paysans, plus ou 
moins gr6upés autoritairement en "coopératives'1 et qui ne songent 
qu'à revenir à la petite propriété ? Et le chemin qui mène à la­
"planification consciente" ne ·doit-il pas nécéssairement passer 
par tine lutte de classe du prolétariat contre ces forces de per­
pétuation du capit alisme, contre ces adversaires d'autant plus 
1f1sidieu.x qu'ils se présentent comme "couches ou peuple travail-

, leur", et avec lesquels il n'est pas de plus s6r moyen {à l'épo­
que et dans les p~ys modernes) de tapiller le socialisme que de 
s ' a 11 i 'er ''à é mo cr at i q u erne nt" ? 

~ mouvement paysan: 

Il ne faut donc pas s'étonner si les m~mes gens qui ont 
pris pour du "socialisme authentique" une formule de collabora­
tion de classe sont aussi ceu~ qui ont vu dans la dissolution 
les armes à la main àes coopératives crées "autoritairement" par 
le gouvernement des Geroe-Rakosi un "mouvement de caractère révo­
lutionnaire". 

La démQnstration de cette position vaut d'&tre citée: 
''Pour eux (c'est à dire pour les paysans, et en particulier 

"leeSërariés élevés (?) à la dignité de micro-propriétaires 
"par la réforme de I945: c'est nous qui précisons)· chasser les 
"dirigeants des kolkhoses a la même portée que chasser les 
"gros propriéta~res. 

"En effet, les paysans de Hongrie n'ont jamais été en pos­
"~esëlon de la terre: ~s'en emparant, ils ne régressent~' 
"lls font un f.··.- a_s en avant---rëTes t nous -qui soulignons, L'I ns. -
,,~-~6 -uong., p, ,; . • 

A la vérité, il faut à un marxiste surmonter- un puissant 
dégoût et faire un grand effort de sang~froia pour se mettre à 
réfuter cette position qui n'est même pas bourgeoise, mais sous­
bourgeoise ! 

Depuis quand, tout·q'abord, juge-t-on du caractère révo­
lutionnaire ou rétrograde à 'un mouvement sur l'opinion qu'en ont 
ses acteurs ? Depuis quand~ en outre, un pa~tisan de la révolu­
tion prolétarienne adopte-t-il le point de vue d'une classe non­
salariée ? 

Mais il n'y a pas lieu de s'~tonner: nous avions bien 
averti plus haut le lecteur qu'il ne s'agissait pas ici de révo­
)._ution prolé:tarienne, mais seulement àe '~démocratie_ p.rolé'tarienne 
critiquen. On voit que ce n'était pas sans sérieusee raisons ! 



; ... ' 

: Si lton·fait abstraction de l'erreur i6clusè dans l'af- · 
firmation que les paysans de Hongrie n'ont jamai~ 4té· en pesses~ 
sion de la - terre . (d'ailleurs contredite quelques lignes plus 
loin par 1 •·auteur même), la thèse qui ressort àe ces quelques li­
gpes est la suivante, que nous formulons de façon volontairemen~ 
crue: la politi~ue contre-r~volutionnaire n'a pas été d'avoir 
transform~ en 1945 une arm~e d'authentiques prolétaires du sol 
- force de subversion sociale au même titre que le prolétariat 
urbain - en une masse de micro-propriétaires désespérément at­
tachés au lambeau de sol o,) ils périclitent -force de la. pire· 
conservation. Blle n'a pas été la création· artificielle de · c.et ob­
stacle à 1' applicatïon du travail associé et / des ressources ô·e la 
science qu'est la parbelle, ce monstrueus ~aspillage ae force hu­
maine représent~ par l a culture individuelle. ·Non ! Elle a été 
d '~ avoir dépossédé les paysans de leurs nou ve'aux "droits" (! 1' 
d'@tre revenu -- par la colle~tivisation {!) forcée sur cette mi­
rifioue réforme dont ils avaient "bénéficié" {-!) en I945 (.on trou­
vera · .. te~tuellement les te.rmes entre guill:mets à la page 36 du 
te~te déjà cité). 

Ce qu'en réalité avait été ce "bénéfice", on le lit _dans 
un saisissant tableau brossé par Fejt~ qui est un antï-révolu-. 
tionnaire, mais pas un imbécile: 

''La réforme a augmenté d'autre part le nombre des minus ru1es 
"propriétés. Les propriétés distribuées avaient en moyenne un 
"peu moins de 3 ha ... à peine assez pour nourrir une famille, 
"surtout quand il s'agit des familles fécondes d'Europe Cen-
ntrale. \ 

"Elle a engendré des problèmes engoissants·, comme celui de 
"l'installation, de l'habitat des nouveau~ propriétaires. Rien 
~qu'en Hongrie, il s'agissait de créer 400.000 nouveaux foyers 
n · ••• · 4.000 maisons seulement fu rent construites ·par les soins 
"de la Coopérative Nationale de construction. Le reste se compo­
"se a~ huttes misérables, de cabanes de banlieue en glaise ou 
"en bois. N'importe ! Les nouveauJ{ propriétaires s'empressaient 
''de quitter les lieu:x àc leur a·ncienne servi tqde ct · :s' j_nstal­
"laient comme ils pouvaient en marge des villages, doublant 
nparfois lE: périmètre de ceux-ci, ou en plein milieu de leur 
ulopin de terre. Des milliers ac nou ve.aUJC villages sont né's 
"ainsi, au hasard, en ne tenant comvtc ni des e:xi s ences de~-
n~, ni des facilités d0 transport. . - - . . 

, -u-QUELSPE'CTACLB LA~'ŒNT/\BL~ et .émouvant à la fois (les att.en­
"drissements bourgeois sont plus fnfâmes que .le Gynisme ! ) qÙe 
"ces milliers de huttes faites de . rien, épârpillées à la lisiè­
"re des bois, sur les bords des chemins menant à l'ancien châ­
vcteau, et . à'où l ,'on voyait sortir des hommes et des femmes mai­
"gres, en loques, accompagnés àe toute une nichée d'en,fants de 
"tous âges, des hommes et. des fêmmes dont les visages ~eflé­
ntaient tant. de sentiments contradictoires·:· FIERTE DU ·NOUVEAU ' 
"PROPRIP.T!~IRE, INQUIETUDE POUR L'AVENIR, ESPERANCE, DEPIT !" 

(H~stoire des Démocraties populaires, ·.p. I5I) 

Cela ne suffira-t-il pas à faire justice àe cet honteux 
hommage social-barbariste au principe de la PROPRIETE: ''en s'em­
parant de la terre, ils ne régressent pas, ils font un pas en · 

" avant" ? 

1 / 

' j 

.. 
, .').• . ~:. 

,1 

Jo : ~-... 

- ' .. ~ ~~ 
1 

1 - ~r ~ 

1.- ' 

·~~ } . 

.... 

. ·:);~ 



- ' ~ 
L-
-~, j 

· ~ 
··~ 

;~:\~~ ~ 
!'!'~:· 

~~~:~: 
';!/r ;-,., .. 

i'-

~ · - "'-
i~. ' ' 

:. , ;!! ! 

~1). wt . 

,. ,, 
'(· .. ·::· -

1~;: ' 
1 ' 

~f. -' 

~J ~ 1 ' 

~; ;~ . ' 

' . J , , 

~~-:{~~~~.- -_ . 
~-[ ~ ~ - ' 

'1 '_ 
~ 1 1 

1 

., _ _ _ • • l" , . ~. J r ' l J 1 

-· •• 1 1 ~ ... .. ... 1 ~: 1 .... . 1 
' j : ··· 1 ' ' ... , ' -· ' ,, ' ' ·. , Il '~ ' , ' : ,1' ' '' ._ .... ' \ 1 ' • ' •, ' •• : ":'' - ·. : ~ .,.,_ ;- ·~ ~ -," ' ~:-- - ' ~· .'- \ :..> ·-

' ~ t 

- 88 -

Pour un socialisme de cet acabit, ce qui compte, ce ne 
sont pas les marxistes -rapports de production, mais 1' ''exploita­
ti on" QUELLE QU'ELLE SOIT, l' ~'exploitation v~ comme entorse au 
principe bourgeois de 'v chacun son dûvt. C '_est ce qui s'exprime 
àans cette remarquable"analyse" de la luttè des paysans pour le 
part~ge des terres en février !956: . 

"Leur haine contre les bureaucrates qui dirigeaient les co­
"opératives et s'enrichissaient à leurs dé~ènds (voilà le fin 
"mot de tout l'histoire, pour ces gens là . ) s ·•est substituée 
"pr-esque sans transition à la haine qu'ils témoignaient à leurs 
ne:xploiteurs ancestraux, les aristocrates de la terre". 

(L'Insurrection hongroise, p. 36) 

- 1 

Sans doute, même la haine de classe est-t-elle la bienve­
nue pour le marxiste CHAQUE FOIS Q.U'ELLE ACCELERE le douloureux 
enfantement de rapp.crts de production supérieurs~ . d'une société 
nouvelle. Mais on ne nous soupçonnera pas de sympathie pour les 
ronds-de-cuir arrogants .et bavards, ignares et arrivistes du par­
ti communiste dégén~ré et de l'Etat démo-populaire et encore moins 
pour leUrS poseS romantiqUeS de propaganaistes dU USOCial:i,_sme" Si 
nous affirmons: la nhai flC' 7 du paysan hongrois pour ceux qui "s'en­
richissaient sur son, do.o-" ne pouvait exactement avoir que la 
valeur"'révolutionnairen ( !) ... de ce régime agraire créé en 1945 
auguelll s'agissait de revenir·, et dont Fejto fait ainsi le bi­
lan économique: 

''La moyenne del 'exploitation paysanne s'établissait au len­
"demain de la guerre entre 6 et 7 ha. l\1ais la plupart des pro­
"pri~tés tiouvellement crées, comme des anciennes minuscules 
"parcelles quelques peu arrondies et agrandies gr§ce au partage 
"des grands domaines étaient TROP PETITES ET TROP EPARPILLEES 
"POUR PBRMETTRE UNE EXPLOITATION R.ATIONNELLE. Les minuscules 
Hpropriétés dont il était IlJIPOSSIBLB D~: FAIRE DES UNITES ECON0-
'11'-5IQtTES VIABLES y occupaient une partie IIJll?ORTANTE àu terri toi­
"re national. 

"!;~ réformes efraires n'ont ~ ~uéri, ~ contraire elles 
"•te.! ag~ravé le ma= dont souffrait 1

4 

a5riculture de cette r é 
ng ion: e niveau e:xtrêillëment bas au rendement as ricole". 

-rFejte, Histoire des ~ocra ties populaires, p. 335) 

Loin de nous la moindre tentation de faire l'apologie de 
la r~ction chaotique et démagogique par laquelle, sous le titre 
trompeur de "collectivisation", l'Etat industrialiste a essayé, 
dans un second temps, de corriger les effets catastrophiques de 
la politique petite-bourgeoise de 1945 sur le rendement agricole, 
(effets confirmés par un autre auteur 7 René Dumont, .dans son li­
vre Révolution dans .les cam~a~nes chinoises) politique ''insensée", 
mais qu i avai t un .... sens :i en pr~cis: l a destruction du poten­
tiel r~volutionnaire accumulé dans le nombreux prolétariat et se-
mi-prolétariat agricole hongrois. 

Ce but, il l'a pleinement rejoint, puisqu'en 1956 le mou­
vement qui ~clate (au lieu de tendre, ne serait-ce, par exemple, 
qu'à la ''c·ommune agraire·" de Lénine) est de carac.tère oqvertement 
BOURGEOIS en tant qu'il ·vise au rétablissement de la · pleine LIBER­
TE DE COMlJŒRCE des produits agricoles, et m~me SOUS-BOURGEOIS par­
tout oü il s'en prend, en outre, aux formes de travail associé, 
sinon ~Qcialiste (qui s~mblent se diffuser dans la paysannerie 
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chinoise par· exemple 
.priété). · 

moins infesté'e, elle,' au se.ns de la pro-

La eues ti on, pour à es marxistes, n'est· pas que le comrnu-_ 
nisme dégénéré et l'Etat qu'il dirige "n'ait 'pas volé", comme­
c'.,est effectivement le cas, cette réaction armée àes ~aysans: 
o 'est 1' ori e.nt a ti on sociale, les effets économiques de celle-ci.~ 
Les ennemis àe nos ennemis ne sont ·pas nécessairement nos amis t 

et il est bien 6lair que m@me une dictature du prolétariat se se­
rait cassé plus d'une dent.sur cet 'os-la. , - .-. 

Pourtant, toute la mélodie démocratique j,ouée un peu par­
tout en hosannah au mouvement "justicier" de la répartitioq dès 
terres par les :.paysans ·trouve chez les démocrates~ouvriers son· 
accomp~gnement t'marxiste" de rigueur: mais les no.tes en sont ·faus­
ses et discordantes à fuir~ Oyez plut6t: . 

nrl serait simpliste··de_ pr~tendre ( !) que les paysans cons-
. "tituent une force contre-révolutionnaire(!) • . ~ ils demeurent 

"membres d'une classe exploitée (toujours 1~ même chanson ! ) , · 
"su~ce~tible ~ r~j oindre le erolétariat. dans ~ ~:utte .Eour ~ 
''oÔJ ec~i i' s socla l l s t es fC 'est nous qui soulignons. ,Parce 3,!l' ex~ . 
" ·1 . té b . 1\ . 1 ) p 01 e, 1 en sur . . . . 

Et plus loin il ~st question, circori~tance ~ggravante, de: 
"l'ambivalence (notion combien commode !) àu mouvement paysan 
"àans lequel, ~omrnç la {éXQ lut1 o ~ - ru~se .e.n P'f:!J i culier L..a ~­
"!ci (ou: de 1 audac~, oujours e 1 audace . coe~istent t-ou-
" i ours (ou: l'e:x:t:rapolation àe l'erreur) àes éléments · conserva- • 
" eurs et révolutionnaires {ou:· la parcelle avec nous . ! ) n & 

(L'Insurrection hongroise, p. 36) · 

A cette no ti on éclectique et f1:xiste de l' "ambivalence'; 
et de la "coe.xi.stence à' éléments etc .• " s'oppose, "dans la vision 
marxiste, celle à 'une succession de phai3'es a.llant de ia· réa11sa­
tion àes t~ches d'une r évolution bourgeoise ·extrême, mais bour­
geoise tout de même, au~ . premières 'transformétiohs so6ialiste~, 
dans le cas d'appui de la.révolution e.xtérîeure. 

Dans cette vision, qui fut celle de Lénine, le mouvement 
paysan pour la. terre est uniquement, Hunilatéralement" bourgeois. 
Mais dans une ~rdmLère phase., il a une efficacité révolutionnaire 
parce ou'il es irigé, sur le plan politique, contre l'Êtat tsa~ 
riste et les tentatives de restauration dont le prolétariat n'au­
rait pas pu venir seul à bout. Diaill~urs dans cette phase il ne 1 

peut être ruestion sur le plan économique de rejoindre à es but~{ 
socialistes, mais seulement de créer la base matérielle du socia­
lisme en édifiant une puissante industrte dv-r:::tat. 

Dans la ~econàe phase, tout danger de restauration écarté, 
et le pouvoir ~~volufionnalre pouvant.s'appuyer sur un certain dé~ 
veloppement de l'industrie urbaine, le pas ultérieur en direction 
àu socialisme ne peut Plus être que l'eXtenSion àu ca!italisme 
d'Etat aussi à l'ag riculture: mais alors, i'anciëri al 7 i â devient 
du m@me coup f 1 . ~nnemi direc t , comme c'était dés le d~but Rrévti. 

Ce n'est pas .i'ci lé. lieu de démo''ntrer que là··· àiré.ction 
.. ayapt échappé au parti prolétarien, la révolution russe ne put :· 
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m~me pas franchir le seuil àe cette ~ seconae phase: cela a été 
fait .ailleurs (1). Ce bref rappel n'avait pour but que de prouver 
l'inanité d'une appli6ation du schéma russe d'alliance· révolu­
tionnaire .du prolétariat et des paysans ·aux r~volutions des pays 
développés o~ l'adversaire à abattre est un Et~t purement ca~ita­
liste, 0 11, autrement dit, il ne reste plus de tâches "transi oi­
resH, pré~socialistes à li·quider. 

DPns ces pays com~ent le prolétariat pourrait-il escom­
ptrer plus cu'une simple neutralité de la petite-bou~geoisie des 
campagnes dans la phase d'assaut au pouvoir capitaliste ? Car 
une fois la classe capitaliste des villes et des campagnes vain­
cue et dispersée, la première tâche du pouvoir révolutionnaire 
ne sera-t-elle pas -contrairement à ce qui fut le cas de la révo­
lution socialiste IMPURE de Russie - de s'en prendre à l'ultime 
bastion de la production marchande - et donc de l'esclavage sa­
larié - :les formes privées d: sècteur. agricole que jamais le 
capitalisme ne , arviendra à liçuider totalement dans le temps . 
qu'il lui reste à ~urvivr~ ? Et l'adversaire direct ne sera-t-il 
pas alors justefi!ent cet "alliétî de la p remière phase de la . révo­
lution NON PURBl\f.BNT SOCIALISTE oe Russie i( 

_ On -peut sans aucun doute prévoir qu'en raison de la hau-
te-production du secteur industriel, le prolétariat viendra à 
bout de ces forces de la conservation capitaliste (et donc de la 
contre-révolution) beaucoup plus facilement çue ne le pouvait la 
révolution russe, qu'elles sont au contraire parvenues à stopper 
au stade du capitalisme d'Etat industriel, l'agriculture restant 
figéé dans ·les formes mixtes, pa.rc-e!laires et coopératives, mais 
en tout cas non-étatig,ues (Staline dixit au XIX° Congrès) du kol­
khose. 

Cependant un mouvement paysan de résistance à la collec­
tivisation socialiste n'est pas à e.xclure et son caractère CONTRE­
REVOIJUTIONKAIRE, dans ce cas, crève les yeu.x. 

~ 

Peut-on appliquer telle quelle cette dernière caractéris­
tique au mouvement paysan hongrois de 1956 ? S'il avait été di­
rigé non pas m~me contre la dictature du prolétariat, mais seule­
ment cont:re_celle avun grand capitalisme étatique poursuivant le 
but_ de t'instauration d'un CAPITALIST\~E D'ETAT agraire·, la réponse 
serait sans élUCun doute a.ffirmative. En réalité, il ne ·visait 
qu'une forme de l'Etat dont on peut fortement douter qu'elle ait 
été plus r·:.fficace que 1 'Etat hongrois indépendant et pluri-parti te 
revendiqué, mgme à la ·seule fin bourgeoise de la con.centration 
et de la moderni~ation de l'agriculture. 

Il n'y a par contre aucun doute que, dans le rapport des 
forces défavorables, qui excluait dés le début l'i.nstauration 
d'une dictature du prolétariat, il faille aussi inclure l'exaspé­
ration du particularisme économique provoquée dans le paysann'erie ­
aussi bien par la politique àes années 45-48 que par le pillage 
ncolonial" à étic1uette ' 7co.llectivisten de la phase suivante. 

( I) . Cf. Dialogue avec les morts ( sur ·re XX ° Congrès du Parti-
Communiste Rû sse J~ -



. . . · · - La- thèse_que ·nous a~ons 'voulu àémontr.er e.·st·;que la revd-- ~ - ~ 
- -_ ·lution moderne,· la ·révolution- 2urement soc-Ï:,altste sera l'oeuvre · . 
·,·· du prolétariat, unic:uement du prolétàriat, et nor1: pa·s d'une .coali-

tion des nè,la-sses e:xploï tées" qui· est désarmai$ historiquement 
f~; exclue. Toute formule démocratique et popu1aire; en tant qu'elle 
( .. reSsuscite des schémas propres à 1' époque dépassée.-. au moins 

d 1 

·,• 

~ · aans l'aire euraméricaine- des révolutions bourgeoises est~non 
seulement illusoire, m~is d~faitiste ~t contre~révoluti6nnéire. 
Q,uant ,:} la tentative de la mettre au compte ..... de la 'révolution 
russe qui, dans cette aire, a réalisé la dernière possibilité 

. d'al-liance révolutionnaire du prolétariat e t àe l a pr.rysannerie, 
·mais qui a aussi prouvé (1U' il n' ét:ai t· pas de socialisme - ni même 
de capitalisme d '~tat intêg·ral - ,sans :rup ture de cette alliance 
(et naturellement, possibilité historique de . rornpre, grgce â 
1' appu~ · du prolétariat internation-al), cette ten.tati ve relève de 
1' impudence incé:xp para ble du '~socialisme démocratique'' à l ' .égard 
de la théorie et de l'histoire. 

C 0 N C L U S I 0 N 

Pour le marxiste, tout principe d'~nalyse est immédiate­
ment et directement principe de lutte, postulat de programme. 

Prenons-en un exemple qui semble avoir été suivi à ·1a let­
tre dans les appréciations "de gauche" du mouvem.ent hongrois, 
mais· dont l'esprit a été totalement trahi. -Lorsque Lénine, qui 
luttait sur ce postulat qu'en Russie, la révolution aémocratique_­
bourgeoise ne serai t pas (ne pouvai't ni ne devait -€3trè) dirigée 
par la ·bourgèois,ie, mais par le PROLETARIAT, V?apalysait" la révo-
1ution de 1905, il le faisait de la façon· suivante: 

_ "L'originalité de 1~ révolution russe, c'.est qu'elle était; 
de par son contenu social. une révolution bourgeoise-démocratique 
et, de par ses méthodes de ltitte, une-révolution prol~tarienne. 

:~ - L 

nc'étan-une r évol uTion -.bourgeoise-démocrati que parce que le 
but auquel elle aspirai t directement e t qu 1 elle pouvait atteind .. re 
directement, par ses s ro pres l'oreeS, était la République démocra­
tique, la journée de . . heure-s, l a conftscation des immenses ·pr.o-
pri étés ·foncières .. , . · 

"La révolution russe était en même tem!s une révolution pro­
létarienne et cela non seulementparce-que e prolétariat y était 
l a f orce d irigeant~, l'avant ga~de du ~ou~ement, mais aussi· p~rce 
oue le moyen spécifique ~u prol~tariat: la grève ~onstituait-;le 
moyen principal de soulever l·es masses, le ph_ênomène le plus_ ca­
ractéristicue dans la vague montante de ces évènements décisifs". 

( RaFfort ~ la révolution de I905, .. OPuscule, Ed. en 
Langues étra ng r~s de Moscou } ... 

Aujourd'hui, le . postul~t programmatique est naturellement 
fout autr~: la dérpocratie a non seulement épuisé toute fonction 
révolu t ion n ai re , rn a i s c ' est 1 a prin ci pa 1 e for c ~ à ' i mm obi 1 i s .at fon 
àe la révolution. Cette rP.volution ne peut plus être que SOCIALIS­
TE et uniquement socialiste. Ell~ ser~ donc effectueé par le pro-

.·, _ ,. 1étartat et uni-quement par lui, si bien _que le cours àe ·la repr1se 
r~vo1ut,ionnaire sera en m~me te~ps celui de la rupture de toutes ... . 
les "'alliances" avec à es classes moy;ënnes qui ne s' "ouvrent plus _ 

, que sur la àr.oi te" (le fascisme ! ) sur la ba$e poli ti-que a·e ·1a 
. -> na.tion et économico...;sociale ae l'accumulation c~pi taliste a ~-Etat-. · -::· f:_\'F · 
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C'est_,POUR CELA que nous ne pouvons appliquer à l'insur­
rection· hongroise le schéma: "dûaliste" de Lénine pour 1905, ni 
dire-, ce qui pourrait paraître innocent: "par son contenu social", 
npar le but auquel elle aspirait directement et qu'elle pouvait 
atteindre pas ses propres forces", l'insurrection hongroise é­
tait un mouvement de restauration d'une Hongrie libérale (rela­
tivement !) parlementaire et bourgeois~. Mais par le r8le d'avant­
garde du prolétariat, par 1' emploi de la grève, moyen spécifique 
de lutte de c~t~e classe, elle était une révolution ouvrière. 

Car si en 1905, la révolution aémocratique--bourgeoise se 
trouvait de toutes façons, en Russie, sur une ligne ascention­
nelle de l'histoire, en !956, le mouvement anti-totalitoire et 
national se trouve au contraire sur une ligne de recul ~omentané, 
et son rapport avec le mouvement. prol~tarien et socialiste s'enca­
d~e dans l'opposition irréductible entre contre-révolution et ré~ 
volution. 

Nous rejetons donc radicalement toute position qui, sous 
p:réte~te c1e mettre en éviàFnce la puissance de l'organisation et 
des moyens de lutte du prolétariat moderne, efface la limite 
tranchante qui, surtout depuis les premiers mouvements anti-fas­
cistes et constitutionnel~, oppose d~mocratie et dictature du 
prolétariat, et retiE-nt dans des ~âches "transi toi res'' illusoires 
et d~passées le programme de la révolution communiste dont la 
seule devise est celle de la viaille Assoc.iation Intcl:n,ationalo 
des Travailleurs: ABOLITION DU SALARIAT ! 

Cela ne signifie nullement que pour nous l'insurrection 
hongroise n'ait été qu'une nouvelle raison, particulièrement 
tragiq.J.e, de nous nlamenter'' sur les effets catastrophiques de 
la àestruction pièce à pièce de ·tous les principes de lutte pro­
létariens, de tout le programme communiste réalisée en trente 
ans de réaction nstalinienne". 

Nous avons montré au contraire que la critique des bases 
de classe incertaines et vulnérables au~ spéculations ennemies et 
jumelles de l'Est et de l'Ouest n'empêchait nullement que: 

"C'était une heureuse nouvelle qui nous parvenait de la Hon­
"grie ensanglantée. La _nouvelle que les grandes capitales peu­
"vent encore, comme il y a un siècle, devenir des volcans de 
"lutte; que des civils presque sans armes _peuvent affronter des 
ttpolices d'Etat et des armées pourvues de techniques ultra-mo­
Hdernes; qu'ils peuvent (môme si ce ne sont pas pour des rai­
"sons de classe ayant toute la clarté que nous souhaiterions) 
narra cher armes et hommes armés au.x rangs de la répression". 

Bref, "que .les possibilités techni~ues de détruire la force para­
"lysante des modernes apparèi l s · 'E't aten les attaquant du de­
"~ n'ont pas àisparu , (ô Engels, qui-:famais ne rcnonçaàL'in:-­
"surrectionnalismc !) avec les tanks, l'aviation 12t les armos 
"atomiques. Et enfin,s'il est vrai, ce fait glorieux que des 
"bataillons oc soldats russes aient inverti leur tir et soient 
"passés aux insurgés~ QUE LES ESPERANCES INTERNATIONALISTES au · 
"vrai sens du rn 0 t nè ' 8' 0 nt pas rn 0 r't es H • ( I ) . 

• ~_ ro~ramma ComlJ}unista, _ 22,195: "Con la tresca immonàa fra 
democraz1ae communisme, t utto hanno sfasciato i cani ,rinnegati". 
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La caractéristique' du mouvement . hon~grois es't pour - nous 
toute dialectique: c'est le contraste béant entre la puissance 
des moyens de classe mis en oeuvre par le prolétariat dans le 
domaine de .!Torganl.sation et àe la lutte et l'étroitesse bour­
geoisedes buts, le recul m?r9ué à . un modèle dêpass e de regrou­
pemrent politi ·que des classes, cont_raste dont les ;raisons étaient 
supérieures à tou te v.olonté, étaient inscrites en .particulier 
.à ans le phénomène sans précédents de la "colonisation" d'un pays 
industriel moderne par une grande puissance. 

Mais dans ce contraste m@me, nous voyons une incitation 
non pas à des regrets impuissants, mais à une haihe révolution­
naire si possible accrue contre "ces chiens de renégats qui ont 
tout détrui.t par leur mariage immonde· du 'communisme et de la 
d~mocratie" (I) et à une intransigeance si possible accentuée 
à l'égard àe toutes les concessions "de gauche" ( !) à des pos­
tulats non-socialistes. Nous y voyon~, surtout, un appel puis- . 
sant à rious dédier avec plus de fer~~Lr que jamais,-mais sans 
i.llusio'ns ni impatience stupiàes, : au modes.te · et g_rand .oevoir àe -
l'époque: la restauration. de la stratégie de classe du proléta­
riat moderne, la restauration du PROGRA~ruE C01ThaDNISTE, seules 
armes ,invincibles de la Révolution ! 

L- I _ T.itre de l'article plus haut cité de nos camarades à It·alie 
sur l'insurrection. 
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La première partie àe cette étude sur Le Ca pi-tal de Marx 
. (parue dans notre numéro àe Janvier-Février) çorrespond à la pre­

mière section àu ·Premier Livre, intitulée par· l'auteur: La Mar-
. chandise et la Monnaie. Da_ns le but pratique de ooursuivrëœtte 

Gtude en numérot~nt les ~rincioau~ · points, nous consiaérons cet­
te première partie comme divisée en 7 points, qui sont· ~es sui-. 
vants: · 

! 0
/ Définiiion dB la marchandise et de ses deux pro­

priétés": valeur a'usagè ervaleur d~échange. 

2°/ La va1eur d'échange: concent quantitatif et -diffi­
culté dlen trouver la mesure. 

3°/ La forme simp le ·de la.valeur: Chaque fois que l'on 
oarlera dans la sui t'e de valeur, sans autre indication, c'·est de 
la valeur d'~change qu'il s'agira. La forme simple est l'énon­
ciation de l'équivalence, en vue de l'échan§e, de deu:x mar::::han­
dises toutes deux susceptibles d'usage (d'etre consommées); 
cette équivalence traduit le fait qu'à une quanti té do'nnée de la 
marchandise A correspond une quantité donnée ·ae la · mar6handise 
B. . 

4°/ L.a forme ~ la valeur ·com{l lète-~ · éveloppée. Elle 
se présente lo .-~sque nous consia i3·rons un certain nombl"e de mar­
chandises àifférentes ·et que nous connaissons leurs équivalences, 
deux à deux. Avec deux marchandises nous avons une équivalence, 
c'est à dire la forme simple. Avec tr~is marchandises, trois 
équivalences, avec quatre I2 équivalences" Avec IO marchand-ises 
nous aurions 90 équivalences, système tr c> p compliqué àu point de 
vuè pratiquè et mnémd~hnique. Pour se souvenir des 90 relations 
il suffit de conna!tre les reiations de ~ marchandises avec urie . 
seule autre, et dont seulement 9 relations dont les · autres d~ri­
ven t facilement. Une marchand ise a été choisie comme équivalent 
de toutes les autres. Nous sommes arrivés à la forme générale 
de la v.ale~ -~ ~ ---

/ 
. 5°/ Caractère historico-social de . toute la question. 

Nous avons brievemen t résumé le chapitre Sür '\le caract è re f ê­
tiehe de la marchandise et son secret") qu~ rassemble d-ans un . 
raccourci magistral tous les éléments de la doctrine marxiste, 
du point de vue éc·onomique, historique et philosophique tout à · 
la fois. Nous en avons rapporté juste ce qui suffit à éclairer 
ce fait que l'économie mar:xiste _ne s'attaque pas au:x subtilités 
de l'analyse de la marchandise pour d~cou~rir des lois immanen­
tes · et immuables du processus ~conomique (les prétendues lois 
naturelles de l'économie), mais pour exposer dans un développe­
ment rigoureux l'investigation scientifique du devenir de la 
~ociété humaine dans toute sa complexité et dans la succession 
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historique des . diff~rents évènements, succession qui sera référée 
à des éooques distinctes l'une d~ l'autre par une mécanique d~ 
monde so6i~l diff~rente. La rechercha ne porte donc pas sur les 
.rapports entre la.pi®ce àe toile et la livre de fer; mais sur les 
rapports entre les hommes réels, dans la production et la consom-

, ~ation, à des étapes données de l'histoire. · 

-. 6°/ La circulation. Valeur et pri:x. La marchandise qui 
a été choisie comme ~qui val ent g~néra~ IëSel· ·par e:xemple' est 
finalement remplacée pèr la monnaie, métallique tout d~abord, 
puis fi ~uciaire et conventionnelle. Arrivée à ce point, l'analyse 
doit se préoccuper du comple:xe du marché. Dans ce développement 
ori pose comme hypothèse que pour avoir une mesure de la valeur 
on pe~t adopter cel l e du temps ae travail humain moyen que re­
quiert en gén~ral )..a . prpàuction de _chaque marchandise. L'applica­
tion progressive de cette hypothèse (qui - c'est bien connu - ne 
se trouve pas chez Mar~ pour la première fois, mais est due aux 
économistes de la premïère· ·époque capitaliste et plus particuliè­
rement à David Ricardo (I772-I823) qui publia son oeuvre :fonda­
mentale, Principes de.l'Economie Politiq~e, à Londresen I82I) à 
tout le monde économique actuel dans le cours àe l~ recherche, 
décidera de la validité de l'hypoth$se elle-même. _ , 

7°/ .Cours àe la monnaie. Cette partie sert de premisse. 
à la · Seconde Sec t ion dans laquelle entre fi na leme n'(; en, scène le 
pap ital., et qui traite orécisément de la traq.sformation de 1 'ar­
gent en caoital, en étudiant la dynamique, non plus de celui qui 
va sur le marché pour y porter des marchandises ou en retirer 
pour leur utilité propre, mais àe celui qui y pénètre comme por­
te.ur àe mor:naie. Avant de passer, donc, à cette Seconde Section, 

,_ Mar:X rappelle ce qu' i 1 est . né cessa ire de connaître ·s.,·~r le méèanis­
~e monétaire essentiel dans l'économie bourgeoise, avant ·ae pour­
suivre dans l'exposition àe tout le "développement àe la produc- . 
ti on -capi ta lis te'', thème du Prem'i er Li v re de 1' oeuvre. 

Après avoir ainsi relié la suite de notre étude à la pre­
mière partie déjà publiée, il sera bon de donner quelques inaica­
·tions sur la division de l'ensemble .de ·l'oeuvre, qui dans le plan 
~e Marx devait comprendre qUatre Livres ou Volumes, dont il ne 
out écrire que les trois premi~rs ·. 

Le Se6ond Livre traite ~ u procès de circulation du capi­
tal, le troisième des aspects que revêt le procès économique dans 
son ensemble, 1e quatrième àevai t e.xposer 1 'histoire a·e la théo­
rie, au sujet de laquelle on trouve toutefois àe nombreus·es inài­
cations àans les trois premiers Livres et dans leurs notes. 

, Il est bon toutefois àe démolir cette opin~on courante 
très souvent utilisée à des fins révisionniste·s, qui prétend que 
le second et le troisième Volumes examinent une oartie du procès 
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économique réel qul. aurait été omi~ dans -le premier, et que cette :· ··; 
· analyse_ a été développée par l'auteur_ jusqu'à le conàuire à a.es · · ·· 
rectification~ importantes sinon à des abandons purs et simples_ 
des doctrines principales du Premier Livre comme celles de la · ~~ 
plus-valueJ de l .'accumulation du capital, de la misère croissante,· 
etc. Cette opinion, démentie par le contexte deé oeu~~es, meme 
les plus récentes, parues jusqu'à .la mort de Marx (I883) et par 
la suite, comme par les réexpositions ·posthbmes dues à Engels, 
correspond à tine évalutation er~onée de l'ossature générale de 
l'oeuvre. Le Premier Livre couvre le domaine complet de la doc­
trine de .Mar~ sur le cê\pitalisme et ce n'est certes pas une e:x­
position abstraite des ·rapports qui s'établ'issent · dans la ·sohère 
de la prod~ction, et qui négligerait les rapports de la circula-

. tion des marchandises et de.la monnaie. Croire ceci équivaudrait 
à détruire le contenu substanciel de la méthode de Marx. · · 

Le .rapport entre le Premier Ll v re àu caoi tal et le reste 
de l'oeuvre doit &tre défini par uq cri~ère tout différent. Mal­
gré son inoom9arable richesse historique, critique, bibliogra­
phiqp.e, Polémique, le Premier Livre conduit d'un seul· jet l' étu­
àe tout le processus économique, qui part àu premier échange 
(troc en nature), passe par la naissance et l'accumulation du 

,capital (que nous étudierons par la suite_) et arrive à la con­
clusion (tracée lapidairement .dans l'avant .dernier chapitPe) que 
succèdera ·au capitalisme une économie sociale et non mercantile. 
Les ~aits, l'étude et ·les lois ~ de la circulation sont déjà entiè­
rement contenus dans ce développement. Mais tout ce matériel est ; 
repris dans les volumes suivants - et nous oouvons m3m~ dire dans 
tout le travail postérieur et m~me futur - des -marxistes- au titre 
a' étude des phénomènes particuliers ·du tlévelopperœ nt caoitalis te, 
dont, ~tapt donn~ le caractère de la méthode, on doit continuel-

_lement tirer la vérification et le contr6le de la th~orie géné­
rale et la prE?uve de son effi.caci té .. 

Le Premier Volume nous donne d~nc le développement es­
sentiel du procès capitaliste et de ses ca~téristiques sociales 
réelles dans le rapport entre capitaliste et salariés, qui ne 
peut @tre exposé ni m@rne imaginé sans tenir compte des phénomè­
nes de la circulation et de la consommation, et trouve les lois 
de ce ~roces~us sans les cristalliser ~ans la statiqui d'un mon­
de abstrait, mais en les vérifie rit · aans · toutes les · si tua ti ons: 
capitalisme nai~sant mis en rapport avec des types économiques 
différehts, puis développement du ccipitalisme qui conquiert fi­
nalement le monde entier. Tl est donc toujours tenu compte de 
l'ambiance historique réelle, car on ne pourra jamais dire que 
l'on est en présence d'un "modèle" d'économie cap-italiste à 
l'état "pur". 

Et en fait l~ Première Section sur ·la circulation est le 
fondement sur lequel repose toute l'_ét~de de la Production, et 

.les avertissements de Marx lui-même ou de ses meilleurs commen­
tateurs nous la présentent · comme la plus difficile - ou même 
ennuyeuse - surtout pour les lecteurs mal préparés, bien que sa 
compréhension soit tout à fait indispensable à l'intelligenc-e 
de l'ensemble. 

l ' 
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Il a .été signalé également de nombreuses f.ois qu'ure oeu­
vre comme celle ae Mar:x, dans laquelle tout apriorisme ou toute 
métaphysique des principes ont été éliminés, doit être possédée 
dans toutes ses parties, et que la lecture des premiers chapitres 
orésuopose une certaine assimilation des thèses développées dans 
les· pérties suivantes. Marx lui-m~me suggère à certains lecteurs 
de commencer à la seconde moitié du Livre, par les chapitres des­
criptifs et historiques, pour en venir ensui te aux chapitres dé­
cisifs de l'analyse scientifique. 

Le Premier Livre est donc à tout le reste de l'oeuvre 
comme l~ trame fondamentale, la ligne directrice de tout le sys­
tème; il est complet en lui-même, et il a été écrit par llauteur 
sur la base de tous les ·matériau:x que l'histoire économique, des 
origines à $On époque, lui offrait, et dont il réserva l'exposi-
tion particulière aux Volumes suivants. · 

Il tient la place qui appartient, dans la physique et 
1' astronomie modernes, au:x "Philosoohiae Naturalis ·Principia 
Mathematica" d'Isaac Newton (I687). D'un seul jet, à partir de 
cette découverte due à Galilée que la force agissant sur un corps 
mBtériel en ~ouvement est la cause, non pa~ de vitesse, mais de 
son accélératiQn (c'est à dire en augmente ou en aiminue la vites­
se elle-même ) , le développement mathématique (émployant les métho­
des du calcul des quantités infiniment petites · découvert par 
Newton) conduit directement à établir. les lois du mouvement d'une 
planète autour du soleil et retrouve déductivement les lois que 
Képler avait tiré des observations de Tycho Brahé_sur les révolu­
tions des Planètes. Le principe théorique reçut ainsi une écla­
tante confirmation. Il est utile de noter que la première partie 
àe l'oeuvre de Ne~ton, qui établit sous forme géométrique les · 
propositions premières du calcul infinitésimal (redécouvert au 
m~me moment Par Leibnitz, sous une forme plus expressive) est 
p~nible à étudier et ennuyetise m~me. Au contraire, la dédriction 
des chapitres suivants, dans lesquels est établie la célèbre loi 
de la gravitation universelle, est grandiose et. brillante rn~me 
dans la forme. 

Les trois ou quatre énonciations simples de Galilée, 
Newton et K~plef rendent pleinement compte de tous les ·mouvements 
des carDs du système solaire, planètes ou satellites, et ont une 
valeur définitive dans l'histoire de la science.· Ceci n'empêche 

· oas qu'elles dérivent d'un cas nuret abstrait, celui du mouve­
ment central, qui considère deux corps célestes seulement, a l ors · 
que-aans le système solaire ils sont en grand nombre ~ L'effet 
véritable est donc beaucoup· plus compliqué. Déjà le _problème des 
trois· corps aPparaît, analytiquement, comme beaucoup pl us èli f fi.-
cile - et de très loin. Et nourtant, en admettant la célèbre 
"actio in distans" de Newton, chaque corps attire tout autre 
corps et en déforme plus ou moins la trajectoire. Quelque chose 
de semblable au passage de la forme du simple troc M = M' de 
Marx au caàre général du mouvement économique d'aujourd'hui. 
Nous comparerons donc les Volumes suivants du ca pi ta-1 au gigan­
tesque travail postérieur à Newton$ exécuté par les astronomes 

-qui àéduisirent les mouvements particuliers des divers corps, et 
nlus particulièrement la classique et fondalentale "Mécani·gue 
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Céleste", de Laplace et les ·-applications fameu·ses comme la décou-
verte de Ne ptune par Le Ve.rrie·r, g:râc-e au calcul des perturba­
tiche de l'orbité de Saturne qui lui permit ·de déduire la posi­
tion précise de 1' hypo t h ét_i que !~eptune, nuis d'en vérifier +' exis- ~ 
tence par l'observation au télescope. · 

La m@me théorie discioline donc l'étude de toutes ces 
dévia~ions de détail effectives par rapport à la loi ty~e, à la 
·pure .ellipse ae Képler, mais la loi àe Newton en sort so.liÇlement 
renforcée et confirmée. Le processus type est absolument valable 
et pourtant il ne ~ ~~alise j amais. Non . s·eulement les cieu.x ne 
sont plus immuabl-es et. incorrupt-ibles comme pour Aristote et 
pour Thomas, et sont régis par la mécanique qui est valable pour 
.le mouvement des corps terrestres étudié par~Galil~e, mais les 
·orbites· géométriquement parfaites de Képler ne c.onstituent plus 
le plan immuable du mouvement des olanètes. Chacune d'elle ne 
_reparcourt jamais deux ·fois la même 'orbite, le phénomène.· ré€1 
est toujiDurs différent de la théorie, mais ceci ne fait que con­
firmer la validité et l'efficacité de la loi scientifique. 

Après !'·introduction ultérieure de considérations sur 
les pro_cessus thermi.ques, 11 devi ~1t possible de tenter une his­
toire a.\1 .système solaire e~ Laolac.e avança son hypothèse sur 
l'origine des planètes à -partir au soleil et sur leur future 
réso:rp ti on en lui. Naturellement ceci ne touche en ri~:n à la . 

·validité de la conquête scientifique . contenue dans la classique 
construction àe la loi générale du mouvement. 

A seul-e fin ci'éviter .. des confusions- qui ne sont pas 
toujours innocentes, nous · aborderons un dernier p6int. Les ques~ 
tiens métho~ologiques que nous avons r~ppelées ne sont pas infir- : 
mées, _pour ce qui concerne le parallè~e que nous av ons me.né avec ~ 
le problème cosmogoni·que, par les a·ernières acquisitions et doc­
trines scientifiques qui introduisent dans- le ·bilan, en plus des 
considérations thermiques, celles de l'énergie atomique; ni m~me 
par de pl\lS vastes constructions comme celles de la théorie ·1?e­
lativiste (I) qui n'a oas ç]étruit (dans· le sens qui nous intéres-

1, ' 

se .ici) la :t-oi classique de la gra·vi tation, mais lta encadrée -· 
a ans une c on c é pt ion pl us v as te en qua l,i ~ é de "cas li mi te" . :rou t 
ceci, -comme la question du déterminisme da·ns les sciences àe la 
nature et dans la science dG l'homme, nous le réservons à des 
étudEs ultérieures comme celles sur le marJCisme et la théorie ao 
la connaissance au.xqÙelles nous faisions allusion dans le numéro 
_précéd'cnt. 

Note ( I) :Nous oublierons nrochainement la traduction d'un arti­
cle 'lr'ltitulé "Relativité et Déterminismen, paru dans 
''Il r-::_-. ogramma ·Communia ta" à 1' oc·casi on. de la mort 
d'Einstein (I9 avril I955), _et qui montre quell·e con- ' 
firm_ation la théorie de la relativité vient apporter 
à la vision détermin~ste - et qialectî que du mor.1dé. 
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. Les notes que nous sommes en train de publier servent 
d'introduction à la lecture du Ca pital, et mieux ~ncore au tra­

~ vail politique par le maniement de ce t instrument révolutionnai­
re fonaamental. Un livre est pour nous comme une machine; ou 
plus, comme une arme. 

Ces notes voudraient servir - .ouisque tout travail de 
recherche est nour nous, communistes, collectif et non nersonnel­
à l'illustration du texte par des militants déjà formés. 

Par exemple le oaragraphe que nous rappelions, sur le 
caractère fétiche de la marchandise ·(4° partie du 1° chapitre), 
co-ntient un matériel de propagande très actuel sur des points 
que les opportunistes du moment foulent aux pied~ trois fois le 
jour au moins, tout en continuant de se prétendre les élèves de 
Marx. 

En quelques nages ce chapitre fournit un raccourci his­
torique des diverses économies et démontre - en passant sur 
1 'emploi magnifique -de la dialectique qui y est fait - que les. 
économies pass~es ne furent pas toutes mercantiles, et que la · 

, orernière condition qui définit l'économi~ socialiste, c'est 
;, qu'elle ne sera ni mercantile ni monétaire (I). Il s'y trouve 

prouvé égalementqu·e · bout apologiste du capi ta·l en économie et 
ae l'égalité et de la liberté en politique - qui tend à opposer 
la perfection et la dignité des institutions bourgeoises au 
caractère ''artificiel" des formes féodales - vaut scientifique­
ment aussi peu que la position de tous les théologiens, qui· pré­
tendent que les religions des autres sont artificOielles et que 
la leur seulement est naturelle. "Toute religion qui n'est pas 
la ·leur est une invention des hommes, tandis que leur pro.pre re­
ligion est une émanation de Dieu". Marx se cite ici lui-11Jlfême 

. dans sa réponse à ·Proudhon (h/!isère àe' la Philosophie) • Pour nous 
marxistes toutes les religions sontaes Hf nven tions" des hommes. 

Aujourd'hui, parmi toutes les tendances ·qui se manifes:... 
tent sous l'incroyable ~tiquette de marxisme, de la social-démo­
cratie au soi-disant "communisme", personne ne s'applique à bat­
tre en brèche le mercantilisme ou le déisme. Tous se prétendent 
capables d'aller dans un sens anti-capitaliste sans importuner 
1 e f é ti che rn a re han d ise , la "b ~te " ( c ' es t Mar x qui ci te 1 ' A po ca­
lypse de Jean) monnaie, ni le dieu des autels. 

Aucun d'eux ne se souvient d'avoir lu ceci: 
"Le monde religieux n'est que le reflet du monde réel. Une 

"société où le produit du travail prend généralement -la forme 
''de marchandise et où, nar conséquent,_ le rapport le plus gé­
"néral entre les producteurs consiste à comparer les valeurs 
"de leurs o~oduits et, sous cette enveloppe des choses, à com­
"parer les uns aux autres leurs travaux nrivés à titre de tra­
"vail humain égal (toutes ces caractéristiques sont intégra­
''1emen.t conservées dan~ le capitalisme à 'Etat russe ou dans 
"toute autre nationalisation. N .. d.r), une telle société trouve 

.. · , ous renvoyons e ec _eur no re . 1a ogue · 
avec Staline" mù ce sujet est ;longuement traité, en liaison 
avec la démonstratioh du caractère capitaliste de la Russie. 
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"dan~ le -christiannisme avec son cul te . de _l'homme' abstra.i t ·, 
''et surtout à ans ses types bourgeois, orotestantisme;. déisme, 
"etc.' le. complément 'religieux le plus convenable . . . 

. . 

"En général,le reflet religieux du monde réel ne pourra 
"disnaraître que· lorsque les conditions du travail et àe la 
"vie p·rati que présenteront à 1 'homme des rapports transpa­
"rents et rationnels avec ses semblables et avec la nature. 
"La vie sociale, dont la production matérielle et l~s rapports 
"qu'elle. imnlique forment la base, ne sera dégagée àu nuage 
"mystique qui en voile l'aspe·ct, que le jour où s'y mani:fes­
"tera l'oeuvre d'hommes librement associés, agissant cons­
"ciemment et maîtres de le~-r propre mouvement social. lVlais 
"cela ·exige dans la société. un ensemble de conditions d'exis­
"tence matérielle ·qui . ne peuvent être elles-mêmes ·le produit 
"que d'un · long et douloureux déveloP,pement". 

Mais aujourd'hui, . pour ne nas épouvanter les alliés des 
mouvements fideistes, les "marxistes,. ne parlent plus de ces 
problèmes. Et ils font avaler à leurs adhérents que le silence 
n'eqt qu'une habile ·manoeuvre passagère ·. 

Mais ceci ne suffit-il pas à fouler aux pieds, pour les 
cadres comme , p~ur les masses, les e:xigences de tout développe­
ment tbéori que, condition . parallèle à la manoeuvre concr~t e et 
à.Ti"action ? Evid .emment; mais alors pourquoi ne pas jeter fi­
nalement Marx et ses écrits à la poubelle ? 

Ils· arrivent tout au_ plus à· r:0 ppeler cette ci tati on a·e . 
Marx par Léniné: la religion est l'opium àu peuple; cit"ation 
irtcomplète dont les termes ne sgnt pas ·écl~ir~s par la rigueur 
théorique. ,Voulez-vous un passage dè Lénine, pour montrer què 
ce n'est oas nous qui i-nventons· un lv~ar~ et un Lénine à notre 
manière ? Le. voici: 

''Matéria)li stes, nous qualifions avec Engels, les kan ti stes 
"et les adeptes de Hume d'as nosti Srues puisqu'ils nient la 
"réalité objective· en tant que source de nos sen~_ati:ons . . L'a­
"gnostique .dit: J'ignore .s'il existe une réalité objective 
"reflétée par nos· sensat1ons et je àéclÇlre impossible de le 
"savoire De là, la négation de la ·vérité a ·;_ . jective et la to­
"lérance· petite-bourgeoise, -philistlne, pusillanime envers 
"les croyances aux loups~garou.x, aux lutins, aux saints ca­
"tholiques et à d'autres choses semblables". (Matérialisme 

et Empiriocrit~cisme - Chap. II, par. 4). 

. L'allusion .aux loups-garous et ~ux lutiris est Qne ooiri-
te polémique cont.re le soi-disant marxiste Bogdanov q11i, tout 
en embrassant l~ philosophie à la mode en I9IO de Mach-Avena­
rfus, continuait ·à se réclamer d'une position anti-fidéiste. 
Lénine. lui conteste cette Possibilité et dit entre autres: "Si 
la véri·té. (en entendant ·par là la véri ~é scientifique) n'est 
qu'uné forme organisatrice de l'expériSnce humaine, alors le 
postulat fondamental du cléricalisme ést admis, la porte lui 
reste ouverte, et une place est faite auJC: f _" -~ · . .-~ - _ . · organisa-
.tricgj' ... ·de 1 '·expéllience religieuse". 

1 '· , · 
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. D'où l'on voit que oour le m.ar.xiste les ·termes fidéisme, 
·_ o~éricalisme, religion, . christianriisme., déisme sont égal~ment 

l'expression d'une thèse ennemie, et que les hétérodoxes eux-m@­
mes, comme Bogdanov, avaient honte autrefois d'avoir quelque to­
lérance pour eux. 

S E 'C TI 0 N II 

LA TRANSFORMATION DE . L'ARGENT EN CAPITAL 

8. De la circulation monétaire ~l'apparition de la plus-value. 

La formule de la circulation monétaire ae la marchandise 
est donc lVT-A-M,. si l'on considère celui qui apporte une marchan­
dise pour l'~changer contre une 8U~re de valeu~ d'usage différen­

te mais contenant, en dehors ~e circonstances secondaires, la 
même quanti té de valeur (d'échange) . Pour celuii-ci l'argent e~t -
seulement ~e signe de la valeur et l .e véhicule ae- l'échange .. Mais 

dans le complexe ~u syst~me mercantile la monnaie introduit im­

médiatement de nouveaux rapports et de nouveaux personnages, dont 
l'intervention rend possible au~ autres l'échange aes valeur~ 
d'usage. Ils utilisent l'argent pour acheter des march~ndises 

qu'ils revendent à nouveau pour de l'argent.· La circdlation, de 
ce second point de vue, est reprfseritée par li formule A-M-A. Il 

doit e:xister un mobile qui e:xplique l'interventio·n -de ce second 

groupe de personnages. 

Ce mobile ne peut ~tre la ~echerche de valeurs d'usage, 
.puisque. leur argènt r~devient finalement argent, sans changement 

qua li ta tif. Donc le but et le mobile ne peuvent résider que dans 
un changement quantitatif. Si l'on s'explique bien l'opportunité 
du mouvement .dans le c~s M-A-M à valeur constante~ on ne se l'ex­

pliquerait plus dans le cas A~M-A si la somme d'argent restait 

identique après l'achat et la revente. La ~hilanthropie ou toute 
_autre force idéale ne pouvant 6onstituer le mote~r des porteurs · 

d'argent; celui-ci est déterminé par le fait · qu'en général .l'ar­
gent est la seconde fois en quantit~ supérieure à la premiêre. La 

formulé d èvient ains-i A-lvi-A' , où A'= A + dA, c'est à dire qu'à 
l'argent A initial _s'est ajouté un inc~ément dA (delta A). Une 
telle aug:mentation reçoit le nom de plus-value ou sur-val.ue. 

1 J - .: -~ 
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Pou~ le possesseur d' arg-e.nt le bu-t . et la cause du mouve-.. 1 

ment de l'a~gent dans les écihanges est la production de cett~ 

plus-value, qui,- additionnée immédiatement· à la· valeur prée~is:-

tan te, entre dans le cyèle pour s '' accroître à ·son tour. 

C'e~t ainsi que l'argént, de simple symbole de la valeur 
\ 

et de simple véhicule de l'échange, devient nécessairemen~ CAPI-

TAL. 
Le capital est une valeur dent la caractéristique est. de 

s'accroître con ti nuellement .. 

Un système ·mercanti le, une fois dépassé le stade du troc 

en nature, doit aboutir au capitalisme. 

Cette définition tirée de la formule A-M-A' semblerait 
ne concerner que le capital commercial, c'est à dire celui qui· 

est entre les mains des potteur~ d'argent qui, ~a~ profession, . 

~e tiennent sur le marché en offrant des marchandises &chet~es 
auJC pro du ~teurs. 

1 

Mais même en ce·qui concerne le c a pital industriel, il _y 

a "' àe l'argent qui· se transforme en marchandise et qui revient à 

la ~orme argent par la vente de cette âernière - ceci formera 

l'~bjet du Gh§pitre sui~ant. 

Marx~ au d~but d~ cette Section, établit - dans une de 
ces références historiques fondamental-es qui accompagnent le àé­

·veloppement du procès capitaliste - que: 

"La circulation des marchandises· est le point de départ du · 

"capital. Il n'apparaît que là où la production·marchande et 

"le commerce ·ont déjà atteint un certain · d·egré aé développe­

"ment. L'histoire mQderne du capital date de la création àu 

"commerce et du marché des deux mondes au XVI 0 siècle. 

La forme pure A-A' représente l'usure, dans laquelle il 

n'y a pas passage par la marchandise. Nous appelons ici usure 
tout placement ~'a~gent donnant ~n int~r~t. 

d'est à A-A que nous pourrions réduire la formule de La 

th~saurisation, qui soustrait 1'~rgent à la circulation et par là 

' ' 
' 1 
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m~me lui ete la possib~lité - d'eng~narer _une plus-value. Ce n'est 

donc pas encore une forme de capital. 

9. Recherche .ae l'origine de le plus-value. 

La olus-value, .c'est à dire l'augmentation dA qu'a subi 
la somme A en devenant A1 , n'a pu ~t ne pourra jamais @tre ex­

pliquée dans le domaine de la seule cirpulation. 

Toutes les tentatives faites dans ce sens· s'effondrent 

devant ce fait él~mentaire que la cifculation se compose d'une 

· série d.' échanges entre équivalents. 

On peut indiquer de nombreuses exceptions à cette loi, 

mais elles sont impuissantes à e.xpliquer pourquoi se vérifie, 

~ pas d'une manière ej{ceptionnelle, ·mais d'une manière régu­
. liêre, l'augmentation de A à A'. 

Si l'on attribue à l'achat la vertu de causer un dés~­

quilibre en faveur du porteur d'argent, on ·doit attribuer cette 
. même vertu à la vente car, qu~ ce soit dans le simple, cycle A-· 

, M-A, ou dans le comple~e de la circrtlation, chaque int~ressé ap­
paraît autant de fois comme vendeur que comme acheteur. Donc les 

différences supposées se compens~nt dans une parité générale. Il 
en serait de ~@me si tous le~ pri:x baissaient ou montaient Si­

multanément. 

Cette explication qui déclare que celui qui achète pour 

consommer oaie plus cher que cel~i qui vend après a~oir produit, 

n'e:xpiique rien à son tour, car le consommateur tire son argent 
du fait qu'il a été lui-m@me producteur. On devrait donc suppo­
ser des consommateurs qui tireraient de la valeur a '.autre chose 
que du travail · productif, · c'est à dire en dehors' de-l'échange. 

Une telle· classe recevrait donc l'argent,, non pas grâce 

à la circ~lation, mais en eJCtorquant, dans le sens matériel: du 
terme, la marchandise ou l'argent appartenant à autrui. Cette 

e:xplication es~ inadéquate à. l'époque me-rcantile •. 
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OuVrÇ)nS une ' parentti'èse .pour· .mon.trêr ' que· le ·s·ystème des .. - ~;" . : ... ~ 
. . ' ""' ·~, 

s~ndicats ou même le monopole- des producté~rs ne peut e:xpliquel' .. ' ... ·: 
~a · genèse. normale .ae plus-value dans la· sphè~e de la circula~ion~ .< 

Si en régime mercantile ordinaire de libre concurrence un pro­
ducteur de la marchandise ~ ~tait libre d'en éleier le pri~, il 
aurait ainsi réalisé une plus-value. Mais ceci ne peut jamais 
se présenter, car il est évident que les ach~teurs l'abandon­
neraient pour se tourner vers les autres vendeurs de la m~me 

marchandise, si bien que ce mécanisme, sauf phénomènes secon­
daire~, maintient tous les prix à un niveau minimum correspon-

dant à la valeur a' éc'hange. Or on. pourrai.t supposer que la to:.... 
talité· ou un~ Partie des producteurs de la marchan~ise A s'en-· 

. tendent pour élev-er arbi trairernent son pri:x; voilà le jeu a_e la 
~ concurrencie éliminé et une plus-value issue purement et ~imple­
ment de · la circulation a été réalisée. 

A une telle objection on peut répliquer que si, dans 
1' analyse, nous voulions subs.ti tuer au système général et t.ypi­

que ae la libre .concurrence, un système stable de mono~ole$ -
et non un système itltermédiaire qui restera toujours à examiner, 

mais qui sert à l'appiic.ation et non à ·la recherche des lois 
générales - no1.,1s serions ?lors conduits à considérer _que tous 

les groupes de produ.cteurs se sont constitués en monopoles, et 
·se ve~dent réciproquement. les marchandises à des prlx s~r~~va­
lués mais qui retrouvent un notivel équilibre ~ar compensation. 
Nous nous trouverions ainsi ramenés au même point. Les acco~ds. 
de monopolisation auront réalisé, dans un itade intermédiaire, 
une appropriation de valeurs sur le dos des ~onopoleurs retar­

ta~aires, ma~s ils n~aurortt pu produire de la plus-value • 

• 1 

-En ·Conçlusion le problème se réduit en ces termes ap-
paremment contradictoires: dans ·la~ circulation les écha·nges s 'ef~·!.; 

1 

fectuent seulement entre é quivalents; 1' a:rgent circulant comme '· 
capital sort d~ la circulation en ayant subi une augmentation. 

Dans la reche:rche de la solution, on ne .doit pas perdre - ~~: 

~e vue le fait ·que dans une soci~té économ~9~e capitaliste sta- · ·:~ 
ble et normale les énonciations ci ..... dessus ont toutes de:u:x une· 
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valeur systématique {c'est à dire _ qu ' ell~s _ se réalisent dans la 

grande a~tjori té des cas), si bien .. que le~ fa~ t àe ci ter à es cas 

particuliers ou des périodes d'inst~bilité ne peut servir à . é-

luder la n~cessit~ de donner une solution tout aussi gén~rale 

au ''système d'équations'' que l'on peut écrire ainsi: 

Valeur de A = Valeur .de M 
Valeur de M = Valeur de ·A' 

Valeur dé A' suoérieure .à Valeur de A 

Nous verrons pourquoi ces équations ne sont pas incom;_ 
1 

patibles, comme on pourrait s'y at~endre en leur attribuant un 

sens purement a ri thméti gue - ou, en d 1 au tres termes, pourquoi 

cette contradiction patent~:èu~ règles de la logique forcielle 
du syllogisme (contradiction qu'Aristote àécouvrit - comme :Marx 

lè rappelle- mais qu'il ne sût, ·ni ne ~ouvait expliquer ~vec 

les données de son temps} se réalise dans la réalité de la vie 
économique, puisqù'elle engendre .le capital. 

IO. La marchandise "force de travail". 

Dans quel stade àu processus oeut d9nc nattr~ ltaugmen­

tation de valeur? Elle ne peut nattre aes ver~us proprœ~ 
l'argent, pui~qu'tine quantité d'argent reste matériellement · 

inaltérée. Donc l'augmentation .réstilte de l'échange Argent con­
tré Marchandise. Elle ne peut r~sulter du second acte M-A', corn~ 

me elle ne perit résulter du premier ~-M, si ce sont des échanges 

entre équivalents. 

La découverte fondamebtale de Marx est la suivante: l'. · 
augmentation ne peut résulter des aeu.x échanges; elle .ne · peut 

d one résulter que de l •usage de la marchandise' en tant qu' i,l 
existe sur le ma~ché une marphandise · dont l'usage co!nci~e avec 

une élévation systématique .ae sa valeur d'échange. 

Si l'usage d'une marchandise produit de la valeur, et si 
1 

la valeur c.orrespond à l'utilisation du temps de travail, la mys-

térieuse marchandise en qu.esti on doit être capable de fournir 

du trèvail humain: une telle marcban~ise est précisément le tra­

vail, ou, plus exactement, la force de travail. 

.... 
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·· Dans certti:triè~ . cond'iticons ·hist;r:Lquè~ ,·- 'ta'nd is que ·ce·ru·i ; -
- qui achète une marchandise quèl?'onqtH) ·-:·la revend en ·général po~r 
une m~me somme d'argent (valeur), celui qui "aëbète de .la.'force 

· dè travail la paye·~ une certaine somme tandis qu'il la revend 

, \tl 

,' ., i 

'pour une somme syst~matiquement supérieure. Ce que revend l'ache- . 

teur~ de force de travail ce sont en réalité des marchandises ma-.. 
terie11es, auxquelles il a fa·i t subir des transformations en 

leur appliquant la force de travail qu'il a acquis,e. Cela. se 

produit lcmque le travailleur, ou possesseur de la •'torce ae 'tra-

vail, ne peut prendre con~act .avec la marchandise à transformer 

(matière première), par suite des conditions juriàiques et so­
cia~es, soit parce qu-'· il ne peut anticiper la valeur de la m_a­

tière· première elle""'m~me 1 n'étant pas possesseur d.'argent, soit 

parce que 1' application du travail- nécessite a es moyens ·techni­

.Clues (instruments._ àe travail' concentration d'un grand nombre 

de travailleurs) qui sont le monopole d'autrui (des possess~urs 
d'argent ou . capital). 

Il _ y a une autre condition: a·· ' est que le travailleur 

soit libre, car il do'it rester possesseur de sa proore force de 

t~avail pour pouvoir la revendre durant une période de temps don­

né_e. Dans le cas où il pourratt ou il devrait. la céder toute . ~n-

. tière en une s~ule fois, il deviend~ait lui-m@me une marchandise 
(esclavagisme). 

Donc dans certaines C~Jnai tions historiques - qui n'ont 

pa$ toujours e.xisté, et qui ne peuvent prétendre· devoir toujours 
e.Xl.s ter dans 1' avenir - · co nd i ti ons que ·nous définissons comme . 
propres à l'époque capitaliste, la production de -plus-value et 

son accumulatioh en capital se réalisent au moyen de · l'achat~ 

vente de la fo~ce de travail, c'est à dire au moyen de l'organi­

sationdu salariat de 1\!i part ae ceux qui possèdent 1' argent et 
les instruments -techniques du travail. 

" '•' 

1 1 1 ' , -:. ~ 
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La plus-value et le capital, en tant que phénomènes éco­

nomiques, apparaissent plus tard que l'échange et la valeur d ' -é- - ···-' 

'change, et même pltis _tard qu-e la mdnnaie. 
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Tout d'abord (en reDarcour~nt rapiaement lesprincipales 

phases historiques de l'éco~qmie) ch~oun cons()mme lui-même ce 
qu'il a produit; ~es produits ne sont pas encore marchandises et 

ntont pas d'autre valeur que celle d'usage. Ensuite, mais seule­
me·nt oour une faible partie des produits, .apparaît le troc, 

c'est à dire un embryon de division du travail productif. Avoc 
l'augmentation du volume des échanges apparaît la marchandise 
équivalent.général, et enfin la monnaie. Nous somme~ en plein 

. .. 

Dans le ~.maine de la valeur d'échange et du commerce, mais ce­
ci ne signifie pas que 'nous somm·es déjà en présence du capi talis­

me et d'une production de plus-value. 

Il semblerait que le gain réalisé par ceu~ qui font le 

·commerce d'objets produits par autrui- gain qui appara1~ avec 

l'échange et peu~-être m@me avant la ' monnaie -fut déjà une 
plus-value réalisée par des non-prooucteurs. Ceci est erroné, 

car le transport des marchanâises du lieu de production au lieu 

de consommation est un acte productif, en tant qu'il exige du 
temps de travail humain. L.e petit commerçant qui l'exécute par 
ses propres moyens a une figure sociale parallèle à celle de 

l'artisan qui vend son proàuit plus cher que la matière premiè­

re, y ayant ajouté du travail et donc de la valeur (è'échange), 

mai$ sans que l'on puisse parler de plus-value. ~ême si le com­
merçant fait les choses en grand, gr~ce à l'oeuvre d'esclaves, 
il n'y a pas de plus-value mais simple app~opriation de force 

de travail humaine (au même titre que oour celle des animaux 
.. \ ' . 

dom.estiques). Lorsque le comm~rçant emploiera des salariés dans 
le travail commercial, il réalisera alors de la plus-value, non 

pas dans la sphère de la circulation, mais bien dans celle d'une 
entreprise organisée sur la mode capitaliste. Il ne faut pas 

confondre avec la plus-value -fait normal.et général, phénomène 

auquel on oeut toujours accoler un sig~e po~itif - les bénéfices 
resultant de l'escroquerie ou de la spéculation, qui sont dès 
ph~nomènes à double signe, les b~n~fices étant compens~s par une 

masse égale de pertes ·dans .la sphère de la circulation. 

Nous pourroqs. parler de plus-value, r~pétons-le, lorsque 
se trouveront ·face à face sur le marché le travailleur libre et 
le capitaliste possesseur àes moyens de production. 
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II. Ach.at g~ · la force de ~ravail. · 

Comment est établi . le montant da paiement de ~a marchan- ~ 1 

dise. force de travail (salaire) ? Comme pour toute marchand-"ise ·,,. 

celui qui la recberche la paie le moins possible, c'est à dire 
qu ~il s'adresse ailleurs "si on la lui "offre à de meilleures cori­

di ti ons; si bien que le ·pri:x tend à atteindre un minimum, déter­

miné par 1~ temps de travail nécessair~ à produire cette marchan­
dise. 

La force de travail est une marchandise dans ce sens é­

galement' · car pour la Produire le travailleur doit pourvoir au:x 

dépense~~ ae son p~opre organisme. ciest à dire qu'il doi~ se 

procurer: 

I 0
/ D~s moye~s propres à assurer sa subsistance personnelle, 

.comme les aliments et un minimum àe satisfactiôn. des autres be­

soins. 
2°/ Des moyens de subsistance pour sa famille, sans l~squels 

la class~ de~ trav~ilieurs disparattrait. 

3°/ Une éducation profesaionnelle,· qui demande du temps et 

de$ frais. • 

Ce minimum est réductible à une sbmme de marchandiseé 

qui, achetées aux producteur~, c'est à dire aux possesseu~s, doi- , 
~ent @tre payées à un orix d~terminé par le temps de travail né­
cess·aire à les produire (selon notre hypothèse fondamentale)_. Ce 
prix sera r~clamé par le travailleur nour aliéner sa force de 

travail {dans des _ conditions moyennes, c'est à dire en faisant 
abstraction de phénomènes exdeptionnels). 

Lorsque cet achat-vente de la force de travail s'est ef­
fectué, le capitaliste qui en est devenu rpa1tre l'emploie. (Nous 

1 

ne nous occuperons oas ici de cet au:t~e . avantage qui revient au 
ca pi talis te:· la oossi b ili té a·' em_ployer la for9e .a·é_. travai 1· avant 
de l'avoir effectivement payée, grâce 'à l'usage de payer les 
salaires à la fin de la période 9e travail) . 

On emploie de la force de travail, ~chetée à son juste 
prix, en l'appliquant à des matières premières, également achetées 
à leur jus t .e pri:x. 
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Pour compren.d~e comm'ent le juste pri:x de vente- des ID8:r-: 

ch ana ises laisse entr~·-· les mains du ca pi 4aliste une somme su pé­

ri ure à -celle des différents justes pri:x qu'il a effectivement 

déboursée (naissance de la plus-value) , il nous faut passer du 

· àomaine de la circulation - où tout se fait au nom de la pure 

équivalence et de la pleine libert~ - à celui de la productioh, 

où l'on découvre au contraire les bases de 
ou plus-value et de la divisi6n·en classes. 

S E C T I 0 N I .I I 

LA PLUS-VALUE 

non-é g_ui valence 

I2. Caractéristi ques du travail dans l'épo que capitaliste .. . 
Tout procès ae travail, indépendamment au type d'organi-

sation sociale, compte trois élérr.ents: l'activité pe~sonnelle de 
l'homme ou force de travail; l'objet du travail ou mati~re pre­
mière (trouvée dans la nature mais toujours avec l'adjon6tion 

d'un travail précédent); ·le moyen de travail ou instruments de . 
production. Tant que pous sommes en présence de· travailleurs 

autonomes (artisans), ils poss~dent leur propre force de travail, 
la matière première et les instruments de travail. En conséquen.:... 

ce le résultat au procès de travail, ou produit, leur appartient. 

Dans le système capitaliste le travailleur possède se~­

lement sa force de travail; mais il la vend, si bien que le ca­

pitaliste en devient propriétaire. Celui~ci possède également 
les matières premières et les instruments de travail: c•est donc 

de plein droit- que les produits lui appartiennent. 

La transformation de l'argent en capital~ la formation 
de la plus-value, vont donc de pair avec la séparation du tra­
vailleur de ses instruments de production et du produit de son 

travail. 

I3._ La naissance de la plus-value. 
Considéro,ns clone le procès proauctif du point de vue du 

capitalist~. Il ~va sur- le marché, et y achète - à ' le~r juste 
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. pri:x -et .vale_ùr - la · mati'ère premiè're, ·les ins"trume.nts -de ·travail : . .;: .~~ -
- · 1 -

et la force de travail. ~ 

Il applique la :t:orce àe travail · de ses ouvriers à la ma­

ti~re première au moyen dBs instruments de travail, et il en re­

tire u_ne certaine· somme de produits. Il retourne sur le marché 

et les y vend~ 

Exa~inons maintenant ce mouvement de valeur du point de 

vue quantitatif~ 

Appelons F la valeur de la force de travail (salaires 
' 

payés), I la partie des i -nstruments· de travai:l qui a été usée 

dans le groupe d'op~rations que nous consid~~one et M la valeur 
des matières premières employées; enfin appelons P ·la valeur des 

· Produits obtenus. 

Il est clair que P _contient int~gralement I et M, c ' es't 

à dire les instrumen-ts de production (ou plus e.xactement leur 
usure·) et les matières premiè;r:es achetés sur le marché. Selon 

notre hyoothèse fondamentale ces valeurs dépendent dû temps de 

tr~vail nécessaire à produire ces instruments et ces mati-~res 

premières. 

1 

Quant à la valeu·r de la force de travail F elle est, 

comme nous l'avons vu, en relation avec le temps Ç]e travail né­

cessaire pour :produire les moyens de subsistahce de~ travail­
leurs. 

Cependant toute marchandise, comme les matières premiè~ 
1 

res ou les instrùments de production, possèdE une valeùr d'~-

change dans la mesure où elle possède à son tour une valeur 

d'usage, mais de telle façon que les deu~ valeurs ne soient pas 
comparables, ni échangeables l'une avec l'autre (par e.xemple: 

je peux réduire la valeur d'un kilo de sucre à 3 heures de tra­

vail, m~is je ne peux r~fé~er sa ~aleur d 1 usage (aliment) à un 

témps de· travail, mais· seu1"ement ·aux qualités chimiques, o~ga­

niqu_es, . etc., du sucre) . Pour la maréhan"d ise spécia~e qui a nom 

force de travail, si la val our d'échange ou prix du marché dér-ive · ·· 

• •• • '-..1 
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comme toujours d'un temps de travail ·( nécessaire pour produire 

les moyens de subsis-tance, comme il a été dit plus haut), la . 

valeur d'usage se mesure également en temps de travail, car 

1 'usage àe cette marchandise est précisément le travail:' usase 

de 1~ part du · capitaliste-acqu~reur; travèil de la part -du sala­

rié· vendeur. 

La valeur de P (produit) devant résulter du temps de 

travail nécessaire pour réunir les différents produits consi~ 
d érés, il est clair que nous aurons: tem.ps de travail pour P = 

temps d~ travail pour M + temps de travail pour I + te;1Es àe 
trayail effectivement fcm.ni par les salariés. 

Une ·égalité entre les temps de travail se traduit en 

une égalit~ entre les va~eurs d'échange corresponciantes, mais 

pour la _marchandise force de travail nous devons considérer non 
plus sa valeur d'échange (salaire), mais sa valeur d'usage. (I), 

en ~éduisant celle-ci à un temps de travail. Si, pour fixer le~ 

idéés, chaque heure ae travail correspond à la valeur de 3 fr., 

et si l'ouvrier a travaillé IO heures, ·le temps de travail des 

matièr_es premières, puisqu'elles valent M fr., sera ~; celui 

des instruments de production sera l ; celui du produit E. La 
3 . 3 

relation entre les temps de· travail écrite plus haut devient: 

P = lVI + ! + ro 
3 3 3 

(le tout exprimé en heures) 

~ ..... ----N-.o_.;.t_e--( -I~) _:_"_P_o_u_r_p_o_u ___ v_o_i_r_ t_i_r_e_r_· _u_n_e_ v_a_l_e_u_r_ e_" -c....:.h_a_n_g_e_a_b_l_e_-.d_e_ l _a_ v_a_l_e_u_ r 

~~·. usuelle d'une marchandise, il faudrait que ... l 'homme au:x 
~ .. écus eat l'heureuse chance de découvrir au milieu de la circula-
~· t1on, sur le marché même, une mardhanClise dont la valeur usuelle 
~ possédât la vertu p~rticulière d'· ~tre source de valeur échangea­

r-
k j 

~~ ' 

1: ' 
~.: 

ble, de sorte que la consommer, serait réaliser du travail~ et 
par conséquent, créer de la .valeur. 

Et notre homme trouve effectivement sur ·le marché une 
·marchandise douée ·ae cette vertu sp~cifique; . elle s'a~pelle 
puissance àe travail ou force de travail". 

(~Capital, Editions Sociales. Tome I, Deu.xième ·section,P. 1'3(]). 
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_En- revenant aux 'valeurs 'il vient: P + I + (IO) 3 (e~ptf~.: .>;•\: 
mé en trancsl'. é•est c·~ que 1ë caPitaÜste reÙ~e de la veàte :·..:., · 

du proàui t. Il a 'dépensé intégralement M et I ;-· car ce sont des 

valeurs d'~change, c'est à dire des prix de march~. 

Mais la somme de I0x3 ne représente pas la valeur d'é­
change, mais bien 'la valeur d'usage de la force de travail. 

Que coûte au capitali~te la consommation àe ra force de 

travail pendant IO heures ? · Nous avons symbolisé,. c~ coût par 

F, qui est sa valeur d'échange ou son prix (salaire). Or, cette · 

valeur - qui à~pend des moyens de subsistance et du temP.s de 

travail absorbé par leur production - est indépendante du temps 
de travail de IO ~eures, qui déc6ule de la ~onsommation et non 

à,e la production de la force de travai ~. Si une aut·re équipe de 
travailleurs ~tait empioyée à procurer des aliments, des vête~ 

ments, etc •• , au:x ouvriers du capitaliste qui travaillent IO 
heures, .il est clair qu'un temps de travail ·inférieur, pour cha­

cun .et pour chaque journée, .Y suffi:r:alt: mettons 6 heures. En 

mettant de c6té la nouvelle plus-value qui retemberait sur le 
dos de ces tra~ailleur~ s'ils étaient à leur tour salariés~ · ou 

1. • / 

bien en supposant que ces travailleurs·sont autonomes, le prix 

F sera déterminé par c~s 6 heures multipliées par· 3 francs. 
' 1 

Que 1~ temps de 6 heures {salaire) ,soit inférieur au;x 

IO heu~es de travail r~ellement ~ffectuées n'est pas une hypo­

th~se gratuite; -outre que l'on pourrait dé~ontrer ce fait par 

de longs calculs spéciau.x, l'existence m~me au capita'lisme e't 

de ses profits suffit à en attester la réalité. Et il s·'agit· 

seulement pour nous de retrouver les caractéris.tiques du capita­

lisme en partant de· notre hypoth~se sur 1~ travail. Donc· la dé-

pen.se F oour la· -force de travail est 6 :x 3. Il en résulte une 

d~pehée totale de: 

M + I + (6 :x 3) 

La so~me retirée de la ~ente était: 

P = M + I (IO x 3) = (M + I + (6 x· 3) + (4 x 3) 

Le capitaliste retire donc un bénéfice de 4 x 3 = 12 Fr~. 
qui représentent la plus-value dans l'opération productive. 

J - .1 
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14~ Bécèpitul~tion de 1~ démonstrat~on. 

Le but que nous nous sommes propos~ depuis lè début 

est de repr~senter ies phénom~nes ~e l'~condmie actuelle par 
des lois quantitatives. 

L'expérience nous fournit les données de fait suivantes: 

a. Nous sommes en présence d'une économie ~ercaqtile~ c'est 

à dire que les pr9duits du trava:Ll deviennent des mar­

chandises susceptibles d'~tre échangées, et l'échange se 

f~i-t au moyen de l'équivalent général de la monnaie. 

b. Celui qui est possesseur d'argent peut s'en servir pour 

accaparer les instrumen~s de production et tirer de la 

produdtion au moyen de salariés un bénéfice ou plus-yalue 
(ce qui revient à dire que nous avons -une économie mer-

cantile et capitaliste) • 

. ·En acceptant cette donnée que la mesure de la valeur 

a.' échange est exprimê·e par la quanti té de monnaie que 1' on é-· 

change contre une marchandise, c'est à dire pa~ son prix (en 

nous Plaçan·J dans des conàitions moyennes, normales et généra-
_les), nous avons énoncé l'hypothèse qu'une telle valeur doit 
être proportionnelle au temps de travail nécessai~e à reprodtiire 
ce.tte marchandise, toujours dans des conditions moyennes, nor­

males èt générales. 

Après avoir e:xaminé analyti quemen.t les phénom·ènes de 

l'échange - àu troc à l'introduction de la marchandise équiva­
lent et de la monnaie - et après avoir élimin~ toutes les ob­
jections relativ~s - à des échanges spéciaux ou à des circonstan­

ces except.ionnelles et tous les écarts qui se manifestent, en 
plus· ou en moins, .autour de la moyenne, nous avons démontré 

que dans le domaine ae · la circulation il~ se proauit rien 

d'autre que des échans e.s ·.ent~e équivalents. 

Le fait que le pos_sesseur d'argent devient p-ossesseur 

de capital et réalise un bénéfice qui a pour origine et pour 

aboutiss,ement des échanges· sur le marché, s'explique par le 

q · ·­
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fait qu ' 'il a pu procéder à l'achat d'tine marchanàis -~ . spéofa~lé··,. :-·/.>i~· 
la force de 'travail~ qui, alors qu'elle exi~e un temps·· de tra- -- ~ ---~-~ 
va11 àonné pour sa production~ offre un temps de travail supé- - , o. 

rieur_par sa consommation. 

Cette. marchand ise est payêè en fÇti t, conformément à no-

tre hypqthèse, à un pri:x (salaire) pro12ort ionnel au temps de . : . 

. travail exigé pour sa production (moyens d~ subsistances). Elle 
transmet oourtant au produit un temps de travail supérieur et 

donc une valeur· d'échange plu~ grande, d'oü la plus-value •. 

La -signification de tout ceci dans le domaine social e~t 

la suivante: tant que le travailleur (artisan) réussit à ne pas. 

· se sépirer de ses instruments de production et du pro~ui~ de son 
travail, - et à vendre celui-ci à son seul bénéf~ce, il r~cupère 

, dans la valeur d'échange àe son produit ' ~'it?-tégrité de son te~ps 

de travail. 

Vais lorsqu'appara-ît le càpitalisme, par suite, d'une 

_part de l'accumulation-à'arg.ent .(dont nous ne discutons pas, 

pour le moment,l'origine: esclavagisme, féodali~me terrien, ~tc.) . · 

et d'autre part de la découverte de moyens techniques qui abais­
sent le temps fre travail nécessaire à produire un objet donné 

{ gr~cè à 1 'usage ·a es rn? chines. et à là concentration de nombreux 

ouvriers), le prix du produit de l'artisan baisse; en fait sa 

valeur · d~'échange se met au niveau du temps de travail nécessaire , ~ , 

qui est maintenartt inférieur. Peu importe, sur le ·marché, que 

1 'artisan ait/ employé un temps de travail supérieur., par sui te 

de l'usage de moyens techniques dépassés. 

Supposons que les prix baissent dans une 'proportion tel­

le · qu'ils ne puissent plus compenser ies besoins primordiaux dè 

l'a~tisan: par e.xemple celui~ci doit céaer au pri:x de trois ~èu­

res· de tr-avail le produit d'un travail de I2 heures, tandis que 

ses moyens de subsistance représentent 6 heures. Pour continuer . _ 
' ' 

•' à vivre il ne restera à l'artisan que la solution de vendre s·a 

force àe trava.il, pour sa valeur d'échange de 6 heures, entra- '· -- ' 
., _ 

vàillant I2 heures pour le capitaliste, qui, en quadruplant le 

rendement · de son travail ·, sera en ~esure de payer 6 heures la -., ~~.' 
' s, ':-~l 
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force de travail qui sur ~le marché ne réussissait pr~céàemment. 

qu'à s'échanger contre 3 heures. 

Nous avons donc e.xpliqué de.manière satisfaisante le phé­

nomène fondamental de l'économie capitaliste, ·en rapport avec 
les économies· ·qtii 1' ont pr~cédée, en formulant une conséquènce 

importante ae la th~orie de la valeur-~énoncée pour la première 
fois par Ricardo): la doctrine de la plus-value (découverte cen-

trale de !larx) déjà contenue dans ces thèses: ~ le marché 

~effectuent àes écha~ges entre é quivalents; tout le profit du 
capital naît de l'achat et ae l'emploi de la force ae trava~l (I} ~ · 
Il nous reste à formuler les lois quantitatives de cette doc­
trine. 

Note (I): Dans · l'oeuvre ae - Mar~, toute cette première e~position 
de Ia formation de la plus-value est étayée et animée par une 
description du rapport qui s'établit entre patron et ouvriers, 
au travers d'une polémique contre l'économie bourgeoise officiel­
le et les concepts ethiques et juridiques vides · de sens qui ·sont 
à la base des institutions · actuelles, ou plut6t de leur apologie. 
~ar~ souligne pas à pas ceu~ de ses constatations et de ses 
postulats qui _sont pr~sent~s d'une manière pacifique - par les é­
conomistes" vulgaires et les détours .et les trùquages qu'ils em­
ployent pour éviter ses conclusions rigoureuses et scientifiques, 
nar souci de préserver les intérêts de la classe capitaliste dont 
ils se sont fait les valets. 

Dans ses r~férences bistori_ques l\'Iarx souligne avec une 
efficacité incomparable les _thèses suivantes, que nous retrouve­
rapt plus loin et qui sorit essentielles _dans la . théorie mar~iste: 
l'e.xtorsion àe plus-value n'a pas e~isté à toutes les époques so­
ciales, car elle n'~pparaît oas dans les communautés primitives 
oti dans la production autonome, individuelle et familiale du pe­
tit artisan et du netit paysan propriétaire -et libre- c'est à 
dire non soumis aux dÎmes et aux corv~es. Elle se manifeste pour­
tant dans diverses formes: esclavage, servitude féodale, sala­
riat. Ces points fondamentaux sont destinés à préparer le ter­
rain à la démonstration suivante: le fait du surtravail et ae la 
plus-value, et donc de l'exploitation, n'étant pas inséparable 
de tout type d'économie- comme le prétend le théoricien bour­
geois - pourra disparattre dans l'économie future. 

Dans une brillante critique de type éthico-juriàique 
l'auteur :fèint dialectiquement de prendre au sérieux les normes 
morales œ la' philosophie bourgeoise et celles au droit actuel, 
en . les rédu~sant à l'absurde et au ridicule. Il y démontre en 
effet la_ parfaite équité légale, éthique et chrétienne de tout 
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ce qui se p~6duit sur le marché, avec ces ~changes o~ chacun vend 
au juste pri:x ce qui lui appartient de· droit, et il dévoile E?nfin 
!'"escroquerie" que àissumulait le secret du procès productif. A­
fin de pr~parer les matériau~ nécess~ires à un jugement sur les 
su perstructures philosophic_·ues, religieuses, morales et poli ti­
ques du monde capitaliste il est souligné que deux conditions doi~ 
vent être remplies pour que le "jeu" de l'accumulation de plus-va­
lue soit possible chaque fois que le capitaliste est mis en con­
tact avec le travailleur, et pour que ce phénomène se développe 
sur une échelle toujours plus vaste au cours du processus histo­
rique. Ces deux conditions résidept dans la liberté du travail­
leur, à deux points rle vue. Il doit être lib~e d ' a l iéner sa pro­
pre force· de travail,. et pour ce fai-re le nouveau droit (pour le­
quel tous les citoyens sont égau~ devant la loi) doit avoir bri­
sé la servitude féodale qui liait les hommes · à la terre, et l'or­
ganisation corporative qui les liait au métie·r et à la boutique; 
en seconà lieu il doit Stre libre ae toute possession, pour son 
propre compte, d'instruments de travail et de petits approvision~ 
nements de matièr~s premières comme lorsqu'il était artisan ou 
oaysan, et ceci se réalise au travers de l'e~propriation primiti­
ve è1es petits producteurs d'où est né- nsuant le sang et la 
boue par tous ses poresn - le capitalisme. 

Il est démontré en m~me temps qu'un tel processus -
pour infâme qu'il soit- était ·nécessaire pour conduire à_ des 
formes de· production capables de réaliser un rende.ment plus éle­
vé, imposé par les moyens techniques modernes. Mais l'acquisition 
de ces élé~ents descriptifs et critiques du mode de production 
actuel et de la voie qu'il a empruntée pour se r~alisèr, sert de 
base à cette thèse: ses caractères actifs, comme l'application 
à es découv·e!tes .scientifiques et du machinisme, et le principe 
du travail ~ssoci~ et coordonné d'un nomhre toujours plus grand 
de producteurs, ne sont pas inséparables de l'e~torsion de plus­
value et du monopole des moyens de producti~n et d'échange- de la 
part de la classe capitaliste. 

L'étude de l'oeuvre de Marx et son utilisation comme 
moyen de propagande et de lutte de classes et de parti petit se 
faire après que l'on ait acquis la ligne centrale àe la recherche 
et de la déduction aortt nous avons essayé de poser le schéma 
(aride peut-~tre, mais clair) et en suivant ensuite le dévelop­
pement de la "narration" de t1arx, en s'arrêtant plus particuliè­
rement au.x passages · qui semblent au premier abord n'être que des 
digressions, mais qui sont en fait des synthèses et des anti6i­
pations des positions programmatiques et politiques des communis-
tes. · 

c·eci pour démentir ceu~ qui prétendent bêtement que le 
véritable "espri t•• du marxisme réside dans une froide description 
des phénomènes économiques du monde social actuel, se gardant 
bien de risquer des prévisions et de manifester sa ferme résolu~ 
tien ae le renverser. 
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Nous attirons l'attention· a~s sympathisants et· des lee-
, t ·eurs éventuels sur .la parution. prochaine de ltpuscule, traduit 

. ._ .... 

de 1' italien, "Dialogue avec les· morts u. Ce travail ne · d oi ~· pas ·~ ~ 
être détaché de celui qui paraît dans le journal italien, a pro- _ ·· .. 
pos àe la , révolution russe, et de - plus ·. il eSt le pr.olongement du · 
"Dialogue avec Stali n~". 

\ ' / 

Il y a continuité du 'reniement des positions prolétari ~n·. 
· nes et consolidat.ion àe l'idéologie bourgeoise d~ X.IX 0aU xxo Con- _ 

.·grès, de même il. y a conti nui t .é de réafftr~mation, par la Gauche, > _. ~-, ,- .. · .. T~· 
de la théorie marxiste .. Dans ces deu.x "Dialoguesn et· dans , les . - ~--~ --~;-... ~" -· 
autres travaux, la Gauche a pr· ouvé ·que 1 ~appel à .Mar.x et L~nine, _ ~.··~- . ·· '.:- · ,:·/~,. 
de· la part des .Staline, Krouchtchev et compagnie du XX° Cong~ès ,_. ; ,· . · (:~tt· 
pour justifier la · na ture soi -·ai sant socialiste de la Russie, é- · __ -. ~ .. -_::, · 
tait fau:x et traître. -Elle ajoute en · outre que ce· u·aialogue"ces• 
sera lorsqu'il avoueront qu'ils ne pourui vent plus le but du com"': 
munisme; ce qui sera peut ~tre di~ dans un prochain Congrès. ,· 

- '•r• -· . x: 

L'autre "dialogue" est celui des 'révolutionnaires, ~elul .. =_-:: ·_·. "";
7 

a·e la Gauche qui àéfenà 1' intégrale théorie marxiste. Depuis 1926,;-·: :: ·.< 
elle affirme que la Russie construit le capitalisme, après avoir · . ·~ ~." ~ · ·_ · ~, . 
souligné auparavent toutes les erreurs de . tactique de la III 0 In- -J': . -· . i. · 

ternationale · qui conduisirent à un . reniement to.tal, pratique: ·et 
théorique. Mainte n1-1=n~ même les . bourgeois découvrent que nous a- .. 
vons raison: la Ru.soie est capitaliste, et ils en tirent a ·rgumen~, .=.·_.·_\ 
pour montrer l'impossibilité du socialisme (dada habituel l). Mais·:.- .·~ -- · 
la vérifi ca ti on àe la préviSion _ prouve l'entière Validité de la , . -- ' . , 
ligne théorique de la Gauche et la réa li té des contestat-ion~ faite~-~·::·~-;. -· .... ~_ .. 
à t·.' Internationale. · · 

Nous nous réjoui.ssons que les utraîtres confessent'' leur 
désir de capitalisme; cela unifie ls lutte des travailleurs con­
tre-. ce système. Le prolétariat retrouvera ainsi tout son patrinoi­
ne histo~iquc qui ne sera plus souillé par les pseudo-justifica ~ ­
tians des renégats de la gr9-ndc révolution s·ocïalistc d'octobre. -
Depuis 1' époque de celle-ci, la preuve mrrtérielle de ·la réalité 
du msrxisme est faite ·. Il n'y a que cette théorie- pour expliquer 
l'univers social. LA Gauche ne jugeAnt .pas lès époques. de boule- " 
versement sur leur conscience de soi, a montre que, devant la. 1 -

d~faite à l'~chelle mondiale du prol~tariat et devant la phase de' 
. recul qui se présentait, il fallait tendre~ la reconstitution du 
parti de classe, et on le fait déjà en disant· que la Ru~sie es't 

· u·n pays capitaliste. . ' _. 

ba preuve de l'invariance à€ la théoriê est ainsi double- · 
ment faite: par la victoire et par la . défaite; actuellément toute . 
vérification de celle~ci est une victoire pour les géné~ations à . 
venir, cellee qui feront la révolu ti on. C-'est. pourquo'i le "Dialo- ~ 
gue avec les morts'' a tant d'importance et àe valeu'r, ~ car il e~t 
pour nous une victoire. 

. , · 


