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DIE "STEIGERUNG DER MASSENKAUFKRAFT" 
ODER DAS WUNDERW~SSERCHEN DER 
REFORMISTISCHEN SCHARLATANE 

Das Krankenbett des angeschlagenen Kapital ismus 
wurde schon immer von zahl reichen Quacksalbern 
umlagert. Die Widerl ichsten·unter ihnen, die re 
formistischen Scharlatane, behaupten zwar, im 
Namen der Arbeiterklasse zu sprechen, sie haben 
aber nichts Eiligeres zu tun, als Heilmittel zur 
Gesundung einer Produktionsweise vorzuschlagen, 
die eben auf der Ausbeutung der Arbeiterklasse 
beruht, 

An erster Stelle haben sich die deutschen Ge 
werkschaften beeilt, ihr Wunderwasserchen gegen 
die Krise vorzuschlagen, Sie appellieren an den 
Staat und die Kapitalisten, damit diese auf eine 
"alternative Wirtschaftspolitik" einschwenken, 
in deren Mittelpunkt die Forderung nach "Stei 
gerung der Massenkaufkraft" steht, Akademi sch 
verbramt wurde dieses soziale Allheilmittel 
durch das von 158 Wirtschaftswissenschaftlern im 
April 1978 vorgelegte "Memorandum '78" (1), aus 
dem wir in der Folge einiges zitieren werden, 

So heiBt es auf S, 16 dieses Memorandums, nach 
dem eine Reihe von MaBnahmen vorgeschlagen wur 
den wie "bedarfs- und beschaftigungsorientierte 
Haushaltspolitik", Erhëhung "ëffentlicher lnve 
s t l t l oneri'", "Subventionen" an die Industrie, 
die notleidend ist, "Expansion der ëffentlichen 
Ausgaben" usw,: 

"Al le vorgeschlagenen wirtschaftspol itischen 
MaBnahmen werden nur dann in dem erwünschten 
Sinne wirksam werden kënnen, wenn sie von Lohn 
steigerungen begleitet werden, die die erforder- 
1 ichen gesellschaftlichen Umstellungen zu mehr 
kapazitatsauslastender Nachfrageentfaltung her 
beiführen helfen." (hervorgehoben von uns) 

Und man findet wortwërtl ich dasselbe Rezept 
nicht nur beim DGB, sondern auch bei der euro 
stal inistischen "KP" Frankreichs usw,usf, 

Welch schandliches Schauspiel: Leute, die vorge 
ben, im lnteresse der Arbeiterklasse zu sprechen, 
sind einzig darum bemüht, das Kapital von seinen 
Krampfen zu befreien, Sie behaupten, e~n Wunder 
rezept gefunden zu haben: Die kapitalistische 
Maschine ist heiBgelaufen, weil es ihr an Markten 
fehlt? Nun gut, dann muB man ihr welche ver 
schaffen! Man steigert den Massenkonsum, und die 
Maschine wird wieder in Gang kommen, 

Abgesehen von seiner Einfachheit, soll dieses 
Heilmittel noch weitere auBergewëhnl iche Tugen 
den aufweisen, Es soli es ermëglichen, zugleich 
das Schicksal der kapital istischen Wirtschaft und 
das der Proletarier zu verbessern! Ab in die Rum- 

pelkammer, alter Marx! Die Widersprüche des Ka 
pital ismus kënnen also angeblich durch eine ln 
teressengemeinschaft zwischen Kapital und Arbeit 
ersetzt werden, in welcher das Schicksal der Ar 
beiter vom Wohlergehen des Unternehmens und der 
nationalen Wirtschaft und das gute Gedeihen des 
Kapitals vom Wohlergehen der Arbeiter abhangt, 
Das ware in der Tat ''wunder"bar! 

EIN REZEPT, DAS SO ALT 1ST WIE DER KLEINBURGER 
LICHE REFORMISMUS 

ln Wirklichkeit ist dieses Rezept ebenso ait wie 
der kleinbürgerliche Reformismus selbst, Besteht 
die Funktion der kleinbürgerl ichen Theorien nicht 
gerade darin, in der illusorischen Hoffnung, der 
Entfesselung der Widersprüche des Kapital ismus 
entgehen zu kënnen, die wahrhaftige Natur dersel 
ben zu verschiëiern? Es ist also nicht erstaun- 
1 ich, daB mandas Rezept der Gewerkschaften und 
ihrer reformistischen Trabanten schon in den schë 
nen Theorien eines Dühring finden kann, der er 
klarte, daB es in den groBen Krisen 

"das Zurückbleiben der Volkskonsumtion (sei) .. ,, 
die künstlich erzeugte Unterkonsumtion ,,,, die 
Hinderung des Volksbedarfs (!), was die Kluft zwi 
schen Vorrat und Abnahme schl ieBlich so kritisch 
weit macht", (2) 

Engels ist es, der Dühring zitiert, der hervor 
hebt und sich über Dummheiten ereifert, die man 
heute aile Tage (im gleichen, nicht nachahmbaren 
kleinbürgerl ichen Sti 1) in der Prosa al Ier Refor 
misten wiederfinden kann, Und er antwortet, die 
Vorstellung, der Kapital ismus kënne eine andere 
Verteilung der Produkte verwirklichen und die 
Unterkonsumtion der Massen beenden, 

"hieBe verlangen, die Elektroden einer Batterie 
sollten das Wasser unzersetzt lassen, solange sie 
mit der Batterie in Verbindung stehen, und nicht 
am positiven Pol Sauerstoff entwickeln und am 
negativen Wasserstoff". (3) 

Es ist nicht erstaunl ich, daB man dasselbe Re 
zept in den Schriften des klassischen kleinbürger- 
1 ichen Kritikers des Imperia! ismus, Hobson, wie 
derfindet (der seinerseits zumindest nicht be 
hauptete, im lnteresse der Arbeiterklasse zu 
sprechen): 
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" ••• Wenn die Konsumenten unseres Landes den 
Verbrauch in dem MaBe erhohten, daB er mit je 
dem bel iebigen Wachstum der Produktivkrafte 
Schritt halt, konnte es keinen UberschuB an Gü 
tern oder Kapital geben ••• 11 

Diesmal ist es Lenin, der diese Ausführungen 
Hobsons in seinen "Heften zum lmperialismus" 
wiedergibt und am Rand bemerkt: 

"haha! Der Kern kleinbürgerl icher Kritik des 
Imperia) l smus ,!' (4) 
Worin besteht nun der Kern der kleinbürgerl i 
chen Kritik des Imperia) ismus? Er besteht dar 
in, sich einzubilden und die Arbeiterklasse 
glauben zu machen, daB der Kapitalismus und der 
Imperia! ismus anders sein konnten, wenn man nur 
den süBlichen Predigten der kleinbürgerl ichen 
Priester Gehor schenken wollte; daB es unter 
dem Kapitalismus Wohlstand für die Arbeiter 
klasse geben konnte; daB es einen Kapital ismus 
ohne periodische Krisen, ohne Arbeitslosigkeit, 
ohne Elend, einen Kapital ismus ohne lmperialis 
mus, ohne Kriege, ohne Unterdrückung der schwa 
cheren Volker und Nationen, ohne erbitterten 
Kampf um die Markte und die Rohstoffquellen ge 
ben konnte,und dies alles zum Preis einiger 
friedlicher Reformen des bürgerlichen Staates. 

Für einen sauberen, gut geleckten, gemaBigten 
und geordneten Kapital ismus: das ist, wie Le- 
n in sagte, der Kern des kleinbürgerlichen Refor 
mismus. 
Geht man aber von den Traumereien der Dühring- 
Hobson-Kautsky und ihren heutigen Nachbetern 
zur Wirklichkeit des Kapital ismus und des lmpe 
rialismus über, so sieht man, daB der Vorschlag, 
die Krisen durch die "Steigerung der Massenkauf 
kraft" zu vermeiden oder zu kurieren, auf einer 
doppelten Absurditat beruht: Es ist einfach 
dumm, sich vorzustellen, daB das Kapital den An 
teil des "Volkskonsums" steigern konnte, und 
selbst wenn es dies absurderweise tate, so konn 
te dies doch weder die Krisen vermeiden noch aus 
ihnen heraushelfen. 

DIE ENTWICKLUNG DES KAPITALS STEIGERT DEN AN 
TE IL DES "MASSENVERBRAUCHS" NI CHT, SONDERN 
VERM I NDERT I HN 

Was die dem Reformismus so teure Formel der 
"Steigerung der Massenkaufkraft" an sich anbe 
langt, so hat der Kapital ismus nicht auf Herrn 
H.O. Vetter und seine akademischen Trabanten 
gewartet, um sie Wirkl ichkeit werden zu lassen. 
Der Marxismus hat nie geleugnet, daB mit der 
Steigerung der Produktivitat der gesellschaftli 
chen Arbeit, welche an die kapitalistische Akku 
mulation gebunden ist, die Anzahl der Gebrauchs 
werte, d.h. der der Arbeiterklasse zur Verfügung 
stehenden Güter, historisch (und abstrahiert, 
wenn man so sagen kann, von den Krisen, Kriegen 
und anderen Katastrophen, die allerdings unauf 
losl ich mit der Herrschaft des Kapitals verbun 
den sind) zum Wachstum tendiert. Anders gesagt, 
wahrend die unmittelbaren Produzenten starker 
ausgebeutet werden, wahrend ihr Lohn, ausgedrückt 
in der zur Reproduktion der Arbeitskraft notwen 
digen Arbeitszeit sinkt, stehen ihnen gleichzei 
tig mehr Güter zur Verfügung. Vom Kapital in 
diesem Sinne zu verlangen, den Volkskonsum anzu 
heben, ist also nur eine Tautologie. 

Der Reformismus verwendet diese Formel daher in 

einem anderen Sinne, und zwar in dem einzig 
moglichen Sinn, den sein Rezept haben kann, 
naml ich: den Anteil des Massenverbrauchs zu er 
hohen. So entgeht diese Formel der Tautologie 
aber nur, um zu einer Absurditat und Mystifika 
tion zu werden. Glauben zu machen, der Kapital is 
mus konne den gesellschaftl ichen Konsumanteil 
der "Arbeitnehmer" steigern, heiBt die Tatsache 
zu verschleiern, daB er gerade auf deren Ausbeu 
tung beruht und daB diese Ausbeutung nicht ab 
nimmt, sondern vielmèhr mit der Entwicklung des 
Kapitalismus entsprechend ansteigt. Wie Marx 
gezeigt hat, ist es eine bestandige Tendenz des 
Kapitals, die Mehrwertrate zu steigern; histo 
risch verwirkl icht sich diese Tendenz im wesent- 
1 ichen durch das Sinken des Werts der Arbeits 
kraft, wodurch das Kapital den relativen Mehr 
wert erzielt; sie verwirkl icht sich auch noch 
durch andere Mittel, wie die Verlangerung des 
Arbeitstages (absoluter Mehrwert) oder die Ver 
suche des Kapitals, in den tagtagl ichen Schar: 
mützeln den Lohn unter den Wert der Arbeitskraft 
zu senken usw. Mit den Begriffen des "KAPITAL" 
ausgedrückt (m bezeichnet den Mehrwert (bzw. Pro 
fit) und V das variable Kapital' welches zur Zah 
]ung der Lohne dient), bedeutet dies, daB das 
Verhaltnis des produzierten Mehrwerts zum variab 
len Kapital (d.h. die Mehrwertrate) steigt: 

m 
V t 

Dieses Wachstum geht nicht gleichmaBig vor sich: 
es kann eine Verlangsamung (oder eine kurzfristi 
ge Umkehrung der Tendenz) eintreten, wenn das 
Krafteverhaltnis zwischen Kapital und Arbeit zu 
gunsten der Arbeit steht, wie dies beispielswei 
se nach einem allgemeinen siegreichen Kampf 
oder in einer Periode der Hochkonjunktur mit 
starker Nachfrage nach Arbeitskraften der Fall 
ist. Historisch aber tendiert die Mehrwertrate 
zum Wachstum. Dies bedeutet, daB die Aufteilung 
des jahrl ich neuproduzierten Werts in m und v 
sich verandert: der Teil, den sich das Kapital 
aneignet (d.h. der Mehrwert bzw. Profit) wachst 
tendenziell an, und zwar zu Lasten des Teils, 
der an die Arbeit geht (die Lohne). Folgl ich 
tendiert der Teil, der der Arbeiterklasse zum 
Kauf von Konsumgütern dient, dazu, im Verhaltnis 
zu dem Teil, der an die kapital istische Klasse 
geht, zu sinken. 

Vom Kapital ismus zu verlangen, er sol le den 
Anteil des Volkskonsums heben, lauft also darauf 
hinaus, von ihm zu verlangen, seinem eigenen We 
sen zuwiderzuhandeln. Es lauft darauf hinaus, 
von ihm zu verlangen, die Lohne zu erhohen, wah 
rend seine natürl iche Tendenz darin besteht, 
sie zu senken; freiwil l ig auf einen Teil des 
Mehrwerts zu verzichten, den er auf dem Rücken 
der Arbeiterklasse erntet, wo doch dieser Mehr 
wert seine Substanz und seinen Lebenssinn bil 
det; anders gesagt, es lauft darauf hinaus, ihn 
allerdemütigst zu bitten, nicht mehr der Kapita- 
1 ismus zu sein. 

Sicherl ich konnen die Arbeiter in bestimmten Au 
genblicken eine Erhohung ihrer Lohne erreichen: 
aber nur, indem sie sie vom Kapital erzwingen, 
und zwar mit Hilfe des Kampfes und nicht mit Hil 
fe jener Predigten und Ratschlage ans Kapital, 
die die reformistischen Priester vorbringen. 
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Diese versuchen dadurch gerade, den entschlosse 
nen Kampf der Arbeiterklasse zu vermeiden und zu 
behindern. Was die Ergebnisse dieses Kampfes an 
belangt, so konnen sie, wie Marx erinnert, nur 
vorübergehende sein, solange die Arbeiterklasse 
nicht über die Ebene des okonomischen Kampfes 
hinausgeht. Die unvermeidliche Tendenz des Kapi 
tals, die weder auf die "Monopole" noch auf eine 
"schlechte" oder "bës ar t l qe" Pol itik zurückzufüh 
ren ist, sondern sich vielmehr aus dem Wesen 
selbst und den allgemeinen Gesetzen der kapita- 
1 istischen Produktionsweise ergibt, gewinnt sehr 
bald wieder die Oberhand. Wie alle Klassengesell 
schaften impliziert die bürgerl iche Gesellschaft 
die relative Unterkonsumtion der unterdrückten 
Klasse. Diese Lage, die der kleinbürgerl iche Re 
formismus - nur besorgt, die schreiendsten Mange] 
des Kapitalismus zu beseitigen -, mit Hilfe von 
Reformen modifizieren mochte, kann nur d~rch 
die Zerstorung des Kapitalismus abgeschafft 
werden. 
Wenn es noch eines zusatzl ichen Beweises für die 
Absurditat des reformistischen Rezeptes gegen die 
Krisen bedarf, so besteht er in der folgenden, 
empirisch feststellbaren Tatsache: Genau in der 
Phase der Hochkonjunktur, die den ~pital isti 
schen Krisen vorausgeht, steigt die "Massenkauf 
kraft" am meisten! Doch dieses Wachstum hat die 
Krisen neimals verhindert, ganz im Gegenteil ! 
So schrieb Marx: "Es ist eine reine Tautologie 
zu sagen, d9B die Krisen aus Mange] an zahlungs 
fahiger Konsumtion oder an zahlungsfahigen 
Konsumenten hervorgehn. Andre Konsumarten als 
zahlende kennt das kapital istische System nicht, 
ausgenommen die sub forma pauperis (Konsumart 
der Armen) oder die des "Spitzbuben". DaB Waren 
unverkauflich sind, heiBt nichts, als daB sich 
keine zahlungsfahigen Kaufer für sie fanden, al 
so Konsumenten (sei es nun, daB die Waren in 
letzter lnstanz zum Behuf produktiver oder indi 
viduel 1er Konsumtion gekauft werden). Will man 
aber dieser Tautologie einen Schein tiefrer Be 
gründung dadurch geben, daB man sagt, die Arbei 
terklasse erhalte einen zu geringen Teil ihres 
eignen Produkts, und dem Ubelstand werde mithin 
abgeholfen, sobald sie groBern Anteil davon 
empfangt, ihr Arbeitslohn folgl ich wachst, so 
ist nur zu bemerken, daB die Krisen jedesmal 
gerade vorbereitet werden durch eine Periode, 
worin der Arbeitslohn allgemein steigt und die 
Arbeiterklasse realiter groBern Anteil an dem für 
Konsumtion bestimmten Teil des jahrl ichen Pro 
dukts erhalt. Jene Periode müBte - von dem Ge 
sichtspunkt dieser Ritter vom gesunden und "ein 
fachen" (!) Menschenverstand - umgekehrt die 
Krise entfernen. Es scheint also, daB die kapi 
talistische Produktion vom guten oder bosen Wil 
len unabhangige Bedingungen einschl ieBt, die 
jene relative Prosperitat der Arbeiterklasse 
nur momentan zulassen, und zwar immer nur als 
Sturmvogel einer Krise" (5). 

ln der Tat machen die Gewerkschaften und ihre 
reformistischen Anhanger nichts anderes, als 
ihrerseits sowohl implizit in ihren "konkreten 
Vor s ch l âqen!' als auch explizit jene Theorien zu 
überne)lmen, die die Krisen mit der "Unterkon 
sumtion" der Massen erklaren wollen und die der 
eben von uns zitierte Passus von Marx in ein 
Ni chts aufl ôs t , So kann man im "Memorandum" 
folgende phil isterhafte Tirade lesen: 

3 

"Ware ein geringerer Teil des Volkseinkommens 
als Profit angeeignet und waren demnach weniger 
Kapaz i t ât en aufgebaut worden, so hât t en d_iese 
Kapazitaten durch die hohere Nachfrage aus Loh 
nen und Gehaltern ausgelastet werden konnen, es 
hatte sich weder ein Uberkapazitats- noch ein 
Beschaftigungsproblem ergeben." (S.10) 

Reformismus verpfl ichtet! Die Entdeckungen der 
hervorragenden "Spez i al i s ten" der Wi rtscha fts 
wi ssenschaft sind von genau demgleichen Kal iber 
wie die Dummheiten der Dühring-Hobson-Kautsky, 
und Marx hat sie bereits vor einem Jahrhundert 
widerlegt. Auf pol itischer Ebene setzen sie nur 
die weinerliche Tradition des kleinbürgerl ichen 
Reformismus fort. Auf der theoretischen Ebene 
finden diese Erklarungen der Krisen durch die 
"Unterkonsumtion" der Massen ganz wiedie vo l ks - 
tümlerischen Thesen über die ·~nmogl ichkeit 
den inneren Markt zu entwickeln", ihre Wurzeln 
in den Fehlern eines Sismondi und darüber hin 
aus eines Adam Smith, die genau das "vergaBen", 
was Marx im zweiten Band des "KAPITAL" aufzeigt: 
naml ich, daB sich das Sozialprodukt materiell 
einerseits aus Konsumtionsmitteln und anderer 
seits aus Produktionsmitteln zusammensetzt, 
die der Akkumulation dienen und daB der Anteil 
der Produktionsmittel herstellenden Abteilung 
(Ab t , 1) an der gesellschaftlichen Produktion 
schneller wachst als derjenige der Konsumgüter 
produzierenden Abteilung (Abt. 11). Anders ge 
sagt, wie Lenin dies in seinen Polemiken gegen 
die Volkstümler erklart, vollzieht sich die 
Entwicklung der kapital istischen Produktion im 
wesentl ichen über die Produktionsmittel, d.h. 
daB es innerhalb der gesellschaftl ichen Produk 
tion relativ und wertmaBig immer mehr Produk 
tionsgüter gibt, die zur Akkumulation, und im 
mer weniger Konsumgüter, die für die Arbeiter 
klasse bestimmt sind: 
"Um die Produktion zu erweitern (um zu "akkumu 
lieren" in der kategorischen Bedeutung dieses 
Terminus), ist es notwendig, zunachst Produk 
tionsmittel zu erzeugen; und dazu bedarf es 
folgl ich der Erweiterung der Abteilung der ge 
sellschaftl ichen Produktion, die Produktions 
mittel herstellt, zu diesem Zweck müssen ihr 
Arbeiter zugeführt werden, die bereits eine 
Nachfrage auch nach Konsumtionsmitteln geltend 
machen. Die "Konsumt ion" entwi cke 1 t si ch dem- 
nach im Gefolge der "Produktion" - so sonderbar 
dies auch erscheinen mag, aber anders kann es in 
der kapital istischen Gesellschaft auch gar nicht 
sein. ln der Entwicklung dieser beiden Abteilun 
gen der kapital istischen Produktion ist also 
GleichmaBigkeit nicht nur nicht unbedingt not 
wendig, sondern im Gegenteil, die UngleichmaBig 
keit ist unvermeidlich. Bekanntlich besteht das 
Entwicklungsgesetz des Kapitals darin, daB das 
konstante Kapital schneller wachst als das va 
riable, d.h. ein immer groBerer Teil der sich 
neu bildenden Kapital ien wendet sich der Pro 
duktionsmittel erzeugenden Abteilung der ge 
sellschaftlichen Produktion zu. Folglich wachst 
diese Abteilung notwendigerweise schnel 1er als 
die Konsumtionsmittel erzeugende Abteilung ( ••• ). 
Folgl ich nehmen die Produkte der individuellen 
Konsumtion in der Gesamtmasse der kapital istischen 
Produktion einen immer geringeren Platz ein. Und 
das entspricht vô l l l q der historischen "Mission" 
des Kapital ismus und seiner spezifischen sozia 
len Struktur: die erste besteht gerade in der 
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Entwicklung der Produktivkrafte der Gesellschaft 
(Produktion für die Produktion); die zweite 
schl ieBt ihre Utilisation durch die Masse der 
Bevëilkerung aus." (6) 

Da sich die Krisen des Kapital ismus nicht 
durch die "Unterkonsumtion" erklaren, ist es 
absurd, sie mit Hi Ife der Erhëihung des Massen 
verbrauchs vermeiden zu wollen; die Produktion 
von Konsumgütern spielt in der Dynamik des ka 
pitalistischen Wachstums in der Tat nur eine 
sekundare Rolle, und sie nimmt innerhalb der 
gesellschaftlichen Produktion unvermeidl ich 
einen immer schwacheren Posten ein. 

• 

DIE KRISE 1ST NICHT EINE "NATIONALE", 
SONDERN EINE INTERNATIONALE 

Aus denselben Gründen ist es ebenso absurd sich 
vorzustellen, daB die "Entwicklung des Massen 
verbrauchs" ein Mittel zur Uberwindung der Krise, 
in die der Kapital ismus geraten ist, sein këinnte. 
Dies wird sogar noch absurder, wenn man die kon 
kreten Bedingungen einer nicht "nationalen", son 
dern internationalen Krise berücksichtigt. Tun 
wir aber einen Augenblick so, ais nahmen wir 
das Rezept des Reformismus ernst, und stellen 
wir uns vor, daB die Unternehmer eine allgemei 
ne Erhëihung der Lohne beschl ieBen und somit die 
Kaufkraft der Massen erhohen. Wird der innere 
Markt wachsen? Sicherl ich, aber nicht in der 
gleichen Proportion: 

1) Der Markt der Konsumgüter wird wachsen, aber 
diese stellen ja, wie wir sahen, nur den gerin 
geren Teil der Produktion. Nehmen wir ein Land 
an, welches jahrlich Waren im Gesamtwert von 
1000 produziert; 700 davon s ind Güter der Abt. l 
und 300 der Abt.11; von letzteren fallt ein Teil 
dem Konsum der bürgerl ichen KI asse anheim, nehmen 
wir an 100: bleiben 200 für den Konsum der Arbei 
terklasse. .Nehmen wir nun an, daB eine allgemeine 
Erhohung der Lohne um 10% die Konsumfahigkeit der 
Arbeiterklasse um ebensoviel erhoht. Die zusatz- 
1 iche Nachfrage nach Konsumgütern wird 20 betra 
gen, also bezogen auf die Abteilung 11 20/300 = 
6,6% ausmachen, bezogen auf die Gesamtproduktion 
aber nur 20/1000= 2%. 

Ja, aber Achtung, ruft uns der kleinbürgerl iche 
Theoretiker vom Dienst zu: 1hr vergeBt, daB, wenn 
der Konsumgütersektor wieder in Schwung kommt, 
die Kapitalisten dieser Abt. Produktionsgüter be 
stellen werden. Mit anderen Worten, das Wachstum 
der Nachfrage nach Gütern der Abt.11 wird zu 
einer Nachfrage nach Gütern der Abt. 1 seitens der 
Abt.11 führen! ln Wirklichkeit würde dies jedoch 
nur den unbedeutendsten Teil der Abt.l betreffen, 
naml ich die verbrauchten Roh- und Hilfsstoffe (d. 
h. das zirkul ierende konstante Kapital). Da sich 
jedoch in der Praxis die Krise für die entspre 
chenden Unternehmen dahingehend auswirkte, daB 
sich ihre Lagerbestande an unverkauften Roh- und 
Hilfsstoffen oder Halbfabrikaten erhohten, kann 
ein Teil der Nachfrage ohne entsprechende Wieder 
aufnahme der Produktion befriedigt werden. Was 
aber das Wesentl iche der Abt.1, naml ich die Aus 
rüstungsgüter (Produktionsanlagen, Maschinen 
usw.) anbelangt, so werden sich die Kapital isten 
der Abt.11 durch die jetzt, nach dem für die Krise 
charakteristischen Abfall, leicht angestiegene 

Nachfrage nach Konsumgütern, nicht veranlaBt 
sehen, sich ~eù auszurüsten, da ja die Krise 
eben bedeutete, daB die Produktionskapazitaten 
nicht ausgelastet und daher in ausreichendem 
MaBe vorhanden sind. 
Hinzu kommt, daB ein Teil der Roh- und Hilfs 
stoffe aus dem Ausland kommt und damit also 
keine Auftrage für die "nationalen" Unternehmen 
bedeutet. lnsgesamt konnte die "Erhëihung der 
Massenkaufkraft" nur einen l âche r l ich gering 
fügigen EinfluB auf die Abt.1 haben, deren Dy 
namik für das kapitalistische Wachstum ent 
scheidend l s t , 

2) Je entwickelter der Kapital ismus und je star 
ker daher die Tendenz zur lntegration in den 
Weltmarkt ist, um so mehr verwischen sich die 
Grenzen des inneren Marktes. Anders gesagt, der 
für den Export bestimmte Anteil der "nationalen" 
Produktion tendiert zum Wachstum, wahrend umge 
kehrt ein immer groBerer Teil der "nationalen" 
Nachfrage aus lmporten gedeckt wird. 

Wenn auch der Umfang dieser beiden Teile offen 
sichtl ich mit der GrëiBe des einzelnen Landes, 
seinem historischen Entwicklungsstand, der Aus 
dehnung seines "inneren Marktes", seinem Reichtum 
an Rohstoffen usw. vari iert, so kann an der 
Tendenz zur wachsenden lntegration doch kein 
Zweifel bestehen. Die Zahlenangaben der folgenden 
Tabelle illustrieren für die wichtigsten, ent 
wickelten kapital istischen Lander das Niveau 
und Wachstum dieser lntegration von 1950 - 1974: 

EXPORTE UND IMPORTE VON GUTERN UND DIENSTLEI- 
STUNGEN IN% DES BRUTTOSOZIALPRODUKTS, 1950 
und 1974 

Exporte/BSP lmporte/BSP 

1950 1974 1950 1974 

USA ••••••••••••••• 4,8 8,3 4,2 8,8 

Japan ••••••••••••• 12,6 14,7 11 ,5 15, 7 

Frankreich •••••••• 16,4 19,5 15,6 18,6 

Italien ••••••••••• 6,4 23,8 7,2 29,9 

Kanada •••••••••••• 23,2 26,4 25,2 26,4 

GroB-Britannien ••• 22,4 26,6 18,9 32,4 

BRD ••••••••••••••• 11,6 28,6 12,9 24,4 

Schweiz ••••••••••• 23,1 34,8 21,6 35(4 

Belgien ••••••••••• 29,4 47 ,5 34,7 45,6 

Niederlande ••••••• 30,1 57',0 33,8 54,8 

Quellen: Jahr 1950 (1951 für Italien, 1952 für 
Japan, 1953 für Belgien): OECD, "Comptes natio 
naux des pays de 1 'OCDE, 1950-1968"; Jah r 1974 
(1973 für Frankreich und Belgien): Zahlenangaben 
berechnet nach: IWF, "International Financial 
Statistics", November 1975 

Uber die Mannigfaltigkeit der Zahlen und der 
Entwicklungsrhythmen hinweg, die das Spiel der 
konkreten Entwicklungsbedingungen der einzelnen 
kapitalistischen Nationen widerspiegelt, sind 
alle einer wachsenden Abhangigkeit vom Weltmarkt 
ausgesetzt. Allein durch die Lektüre dieser Zah- 

1 

1 

J 
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len springt einem die ganze Lacherl ichkeit der 
"nationalen Lüsungen" für die Krise ins Auge, be 
sonders im Falle kleiner Nationen wie der Schweiz, 
Belgiens und der Niederlande, die ein Drittel, 
fast die Halfte bzw. mehr ais die Halfte der 
"Güter und Dienstleistungen", die sie produzie 
ren und konsumieren, exportieren bzw. importie 
ren. lm Falle von Nationen mit einem grüGeren 
inneren Markt wie den USA z.B., ist die direkte 
Abhangigkeit vom Weltmarkt relativ geringer, 
was aber nichts daran andert, daB sie mit groBer 
Geschwindigkeit anwachst. Aus diesem Grunde sind 
die zykl ischen Krisen des Kapital ismus, die be 
reits zu Zeiten Marx' international waren, dies 
in gewisser Hinsicht immer mehr, da die nationa 
len Wirtschaften auf dem Weltmarkt in eine immer 
groBere gegenseitige Verflechtung und Konkurrenz 
zugleich geraten. 

Aus dieser wachsenden lntegration ergibt sich für 
unsere Hypothese des Wachstums der "national en" 
Nachfrage nach Konsumgütern eine doppelte Konse 
quenz: 

a) Dieses Wachstum wird den Kapital isten der 
Abt. 11 zugute kommen, ob sie nun inlandisch 
oder auslandisch sind. Sofern man nicht protek 
tionistische MaBnahmen durchführt (die die refor 
rni stl schen Theoretiker nicht offen fordern, die 
aber in der Logik ihrer "Vorschlage" liegen), ist 
es nicht gesagt, d aB die Lohnerhôhunqen der deu t+ 
schen Arbeiter nicht den Herstellern japanischer 
Motorrader, ital ienischer Kühlschranke oder in 
Singapur produzierter Bekleidung zugute kommen; 
es ist sogar gewiB, daG sie in einem bestimmten 
Verhaltnis, we l che s schwer zu beziffern ist, des 
sen historische Wachstumstendenz aber mit Sicher 
heit feststeht, den auslandischen Waren und nicht 
den "nationalen" Kapitalisten nutzen wird, Kehren 
wir wieder zurück zu unserem Zahlenbeispiel und 
nehmen wir an, daB von den 200 an Gütern der Abt. 
11, die die Arbeiterklasse konsumiert, 150 von den 
"nationalen" Kapitalisten gekauft werden und 50 
importiert werden, wahrend gleichzeitig die 
Kapital isten der Abt.11 ebenfalls (der Einfachheit 
halber) 50 von der gleichen Güterart exportieren. 
Unter sonst gleichbleibenden Bedingungen wird sich 
die zusatzl iche Nachfrage nach Konsumgütern in 
Hôhe von 20 in 15 aufteilen, die an die "nationalen" 
Kapital isten und 5, die an die "aus l ând l schen" Ka 
pital isten gehen, Die Auswirkung auf die inlandi 
sche Abt. Il wird a l so nicht 6,6%, sondern 15/300 = 
5% betragen, und der EinfluB auf die Gesamtproduk 

t ion nur 1,5%. 

b) Parallel hierzu ist die "nationale" Nachfrage 
nach "nationalen" Produkten der Abt.11 nicht gleich 
der globalen Nachfrage nach diesen Produktion: Die 
lndustrien der Abt.11 arbeiten ebenfal ls .für den 
Export, und zwar in einem Verhaltnis, das seiner 
seits auch eine historische Wachstumstendenz auf 
weist. Das \iachstum der "nationalen" Nach f r aqe 
wird also nur auf einen Teil der globalen Markte 
der lndustrien der Abt. Il EinfluB haben. 1·/enn 
beisp\elsweise die "nationale" tfachfrage leicht 
ansteigt, wahrend gleichzeitig die "ausl1:indische" 
Nachfrage infolge der Verscharfung der Krise wei 
ter sinkt, so kann das zweite Phanomen der Aus 
wirkung des ersten entgegenarbeiten und sie auf 
Nu 11 reduz i eren. 

Aber von al ledem ist bei den national en Gewerk 
schaften und Reformisten natürl ich nicht die Rede. 
Laut dem theoretischen Hirngespinst dieser 

chauvinistischen Kleinkramer konnte die BRD 
fast ganz allein eine Krise "überwinden", die 
ihrem Wesen nach international ist und in die 
sich die groBen kapital istischen Wirtschaften 
gegenseitig hineingezogen haben. Sie haben 
nichts gegen den Weltmarkt, wenn die Hochkon 
junktur es erlaubt, Waren zu exportieren und 
dem nationalen Kapital vorteilhafte Positionen 
zu verschaffen, Aber die Tendenz braucht sich 
nur umzukehren und wie verwandelt "vergessen" 
sie sofort seine Existenz oder "entdecken", 
daB die BrtD "zu seh r von i h ren Expo r ten ab 
hânqt " und daB die t.ôs unq im lnneren l iegt. 
ln der Epoche des verwesenden Imperia] ismus, 
der entfesselten Konkurrenz, der beispiellosen 
International isierung der Wirtschaft traumen 
sie von einem "vernünftigen" Kapital ismus mit 
einem maGvollen Austausch zwischen "freien 
und gleichen" Nationen auf einem "reglementier 
ten" Weltmarkt. Aber das alles gibt es nur in 
ihrer kleinbtirgerl ichen Einbildung, und ihre 
"konkreten Lüsungsvorschlage" zur "Uberwindung 
der Krise" sind nichts ais Zaube rmârchen , eben 
weil sie zwei grundlegende Kennzeichen, ohne 
die der Kapital ismus nicht mehr Kapital ismus 
w5re, "vergessen", nârnl ich erstens, daB seine 
grundlegende Tendenz in der Produktion um der 
Produktion willen und der zügellosen Akkumula 
tion besteht, die sich nur zuLasten des Kon 
sums der direkten Produzenten verwirkl ichen 
kann; zweitens, daB die kapital istischen Natio 
nen nicht autark leben, sondern auf dem 
Weltmarkt eng voneinander abhangen, 
Eine "Wiederbelebung der Massennachfrage" konn 
te nur einen schwachen EinfluB auf die kapita- 
1 istische Maschine in ihrer Gesamtheit haben; 
in keinem Fall kann sie eine verallgemeinerte 
Krise "heilen", die sich gerade in einem star 
ken Absinken der Produktion auBert, das das 
letzte Mal überal l 10% überstiegen und in man 
chen Landern sogar 15 - 20% erreicht hat. GewiB 
ware dieser EinfluB nicht gleich Null, was er 
klart, warum ihn die Kapital isten nicht verach 
ten: besser einige zusatzl iche Verkaufe ais 
überhaupt keine Verkaufe! Daher kommt es vor, 
daB auch sie, insbesondere die Kapital isten 
der Abt, 11, MaBnahmen zur Wiederbelebung des 
Konsums fordern (7); aber sie tunes nur in 
Worten, d,h. sie hüten sich sehr wohl davor, 
die einzige konsequente MaBnahme, die dazu füh 
ren konnte, anzuwenden: die Lohnerhohung. Ja, 
ganz i m Gegen te il : Sie machen genau das Umge 
keh rte, Sie entlassen und senken die Lohne, wo 
sie nur künnen, lndividuell genommen ist jeder 
Einzelkapital ist in der Tat von einem streng 
okonomischen Gesichtspunkt aus für die Erhohung 
der Lohne ... vorausgesetzt es handelt sich 
um die Arbeiter der anderen Unternehmen, was 
seinen Markt direkt oder indirekt erweitern 
würde, und nicht um diel~nig~n sei~es Unter 
nehmens was seinen Profit e1nschranken 
würde. Da aber offensichtl ich alle die gleiche 
Uberlegung anstellen, die ja nur die al lgemei 
nen Gesetze der kapital istischen Produktion 
zum Ausdruck bringt, ist es, selbst wenn man von 
der inneren Diszipl in der bürgerl ichen Klasse 
gegenüber der Arbeiterklasse abstrahiert (d,h. 
von den Unternehmerverbanden u.a.), ausge 
schlossen, daB sie zu Lohnerhohungen schreiten, 
Dies führt uns zu der SchluGfolgerung, daB die 
Hypothese des Reformismus, die wir vorgaben 
ernst zu nehmen, um zu zeigen, daB sie zu 
keinerlei Resultat führen kann, selbst als Hy 
pothese absurd ist. Sich vorzustel len, daB der 
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Kap i ta I i smus "die Kr i se überw i ndet", i ndem er 
die "Massenkaufkraft steigert", ist ebenso sinn 
los wie die Vorstellung, er konne durch praven 
tive Anwendun g dersel ben Therapi e versuchen, 
die Krisen zu vermeiden. Die immanente Tendenz 
des·Kapitals besteht, wiewir erinnerten, nicht 
darin, die Lohne zu erhohen, sondern sie zu 
verringern, um die Profite zu steigern. Die 
Krise kehrt diese Tendenz nicht um, ganz im 
Gegenteil, sie verscharft sie, da sie ja für 
das Kapital gerade ein Sinken der Profite be 
deutet. 

Dem Kapital zu raten, die Lohne zu steigern, 
d.h. die Profite zu verringern, um gegen die 
Auswirkungen einer Krise zu kampfen, deren Be 
deutung ja gerade in der Verminderung der Pro 
fite I iegt, hat ungefahr genausoviel Sinn wie 
der Ratschlag an einen Schiffbrüchigen, doch 
einmal zu schauen, ob es nicht auf dem Meeres 
boden einen Ausweg gibt. lm übrigen sind sich 
die Herren der Gewerkschaften dessen in Wirk- 
1 ichkeit vollauf bewuBt, da sich hinter ihren 
schonen Phrasen über die Notwendigkeit der 
Steigerung der Massenkaufkraft ein Handeln 
verbirgt, das nur darauf abzielt, die Kampfe 
der Arbeiterklasse - die gerade versucht, ih 
ren Konsum zu steigern - zu behindern und zu 
lahmen, um die Gesundheit der Unternehmen und 
der nationalen Wirtschaft nicht durch "unverant 
wortl iche" Forderungen zu komprimittieren, die 
s.l e in "Gefahr" b r âch t en ! Was kann man daraus 
schluBfolgern, wenn nicht, daB ihre Vorschlage, 
die auf den ersten BI ick im lnteresse der Ar 
beiter zu I iegen scheinen, nur das Ziel ver 
folgen, Sand in die Augen zu streuen und ihr 
Agieren ais "labour-! ieutenants" der Bourge 
oisie zu verschleiern, deren Aufgabe darin be 
steht, die Ordnung in den Reihen der Arbeiter 
klasse aufrechtzuerhalten! 

DER WIEDERAUFSCHWUNG DER KAPITALISTISCHEN 
WIRTSCHAFT HAT DIE SENKUNG DES VOLKSKONSUMS 
ZUR VORAUSSETZUNG 

Wenn die kapital istische Produktionsmaschine die 
"Krise überwindet", so macht sie dies auf eine 
dem reformistischen Gefasel genau entgegengesetz 
ten Weise, naml ich indem sie den Volkskonsum senkt. 
Um seine durch die Krise gesunkenen Profite 
wiederherzustellen, versucht das Kapital, seine 
Ausgaben an variablem Kapital zu verringern und 
seine Mehrwertrate zu steigern; es entledigt sich 
der Arbeitskrafte, die infolge der Kontraktion der 
Markte überflüssig geworden sind. Ein Teil des 
Kapitals ist entwertet: diejenigen Unternehmen, 
die die Krise und die Konkurrenz nicht ver·· 
kraften konnen, machen Konkurs oder werden von 
ihren machtigeren Konkurrenten zu Spottpreisen 
aufgekauft, was unvermeidl ich zu neuen Entlas 
sungen führt. Das Aufblahen der Reservearmee ver 
setzt die Arbeiter in eine ungünstige Lage, um 
ihre Arbeitskraft zu verkaufen,und hilft dem Ka 
pital, die Lohne der noch beschaftigten Arbeiter 
zu'senken. 

Das Kapital bleibt aber hierbei nicht stehen. ln 
dem die Krise jedem individuellen Kapital isten 
den Stachel der Konkurrenz noch tiefer ins 
Fleisch treibt, zeigt sie ihm auch gleichzeitig 

den Weg an, den er ais sein Heil betrachtet: 
die Investition, den Kauf neuer und produktive 
rer Maschinen, die es ihm ermogl ichen, wettbe 
werbsfahiger ais seine Konkurrenten zu sein 
und ihnen zusatzl iche Markte zu entreiBen, die 
die zukünftigen Profite sichern. "Umstrukturie 
ren", "Rational isieren", d.h. die Produktivi 
tat durch lntensivierung der Arbeit und Erset 
zung des Arbeiters durch die Maschine erhohen, 
das ist die Parole, die in jeder Krise wieder 
auftaucht und die bedeutet, daB eine neue Welle 
von Arbeitern sich in der Reservearmee zu den 
jenigen gesellt, die aufgrund des Absinkens der 
Produktion dorthin ~elangten. Aber indem es sich 
früher oder spater bewuBt wird, daB sein Heil 
nur in der Flucht nach vorn liegen kann, daB es 
investieren muB, um seine Existenz zu retten, 
tragt jedes Unternehmen zum Wiederaufschwung der 
Produktion von Ausrüstungsgütern der Abt.1 bei 
und dadurch zum Wiederaufschwung der gesamten 
kapital istischen Produktionsmaschine. Erst 
wenn sich diese lnvestitionsbewegung auf genü 
gend wichtige Unternehmen und Branchen ausdehn~ 
und dies nicht nur auf nationaler, sondern auf 
internationaler Stufenleiter, beginnt die Bewe 
gung der kapitalistischen Produktion sich in 
ihrer Gesamtheit wieder zu beschleunigen: 

"Es sind zwar die Perioden, worin Kap i t a l ange 
legt wird, sehr verschiedene und auseinanderfal 
lende. lndessen bildet die Krise immer den Aus 
gangspunkt einer groBen Neuanlage. Also auch - 
die ganze Gesel lschaft betrachtet - mehr oder 
minder eine neue materielle Grundlage für den 
nachsten Umschlagszyklus." (8) 

Anders gesagt, der Kapital ismus überwindet die 
Krise nicht dank der Erhohung der Produktion 
von Gütern der Abt. 11 (ganz im Gegentei 1 sogar 
bedeutet die "Rationalisierung" für eine gewisse 
Zeit weitere Entlassungen und also Druck auf 
die Lohne), sondern umgekehrt durch die Erhohung 
der Produktion von Gütern der Abteilung I, und 
das kann auch nicht anders sein. Dieser Mecha 
nismus erscheint erstaunl ich oder wahnsinnig. 
Sicherl ich, aber dies ist der Mechanismus, der 
den allgemeinen Gesetzen der kapital istischen 
Produktion entspricht, der Flucht nach vorn, 
der Produktion für die Produktion, der Akkumula 
tion ohne UnterlaB, dem schnelleren Wachstum der 
Abteilung der gesellschaftl ichen Produktion, die 
Produktionsgüter herstellt. 

lndem es samit jedes Mal seine produktive Basis 
erweitert, geht das Kapital nur aus einer Krise 
hervor, indem es die Bedingungen für weitere 
noch umfangreichere Krisen vorbereitet. Dieses 
krampfartige Fortschreiten im Wechsel von Krise 
und Expansion wohnt dem Kapital inne und ist 
für es notwendig wie das Atmen für das Leben 
des Menschen. Aus diesem Grunde kann es nicht 
darum gehen, die Krisen des Kapitals zu "ver- 
rne l den" Oder ZU "kurieren" - es sei denn, man 
unterwirft den Kapital ismus der einzig mogl i 
chen Radikalkur: das Abtoten dieses Kranken, 
der innerl ich verfault und die ganze Gesell 
schaft vergiftet; die systematische Vernichtung 
seiner verwesenden Uberreste, die lange und sorg· 
faltige Desinfektion und die Vernichtung aller 
Keime, die im gesellschaftl ichen Korper zurück 
gebl ieben sind und die zu seiner Wiedergeburt 
führen konnten. 
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ANl1ERKUNGEN 

(1) Memorandum '78: Alternativen der Wirt 
schaftspol itik, Sonderdruck aus "Bl ë t ter 
für deutsche und internationale Pol itik", 
5/78, Pahl-Rugenstein Verlag, Koln 

(2) Dühring von Engels zitiert in "Anti 
Dühring" MEW 20, S.266 

(3) Engels, op.cit., S. 256 

(4) Lenin, Werke Bd. 39, S. 416 
Die Nachkommenschaft ware unvollkommen ohne 
jenen anderen kleinbürgerl ichen Kritiker 
des Imperia] ismus, Kautsky, der diesel be 
Theorie entwickelt, was ihm den unversohn 
lichen Spott Lenins einbringt: "Selbstver 
standl ich ware es noch besser, durch Erho 
hung der Arbeitslohne den Kapital ismus zu 
entwickeln und die Markte zu erweitern; das 
ist durchaus "denkbar", und den Finanzkapi 
tal isten in d les em Geiste ins Gewissen zu 
reden ware das passendste Thema für eine 
Pfaffenpredigt ••. ". 
(Der Zusammenbruch der 11. Internationale, 
Werke Bd. 21, S.224) 

(5) Marx,DAS KAPITAL, Bd. 2, MEW 24, S.409 
in einer Anmerkung am Ende dieses Passus 
bemerkt Engels: 
"Ad notam für etwa i ge Anhânqe r der Rodbertus 
schen Krisentheorie". Noch ein Mitgl ied der 
groBen Famil ie der Reformisten. 

(6) Lenin, "Zur Charakteristik der 
ôkonorni s chen Romantik", 1897, 
Werke Bd. 2, S.148/149 

(7) Den Stal inisten und Euro-Stal inisten ist 
dies natürl ich willkommener AnlaB, um 
ein "sol idarisches Bündnis" der Proie- (8) 

tarier mit ihren Ausbeutern offen zu 
fordern. So schrieb z.B. KPF-Mann H. 
Fiszbin in France Nouvelle (28.8.74): 

"Zwischen Lohnabhangigen und den kleinen 
und mittleren Unternehmen kann sich nun 
mehr eine t at s âch l l che So l i dar l t ât (!), 
ein Zusammengehen in den Kampfen (!) au 
Bern. Es gibt dafür tagtagl iche Beispie 
le: Wenn die Arbeiter bessere Lohnbedin~ 
gungen und eine Steigerung ihrer Kauf 
kraft fordern, und die kleinen und mitt 
leren Unternehmen ihrerseits MaBnahmen 
zur Erhohung des Volkskonsums verlangen, 
so führen beide einen parallelen Kampf 
gegen denselben Gegner: gegen die Macht 
der Monopo 1 e". 

Ob euro- oder russisch orientiert, ob 
KPF oder DKP, andert sich zwar die impe 
rial istische Macht, an die man sich an 
lehnt: das soziale Programm ist aber das 
selbe. 

Natürl ich fal 1 t es den "nichtmonopol isti 
schen" Kapital isten nicht ein, daB das 
beste Mittel, den Konsum "ihrer" Arbeiter 
zu erhohen, darin besteht .•• ihre Lohne 
zu erhohen! Und den vielen Herren Fiszbin 
fallt es noch weniger ein, daB die Arbei 
ter der "nichtmonopol istischen" Unter 
nehmen ihren Konsum durch einen Lohnkampf 
gegen ihre Arbeitgeber erhohen konnten - 
das würde ja die "r a t s âch l iche Sol i de r l t â t " 
.•. mit den Unternehmern beeintrachtigen! 
Besser kann man Klassenkollaboration und 
Verrat an den Arbeiterkampfen kaum 
theoris i eren ! 

Marx, DAS KAPITAL, Bd. 2, MEW 24, S. 186 
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8 lmperialistische Gegensatze 

DIE ENTWICKLUNG DE,R IMPERIALISTISCHEN 
GEGENS~TZE SEIT DEM Il. WELTKRIEG 

Die hier veroffentlichten drei Texte befassen sich mit den Ergebnissen des 2. und mit der Voberei 
tung des 3. imperialistischen Weltkrieges. Vergegenwartigt man sich, daB der imperialistische Krieg 
der Kulminationspunkt der zyklischen Krisen des Kapitals ist und damit auch der ungeheuren Leiden, 
die diese Krisen für die Arbeitermassen bedeuten, begreift man, daB diese Frage wie kaum eine ande 
re geeignet ist, ein Prüfstein für die Treue zu den Prinzipien des Kommunismus, d.h. den Zielen und 
der historischen Bewegung des Proletariats zu sein. Die Texte dokumentieren, in welchem MaBe die 
konsequente und vollstandige Aneignung der marxistischen Lehre es ermoglicht, ganze historische 
Phasen im voraus zu analysieren und zu kennzeichnen. Warum wir eine politische Kontinuitat bean 
spruchen konnen,' dürfte daraus deutlich genug hervorgehen. Nicht minder klar dürfte daraus hervor 
gehen, daB die von uns wiederholt als Kernpunkt betonte Unveranderlichkeit des Marxismus eine von 
der Geschichte tagtaglich bestatigte Tatsache ist. Von den im Jahre 1946 geschriebenen Zeilen ha 
ben wir kein Wort vor der Geschichte und vor den Arbeitern der Welt zurückzunehmen.Im Gegenteil: 
Wie die Texte von 1973 und 1977 zeigen, ist es die lebendige Geschichte selbst mit ihrer Fülle von 
Erscheinungen, die die wissenschaftliche Prognose bestatigt und erhartet. Aber damit erhartet sie 
auch die politischen Richtlinien des Kommunismus, die Forderung nach dem revolutionaren Defatismus 
und nach der Revolution. 

1. DIE NACHKRIEGSPERSPEKTIVEN 
IM LICHTE DER PARTEIPLATTFORM 

(erschienen in "Prometeo", Oktober 1946) 

Es ist nicht zu leugnen, daB die proletarische 
Bewegung wahrend des ganzen zweiten Weltkrieges 
fast ausnahmslos unter opportunistischem Ein 
fluB stand. Sie kampfte unter Richtl inien, die 
nichts anderes bedeuteten ais eine schl ichte 
Unterwerfung unter die Bestrebungen, den Kapita- 
1 i smus zu erha I ten. 

Gerade in der Pol itik der Parteien der ehemal i 
gen Moskauer Internationale zeigt sich diese Un 
terwerfung am krassesten. Diese Parteien er 
ganzten das Mil itarbDndnis des russischen Staa 
tes mit den kapital istischen GroBmachten Eng 
land und Amerika durch eine Pol itik der Klas 
senkollaboration, der natioanlen Einheitsfront 
und der demokratischen Forderungen. 

lm Laufe dieser ganzen geschichtl ichen Phase 
konnte jedoch keine Stimme mit Weltecho die 
Richtl inien und Positionen des revolutionaren 
Marxismus wiederherstellen. Doch gerade diese 
theoretische und pol itische "Plattform", die 
wahrend des kOrzl ich beendeten Krieges von den 
"offiziellen" Sozialisten und Kommunisten ganz- 
1 ich verraten wurde, zeigt den richtigen revolu 
tionaren Kurs an. Die Partei betrachtet daher 
ihre Wiederherstellung ais grundlegend fDr die 
Wiederaufrichtung der proletarischen Klassen 
kraft in ltal ien und in der Welt. 

Mit dem vollstandigen mil itarischen Sieg der 
verbOndeten "drei GroBen" bzw. mit der Ze r+ 
schlagung der Staatsapparate ihrer Gegner 
(Deutschland und Japan) erëffnet sich eine 
neue Periode, deren Entwicklungsperspektiven 
genau untersucht werden mDssen. Will man aber 
daraus absolut klare Richtlinien für die zu 
kOnftige Aktion ableiten, so muB diese Unter- 

suchung in einem vollkommenen Zusammenhang mit 
unseren frOheren geschichtl ichen Einschatzungen 
stehen. 

Die praktische Aufgabe der Partei beruht natur 
gemaB nicht auf lmprovisationen. l hr e Fahigkeit, 
Krafteverhaltnisse und reale Entwicklungen zu 
beeïnflussen, entsteht nicht dadurch, daB man 
im Schlepptau der neu heranreifenden Situationen 
ausgeklOgelte Manëver und Auswege ausheckt. Bei 
de beruhen im Gegenteil auf einer strikten 
Kontinuitat und Ubereinstimmung zwischen theo 
retischen Positionen und Propaganda- und Kampf 
losungen im Laufe der verschiedenen Situationen. 

So konnte eine vom Opportunismus unbeeinfluBte 
marxistische Kritik seit der ersten AnkOndigung 
des jetzt beendeten Krieges zeigen, wie Jeer und 
abgedroschen das ganze Propagandamaterial der 
bOrgerl ichen Demokratien und des pseudo-prole 
tarischen russischen Staates, bzw. al Ier durch 
sie beeinfluBten und unterstOtzten Bewegungen war. 
Nachdem die Massen, die jenen Parolen weitgehend 
geglaubt haben, eine schreckl iche Niederlage 
erl itten, erscheinen heute die SchluBfolgerungen 
der marxistischen Kritik nahel iegend und banal 
Der Krieg gegen die faschistischen Staaten und 
der Sieg ihrer Gegner haben in der Tat nicht zu 
einer Auferstehung der Oberholten und unergie 
bigen Idylle des Liberal ismus und der bOrgerl i 
cAen Demokratie gefDhrt, sondern zu einer welt 
weiten Festigung der modernen, d.h. monopol isti 
schen, imperial istischen, total i tâ r en und dikta 
torischen Daseinsform des Kapital ismus. Diese 
These ist heute jedem zugangl ich. Aber vor fDnf 
oder sechs Jahren hatte ledigl ich eine strikt 
auf dem Boden der Geschichtsauffassung von Marx 
und Len in verbl iebene revolutionare Avantgarde 
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sie aussprechen und verteidigen konnen. 

Die Kraft der politischen Klassenpartei des 
Proletariats erwachst aus der Effektivitat 
dieser zugleich theoretischen wie praktischen 
Vorwegnahmen, aus ihrer Bestatigung durch die 
nachfolgenden Tatsachen, und keineswegs aus 
dem Spiel der Kompromisse, Vereinbarungen, 
Koal itionen und Koal itionsbrüchen, auf dem 
die bürgerliche und parlamentarische Pol itik 
beruht. 

Will die neue internationale Klassenpartei 
eine Kraft in der Geschichte darstellen und den 
proletarischen Massen die Mogl ichkeit eines 
Sieges bieten, so müssen ihre zukünftigen Po 
sitionen stets mit eiserner Konsequenz und 
Kontinuitat auf dem Baden der früheren revo 
lutionaren Klassenkampfe stehen. 

Die Kritik an der vollkorrrnen verkehrten Rich 
tung der Einschattungen, der Propaganda und 
der taktischen Haltung der sogenannten sozia- 
1 istischen und kommunistischen Parteien wah 
rend des Krieges behalt für die Partei daher 
nach wie vor eine auBerordentl iche Bedeutung, 
Eine solche Bedeutung hat für sie auch die Be 
anspruchung dessen, was die Wiederherstellung 
einer klassenmaBigen pol itischen Auffassung 
im Laufe des Krieges hatte sein salien. Heute 
muB sie aber darüber hinaus für die korrekte 
Einschatzung der neuen Periode (des sogenannten 
Friedens, der mit der Einstellung der Feinsel ig 
keiten eingetreten ist) und für die entsprechen 
de Taktik die Richtlinien zeichnen, 

PERSPEKTIVEN DES DRITTEN ZYKLUS DER OP?ORTUNI 
STISCHEN KLASSENZUSAMMENARBEIT 

Schien es nach dem ersten Heltkrieg füreine lange 
Zeit nicht mogl ich, daB das Einvernehmen zwi 
schen den Siegern in Frage gestellt werden konn 
te, so sind heute im Gegenteil wenige Monate 
nach Kriegsende die schril len Propagandareden 
verstummt, die die Staaten im Kampf gegen 
Deutschland und Japan als einen unzerbrechl ichen 
Black ausgaben, An ihre Stelle tritt selbst in 
der offiziellen Presse die Rede von heraufzie 
henden Wolken, vom Auftreten ernsthafter Gegen 
satze und sogar von einer nicht fernen Gefahr be 
waffneter ZusammenstoBe zwischen den Verbündeten 
von gestern. 

Die Parteien und Gruppen, die bis gestern noch 
die Gemeinplatze der gelenkten antinazistischen 
und antifaschistischen Propaganda im Chor wie 
derholten, beginnen aus diesem Grunde in Krise 
zu geraten, ihre Positionen zu revidieren, ihre 
Anhanger schrittweise auf die Mügl ichkeit von 
Kursanderungen und aufsehenerregenden pol iti 
schen \lendungen vorzubereiten, Dies betrifft vor 
al lem die sogenannten proletarischen Parteien, 
ab sie sich nun sozial istisch oder kommunistisch 
nennen. Jahrelang gab es für sie nur ein Ziel und 
nur eJne Absicht: die Zerschlagung der faschisti 
schen Gefahr und die Errichtung einer verschwom 
menen, al le Klassengegensatze überwindenden De 
rnokratie. Zugleich verbürgten sie sich für die 
Versprechen, die die Führer der al li ierten Staa 
ten damais machten. Aber kaum sind diese Partei- 

en wieder in den GenuB des pol itischen Rampen- 
1 ichts gekommen, kaum sind sie dabei, an der 
parlamentarischen Festtafel ihren Trinkspruch 
auf den Sieg über die reaktionare Gefahr aus 
zubringen, da werden sie schon mit der Mog- 
1 ichkeit eines Bruches innerhalb der Front 
der "drei GroBen" konfrontiert und müssen zwi 
schen Positionen wahlent die theoretisch wie 
praktisch in einem schreienden Gegensatz zuein 
ander stehen. 

Der revolutionaren Avantgarde des Proletariats 
ist es voll ig klar, daB dem Krieg zunachst 
ein Zustand der Weltdiktatur der kapital isti 
schen Klasse folgte. Diese Diktatur wird durch 
ein Verbindungsorgan der allergroBten Staaten 
sichergestellt, welche die kleineren Staaten, 
darunter auch viele der früheren "GroBmachte", 
jegl icher Autonomie und Souveranitat beraubten. 
Diese pol itische Herrschaft im WeltmaBstab ist 
Ausdruck des Versuchs, die unerbittl iche Dikta 
tur der Bourgeoisie nach einem einheitl ichen 
Plan zu organisieren und hinter Formeln wie 
"Rat der Vereinten Nationen" oder "Sicherheits 
rat" zu verschleiern. 1hr Erfolg würde nichts 
anderes bedeuten ais den gr68ten Sieg jener 
Richtl inien, die unter der Bezeichnung Faschis 
mus bekannt wurden und die die Sieger im Ein 
klang mit der dialektischen Wirkl ichkeit der 
Geschichte von den Besiegten übernahmen. 

Diese Perspektive einer international en total i 
taren Regierung des Kapitals steht ebenso wie 
ihre Dauer im Zusammenhang mit den okonomischen 
Aussichten, die sich dem fast intakten Produk 
tionsappararat der Siegermachte, al len varan 
dem der Amerikaner, e r ô f frie n , ln den Wüsten, 
die der Krieg hinterlassen hat, und in den Lan 
dern, die i nfo l ge der Kr i eqs zer s t ër unqen von 
der hochsten Stufe der kapital istischen Entwick 
lung auf das Produktionsniveau einer Kolonie 
herabsanken, kann man im Sinne einer maBlos 
fortschreitenden kapital istischen Akkumulation 
jahrelang ergiebig investieren, 

Die grundlegende Perspektive der revolutionaren 
Marxisten zeigt, daB ein sol cher einheitl icher 
Plan bürgerl icher Organisation sich nicht end 
gültig durchsetzen laBt. Schon allein das 
schwindelerregende Tempo, das dadurch al len 
menschl ichen Tatigkeiten verl iehen wird, 
die unerbittl iche Unterwerfung der arbeitenden 
Massen und der gesteigerte Einsatz al 1er Pro 
duktionsmittel, die damit einhergehen werden, 
schon allein das wird zu neuen Konfl ikten und 
Krisen führen: einerseits zu Klassenzusammen 
stoBen, andererseits zu einem Bruch in der 
Sphê r e der bürgerl ichen Diktatur und zu neuen 
imperial istischen ZusammenstüBen zwischen den 
groBen Staatskolossen. 

Man darf al lerdings nicht erwarten, daB sich 
diese komplexe Entwicklung jetzt nach Kriegs 
ende, von heute auf morgen vollzieht. Auch 
wenn im Hinbl ick auf das pol itische Zeitgesche 
hen vom Scheitern der Friedenskonferenzen und 
von unüberwindbaren Gegensatzen die Rede ist, 
und selbst wenn die jetzigen Ereignisse vor 
aussehen lassen, daB anstelle der neuen Welt 
organisation bzw. des "Superstaates" eine Tei 
lung in EinfluBzonen und in groBe, sich gefahr- 
1 ich ausbalancierende Blocke verbündeter Staa 
ten tendenziel I treten wird, so ist anzunehmen, 
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daB die Ausdehnung der zu he i 1 enden Kr i egswun 
den und das weite Betatigungsfeld, das für das 
kapital istische System daraus erwachst, zunachst 
dennoch den Sieg des Kompromisses erlauben wer 
den. 

Wenn die groBen und gekonnt gelenkten Apparate 
der dressierten Propaganda Nachrichten über 
die schreckl iche Eventual itat eines Zusammen 
oralls der Siegerkolosse verbreiten, wenn sie 
das Gespenst einer neuen Welthekatombe an die 
Wand malen - und angesichts des qual itativ und 
quantitativ gesteigerten Potentials der Angriffs 
mittel kann man sich vorstellen, wie ungeheuer- 
1 ich diese Eventualitat aussieht -, so ent 
spricht dies wahrscheinl ich dem Bedürfnis einer 
besseren Einschüchterung der Vasallen der neuen 
Diktatur. Mit einer so unerhorten Alternative 
konfrontiert, bleibt ihnen nichts anderes übrig, 
als jedes auch noch so unertragl iche Knecht 
schaftsverhaltnis hinzunehmen und sich den ei 
sernen Verordnungen zu beugen, welche die hoch 
ste internationale Herrschaftsinstanz in Sachen 
Wirtschaft, Gesellschaft, Grenzen usw. im Ein 
vernehmen diktieren wird, um die Welt nach den 
obersten lnteressen des GroBkapitals neuzuord 
nen. 

Jlber diese Reibung, dieser Gegensatz, dieser 
Bruch, der sich bereits abgezeichnet hat, muB 
von der proletarischen Klassenpartei als An 
kündigung einer zukünftigen Situation betrach 
tet werden, auf die man sich, obwohl sie noch 
entfernt 1 iegt, bereits heute vorbereiten muB. 
Denn die Partei darf nicht auf entscheidende 
Ereignisse der Weltgeschichte mit improvisier 
ten und unerwarteten Reaktionen in der letzten 
Minute reagieren. Dies würde zu einer Zerset 
zung und Verwirrung in den Reihen des Proleta 
riats führen. Unzâh l ige geschichtl iche Beispiele 
sind hierfür eine Warnung, 

Die Gründe, die für eine Auseinandersetzung zwi 
schen dem engl ischen und dem amerikanischen Ka 
pital ismus sprechen, sind nicht leicht zu neh 
men. Bisher beherrschte der engl ische Kapital is 
mus die Weltbühne und war der Haupttrager der 
Konterrevolution. Sein Nachfolger, die USA, 
trat erst spater in der Geschichte auf, ist aber 
inzwischen England weit überlegen. Die AuBerun 
gen dieses Gegensatzes und die Perspektiven die 
ses Kampfes zwischen zwei Kontinenten verdienen 
die aufmerksamste Untersuchung seitens der re 
volutionaren marxistischen Avantgarde. Hier 
1 iegt eine Aufgabe ·der Partei, die diese Avant 
garde verkorpert. 

Es ist aber die freil ich zeitl ich entferntere 
Perspektive eines anderen Bruches innerhalb der 
kapital istischen Weltfront, die für die taktische 
Orientierung des Weltproletariats die gr6Bte 
Bedeutung hat. Wir meinen die Perspektive eines 
mil itarischen ZusammenstoBes zwischen dem anglo 
amerikanischen Block und RuBland. 

Dieser Gegensatz kann sich übrigens infolge der 
Tatsache schneller auBern, daB die engl ische 
Bourgeoisie, die aufgrund der FestigÙng der ame 
rik,anischen Weltdiktatur gezwungen sein wird, 
sich von der Stellung einer Weltmacht auf die 
einer europaischen und schl ieB1 ich lokalen Macht 
zurückzuziehen, das dringende lnteresse haben 

wird, ihre Kontro_11e über Zonen, Positionen 
und Verbiridungswege in Europa zu behalten und 
auszudehnen, was sich ja gegen die lnteressen 
des nach dem Westen expandierenden russischen 
Staates richtet. Und in der asiatischen Welt 
treten gleichartige Ve rhê l tn l s se zutage. (DaB 
der russische Staat seinerseits eine Pol itik 
imperialistischer Expansion verfolgt, steht 
in vollkommenem Einklang mit seiner sozialen 
Natur, die wir in den Thesen unserer Platt- 
form bereits ausführl ich dargelegt haben.) 

Man darf annehmen, daB der Konfl ikt zwischen 
RuBland und Amer1ka erst allmahl ich den Boden 
der diplomatischen Auseinandersetzungen ver 
lassen wird, um sich in einen mil itarischen 
ZusammenstoB zu verwandeln. Parallel dazu 
wird man feststellen konnen, wie unter der 
Regie der sozialen 01 igarchien, in deren Han 
den sich diese Staa~en befinden, hüben und 
drüben der Versuch wiederholt wird, die jewei- 
1 igen imperial istischen lnteressen vor den 
Augen der Welt und der Massen in Form von all 
gemeinen Thesen, sozialen ldealen und Kreuzzü 
gen für das Wohl der Menschheit darzustellen. 

Nicht anders als seine Vorganger wird auch 
der mogl iche dritte Weltkrieg auf beiden Sei 
ten der Front als ein Kampf in Verteidigung von 
Werten und zur Erorberung von Positionen, die 
das Wohl und die Zukunft aller betroffenen 
Bevolkerungen reprasentieren, ausgegeben werden, 
Dadurch werden die herrschenden Minderheiten 
wieder einmal versuchen, pol itische und sozia 
le Krafte, die sowohl auf ihrem Gebiet als 
auch auf demjenigen des Feindes agieren, auf 
ihre Seite zu ziehen, um den EinfluB und die 
Aktionsmogl ichkeiten dieser Krafte zum eigenen 
Vorteil zu benutzen. 

DER MOGLICHE ZUKUNFTIGE KRIEG ALS VERMEINT 
LICHER ANTIKAPITALISTISCHER KAMPF 

lm Laufe der letzten Kriegsjahre hatten die 
sozial istischen und kommunistischen Parteien 
in den Landern, die gegen Deutschland kampften, 
im Grunde genau dieselbe opportunistische 
Haltung, Sie hatten die gleichen Parolen und 
verfolgten die gleiche Pol itik, die ganzl ich 
auf den ZusammenschluB der antifaschistischen 
und antideutschen Krafte ausgerichtet war, was 
sie selbst ja bis an die Schwelle der organi 
satorischen Vereinigung führte. 

Kurz davor hatten ihre Positionen jedoch in 
einem krassen Widerspruch zueinander gestanden; 
denn vor dem fast unerwarteten Ausbruch der 
Feindsel igkeiten zwischen Deutschland und RuB 
land hatten sich die kommunistischen Parteien 
in Frankreich, England und Amerika nicht an den 
nationalen Fronten zur Zerschlagung des Nazis 
mus beteil igt. Sie standen im Gegenteil in 
Opposition zu ihren Regierungen und waren 
manchmal (besonders in Frankreich) so weit 
gegangen, auf der Grundlage einer prodeutschen 
Propaganda eine Pol itik des offenen Defatismus 
und der Kriegssabotage zu betréiben. Der Wan 
del in der internationalen Lage führte diese 
Parteien zu einer schlagartigen Kehrtwendung, 
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Sie ergriffen die Politik der Zusammenarbeit 
mit ihren Regierungen und traten den nationa 
l en Fronten be i. Sei t di eser qewaq ten Wende 
traditionellen Musters erklâren sie jeden 
Ubergang zu einer unversëhnl ichen Klassen 
pol itik, zur revolutionaren Aktion und zum 
Bürgerkrieg für undenkbar, für eine um Gene 
rationen hinausgeschobene Sache, gleichgültig 
ob nun Frieden oder Krieg zwischen Staaten 
herrscht. 

Sollte aber ein Krieg zwischen dem russischen 
Staat und dessen heutigen Verbündeten ausbre 
chen, so würden die kommunistischen Parteien 
in allen gegen RuBland kampfenden Lândern mit 
einem Schlag die national en Fronten und Koal i 
tionsregierungen verlassen, eine Oppositions 
pol itik einschlagen, zum illegalen und bewaff 
neten Kampf greifen und zur Bildung von Parti 
sanenverbanden zum Kampf für RuBland hinter 
der Front aufrufen, wie man es früher in 
Deutschland tat. 

Es ist sogar denkbar, daB diese Parteien 
ihre neue pol itische Strategie mit den Lo 
sungen des Klassenkampfes, des sozialen 
Krieges, der Notwendigkeit eines plëtzl ichen 
Ubergangs des Proletariats vom historischen 
Ziel der fortschrittl ichen Demokratie zu dem 
jenigen der Klassenrevolution verkleiden und 
rechtfert i gen. 

ln dieser Agitation wird der neue Krieg nicht 
ais eine AuBerung der unheilbaren kapital isti 
schen Krise dargestellt werden, sondern als ein 
Kampf zwischen zwei Gesel lschaftsformen, zwi 
schen zwei gegensâtzl ichen Geschichtsepochen: 
dem Kapitalismus (verkërpert durch die bürger- 
1 ichen Staaten Europas und Amerikas) und dem 
Kommunismus (verkorpert durch das "proletari 
sche" Rur.Jland). 

Es ist auch mëgl ich, daB die heute vëll ig 
vergessene Kritik von Marx und Lenin an den 
Lügen der bürgerl ichen Demokratie dann zu 
Zwecken der Kriegspropaganda wieder ausge 
graben und hinausposaunt wird. 

Für die Lander, die infolge des Ergebnisses 
des zweiten Weltkrieges unter dem EinfluB 
des russischen Staates stehen und somit Verbün 
dete RuBlands sein werden, wird andererseits 
mit ebensolcher Wahrscheinl ichkeit die Parole 
des Zusammenschlusses aller Gesellschafts 
klassen (Kapital isten, Bauern, Arbeiter) zu 
Nationalen Fronten zum gemeinsamen Kampf für 
die nationale Unabhangigkeit und Freiheit gel 
ten. 

Eine solche Pol itik wird seitens der revolutio 
nâren Marxisten keine Unterstützung, keine 
Befürwortung und keine Sol idaritât erhalten; 
denn ihre ganze Ausrichtung, ihre kritische 
Einschatzung, ihre Propagandalosungen 
und ihre taktische Haltung sind falsch und 
opportunistisch und ihre Auswirkungen auf das 
revolutionare Potential des Weltproletariats 
entsprechend verheerend. 

Aus Gründen, die in anderen Erklârungen unserer 
Bewegung ausführl ich dargelegt werden, ist der 
russische Staat kein proletarischer Staat 

mehr. Die Macht I iegt dort nicht mehr in 
den Handen der Arbeiterklasse, sondern ist 
in diejenigen einer 01 igarchie übergegangen, 
welche die lnteressen der neuentstehenden 
inneren Bourgeoisie und des internationalen 
Kapital ismus zum Ausdruck bringt und vertritt. 
Gerade weil RuBland kein proletarischer Staat 
mehr war, konnte es im letzten Krieg mit den 
stabilsten und grëBten kapital istischen Mach 
ten ein Bündnis eingehen und der Rettung die 
ser Mâchte Mill ionen russischer Proletarier 
opfern; gerade deshalb konnte es darüber hin 
aus in allen Lândern die Klassenkollaboration 
und den Verrat an der revolutionaren Vorbe 
reitung des Proletariats predigen und organi 
sieren. 

Wenn dieser nichtproletarische Staat zu einem 
Partisanenaufstand hinter der Front des feind- 
1 ichen Heeres aufruft, so geht es ihm dabei 
nicht um die Mobil isierung des Proletariats/ 
auf dem Boden des Klassenkriegs, sondern - wie 
allen konservativen und konterrevolutionaren 
bürgerlichen Staaten - nur darum, eine milita 
rische Hilfe zu bekommen, wobei alle diese 
Staaten sich darauf vorbereiten, nach dem 
Siege die bürgerl iche Ordnung und die Klassen 
herrschaft wiederherzustellen. 

Die Fahigkeit einer pol itischen ·Bewegung des 
Proletariats, für die revolutionaren Zielset 
zungen zu kâmpfen, ergibt sich aus einer in 
allen Situationen konsequenten und ununter 
brochenen Klassenhaltung. Jene Parteien, die 
bereits bewiesen haben, daB sie imstande sind, 
das Proletariat an einem Wendepunkt der Ent 
wicklung zu entwaffnen und seine Klassenak 
tion zu zerschlagen, kënnen niemals (ganz egal, 
um welche Periode es sich handelt und welche 
Taktik sie jeweils einschlagen) als Verbündete 
einer revolutionâren Bewegung, die auf den 
Sturz der bürgerl ichen Macht in a lien Landern 
abzielt, angesehen werden, 

~ 
Deshalb muB eine solche suggestive Propaganda, 
die die Traditionen der leninistischen Revolu 
tion ausbeuten wird, um den russischen Krieg 
zu verherrlichen, ais eine der vielen histo 
rischen Formen der opportunistischen Mobil isie 
rung des Proletariats betrachtet werden; denn 
sie bildet nichts anderes ais eine Neuauflage 
der früheren und gleichgearteten Kampagne, die 
im Laufe des zweiten Weltkriegs mit genau den 
selben Mitteln geführt wurde, um das Proleta 
riat davon zu überzeugen, daB es sich für den 
Sieg des amerikanischen und engl ischen Kapita 
lismus über den deutschen niedermetzeln lassen 
müBte. 

Jenen Parteien, die das Proletariat dazu auf 
riefen, für die engl ische und amerikanische 
Bourgeoisie zu kâmpfen, darf man kein Gehor 
schenken, wenn sie zum Kampf gegen diese Bour 
geoisien aufrufen. 

Die marxistische Bewegung muB sie auf ihre Ver 
antwortung festnageln: ais Kollaborateure der 
kapitalistischen Krafte, ais Apologeten der 
bürgerlichen Demokratie, ais Büttel des engl i 
schen und amerikanischen Imperia] ismus, Und 
die neue schril le \~endung, die ihre Pol itik 
vollziehen muB, wenn sie die neue Kriegssitua- 
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tion abzeichnen soll, ist als eine erneute 
Bestatigung der konterrevolutionaren Natur 
dieser Organisationen anzusehen. 

DER ZUKUNFTIGE KRIEG ALS ANTITOTALITARER 
KAMPF 

• 

Die bürgerlichen Oligarchien Englands und 
Amerikas werden ihrerseits ebensowenig auf 
den Versuch verzichten, sowohl im eigenen 
Land (bzw, bei ihren Vasallen) ais auch in 
den feindlichen Landern proletarische Stro 
mungen auf ihre Seite zu ziehen. 

Das Thema von der revolutionaren und blutigen 
Bedrohung durch den Bolschewismus, der mit 
den russsischen Armeen die Welt erobern und 
die Reichen enteignen und ausrotten würde, 
ein Thema, das übrigens den nazistischen und 
faschistischen Bourgeoisien Deutschlands und 
Italiens keinen Erfolg brachte, wird hier 
von der Kriegspropaganda wieder breitgetre 
ten werden, dies aber nur soweit diese sich 
an die kleinen Besitzerschichten richtet, 
Der Schwerpunkt der zukünftigen antirussi 
schen Kampagne seitens der machtigen in ihrer 
technischen Vollkommenheit bis jetzt unüber 
troffenen Propagandamaschinen Englands und 
Amerikas wird woanders l iegen. 

Die westlichen Demokratien übernehmen zwar 
nach und nach totalitare und faschistische 
Formen. lnfolge ihrer sozialen Grundlage bzw. 
ihrer besonderen Stel lung in der Welt werden 
sie (besonders Amerika) allerdings noch für 
lange Zeit die Komodie der Verteidigung aller 
Freiheiten spielen konnen. 

Ob man sich nun die Haltungen und Orientierun 
gen vieler bürgerl icher Parteien vor Augen hali 
oder mit den ersten Wortgefechten zwischen den 
Ex-Verbündeten befaBt: Hier wie dort wird man 
feststellen konnen, wie sich schon heute die 
Tendenz abzeichnet, das russische System als 
diktatorisch, total itar und faschistisch 
anzug re i fen. 

DaB es in RuBland nicht die Spur einer formalen 
Demokratie (reale Demokratie ist sowieso Hum 
bug) oder eines l iberalen Vertretungssystems 
gibt, hat man selbstverstandl ich schon immer 
gewuBt. lm I nteresse der Ant i naz i-Propaganda 
t âuscht e der \·lesten jedoch jahrelang vor, an 
eine Demokratisierung des russischen Regimes 
zu glauben. 

Es wird sich aber immer deutlicher zeigen, wie 
sich dieser "Glaube" nach und nach in sein Ge-: 
genteil umkehrt. Dem russischen Regierungsappa 
rat wird dann vorgeworfen werden, er stelle 
die erdrückende Diktatur einiger Despoten dar 
und bediene sich der gewalttatigen und grausa 
men Methoden, welche die demokratisch-parlamen 
tarischen Lammlein bislang den Nazibestien vor 
ge1;10 r fen ha ben. 

Dem sowjetischen Führer Molotow soll man angeb-· 
l ich bereits vorgeworfen haben, sein Verhalten 
erinnere an Hitler, Die Namen stehen hier nur 
als banales lndiz für die Lage der historischen 
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Krafte, Auf jeden Pal l würde der gravierende 
Einschatzungsfehler nicht darin liegen, daB 
man Molotow für weniger brutal als Hitler 
halt, sondern darin, daB man sich vortauschen 
laBt, der britische Sozialist Bevin reprasen 
tiere Krafte, die weniger kriegerisch und bru 
tal sind als die von den beiden anderen vertre 
teneQ.Wie dem auch sei, der inzw1schen unter 
der idiotischen Mitwirkung der Verrater des 
Marxismus neu aufgewertete Gemeinplatz des 
Kampfes gegen alle Diktaturen wi rd weit und· 
breit ausgenutzt werden. Die bürgerl iche 
Presse des Westens wird entdecken, daB Stal in 
ein Diktator ist und daB die sowjetische 
Staatsordnung nichts anderes darstellt als 
Faschismus, Und darauf wird man die These 

gründen, daB die demokratischen Freiheiten 
erst dann in einer friedlichen Welt triumphie 
ren künnen, wenn zunachst Stal in oder sein 
Nachfolger (wie früher Mussol inl, Hitler und 
Hirohito) durch einen Krieg gestürzt wird. 

Die Proletarier wird man wieder einmal über 
zeugen wol len, daû' die freiheitl ich-parlamen 
tarische Ordnung eine für sie bedeutende Er 
rungenschaft darstellt, ein geschichtl iches 
Erbe, das der Moskauer lmperialismus, wie 
gestern der teutonische oder nipponische, 
bedroht und ihnen wegnehmen mochte. 

Der Kriegseinheitsfront im Namen der Freiheit 
werden unter anderen unzahl igen kleinbürgerl i 
chen Schattierungen die Sozial isten à la 11. 
Internationale (diese werden dann w1eder 
antirussisch werden, wie sie es zu den Zeiten 
Lenins aus anderen Gründen waren;), viele Anar 
chisten, die verschiedenen Sozianreformisten 
mystischer und kirchlicher Provenienz, die 
heute alle Lander verpesten, usw. beitreten, 
Auf diese Propaganda und auf diesen Aufruf 
zur Einheitsfront wird die proletarische Par 
tei mit der entschiedensten Bekampfung des 
Krieges antworten, mit der Entlarvung·der 
Kriegsverfechter und überal 1, wo sie dazu in 
der Lage sein wird, mit dem direkten Klassen 
kampf auf internationaler revolutionarer 
Grundlage, 

ln diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, 
daB die zentral isierte und total itare Form 
des russischen Staates, der zu einem Flügel 
des kapitalistischen Imperialis~us wurde, zwar 
keine proletarische Staatsordnung darstellt, 
andererseits aber moderner erscheint als çlie 
überholte und absterbende parla~entarische 
Demokratie: Die Forderung nach der Wiederher 
stellung dieser Demokratie anstelle de~ tota 
l itaren Systems ist anachronisti sch; sie steht 
im Gegensatz zur allgemeinen historischen Ent 
wicklung und wird im übrigen durch den mil i 
tarischen Sieg der sie propagierenden imperia- 
1 istischen Staaten keineswegs durchgesetzt. 
Das Proletariat kann diese Forde-rung nicht 
übernehmen, 

DIE MARX I ST I SCHE OPPOS I HON ZUM ZUKUNFT I GEN 
KRIEGSOPPORTUNISMUS 

lm zukünftig rnôq l ichen 3. imperial istischen 
Krieg wird unsere Bewegung demzufolge in bei- 
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den Kriegslagern alle "Vertéidigungsparolen" 
und jede "Ubergangspol itik" ablehnen und be 
kampfen. Die Auffassung von der "Verteidigung" 
wurde 1914-18 von den Opportunisten der ersten 
Welle gepragt, und bereits Lenin hat sie theo 
retisch und pol itisch zer s tôr t , Unter "llber> 
gangspol itik" verstehen wir hier eine Pol itik, 
die den Sturz der kapital istischen Klassen 
herrschaft hintanstellt und von der Verwirkl i 
chung einer bestimmten Organisationsform der 
bürgerl ichen Gesellschaft abhangig macht. 
Diese soll dem Proletariat angeblich bessere 
Bedingungen für seinen weiteren Kampf bieten, 
und sie wird ais erstes und unablassiges Ziel 
des revolutionaren Proletariats ausgegeben. 

Die "Verteidigungspol itik" des Opportunismus 
geht davon aus, daB die Arbeiterklasse, die in 
der bestehenden Gesellschaftsordnung unterdrückt 
und ausgebeutet wird, immer wieder vor der Ge 
fahr steht, daB sich ihre Lage allgemein ver 
schlechtert, wenn gewisse Merkmale dieser be 
stehenden Gesellschaftsordnung bedroht werden. 

So hat man unzahl ige Male erlebt, wie die op 
portunistischen Führungen das Proletariat dazu 
aufriefen, den Klassenkampf aufzugeben, um 
sich national wie international mit anderen so 
zialen und pol itischen Kraften zu verbünden 
zwecks Verteidigung der verschiedensten Werte: 
der Freiheit, der Demokratie, des Parlamenta 
rismus, des Vaterlandes, der nationalen Unabhan 
gigkeit, des allgemeinen Friedens usw. usf. 
Nun, für den Marxismus - der somit über Bord 
geworfen wird - ist das Proletariat die einzige 
revolutionare KI asse und kann durch den revolu- 
t l onâr en Kampf nichts verl ieren ais seine Ke t+ 
ten, wobei all jene Erscheinungen der bürgerl i 
chen Welt nichts anderes sind als lauter Schutz 
instanzen, mit denen sich das kapitalistische 
Privileg umgibt, Und gerade dieses Proletariat, 
das zum Sachwalter eines so wertvollen ge 
schichtl ichen Erbes, zum Retter der geschei 
terten ldeale der bürgerl ichen Pol itik gemacht 
wurde,konnte die opportunistische "Verteidigungs 
pol itik" in den verheerenden Krisen des ersten 
und zweiten imperial istischen Krieges verarmter 
und gefesselter denn je seinem Klassenfeind aus- 
1 iefern. 

Die 11Ubergangspol itik" erfüllt hier eine Er 
ganzungsfunktion. Bei ihr geht es nicht mehr 
allein um den Schutz von Vorteilen, in deren 
GenuB die Arbeiterklasse stand und die sie ver- 
1 ieren konnte, Sie hat eine viel suggestivere 
Erscheinung, Sie stellt Zwischenziele auf, die 
das Proletariat - se l bs tver s t ând l ich mit der ge 
fal l igen und selbstlosen Hi Ife eines fortge 
schrittenen Flügels der Bourgeoisie und dessen 
Parteien - zunachst verwirkl ichen müBte, um da 
durch leichter den Sprung zu seinen Endzielen 
vollziehen zu konnen. Es gibt tausend Beispiele 
für diese "Ubergangspol itik", so den revolutio 
naz-en Krieg, zu dem Mussolini die ital ienischen 
Sozipl isten 1914 aufrief, den Partisanenauf 
stand, die fortschrittliche Demokratie usw, Die 
zwei letzteren wurden im Laufe des jüngsten Krie 
ges von den Verratern am Kommunismus ais Ersatz 
für den revolutionaren Kampf und die Diktatur 
des Proletariats erdacht. lm Vergleich zu früher 
wurde dieser Prinzipienschacher noch dadurch ver 
schl immert, daB sie ihn ais eine Anwendung der 
angebl ichen "elastischen" Taktik ... Lenins ver- 

schleierten. Diese Methode auBert sich glei 
cherweise in den inhaltslosen und kaum ver 
s t ând l ichen Paroi en von "proletarischem Eu 
ropa" und "Vereinigten Staaten der Welt" so 
wie in ahnl ichen zwiel ichtigen Formeln, die 
man anstelle der bewaffneten Eroberung der 
ganzen Macht durch das Proletariat, dieses 
zentralen programmatischen Postulats von 
Marx und Lenin, setzen mochte. 

Die "Verteidigungspolitik" des Opportunismu~ 
wird beim nachsten imperial istischen Krieg 
das Proletariat dazu aufrufen, sich voll und 
ganz für folgende Ziele einspannen zu lassen: 
auf der einen Seite der Front für die Rettung 
der freiheitl ich-parlamentarischen Ordnung 
der westl ichen Demokratien, auf der anderen 
Seite der Front für die Rettung der proleta 
rischen und kommunistischen Macht RuBlands. 
Die revolutionare Arbeiterbewegung wird nur 
dann in der Lage sein, sich zu behaupten, 
Widerstand zu leisten und den Weg einer histo 
rischen Vergeltung wiederaufzunehmen, wenn sie 
diese Lügengebilde vernichtet. Was die "Uber 
gangspol itik" angeht, so wird der Opportunis 
mus je nach Kriegslager dem Proletariat vor 
gaukeln, daB der Weg seiner spateren revolu 
tionaren Emanzipation über die Festigung der 
parlamentarischen Regierungsmethode gegen den 
Moskauer Total itarismus IBuft, oder umgekehrt 
die Ausdehnung des pseudo-sowjetischen Systems 
auf die kapital istischen Lander des Westens 
voraussetzt. Die Ablehnung dieser Pol itik 
wird ebenso eine Bedingung des revolutionaren 
proletarischen Kampfes sein. 

Heute wird diese richtige Linie der proletari 
schen Pol itik leider nur von auBerst kleinen 
und isol ierten Gruppen vertreten, und selbst 
im Vergleich mit der Zeit nach dem ersten impe 
rial istischen Krieg hat sich die Lage ver 
schlechtert. Wie werden aber die machtigen 
Propagandaapparate, diese Maschinen, die im 
Dienste der groBen Staatskolosse die opportu 
nistische Gehirnamputierung betreiben, auf 
diese Positionen antworten? Am I iebsten mit 
dem modernen Monopo I der Informations- und 
Organisationsmittel, d.h. mit einer Verschwo 
rung des Schweigens, und notfalls immer mit 
der Klassenunterdrückung und mit dem Klassen 
terror. Soweit aber das Feld der sogenannten 
unparteiischen Diskussion (die es in marxisti 
scher Sicht gar nicht gibt) noch offen bleiben 
sollte, so würde man den oben skizzierten 
Richtl inien den Vorwurf des aprioristischen 
Dogmatismus, der bl inden lndifferenz gegenüber 
den mannigfaltigen Entwicklungsmogliêhkeiten 
der geschichtl ichen Wirkl ichkeit machen. Nicht 
anders argumentierten die Mussol inisten im 
ersten opportunistischen Zyklus und die demo 
kratisch-kommunistischen Fortschrittler im 
zweiten. 

Die linken Kommunisten hatten ledigl ich e1n1ge 
fixe Formeln wie "Klassenkampf", "Unver sôhn- 
1 ichkeit", ''Neutral l t ât!' usw. parat und wür 
den sich nicht abmühen, die verschiedenen Si 
tuationen und ihre kompl izierte Entwicklung zu 
untersuchen, sondern sich immer nur schablonen 
haft für eine sterile und negative theoreti 
sche und praktische Gleichgültigkeit gegenüber 
den zwei kampfenden Ubermachten entscheiden. 
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Als konnte es mogl ich sein, daB Marxisten, d.h. 
Vertreter einer wissenschaftl ichen, von allen 
Dogmen und Vorurteilen befreiten Untersuchung 
der gesellschaftlichen und geschichtlichen Er 
scheinungen, behaupten, daB der Sieg oder die 
Niederlage z.B. der mitteleuropaischen Kaiser 
reiche im ersten Weltkrieg, des Nazi-Faschismus 
im zweiten und morgen der amerikanischen Pluto 
kratie oder des pseudo-sowjetischen Total ita 
rismus keinen EinfluB auf den ganzen Entwick 
lungsprozeB vom Kapital ismus zum Sozialismus 
gehabt hatten oder haben würden! Mit dieser 
Unterstellung haf der Opportunismus seine 
Kampfe immer begonnen und bisher gewonnen. 

Nun , es stimmt absolut nicht, daB sich die 
Linke durch die gewollte Unkenntnis dieser 
Alternativen und durch die Ablehnung einer 
differenzierten Untersuchung dieser verschie 
denen und komplexen Erscheinungen und Wechsel 
verhaltnisse de~ kapital istischen Krise kenn 
zeichnen würde. Dar in 1 iegt im Gegenteil eine 
standige Aufgabe der Bewegung, eïne immer wei 
ter zu führende kritische und theoretische Un 
tersuchungsarbeit, deren SchluBfolgerungen kei 
neswegs durch die Annahme unveranderl icher Prin 
zipien prajudiziert oder in unüberwindbarer 
Form beschrankt werden. Ganz im Gegenteil. Ge 
rade die Kritik, die der revolutionare Marxis 
mus leistet, ist tiefer und stringenter, vor 
al lem aber wird sie nicht bedingt durch die 
expl izite oder (was noch ofter vorkommt) impl i 
zite Annahme von Vorurteilen, die die lnteres 
sen der uns feindl ichen Krafte widerspiegeln. 
Und gerade deshalb kann der revolutionare Mar 
xi smus den l i qui dator i schen Opportun i smus theo 
ret i sch widerlegen, wobei es allerdings noch 
wichtiger sein wird, ihn mit den Waffen im Klas 
senkampf zu schlagen. 

Wir behaupten ohne weiteres, daB die verschiede 
nen Ergebnisse nicht nur der groOen Kriege, die 
die ganze Welt ergreifen, sondern auch eines 
jeden, auch begrènzten Krieges die Kraftever 
haltnisse zwischen den Klassen in bestimmten Ge 
bieten oder in der ganzen Welt entscheidend be 
einflussen und die Entwicklungsmogl ichkeiten der 
Klassenaktion erweitern oder einengen, Marx, 
Engels und Lenin haben dies an den verschieden 
sten Beispielen der Geschichte gezeigt, und wir 
müssen dies bei der Ausarbeitung der Plattform 
unserer Bewegung immer wieder darlegen und 
nachweisen. 

Dabei beruht die Widerlegung der Ausgangsthese 
der Sozialverrater auf der Kritik an drei will 
kürl ichen Positionen, die diese These in ihren 
verschiedenen Schattierungen immer enthalt. 

1. ln jedem Krieg ist es auf beiden Seiten der 
Front mogl ich, die Kriegsziele als einen ver 
meintl ichen Sieg allgemeiner, den Bestrebungen 
der Menschheit oder der armen Klassenentspre 
chender Werte oder ldeale auszugeben. So z.B. 
der preuBisch-franzosische Krieg von 1870. Aus 
beiden Alternativen sollten sich soziale und 
revolutionare Entwicklungen ergeben konnen: 
einerseits als Folge eines Sieaes des Vaterlan 
des der GroGen Revolution über das noch feudale 
PreuBen, andererseits als Auswirkuna des Sturzes 
der bonapartistischen Reaktion. Und beide Per 
spektiven hatten einen vom marxistischen 
Standpunkt aus zum Teil richtioen lnhalt. Dar- 
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aus konnte man aber nicht folqern, daB 
die international istischen Kommunisten sich 
oo l itisch und mil l târ l sch hinter die Fahne 
der Hohenzollern oder des Bonaparte stellen 
sollten. Die Untersuchuna für alle soateren 
Situationen ist bekannt (siehe Lenins Thesen 
von 1916). 

2. Vollig willkürl ich ist die Hvoothese. der 
zufolge die Verlagerung der Krafteverhaltnis 
se, die sich aus dem Sieg der einen mtl itari 
schen Macht über die andere ergibt, eine all 
gemeine historische Entwicklung in Richtung 
auf die internationale Verbreiterung der so 
zialen und pol itischen Ordnung der Siegerstaa 
ten hervorruft. Die Frage solcher Auswirkungs 
mogl ichkeiten ist nicht nur viel kompl izierter, 
sondern darüber hinaus hat die Geschichte - 
betrachtet man ihre ganze bisherige Entwick 
lung - dialektisch wie immer meistens genau 
die umgekehrte Erscheinung zu Tage gefordert. 
So haben zum Beispiel die lnvasionen der Bar 
baren den Mil itarschutz des romischen Reiches 
zerschlagen, und dennoch hat ganz Europa die 
Gesellschaftsordnung und die Gesetze Roms über 
norrrnen. 

Die Koalitionen gegen das revolutionare Frank 
reich haben Napoleon besiegt und seine Militar 
krafte unwiderrufl ich zerstort, und dennoch ha 
ben sich die bürgerl ichen Grundsatze und das 
Gesetzbuch Napoleons nach und nach auf ganz 
Europa ausgedehnt. 

ln zwei Weltkriegen sicherte sich jene Seite 
den Sieg, welche behauptete, die Dernokratie 
zu vertreten (wobei RuBland allerdings im 
ersten Weltkrieg absolutistisch und im 
zweiten total itar war, d.h. in beiden Fallen 
über kein parlamentarisches System verfügte). 
\.las kann man aber feststellen, wenn man die 
Entwicklung der modernen Welt untersucht, ohne 
sich dabei von bürgerl ichen Vorurteilen leiten 
zu lassen? Eine unentrinnbare Zunahme der 
Kontrolle von oben, der bürokratischen Verfil 
zung, der Staatsinterventionen, der Knebelung 
und Erstickung jeder lokalen Initiative und 
Autonomie seitens monstroser monopol istischer 
Organisationszentren. Dabei ist ja·natürlich 
klar, daB wir Marxisten dies alles nicht sub 
specie aeternitatis feststellen und bewerten, 
um dann groBe Entrüstung zu zeigen, Wir unter 
suchen dies eben als die Entwicklung der kapi~ 
tal istischen Gesellschaftsordnung, und zwar 
nicht so sehr der Beziehungen der Bourgeoisie 
zum Proletariat, die seit eh und je durch un 
erbittl iche Unterdrückung gekennzeichnet wer 
den, sondern eher der Beziehungen zwischen 
den Bourgeois untereinander. 

3, Es gibt Falle, wo sich je nach Kriegsergeb 
nis ganz verschiedene Entwicklungsmogl ichkei 
ten eroffnen, Die Bewegung kann das genau vor 
aussehen und sie muB davon ausgehen. Aber ge 
rade um diese Mogl ichkeiten ausnutzen zu kon 
nen, ist es unerlaBl ich, daB die wesentl ichen 
Klassenkrafte und der Aktionsspielraum der 
Partei durch keine Pol itik der opportunisti 
schen Versumpfung kompromittiert werden. 

Wenn die sorgfaltige Ausleuchtung der Ent 
wicklung günstiger Bedingungen für die ent 
scheidende Klassenaktion zu den wichtigsten 
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Aufgaben der Partei gehort, so hat die Partei 
andererseits nicht die Aufgabe, sogenannte 
"Ubergangsbedingungen" für diese Aktion zu 
schaffen: Sie muB im Gegenteil die.Aktion 
selbst im Laufe der ganzen Entwicklung vorbe 
reiten und zum Sieg führen. Dies muB natür- 
1 ich im marxistischen und dialektischen Sinne 
verstanden werden. So ist der Kapital ismus 
selbst die zentrale Bedingung, damit der So 
zial ismus siegen kann. Und dennoch hat die 
revolutionare Partei seit ihrer Entstehung 
den Kapital ismus unerbittl ich bekâmp f t und 
di esen Kampf je nach den rea l en Kra f teve r hâ l t 
n i ssen immer gesteigert: wissenschaftl iche 
Kritik, grundsatzl iche Opposition, pol itische 
Agitation, bewaffneter Kampf. Aber gerade und 
nur infolge der Kontinuitat dieser Haltung 
bildet die Parteiaktion einen Aspekt des 
Heranreifens der revolutionaren Bedingungen, 
in denen die Krise des Kapital ismus zum Aus 
druck kommt. 

15. 

, 

Aber sch li eBen wi r ab. DaB "Verfassungsurkun 
den", Parlamente, l iberale Gesetze u. dgl. in 
der modernsten Phase der Geschichte leere 
Worte sind, merken nicht nur kluge Marxisten, 
sondern auch die naivsten Beobachter. Und 
selbst wenn wir für einen Augenbl ick annehmen 
sollten, daB wir aus diesen Dingen für eine 
gewisse Zeit und in gewissen Landern noch aus 
nahrnsw l ese e i nen Vorte il z i ehen kônrrten , so 
müBten wir dennoch dialektisch vorgehen und 
anderen Kraften den Kampf für derartige Ziel 
setzungen überlassen, um uns selbst wie irrrner 
der Entlarvung und der Sabotage dieser Zielset 
zungen und ihrer Verfechter zu widmen. 

ITALIEN UND DIE WELTLAGE 

Die Bestimmung der Parteiaufgaben in dem jewei- 
1 igen Land, in dem die Partei agiert, stellt 
nicht den Ausgangspunkt, sondern das Ergebnis 
der international en proletarischen Pol itik dar. 
National ist der proletarische Kampf nur in dem 
Sinne, da3 das Proletariat sich zunachst seiner 
eigenen Bourgeoisie entledigen muB (siehe das 
"Kommunistische Manifest"). Das Proletariat geht 
also nicht von der Frage aus, ob es mit der Bour 
geoisie seines Landes lnteressen, Werte und For 
derungen teilt und in der Weltpol itik zu vertre 
ten hat, sondern von der Einschatzung der Stra 
tegie der zwei entgegengesetzten Klassenlager 
im WeltmaBstab. 

Spülte die opportunistische Welle anla81 ich des 
ersten Weltkrieges diese Positionenhirweg,so brach 
sie sich bald an der machtigen Gegenwelle der le 
ninistischen Revolution. Nach AbschluB des Zwei 
ten Weltkrieges gibt es heute im Gegentetl offen 
sichtl ich keinen Führer oder Vertreter des Prole 
tariats, der sich nicht der absoluten Notwendig 
keit einer national en Sol idaritat zur Verteidi 
gung der lnteressen und der Sache des Vaterlan 
des, der Nation, ltal iens, des ital ienischen 
Staates (ob nun im Krieg oder im Frieden) vorbe 
haltlos verpfl ichtet fühlt. All diese Begriffe 
setzen die Verdrangung der inneren Klassengegen 
satze voraus, Die vermeintl ichen Marxisten, die 
sich ihnen verschrieben, konnen nicht einsehen 

oder wollen verschleiern, daB sie sich so 
in Wirkl ichkeit in den FuBstapfen der fa 
schistischen Pol itik bewegen, ja diese Poli 
tik fortführen und vervollkommnen. 

lm ersten Weltkrieg hat die ital ienische 
herrschende Klasse mit Erfolg die Kunst ge 
übt, sich für die Seite des endgültigen Sie 
gers zu entscheiden. Daraus konnte sie ge 
wisse Vorteile ziehen. Diese wurden aber 
durch den entfesselten Appetit der starkeren 
imperial istischen Râuber be t r âch t l ich einge 
schrankt. Die ital ienische Bourgeoisie ver 
suchte, hierfür auf dem Rücken der Arbeiter 
massen des eigenen Landes einen Ausgleich 
zu finden, Diese Massen hatten aber wahrend 
des Krieges nicht ganz auf den Klassenkampf 
verzichtet. Sie waren daher in der Lage, eine 
Politik der "nationalen Unsolidaritat", der 
offenen Opposition, ja der Versuche revolu 
tionarer Kampfe zu führen, Darauf antworteten 
alle bürgerl ichen Parteien mit der Losung: 
Der schl immste Feind ist im eigenen Lande. 
Die Bourgeoisie konnte im Klassenkrieg den 
Sieg davontragen. Sie hielt die Staatsmacht 
fest in der Hand und segelte durch die Stürme 
der Weltpolitik in der Hoffnung, sich der 
machtigsten Gruppe von Siegerkandidaten an 
schl ieBen zu konnen. 

Am Ausgang dieses zweiten Weltkrieges sieht 
die Situation ganz anders aus, Der nationale 
bürgerl iche Staat tragt die Last der milita 
rischen Niederlage, und die Klasse, deren 
Instrumenter ist, erwartet, welches Schick 
sal die Sieger ihr vorbehalten werden. Um 
dieses verheerende Ergebnis aufzubessern, 
versucht sie, die Pol itik, die sie damals und 
schon immer führte, unter anderen Bedingungen 
fortzusetzen. 

ln der Plattform unserer Partei w l r d die Kon 
tinuitat dieser Pol itik sowohl unter der fa 
schistischen Regierung als auch nach deren 
Sturz lückenlos bewiesen. Nachdem sie der 
deutschen Bourgeoisie die Arbeitskraft und das 
Leben der ital ienischen Massen verpachtet hat 
te, kippte die ital ienische Bourgeoisie um, 
distanzierte sich von ihrer bisherigen Pol itik 
als einer kriminellen Erschopfung und Zersto 
rung der Mittel und Energien des ital ienischen 
Volkes und verkleidete sich dementsprechend 
mit neuen Parteien, um dem bisherigen Kriegs 
gegner denselben Pachtvertrag anzubieten. 
Sie startete den Versuch einer neuen Auflage 
des patriotischen Krieges, Würde es sich da 
bei nicht um einen erneuten Betrug handeln, so 
ware die Sache selbst im Vergleich zu den frü 
heren Katastrophen als noch krimineller anzu 
sehen, 

Um von den übermachtigen Siegerstaaten ein 
neues Mandat für parasitare Herrschaft und 
Ausbeutung zu erhalten, bietet diese bürger- 
1 iche Klasse, die sich entsprechend der heute 
allgemeinen Tendenz zunehmend mit der ol igar 
chischen Schicht der Spekulanten und Pol itika 
ster identifiziert, wieder einmal auf interna 
tionalen Verhandlungen die Arbeitskraft und 
das Leben der italienischen Proletarier zu 
Ramschpreisen an, 
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Die proletarische Klassenpartei kann keine 
andere Politik verfolgen als die Ablehnung 
jeder Regierungskollaboration und jeder So- 
l idaritat mit den international en Forderun 
gen dieser Bourgeoisie, selbst wenn die bür 
gerl iche Heuchelei diese Forderungen als vor 
teilbringend für die armen Klassen ausgibt. 
Sie muB erk l âren , daB die ital ienische herr 
schende Klasse im Krieg besiegt wurde und 
als solche zu behandeln ist und daB jedes 
andere Arrangement nur als Verschleierung 
eines Kompromisses zur Verschlechterung der 
Lebensbedingungen der ital ienischen Arbeiter 
dienen würde. 

Welche besonderen Aspekte wird diese kriminelte 
Pol itik in der Perspektive eines Bruches in 
der internationalen Siegerfront aufzeigen? 

Die Führer der ital ienischen Gesellschaft und 
des ital îenischen Staates werden zur Zeit von 
einem einzigen Problem geplagt. Es handelt sich 
natürl ich nîcht um das Problem der Sicherstel 
lung besserer Lebensbedingungen für die von 
den Kriegskatasfrophen heimgesuchten Massen, 
sondern um folgendes: Sleibt die oberste Welt 
herrschaft bei einem einzigen Machtzentrum des 
lnteressenausgleichs zwischen Englandern, Rus 
sen und Amerikanern, oder wird sie sich in zwei 
Blocke spalten, deren Streitigkeiten zunachst 
freil ich nicht bis zum Krieg reichen werden? 
Und von welchem der beiden wird der ital ieni 
sche Staat in einem solchen Fall seine Befehle 
erhalten? 

lm ersten Fall wird der heutige Regierungskom 
promiB den leeren Meinungsstreit über die Ver 
fassungsfragen durchlaufen und in mehr oder 
weniger zwitterhaften Formen fortbestehen. 

Für die revolutionare Partei laBt sich diese 
Frage faktisch und aufgrund einer Einschatzung 
der historischen Lage nicht auf die Utopie einer 
Selbstbestimmung des ital ienischen Volkes zu 
rückführen. Sie würde auf jeden Fall durch eine 
Reihe von Spiegelfechtereien und Kul issenver 
handlungen innerhalb der herrschenden 01 igar 
chie entschieden werden, wobei diese in den 
Wahlorgien (die ebenso wie nach dem ersten 
Weltkrieg herbeigesehnt werden) die;Versamm 
lungen, Gremien und lnstitutionen leicht mani 
pul ieren würde. Das Spi el wird aber in Wirkl ich 
keit woanders gespielt werden; denn die Normen, 
lnstitutionen, Wahlen und Entscheidungen werden 
von den auslandischen Führungen diktiert und von 
den hiesigen unterwtirfig angenommen werden. 

Diesen Zyklus mit Massenaktionen abzubrechen ist 
keine nationale, sondern eine europaische und 
Weltaufgabe, Und dieseware nicht auf legalem 
Boden und mit legalen Mitteln zu erfüllen. lm 
Einklang mit der entschiedenen marxistischen 
Diagnose muB sich unsere Partei daher auf die 
Parole beschranken: Entlarvung des Sieges, des 
Antifaschismus, des Waffenstillstands, des 
Kriegsabschlusses in ltal ien, des Weltfriedens 
und nun auch der Betrügerrezepte von Konstituie 
render Versammlung und Republik als x-mal iger 
grausamer lrreführungen des Proletariats, 

\Jas die andere Hypothese, d s h , die Auswirkungen 
einer Spaltung der obersten internationalen Füh 
rung auf die itaTïenische Regierungskonstellation 

angeht, so werden e1n1ge pol itische Organisa 
tionen dann von der unterwürfigsten Kollabo 
ration zu einer bp~ositionellen Haltung über 
gehen, und die Partei muB schon jetzt dieses 
voraussehbare schmutzige Manover brandmarken, 

Die offiziellen Parteien werden auf jeden 
Fall an einen der drei auslandischen Kolosse 
gebunden bleiben: die Kommunisten und ein Teil 
der Sozial isten an RuBland, di~ Rechten, die 
Liberalen und viel leicht einige Linke an die 
anglo-amerikanischen Machte, Ein Zentrum aus 
opportunistischen Parteien und Grüppchen (die 
freil ich nicht opportunistischer als die ande 
ren sind) wird voller Kummer versuchen, aus 
dem Horoskop den herrschenden EinfluB auf lta- 
1 ien und morgen vielleicht auch den voraus 
sichtl ichen Sieger des dritten Krieges heraus 
zulesen, 

Zu den heute dringenden Aufgaben revolutiona 
rer Klarung gehort nicht so sehr die Hervorhe 
bung früherer faschistischer Erklarungen der 
heutigen Antifaschisten, sondern eher, daB man 
denjenigen, die heute gegen die amerikanische 
Herrschaft zetern, ihre eigene idiotische und 
servile Anbiederung an die USA und an die Pro 
pagandarichtlinien der Roosevelt und Churchill 
vorhalt, sowie man auch den Kritikern der to 
tal l t âr en Barbarei Stal ins ihre l âche r l iche 
Verherrl ichung des ungeheuren Kriegsopfer 
Mill ionen russischer Proletarierleben für die 
Sache, die sie damals vertraten, vorhalten 
muB. An dieser doppelten Verantwortung sollen 
die einen wie die anderen zugrundegehen und 
ihr EinfluB aus den Reihen des ital ienischen 
Proletariats vertilgt werden. 

Beim weltweiten lnteressenkonfl ikt und vor al 
lem bei der Eingrenzung der EinfluBspharen in 
Europa müssen die Arbeitermassen dazu gelangen, 
jede Betroffenheit für die lnteressen der "ita- 
1 i en i schen Sache'' abzu 1 egen. Zu unse rem Ung 1 ück 
1 iegt ltal ien in einer geographischen Schlüssel 
stel lung. Jede Gruppe behauptet die Notwendig 
keit seiner Freiheit, um es den Krallen der an 
deren fernzuhalten. Und die beste Sicherung 
dieser Freiheit besteht für jede Gruppe darin, 
ltal ien fest unter der eigenen Kontrolle zu 
halten. Davon muB man ausgehen, wenn man die 
Grenzfrage betrachten will. Die Klassenlüge, 
die den innenpol itischen Auseinandersetzungen 
über Grenzfragen und den i rredenti stischen Fa-de 
rungen innewohnt, muB entlarvt werden. Jede 
Gruppe der herrschenden pol itischen 01 igarchie 
lost diese Frage je nach den lnteressen der 
auslandischen Macht, der sie dient, oder je 
nach Einschatzung über die wahrscheinl iche Vor 
herrschaft der einen oder der anderen auslan 
dischen Macht, in deren Dienste man s ich dann 
stel len wird, 

lm mogl ichen Falle eines KriegszusammenstoBes 
auf ital ienischem Boden wird die Partei ihre 
Lagebeurteilung und ihre Pol itik aus Richtl inien 
und Einschatzungen internationaler Natur ablei 
ten. Sie wird jedwede bewaffnete Formation, die 
hinter der Front in direkter Abhangigkeit von 
auslandischen Machten operiert und der diese 
Machte Propagandamaterial, Geld und Waffen lie 
fern, um sie demzufolge nach Belieben mobil i 
sieren und demobil isieren zu konnen, offen ver 
urteilen. Die Mogl ichkeit, mit Kampftruppen zu 
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operieren, ist nur unter der Bedingung gege 
ben, daB ihre Kampfkraft und Aktion ausschl ie0- 
1 ich von internationalen revolutionaren Ver 
bindungen abhangig sind, daB ihre Kampfkraft 
und Aktion nicht im geringsten davon abhangen, 
ob die eine oder die andre Mil itarmacht sich 
im Krieg oder im Frieden, in einer Situation 
des Sieges oder der Niederlage befindet, daB 
sie nicht im geringsten von den Generalstaben 
und Staatspol izeien des einen oder des anderen 
Staatenbündnisses abhangen. 

Eine einfache und klare Aktionslosung: Kein 
Mann und keine Kugel für keines von beiden. 

11.WELTFRIEDEN ODER WACHSENDE 
IMPERIALISTISCHE GEGENSATZE 

(1973) 
( aus "Programme Communiste", 
Nr. 59, Juni 1973) 

Die Kriegsherren haben sich in Friedenspilger 
verwandelt. Die Entspannung zwischen Russen 
und Amerikanern, die wachsende Entspannung zwi 
schen Chinesen und Amerikanern, kurz die x- 
mal ige Wende in den international en Beziehungen 
ruft im demokratischen Chor das ebenso x-mal ige, 
im Grunde immer gleiche Echo hervor: "Der Frie 
den ist nun rnogl ich!". Die Leier ist alt und 
entspricht folgender Einschatzung der \Jeltlage: 
"Nach dem \·/e I t kr i eg gab es den ka I ten Kr i eg; 
danach kam die friedl iche Koexistenz, die aller 
dings auf einem Gleichgewicht der Abschreckung 
beruhte; heute eroffnet sich der Menschheit ein 
neues Zeitalter, dessen Grundlage im Gleichge 
wicht des Handels besteht". Und dann tonen 
die Fanfaren des Pazifismus die SchluBstrophe, 
die Eisenhower vor zwanzig Jahren komponierte: 
"Die \·Jelt befindet sich vor der gr6Bten aller 
Aufgaben, aber auch vor der gr6Bten aller Chan 
cen: Energien, Ressourcen und Erfindungsgabe 
aller friedl ichen Nationen für eine neue Art 
von Krieg einzusetzen. Dies wird ein erklarter, 
ein totaler Krieg sein, aber nicht gegen 
menschl iche Gegner, sondern gegen die brutal en 
Machte der Armut!" 

Wenn aber der Krieg, sei es zwischen den groBen 
oder den kleinen Staaten, verhindert werden konn 
te,wie der bürgerl iche Liberal ismus und die re 
formistische Demokratie, die ein desorganisiertes 
Proletariat verseuchen, vorgeben, dann würde dies 
bedeuten, daB die Entwicklung des Kapital ismus zu 
einer Entscharfung der sozialen Gegensatze führt 
und somit die Notwendigkeit der Revolution ver 
schwinden laBt. Die reaktionare Friedensillusion 
ist mit der reformistischen Illusion und samit 
mit einer pol itischen Haltung untrennbar verbun 
den, die sich in dem Ausruf "Es lebe die Demo 
kratie! Nieder mit der kommunistischen Revolu 
tion!" zusammenfassen I iel3e. 

Der Marxismus hat im Gegenteil immer behauptet, 
dal3 imperial istische Kriege und Revolution un 
vermeidl ich sind. Da der Kapital ismus sich 
nicht entfalten kann, ohne alle Gegensatze zu- 

zuspitzen, wird er unter den Zusammenst6Ben, 
die d lese letzteren zwanqs l âuf l q hervorrufen, 
untergehen. So ist der Kampf gegen den Pazifis 
mus • sowohl gegen den Sozialpazifismus ais 
auch gegen den Pazifismus in der Einschatzung 
der Beziehungen zwischen den Staaten - untrenn 
bar vom Kampf gegen den Kapital ismus; er ist 
ein Bestandteil der revolutionaren Vorberei 
tung des Proletariats und der Vorbereitung 
seiner Partei auf ihre Führungsaufgaben im 
Aufstand, in der proletarischen Diktatur und 
im proletarischen Terror. 

Wenn man meint, daB die imperial istischen 
Kriege durch die Entspannung zwischen den 
GroBmachten vermeiden werden konnen, so macht 
man nicht nur eine indirekte Apologie des 
Kapital ismus, sondern man verfallt einer reak 
tionaren Illusion; denn die ganze Geschichte 
beweist gerade das Gegenteil, und bis jetzt 
hat jede Generation sowohl Gegensatze, die 
sich in Bündnisse verwandelten, wie auch un 
zahl ige Freundschaftsbeziehungen, die sich 
in Kriege verwandelten, gekannt. 

Dem ZusammenstoB zwischen Hsterreich und RuB 
land im Jahre 1914 waren viele al lgemeine Ver 
einbarungen zur Aufteilung des Balkans voraus 
gegangen. 1911 hatten sich Frankreich und 
Deutschland bezügl ich der Aufteilung Afrikas 
geeinigt, und doch brach der Krieg drei Jahre 
spater aus. Dem russisch-japanischen Krieg von 
1905 folgten ein Friedensvertrag und ein Bünd 
nis im Laufe des ersten Weltkrieges. Sollten 
diese Wenden zu weit entfernt scheinen, so 
kann man auch spatere in Erinnerung rufen. 1938 
zeichneten Rul31and und Deutschland einen Nicht 
angriffspakt, wahrend RuBland zur Unterstützung 
von Chiang Kai-chek gegen Japan intervenierte. 
1941 griff Deutschland RuBland an, wobei RuB 
land mit Japan einen Nichtangriffspakt einging 
und seine Lieferungen an China einstellte (in 
den folgenden Jahren waren es die Amerikaner, 
die Chiang und ••• Mao mit Waffen ausrüsteten!). 
Spater, drei Tage vor der japanischen Kapitula 
tion, erklarte RuBland im Einklang mit den Ver 
einbarungen von Jalta den Japanern den Krieg, 
um seine "Rechte" über die Manchurei geltend 
machen zu konnen. Anschl ieBend verwandelte sich 
in Korea das amerikanisch-russische Bündnis 
für die Aufteilung Chinas in einen ZusammenstoB 
zwischen Russen und Chinesen einerseits und 
Amerikanern andererseits. 

So gab es im Laufe der neuesten Geschichte 
sehr viele Vereinbarungen und Bündnisse, sie 
hatten aber eines gemeinsam: Sie richteten 
sich immer gegen andere Staaten. Dies geht aus 
den oben rekapitul ierten Ereignissen sehr klar 
hervor, man kann aber auch jüngere Entwicklun 
gen hinzufügen. So schrieb "Le Monde" am 21 .2. 
73: "China wünscht keine Entspannung in Europa, 
denn ein standiger Spannungszustand würde nach 
chinesischer Meinung die Sowjetunion daran 
hindern, ihre Truppen an der chinesischen Gren 
ze zu konzentrieren". Und die Chinesen argern 
sich auch über alle Vereinbarungen zwischen 
Japan und RuBland und umgekehrt. Dazu wieder 
"Le Monde" am 10.2.73: "China ist über diese 
sibirischen Projekte ernstl ich besorgt. ln 
den Augen der Chinesen hatte ihre Verwirkl i 
chung nicht nur den Nachteil, Tokio und Moskau 
einander anzunahern, Daraus würde auch eine 
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direkte Bedrohung der chinesischen Sicherheit 
entstehen, denn in der Tat soll nach russi 
schem Wunsch der Bau einer Erdolleitung bis 
zum Pazifik dazu gehoren, was für die in Wla 
diwostok stationierte sowjetische Kriegsflotte 
und für die russischen Streitkrafte im Fern 
ost von groBem Vorteil ware". 

Die Vereinbarungen und Vertrage zwischen den 
GroBen richten sich aber nicht nur gegen an 
dere gegnerischen GroBmachte. Sie wenden 
sich auch gegen kleinere Staaten, die, sei es, 
weil sie zeitweil ig daran ein lnteresse haben, 
sei es, weil sie dazu gezwungen sind, mit den 
GroBmachten verbunden sind. 

Der berühmte "Staatsstreich" in der Tschecho 
sbwakei und der Eiserne Vorhang pragten die 
Rede von einem "kalten Krieg" in Europa. Diese 
Ereignisse haben aber bei den USA immer nur 
eine verbale Reaktion hervorgerufen, da die in 
Jal ta vorgesehenen und in Potsdam bestatigten 
Grenzen der EinfluGzonen in Europa dadurch 
nicht in Frage gestellt wurden. Das Ergebnis 
daraus war die Entfernung des engl isch-fran 
züsischen Finanzkapitals aus Hitteleuropa, 
die bereits von Nazi-Deutschland eingeleitet 
worden war. Diese sowjetisch-amerikanische 
Aufteilung Europas wurde von den zwei GroBen 
bis jetzt noch nie in Frage gestellt: weder 
durch die Ereignisse in Ungarn 1956 bzw. in 
Prag 1968, noch durch die heutige Entspannung, 
auch wenn letztere für Europa einige Vorteile 
bringt. Um sich davon zu überzeugen, genügt 
es, den Leitartikel des "Monde Diplomatique" 
vom Dezember 1972 zu lesen: "Das groBe Ereignis 
des Jahres 1972 war die aufsehenerregende Be 
statigung der Entspannung zwischen den zwei 
Superrnâch t en , , • 11an kann si ch darüber freuen, 
daB das Gespenst des nuklearen ZusammenstoBes 
entfernt wird, zugleich aber (von uns hervor 
gehoben! IKP) bedauern, daG Westeuropa, da es 
pol itisch nicht vereint ist, in solchem MaBe 
von den GroBen abhangig ist". Fügen wir hinzu, 
daB diese amerikanisch-sowjetische Kontrolle 
über Europa vom Versuch begleitet wurde, das 
Kolonialreich der Franzosen und vor al lem der 
Englander, dieser zwei Verbündeten Amerikas, 
zu liquidieren. Es ist bekannt, daû die USA 
ihre Wahl zwischen Europa und dessen Kolonien 
getroffen haben; es genügt, sich an Suez zu 
erinnern. Die russisch-amerikanische Einigung 
gegen die alten europ5ischen Kolonialmachte in 
As i en, in Nahos t und in Afr i ka (wobe i Schwarz 
a fr i ka allerdings bis jetzt weitgehend ausge 
klammert bl ieb) mUi3te zwangsl1iufig die Korikur 
renz zwischen den zwei "Supermachten" entfa 
chen, um die freigewordenen Platze zu erobern 
(si ele ngypten, 1 ndoch i na und auch Indien) , 
Und heute schl ieBt die Entspannung keineswegs 
eine verscharfte Konkurrenz im lndischen Ozean 
aus, lm "Figaro" vom 9.2.73 kann man lesen: 
"ln Paris wird behauptet, daB der Stützpunkt 
von Diego-Suarez für die franzosische Mil itar 
pr5senz im indischen Ozean sehr wichtig ist, 
zumal seit der Schl ieBung des Suez-Kanals 1967 
die EinfluBkampfe der GroBmachte in diesem 
Teil der Welt, wie unterschwell ig auch immer, 
besonders heftig ausfallen". ln einem even- 
t ue l l en dritten \~el tkrieg wi rd derjenige, der 
die Erdolroute nach Europa kontroll iert, es 
sehr wahrscheinl ich wie eine reife Frucht in 
sein Lager fallen sehen. 

Nicht anders als die .Bündnisse und Zusammen• 
stoBe durchkreuzen und verflechten si.ch die 
lmperialistischen Vereinbarungen und Ausein 
andersetzungen, bedingen sich wechselseitig 
und gehen ineinander über in einer pausenlo 
sen Bewegung auf allen Ebenen, Die Geschich 
te 1 iefert nicht den geringsten Anhaltspunkt 
für die vom reformistischen Opportunismus so 
verbreitete bürgerl iche Legende, wonach die 
Entspannung zwischen den GroBmachten eine 
Uberwindung der Gegensatze zwischen den Staa 
ten ermogl ichen und somit die Kriege vermeid 
bar machen sollte. Ganz im Geoenteil ! 

Natürl ich werden die Apostel des Pazifismus, 
d le An be ter des demokrat i schen Dogmas und 
Priester des liberalen Credos entgegnen, daB 
die Entspannung zwischen Russen und Amerika 
nern nicht auf die Auftellung der Welt ab- 
zielt (als konnte man diese offensichtl iche 
Tatsache auch nur eine Sekunde lang übersehen!), 
sondern auf den Handelsaustausch und die wirt 
schaftl iche Zusammenarbeit, wie es ein von 
"Le Monde Diplomatique'' im Mai 1972 zitierter 
Comecon-okonom ausdrückte, für den zwischen 
den GroBmachten "sich feste Beziehungen mit 
unumkehrbaren Komponenten bilden werden, auf 
deren Grundlage das gegenseitige Vertrauen 
wachsen sol l ''. 

Bl icken wir abe~ in die Geschichte zurück, so 
wird deutl ich, wieweit "der Handel den Frie- 
den gebracht hat", Nach den Zahlen der UNO 
machte 1913 der Anteil der Lander, die ein 
Jahr spater Verbündete Deutschlards sein 
sollten, nur 10% des deutschen AuGenhandels 
aus, wahrend der Anteil seiner künftigen 
Kriegsgegner 60% betrug (59,3% für die Aus 
fuhren und 64,6% für die Einfuhren), Und die 
Tatsache, daB von 1919 bis 1922 dLe USA im 
Durchschnitt 35% der japanischen Exporte auf 
nahmen und 38% der japanischen Importe l iefer 
ten (Zahlen UNO), hinderte Len in nicht daran, 
den unvermeidl ichen ZusammenstoB der zwei 
Pazifik-GroGmachte vorherzusagen, 

Sicherlich werden die "festen Beziehungen" 
nicht nur durch den Warenverkehr, sondern 
ebenso durch das Finanzkapital geknüpft. 
Ausgehend von Zahlen, die Lenin nennt (Werke, 
Bd, 39, S.283), kann man berechnen, daB 1906 
von der Gesamtheit des deutschen Geldkapitals 
(in Wertpapieren) im Ausland 21,9 Milliarden 
Mark) 7, 1 Mrd. auf die künftigen Verbündeten 
Deutschlands und 10,3 Mrd, auf dessen künftige 
Gegner entfielen. Für die amerikanischen Pri 
vatanlagen im Ausland im Jahre 1933 zeigen die 
Zahlen der UNO, daB sich 9% davon in Deutsch 
land befanden, d,h, genau soviel wie in England, 
Frankreich und Belgien zusammen. Was den Pazi 
fik-Raum angeht, so war das dort investierte 
amerikanische Privatkapital zu jeweils 1/3 auf 
Japan, Ozeanien und andere Lander verteilt. 
Was geschah denn mit den ''fes ten Bez i ehungen 
mit unumkehrbaren Komponenten" zwischen Jul i 
und August 1914 oder zwischen November und 
Dezember 19417 "The Economist" vom 19.12.1914, 
den Lenin in seinen Heften zitiert (op.cit., 
S.271), deutet es an: 

"Bevor Ende Jul i der blutigste Sturm in der 
Geschichte losbrach, war es kaum mogl ich zu 
sagen, wo Krupp anfing und wo Creuzot aufhürte. 
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Kriegsanleihen waren aufs engste verfl~chten 
mit Friedensanleihen ••• Ob zur Zerstërung oder 
zum Aufbau, zum Bau von Kanalen oder Festungen, 
von Ozeandampfern oder Kriegsschiffen - die 
gesamte Geschaftswelt schien sich in London, 
Paris und Berl in konzentriert zu haben. Die Fi 
nanzfirmen waren fast unumgangl ich engl isch 
deutsch, engl isch-franzosisch und engl isch 
amerikanisch; die Direktionen waren miteinander 
verflochten, Fil ialen oder Vertreter gab es in 
fast allen GroBstadten der Alten und der Neuen 
\ve I t. Den ri es i gen Gese 11 schaften und Ko rpora 
t i onen waren Aktionare aller National itaten 
willkommen, wobei man sich wenig um diplomati 
sche Abkommen kümmerte ••• Vor sechs Monaten 
war es eine Binsenwahrheit zu sagen, daB die 
National itat kein Hindernis für den AbschluB 
von Geschaften sei •• Dies alles hat ein plütz- 
1 i ches Ende gefunden,,. ". 

Verwandelt sich dèr wachsende Handel zwischen 
den USA und Europa, namentl ich Deutschland, 
zum einen und den USA und Japan zum anderen 
denn nicht in immer haufigere und tiefere Wah 
rungserschütterungen? Sind Ausdrücke wie "Han 
delskrieg", "Zollkrieg", "Protektionismuskampf" 
und "Einfuhrquoten-Konfl ikt" heute nicht in 
aller Munde? Und wie kann man die Heuchelei der 
japanischen "Fachleute" verkennen, die erklaren, 
daB Japan durch den friedl ichen Handel jenen 
Platz erreichen konnte, den es früher durch den 
Krieg vergebl ich zu erobern versucht hatte, 
wenn zugleich ein japanischer Pol itiker seiner 
seits e rk l âr t : "lm IV, Plan âuûe r t sich eine 
Anderung in der Auffassung der mil itarischen 
Rolle unseres Landes. Früher waren unsere 
'Selbstverteidigungskrafte' ein Anhang der ame 
rikanischen Krafte, und demzufolge wurde alles 
in der Optik unserer eigenen Verteidigung struk 
turiert. Heute steht aber alles in Funktion 
einer Expansionspol itik, die unvermeidl ich in 
die Katastrophe führt" ("Le Monde Diplomatique", 
September 1971)? Sicherl ich verfügen Japan oder 
die europaischen Staaten (hier insbesondere 
Deutschland) noch nicht über eine ausreichende 
mil l t âr i sche Macht, um auf die Superrnâch t e Druck 
ausüben zu kënnen. Niemand kann aber leugnen, 
daB der Rüstungswettlauf al lgemein ist und von 
der heutigen "Entspannung" nicht beeintrachtigt 
wird: Die "Abrüstungsverhandlungen" werden mit 
Vertragen abgeschlossen, die lediglich überholte 
und zweitrangige Waffenarten betreffen, und ihre 
wirkl iche Bedeutung besteht in dem Versuch, die 
Mil itarmacht der kleineren verbündeten Staaten 
einzuschranken. 

Kurzum, der Handel hat niemals "Harmonie" und 
"Eintracht" und ebensowenig "demokratische Be 
ziehungen" zwischen den Staaten herbeigeführt. 
Er hat im Gegenteil immer nur die Rival i t ât en 
und Gegensatze zwischen den nationalen lnteressen 
gestarkt. DaB sich diese Gegensatze bereits in 
ZusammenstëBe verwandelt haben, und daB ihre 
Entfaltung unvermeidl ich ist, gehërt zu den 
unbestreftbaren historischen Tatsachen, und man 
braucht nicht erst abzuwarten, bis der neue all 
gemeine ZusammenstoB ausbricht, um sich davon zu 
überzeugen, daB diese Gegensatze ihn hervorbrin 
gen werden. Die historische Unvermeidbarkeit 
des Ausbruches der Gegensatze zwischen den sozia 
len Klassen, aber auch zwischen den Staaten I iegt 
in der J\atur des Kapital ismus begründet, und es 
ist eine handgreifl iche Wirkl ichkeit, daB der 
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Kapital is~us be9ründet, und es ist eine 
handgreifl iche Ili rkl ichkeit, daû der Kapita- 
1 ismus sich nicht verandert hat. Wenn dies 
eine vollkommene Bestatigung des Marxismus 
bedeutet, so bedeutet es gleichwohl eine Be 
statigung der Notwendigkeit, daB das Proleta 
riat seine theoretische und pol itische Lehre 
wieder zu einer Waffe im Kampf gegen den Klas 
senfeind macht, Zugleich widerlegt dies auch 
vollkommen die Lehren der anderen Klassen 
und entlarvt die konterrevolutionare Natur 
der Parteien, die immer wieder vermeintl iche 
Gründe finden, um zwischen Proletariat und 
Bourgeoisie Brücken zu schlagen, d.h. Klas 
senzusammenarbeit zu praktizieren, 

Der Marxismus hat immer bestritten, daB der 
Kapital ismus sich auf harmonische und ausge 
wogene Weise, also ohne Gegensatze und Kata 
strophen entwickeln kënnte, Kommen wir auf 
den alten Marx zurück: "Begrifflich ist die 
Konkurrenz nichts ais die innere Natur des 
Kapitals, seine wesentl iche Bestimmung, er 
scheinend und real isiert ais Wechselwirkung 
der vielen Kapital ien aufeinander, die innre 
Tendenz ais âuûer l iche Notwendigkeit. (Kapital 
existiert und kann nur existieren ais viele 
Kapitalien und seine Selbstbestimmung er 
scheint daher ais Wechselwirkung derselben 
aufeinander.) Das Kapital ist ebensosehr das 
bestandige Setzen ais Aufheben der Propor 
tionate Production. Die existierende Propor 
tion muB immer aufgehoben werden durch das 
Schaffen von Surpluswerten und Vermehrung 
der Produktivkrafte. Diese Forderung aber, 
daB die Produktion gleichzeitig und simulta 
neously erweitert werden soll in derselben 
Proportion, legt auBerl iche Forderungen an 
das Kapital, die keineswegs aus ihm selbst her 
vorgehen; zugleich treibt das Herausgehen aus 
der gegebenen Proportion in einer Produktions 
weise alle aus derselben heraus und in unglei 
chen Proportionen" ("Grundrisse", S.317). 

Aus der Natur des Kapitals ergeben sich viele 
unvermeidl ic~und dialektisch miteinander ver 
bundene Folgen, Zunachst neigt das Kapital un 
aufhërl ich dazu, die von den sozialen Verhalt 
nissen gestellten Schranken zu sprengen, z.B. 
die juristischen Schranken, die durch die un 
geheure Konzentration des Kapitals überschrit 
ten werden. So muBte "Le Monde" vom 1.3.73 
schreiben: "Es ist banal festzustellen, daB 
die Grundtendenz in allen kapital istischen 
Landern die Unternehmen dazu führt, sich anein 
ander zu binden, ihr Produktionsgebiet zu er 
weitern und zum ZusammenschluB überzugehen. 
Ob man dies je nach Land Konzerne, Trusts, 
Zaibatsus nennt, andert nichts an der Sache. 
Marx hatte recht. Seit einem Jahrhundert hat 
sich diese Bewegung überall ausgebreitet. Seit 
zehn Jahren beschleunigt sie sich, Alle Mittel 
sind recht, wenn es darum geht, die Gruppen zu 
starken." 

Zur groBen Verzweiflung der Reaktionare (allen 
varan der Reformisten) wird das Kapital, ohne 
die nationalen Grenzen zu beachten, von dieser 
Tendenz fortgetragen. Es ist kein Geheimnis, daB 
der AuBenhandel schnel Ier wachst ais die Produk 
tion, und daB gewisse Lander heute je nach Bran 
che zwischen 30% und 50% ihrer lndustrieproduk 
tion exportieren, Wie wir an anderer Stelle ge- 
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zeigt haben (siehe vor al lem das Referat über 
"lmperial ismus und Rohstoffe" in "Le Proletaire" 
Nr. 140, 141 und 143), sind die groBen l ndu-. 
strielander zunehmend vom Weltmarkt abhangig, 
wenn es darum geht, ihren Bedarf an Rohstoffen 
und Energie zu decken. Die USA sollen dieses 
Jahr (1973) Erd l ô l im \fort von 6, 1 Mi 11 iarden 
Dollar importieren; 1980 werden es voraus 
sichtl ich 20 Mrd. und 1985 27,5 Mrd. sein. 
Die gesamten langfristigen Kapitalexporte 
(offentl iche und private lnvestitionen und 
Kredite) erreichen heute einen Jahresumfang 
von rund 12 Mill iarden Dollar für die USA 
und rund 3 Mrd, Dollar für Japan, Wie Bucha- 
rin in "lmperial ismus und Weltwirtschaft" 
sehr treffend zeigte, sind diese Tendenzen 
eigentl ich "nur drei Seiten ein und derselben 
Erscheinung: des Konflikts zwischen dem Wachs 
tum der Produktivkrafte und der 'nationalen' 
Bes chr ânkthe l t der Organisation der Produktion" 
(S. 114). Diese Tendenz zur Uberproduktion, der 
man, da der Kapital ismus j âh r l ich aber Mill io 
nen Arbeiter weltweit in die industrielle Re 
servearmee abschiebt, das Wachstum der Ar 
beitslosigkeit hinzufügen müBte, wird von den 
Bürgerl ichen selbst anerkannt, und es ist der 
Schrecken, den sie ihnen einjagt, der sich 
zum heute modischen, aber reaktionaren Traum 
der Wachstumsbegrenzung, des "Nullwachstums" 
verführt, einem Traum, der nichts Neues dar 
stellt, denn schon 1916 hatte Lenin ihn ent 
larvt. 

Eine andere unvermeidl iche Folge der Natur des 
Kapitals ist die Disproportion zwischen den 
Kapital ien, d.h. zwischen den Unternehmen, den 
Branchen und den Landern. Da jedes nationale 
Kapital ein anderes \·Jachstumstempo aufweist, 
verandert sich standig der Anteil eines jeden 
Landes an der Veltproduktion. So kennt z.B. Ja 
pan Wachstumsraten zwischen 10 - 20%, wahrend 
die USA seit dem Kriege die 5%-Marke nicht 
mehr erreichten. Parallel dazu verandert sich 
standig der Anteil jedes Landes am Verbrauch 
von Rohstoffen und Energie, die zunehmend 
importiert werden, und dasselbe gilt auch für 
den jeweil igen Ante il am Weltexport. So wach- 
sen z.B. die japanischen und deutschen Ausfuh 
ren fast zweimal schneller als der übr l qe 
Welthandel. Ebenso ohne UnterlaB verandert 
sich auch der Anteil jedes Landes an den welt 
weiten Kapitalexporten in Form von lnvestitio 
nen oder Krediten. Was die Direktinvestitionen 
angeht, so waren bis vor einigen Jahren allein 
die USA und GroBbritannien echte Netto-Expor 
teure. Seit 1966/67 sind Deutschland und vor 
allan Japan allerdings schnell im Kommen. Nach 
der Zeitschrift "Entreprise" v. 22.-28.2.73 wuch 
sen die japanischen lnvestitionen im Ausland 
"sehr wenig bis 1969, aber seit 1970 belaufen 
sie sich auf 913 Mio. Dollar. Sie verzeichnen 
ein solches Wachstum, daB sie von heute bis 
1980 auf 25.780 Mio. Dollar steigen sollen, 
d.h. auf rund ein Drittel der heutigen USA-ln 
vestitionen im Ausland". 

Aber die Konkurrenz zwischen den Kapital ien 
kann nicht ohne Kampfe vor sich gehen. Solange 
es sich um die Konkurrenz zwischen kleinen Be 
trieben handelt, wird sie nur von einer Stei 
gerung der Ausbeutung, der Konzentration und 
des Fabrikdespotismus auf der einen Seite und 
der Pleiten und des Elends auf der anderen be- 

gleitet, was ja schon mehr als genug ist. Die 
Dinge verschl immern sich aber, sob.ald diese 
Konkurrenz auf dem Weltmarkt zwischen GroBstaa 
ten stattfindet, die dort ihren Rohstoff- und 
Arbeitskraftbedarf decken und den UberschuB 
an Waren wie an Finanzkapital absetzen wollen. 
Es gibt natürl ich keinen gemeinsamen HaBstab 
für die Streitereien zwischen zwei Tante 
Emma-Lâden , die si ch gegense i t i g die Kund-. 
schaft abjagen wollen, und z.B. der Rival itat 
zwischen den Riesen der Luftfahrtindustrie, 
die sich nicht nur den heutigen, sondern auch 
den zukünftigen Weltmarkt streitig machen. 

Es ist absolut unvermeidl ich, daB sich diese 
Konkurrenz zwischen gigantischen Kapital ien 
in einer Konkurrenz zwischen Staaten auBert. 
Der Handel erfolgt in Geld, und,da die Staaten 
für ihre jeweil igen Wahrungen einstehen müssen, 
verwandelt sich die Handelskonkurrenz zwangs 
laufig in eine Konkurrenz zwischen den ver 
schiedenen Wahrungen und somit den verschiede 
nen Staaten. AuBerdem und vor allem führt die 
Kapitalkonzentration seit langem nicht mehr 
allein zur Verschmelzung des Industrie- und 
Bankkapitals zum Finanzkapital, sondern auch 
zur Durchdringung von Finanzkapital und Staat. 
ln allen hochkapitalistischen l.ânde r n ist der 
Staat nicht allein der machtigste Finanzier: 
Er greift mittels Zolltarifen, lmportkontingen 
tierungen, Steuerpol itik, Subventionen, allge 
meiner Organisation des Dumpings usw. direkt in 
die Wirtschaft ein, und es ist nicht notig, 
hier an die meisterhaften Untersuchungen Lenins 
und Bucharins zu erinnern, oder die laufende 
Polemik zwischen den USA und Europa bzw. Japan 
zu illustrieren. Der Staat versucht auch, die 
Konkurrenz innerhalb seiner Grenzen einzu 
schranken, um sie auf den Weltmarkt zu verla 
gern und hier die "Wettbewerbsfahigkeit der na 
tionalen Industrie" zu sichern. "So erfolgt 
parallel mit der International isierung des Ka 
pitals ein ProzeB der 'nationalen' Zusammen 
ballung des Kapitals, ein ProzeB seiner 'Natio 
nal isierung', der âuûer s t folgenschwer ist" - 
bemerkt Bucharin im zitierten Werk (S.86). Das 
ist natürl ich nur eine Tendenz, denn der Staat 
- wie machtig auch immer - kann das Kapital 
weder vollstandig diszipl inieren noch in seine 
nationalen Grenzen einsperren. Dennoch ist diese 
Tendenz eine wichtige Tatsache. 

Die unvermeidl ichen Disproportionen zwischen 
den Kapital ien führen zu einem Kampf zwischen 
einerseits denjenigen, die sich weniger schnell 
entwickelt haben und in der Hoffnung, sich den 
Folgen der Uberproduktion zu entziehen, ver 
suchen, ihre Rohstoffquellen, Absatzmarkte und 
lnvestitionsgebiete zu schützen, und anderer 
seits jenen, die, da sie sich schneller entwik 
kelt haben, einen wachsenden Bedarf nach Roh 
stoffen und Markten, die von den anderen mono 
pol isiert wurden, spüren. Dieser Kampf nimmt 
unausbleibl ich die Form eines Kampfes zwischen 
Staaten zum Schutz oder zur Erweiterung ihrer 
jeweil igen EinfluBzonen an. lm Vergleich zu 
"Tante Emma" genieBen die in die Konkurrenz 
getriebenen Staaten einen Vorteil, der auf der 
Hand 1 iegt: Sie verfügen über wirkl iche Waf 
fen, über Kanonen und Raketen. "So füh rt die 
International isierung des Wirtsch~ftslebens 
auch hier unvermeidl ich zu einer Entscheidung 
der strittigen Fragen durch Feuer und Schwert" 



lmperja)jstjsche Gegensatze . 2.1_ 

- schreibt Bucharin (op. cit. S.112), der 
etwas weiter auf die natürl iche Folge hin 
weist: "Das ldeal einer 1starken Staats 
macht', die sioh auf ein gewaltiges Heer 
und eine gewaltige Flotte stützt, das ist 
das ldeal der modernen Bourgeois" (S.143). 

Der Mil itarismus ist daher untrennbar mit 
dem Finanzkapital verbunden, und dies übrigens 
nicht allein deshalb, weil bei den Zusammen 
stoBen das letzte Wort der Mil itartechnik ge 
hort. Die Mil itarmacht ist immer ein auBerst 
\o1i rksames Instrument der Konkurrenz, s ie ist 
ausschlaggebend bei Verhandlungen, Geschafte 
machereien und friedl ichen diplomatischen 
"Ubereinstimmungen". Deshalb müssen sich Ja 
paner und Europae~ heute noch bei den Ent 
scheidungen der verschiedenen Streitfragen, 
ob "Wahrungskriege" oder welche Konf l ikte 
auch immer, dem Willen der Supermachte beu 
gen. 

Hinzu korrrnt, daB der Mil itarismus eine neue 
Komponente in die Konkurrenz einführt, Er 
erzwingt eine neue Art von 'Konkurrenz', nam- 
1 ich den Kampf um Besitz und Kontrolle von 
Stützpunkten, von Gebieten, die aus okonomi 
schen, polit i schen oder geograph i schen Grîinden 
eine strategische Bedeutung haben und sich 
demzufolge je nach Periode und Situation ver 
lagern, wodurch wiederum neue Ungleichgewichte 
und Anderungen in den Krafteverhaltnissen ent 
stehen. Hier l iegt die Quelle für neue Kampfe, 
was von der strategisch und mil itarisch moti 
vierten Suche nach Bündnissen bzw, von der 
heutigen Mil itarstützpunktpol itik und von 
der Konkurrenz zwischen den Kriegsflotten 
bezeugt wird. Wir haben weiter oben vom lndi 
schen Ozean gesprochen, man konnte aber auch 
das Mittelmeer erw5hnen oder folgenden Kommen 
tar des "U.S, News and World Report" v.12.3.73 
zitieren: "Der Tempounterschied zwischen dem 
sowjetischen und dem amerikanischen Schiffsbau 
war immer ein Gegenstand von Besorgnis seitens 
der amerikanischen Mil itarbehorden. Der Auf 
tritt eines russischen Flugzeugtragers (ge 
meint ist die "Kiew", IKP) und die Mügl ichkeit, 
daB weitere solcher Schiffe folgen, wird ihnen 
neuen AnlaB zur Sorge geben", zumal "die sow 
jetische Flotte von ihren asiatischen Stütz 
punkten aus die Nordpazifikrouten nach Japan 
und Südkorea abschneiden" kann. 

Wie man sieht, ist der Mil itarismus in Wirk- 
1 ichkeit die normale Existenzform des Finanz 
kapitals. Er ist das hochste Mittel für den 
Schutz und die Ausdehnung der EinfluBzonen 
durch direkte oder indirekte pol itische Herr 
schaft, und unsere Welt erscheint wie ein kom 
pl iziertes Geflecht von Herrscher- und Vasal 
lenstaaten auf allen Ebenen und in allen Schat 
tierungen. Dazu schrieben wir in einem unmit 
telbar nach dem zweiten Weltkrieg erschienenen 
Text! 

"Die gegenrevolutionare Weltkoalition wird sich 
diesmal schwer hüten, die Gebiete der besiegten 
Lander unkontroll iert zu verlassen; sie wird dar 
in 1~ Gegenteil eine internationale Klassenwache 
errichten, nur von ihr kontrol l ierte und verwal 
tete Organisationen zulassen und, wie verkündet 
wird, viele Jahre ~indurch Aufsicht halten, aber 
nicht um angebl iche Diktaturen der Rechten, son- 

dern um jede Form von sozialer Agitation 
zu verhindern." 

"Nicht nur die besiegten Lander werden in 
dieser Art kontrol l iert, sondern auch die 
all iierten Lander selbst, die von der Besatzung 
des Gegners befreit wurden. AuBerdem wird 
sich eine Diktatur der groBen staatl ichen Ge 
bilde verwirkl ichen. Die kleineren Staaten 
werden in ein koloniales Regime fallen. Weder 
werden sie eine zum selbstandigen Leben fahi 
ge Wirtschaft noch eine Autonomie der Verwal 
tung und der inneren Pol itik haben, und noch 
weniger frei anwendbare, betrachtl iche mil i 
tarische Streitkrafte." 

"Eine analoge, wenn auch weniger scharf um 
rissene Situation hatte man im Europa des 
von der enorm betrügerischen und heuchleri 
schen ldeologie Wilsons gepragten Versailler 
Friedens zwischen den zwei Kriegen. Man hat 
damais in den kommunistischen Thesen von na 
tionaler und kolonialer Unterdrückung gespro 
chen, parallel zur Klassenunterdrückung des 
lmperial ismus in den Metropolen, Heute, als 
Amerika keinen lsolationismus mehr vor 
tauscht, sondern im Frieden nicht weniger als 
im Kriege in die Angelegenheiten aller Erdtei 
le eingreift, wird es geeigneter sein, von 
einer staatlichen Unterdrückung zu sprechen, 
von einer Vasallenschaft der kletnen bürgerl i~ 
chen Staaten den wenigen groBen imperialen 
Staatsmonstern gegenüber ••• " ("Kriege und 
Opportunistische Krisen", in "Der Kampf gegen 
den alten und den heutigen Revisionismus", S. 
70 f.). 

Dem El end und der Tragodie der imperial isti 
schen Kriege folgt also der Schrecken des im 
perial istischen Friedens. Dem offen-en Zusam 
menstoB zwischen den imperial istischen Kolos 
sen folgt die geregelte Aufteilung der Welt, 
der Versuch, durch weiBen Terrer den Ausbruch 
von Antagonismen zu verhindern. So werden die 
Vietnamesen wieder einmal dem imperial istischen 
Frieden geopfert, und die Palastinenser müssen 
massakriert werden, damit in Nahost eine e rneu 
te zeitweil ige Wiederaufteilung erfolgt, Dazu 
die zynische Bemerkung von "Le Monde Diplo 
matique" im Januar 1973: "Diese Regelung der 
Konfl ikte innerhalb der Staaten oder zwischen 
den Staaten kann durch autoritare wie durch 
demokratische Methoden erfolgen. ln der heuti 
gen Welt sind internationale Regierungen eine 
Tatsache. Die herrschenden Machte organisieren 
und befrieden ihre Region. Das ist ein Fort 
schritt (Sic! Es ist ein Anhanger der demokra 
tischen Methode, der dies schreibt! IKP), des 
sen Preis Kuba und Ungarn, San Domingo und 
die Tschechoslowakei für alle zahlen müssen ••• "! 

Es ist absolut undenkbar, daB diese Starkung 
der "staatl ichen Unterdrückung", wie wir 
es nannten, nicht zu Reaktionen und Aufstanden 
jeder Sorte und Natur führt, die je nach dem 
geo-historischen Gebiet revolutionar sein 
konnen oder nicht, aber auf jeden Fall weitere 
Erschütterungsfaktoren neben den okonomischen 
und mil itarischen darstellen, kurzum weitere 
Faktoren, die zu einem ZusammenstoB führen. 

Die Vereinbarungen und Bündnisse zwischen den 
imperial istischen Staaten sind in diesem al lge- 
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meinen Rahmen zu betrachten. Sie entstehen aus 
der Konkurrenz im weitesten Sinne und werden 
für die Konkurrenz geschaffen! Und sie beru 
hen auf dem momentan gegebenen okonomischen, 
finanziellen und mil itarischen Krafteverhalt 
nis: "lst die Annahme 1denkbar', daB das Kraf 
teverhaltnis zwischen den imperial istischen 
Machten nach zehn, zwanzig Jahren unverandert 
gebl ieben sein wird? Das ist absolut undenk 
bar". So Len in im "lmperial ismus", und wir 
haben oben gesehen, warum dies weiterhin un 
denkbar bleibt. Lenin fügte hinzu:111 lnterim 
perial istische' oder 'ultraimperial istische' 
Bündnisse sind daher in der kapital istischen 
Wirkl ichkeit und nicht in der banal en SpieBer 
phantasie engl ischer Pfaffen oder des deut 
schen 'Marxisten' Kautsky (und aller heutigen 
Pazifisten, ob sie sich ais Marxisten ausge• 
ben oder nicht, sollten wir hinzufügen, IKP), 
notwendigerweise nur 'Atempausen' zwischen 
Kriegen - gleichviel, in welcher Form diese 
Bündnisse geschlossen werden, ob in der Form 
einer imperial istischen Koal ition gegen eine 
andere imperial fstische Koal ition oder in 
der Form eines allgemeinen Bündnisses aller 
imperial istischen Machte. Friedl iche Bündnisse 
bereiten Kriege vor und wachsen ihrerseits aus 
Kriegen hervor, bedingen sich gegenseitig, er 
zeugen einen Wechsel der Formen friedl ichen 
und nicht friedl ichen Kampfes auf ein und dem 
selben Boden imperial istischer Zusammenhange 
und Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und 
der We 1 tpo I i t i k" (Aus qewâh I te \Jerke in dre i 
Banden, Bd. l, S.866). 

Sollte es auch noch eines einzigen Beweises 
zur Untermauerung unserer Behauptung bedürfen, 
daB sich der Kapital ismus weder seit diesen 
Zeilen Lenins noch überhaupt seit Marx veran 
dert hat, sondern im Gegenteil nichts anderes 
tat,als die in seiner inneren Natur begründe 
ten Tendenzen, die zu Auseinandersetzungen und 
ZusammenstoBen auf immer breiterer Grundlage 
führen, zu entfalten, so dürfte es genügen, 
darauf hinzuweisen, daB der Mil itarismus noch 
niemals so stark war und der Rüstungswettlauf 
noch niemals solche wahnsinnigen AusmaBe er 
reicht hat wie heute (1). Was geht daraus her 
vor, wenn nicht gerade, daB sich die Antagonis 
men nicht nur innerhalb der jeweil igen Staaten, 
sondern auch zwischen den Staaten verscharfen? 

Wohlgemerkt setzt der Ausbruch eines allgemei 
nen internationalen ZusammenstoBes, eines neuen 

· imperial istischen Krieges, gewisse Bedingungen 
voraus, die nicht immer vorhanden sind. Ais 
Lenin über den 1. Weltkrieg schrieb: "Es fragt 
sich, welches andere Mittel konnte es auf dem 
Boden des Kapitalismus yeben auBer dem Krieg, 
um das MiBverhaltnis (Lenin bezieht sich, wie 
man sieht, auf denselben Begriff wie Marx: die 
Disporportion, IKP) zwischen der Entwicklung 
der Produktivkrafte und der Akkumulation des 
Kapitals einerseits und der Verteilung der 
Kolonien und der 'EinfluBsph5ren' des Finanz 
kapitals andererseits zu beseitigen?" (op.cit. 
S.847), da zeigte er s eh r deutlich, daB diese 
Disproportion die tiefe Ursache des Krieges 
darstellte; es ist aber offensichtl ich, daB 
de~ Krieg erst dann ais einziges Mittel auftre 
ten konnte, ais die Disproportion ein bestimm 
tes AusmaB erreicht hatte. 

An alledem kann man ermessen, wie lacher- 
1 ich die dauernd·vorgetragene These ist, 
derzufolge das "Gleichgewicht der Ab 
schreckung" den Krieg nunmehr unmogl ich 
machen würde. Dièse Legende war schon vor 
sechzig .Jahren im Umlauf, wofür folgende 
Satze eines Artikels der ital ienischen 
Linke, der im Oktober 1914 in "Aven.cuar d l a" 
erschien und im ersten Band unserer "5toria 
della Sinistra" (S.246) neu verôf fent l icht 
wurde, Zeuge sind: "ln Wirkl ichkeit fand 
die These von der Unmogl ichkeit des Krieges 
im berühmten Buch von Norman Angell, einem 
Bourgeois, ihren besten Ausdruck, nâml ich 
in Form der monstrosen bürgerl ichen Auffas· 
sung vom bewaffneten Frieden und im spezi 
fisch antisozial istischen Gedanken, daB die 
Zivil isation durch Aufklarung und evolutioni 
stisch fortschreitet und Regierungen wie 
Regierten die Augen dafür offnen würde, daB 
ein europaischer Krieg angesichts der 'mo 
dernen Vernichtungsmittel' ein kolossaler 
Fehler, ja hel Ier Wahns inn ware". 

Wie man sieht, haben die Demokraten und Re 
formisten ebensowenig wie die Marxisten ihre 
lnterpretation der Tatsachen geandert, und 
die Klassenspaltung, die diese beiden Lager 
trennt, kann nicht überbrückt werden: 

"Ais Vertreter der These Lenins (über die 
Unyermeidl ichkeit des Krieges·auf dem Boden 
des Kapital ismus) behaupten wir, daB der 
Krieg, wenn erst der lmperial ismus auch in 
den besiegten Landern wiederhergestellt ist, 
nach Ablauf eines bestimmten Zyklus wieder 
auf der Tagesordnung stehen wi rd" - schrieben 
wir 1957 ais Antwort auf die Thesen des XX. 
Kongresses der KPdSU. "Hierfür gibt es eine 
einzige Alternative: DaB die proletarische 
Revolution die Kriegsgefahr bannt." 

"Der dritte Weltkrieg kann die Revolution 
hervorrufen, wenn sich die Klassenbewegung vor 
seinem Ausbruch (der, nach allen Tatsachen zu 
urteilen, noch weit entfernt I iegt) wieder 
gebildet haben wird.'' 

"Die erste Bedingung,, um dieses schwierige 
Ziel zu erreichen, besteht darin, daB der 
vermeintl iche sozialistische Charakter RuB 
lands aul3er Frage gestellt wird." 

"Der These des XX. Kongresses über die vor 
handene Mogl ichkeit, den Krieg z~ verhindern, 
entgegnen wir nicht, dal3 der Krieg absolut 
unvermeidbar ist, sondern daB er durch keine 
verschwommene ideologische Bewegung, die die 
Proletarier im Volk auflost, verhindert wer- 
den kann: Uber eine solche Bewegung würde er 
wie ein Sturm hindurchgehen, ohne auf den ge 
ringsten Widerstand zu treffen! Der allgemeine 
Krieg ist also geschichtl ich gesehen vermeid 
bar, dies setzt aber unabdingbar voraus, daB 
sich eine rein proletarische Bewegung gegen 
ihn stellt, wohlgemerkt nicht mit der Perspek 
tive, den kapitalistischen Krieg durch den kapi 
talistischen Frieden zu ersetzen, sondern mit 
der Perspektive, den Krieg zum AnlaB zu neh 
men, um den alten, schandl ichen Kapital ismus 
samt seinem Frieden zu zerstoren" ("Dialog mit 
den Tot.en", 1957). 
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ANMERKUNG 

(1) Anm.zur deutschen Ausgabe. Um.auch zu 
diesem Punkt einige Zahlen zu nennen, ge 
ben wi r nachs tehend e i ne Tabe 11 e des 
SIPRI (Stockholm International Pea: e Re 
search lnstitute) wieder (Quelle: "Rü 
stung und Abrüstung im Atomzei tal ter", 
Rowohlt Taschenbuch, Oktober 1977): Mil i 
tarausgaben in der Welt in Hill iarden US 
Dollar zu konstanten Preisen (1970). 

Jahr Jahr 
• 

1908 11,0 1954 126,7 
1913 14,5 1955 127,4 
1925 (19,3) 1958 126,5 
1926 (19,6) 1957 128,8 
1927 (21,5) 1958 126,8 
1928 21,5 1959 131,7 
1929 21,7, 1960 130,8 
1930 23,2 1961 143,7 
1931 21,9 1962 157,6 
1932 20,3 1963 164,1 
1933 20,1 1964 162,2 
1934 23,9 1965 162,2 
1935 32,6 1966 178,6 
1936 47,1 1967 196,9 
1937 sa.a 1968 209,2 
1938 61,6 1969 212,9 
1948 64,7 1970 209,0 
1949 67,9 1971 208.2 
1950 73,5 1972 211,7 
1951 107,0 1973 212,3 
1952 137,2 1974 213,2 
1953 140,9 1975 213,8 

0 
0 0 

Am Ende des zweiten Weltkrieges sorgten die USA 
und RuBland dafür, den von den Bes~egten frei 
gelassenen Raum zu okkupieren. Sie dehnten ihre 
militarische Besatzung über das Gebiet der Be- 
si eg ten und i h rer e i genen k lei reren Verbündeten 
aus, bis sich ihre Armeen trafen. Erst dann 
brachen sie den Krieg ab. Beide waren sich ihrer 
konterrevolutionaren Aufgabe bewuBt. Es galt zu 
verhindern, daB Niederlage und Elend, wie es 
nach dem zweiten Weltkrieg geschehen war, wie 
der zu einem sozialen Brand führten. 

Dadurch sind die USA und RuBland zwangslaufig 
zu den Garanten des imperialistischen Friedens 
geworden, zugleich aber auch zu den neuen fm 
perial istischen Konkurrenten und Hauptakteuren 
des zukünftigen Weltkrieges. 

KURZES BILD DER ZWEI EINANDER GEGENUBERSTEHEN 
DEN KOLOSSE 

Ill. RUCKBLICK UND WEITERE 
ENTWICKLUNG 

(Kurzfassung eines Referats auf der internatio 
nalen Parteiversarnmlung vom 29. - 30. 0kt. 1977) 

Sei t der Art i ke l "Die Nachkriegsperspektiven im 
Lichte der Parteiplattform" 1946 erschien, sind 
30 Jahre vergangen. ln jenem Artikel ist jedoch 
eine machtige Zusammenfassung der Geschichte 
dieser drei Jahrzehnte enthalten. Auch auf die 
Wendung, die der Kapitalismus heute unter dem 
Stachel der damals vorausgesehenen interna 
tionalen Krise durchmacht, wurde dort hingewie 
sen, 1 n unse ren un ruh i gen Tagen, in denen man 
so leicht den Kopf verliert, braucht unsere 
Partei also keine Perspektiven zu suchen. Die 
se besitzt sie bereits, und die Tatsachen selbst 
haben ihre Richtigkeit bewiesen. Umso besser 
kann die Partei ail ihre Krâ f t e der Erfüllung 
jener Aufgaben widmen, für die sie sich seit 
ihrer Entstehung vorbereitet: Kampf für die 
Verwandlung der kapital istischen Krise in die 
revolutionare Krise, Kampf für die Verwandlung 
des imperialistischen Krieges in den Bürger 
krieg, Kampf für die Vorbereitung des Sieges 
der kommunistischen Diktatur im WeltmaBstab. 

Welche Dynamik treibt aber diese zwei Riesen 
unentrinnbar,~azu, sich geschichtlich mit den 
Waffen zu messen? 

De USA sind seit Anfang dieses Jahrhunderts 
e ne erstrangige lndustriemacht. Sie erstrecken 
s ch über ein riesiges und fruchtbares Territo 
r um, verfügen über leichte Verbindungswege, 
s nd ein junges Land, das sich die besten Ener 
g en Europas zu Nutze machen konnte, befinden 
s ch in einer "lnsellage" und sind der einzige 
groBe Staat auf ihrem Kontinent. Wie man sieht, 
werden sie durch die geographischen, histori 
schen und strategischen Bedingungen begünsti9t. 
Als Ergebnis des ersten Weltkrieges wurden sie 
zur ersten Finanzmacht der Welt, was die Krise 
von 1929 bestatigte. Mit dem zweiten Weltkrieg 
wurden sie zu einem allgegenwartigèn lmperialis 
mus, dessen Appetit der im Laufe des Krieges 
aufgeblahte Produktionsapparat ins UnermeBl iche 
steigerte. Seine Ambitionen beschrankten sich 
dann nicht mehr auf die englischen Ziele auf 
dem europaischen Kontinent. Sie erstreckten 
sich über ganz Europa bis zum Ural, Man denke 
an die damaligen Plane amerikanischer Finanz 
Jeute, die wie Wallace davon traumten, RuBland 
so aufzukaufen wie England und ganz Europa, die 
damals dabei waren, in amerikanischen Besitz 
überzugehen (1). 

Die USA stellen also den lmperialismus schlecht 
hin dar. lhre Tendenz, die ganze Welt zu erobem, 
würde sich deshalb zwangslaufig wieder auBern 
müssen, sobald die Grenzen ihrer EinfluBzonen 
zu eng würden, als daB sie ihre durch einen 
neuen Akkumulationszyklus gesteigerte Potenz 
und zugleich die wiedererrichtete Potenz Euro 
pas und Japans auffangen konnten,Und wie immer 
in ihrer Geschichte, wie bei ihrer Eroberung 
des eigenen Kontinents, bei ihrer Offensive 
gegen China und bei ihrer Eroberung Europas 
schwenkt die amerikanische Bourgeoisie dabei 
die Freiheitsfahne in der Luft. 

Der russische Staat wird seinerseits durch eine 
verschledene Dynamik getrieben. Von Peter dem 
GroBen bis Stalin war es historisch gesehen die 
militarische Konkurrenz, die seinen okonomischen 
Fortschritt erzwang. Kriege waren es, die seine 
gesellschaftliche Entwicklung forderten: von 
der Abschaffung der Leibeigenschaft über die 
demokratische RP.volution von 1905 bis zur bol- 
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schewistischen Revolution. Diese militarische 
Dynamik wird durch zwei Faktoren verscharft: 
Einerseits durch die "Kontinentallage" RuBlands, 
das sich daher mit einem Sicherheitsgurt umge 
ben und seinen Zugang zu den Meeren schützen 
muB, und andererseits durch die immense Ausdeh 
nung, die RuB1and bis heute daran hinderte, 
einen Zweifrontenkrieg (d.h. in Europa und Si 
birien zugleich) zu führen, worin wiederum die 
Ursache seiner Pendeldiplomatie liegt. 

Aber die russische Herrschaft über Europa (und 
bis 1948 auch über die Mandschurei) wird nicht 
nur durch diese Notwendigkeit eines Militargla 
cis bedingt, das ursprünglich das ruinierte 

• Land gegen ein mâch t l qes und atomar bewaffnetes 
Amerika schützen sollte. Aus militarischen 
Gründen muBte RuBland, das nur einen regionalen 
lmperlalismus darstellte, unbedingt auch seinen 
okonomischen Rückstand gegenüber den USA, dem 
lmperialismus im WeltmaBstab, verringern. Und 
das war nur mogl~ch durch die Plünderung ent 
wickelterer Lander. Der russische lmperialismus 
stützte sich betrügerischerweise auf den ver 
gangenen und verrratenen Ruhm der Oktoberrevohr 
tion und gab das Vorrücken seiner Armeen als 
Erweiterung und Festigung des sozialistischen 
Lagers gegen das imperial istische aus.So standen 
sich die Hauptakteure des nachsten Weltkrieges 
seit 1945 gegenüber. Und seit damals schon 
schleifen sie die ideologischen Waffen, mit de 
nen sie kampfen werden: "Verteidigung der Frei 
heit" auf der einen Sel te, "anti imperial isti 
scher Kampf" auf der anderen. Carter und Bresch 
new haben nichts neues erfunden, wie der Leser 
bei der Lektüre unseres Textes von 1946 festge 
stellt haben wird. 

VOM KALTEN KRIEG ZUR ENTSPANNUNG 

Für unsere Partei war immer klar, daB der 
Schlüssel für die Periode nach dem zweiten 
Wel tkrl eq gerade im russisch-amerikanischen 
Kondominium über Europa lag, und daB der status 
quo erst dann in Frage gestellt werden konnte, 
wenn die Wirtschaftsmacht Europas und Japans mit 
dem Zyklus der kapitalistischen Akkumulation wie 
derhergestellt ware, wodurch die Notwendigkeit 
eines Bruches des vorhandenen Gleichgewichts 
wieder gegeben ware, zumal die russische Zone 
gegenüber dem Westen eine Zone relativer kapita 
listischer Unterakkumulation darstellt. 

Der kalte Krieg war die unmittelbare Folge und 
Verlangerung des zweiten Weltkrieges. Unter den 
Sch l âqen der antiimperialistischen Welle, (2) 
die von China ausging, nach und nach ganz Asfen 
und Nordafrika ergriff, und deren Auswirkungen 
bis Schwarzafrika und Lateinamerika reichten, 
muBten die alten und erschopften imperialhtiichm 
Machte Europas Gebiet nath Gebiet verlassen. Der 
kalte Krieg wurde durch die Aufteilung dieser 
Gebiete unter den zwei GroBen gekennzeichnet. 
Wenn er auch auf d~ese "~t~rm!onen" beschrânkt 
blieb und stabile v~~h~11~1~%e in Europa voraus 
setzte, so diente die Kriegspropaganda als Re:;h~ 
fertigung für die definitive Festigung der zwei 
Blocke in Europa, die mit der Bildung der NATO 
und des Warschauer Paktes 1947 einen Kristalli 
sationspunkt erreichte. Hierfür muBten Russen 
und Amerikaner kein einziges Komma an den be 
reits früher unterzeichneten Vereinbarungen von 
Jal ta andern. Ein Symbol dieser Periode war die 

Suez-Krise von 1956. Unter dem gemeinsamen Druck 
der USA und RuBlands muBten sich Frankreich und" 
England vor Nasser beugen. · 
Die Geschichte lief trotzdem weiter. Der russi 
sche Kapitalismus sah sich durch seine Entwick 
lung zunehmend mit der Notwendigkeit einer Pro 
duktivitatssteigerung konfrontiert, wahrend sich 
die Zeichen dafür mehrten (Berlin, Budapest), 
daB der okonomische Druck auf die Satelliten 
etwas nachlassen muBte. Auf der anderen Seite 
wurden die 50er Jahre durch die amerikanische 
Krise am Ende des Jahrzehnts, durch die okono 
mische Wiederauferstehung Europas und Japans 
und durch den Bruch der insularen Einzelstel 
lung und des Atommonopols der USA gekennzeich 
net, wahrend die Gefahr der ~ntikolonialen Wel 
le die Intervention Amerikas als Weltpolizist 
auf die Tagesordnung setzte (Libanon 1958). 

Diese Faktoren führten Anfang·der 60er Jahre 
zu einer Wende in den russisch-amerikanischen 
Beziehungen, zur Entspannung (3). Es versteht 
sich von selbst, daB diese Entspannung durch 
einen zunehmenden Druck auf die ausgebeuteten 
Klassen und auf die kleineren Staaten begleitet 
wurde. Nicht umsonst wird sie als Gleichgewicht 
des Schreckens bezeichnet und führte zweimal 
zum Atomalarm (Kuba-Krise 1962 und Nahost-Krise 
1973). Und der Rüstungswettlauf ging entfessel 
ter denn je weiter. 

Das russisch-amerikanische Kondominium über Eu 
ropa wurde im Laufe ~ieser Periode Non beiden 
Seiten aufrechterhalten und respektiert, ob an 
gesichts der Berliner Mauer, des "Prager Früh 
lings", der portugiesischen Krise oder aller 
zentrifugalen Tendenzen auf beiden S~iten der 
Blockgrenze. Und es wurde in Helsinki wieder 
einmal bestatigt. Mehr noch, dieses Kondominium 
erstreckte sich auf die "dritte Welt"; denn die 
Entspannung lieB den Amerikanern freie Hand, um 
auf allen Kontinenten die Rolle des Polizisten 
zu spielen: in San Domingo wie in Leopoldville 
und vor al lem in lndonesien. Und wo es Kampfe 
gab, wie im Nahost oder in Vietnam, erlaubten 
die getroffenen Kompromisse schlieBlich eine 
machtige Rückkehr der USA. 

Was die okonomischen Früchte der Entspannung, 
d.h. die offnung der Ostblocklander,àngeht, so 
machten sie sich erst ab 1971 zaghaft bemerld:Ja~ 

1 

DIE KRISE VON 1975 

Doch hauften sich unter dieser Bleikappe der 
russ i sch-amer i kan i schen "Entente" jene -Faktoren 
an, die sie untergraben sollten, hier an erster 
Stelle die Faktoren, die zum Ausbruch der Pro 
duktionskrise führten, deren erste ernsthafte 
Manifestation 1975 ihren Gipfel erreichte und 
den Wachstumszyklus der Nachkriegszeit zum Ab 
schluB brachte. 

Es ist interessant, darauf hinzuweisen, daB der 
Produktionszyklus, der dieser Krise vorausgega, 
gen war, die Konzentration der Unternehmen und 
die lnternationalisierung der Wirtschaftsbezie 
hungen beschleunigt hat. Damit - und zugleich 
infolge der Reaktionen ~uf die Wahrungsprobleme, 
die die Krise ankündigten -, wurde die Tendenz 
zur Vereinheitlichung der Wirtschaftszyklen der 
verschiedenen Lander und zur Verscharfung der 
intanationalen Konkurrenz auf die Spitze ge 
bracht. Und so lange keine vollkommene Umwal- 
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zung der internationalen Beziehungen stattfin 
det, kann der Kapital ismus die Krise nur dadurch 
überwinden, daB er die Voraussetzungen für weite 
re, noch ernsthaftere Krisen schafft. (Siehe 
hierzu die "Laufbahn des Weltimperialismus" in 
"Kommunistisches Programm", namentlich Nr. 2 und 
7/8). 
Parai lel dazu zeigte die "Er dô l kr l se" (sl he KP Nr. 
5), daB die Verschlechterung der Austauschverhalt: 
nisse nur dadurch aufzuhalten ist, daB sich die 
Rohstoffproduzenten auf das MiBverhaltnis zwi 
schen Produktion und Rohstoffen stützen, um eine 
Neuaufteilung der Grundrente zu erreichen. Sie 
zeigte aber vor al lem auch, daB die gefundene 
Losung zu einer Vertiefung des Grabens zwischen 
reichen und armen Landern führt. Damit beschleu 
nigt sich die Vers:huldung der letzteren und ruft 
die Gefahr von Finanz- und Gesellschaftskrisen 
hervor (siehe das jüngste Beispiel Agyptens). 

Allerdings konnte der Kapitalismus diesen ersten 
Krisenanfall relativ gut überstehen. Welche Fak 
toren haben dazu beigetragen 7 

Zunachst die fantastische Zusammenfassung des 
internationalen Finanzwesens in den Handen der 
USA. Dadurch konnte man auf den seit der Erdol 
krise vor sich gehenden Besitzwechsel giganti 
scher Kapitalmassen reagieren und die Zirkula 
tion des Kapitals (in Form von Petro-Dollars) 
innerralb des traditionellen Banknetzes im we 
sentlichen sicherstellen. Wenn aber die D-Mark 
und der Yen sicher gegenüber dem Dollar ver 
selbstandigen, wozu sie ja zunehmend getrieben 
werden, dann wird es langfristig kaum mogl ich 
sein,zu verhindern, daB sich solche Krisen in 
echte Wahrungskatastrophen verwandeln. 

Die Zusammenfassung des Finanzsystems in US-Han 
den erlaubte auBerdem, den Handels- und Zoll 
krieg durch Manipulation der Wechselkurse und 
durch die standige Aufwertung der D-Mark und des 
Yen seit 1971 zurückzuhalten. Dennoch ist der 
Handelskrieg bereits im Gange. Man denke an die 
Schlachten auf dem Gebiet der Kernkraftwerke, 
der Flugzeuge, des Stahls, der Textilien, der 
EDV-Anlagen oder der Fernmeldetechnik. Die Al 
ternative lautet heute: entweder Protektionis 
mus oder Marktreglementierung. Was bedeutet die 
se Marktreglementierung aber, wenn nicht ein 
Protektionismus, der unter der Agide des Mach 
tigsten, d.h. zum Vortei I Amerikas organisiert 
wi rd 7 

Die anderen Faktoren, die die Widerstandskraft 
des Kapital ismus erklaren, sind sozialer Natur. 
Zunachst muB man sich vor Augen halten, daB die 
Krise erst nach AbschluB dessen, was wi r "Auf 
bruchphase" der antiimperialistischen Bewegung 
nannten, ausbrach. Und man muB der Bourgeoisie 
zubilligen, daB sie al les getan hat, um ein Zu 
sammenfal len dieser Bewegung mit der Wirtschafts 
krise zu verhindern. Darin I iegt ein Geheimnis 
von Kissingers berühmter Pol itik der "kleinen 
Schritte" in Asien und im nahen Osten. Die Wahr 
scheinlichkeit ist aber gering, daB nach AbschuB 
dieses Zyklus Ruhe in die "Sturmzonen'te lnkehr en 
wird (4). Wahrend die revolutionare Aura der 
bürgerlichen Klassen, die zur Unabhangigkeit ge 
l anqt en , immer mehr verblasst, werden sich in 
den neuen Wellen der sozialen Bewegung nun die 
Proletarier mit ihren eigenen lnteressen jetzt 
mehr ais früher in den Vordergrund drangen und 
die armen Bauernmassen hinter sich ziehen. Die 
Unruhen von Kairo stehen hier wieder ais lndiz 

für eine Zukunft sozialer Kampfe, und wir hof 
fen, daB diese schnell genug ausbrechen, um zu 
einer Ver s châr funq der kapitalistischen Krise 
beizutragen. 

Nicht zuletzt muB man auch berücksichtigen, daB 
die proletarischen Klassenkampfe in den lndu 
strielandern sich in groBer Verzogerung befin 
den. Das noch lastende Gewicht der stalinisti 
schen Konterrevolution, die sozialreformeriscren 
StoBdampfer und das aktive Wirken des "Arbei 
ter"-Opportunismus sind hierfür verantwortlich 
(5). Man muB allerdings bemerken, daB dort, wo 
infolge einer gr6Beren Schwache des Kapital is 
mus oder einer besonderen Entwicklung des Op 
portunismus das Gewicht dieser Faktoren gerin 
ger ist, die Arbeiterkampfe gr6Bere RegelmaBig 
keit und Ausdauer, ja manilmal einen unverkenn 
baren Klassenimpetus zeigen, wie es in Spanien, 
in Polen und, was uns noch mehr freut, im über 
mütigen England, dem ehemaligen Despoten des 
Weltmarktes, das heute ais kleines Industrie 
land ganz Europa den Weg seiner eigenen unent 
rinnbaren Dekadenz vorzeigt, der Fall ist. Na 
türlich reicht das noch nicht aus, um das so 
ziale Krafteverhaltnis zu andern. Mit der Fort 
dauer dieser Kampfe entsteht aber eine der not 
wendigen Bedingungen für die Parteiaktion und 
für eine historische Tendenzwende, die zu einem 
allgemeinen Wiederaufleben des Klassenkampfes 
führen soll. 

Die kapitalistische Krise führt zwangslaufig zu 
einer zunehmenden Verschlechterung der Lebens 
bedingungen der Arbeiterklasse. Zugleich schafft 
:3ie Jene_berühmten "Sicherheiten"tendenziell ab, 
~é~ XF6éiterschichten zugestanden worden waren, 
und sie zwingt die opportunistischen Parteien 
zu einer immer krasseren Vollendung ihrer Lauf 
bahn, d.h. sie führt eine Schwachung jener Fak 
toren herbei, die auf der Kampffahigkeit des 
Proletariats lasten. Aber somit wird auch die 
Wahrscheinl ichkeit immer gr6Ber, daB der prole 
tarische Klassenkampf in den kommenden Jahren 
zu einem objektiven Faktor der kapital istischen 
Krise wird. 

Deshalb sind die revolutionaren Kommunisten, 
die sie vorausgesehen hatten, wie die Bourgeoi 
sie, die sich schlieBlich von den Tatsachen 
überzeugen lieB, sich dessen voll bewuBt, daB 
die Produktionskrise des Jahres 1975 weit mehr 
ais eine einfache Krise ist - sie ist in der 
Tat ein Wendepunkt in der Geschichte des 20. 
Jahrhunderts. 

DIE WELT 1ST WIEDER ZU KLEIN GEWORDEN FUR DEN 
ZU GROSSEN APPETIT ZU VIELER RAUBER 

Die internationale Krise hat schon jetzt eine 
beachtliche Beschleunigung des Wettlaufs um 
Absatzmarkte (namentlich in Richtung Iran und 
Saudiarabien, die zu Jagdrevieren par excellen 
ce geworden sind), Rohstoffe und Kapitalexporte 
(Darlehen wie Direktinvestitionen) verursacht. 

Die Folge davon ist der Versuch, die bestehenœn 
EinfluBzonen zu schützen, was im Hinbl ick auf 
die Jagdreviere der USA besonders deutl ich her 
vortritt. Der Kampf um EinfluBzonen erklart 
auch die machtige Rückkehr der USA in den nahen 
Osten seit 1973 sowie die jüngste Tendenz RuB 
lands, sich nicht mehr nur episodisch an die 
Jagd auf die afrikanischen Rohstoffe zu machen, 
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was ~n Schwarzafrika und Marokko besonders deut 
lich zutage tritt. Und wenn schlieBlich der un 
vermeidliche Versuch der europaischen Lander und 
Japans, sich eigene EinfluBzonen zu bilden, zwar 
noch weitgehend am Widerstand der amerikanischen 
Finanz- und Militarmacht scheitert, so kann man 
dennoch (und sei es zunachst nur auf kommerziel 
lem Gebiet) eine wachsende Abhangigkeit vieler 
kleiner Lander gegenüber diesen imperialistischen 
Staaten feststellen (Türkei, Griechenland, Jugos 
lawien, Rumanien usw. gegenüber Deutschland; 
Malaysia, Burma, lndonesien, Taiwan, Südkorea 
usw. gegenüber Japan). 

Aber die unwiderstehlichste Tendenz, die die 
Krise auf der Ebene der Beziehungen zwischen 
Staaten fordern sollte, betrifft die Verstar~rg 
des Ost-West-Handels (zu diesem ganzen Abschnitt 
siehe auch "Drang nach Osten - Drang nach We 
sten!" in KP Nr. 17, Februar 1978), Dies hat ei 
ne doppelte Ursache. Einerseits ist der Westen 
ein Gebiet kapitalistischen Uberdrucks und wird 
deshalb in Richtung des nach wie vor relativ un 
terkapitalisiertèn Ostens getrieben, andererseits 
hat der Osten aufgrund dieses seines Kapitalman 
gels das unstillbare Bedürfnis nach westlicher 
Technologie. Doch gerade diese Doppelanziehung 
wird durch mehrfache Faktoren gebremst. Auf ost 
licher Seite verursacht die è:iffnung sofort ems. 
hafte zentrifugale Tendenzen. Es ist darauf hin 
zuweisen, daB der Anteil des Osthandels am BRD 
AuBenhandel z.B. zwischen 1971-76 von rd. 3,5% 
auf fast 10% stieg (was aus der BRD den bei wei 
tem groBten westlichen Partner des Ostens machcl. 
Aber schon dies reichte aus, um aus der BRD den 
ersten Handelspartner mehrerer Ostblocklander 
überhaupt zu machen (Polen, Rumanien noch vor 
RuBland) oder diesem Rang wesentlich naher zu 
b~ingen. Und dies trotz der VorsorgemaBnahmen, 
die RuBland ab 1971 traf, um die okonomische 
bzw. finanzielle Zentral isation im RGW zu star 
ken (übrigens bestatigen diese Zentralisations 
bestrebungen, daB die Ausplünderung der kleinen 
Ostblocklander durch RuBland unvermindert fort 
dauert). 

Auf westl icher Sei te wird der Osten wie ein wahr 
haftiges Dorado angesehen, und die USA haben ein 
reges lnteresse für die Reichtümer Sibiriens.Ka 
pitalanlagen beim Feind bergen aber ein enormes 
Risiko. Man laBt daher l ieber Deutschland und 
Japan den Vortritt, was den Vorteil hat, der 
okonomischen Aggressivitat dieser Lander eine 
Moglichkeit des Druckablassens zu bieten und 
vielleicht gar ihre imperialistische Aggressivi 
tat schlechthin auf RuBland zu fixieren. Das be 
s chwô r t aber anderersei ts eine enorme Gefahr harau f: 
die einer direkten Verstandigung zwischen Japan 
und RuBland. Wenn die USA den Japanern eine Be 
teil igung am Bau der transsibirischen Eisenbahn/ 
Pipe! ine oder die Zusammenarbeit mit den Russen 
auf dem Gebiet der Kernenergie untersagen, so 
wenden sie sich gegen eine solche Entwicklungs 
mogl ichkeit. Die Frage bleibt aber offen, ob 
dies unbefristet so weitergehen kann. 

Das Ergebnis vom Ganzen ist, daB die Grenzen des 
Ostblocks nur halb geoffnet wurden, wahrend die 
Krise auBerdem eine Kontraktion der Ostmarkte 
verursacht hat. Angesichts des ungeheuerlichen 
okonomischen Druckes, der beide Zonen zu einer 
immer engeren Verflechtung zwingt, wird aber die 
è:iffnung des Ostens, wenn sie sich nicht durch 
friedl iche Mittel vollziehen laBt, wohl durch 

andere Mittel durchges·etzt werden müssen. Hier 
hat die Krise also die Entwicklung unter eine 
neue Perspektive gestellt. 

Um die internationale Lage zu verstehen, muB 
man einen weiteren Faktor berücksichtigen, Als 
Gebiet, das (global genommen)im Vergleich zu 
den lndustrielandern des Westens vom Standpunkt 
der Einführung des Kapitalismus relativ jung 
ist, verzeichnete der Osten im Laufe des letzten 
kapitalistischen Akkumulationszyklus insgesamt 
ein schnelleres Wachstum. Eine wichtige Folge 
hiervon ist, daB RuBland sich dank der einfachen 
Logik seiner okonomischen Entwicklung und seiner 
eigenen Militardynamik von einer Regionalmacht 
in eine Weltmacht verwandelte. Auf diese Weise, 
wahrend die Zone, die unter Herrschaft des US 
lmperialismus steht, einen wachsenden unentrinn 
baren Druck okonomischer Natur (der sich aber 
selbstverstandlich auch auf militarischer Ebene 
auswirkt) auf den Ostblock ausübt, wird der rus 
sische lmperial ismus von der Dialektik seiner 
relativen okonomischen Rückstandigkeit dazu ge 
trieben, einen wachsenden militarischen Druck 
auf den Westen auszuüben. Und dies geschieht im 
Rahmen eines internationalen Kraftespiels, das 
sich gewandelt hat, das nicht mehr bipolar ist 
wie früher, sondern einen multipolaren Charakter 
gewonnen hat durch die Wiedergeburt der imperia 
listischen Machte Europas und Japans und durch 
den Auftritt Chinas als junger Macht in Asien, 

DER BUNDNISWECHSEL CHINAS UND DIE RUSSISCHE 
AUFRUSTUNG 

Es ist unbestreitbar, daB das zwischen Amerika 
und RuGland im WeltmaBstab vorhandene Gleichge 
wicht sich infolge des chinesischen Bündniswech 
sels bereits erheblich gewandelt hat. Und die 
Tatsache, daB der seinerzeit mit den Auseinan 
dersetzungen mit Moskau begonnene Wandel der 
chinesischen AuBenpolitik gerade im Jahr 1975 
die abschlieBende Kronung erfuhr, beweist sehr 
deutlich, daB die subjektive Politik bzw. die 
strategische Haltung der GroBstaaten eine ob 
jektive Wende in der Weltlage zum Ausdruck bri-g:. 

Wie unsere Partei seit Jahrzehnten gezeigt hat, 
(6) ist die Tendenz zu einer gegenseitigen An 
naherung zwischen China und Amerika historisch 
gegeben und hat okonomische und geographische 
Ursachen. Aber erst das zwischen beiden vollzo 
gene Bündnis erlaubte nicht nur den AbschluB 
der Pariser Vertrage bzw. das Ende des Vietnam 
Krieges, sondern auch die Wende in der amerika 
nischen Politik unter der Regierung Carter. 

Was RuBland angeht, so wurde es durch die Aus 
einandersetzung mit China nicht nur gezwungen, 
seine Streitkrafte an den Ostgrenzen zwischen 
1968 und 1974 von 14 auf 43 Divisionen zu star 
ken, sondern es kommt noch folgendes hinzu: Der 
ferne Osten bildet das Hinterland RuBlands, des 
sen imperial istische Drehachse sich in Europa 
befindet. Den Krieg, in den China unausweichlich 
hineingezogen werden wird, kann RuBland aber 
nur dann unter günstigen Bedingungen führen, 
wenn es im Osten durch ein Bündnis gedeckt ist, 
Nun gut, sei es um China entgegenzutreten, sei 
es (was freilich auBerst unwahrscheinlich ist) 
um China ein Bündnis aufzuzwingen, braucht RuB 
land ein Bündnis mit Japan, Gerade dieses Ziel 
l iefert den Schlüssel für die russische Strate- 
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• 

gie im Fernen Osten. 

Der Bündniswechsel Chinas, die Fahigkeit der Ame 
rikaner, RuBland seit den 60er Jahren vom lndi 
schen Ozean aus mit den Polaris-Raketen anzugre~ 
fen, die Rückschlage, die RuBland in Nahost seit 
1970 erleidet - dies alles führte zu einer rela 
tiven Schwachung RuBlands. Und diese konnte RuB 
land nicht anders als durch eine Beschleunigung 
seiner militarischen Aufrüstung und dann durch 
eine "offensive" Militarpolitik ausgleichen. Das 
bi ldet die Grundlage für die "Theorien" ·der mao 
istischen Gruppen, die die "russische Expansiors 
politik" zum AnlaB nehmen, um in den imperiali 
stischen Landern Europas zur "nationalen" Ver 
teidigung aufzurufen, was sich spater, wie man 
erwarten kann, in einen Aufruf zur Verteidigung 
des ganzen westlichen Blocks verwandeln wird. 

Die Notwendigkei~ eines Schutzes vor den ameri~ 
kanischen Raketen, der russisch-chinesische An 
tagonismus in Asien, die Bestrebung, die Seewe 
ge nach Japan zu kontrollieren (ein auBerordent 
liches Druekmittel, um ein russich-japanisches 
Bündnis zu erzwingen) und schlieBlich der Kampf 
um die Kontrolle der Seewege nach Europa (und 
Europa ist ja das Hauptziel beider Weltkolosse), 
dies alles bedingt einen rasanten Ausbau der 
russischen Kriegsflotte. Aber all diese Tenden 
zen laufen zugleich den imperialistischen lnte 
ressen der USA direkt zuwider. Damit zusammen 
hangend, haben beide Machte ihre gierigen Finger 
in Nahost, im lndischen Ozean und nunmehr auch 
in Afrika, im reichen und strategisch wichtigen 
Afrika im Spiel. Und so wird auch Afrika als Er 
gebnis der Entwicklung der Mi 1 l t âr techn l k und 
der imperialistischen Expansion zu einer Sicher 
heitszone beider imperialistischen GroBmachte 
zugleich (um von den kleineren imperialistischen 
Machten zu schweigen, die wie z.B. Frankreich, 
aber auch die BRD dort bis zum Halse drin stek 
ken). 

Hatte die marxistische Kritik die Theorie der 
"Vaterlandsverteidigung" bereits vor siebzig 
Jahren zerschlagen, so liegt hier ein konkreter 
Tatbestand, der diese Theorie in ihrer ganzen 
Lacherlichkeit erscheinen laBt: Wer ist der An 
greifer und wer wird angegriffen, wenn die ganze 
Welt zu einer lebenswichtigen Zone für die impe 
rialistischen lnteressen aller geworden ist? 
Die Ironie der Sache liegt freilich darin, daB 
bis jetzt der machtlgere, namlich Amerika, es 
ist, der den schwacheren zur Aggression treibt! 
Beide sind aber Banditen, und das Proletariat, 
will es sie einmal zerschlagen, darf weder dem 
e i nen noch dem ande ren seine So 1 i dari ta t snen kei l 

DIE VORKRIEGSZEIT HAT tEGONNEN 

Man kann sagen, daB die Vorkriegszeit mit der 
Wende von 1975 begonnen hat. Ein beachtlicher 
Beweis dafür wird vom Rüstungswettlauf gelieferr. 
Nicht vom Wettlauf an sich, der ja eine Dauerer 
scheinung darstellt, sondern von seiner quanti 
tativen Beschleunigung und vor al lem von seiner 
qua li ta ti ven En twi ckl ung. 

ln der Tat sind die Waffen, die dem "Gleichge 
wicht des Schreckens" entsprachen, nicht diesel 
ben, die den Sieg in einem imperialistischen 
Konflikt sichern konnen. Das will natürlich 
nicht heiBen, daB die Abschreckungswaffen morgen 
nicht verwendet-'derden sollen. Sie haben eine 

groBe Bedeutung, sei es um zu einem entscheiden 
den Zeitpunkt eine Entscheidung herbeizuführen, 
sei es um das Proletariat einzuschüchtern. Hat 
man gestern Dresden und Hamburg zerbombt und 
Atombomben auf Nagasaki und Hiroshima geworfen, 
so sind die imperial istischen Staaten heute in 
der Lage, noch mehr zu tun. Hierfür verfügen 
sie über beeindruckende Bestande an Wasserstcff 
bomben und Mehrfachgefechtskopf-lnterkontinen 
talraketen und jüngst auch über Langstrecken 
Marschflugkorper und Neutronenbomben. 

Indes ist man von der einfachen "Abschreckung" 
zum Strategiemodell der "flexiblen Antwort" 
übergegangen, wahrend die ganze Forschung heute 
darauf gerichtet ist, die taktischen Atomwaffen 
zu entwickeln, groBere Treffgenauigkeit und 
nicht groBere Sprergadung zu erreichen, die Ab 
wehrsysteme zu verbessern, aber auch die konven 
tionelle Rüstung zu vervollkommnen und zu er 
wei tern. 

Selbst die hartnackigsten Anbeter der Entspan 
nung müssen zugeben, daB die technischen Fort 
schritte und Entdeckungen allein ausreichen, um 
alle Rüstungsbegrenzungsvertrage hinfal lig zu 
machen. Diese dienten und dienen offensichtlich 
nur dazu, Sand in die Augen zu streuen. Die Ent 
waffnungsanbeter müssen ebenfalls zugeben, daB 
die saftigen Profite, die im Waffenhandel er 
zielt werden, und vor al lem die Konkurrenz zwi 
schen den GroBmachten al le Nichtverbreitungs- 
p roj ekt e (einschl ieBl ich für Atomwaffen) in das 
Reich der lllusionen verweisen. Alle müssen sich 
schlieBlich den eindeutigen Tatsachen beugen: 
im Kapitalismus gibt es kein anderes Mittel, 
den Gegner zu entwaffnen, auBer ihn mit den 
Waffen zu zerschlagen. 

Die Vorbereitung eines neuen imperial istischen 
ZusammenstoBes ist aus der Strategie der GroB 
staaten und insbesondere derjenigen des mach 
tigsten lmperialismus, der USA,deutlich zu 
ersehen. 

Es laBt sich nicht leugnen, daB Carters Politik 
eine Kriegspolitik ist. Lag Kissingers Entspan 
nungspolitik das russis:h-amerikanische Kondomi 
nium über Europa zugrunde, so beruht die neue 
amerikanische Strategie auf dem Bündnis der USA 
mit Japan und Europa, wobei in Europa die BRD, 
gerade weil sie den USA die groBten Sorgen be 
reitet, die Achse dieses Bündnisses bilden soll 
(darin liegt übrigens der Ursprung der Kampagne 
gegen das "deutsch-amerikanische Europa", mit 
der in Frankreich das Proletariat dazu aufgeru 
fen wird, seine Reihen für eine "Verteidigung 
des Vaterlandes" zusammenzuschlieBen). 

Brzezinskis Doktrin wird im Grunde vom Versuch 
getragen, die neubelebte Aggressivitat Japans 
und Europas gegen die SU. zu lenken, was ja im 
Endeffekt die Verletzung der Jalta-Vereinbarun 
gen voraussetzen wird. 

Mit dieser Politik geht auch der Versuch einhe~ 
die Gefahren einer sozialen Explosion abzuweh 
ren. Dies gilt namentl ich für Europa, das nach 
Einschatzung der neuen amerikanischen Regierung 
wieder die Hauptgefahr für die Demokratie 
(sprich für die bestehende Weltordnung!) zu 
werden droht. Aus diesem Grunde ist die konter 
revolutionare Ubereinstimmung mit RuBland 
selbst wenn sie nun einen verschiedenen Stellffi" 
wert in der amerikanischen Politik hat - nach 
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wie vor erforderlich, egal ob im Frieden oder im 
Kriege; denn im Krieg würde Europa zwar aus den 
genannten Gründen das bevorzugte, zugleich aber 
auch das gefahrlichste Schlachtfeld für all die 
se Herrschaften darstellen. 

Natürlich enthalt diese Politik schwerwiegende 
Fragezeichen. Wir müssen aber unserem machtig 
sten Feind den festen Willen zubi lligen, sich 
vorzubereiten, um ihnen entgegentreten zu kon 
nen. Und dies tut er wie immer unter dem Banner 
der Freiheiten, das er in Europa gegen die "rus 
s i sche Bed rohung", in Afr i ka gegen die Russ en, 
aber auch gegen die Uberbleibsel der europai 
schen Kolonialherrschaft und schlieBlich in La 
teinamerika gegen die Ausschreitungen der Goril 
laregierungen, die er selbst an die Macht ge 
bracht hat, schwenkt! 

AFRIKA UND EUROPA 

Aus diesem Bericht geht ein Ergebnis hervor, das 
alle von uns bereits empirisch gezogenen SchlüSE 
erhel lt. Die Zukunft wird heute in Afrika vorbe 
re i tet. 

Erstens, weil dieser Kontinent gerade zu dem 
Zeitpunkt noch aufzutei len ist, da die allgemei 
ne Wiederaufteilung der ganzen Welt begonnen ha4 
und weil er Bestandteil eines groBeren Komplexes 
ist, der bis zum Nahost und dem strategisch le 
benswichtigen indischen Ozean sich erstreckt. 
Dies macht aus Afrika das erwahlte vorbereitungr 
gelande des zukünftigen imperialistischen Krie 
ges. ln dieser Beziehung versteht sich von sebs4 
daB das Proletariat dem "antiimperialistischen" 
Kreuzzug Moskaus und dem "Freiheits"-Kreuzzug 
Washingtons (7) umso weniger auf den Leim gehen 
wird, je fahiger sich die Partei erweisen wird, 
sie schon jetzt zu bekampfen und gerade anhand 
der Beispiele, die die Ereignisse in Afrika I ie 
fern, zu entlarven. 

Aber die Bedeutung Afrikas liegt auch darin, daB 
die antikoloniale Wei le dort jetzt den Süden er 
greift, wo das Proletariat am konzentriertesten 
ist, was aus dieser Region eine Brücke zu der 
Welle proletarischer und Bauernkampfe, die al Le 
unterdrückten Kontinente erschüttern wird, ma 
chen kann. Wenn man schl ieBlich bedenkt, daB 
alles, was in Afrika geschieht, unvermeidlich 
auf Europa zurückwirkt, so konnen die Ereigniss~ 
die sich dort abspielen, eine betrachtliche Hil 
fe für den Kampf des europaischen Proletariats 
gegen die alten bürgerlichen Festungen darstel 
len. Bedingung hierfür ist unter anderen, daB 
die Partei einen entschlossenen Kampf für den 
pr61etarischen Defatismus gegenüber den Ausein 
andersetzungen zwischen den imperialistischen 
Raubern und für die proletarische Klassensol ida 
ritat mit den antiimperialistischen Kampfen, die 
sich in diesem Gebiet entfalten, führt. 

Das Bündnis zwischen dem Proletariat der impe 
rialistischen Metropolen und den ausgebeuteten 
Massen der unterdrückten Lander, dessen Fehlen 
die soziale Bewegung in der Aufbruchphase des 
antikolonialen Kampfes so grausam zu spüren be 
kam, wird sich vielleicht im Laufe der Umstürz~ 
die Afrika erschüttern werden, wiederherstellen 
konnen. 

Zu den Faktoren, die das heutige Krafteverhalt 
nis der zwei imperial istischen Kolosse entschei 
dend durcheinanderwerfen konnen, mun man also 
zahlen: alle Manifesta:ionen der Wirtschaftskri 
se; die durch den Rüstungswettlauf verursachten 
MiBverhaltnisse; Bündniswechsel infolge von na 
tionalen Rivalitaten und selbst von sozialen 
und politischen Kampfen in den Landern der 
"dritten Welt"; vor al lem aber die Gefahren ei 
ner radikalen Anderung der Politik Japans und 
Europas, hier namentlich Deutschlands. Angesidts 
der Entwicklung der Weltpolitik verkennt kein 
bürgerlicher Politiker mehr, daB die Wiederbe 
waffnung Japans und die Wiedervereinigung 
Deutschlands jetzt um den Preis spektakularer 
Bündnisumkehrungen wieder moglich sind. Was 
freilich die meiste Bet>rgnis hervorruft, ist die 
Anhaufung von Zündstoff im alten Europa, dessen 
Kern gerade Deutschland bildet. ln zwei geteilt 
durch die zwei GroBen und in beiden Blocken 
durch Fliehkrafte erschüttert, wird Europa in 
der Zukunft mehr ais ingendeine andere Region 
empfindlich sein für die Reaktionen der prole 
tarischen Massen, deren groBte Konzentration 
sich hier befindet und die mit der Verscharfung 
der Krise früher oder spater, aber zwangslaufig 
in Bewegung gesetzt werden. Dies macht aus Euro 
pa nicht nur den explosivsten Faktor jm Wechsel 
sgieh der internationalen Pol itik, sondern kann 
eff~reder zum Brennpunkt des sozialen Kampfes 
werden lassen. 

Will man diese Vorkriegszeit mit der Lage vor 
dem ersten Weltkrieg vergleichen, so si~d damais 
zwischen dem Zeitpunkt, zu dem England die Ver 
standigung mit Deutschland ais unmoglich betram 
tet hat, bzw. seine systematischen Kriegsvorbe 
reitungen begann, und dem Ausbruch des Krieges 
selbst zwolf Jahre vergangen, in derem Verlauf 
England eine Politik der Einkreisung Deutsch 
lands einerseits und der Zugestandnisse an die 
verbündeten Staaten und an das eigene Proleta 
riat (Reformpolitik Lloyd Georges) andererseits 
verfolgte. Dieselbe Politik verfolgt Carter h0..1- 
te, wenn auch allerdings unter erschwerten,Be 
dingungen. 

Das Proletariat konnte diese zehn oder mehr 
Jahre, die uns grob geschatzt noch vom nachsten 
Weltkrieg trennen, nicht ausnutzen, um sich dar 
rauf vorzubereiten, diesen Krieg zum Signal für 
die proletarische Revolution zu machen und ihn 
in den Bürgerkrieg zu verwandeln, wenn die Par 
tei nicht schon jetzt einen unnachgiebigen theo 
retischen Kampf gegen den bürgerlichen Milita 
rismus, gegen aile Rechtfertigungen der Kriegs 
vorbereitung in beiden Lagern, gegen die Theorie 
der nationalen Verteidigung bürgerl icher und zu 
mal imperialistischer Staaten, gegen den Sozial 
chauvinismus und Sozialpazifismus, für den revo 
lutionaren Defatismus, für die internationale 
Vereinigung der Proletarier über alle Grenzen 
hinweg, für die rote Diktatur und für den Kommu 
nismus führen würde. 
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Anmerkungen: 

(1) Siehe verschiedene Artikel aus den Jahren 
1947-49, wie "America", "Ancora America", 
"Aggressione al l 'Europa", "United States 
of Europe" usw., Neudruck in"Per l'orga 
nica sistemazione dei principi comunisti", 
Mai land 1973, 

(2) Zur Natur, Rolle und Bedeutung dieser Kamp 
fe, sowie zur Frage ihres Zusammenhanges 
mit der proletarischen Bewegung siehe vor 
al lem folgende Parteiarbeiten: "Fattori di 
razza e nazione nella teoria marxista", 
1953, Neudruck lskra, Mailand, 1976, und 
"L'incandescente risvegl io del le 'genti di 
colore' nella visione marxista" (1960). 

(3) Zur Frage der Entspannung siehe auch die 
Reihe "La distensione, aspetto recente 
della crisi capitalistica" in "il program 
ma comun i s t a'", Nr. 1 - 6, 1960. 

( 4) Si ehe "Le cycle de ' l 'eve i l de l 'Asie ne 
s'est fermé que pour se rouvrir sur un plan 
plus élevé" ind "Le Prolétaire" Nr. 196, 
Mai 1975, englische Fassung ("The cycle of 
the 'awakening of Asia" is closed only to 

reopen again ori a higher level") in "commu 
nist program", Nr. 1, Oktober 1975, 
Zum Nahen Osten siehe auch "Le volvan du 
proche-orient" in "Le Prolétai're" Nr. 223, 
Juni 1976. 

(5) Hierzu "Once again on Crisis and Revolu 
tion", in "communist program", Nr. 1, 
Oktober 1975 (f r enzôs t sche Fassung in "Pro 
gramme Communiste" Nr. 66, April 1975). 

(6) Hierzu siehe "Malenkow, Stal in: Toppa, non 
tappa", in "il programma comunista", Nr. 
6, 1953, und auch "Zum Tode des groBen bür 
gerl ichen Revolutionars Mao Tse-tung: Die 
proletarische Revolution steht in China 
noch aus" in "Kommunistisches Programm" 
Nr. 12, Oktober 1976. 

(7) Es ist nicht schwer vorauszusehen, daB die 
verschiedenen trotzkistischen Gruppen, die 
sich ja von den Lockrufen beider Kreuzzüge 
zugleich angezogen fühlen, im Kriegsfall 
zu nichts anderem fahig sein werden, als 
auf die Seite des Starkeren zu fallen, 
d.h. jeweils auf die Seite des "eigenen" 
Staates. 
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Uber W. I. LEN IN 
DER ,,LINKE 

RADIKALISMUS", 
DIE KINDER 
KRANKHEIT 

IM 
KOMMUNISMUS 

Seit über fünfzig Jahr~n ist diese Schrift das 
beliebteste Opfer aller opportunistischen Ver 
drehungen und Verfalschungen. Schon durch die 
Art und Weise, wie er von dieser Schrift Ge 
brauch macht, zeigt sich der opportunfstische 
Verrater in seiner ganzen Niedertrachtigkeit. 

DIE VERURTEILUNG DER 

KCJNFTIGEN RENEGATEN 

Der Text, den wir hier in deutscher Ubersetzung 
zu veroffentl ichen beginnen, erschien zum ersten 
Mal 1960-61 in mehreren Folgen in unserer itali 
enischen Zeitung "il programma comunista". 

Für die opportunistische Prominenz groBeren oder 
kleineren Kalibers war das Jahr 1960· AnlaB für 
die üblichen Festschriften zum 40. Jahrestag von 
Lenins Broschüre'über den "Linksradikalismus" 
gewesen. Dabei stand der Beweihraucherungseifer 
durchweg in direktem Verhaltnis zum Umfang des 
Verrats an den darin enthaltenen Prinzipien; 
denn diesen Leuten zufolge soll gerade Lenin aus 
der inflexiblen historischen Linie des Marxismus 
ein Bündel vieler Alternativen und meanderhafter 
Wege gemacht haben. Ausgerechnet auf Lenin soll 
die Auffassung zurückgehen, daB, vorausgesetzt, 
man taktiert geschickt, alle Wege zum Sozialis 
mus führen konnen. Aber wirklich alle? Keines 
wegs! Denn trotz ihrer Ansprüche, konkret, fle 
xibel und anpassungsfahig zu sein, zeigt diese 
Clique eine groBe Prinzipienfestigkeit: einzig 
und allein die demokratischen, friedlichen und 
nationalen Wege führen zum Sozialtmus. Und dies 
gi lt wohlgemerkt nicht minder für die Maoisten 
und Trotzkisten, selbst wenn man ihnen natürlich 
keinerlei Prinzipienfestigkeit attestieren kann. 
Befürworten die Maoisten die nicht friedlichen, 
aber nationalen Wege zum Sozialismus, so die 
Trotzkisten die "internationalen", aber demokra 
tischen , durch "Arbeiterregierungen" und Mehr 
parteiensysteme gekennzeichneten Wege zum So 
zialismus. Und dies al les im Namen Lenins! 

Würde man diesen Leuten Glauben schenken, so 
soll Lenins Broschüre in der Tat eine Verurtei 
lung unserer marxistischen Standhaftigkeit ent 
halten und zugleich den Weg für ihr taktisches 
Hin und Her und ihre Abweichlerei freigegeben 
haben. Ein Ziel unserer Arbeit lag gerade darin, 
diesen Ver râ tern und Pseudo-Leninisten mit jenen 
Ausführungen zu Leibe zu rücken, die Lenin selbst 
von einem halben Jahrhundert gegen ihre Vorlauie-, 
die Sozialverrater und Henker des Proletariats, 
vor al lem aber gegen die Pseudo-Marxisten à la 
Kautsky, gerichtet hatte. Allerdings sind die 
Stalino-Reformisten und ihre Trabanten nicht die 
einzigen, die in Lenin die Quel le und die Recht 
fertigung der Abweichung von den revolutionaren 
Positionen erblicken; denn wie sie machen die 
"Links rad i ka 1 en" aus Len in den "Vate r des Len i - 
nismus", des Stalinismus, der Entartung der Ok 
toberrevolution und der Zersetzung der kommuni 
stischen Internationale. Opfer desselben und be 
absichtigten MiBverstandnisses, verurteilen sie, 
was 'die anderen verherrlichen, und verwechseln 
unsere klaren marxistischen Positionen mit ihrem 

eigenen Standpunkt, den Lenin bekampft hat. Ein 
weiteres Ziel unserer Arbeit bestand also darin, 
allen Schattierungen des anarchoiden "Linksradi 
kalismus" die unerbittl iche Kritik Lenins entge 
genzuhalten. 

Beide Aspekte lassen sich nicht voneinander tre, 
nen. Sie ergeben sich aus einer zentralen These, 
die der aufmerksame Leser aus den folgenden Sei 
ten entnehmen wird: Einen "Leninismus" gibt es 
ebensowenig wie einen "Bordigismus". Das ganze 
theoretische wie praktische Werk Lenins befindet 
sich ganz einfach auf der historischen Linie des 
Marxismus, die keine Abzweigungen kennt und von 
der wir behaupten, sie als einzige fortzusetzen. 
Lenin selbst im "Linksradikal ismus" wie in al 
len seinen anderen Schriften und lnterventionen 
im Laufe des Klassenkrieges versteht sich als 
Marxist, nicht mehr und nicht weniger. Sein gro 
Bes und bleibendes Werk war gerade die Wieder 
herstellung und Verteidigung der Marx'schen La, 
re. Auf dieselbe Weise implizierte unsere frei- 
1 ich unvergleichlich bescheidenere Arbeit der 
letzten Jahrzehnte die Wiederherstellung und 
Verteidigung des Lenin'schen Werkes: weil sie 
alle - Marx, Lenin und in einem bescheideneren 
Rahmen wir selber - nichts anderes taten und 
tun, ais die einzige und unveranderliche Lehre 
der proletarischen Revolution zum Ausdruck zu 
bringen. 

Es ist klar, daB die Schrift von Lenin wie auch 
die unsrige nichts an Aktualitat eingebüBt hat. 
Wir erleben in der Tat ein erneutes Emporwuchern 
des "1 i nken Rad i ka I i smus". KAPD, Gramsci usw. 
stehen so hoch im Kurs wie selten zuvor. Die 
Grundlage hierfür ist die spontane und von der 
kleinbürgerlichen Intel 1 igentsia ausgebeutete 
Reaktion auf die zunehmende und zwangslaufige 
Verquickung des opportunistischen Reformismus 
mit der Bourgeoisie und ihrem Staat. Es handelt 
sich bei diesem spontaneistischen Linksradika 
lismus um eine klassische Erscheinung in der 
Geschichte der Arbeiœrbewegung. Sie nimmt heute 
zugespitzte Formen an, weil infolge der bei 
spiellosen Niederlage, die wir zwischen den 
zwei Weltkriegen erl itten, die Kontinuitat der 
revolutionaren Bewegung gebrochen und ihre Tra 
ditionen aus dem Gedachtnis der Arbeiter getilgt 
wurden. 

Aus diesem Grunde gehort zu unserem permanenten 
Kampf gegen Reformismus und Anarchismus, die 
beide in allen Schattierungen zwei Seiten ein 
und desselben Opportunismus sind, au~h die Be 
weisführung der Unveranderlichkeit und der Kon 
tinuitat dieses Kampfes, den die kommunistische 
Bewegung seit über einem Jahrhundert führt. 
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Gerade dies versuchte unser Text mit aller Deut 
lichkeit aufzuzeigen. 
Wir glauben selbstverstandl ich nicht, den Oppcr 
tunismus mit Veroffentlichungen erledigen zu 
konnen: der Klassenkampf selbst wird ihn aus 
rotten müssen. Aber die klare und feste Behaup 
tung der marxistischen Positionen gegen alle 
verlogenen Perspektiven des Reformismus und des 
Revoluzzertums wird allein erlauben, die Krafte, 
die der Klassenkampf hervorbringen wird, zusam 
menzufassen und zu organisieren. Sie ist unab 
dingbare Voraussetzung für die Entstehung der 
kompakten, entschlossenen Klassenkraft, die fa 
hig ist, den Feind ins Herz zu treffen. 

Lenin zeigte, daB der ZusammenstoB zwischen Pa~ 
teien und Fraktionen am Anfang des Jahrhunderts 

eine Vorwegnahme und· Vorbereitung des Klassen 
zusammenstoBes im Laufe der Revolut-ion von 1917 
gewesen war. Auf dieselbe Weise ist unser heu 
tiger Kampf kein "Kampf auf dem Papier". Er 
kennzeichnet die Positionen, auf deren Grundla 
ge sich morgen Millionen Menschen mit der Waffe 
in der Hand schlagen werden. Er ist Vorwegnahme 
und Vorbereitung der revolutionaren Einreihung 
des Proletariats. 

1 n di eser Nr. von "Kommun i st i sches Programm" 
veroffentlichen wir die drei ersten Kapitel der 
oben eingeleiteten Schrift. Die vier weiteren · 
Kapitel sollen in der nachsten Nr. erscheiren. 
Lenins Schrift wurde nach der Einzelausgabe des 
Dietz Verlages, Berl in 1974, zitiert, auf die 
sich die Seitenangaben beziehen. 

1. DIE SCENE DES WELTGESCHICHTLICHEN DRAMAS IM JAHRE 1920 

Kurz nach Lenins Tod fand auf Initiative der 
kommunistischen Linke elne Gedenkfeier im romi 
schen "Volkshaus" statt. Nachdem er gezeigt 
hatte, wie es mit Lenins "vermeintlichem takti 
schen Opportunismus" in Wirklichkeit bestellt 
war, kommentierte der Redner ein Zitat aus dem 
Anfang des Klassikers "Staat und Revolution" 
folgendermaBen: "Lenin sagte, daB die groBen 
revolutionaren Führer nach ihrem Tode ver 
falscht werden, wie es mit Marx und seinen 
treuesten Anhangern geschehen war. Ob Lenin 
diesem Schicksal entgehen wird? GewiB nicht." 
( 1 ) 
Seit dieser leichten Vorhersage sind 36 Jahre 
vergangen. Die Bilanz dieser Jahre, die die 
Linke tagtagl ich mit schonungsloser Kritik 
vollzog, beweist nur allzu gut, daB die 
dreckige Verfalschungswut, mit der Lenin über 
schüttet wurde, mindestens zehnmal ekelhafter 
ist ais die gegen t1arx entfesselte. 

Die Verfalscher bedienen sich immer derselben 
Methode. Die wirkl iche Geschichte, die der 
Theorie und dem Programm jener hochsten revo 
lutionaren Führer zugrundelag, wird verdrangt 
und durch eine konstruierte Legende ersetzt. 
Zitate werden aus dem realen Zusammenhang des 
Kampfes, in dem die klassischen Texte entstan 
den, herausgerissen; sie werden zerstückelt und 
zusammengeschustert, um die Legende zu "unter 
mauern"; der Sinn der Texte wird vô l l i q auf 
den Kopf gestellt. Bei alledem werden die 
schwierigen Kampfbedingungen der revolutionaren 
Klasse hemmungslos ausgebeutet - muB sich diese 
ja schon wegen ihrer Mangelexistenz in den mei 
sten Fal len damit begnügen, ihre theoretischen 
Waffen aus dritter oder vierter Hand auf dem 
Trodelmarkt zu erhalten. 

Dennoch. Eine marxistische Arbeit, die, wie es 
in unseren Reihen geschieht, den leeren und eit- 
1 en Di I et tant i smus verabscheut und auf die b i 11 i g 
zu mietenden Parvenus und Agenten der Korruption 
verzichtet, ist imstande zu beweisen, daB es im 
"Linksradikalismus" keine Seite und keine Zeile 
gibt, die nicht mit schonungsloser Treffsicher 
heit gerade auf die unverfrorenen Verrater und 
Renegaten zielt. 

Dafür muB man Rhetorik und Demagogie beiseite 
schieben und die Tatsachen der Geschichte spre 
chen lassen, denn nur in ihnen, keineswegs aber 
in der kleinkarierten Boulevardchronik heutiger 

Tagesereignisse kann man erkennen, daB revolu 
tionare Theorie und revolutionarer Kampf, die 
jene Kobolde seit einem Jahrhundert gegenein 
ander auszuspielen versuchen, einen einzigen 
und leuchtenden Wegweiser bilden. 

FRUHJAHR 1920 

Lenins Rückkehr nach RuBland und die Oktober 
revolution lagen kaum drei Jahre zurück; ein 
knappes Jahr war seit der Gründung der 111. 
Internationale (Marz 1919) im Zuge des Vernich 
tungskampfes gegen den Opportunismus der im 
Krieg zusammengebrochenen 11. Internationale 
vergangen. 

Heftige Ausfalle und feurige Beitrittserklarun 
gen, Verdammung und Beifall aus allen Landern 
der Welt erreichten die bolschewistische Partei. 
ln der Zeit, über die wir hier berichten, muBte 
sich die russische Partei nach wie vor an er- 
ster Stelle dem offenen Krieg, dem Bürgerkrieg 
gegen die \./eiBen, gegen Denikin, Koltschak, Ju 
denitsch, Wrangel, gegen die tausend Lawinen, 
die von deutschen, engl ischen, franzosischen und 
japanischen Angriffsplanen ausgelost wurden, zu 
wenden. ln dieser Periode, mit der wir uns in 
den ausführl ichen Untersuchungen über den Lauf 
der Revolution in RuBland eingehend befaBt ha 
ben, wurde alles von diesem nicht nur pol itischen, 
sondern offen mil itarischen Kampf beherrscht; 
alles wurde dem Sieg untergeordnet. 

Ware Lenin jener Opportunist gewesen, den man 
aus ihm seit vierzig Jahren zu machen versucht, 
dann hatte er keine einzige Minute damit verlo 
ren, unter den Beifallserklarungen eine Auswahl 
zu treffen. Von einer Welt grausamer Feinde um 
geben, hatte er ohne Vorbehalte alle Freunde ak 
zeptiert, denn die Bourgeoisie, durch den Terror 
der roten Diktatur zur WeiBglut gebracht, ver 
hundertfachte ihre wilden Angriffe, und es war 
daher dringend, internationale Unterstützung 
zu finden. 

Statt dessen schrieb Lenin jene Schrift für die 
Vorbereitung des 11. Kongresses der Internatio 
nale, der für Juni 1920 einberufen worden war. 
Aus den Lehren der Geschichte wuBte er genau - 
und gerade das beweist jene Schrift in erster 
Linie -, daB der russische Sieg mogl ich gewesen 
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war, weil die Partei im Laufe ihrer Entstehung 
und Vorbereitung ohne Rücksicht und Erbarmen zwi 
schen Feinden und Verbündeten unterschieden hat 
te. Seine erste Sorge lag darin, die revolutio 
nâre \./eltpartei 'auf rigorosen theé>retischen, 
programmatischen und organisatorischen Grundla 
gen zu bilden, und dafür war er bereit, Scharen 
von auslandischen Anhangern zurückzuweisen. 

lm gewohnl ichen Sprachgebrauch wird dieser Se 
lektionseingriff mit den politischen Begriffen 
des bürgerlichen Parlamentarismus geschildert. 
Der Zentrismus, der Kautskysmus, viele Elemente, 
die zwischen der 11. und der 111. Internationale 
schwebten und in letztere gern eingedrungen wa 
ren, um sie von innen auszuhohlen, stellten eine 
Gefahr von "rechts" dar. Das war klar, und auf 
diese Elemente hatte Lenin bereits mit aller 
Harte zugeschlagen. Aber noch andere Aufnahme 
wünsche waren aufmerksam zu überprüfen, naml ich 
jene, die im pol [ t l schen Jargon von "I inks" ka 
men: Anarchisten verschiedener Couleur und soge 
nannte revolutionare Syndikal isten aus der Schu 
le Sorels. 

Uber den "LinksradikalLsmus" 

partei Deutschlands) gespalten hatten, und in 
der hollandischen Gruppe um die Tribune von 
Pannekoek und Gorter, fest. 

Bei KAPD und Tribune handelte es sich um eine 
Stromung, die erklartermaBen mit der Oktoberre 
volution sympathisierte. Warum also Lenins Be 
sorgnis? Gerade weil Lenin kein Opportunist war, 
sondern ein Verteidiger der theoretischen Folge 
richtigkeit. 

Der falschen Linken in RuBland und Frankreich 
gestand Lenin gewissermaBen mildernde Umstande 
zu, hatten diese ja von jeher auBerhalb der mar 
xistischen Tradition gestanden, Mit seiner qe 
nialen Intuition richtete er den BI ick auf die 
jenigen, die sich nach wie vor Marxisten nannten, 
so wie heute unsere StoBrichtung gegen die er- 
k l âr ten ... "Leninisten" geht. Lenin zitiert in 
diesem Zusammenhang eine Perle aus einem Artikel 
von Karl Erler mit dem erbaul ichen Ti tel "Die 
Auflosung der Partei": "Die Arbeiterklasse kann 
den bürgerl ichen Staat nicht zertrümmern ohne 
Vernichtung der bürgerl ichen Demokratie, und 
sie kann die bürgerl iche Demokratie nicht ver 
nichten ohne die Zertrümmerung der Parteien". 
Kein Wunder, daB Lenin in die Luft geht: "Die 
groBten \./irrkopfe unter den romanischen Syndi 
kal isten und Anarchisten konnen 'zufrieden' 
sein: Sol ide Deutsche, die sich offenbar für 
Marxisten halten ( ..• ) versteigen sich zu ganz 
ungereimtem Zeug" (S,30). 

Al le diese Elemente bejahten die Anwendung der 
bewaffneten Gewalt im Klassenkampf und hatten 
sich deshalb auf die Seite RuBlands geschlagen. 
Lenin aber wuBte nur allzu gut, daB die Ekstase, 
in die viele Dummkopfe (als Einzelne oft typi 
sche Pantoffelhelden) angesichts von Schlagerei 
en und SchieBereien geraten, mit der revolutio 
naren Position absolut nichts zu tun hat. Er wuB- 
te, daB diese Elemente, die man aus einem groben 
lrrtum "Linke" nennt, sehr oft aus dem Proleta- 
riat stammen und trotz ihrer Fehler ernsthaft und 
a~frichtig sind; er wuBte aber ebensogut, daB es 
nicht darum ging, moral ische Freisprüche zu ver- D d h d n • • S · 1. t · "h 
k 

.. d d d" 1 . .. K ""f a urc, au s r e j ene 021a 1s en e r n r e t te, 
un en, son ern re revo ut ronaren ra te zu or- d" d" b ff t G I t I M" tt I d 1 . . .. . , e , e ewa en e ewa a s I e es pro e- 

gan I s I eren. Und nur gegenuber solchen Abwerchlern t . h KI k f b f"" t t k . .. ar I sc en as sen amp es e urwor e en, onnte 
benutzte er rn i l de r e Worte als gegenuber den rech- · h d" K · t· h I t t" 1 · h . . . src re ommun1s 1sc e n erna rona e nrc t 
ten Opportunrsten, obwohl es rn berden Lagern . . . · 

1 
. Ab. d ,,. Il k 11 "M"" ht ausrerchend abgrenzen. Gerade die Gruppen, d l e 

, r rege e, tete r e I ter un I nte e tue e oc e- · h d f b h .. kt · f b · L · · ""h b sic arau esc ran en, rie en e, enrn e i nen 
gernfu rer ga • berechtigten Verdacht hervor. GewiB ist dieser 

Verdacht nicht so groB wie gegenüber den Rechten, 
denn Lenin schreibt an einer Stelle: "Auf dem 
IX. KonqreB unserer Partei (imApril 1920) qab 
es eine kleine Opposition, die ebenfalls qegen 
die 'Diktatur der Führer', die '01 igarchie' 
usw. auftrat. Daher hat die 'Kinderkrankheit' 
des 'I lnken l(ommunismus' der Deutschen nichts 
Verwunderlicnes~ nichts Neues1 nichts Schreck 
liches an sich.uiese Krankheic geht gefahrlos 
vorüber, und der Organismus wird danach sogar 
kraftiger." So betrachtete Lenin die bekannte 
Kinderkrankheit. Die Gefahr, die von den Zen 
tristen und "Rechten" ausging, war ganz ande- 
rer Natur. nas wuBte Lenin sehr gut: Es war 
die "senile Krankheit" des Kommunismus, die 
den revolutionaren Organismus spater in den 
Tod führte, und zwar mit Folgen, die bei wei- 
tem verheerender sind ais die der Todeskrise 
der zweiten Internationale. 

KERNPUNKT: DIE DIKTATUR DER PARTE! 

Die Grundgefahr dieses superfalschen Linksradi 
kal ismus besteht in der Ablehnung der wesentl i 
chen Lehren der russischen Revolution hinsicht- 
1 ich des Staates und der Partei ais wichtigste 
Waffen wâhr end einer langen historischen Phase 
der Revolution. ln der 1. Internationale hatten 
Marx und Engels die Theorie und die Organisa 
tion der Anarchisten polemisch erledigt. Lenin 
zeigt in seiner Schrift, daB der Anarchismus, 
ais er in RuBland vorherrschend gewesen war 
(1070 - 1880), sich ais Abweg erwiesen hatte 
bzw. die Mogl ichkeit hatte, "seine Untaugl ichkeit 
ais führende Theorie der revolutionaren Klasse 
restlos zu offenbaren" (S. 18). \las die Syndika- 
1 isten à la Sorel angeht, so waren sie ais 
typische Erscheinung der romanischen Lander Le 
nin weniger bekannt. Die Kritik an ihrer Theo 
rie war bis zum Ausbruch des I. Weltkrieges fast 
ausnahmslos (allerdings nicht in ltal ien) Sache 
der rechten Marx i s ten gewesen. ( 1 m üb ri gen i s t 
bekannt, daB auch Anarchosyndikal isten und selbst 
Anarchisten in den Sozialchauvinismus fielen 
siehe Frankreich und ltal ien.) 

Lenin stellte den Vormarsch dieser falschen 
Stromung in einem sogenannten I inken Flügel der 
deutschen Kommunisten des Spartakusbundes, die 
sich in KPD und KAPD (Kommunistische Arbeiter- 

/\uf der \./elle von Kommentaren, welche die rus 
sische Revolution ausloste, schwammen auch un 
sere Kritiker und Verleumder. Diese hatten von 
der groBartiqen Theorie von Marx und Lenin über 
die Diktatur des Proletariats absolut nichts 
begriffen. ln einem groBen Chor, der von den 
rechten Bourgeois bis zu den Demokraten und 
Anarchisten reichte, zeterten sie hauptsachl ich 
qegen die "Diktatoren" oder gegen den Diktator 
Len in. 
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Die Liberalen vergaGen die kolossalen Figuren 
ihrer eigenen Diktatoren, wie Cromwell, Robes 
pierre und Garibaldi. Unter den Anarchisten 
qab es viele Leute, die mit dem Ausruf "Trauer 
oder J el?" auf Lenins Tod reagieren sollten. 
Die Linken aus Hol1and, Deutschland und ande 
ren l.ânde r n schreckten vor der "Di ktatur" zu 
rück. Lenin hat sehr richtig qezeigt, daB dies 
auf ihre durch und durch demokratische und 
kleinbürgerl iche Mental itat zurUckzuführen war, 
dieselbe, die auch der Entrüstung der Zentri 
sten Kautsky & Co. und al 1er dieser ldioten zu 
grundelaq bzw, -lieqt, die seitdem unentwegt 
ausrufen: Sozial ismus bedeutet nur Demokratie 
für alle, Freiheit für alle! Und wenn man be 
denkt, daB heute qerade diese dreckigen Origi 
nale "im Namen Lenins" sprechen und dauernd er 
klaren, dieser hatte den "Linksradikal ismus" qe 
gen uns echte l inke Marxisten qeschrieben! ln 
Wirkl ichkeit beweist gerade diese Schrift, daB 
Lenin in der Frage der Diktatur keine Zaghaf 
tigkeit akzeptierte, daB er keine prinzipielle 
Unterscheidung zwischen Diktatur des Proletari 
ats, Diktatur der Partei und selbst Diktatur 
von bestimmten Personen anerkannte. 

So im V. Kapitel, das die Uberschrift traqt: 
"Der 'linke' Kommunismus in Deutschland - 
Fiihrer - Partei - Klasse - Masse". Len in z i t i ert 
ausführl ich eine Broschüre der l inken deutschen 
Kommunisten, in der die bodenlose Alternative 
gestellt wurde: "lst grundsatzlich die Diktatur 
der Kommunistischen Partei oder die Diktatur 
der proletarischen Klasse anzustreben?", die 
diese "Linken" in folqendem Gegensatz auf l ës ten : 
auf der einen Seite die ·~ührerpartei", die 
"von obeti" handelt, auf der anderen Seite die 
"Massenpartei", "die das Emporschlagen des r e 
volutionaren Kampfes von unten erwartet". 

Der Wesenszug der Kritik Lenins an diesem Punkt 
besteht in der Feststellung, daB der Verzicht 
auf die Parteiherrschaft, die jene Kommunisten 
dermaBen aus der Fassung brachte, gleichbedeutend 
ist mit dem Verzicht auf die Diktatur des Prole 
tariats und auf die Revolution schlechthin, und 
daB man durch die Abschaffung der "Führer" aus 
bloBer Angst vor diesem \Jort zum selben Ergebnis 
gel angt. 

Unsere Partei ist anders als alle anderen Partei 
en; unser Apparat besteht aus revolutionaren Mi 
litanten und ist grundverschieden von der Organi 
sation aller anderen Bewequnqen , die auf Perso 
nenkul t und rverbungsmaschinen beruhen. 

Len in 1 i eferte uns ke i ne phi l osoph i sche Be- 
st i mmung der Begriffe Masse, Klasse, Partei und 
Führer. Dafür sah er die Sache vie! zu klar, 
und die Zeit drangte. Die systematische Unter 
scheidung erfolgte auf anderer Ebene, und desto 
besser verwirft seine Schrift jedes Zagern hin 
sichtl ich der Notwendigkeit der Diktatur als 
Diktatur der Partei und in gewissen extremen 
Situationen auch ais Diktatur bestimmter Partei 
führer. Genau dies erfüllt seitdem jeden SpieB 
bürger mit einem fürchterl ichen Schrecken, der 
ih~ al lerdings nicht daran hindert, sich bereit 
will ig vor dem erstbesten "Führer" - oder, wie 
wir es zu sagen pflegen, vor dem erstbesten 
Trotte! - ehrfürchtig auf die Kniee zu werfen, 

Sârnt l i che Ube r l egungen Len i ns s tehen in e i nem 

einzigen Zusammenhang mit der Notwendigkeit 
der "illegalen" Organisation, Alles andere 
als Wahlamter und Mehrheitsentsche~dungen! 

"Schon allein die Fragestellung: 'Diktatur der 
Partei oder Diktatur der Klasse? - Diktatur 
(Partei) der Führer oder Diktatur (Partei) der 
t1assen?' zeugt von einer ganz unglaubl ichen . 
und uferlosen Begriffsverwirrung, ( ••• ) Jeder 
mann weiB, daB die Massen sich in Klassen tei 
len; daB man Massen und Klassen nur dann einan 
der gegenüberstellen kann, wenn man die über 
wiegende Mehrheit schlechthin, nicht gegl iedert 
nach der Stel Jung in der sozialen Ordnung der 
Produktion, den Kategorien gegenüberstellt, die 
in der sozialen Ordnung der Produktion eine be 
sondere Stellung annehmen; daB die Klassen ge 
wohnl ich und in den meisten Fallen, wenigstens 
in den modernen zivil isierten Landern, von 
pol itischen Parteien geführt werden; daB die po- 
1 itischen Parteien in der Regel von mehr oder 
minder stabilen Gruppen der autoritativsten, 
einfluBreichsten, erfahrensten, auf die verant 
wortungsvollsten Posten gestellten Personen ge 
leitet werden, die man Führer nennt, Das alles 
sind Binsenwahrheiten, Das alles ist einfach 
und klar," (S.28) 

RICHTIGE DIAGNOSE DES VERRATS DER FUHRER 
1 
Diese glasklaren Worte rufen Engels Entgegnung 
auf die spanischen Anarchisten ins Gedachtnis 
zurück: eine Revolution ist die autoritarste 
Sache, die es gibt; die Revolution einer Klasse 
ist ein Krieg, ein Bürgerkrieg; man br.aucht eine 
Armee, einen Generalstab und nach dem Sieg einen 
Staat, eine Regierung und Regierungsführer. 

Wie Lenins Text erklart, wurde die Begriffsver 
wirrung dadurch ausgelost, daB man im Nachkriegs 
Deutschland nach einer langen Periode der vol len 
Legal itat sich mit der Notwendigkeit konfrontiert 
sah, sich auf eine Situation der l l l e qa l i t â t ein- 
zustellen: "Als man, infolge des stür- 
mischen Verlaufs der Revolution und 
der Entwicklung des Bürgerkriegs, von diesem 
Gewohnten rasch zum \~echsel von Legal i t â t und 
lllegal itat, zu ihrer Kombinierung, zu 'unbe 
quemen', 'undemokrat i schen' Methoden der Aus 
sonderung oder Bildung oder Erhaltung von 'Füh 
rergruppen' übergehen muBte - da gerieten 
die Leute auBer Fassung und begannen hanebüche 
nen Unsinn auszuhecken." (S,29) 

Durch den Verrat, den die Sozial isten 1914 
begangen hatten, wurde überhaupt das Vertrauen 
vieler ausgezeichneter Proletarier zu den Füh 
rern im allgemeinen erschüttert. Lenin erinner 
te daran, daB die Entartung der Führer eine alte 
Sache war, die die Marxisten seit langem er 
klart hatten, und daG man mit der Gegenüberstel 
lung von Massen und Führern kein Problem losen 
wOrde. Es geht nicht um gute Massen und bose 
Führer, sondern um Degenerationsprozesse, die 
sowohl die Führer ais auch die Massen ergreifen. 

"Die Hauptursache dieser Erscheinung haben Marx 
und Engels in den Jahren 1852-1892 viele Male 
am Beispiel Englands erlautert, Die Monopolstel 
lung Englands hatte dazu geführt, daB sich 
aus der 'Masse' eine halb kleinbürgerl iche, 
opportunistische 'Arbeiteraristokratie' abson- 
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derte. Die Führer dieser Arbeiteraristokratie 
gingen in einem fort auf die Seite der Bourge 
oisie über und wurden - direkt oder indirekt - 
von ihr ausgehalten. Marx zog sich den ehren 
vollen HaB dieses Gesindels dadurch zu, daB er 
sie offen als Verrater brandmarkte. Der moder 
ne lmperial ismus (des 20. Jahrhunderts) hat für 
einige fortgeschrittene Lander eine privilegier 
te Monopolstellung geschaffen, und auf dieser 
Grundl age hat si ch über a 11 in der 11. 1 nterna- 
t iona le der Typus der verraterischen Führer, 
der Opportunisten, der Sozialchauvinisten her 
ausgebildet, die die lnteressen ihrer Zunft, 
ihrer dünnen Schicht der Arbeiteraristokratie 
vertreten. Es kam zu einer lsol ierung der oppor 
tunistischen Parteien von den 'Massen', d.h. 
von den breiten Schichten der Werktatigen, von 
ihrer Hehrheit, von den am schlechtesten ent 
lohnten Arbeitern. Der Sieg des revolutionaren 
Proletariats ist unmogl ich ohne Kampf gegen 
dieses Ubel, ohne Entlarvung, Brandmarkung und 
Vertreibung der opportunistischen, sozialverra 
terischen Führer. Das ist denn auch die Pol itik 
der 111. lnterna'tionale." (S.29/30, Hervorhebung 
1 KP) 

Welcher Marxist konnte je diese historisch fun 
dierte Position mit der anarchistischen Kinde 
rei verwechseln, derzufolge das llbe l in der Par 
tei und in den berühmten"Führern" besteht? 

Es handelte sich um eine prinzipielle und pro 
grammatische Frage, keineswegs um eine Frage 
der unmittelbaren Taktik, geschweige denn der 
"nationalen" bzw. "deutschen" Taktik. Die hi 
storische Tatsache, daB es Führer und ganze 
Parteien gegeben hat, die trotz Berufung auf 
das Proletariat und auch auf den Marximus auf 
die Seite des Klassenfeindes übergelaufen sind, 
darf keinesfalls dazu verleiten, die Waffe Par 
tei und die Waffe - wenn wir sie so nennen wol 
len - "Führer" auf den Schrotthaufen zu werfen. 
Die marxistische Theorie hat diesbezügl iche 
Einwande immer widerlegt: siehe das kommunisti 
sche Manifest, das die Organisation des Prole 
tariats zur Klassenpartei fordert, die Statuten 
der 1. Internationale, denen zufolge die Klas 
senpartei in Opposition zu allen anderen steht, 
die Schriften von Marx und Engels über die Re 
volution und Konterrevolution in Deutschland 
usw.usf. 

Heute konnen wir noch etwas hinzufügen, denn in 
zwischen hat sich etwas ereignet, das zu Marx' 
und Lenins Zeiten noch nicht geschehen war: Ein 
"Staat", der aus einem proletarischen Sieg 
hervorgegangen war, nârnl ich der russ ische, ent 
artete bis hin zum Uberlaufen auf die Seite 
des Klassenfeindes in der AuBenpol itik (Kriegs 
bündnisse ) und gleichwohl in der lnnenpol itik 
(okonomische und soziale MaBnahmen im Sinne 
der Erhaltung des Kapital ismus). Daraus geht 
hervor - und es ware idiotisch, d l es zu verken 
nen -, daB der heutige Opportunismus etwas 
vol lbracht hat, das tausendmal schreckl icher 
ist als die Taten seiner Vorfahren, mit denen 
sich Marx und Lenin zu schlagen hatten: Er 
hat nicht nur die Parteien und Mil itanten des 
Proletariats mit Dreck überschüttet, sondern 
sogar die erste proletarische Diktatur. Diese 
Tatsache kann man jedoch nicht einfach damit 
erklaren, daB der Hensch korrumpierbar ist, 

das Proletariat korrumpierbar ist, 
der Sozial ist und Kommunist korrumpierbar ist, 
die Partei ebenfal ls und der proletarische 
Staat dito. Denn nicht weil das Fleisch schwach 
ist oder aus anderen moral ischen Gründen, sind 

/sie a l l e korrumpierbar, sondern unter dem Druck 
von realen, historisch gegebenen Krafteverhalt 
nissen, Und eben deshalb ist die Aussage grund 
falsch, die Macht sei eine ScheiBe, korrumpiere 
alle und jeden usw. 
Für Marx und Lenin war eine solche theoretische 
lrrlehre nichts Neues, und sie haben sie auch 
für immer zertrümmert. Lenin konnte in den 
prinzipiellen Fehlern der deutschen "Linken" 
diesel be irrtüml iche Auffassung wiedererkennen: 
Verteufelung der Macht. Wir Kommunisten müssen 
im Gegenteil lernen, wie man mit diesen kompl i 
zierten Waffen umgeht: mit den Menschen, der 
Partei, dem Ruder der Staatsmacht. Das Problem 
1 iegt darin, den historischen Weg zu zeigen, 
durch den unsere pol itischen Mil itanten, uns e 
re volutionare Partei und unser Staatsapparat 
grundverschieden von al len anderen, teilweise 
selbst von den proletarischen, die es in der 
Vergangenheit gegeben hat, sein werden und 
sich der idealtypischen Form, die unsere Theo 
rie entwarf, annahern werden. 

Len in, der dieses Problem in unübertreffl icher 
Form gestellt hat, als sterbl icher Mensch je 
doch die praktische Verwirkl ichung der richti 
gen Losung nicht erleben konnte, verstand so 
fort, daB die deutschen Linken, nachdem sie 
einmal die Rolle der Partei in Frage gestellt 
hatten, nun zwangslaufig auch die Rolle des pro 
letarischen Staates bestreiten würden: Sie 
hatten ganz einfach den historischen Charakter 
der Diktatur, den der Marxismus ohne Für und 
Wider verkündet, theoretisch nicht verstanden. 
Warum sollte man die Partei schnellstens auf 
losen? Um keine Verrater mehr zu haben. Warum 
muBte man schl ieBl ich auch den Staat auf l ôs en? 
Um die berühmten ''ze rse tzenden Vers uchungen 
der Hacht" zu vermeiden. Eine irrtümliche, 
kleinbürgerl iche Auffassung. 

---1 
1 

1 

DIE DAUER DER DIKTATUR 

Die Gefahr, gegen die Lenin auftrat, war keines 
wegs der taktische Fehler, von dem im zweiten 
Teil dieser Arbeit die Rede sein wird, sondern 
ein grundlegender prinzipieller Fehler - und 
darum geht es uns hier. Einem derartigen Fehler 
kann man nicht al lein mit inneren Organisations 
maBnahmen in der Partei abhelfen, zumal nicht, 
wenn es sich wie zum damai igen geschichtl ichen 
Zeitpunkt darum handelt, die '~ründungsmaBnah 
men" der neuen kommunistischen Weltpartei zu 
treffen, ln einer solchen Phase ist in der Regel 
jede Begeisterung für einen wachsenden Anhan 
gerstrom fehl am Platze, und man kann die Feh 
ler am besten dadurch vermeiden, daB man an 
die Spaltungen und an die so diffamierten 
"Sâuber unqen!' gründl ich und ohne fal sche Zu 
rückhal tungen herangeht. Bevor wir aber diesen 
Teil der Arbeit abschl ieBen, ist es angebracht, 
einen groBartigen Passus aus Lenins Schrift 
wiederzugeben, aus dem eindeutig hervorgeht, 
daB die Diktatur keine Auqenbl icksache ist, 
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sondern wahrend einer langen und harten histo 
rischen Phase aufiechterhalten werden muB. 
Sie ist kein "Ausnahmezustand", wie man es im 
heutigen Jargon sagen würde, sondern das Herz, 
der Sauerstoff, der Nahrboden unserer Lehre 
und ·unseres Kampfes. 

"Die Versuche ... , die Entbehrlichkeit und die 
'Bürgerl ichkeit' der pol itischen Parteien über 
haupt zu proklamieren - das sind bereits solche 
Herkulessaulen der Absurditat, daB man nur die 
Hande über dem Kopf zusammenschlagen kann. 
Hier sieht man wahrhaftig: aus einem kleinen 
Fehler kann man stets einen ungeheuerl ich 
groBen machen, wenn man auf dem Fehler be 
harrt, wenn man ihn ... 'zu Ende führt'. 

Verneinung des Part"eibegriffs und der Parteidis 
zipl in - das ist es, was bei der Opposition 
herausgekommen ist. Das aber ist gleichbedeu 
tend mit vüll iger Entwaffnung des Proletariats 
zugunsten der Bourgeoisie, Das ist gleichbe 
deutend eben mit jener kleinbürgerl ichen Zer 
spl itterung, Unbestandigkeit und Unfahigkeit 
zur Konsequenz, zur Vereinigung, zu geschlos 
senem Vorgehen, die unweigerl ich jede proleta 
rische Bewegung zugrunderichten wird, wenn 
man ihr die Zügel schief3en laBt." 

Die weiteren Ausführungen dieses Absatzes sind 
so klassisch, sie stimmen auBerdem so wortwôrt- 
1 ich mit den Thesen der marxistischen Linken 
ltal iens überein (und diese Arbeit soli dem Be 
weis dieser Ubereinstimmung dienen), wie wir 
sie heute vertreten, wie wir sie vertreten ha 
ben, ais Lenin noch lebte, und vertreten hatten, 
als sich unsere ital ienische Bewegung noch nicht 
der neuen Internationale und Lenin angeschlossen 
hatte (der AnschluB erfolgte gerade wahrend 
j ene r Monate des Jahres 1920, in denen sich Le 
nin personl ich dafür einsetzte, daB ein Dele 
gierter der kommunistischen wahlboykottisti 
schen Fraktion der Sozial istischen Partei, die 
in der "demokratisch gewahlten" Delegation nicht 
vertreten war, nach Moskau mitkam), daB wir 
uns erlauben werden, ôfters Hervorhebungen zu 
machen (Lenins eigene Hervorhebungen werden 
ais solche gekennzeichnet). 

"Den Parteibegriff unter dem Gesichtspunkt des 
Kommunismus verneinen, heiBt einen Sprung machen 
von der Vorstufe des Zusammenbruchs des Kapita 
lismus (in Deutschland) nicht nur zur niederen 
und nicht zur mittleren, sondern zur hoheren 
Phase des Kommunismus. Wir in RuBland erleben 
(im dritten Jahr nach dem Sturz der Bourgeoisie) 
die ersten Schritte des Ubergangs vom Kapital is 
mus zum Sozialismus oder zur niederen Phase des 
Kommunismus. Die Klassen sind bestehengebl ieben 
und werden überall nach der Eroberung der Macht 
durch das Proletariat jahrelang bestehen bleiben 
(Hervorhebungen Lenin). Hôchstens in England, wo 
es keine Bauern (immerhin aber Kleinbesitzer!) 
gibt, wird diese Frist kürzer sein. Die Klassen 
aufheben heif3t nicht nur die Gutsbesitzer und 
Kapitalisten davonjagen (oder hinrichten, An 
merkung IKP) - das haben wir verhaltnismaf3ig 
leicht getan -, das heiBt auch (die kleinen Wa 
renproduzenten beseitigen (Len in unterstreicht), 
diese aber kann man nicht davonjagen (dito), man 
kann' sie nicht unterdrücken, man muB mit ihnen 
zurechtkommen~·man kann (und muB) sie nur durch 

eine sehr langwierige, langsame, vorsichtige 
organisatorische Arbeit ummodeln und umerziehen. 
Sie umgeben das Proletariat von allen Seiten 
mit einer kleinbürgerl ichen Atmosphare, durch 
tranken es damit, demoralisieren es damit, rufen 
bestandig innerhalb des Proletariats Rückfalle 
in kleinbürgerliche Charakterlosigkeit, Zer 
splitterung, Individualismus, abwechselnd Begei 
sterung und Mutlosigkeit hervor. lnnerhalb der 
politischen Partei des Proletariats sind streng 
ste Zentralisation und Diszipl in notwendig, um 
dem zu widerstehen, um die organisatorische 
Rolle des Proletariats (das ist aber seine 
Haupt-rolle) richtig erfolgreich und siegreich 
durchzuführen (die zwei letzten Hervorhebungen 
sind von Lenin und bedeuten gleichzeitig, daf3 
die Halbproletarier wahrend des Machtkampfes 
wohl behilfl ich sein künnen, danach aber zuneh 
mend desorganisierend und dezentral isierend 
wirken; nachste Hervorhebungen IKP). Die Dikta 
tur des Proletariats ist ein zaher Kampf, ein 
blutiger und unblutiger, gewaltsamer und fried 
licher, militarischer und wirtschaftlicher, pa 
dagogischer und administrativer Kampf gegen di; 
Machte und Traditionen der alten Gesellschaft. 
Die l.facht der Gewohnheit von Millionen und aber 
Millionen ist die fürchterlichste Macht. Ohne 
eine eiserne und kampfgestahlte Partei, ohne 
eine Partei, die das Vertrauen alles dessen ge 
nieBt, was in der gegebenen Klasse ehrlich 
ist (dies ist so zu verstehen, daB in der Klasse, 
ebenso wie in den Massen krankhafte Uberbleibsel, 
Opfer konterrevolutionarer Einflüsse vorhanden 
5ind, die, wenn sie nicht mit padagogischen 
Mitteln behandelt werden kônnen, im Prinzip 
auch ohne Gefühlsduselei repressiv zu behandeln 
sind), ohne eine Partei, die es versteht, die 
Stimmung der Massen zu verfolgen und zu beein 
flussen (ke i nesweqs er 1 e i den! 1 KP), i s t es un 
môg l ich, einen solchen Kampf erfolgreich zu füh 
ren. Es ist tausendmal leichter, die zentral i- 
s ierte Bourgeoisie (m.a.W. die monopol istische 
und faschistische Bourgeoisie, IKP) zu besiegen, 
ais die Mill ionen und aber Mill ionen der Klein 
besitzer zu besiegen; diese aber führen durch 
ihre al 1 t âq l iche, t aq t âq l iche, unmerkl iche, un 
faBbare, zersetzende Tatigkeit eben jene (Herv. 
L.) Resultate herbei, welche die Bourgeoisie 
braucht, durch welche die Macht der Bourgeoisie 
restauriert (Herv.L.) wird. Wer die eiserne Dis 
ziplin der Partei des Proletariats (besonders 
wahrend seiner Diktatur) auch nur im geringsten 
schwacht, der hilft faktisch der Bourgeoisie 
gegen das Proletariat. "(S.31-32) 

Mit diesen unmif3verstandl ichen und entschiede 
nen ~/orten wol lte Lenin eine andere irrige Auf 
fassung der I i nken Kommun i s ten aus dem ~Jeg r âu 
men. Diese dachten, dar. die Arbeiterrate (Sow 
jets) ein Parteiersatz waren, und daB die Ent 
stehung von Sowjets, die ja der proletarischen 
Diktatur gleichkommt, da die Bourgeois vom 
sowjetischen Wahlrecht ausgeschlossen sind, 
zur "Auflosung der pol itischen Partei" berech 
tigen würde; die Sache ging so weit, daB viele 
"Linken" vorschlugen, die Sowjets vor dem revo 
lutionaren Kampf zu bilden. Seit 1919 hatte die 
ital ienische Linke diese antimarxistische These 
entschieden bekampft, und der 11. WeltkongreB 
hat sich auch in dem BeschluB über die Sowjets 
und über die Fabrikrate verurteilt - darauf kom 
men wir aber spater zurück. 
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STRATEGIE UND TAKTIK DER INTERNATIONALE 

lm Laufe dieser letzten Tage hat die Presse des 
stalinistischen Opportunismus den vierzigsten 
Jahrestag der Ve rôf fent l ichung des "Linksradi 
kal ismus" "begangen". Diese Bande denkt wohl nur 
an Feierl ichkeiten und an den Terminkalender, in 
dem alle Geburtstage, Namenstage, silberne Hoch 
zeiten und ahnl iche Belanglosigkeiten zwecks 
rechtzeitigem Katzbuckeln eingetragen sind. 
Se l b s tver s t ând l l ch interessieren am "Linksradi 
kalismus" nur die Stellen, die seit langem und 
immer verdreht gegen die ital ienische Linke zi 
tiert und benutzt werden, obwohl sie vor al lem 
Lob enthalten. Mit diesem Punkt werden wir uns 
aber nur nebenbei beschaftigen, denn im Fahrwas 
ser Lenins geht es uns nach wie vor darum, die 
internationale Methode und nicht die ital ieni 
sche Provinz in den Mittelpunkt zu stellen. 

Man muB sich vor Augen halten, daG Lenin die 
Fragen der unmittelbaren oder nationalen Taktik 
ledigl ich als Beispiel nahm, an denen man prin 
zipielle Fragen der Bildung und der Strategie 
der internationalen revolutionaren Bewegung kla 
ren konnte; sein Bl ick war unentwegt auf die 
Belange der fveltrevolution und der Organisation 
der kommunistischen Weltpartei gerichtet, 

Wir werden zeigen, daB die italienische Linke 
ihm bei der Durchführung dieser lebenswichtigen 
Aufgabe zur Seite stand, daB sie besser als 
sonst irgendeine Stromung den Kern seiner Uber 
legungen verstand. Es ist seit langem ein be 
quemer Trick, die Positionen der italienischen 
Linke mit denen der deutschen und hollandischen 
in einen Topf zu werfen. Daher, und obwohl die 
ser Aufsatz zwangslaufig langer sein wird, wer 
den wir zwecks einer besseren Ubersichtl ichkeit 
die taktischen Folgerungen, die, wie es allge 
mein bekannt ist, seinerzeit an den Deutschen 
und Hollandern angeprangert wurden, schon jetzt 
kurz behandeln. 

Zwei praktische Punkte kennzeichneten die deut 
sche Opposition. Zunachst vertrat sie die Auf 
fassung, daB die Kommunisten die opportunisti 
schen Gewerkschaften, die damals "r eak t Ionâr " 
genannt wurden, verlassen sollten. Diesbezügl ich 
hatte sie mit den ital ienischen Kommunisten 
nichts Gemeinsames. ln Italien gab es sogar 
l inke Gewerkschaften anarchistischer Observanz, 
die ungefahr denen entsprachen, die die KAPD in 
Deutschland bilden wollte, Wir haben aber nie 
mals die Spaltung der Gewerkschaftsbewegung be 
fürwortet und arbeiteten in der erzreformisti 
schen CGL (Allgemeiner Arbeiterverband), um de 
ren Führer fortzujagen. Also haargenau die von 
Lenin befürwortete Taktik. Bei dieser Frage hangt 
die taktische Losung unmittelbar mit den Prinzi 
pien zusammen, Primar sind nicht die Gewerk 
schaften, sondern ist die Partei der Trager der 
revolutionaren Funktion. Um die neue, kommuni 
stische Partei zu bilden, muBte man daher die 
alte, sozialistische Partei spalten und nicht 
die rechten oder sonstigen Gewerkschaften boy 
kottieren; man muGte damais im Gegenteil die 
Einheitsgewerkschaft fordern. Diese gar.ze Linie 
wurde selbstredend von Lenin bestatigt. 

Der zweite Fehler der deJtschen Linken war der 
Boykott der Parlamentswahlen. So ist es, schreit 
der Phil istP.r: bei dieser Frage muGte Len in 

Deutsche und ltal i~ner gleichermaBen bekampfen. 
Lenin aber wuBte - und hierfür steht seine gan 
ze Arbe i t der po l i t i schen Erz i ehung des Pro l eta 
r i ats gerade -, daB es sich um zw~i verschiede 
ne Positionen handelte. 

Der gewohnl iche Trottel kann nur schwer verste 
hen, daG es eine Sache ist, wenn man die prima 
re Rolle der kommunistischen Partei im revolu~ 
tionaren Kampf und im Staat negiert, um sie an 
deren, spontanen proletarischen Organisationen, 
wie Gewerkschaften, Raten aller Art und Sowjets 
zu übertragen (darin l iegt der Spontaneismus, 
unser Hauptgegner), und von dieser Negation des 
politischen Kampfes dann auch die Negation des 
parlamentarischen Kampfes ableitet, und eine 
vol lig andere Sache, wenn man sagt, daB in 
bestimmten geschichtl ichen Wenden legal istische 
und revolutionare Pol itik im Gegensatz zueinan 
der stehen. Uber diesen Punkt haben wir uns mit 
Lenin auseinandergesetzt und keine Einigung er 
zielen konnen; wir haben aber seine Losung aus 
Disziplin angenommen. 

Nichts leichteres, als zum SchluB dieser Arbeit 
oder in einer anderen Arbeit über den Parlamen 
tarismus zu beweisen, daB Lenin und wir von den 
selben Prinzipien ausgingen und ledigl ich eine 
taktische Meinungsverschiedenheit miteinander 
hatten, wahrend die heutigen Verrater auch in 
der Frage des Parlamentarismus Prinzipien ver 
treten, die denen Lenins bzw. unseren diametral 
entgegengesetzt sind. Worum ging es bei dieser 
Diskussion des 11. Wel tkongresses? Um den besten 
Weg, den Parlamentarismus zu vernichten. Lenin 
und die Mehrheit des Kongresses vertraten die 
Auffassung, daB diese Zerstorung nicht nur von 
auBen, sondern auch von innen vor sich gehen 
sollte. Man ist in die Parlamente reingegangen 
und sie stehen immer noch da - aber die Hofnar 
ren, die sich als Leninisten ausgeben, schworen 
auf die Ewigkeit des Parlaments und sind immer 
bereit, sich in dessen Verteidigung zu schlagen. 
Sie werden dabei von den Massen gefolgt, die 
hinsichtlich dieses Punktes nicht weniger irre 
geleitet wurden und im sozialdemokratischen Glau 
ben, einen "Weg zum Sozial ismus" zu beschreiten, 
den Urnengang vol lziehen. 

LENINS ARBEITSPLAN 

Zwar sind die heutigen Zitatenpfuscher bloBe 
Lehrl inge im Vergleich zu den stal inistischen 
Falschermeistern. Um jedoch die ganze Entfer 
nung zwischen unserer und ihrer Methode zu zei 
gen, werden wir die Broschüre von Lenin über 
den "Linksradikal ismus" Kapitel nach Kapitel 
in geordneter Reihenfolge untersuchen und die 
programmatischen und prinzipiellen Positionen 
hervorheben. 

Zunachst aber noch e1n1ge geschichtliche Tat 
sachen und die lnhaltsangabe. ln den Leitsatzen 
des 11. Kongresses über die Grundaufgaben der 
Kommunistischen Internationale wird unter Punkt 
18 erklart, daB die Ansichten einer Reihe von 
Bewegungen über die Beziehungen zwischen Partei, 
Klasse und Masse ais unrichtig anzusehen sind: 
Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands 
(KAPD) und teilweise "Kommunistische Partei der 



Uber den "Linksradikal ismus" 37 

Schweiz", die ungarische Zeitschrift "Der Kom 
munismus" (die trotz ihres s chônen Kampfes für 
die russische Revolution unter ideal istischen 
Fehlern 1 itt), hollandische Genossen, die eng- 

1 ische "Sozial istische Arbeiterfüderation", die 
"lndustriearbeiter der Welt" (IWW) in Amerika, 
die "Shop Stewards Comitees" (Be t r i ebs r ât ebe 
wegung) in Schottland - soweit überhaupt nen 
nenswert, wurden also alle diese Bewegungen na 
mentl ich z l t l er t , Es ist wahr, daB hier der Boy 
kott der Gewerkschaften zusammen mit dem Boykott 
der Parlamente•verurteilt wurde, es handelte 
sich aber voll und ganz um eine Stellungnahme 
orthodoxer Marxisten gegen den "Spontaneismus", 
den wir nach wie vor, auch in antistal inisti 
schen Gruppen, bekampfen. 

Eine andere Einzelheit. ln einer Versammlung vor 
dem KongreB wurde in Leningrad besprochen, ob 
diese Bewegungen zum KongreB als Sektionen oder 
nur als Zuhorer zugelassen werden sollten. Zu 
einer gewissen Verwunderung selbst der Russen 
meinte der Delegierte der italienischen Linke, 
sie sol lten ausgeschlossen werden, denn es han 
delte sich ja um den KongreB der Internationale 
der pol itischen Parteien, und diese konnte nur 
kommunistische Parteien aufnehmen. Diese Frage 
wurde dann in den Aufnahmebedingungen der Inter 
nat i ona 1 e, in den be rühmten "21 Punk ten" gr und- 
1 egend qek l âr t , 
\./ir wollen also Lenins Buch über den "Linksra 
dikal ismus" anwenden? Gut. Man muB das Buch le 
sen, richtig lesen. Den al lgemeinen geschichtl i 
chen Rahmen haben wir gezeichnet. Der lnhal t 
ist folgender: "1. ln welchem Sinne kann man 
von der internationalen Bedeutung der russischen 
Revolution sprechen? - 2. Eine der Grundbedin 
gungen des Erfolgs der Bolschewiki. - 3. Die 
Hauptetappen in der Geschichte des Bolschewis 
mus. - 4. lm Kampf mit welchen Feinden innerhalb 
der Arbeiterbewegung hat sich der Bolschewismus 
entwickelt, gekraftigt und gestahlt? - 5. Der 
'1 inke' Kommunismus in Deutschland. Führer - 
Partei - Klasse - Masse. - 6. Sollen Revolutio 
nare in den reaktionaren Gewerkschaften arbei 
ten? - 7. Sol I man sich an den bürgerl ichen 
Parlamenten betei I igen? - 8. Keinerlei Kompro 
misse? - 9. Der '1 inke' Kommunismus in En~and 
- 10. Einige SchluBfolgerungen. 
Nachtrag: 1. Die Spaltung der deutschen Kommuni 
sten. - 2. Die Kommunisten und die Unabhangigen 
in Deutschland. - 3. Turati und Co. in Italien. 
- 4. Falsche Schlüsse aus richtigen Vorausset 
zungen." 

Fassen wir noch einmal das Gesagte zusammen. 
Lenin sah sich in einer bestimmten, bereits um 
rissenen geschichtl ichen Lage veranlaBt, dieses 
Buch zu schreiben; die auBerordentl iche Bedeu 
tung des Buches geht weit über die damal ige 
Zeit hinaus, weil darin Thesen aufgestel lt wer 
den, die allgemeingültig sind (und die die 
selbsternannten Leninisten unserer Tage dau 
ernd mit FüBen treten); wir haben uns bei dem 

• 5. Kapitel aufgehalten, um Lenins wichtigste 
Zielscheibe zu zeigen, naml ich die Gefahr einer 
Unterschatzung der grundlegenden, primaren 
Rolle der Partei sowie der Vorbehalte gegenüber 
der Parteidiktatur; Len in 1 ieferte dabei eine 
wahrhaft klassische Kritik der miBbrauchten 
spontaneistischen und ouvrieristischen "Ableh 
nung der Politik", die der orthodoxe Marxismus 

seit eh und je bekampft, 

ln der Folge werden wir auf die anderen Punkte 
eingehen. Zur Frage des Parlamentarismus werden 
wir zeigen, wie Lenins Taktik jeweils Boykott 
und Beteil igung vorsieht; wir werden in diesem 
Zusammenhang an die Geschichte der italjenischen 
Partei erinnern, insbesondere an die l âche r l iche 
Phase des "Aventin" (2), in der die zentristi 
sche Parteiführung das Parlament zusammen mit 
allen mogl ichen Verratern und Bourgeois verl ieB, 
wahrend die aus der Parteiführung bereits ver 
drangte Linke sie zur Rückkehr in das Parlament 
zwang. Es wird auch von einer Stel le die Rede 
sein, in der Len in erklart, daB die ital ienischen 
Wahlboykottisten vielleicht doch richtig gehan 
delt hatten, wenn sie sich bereits im Oktober 
1919 auf dem KongreB von Balogna von der über 
wiegenden Parteimehrheit gespalten hatten, denn 
dieser ging es nicht so sehr um die Wahlbeteili 
gung an sich, sondern vielmehr um die Wahlbetei- 
1 igung mit Turati. 

Zur Theorie des Kompromisses werden wir darauf 
hinweisen müssen, daB es sich um die Ablehnung 
des Friedens von Brest-Litowsk seitens der 
"Li nken" hande 1 te, wah rend die i ta 1 i en i sche 
Linke, die zum gegebenen Zeitpunkt noch keine 
Verbindung zu den Bolschewiki hatte, von sich 
aus dieselbe These von der Unterzeichnung des 
Friedensvertrages mit den deutschen Banditen 
und nicht die des revolutionaren Krieges bis 
zur Selbstvernichtung vertrat. (3) 

Was die Frage der Gewerkschaften und der Be 
triebsrate angeht, wird man leicht zeigen kon 
nen, daB die Internationale die rhese bekampfte, 
die in ltal ien von Gramsci und seiner "Ordine 
Nuovo"-Gruppe, deren Orthodoxiebemühungen schon 
immer verdachtig waren, vertreten wurde. 

Wir geben zu, daB unsere Art und Weise, Marx 
und Lenin zu lesen, keine leichte Kost ist. An 
ders kann man sich aber gegen die al les anstek 
kende opportunistische Pest nicht wehren. 

Wer auf Effekthascherei aus ist und an Gemein 
platzen und Zitatmogelei seine Freude findet, 
der kann sich auf dem Misthaufen einen bequemen 
Platz suchen. 

Il. RUSSISCHE GESCHICHTE 
ODER WELTGESCHICHTE 

RUSSISCHE REVOLUTION UND WELTREVOLUTION 

Aus "Dringlichkeitsgründen" muBte Lenin in 
seiner Kri tik am "l inken Radikal ismus" vie le 
der Thesen des 11. Kongresses vorwegnehmen, 
mit denen bald darauf alle theoretischen Fra 
gen unter seiner maBgebenden personl ichen Mit 
wirkung systematisch aufgearbeitet wurden. (ln 
der für den Autor charakteristischen Beschei 
denheit fügte er aber seinem Manuskript den 
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Untertitel hinzu: "Versuch einer popularen Dar 
stel lung der marxistischen Strategie und Tak 
tik". Genau wie bei dem Klassiker über den Im 
peria! ismus!) 

Die erste Frage, die sich stellt, ist die, ob 
diese Leute, die, wie die Mode es verlangt, Le 
nins Buch gegen die kommunistische Linke, d.h. 
gegen die einzige Stromung, die dem Marxismus 
treu gebl ieben ist, zitieren, überhaupt die 
erste Seite des Buches je gelesen haben. 

Denn bereits die erste Sei te reicht voll ig aus, 
um das Meisterwerk des ~tal inistischen Verrats, 
die ominose "Theorie" des Sozialismus in einem 
Land zu zerschlagen, deren konterrevolutionare 
Folgen die Verbrechen aller Sozialpatrioten des 
Jahres 1914 in den Schatten stellen. Nach wie 
vor versteifen sich jedoch die stalin-chruscht 
schowschen Zeitungen und der "berichtigte" kur 
ze AbriB der Geschic~te der KPdSU auf die Be 
hauptung, jene vermeintl iche Theorie sei von 
Lenin erfunden worden! 

Welcher ultrarechte Sozialist der Il. Interna 
tionale ist zu Lebzeiten je dazu gekommen, Ge 
meinheiten wie die folgende, die wir der Unita 
vom 31. August 1960 entnehmen, zu schreiben? 

"Die 'Linken' gingen von der falschen Vorausset 
zung aus, daB die Errungenschaften der sozial i 
stischen Revolution in RuBland ledigl ich mit 
Hi Ife einer sozial istischen Weltrevolution gesi 
chert werden konnten, und folgerten daraus, daB 
die erste Aufgabe der sowjetischen Macht darin 
bestand, durch einen Krieg gegen den Weltimpe 
rial l srnus die Revolution in den anderen Lândern 
zu stimul ieren." 

Da l iegt schon eine erste Lüge, denn die Linken 
wollten die Revolution auBerhalb RuBlands mit 
der Aktion der Internationale der kommunisti 
schen Parteien und nicht mit einem Krieg des 
russischen Staates "stimulieren"; letztere Auf 
fassung entspricht vielmehr der Demagogie des 
frühen "Stal inismus", der sich insofern vom mo 
dernen und in hohem MaBe niedertrachtigeren 
Chrustschowismus unterschied. Die kolossale 
Lüge geht aber zu Lasten Lenins: 

"Wie das neue Handbuch unterstreicht, hat Lenin 
bewiesen, da8 diese Theorie der 'Stimul ierung' 
der internationalen Revolution nichts mit dem 
Marxismus zu tun hat, Für den Marxismus hangt 
die Entwicklung der Revolution von dem Heranrei 
fen des Klassenkampfes innerhalb der jeweil igen 
kapital istischen Lander ab. Hier I iegt in der 
Tat eine der Voraussetzungen der leninistischen 
Theorie der 'friedl ichen Koexistenz"'! 

Für die Autoren des neuen Handbuchs (die sich 
rühmen, gewisse Lügen der alten Fassung, z.B. 
die über Trotzkis Mordverschw6rung gegen Lenin 
in der Zeit von Brest-Litowsk entfernt zu haben, 
dennoch weiterhin die Lüge verbreiten, Trotzki 
hatte die Pol itik Lenins nicht befolgt) bedeu 
tet Marxismus-Leninismus wohl die Theorie der 
"El ns ch l â fe runq" der Revolution! 

Nun ist das Thema des ersten Kapitels gerade 
die internationale Bedeutung der russischen 
Revolution. Man muB Lenins ausdrückl iche Er 
klarungen über die allgemeine internationale 

Gültigkeit einiger Grund~üge der russischen 
Revolution mit den offiziellen Thesen·zeitge 
n6ssischer "Leninisten" des Kal ibers eines 
Chrustschow oder eines Togliatti vergleichen, 
um das Ganze richtig auf sich einwirken zu las 
sen. Sei t dem XX. russ i schen KongreB verkünden 
diese Herrschaften, daB jedes Land seinen eige 
nen ''nat i ona I en'' Weg zum Soz i a I i smus habe und 
daB dieser Weg also jeweils anders ais der 
russische sein werde. Welches sind aber die 
Kennzeichen d~r russischen Revolution, die 
sich diesen Taschenspielertricks zufolge nicht, 
wie Lenin es sagte, "mit historischer Unver 
meidl ichkeit" in allen anderen Landern wieder 
holen werden? Sie sagen es ganz offen. Zu den 
rein zufall igen oder zufal I ig russischen Kenn 
zeichen geh6ren: die Diktatur des Proletariats, 
das Sowjetsystem, der revolutionare Terroris 
mus und auch (warum denn auch nicht?) der be 
waffnete Aufstand. Selbst die Verjagung des 
Parlaments (der konstituierenden Versammlung) 
sei eine Besonderheit der russischen Revolution 
und keineswegs, wie wir damais begeistert und 
sol idarisch mit dem Prinzip des wirkl ichen Le 
n in riefen, eine grundlegende MaBnahme in der 
ersten historischen Verwirkl ichung der prole 
tarisc.hen Revalut ion nach den Richtl inien des 
Marxismus, deren Wiederholung wir für alle Lan 
der erwarteten. Lesen wir jetzt Len in: 

"1 n den ersten Mona ten nach der Eroberung der 
pol itischen Macht durch das Proletariat in 
RuBland (25. Oktober/7. November 1917) konnte 
es scheinen, daB infolge der ungeheuren Unter 
schiede zwischen dem rückstandigen RuBland und 
den fortgeschrittenen westeuropaischen Landern 
die Revolution des Proletariats in diesen Lan 
dern der unsern sehr wenig ahnl ich sein werde." 

Obwohl es sich um eine "populare Darstellung" 
und nicht um ein Pal impsest handelt, müssen wir 
uns schon hier aufhalten. Erstens stellt Lenin 
nicht die russische Revolution und die Weltre 
volution einander gegenüber, sondern redet von 
den fortgeschrittenen westeuropaischen Landern. 
1920 erwartete Lenin, und wir mit ihm (es steht 
jedem zu, sich einer Sol idargemeinschaft der 
Trottel zugehorig zu erklaren, es sollte aber 
verboten sein, daB Leute, die Lenins Auffassun 
gen von A bis Z auf den Kopf stellen, sich 
Leniniiten nennen), erwarteten wir alle 
also die Revolution nicht in Asien oder in 
Amerika, sondern zwischen RuBland und dem At 
lantik und sahen darin die Bedingung dafür, daB 
die sozial istische Revolution in RuBland nicht 
zur historischen Kapitulation gezwungen würde, 
wie es dann tatsachl ich geschehen sollte. 

Und darum konnte es scheinen, daB die Revolu 
tion in Westeuropa sehr wenig Ahnl ichkeit mit 
der russischen aufweisen würde, und wie sollte 
man dies verstehen? RuBland war vor al lem im 
pol itischen Sinne rückstandig gewesen; erst 
seit einigen Monaten hatte es den feudalen Des 
potismus hinter sich gelassen. Die russische 
Revolution hatte demzufolge ganz anders verlau 
fen k6nnen ais die Revolution in einem Lande, 
das wie Frankreich oder England seit Jahrhunder 
ten den Despotismus und den Feudal ismus zerschla 
gen hatte. Dieser und alle anderen Unterschiede 
hatten effektiv zur Vorhersage verleiten k6nnen, 
die proletarische Revolution würde in RuBland 
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weniger scharfe Konturen aufweisen, würde weni 
ger bestimmt und gerad l inig verlaufen als in 
den Landern des entwickelten Kapital ismus, deren 
Revolution man sich mit gutem Recht scharfkanti 
ger, entschlossener, radikaler vorstellte. Es 
genügt, daran zu denken, daB die Vorherrschaft 
des Proletariats und seiner Partei über das 
übrige werktatige Volk, dieser Grundgedanke 
jener Lenin'schen Schrift, in den lndustrielan 
dern Westeuropas leichter und vollstandiger 
hatte durchgeführt werden konnen. 

Nur einige Philister der Il. Internationale, die 
spater allerdings von ihren noch widerl icheren 
Konsorten, die die Leiche der Ill. Internationa 
le aussonderte, übertroffen werden sollten, hat 
ten damals untP.rstellen konnen, proletarischer 
Terror, Diktatur, Verjagung von Parlamenten usw. 
seien keine europâ l s chen , sondern "asiatische" 
Züge. 
Dieser lacherl iche Gemeinplatz wurde seinerzeit 
gepragt, um das rote RuBland zu brandmarken; 
er wird von den heutigen Opportunisten unter 
dem Vorwand wiederholt, RuBland dadurch anzuhim 
meln - und das ist noch infamer. 
Weniger Monate, nachdem in RuBland ein wirkl i 
ches parlamentarisches System zum ersten Mal 
errichtet worden war, jagte die Revolution das 
Parlament auseinander. ln den Landern des We 
stens bestand das Parlament seit Jahrhunderten 
oder mindestens mehreren Jahrzehnten. Worin 
sollte der Unterschied also voraussichtl ich be 
stehen? Man muB schon wirkl ich die Unverfroren 
heit der modernen Verrater besitzen, um über 
haupt daran zu denken, in solchen Landern konne 
das Parlament einen Weg zum Sozial ismus darstel 
len (weiter gingen die Sozialdemokraten der Jahr 
hundertwende übrigens nicht). Warum wurde es 
denn in RuBland auseinandergejagt? Wohl aus 
Sport oder aus Versehen oder halt weil sich ein 
gewisser Lenin voll mit Wodka gepumpt hatte? 
GRUNDZUGE ALLER REVOLUTIONEN 
Len in wol lte mit seiner Schrift klar machen, 
daB trotz radikaler Unterschiede in der sozia 
len und historischen Ausgangslage die wesentl i 
chen Prozesse der bolschewistischen Revolution 
in allen Landern auftreten werden. Um was für 
Prozesse handelt es sich dabei? Eine genaue 
Untersuchung jener Schrift,bzw. des Gesamtwer 
kes des unverfalschten Marxismus-Leninismus ge 
stattet eine klare und eindeutige Antwort. 
Se l bs tve r s t ând l ich steht es jedem "frei" zu 
denken, daB die Ereignisse der letzten vierzig 
Jahre die Richtl inien der geschichtl ichen Ent 
wicklung umgek~hrt haben, um dementsprechend 
dem Marxismus voll ig abzuschworen. 
"Jetzt (April 1920), liegt uns bereits eine be 
trachtliche internationale Erfahrung vor, die 
mit voiler Bestimmtheit erkennen laBt, daB eini 
ge Grundzüge unserer Revolution nicht ortliche, 
nicht spezifisch nationale, nicht ausschlieBlich 
russische,sondern internationale Bedeutung ha 
ben." (S. 5). 
Um MiBverstandnisse zu vermeiden, verdeutl icht 
der Autor: 

"lch spreche hier von internationaler Bedeutung 
nicht im weiten Sinne des Wortes: lm Sinne der 
Einwirkung unserer Revolution auf alle Lander 

, sind nicht einige, sondern alle ihre Grundzüge 
und viele ihrer sekundaren Züge von internatio 
naler Bedeutung. Nein, ich spreche hier davon 

im engsten Sinne des Wortes, d.h. yersteht man 
unter internationaler Bedeutung, daB das, was 
bei uns geschehen ist, internationale Geltung 
hat oder sich mit historischer Unvermeidl ich 
keit im internationalen MaBstab wiederholen 
wird, so muB man einigen Grundzügen unserer 
Revolution eine solche Bedeutung zuerkennen." 

Also einige und nicht alle Grundzüge? Das ist 
genau die These, die die Linke auf den inter 
nationalen Kongressen vertrat. Lenin wird es 
aber sofort im einzelnen erklaren. Es Jst aber 
zunachst interessant zu zeigen, warum im weiten 
Sinne alle Ereignisse eine internationale Be 
deutung hatten und im engen Sinne nur einige, 
die zum Bestandteil des marxistischen Programms 
der Revolution wurden bzw, dieses Programm 
bestatigten. Die Ausrottung der Zarenfamil ie 
hatte eine riesige internationale Bedeutung und 
ist heute noch Gegenstand von Gekreische. lm 
engen Sinne ist dies aber kein Zug, der sich 
überall unvermeidl ich wiederholen muB. ln den 
Landern, wo keine Monarchie besteht, wird es 
diese Forderung nicht geben. Die Kinder des 
Zaren wurden infolge des dynastischen Erbprin 
zips getotet; wo es dieses Prinzip nicht gibt, 
ist die Hinrichtung entbehrl ich. 

Also nur einige und nicht alle Wesenszüge der 
russischen Revolution gelten im engen Sinne 
auch für alle Revolutionen auDerhalb RuDlands; 
andere gelten eben nicht. Welche und warum? Es 
genügt, den Text aufmerksam zu lesen, und man 
wird aus einer unerhort wichtigen Stelle die 
Antwort erfahren: 

"Natürl ich ware es ein groBer Fehler, diese 
Wahrheit zu übertreiben und sie auf mehr als 
einige Grundzüge unserer Revolution auszudehnen. 
Ebenso ware es verfehlt, auBer acht zu lassen, 
daB nach dem Sieg der proletarischen Revolution, 
sei es auch nur in einem der fortgeschrittenen 
Lander, al 1er \Jahrscheinl ichkeit nach ein j âher 
Umschwung eintreten, daB naml ich RuBland bald 
danach nicht mehr ein vorbildl iches, sondern 
wieder ein (im 'sowjetischen' und im sozial i 
stischen Sinne) rücks t ând l qes Land sein wird," 
(S,5/6) 

Hier in l iegt eine Grundauffassung des Leninis 
mus. Die Revolution muBte sich in Europa rasch 
ausbreiten, und nach ihrem Sieg z.B. in Deutsch 
land würde RuBland auf dem Weg zur Errichtung 
einer sozial istischen Wirtschaftsordnung ver 
gleichsweise zurückbleiben, wahrend die Umge 
staltung der Wirtschaftsbasis in Deutschland 
rasch vor sich gehen wür de , Lenins Auffassung 
wird durch den Gedanken abgerundet, daB ein 
sowjetisches Deutschland, oder besser ein sow 
jetisches Europa, einen wichtigen Faktor für 
die Beschleunigung der Entwicklung der russi 
schen Gesellschaft von den alten Hirtschafts 
formen zum Kapital ismus, bzw. Staatskapital is 
mus und dann zum Sozial ismus hin bedeuten wür 
de. 

Das ist die vol lstandigste Widerlegung der 
idiot i schen Doktrin des Vaterlandes des So 
zialismus, des sozialistischen Vorbildes, des 
Landes mit der Führungsrolle, die nach Lenins 
Tod abartigerweise die Oberhand gewann. 

Für Lenin würde sich RuBland mit der interna- 
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tionalen Ausbreitung der Revolution wieder hinten 
einreihen müssen; für den Stal inismus hingegen 
wurde es das ewige Musterlandle. Für Lenin würde 
sich das, ''was bei uns geschehen ist, mit histo 
rischer Unvermeidl ichkeit im internationalen MaB 
stab wiederholen" müssen; für Stal in und dessen 
Epigonen gibt es hingegen die "nationalen \./ege 
zum Sozial ismus". lier darin keinen \·/iderspruch 
sieht, der wird auch nicht verstehen konnen, daB 
die Theorie des russischen Vorbildes des Sozia- 
1 ismus nichts anderes darstell te, als die Urfas 
sung der zeitgenossischen, aberglaubigen Vorstel 
lung von einem "friedlichen \/ettbewerb unt er - 
sch i edl i cher Systeme". 

• 
Als wir 1920 aus RuBland zurückgekommen waren, 
wollten Massen von Proletariern sozusagen die 
Beschreibung eines Gelobten Landes von uns horen. 
Als bescheidene Schüler des groOen Lenin haben 
wir entschieden die Illusion bek5mpft, wir w5ren 
nach RuBland gefahren, um den fertigen Sozial is 
mus zu sehen, um uns •anzuschauen, wie der Sozia- 
1 ismus in der Praxis funktioniert, so als ware 
der Sozial ismus ein Spielzeug oder eine Art 
Sputnik, etwas, das man erfinden, zusammenba 
steln kann. 

Den Sozialismus hatte es auf Erden noch nicht 
gegeben, wir Marxisten wuOten aber sehr genau, 
wie er entsteht und aussieht, wir waren uns 
seiner für RuOland und für die ganze 1/elt voll 
kommen sicher, selbst wenn dieses leuchtende 
Gemeinwesen nicht einmal in RuBland faktisch 
vorhanden war. Die Revolution aber, sie leuchte 
te mit vol 1er Kraft in ihrem harten, schmerzl ichen 
aber verstandenen Gang zum entfernten kommunisti 
schen Glück - und es war die Aufgabe aller euro 
pâ i s chen Proletarier, die bürgerlichen Staaten 
des Kontinents bei der ersten günstigen Gelegen 
heit zu zerschlagen, um sich selbst und den 
Russ en den \Jeg des Kommun i smus fre i zuk1:impfen. 
Diese Aufgabe konnten nur sie erfUl len. 

Die Theorie des "sozialistischen Vorbilds", die 
heute in der Theorie der "friedl ichen Koexistenz" 
fortlebt, ist antimarxistisch und antilenini 
stisch. ln Italien wurde sie bereits kurz nach 
dem Oktober von Gramsci verkorpert. Gramsci 
schrieb damais seinen Artikel "Die Revolution 
gegen 'Das Kapital"': Dem historischen Materia- 
1 ismus zufolge ware die proletarische Revolution 
im kapital istisch rückstandigen RuBland unmog 
lich; die Revolution hatte dennoch gesiegt, und 
daraus müBte man ganz einfach folgern, der oko 
nomische Determinismus und der Material ismus 
seien falsch, richtig und ~11:inzend hingegen 
der voluntaristische ldeal ismus; Len in als eine 
Neufassung des antiken Helden h5tte es fertig ge 
bracht, der Geschichte Gewalt anzutun, sie zu 
bezwingen und aus den widrigsten Bedingungen 
heraus das Vorbild, das ertraumte Utopia zu 
schopfen; man müBte nur noch zum Propheten pil 
gern, um den Saum seines heiligen Gewande s zu 
küssen, nur noch das Vorbild betrachten und es 
den darauf harrenden Massen des Westens schil 
dern, ihnen dessen Geheimnis offenbaren, damit 
sie es kopieren. 

ln RuBland war aber kein Poseur ~it Messiasgeha 
be zu finden, sondern ein einfacher und um so 
gré5Berer Mann, der sich auf Marx' Material ismus 
en bloc berief, ~le pulsierende Geschichte mit 

Marx' Dialektik erhellte und sich über das Vor 
bi ld lustig machte: Sein Land sei eigentl ich 
ein schwaches Vorbild und werde bald übertrof 
fen werden, was er verstehe und herbeiwünsche. 
Wer in Lenin einen Richter gegen "Das Kapital" 
zu finden geglaubt hatte, der muBte den Kopf 
senken und die Augen offnen - und das hat Grams 
ci, sol ange die korperl iche Schwache den schar 
fen Bl ick nicht trübte, in der Tat getan. 

Heute ist selbst das blaue Licht von Lenins Au~ 
gen erloschen. Gebl ieben sind aber seine un 
sch5tzbaren Lehren, darunter die Vernichtung 
der ldeologie eines nachzuahmenden "sozial isti 
schen Musterlandes"; gebl ieben sind die Waffen 
seiner scharfen Polemik, mit denen er die affi 
ge Heilslehre, derzufolge die Welt kommunistisch 
wi rd durch das 1/under der Nachahmung, im voraus 
zertrümmerte. 

DIE LEHREN AUS RUSSLAND 

ln Lenins Auffassung hatte die russische Revo 
lution also nicht die Auf9abe, der \/elt eine 
sozial istische Gesel lschaft vorzuführen. lhre 
internationale Bedeutung war gleichzeitig ander; 
und wichtiger, riârnl l ch vorzuführen, mit welchen 
Mitteln und Waffen man überall die Macht des 
Kapitals und seiner Verbündeten stürzen kann. 
Diese Lehren waren in den wichtigsten Kapiteln 
des Marxismus bereits theoretisch enthalten, 
sie konnten aber damais zum ersten Mal faktisch 
am Prüfstein der Geschichte verifiziert werden. 

Obwohl RuBland damais unvergleichl ich weniger 
ais heute bedeckt war mit echten Schandflecken 
des Kapital ismus, des Warenfetischismus und des 
Konkurrenzgeistes dieses verdammten \,/estens, 
ging es nicht darum, Fotos der russischen Ge 
sellschaftsordnung zu knipsen, sondern - wenn 
der Vergleich zulassig ist - den kinematographi 
schen Film der revolutionaren Ereignisse zu be 
kommen, um daraus die entscheidenden, für ganz 
Europa allgemeingültigen Bildfolgen zu holen. 

ln diesem Sinne bot sich der hinreiBenden Be 
geisterung jener Kampfjahre ein Vorbild, das 
aber keineswegs statisch war, sondern dynamisch, 
das keineswegs ein Wunderrezept darstellte, son 
dern das eruptionsartige Aufflammen der sozia 
len Revolution. 

So. ln unserem Eifer, die Sache zu beweisen, 
haben wir es wohl viel zu geschwollen ausge 
drückt, Lenin sagte es so: 

'~ber im gegebenen historischen Zeitpunkt 
1 iegen die Dinge nun einmal so, daB das russi 
sche Vorbild allen Landern (an die Adresse 
der Verrater: die Hervorhebung ist von Lenin) 
etwas, und zwar etwas überaus Wesentl iches aus 
ihrer unausweichl ichen und nicht fernen Zukunft 
zeigt." (s.6) 

Unser Vorbild ist kein "Projekt", das wir 
heute entwerfen und heute verwirkl ichen, son 
dern das Konzentrat aus den Lehren der Vergan 
genheit, dessen wir uns bedienen, um die unaus 
weichliche Zukunft zu meistern. 
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Der Mensch ist zwar ein naives Lebewesen, das 
alles dauernd nachahmt; auf jeden Fall ver 
sucht die Menschheit dieser 60er Jahre dies 
tagtagl ich aufs jammerl ichste zu belegen. 1920 
erlebten wir jedoch eine brodelnde und ergiebi 
ge Zeit, und die Richtigkeit der Lenin'schen 
Richtl inien, die Vergangenheit und Zukunft an 
einander knüpften, war so plastisch greifbar 
wie der Glaube riesiger Massen an die Unfehl 
barkeit der groBen revolutionaren Theorie: 

"Die fortgeschrittenen Arbeiter aller Lander 
haben das langst begriffen - noch haufiger 
freil ich haben sie es nicht so sehr begriffen 
ais vielmehr mit dem lnstinkt der revolutiona 
ren Klasse erfaBt, empfunden." (ebda.) 

Revolutionarer lnstinkt also und keineswegs 
die "Bildung", mit der die Opportunisten in 
Konkurrenz zu den bürgerl ichen Schulen das Pro 
letariat vergiften mochten. Lenin fahrt fort: 

"Daher die internationale 'Bedeutung' (im engen 
Sinne des Wortes) der Sowjetmacht und ebenso 
der Grundlagen der bolschewistischen Theorie 
und Taktik." (ebda., Herv. IKP) 

An dieser Stelle des Einleitungskapitels seiner 
Broschüre schiebt Lenin eine Polemik gegen die 
zentristischen Führer der Sozialdemokratie ein. 
Wir werden sofort auf die Bedeutung dieser Po 
lemik, die uns durchaus zu einem aktuellen Kom 
mentar veranlaBt, zurückkommen. Zunachst moch- 
ten wir aber feststellen, daB die allgemeingül 
tigen Grundzüge der russischen Revolution, die 
Lenin nach dem Einschub erlautert, grundsatz- 
1 ichen Charakter haben und sowohl die Theorie 
ais auch die Taktik der Bolschewiki betreffen. 
Die glorreiche bolschewistische Partei mit ih- 
rer international en Ausstrahlung wurde also 
durch ein System von Prinzipien gekennzeichnet, 
auf denen Theorie und Taktik gleichermaBen be 
ruhten. Niemand darf daher sagen, nur die Theo 
rie sei an ein System von Prlnzipien gebunden, 
wahrend die Taktik frei, voreus=et zunçs Los s e l , 
Das, was unsere Linke auf den verschiedenen 
Kongressen von Moskau vertrat, beruht auf dieser 
These von Lenin selbst: nicht nur für die Theorie, 
sondern auch für die Taktik muB man ein System 
von Grundsatzen festlegen, und diese Grundsatze 
müssen für alle Lander und alle Parteien der In 
ternationale gültig sein. Die "Thesen von Rom" 
von 1922 waren ein Versuch in dieser Richtung 
( 4) • 

Lenin warf den zentristischen Führern der 11.· 
Internationale vom Schlage Kautskys, Bauers und 
Adlers (die keine banalen, sondern raffinierte 
Sozialpatrioten waren) vor, sie hatten das nicht 
begriffen, sie hatten nicht begriffen, daB die 
theoretischen und taktischen Prinzipien, die der 
bolschewistischen Partei zum Sieg verholfen hat 
ten, allgemeingültig waren, und hatten sich ge 
rade deshalb ais Reaktionare und Verrater er 
wiesen. Lenin brandmarkte vor al lem eine pedan- 

•tische, gemeine und unverschamte Broschüre, 
"Die Weltrevolution", die Otto Bauer anonym ver 
offentl icht hatte. Mit der ganzen Heuchelei, der 
er fahig war, stellte Bauer der russischen Revo- 
1 ut ion die angeb I i ch demokrat i schen, fr i ed I i chen 
und unblutigen (heute konnte man noch erganzen: 
wettbewerbsmaBigen) Grundzüge der Weltrevolution 

entgegen; damit wollte er gerade jene Grund 
züge der russischen Revolution bekampfen, die 
zwangslaufig aile Revolutionen kennzeichnen 
sollten und den Leitfaden für den revolutiona 
ren Kampf im Westeuropa jenes Jahres 1920 - in 
dem man bewuBt alles einsetzte, um alles zu 
gew i nnen - da rs te I lten .• 

Nach dieser Brandmarkung der Zentristen' zeigte 
Lenin, daB der eben erwahnte Kautsky 1902, ais 
er noch ein Marxist gewesen war, einen "Die 
Slawen und die Revolution" betitelten Artikel 
geschrieben hatte. ln jenem Artikel war davon 
die Rede gewesen, daB das Ruder der europai 
schen Revolution wahrscheinl ich in die Hande 
der russischen Proletarier übergehen würde. 
Das revolutionare Zentrum hatte in der ersten 
Halfte des 19. Jahrhunderts in Frankreich und 
zeitweise in England, in der zweiten Halfte in 
Deutschland gelegen. Kautsky, der 1920 nur ba 
nale Verleumdungen für die russische Revolu 
tion übrig hatte und alle Betrügertricks be 
nutzte, u~ das Prinzip der Diktatur des Prole 
tariats zu widerlegen, hatte dreiBig Jahre zu 
vor seinen Artikel in einem lyrischen Anflug 
so abgeschlossen: "Die Slawen waren 1848 der 
eisige Frost, der die Blüten des Volkerfrüh- 
1 ings totete. Viel leicht ist es ihnen beschie 
den, nun zum Fohnsturm zu werden, der das Eis 
der Reaktion zum Bersten bringt und einen neu 
en, glückl ichen Volkerfrühl ing mit Macht herbei 
führt." (s.7) 

"Wie gut schrieb Kautsky doch vor 18 Jahren!" 
- rief Lenin aus, derselbe Lenin, der bis zu 
seinem damais nicht mehr fernen Tod· immer 
gleich gut geschrieben hat. Wie gut schrieb 
Kautsky vor 58 Jahren - müBte es heute nach 
hal I en. 

Aber inzwischen ist das Eis der Reaktion wie 
der über den unvergeBl ichen und heldenhaften 
Kampf der slawischen Proletarier zugefroren 
und tragt die Grabinschrift: Pazifismus, 
Koexistenz, Entspannung, demokratischer und 
parlamentarischer Weg zum Sozial ismus. 

Lenin hatte die Rauberbande, die sich 'Volker 
bund" nannte, ais Festung des Kapitals ge 
brandmarkt. Das heutige RuBland sitzt in der 
UNO - imNamen derselben dreckigen Prinzipien, 
die injerem Eis der Reaktion e lnqrav l e r t s l'nd , 
Das ist keine Abweichung von Lenins Pol itik, 
sondern Antileninismus. 

Die revolutionaren Marxisten führen gewiB 
keine Olympiade der modernen Zeiten; sie rei 
chen sich nicht eine olympische Fackel der kom 
munistischen Revolution in einer Art Staffel 
lauf weiter. Wenn Marx und Engels, Kautsky - 
ais er noch Marxist war - und Lenin feststell 
ten, daB sich das Zentrum der Revolution von 
England nach Frankreich, dann nach Deutschland 
und schlieBI ich nach RuBland verlagerte, so be 
ruhte das auf einer materiellen historischen 
Entwicklung. Wie sieht es heute aus, nachdem 
das revolutionare RuBiand gefallen ist? Der 
Brand wird mit aller GewiBheit wieder auf l o 
dern, und wir denken dabei an erster Stelle 
an den An fang vom "Links rad i ka I i smus 11, an 
das von Lenin beschworene West- und Mittel 
europa. Ein Kampf, der sich gleichzeitig ge- 
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gen die Unterdrückung durch die monstrosen USA 
und das degenerierte RuBland aufrichte, kann 
nur von dort ausgehen und wird sich wahrschein- 
1 ich auf eine proletarische Revolution im zer 
schundenen Deutschland stützen. Hahrend sich 
die Diplomaten beider Lager einen gl itschigen 
Manoverwettbewerb um die Frage dieses Landes 
1 iefern, kann die Geschichte - es handelt sich 
freil ich um eine langfristige Perspektive - 
gerade dort eine Revolution entfachen, die 
mit einem Schlage die eigene Bourgeoisie weg 
fegt und die USA und die UdSSR - egal, ob die 
se sich miteinander verbünden oder gegenseitig 
bekampfen - in ihren Grundfesten erschüttert. 
Das weiBe Proletariat hat zwar indessen über 
ein halbes Jahrhundert.verloren, das jedoch 
wahrscheinl ich wieder nachgeholt werden kann 
kraft des Vormarsches der gelben und schwarzen 
Brüder, der sich stürmisch beschleunigt! 

DIE DIKTATUR UND DIE PHILISTER 

Bevor wir dieses Einleitungskapitel der Lenin' 
schen Schrift verlassen, sind noch einige Fol 
gerungen aus seinen vernichtenden Angriffen ge 
gen Kautsky, Otto Bauer und Friedrich Adler zu 
ziehen. Für uns hat es eine immense geschicht- 
1 iche Bedeutung, daB Len in seine hartesten 
Schlage unentwegt gegen solche Typen, die da 
mals sogenannten Zentristen, Unabhangigen, 
Zweieinhalb-Internationalisten, gerichtet hat. 
Lenin erkannte in diesen Elementen, die zwi- 
schen der 1 1 • und der 1 1 1. 1 nternat i ona le 
schwebten, eine ernstere Gefahr ais in den 
Rechten, den Sozialdemokraten und Sozialpatrio 
ten, wie Scheidemann, Noske, Vandervelde, Mac 
Donald usw., den Hel den des imperial istischen 
Chauvinismus und der Konterrevolution. 

Kautsky z.B. gehorte in Deutschland zu den er 
sten, die eine Opposition gegen die sozialpa 
tr1ôtische Mehrheit der Parteifraktion im Reichs 
tag ins Leben riefen (bezügl ich der Bilanz des 
Parlamentarismus, auf die wir noch zurückkommen 
werden, ein kurzes Wort: selbst Karl Liebknecht 
hat am 4. August 1914 aus Parteidiszipl in - im 
gegebenen Fall handelte es sich allerdings nur 
um Diszipl in gegenüber der Reichstagsfraktion! - 
eher passiv für die Kriegskredite gestimmt.), 
Sauer und Fritz Adler, der Sohn des Altmarxi 
sten Viktor Adler, waren die Führer des soge 
nannten Austromarxismus (als konnte es natio 
nale Marxismen geben!). Der Leser wird sich 
daran erinnern, daB die osterreichische Monar 
chie Fritz Adler wegen seiner mutigen Opposi 
tion gegen den Krieg vor Gericht schleppte. 

Es handelte sich um Leute, die seit Jahrzehnten 
den Ruhm genossen, groBe Theoretiker zu sein, 
was sie auch voll und bewuBt auf die \.Jaagschale 
warfen, um eine angebl iche Unvereinbarkeit zwi 
schen Marxismus und Diktatur glaubwürdig zu ma 
chen bzw. um den Bolschewismus und Leninismus 
atzend als eine Abweichung vom wahren Marxis 
mus zu verleumden, Sie vertraten die Auffassung, 
die Marxisten hatten die Pfl icht, die Normen 
des freien, demokratischen Konsensus, die Zu 
stimmung von der Basis und die l iberal-demokra 
tisch gebildete Meinung der Mehrheit der 

"Staatsbürger" zu respektieren. ln der Ver 
falschung des Marxismus waren sie kaum zu 
übertreffen, 

Lenin ging mit Feuer und Schwert gegen sie an, 
und darin l iegt ein historisches Beispiel, 
das wir, Zeugen und Mitstreiter jenes Total 
krieges, niemals vergessen werden. Lenin nahm 
eine real istische, praktische, materielle 
Kampfstellung ein - unsere ewigen Widersacher 
würden sie mit dem bürgerl ich angehauchten 
Ausdruck "konkret" bezeichnen -, deren Wert 
als lebendige Leitl inie und Lehre für den heu 
tigen Kampf womogl ich die Bedeutung der ur 
sprüngl ichen, im "Linksradikal ismus" meister 
haft schriftlich fixierten Polemik übertrifft. 
Lenin war alles andere als ein akademischer 
Pedant. Er war ein Massenführer, der sich sei 
ner kolossalen Verantwortung vor der Geschich 
te bewuBt war. Er wuBte, daB die Renegaten 
alle seine Worte ausschlachten würden, um mit 
der angebl ichen Unreife des russischen Prole 
tariats, das die antizaristische Revolution so 
eben hinter sich gelassen hatte, zu spekul ie 
ren. Er muBte seine Worte daher genau abwie 
gen und konnte nicht rundweg sagen: Es ist 
uns piepegal, wie sich die Meinungen und 
Wahlergebnisse zahlenmaBig auBern, das sind 
pathologische Erscheinungen der Unterdrückung 
und der Untertanenmenta li t â t des bürgerl i chen 
Zeitalters, und wir sind sicher, daB der rich 
tige Weg ihnen davonlauft, in entgegengesetz 
ter Richtung davonlauft. 

Wer damals noch jung war und sich in der Zwi 
schenzeit nicht korrumpieren l ieB, pragte 
sich jedoch die Regel endgültig ein (und hat 
te sie sich auch dann, wenn sie nicht in den 
theoretischen Leitsatzen und Büchern zu fin 
den ware, einpragen müssen): Man handelt nie 
mals falsch, wenn man mit aller Kraft auf den 
"Nachbarn ", den "Verwandten ", den "Cousin" 1 os 
sch l agt ! 

Wir werden darin nicht nur durch das Beispiel 
Lenins, d.h. durch das Konzentrat jener revolu 
tionaren Jahre, in denen sich Mill ionen Menschen 
geschlagen haben, sondern auch durch das jammer- 
1 iche Ende al Ier Renegaten bekr âf t l qt , Diese 
haben unter Anwendung aller erdenkl ichen Fal 
schungsmethoden Lenins Werk über den Haufen ge 
worfen, um die entgegengesetzte Regel zu befol 
gen: die der Block- und Frontbildung, um an 
der extremen Rechten einen fiktiven Feind zu 
isol ieren. Das war im Grunde nichts anderes 
als eine Wiederholung der Pol itik, die die Ver 
rater wahrend des 1. Weltkrieges betrieben hat 
ten. Die Helden der dritten opportunistischen 
Pestwelle beschrankten sich nicht auf den 
Block mit den alteren Verratern, mit den zen 
tristischen und rechten Sozialdemokraten, son 
dern gingen zu Kriegs- und Friedenszeiten viel 
weiter, bis hin zu dem Block mit den demokra 
tischen, l iberalen und kathol ischen Parteien 
der Bourgeoisie; sie bildeten einen Klassen 
block nicht nur mit Proletariern, die auf die 
andere Seite übergelaufen waren, sondern auch 
mit der Kleinbourgeoisie und den mittelgroBen 
Unternehmern, 

Die Fragen der Theorie und der Praxis stehen in 
einem untrennbaren Zusammenhang zueinander. Le- 
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nin ging es nicht um die müBige BekJmpfung 
einer falschen, professoralen Lesart des Mar 
xismus, sondern um viel mehr: Als die weiBen 
Armeen, gestützt auf die westl ichen Bourgeoisien, 
die bolschewistische Macht und die Revolution 
überhaupt im Blut zu ersticken versuchten,hatte 
sich jene ganze Kanaille mit der Konterrevolu 
tion sol idarisch erklart und den Sieg der Weis 
sen als Strafe gegen die "Verbrechen" der hel 
denhaften bolschewistischen Avantgarde, naml ich 
die Diktatur und den Terrorismus, herbeige 
wünscht. Wir haben uns damals für alle Zeiten 
die Lehre angeeignet, daB diese herumhurende 
Bande von falschen Verwandten auf jeden Versuch 
des Proletariats, die Macht zu erobern und zu 
behalten (und das geht nur über den 1~istorisch 
unvermeidlicheri" Weg), unentwegt so reagieren 
wird. Wenn das Proletariat sich nicht rechtzei 
tig darauf einstellt, dann wird es dem Verrat 
zum Opfer fallen. 

Aus gutem Grund fiel das Kanonenfeuer des rus 
sischen Bürgerkriegs mit den Angriffen Kautskys, 
des giftigsten Gegners der Bolschewiki, zusam 
men - und mit der Antwort von Lenin und Trotzki: 
"Die proletarische Revolution und der Renegat 
Kautsky",bzw. die einmal ige Schrift "Ter ror l s - 
mus und Kommun i smus 11• 

Von Kautsky und entsprechend schlechter Gesell 
schaft unterscheiden sich die "Leninisten" unse 
rer Tage überhaupt nicht, denen zufolge Dikta 
tur und Terror "russische Besonderheiten des 
Jah res 1917' 1 wa ren, die man heu te den anderen 
Landern ersparen kann und ersparen muB. Gegen 
sie hat Len in die unwiderrufl iche Verurteilung 
ausgesprochen: Liberale Marxisten, Marxisten, 
die voll und ganz auf die Seite der Bourgeoisie 
übergelaufen sind. 

IMMER DIESELBE VERLEUMDUNG 

Heute noch werden die Namen der Herren Bauer und 
Adler in der bürgerl ichen Presse hie und da er 
wahnt, so in der romischen Zeitung Messagero 
vom 2. September 1960, die ihre Kritik an dem 
Bolschewismus wieder einmal ins Gedachtnis der 
offentl ichkeit rief. Bei diesen Gelegenheiten 
ereifert sich die bürgerliche Publizistik war 
nend zu erklaren, die Theorie, derzufolge die 
proletarische und sozial istische Bewegung 
"ohne Diktatur und Terror" den Sieg erringen 
werde, hatte sich ais falsch erwiesen, was dem 
lnhalt nach auch stimmt. Es ist immer dasselbe: 
Aus der entgegengesetzten Ecke hat man einen 
besseren Uberbl ick als aus der sogenannten Um 
gebung. 

Der Pole Isaac Deutscher hat nach dem Tode Sta- 
1 ins ein Buch über "RuBland nach Stalin" ge 
schrieben. Dieser zeitgenëssische Schriftstel 
ler vertritt die These, das moderne RuBland 
entwickele sich in Richtung auf 1 iberale, so 
zialdemokratische Formen, oder wie man sie 
sonst nennen will. Ein anderer "Sowjetologe", 
der Amerikaner Croan, entgegnete, Deutscher 
hatte nichts Neues gesagt, sondern eine These 
aus einem Buch des berühmten Otto Bauer über 
die Entwicklung von Kapital ismus und "Sozial is 
mus" im Hinblick auf den Weltkrieg wiederholt. 

Das Buch von Bauer war 1931 erschienen. 

So. Vierzig Jahre sind vergangen, seitdem Lenin 
Otto Bauer für immer erledigt hatte, und der 
Kerl hangt uns noch an den FüBen. Das ist das 
Verdienst der vermeintlichen Schüler, in Wirk- 
1 ichkei t Verweser und Verfal s che r de s Lenin smus. 
1hr Verdienst allein. 

Genau diese Leute spielen seit dem XX. KongreB 
der "KPdSU" die Posse der Reue vor: Ach, wie 
wir die Diktatur und den Terror bereuen; diese 
Sachen waren aber rein "russisch", der rote 
Oktober war "lokal" bedingt, in den anderen 
Landern wird sich die antikapital istische Revo 
lution ganz anders abspielen usw. Natürl ich 
kann die Kremlcl ique die Diktatur nicht als 
Kampfmittel des r evo l ut l onâren Proletariats 
akzeptieren, soll sich doch das Proletariat 
der Kultur, der Zivil isation und des friedl i 
chen Wettbewerbs bedienen und nicht des Terrors; 
wenn es aber um ihre eigene Macht geht, dann 
sind Diktatur, Terrorund noch schl immere Mittel 
absolut in Ordnung! 

Wie sieht die "marxistische" Theorie von 
Bauer-Deutscher aus? Stal in hatte Lenins Motto: 
russische Revolution = Sowjets + Elektrifizie 
rung, sich zu eigen gemacht, dann allerdings die 
Sowjets in \./irkl ichkeit abgeschafft, auf jeden 
Fall aber die Elektrifizierung durchgeführt. Ne 
benbei gesagt, diese Herren verstehen die Sow 
jets als pol itische Organe einer autentisch 
demokratischen Volksvertretung, kurz und gut 
als ein lacherl iches neues Parkett für den par 
lamentarischen Parteienreigen, wahrend die Sow 
jets im Gegenteil ausschl ieBl ich proletarische 
Organe der Klassendiktatur sind und zwangslau 
fig Schiffbruch erleiden, wenn es keine Dikta 
tur der revolutionaren Partei gibt, wie es Le 
nin in der behandelten Schrift beweist. Gut. 
Stalin hat das Land also elektrifiziert, und 
Hand in Hand damit muBte sich das allgemeine 
und technologische Bildungsniveau des russi 
schen Volkes heben. Darin liegen die Voraus 
setzungen dieser bewunderungswürdigen demokra 
tischen Systeme, in denen Bauer, Deutscher & Co. 
zufolge der Sozial ismus gedeiht. Ergo hatte Sta- 
1 in, ohne es zu wissen, geschweige denn zu wol 
len, die Grundlage eines neuen RuBland, wo in 
einer I iberalen und parlamentarischen Atmosphare 
mehrere Parteien sich zur Wahl stellen usw., 
geschaffen. 

Gegen diese alte These von Bauer war seinerzeit 
selbst Kautsky aufgesprungen. Dieser beharrte 
mit seiner giftigen Natur darauf, das Diktatur 
verbrechen konnte al lein durch die bewaffnete 
auslandische Repression, die er wollustig her 
beisehnte, gesühnt werden. 

Wahrend Kautsky seinen "Sozius" Bauer wegen 
dessen Opitmismus hinsichtl ich einer "gesunden" 
Entwicklung RuBlands beschimpfte, nahm unser 
dritter Mann, Adler, Bauer in Schutz, Adler 
sprach damais a l s Sek ret âr der 11. Internatio 
nale (die spater die dritte überleben sollte, 
o Schande aller Schanden!) und 1 ieB sich nicht 
so sehr durch das Vertrauen auf eine Demokra 
tisierung des Stal inregimes verleiten, als viel 
mehr durch die Furcht vor dem faschistischen 
Total itarismus, der sich in Europa aysbreitete; 
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er hegte naml ich die Hoffnung, durch eine Al- 
i ianz mit RuBland die bürgerl lche Demokratie 
vor der faschisiischen Gefahr retten .zu k6nnen. 
Diese Hoffnung sollte spater bekanntl ich in Er 
fül lung gehen - darin I iegt auch die h6chste 
Schmach und Schande, die je der bolschewisti 
schen Tradition angetan wurde. 

Das Hin und Her dieser Fachleute des Opportu 
nismus kann aber die wesentl iche Bedeutung ih 
rer perversen These nicht verdecken. Diese I ies 
se sich so formul ieren: ln den "fortgeschritte 
nen" und "zivil isierten" Landern wird die pro l e 
tarische und sozial istische Revolution einen 
ProzeB darstel \en, der Diktatur und Terror 
ausschl ieBt. ln RuBland haben verschiedene 
Faktoren eine Rolle gespielt, durch die sich 
dieses Land von der modernen und entwickelten 
Wei t unterschied. Zu diesen Faktoren geh6rte 
der Zarismus, aber vor al lem die ungeheue-1 iche 
Tgnoranz (sic!) des russischen Volkes. Ware 
dieses Volk nicht so ungebildet gewesen, dann 
hatte es die Methoden jenes asiatischen Despo 
ten (Lenin in der Kennzeichnung dieser Nudeln) 
nicht toleriert. 

Für uns I iegt die Sache ganz anders: Die Anwen 
dung jener glorreichen Methoden war das Ergeb 
nis des Zusammentreffens des genialen revolu 
tionaren lnstinkts des russischen Proletariats 
mit der marxistischen Geschichtsauffassung, 
mit der Wissenschaft der Zukunft, die in seiner 
Partei verk6rpert war. Bei westl ichen Professo 
ren waren lnstinkt und Wissenschaft schon langst 
zur Pflege des Kulturerbes verkümmert. 

Der Instinkt steht in umgekehrtem Verhaltnis zur 
Kultur, die die herrschende Klasse vermittels 
ihrer verschiedenen Bildungsinstitute verbreitet. 
Wir Marxisten bewunderten das russische Proleta 
riat: Es besaB keinerlei Schulzeugnisse, nicht 
einmal von der Volksschule, aber - und das ist 
das hochste al 1er Zeugnisse - es besaB, weil es 
sie erlebte, die revolutionare Hahrheit, von 
der die bürgerl iche ldeologie durch einen Ab 
grund getrennt ist. 

Ein Windei also die kleine Geschichte, Stal in 
hatte das russische Volk über den Weg der Schul 
bildung auf die H6he des Sozial ismus gebracht. 
Uber diesen \./eg wurde das russische Volk ledig- 
1 ich auf die H6he des bürgerl ichen Stumpfsinns 
gebracht, der voll bespickt ist mit Technologien 
und akademischen lnstituten, mit heuchlerischer 
Bigotterie und den modernen Auguren des sogenann 
ten "wissenschaftl ichen Fortschritts" einer \/elt 
der gemeinsten Dekadenz. 

Aus dieser kulturellen Verblodung des russischen 
Volkes ist jedoch kein parlamentarischer Libera- 
1 ismus hervorgegangen, und dafür gibt es eine 
deterministische Erklarung. Die Klassenherr 
schaft der Bourgeoisie durchlauft einen dialek 
tischen Weg, dessen erste Etappe, durch Aufk\a 
rung und freie Entwicklung gekennzeichnet, nicht 
nur fü~ sie selbst, sondern für die ganze Mensch 
heit einen Fortschritt bedeutete. Marx erklarte, 
daB sie sich in einer zweiten Etappe weiterhin 
ais Klasse und ais Produktionsweise auf allen 
Ebenen entfalten würde (wie sich der Kapital ismus 
in Amerika und RuBland entfaltet), diese Entfal 
tung würde jecjgch von einem schreckl ichen Ab- 

sturz in eine unmenschl iche und finstere 
Gesellschaftsordnung begleitet werden. 

Die kapital istische Gesellschaft ist in einem 
ZersetzungsprozeB begriffen; sie erstickt uns, 
sie vernichtet die ganze Welt, und der Schaden, 
den sie durch ihre Schule, durch ihre Werbung, 
durch ihre Massenmedien und durch das ununter 
brochene Hinausposaunen ihrer "Fortschritte" 
unter den Massen anrichtet, verpestet die At 
mosphare noch zusatzl ich - die proletarische 
Diktatur muB dringend her. 

Das konnten Otto Bauer, Fritz Adler usw. nicht 
begreifen; das k6nnen die heutigen Tintenkleck 
ser und die Unglückl ichen, die ab und zu mit ih 
nen in die Jauche fal len, ebensowenig begreifen. 

Ill. KARDINALSTEINE 
DES BOLSCHEWISMUS: 

ZENTRALISATION UND DISZIPLIN 

ALLGEMEINGULTIGE BEDINGUNGEN 

Das zweite Kapitel des "Linksradikal ismus" be 
handelt Grundbedingungen des bolschewistischen 
Erfolgs in der Oktoberrevolution, d.h. Bedingun 
gen, die in allen Landern Europas erfüllt wer 
den muBten, um die proletarische Machteroberung 
sicherzustellen. Hir erwâhnen Europa, weil 1920 
die wahrscheinl ichsten Erfolgsaussichten in 
West- und Mitteleuropa lagen. Die Sache gilt 
aber für jedes Land, in dem das Proletariat 
s i egen w i 11 . 

Lenin konnte, wahrend er schrieb, auf zwei ge 
schichtl iche Errungenschaften zurückbl icken: 
die Machteroberung im Oktober 1917 und die er 
folgreiche Verteidigung dieser Macht vor massi 
ven Angriffen wahrend zweieinhalb Jahre • Seine 
Worte sind folgende: 

"Sicherlich sieht jetzt schon fast jeder, daB 
die Bolschewiki die Macht keine 2 1/2 Monate, 
geschweige denn 2 1/2 Jahre hatten behaupten 
k6nnen ohne die strengste, wahrhaft eiserne 
Diszipl in in unserer Partei, ohne die vol lste 
und grenzenlose Unterstützung der Partei durch 
die gesamte Masse der Arbeiterklasse, d.h. 
durch al le denkenden, ehrl ichen, selbstlosen, 
einfluBreichen Menschen dieser Klasse, die fahig 
sind, die rückstandigen Schichten iu führen 
oder mit sich +o r t zur e t ûen ;" (S.8) 

Die Rolle der Disziplin wird von vielen Seiten 
in MiBkredit gebracht und negiert. Bevor wir 
aber Lenin die lebenswichtige Bedeutung der Dis 
zipl in in der Partei und in der Klasse weiter 
erklaren lassen, m6chten wir einen Absatz zi 
tieren, der kurz danach kommt. ln diesem Absatz 
wird der kommunistische Grundbegriff Disziplin 
in einem Zuge mit der ebenso wichtigen zentrali 
sation, diesem Kernstück jeder marxistischèn 
Pol itik, hervorgehoben: 

"lch wiederhole, die Erfahrungen der siegreichen 

L 
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Diktatur des Proletariats in RuBland haben de 
nen, die nicht z~ denken verstehen oder nicht 
in die Lage kame~, über diese Frage nachzuden 
ken, deutl ich gez,eigt, daB unbedingte Zentral i 
sation und strengste Diszipl in des Proletariats 
eine der Hauptbe<dlingungen für den Sieg über die 
Bourgeoisie s lnd.," 

Lenin wuBte, daB viele Zeitgenossen, die sich 
selbst als "Link.e" betrachteten, vor diesen 
zwei ewigen "sau,ren Apfeln" zurückschreckten: 
der absoluten Ze~tralisation und der eisernen 
Disziplin. 

Es ist die bürge·irl iche ldeologie, die in der 
Kleinbourgeoisie verbreitet ist und von ihr 
aus mit groGer ;efahr fUr die Revolution auf 
das Proletariat ~bergreift, die den Widerstand 
gegen diese zweG Grundnormen erzeugt. Lenins 
klasssiche Schrifft richtet sich gerade gegen 
diese Gefahr: 

Die Bourgeoisie iideal isierte ihre historische 
Aufgabe al s Kampff der Frei he i t gegen den Des 
pot i smus der abs.oluten Monarchien und die ideo 
logische Unterdrrwckung durch die Kirche, die 
bl inden Gehorsam verlangte. Jeder einzelne 
Staatsbürger so[Dte sich als Wirtschaftssubjekt 
frei, ohne Kon tjre-l le seitens des zentralen 
Staates en t scheiden und bewegen kônnen ; jeder 
sollte im rhethorischen Geist der bürgerl ich 
radikalen Gedanlenfreiheit erzogen werden. Je 
de Forderung nac~ einer Diszipl in der ldeen 
wurde als Rückk~~r zur klerikalen Finsternis 
verworfen, 

Der historische iFortschritt der kapital istischen 
Produktionsweise bestand in Wirkl ichkeit darin, 
die zerstreuten iProduktivkrafte zusammenzuballen 
und die zentrif~gal zerspl itterte Feudalmacht 
durch effektiv ~entral isierte Staatsapparate zu 
ersetzen. Das alfes l ief jedoch unter der ldeo 
logie des laissez-faire, laissez-aller, der 
selbstandigen Privatinitiative und des Wirt 
schaf ts l i ber al i smus. Schon das \.Jort Zent ra l i sa 
ti on wurde mit einem Rückschritt auf dem Wege 
der Freiheit, mît einem Verrat an den Liberal is 
mus assoziiert umd verworfen. (Ubrigens ist der 
Anarchismus im Grunde eine überspitzte Fassung 
des Ll ber-a l l srnes ; sein jahrzehntelanger EinfluO 
auf einige proletarische Schichten andert nichts 
an dieser Ta t s sch e , ) 

Eine der falsc~en Begründungen für das MiBtrauen 
gegenüber der rarteiorganisation lag gerade dar 
in - die Partei zwingt alle, gleich zu denken: 
Sie ist also e Ime Kirche; in der Partei gehen 
al le Entscheid~mgen von einem Zentrum aus: Sie 
ist also eine Kaserne. Seit Jahrzehnten wird un 
sere Arbeit von solchem gefahrl ichen Blodsinn 
gestort. Dar in Qiegt die wirkl iche Kinderei, 
gegen die Leni~ entschlossen anging, gegen die 
aber auch die m.ar x l s t l sche Linke, insbesondere 
in Italien, nic~t minder energisch k~mpfte. 
Wohl weniger vo n s l ch t i q als der groBe Lenin und 
deshalb der Ausschlachtung durch Generationen 

,von Philistern wnd Kettenhunden eher ausgesetzt, 
haben wir den '.Genossen immer gesagt: Jawohl, 
wenn ich in der. Partei bin, muG ich meinen eige 
nen Kopf zurücks t ecken , muB ich den kitzelnden 
Zweifel bes e l r l'qen ; jawohl, wenn ich in der Par 
tei bin, werden rneine Handlungen nicht von mei- 

nem persëinlichen Willen diktiert, sondern vom 
unpersonl ichen Will en der Partei: Sie werden 
von Notwendigkeiten der Geschichte, die sich 
vermittels der Partei manifestieren, diktiert. 

Eine kollektive Kraft also. Und aus welchem 
Mikrophon kommen ihre Befehle? Wir haben im 
mer bestritten, diese Frage konne durch eine 
mechanische und formal istische Regel gelost 
werden. Nicht die Mehrheit + 1 hat das 'Recht, 
das Mikrophon in die Hand zu nehmen, obwohl 
wir uns in vielen Lagen auch dieser bürgerli 
chen Methode bedienen konnen. Als metaphysi 
sche Regel akzeptieren wir die "Stimmenab- 
z âh l unq" innerhalb der Partei, der Gewerk 
schaft, der Rate und der Klasse nicht: Manch 
mal wird die im Aufruhr begriffene Masse die 
entscheidende Stimme haben, manchmal eine ein 
zelne Parteigruppe (wie wir sehen werden, 
schreckt Lenin vor dem Gebrauch des Wortes 
"01 igarchie" nicht zurück), manchmal schl ieB- 
1 ich ein Einziger, ein Len in, wie es im April 
1917 und selbst im Oktober gegen die Meinung 
"Aller" der Fall war. 

DIE DIKTATUR 1ST EIN KRIEG 

Unser Material ismus wird durch die Erfahrung 
bestatigt; wir werden von den Lehren der Ge 
schichte geleitet - erzahlt uns Lenin, Der 
Sieg in RuBland war nur mogl ich, weil dort 
zwei Grundbedingungen des proletarischen Erfolgs 
erfüllt worden waren: Disziplin und Zentral isa 
tion, Die unbed lnq te Annahme der Disziplin und 
der Zentral isation kann im auBersten Fall dazu 
führen, daG Wenige oder nur ein Einzelner das 
Sagen haben, wahrend die anderen trotz Mangel 
an Uberzeugung oder Entschlossenheit gehorchen 
und ausführen, Das stort die revolutionare Ge 
schichte überhaupt nicht, 

"lch will mit meinem eigenen Kopf denken!" - sagt 
der typische anarchische lndividual ist und 
schleppt hinter sich her lauter schone Dinge: 
Zerspl itterung, Autonomie, Atomisierung der Pro 
duktion und der Gesellschaftsformen. Diszipl in, 
Zentral isation - steht auf dem Parteibuch des 
Kommunisten, steht wunderschon in Lenins Schrift: 

"Die Diktatur des Proletariats ist der auf 
opferungsvol lste und schonungsloseste Krieg 
der neuen Klasse gegen einen machtigeren Feind, 
gegen die Bourgeoisie, deren Widerstand sich 
durch ihren Sturz (sei es auch nur in einem 
Lande) verzehnfacht und deren Macht nicht nur 
in der St âr ke des internationalen Kapitals, in 
der Starke und Festigkeit internationaler Ver 
bindungen der Bourgeoisie besteht, sondern auch 
in der Macht der Gewohnheit, in der Starke der 
Kleinproduktion. Denn Kleinproduktion gibt es 
auf der Welt leider noch sehr, sehr viel; die 
Kleinproduktion aber erzeugt unausgesetzt, tag 
lich, stündl ich, elementar und im Massenumfang 
Kapitalismus und Bourgeoisie. Aus allen diesen 
Gründen ist die Diktatur des Proletariats not 
wendig, und der Sieg über die Bourgeoisie ist 
unmogl ich ohne einen langen, hartnackigen, er 
bitterten Krieg auf Leben und Tod, einen 
Krieg, der Ausdauer, Disziplin, Festigkeit, Un- 
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beugsamkeit und einheitlichen Willen erfordert.11 
(S.8) 

Auch auf die Gefahr hin, pedantisch zu wirken, 
müssen wir uns bei einer Reihe von Begriffen 
aufhalten, die in diesen Zeilen immer wieder 
vorkommen, müssen über jeden dieser Begriffe ge 
nau nachdenken. 

Entgegen der Auffassung der Anarchisten und 
der "Linksradikalen" ist es mit der Revolution 
weder lm Nu getan, noch weniger ist sie eine 
e i nz i ge Sch 1 acht, der "Kampftag" der a 1 ten bür+ 
gerl ichen ldeologie. S,ie ist nur die Einleitung 
zu einem langen Bürgerkrieg, der Diktatur des 
Proletariats. Hierfür gibt es GrCTnde verschie 
dener Natur: zunachst innenpolitischer oder na 
tionaler, dann internationaler und schlieBl ich 
"sozialer" Natur. 

Die Macht der GroBbo\Jrgeoisie zu stürzen, bedeu 
tet nicht, daB man sie mit einem Schlage gleich 
zeitig okonomisch zerschlagen hat, selbst dann 
nicht, wenn es sich um eine voll monopol istische 
Bourgeoisie handeln sollte: ln diesem Falle ware 
nur der anfangl iche Sieg leichter und der Krieg 
kürzer. Die Bedeutung der Diktatur l iegt darin, 
dan von nun an die bürgerl ichen Parteien zer 
trümmert sind, und die Bourgeois weder als 
Klasse noch als lndividuen in dem neuen Staat 
vertreten werden. Die Bedeutung des Terrors 
1 iegt darin, der Bourgeoisie klar zu machen, 
daB jeder Versuch, sich pol itisch wieder zu aus 
sern, mit der Ausrottung der betreffenden Perso 
nen beantwortet wird. Das heiBt aber nicht, die 
bürgerl iche Minderheit sei von jenem Tag an ab 
geschafft oder verbannt. Wie in RuBland wahrend 
der ersten Jahre nach der Oktoberrevolution, wer 
den viele Unternehmer, freil ich unter Kontrolle 
ihrer Arbeiter, oder besser des proletarischen 
Staates, die Leitung von Betrieben beibehalten. 
Damit sind groBe Gefahren verbunden; eine noch 
groBere Gefahr würde jedoch in einem totalen 
Stil lstand der Produktion 1 iegen, denn die Illu 
sion der Anarchisten, alles ware mit dem berühm 
ten "Kampf tag" er 1 ed i gt und die Produk t ion wü rde 
von nun an dank der spontanen Initiative der 
Produzenten weiterlaufen, laBt sich nicht ver- 
w i rk 1 i chen. 

Lenins Ausführungen sind kristallklar und schrek 
ken nicht vor dem Vorwurf der Paradoxie zurück, 
Die Bourgeoisie ist pol itisch gestürzt, aber noch 
machtiger geworden, Aus vielerlei Gründen, die 
wir geduldig der Reihe nach verfolgen werden, 
hat sich ihr Widerstand verzehnfacht! Sie kann 
noch z.B. die Produktion einer Munitionsfabrik 
sabotieren und dadurch die Niederlage an einer 
Front, an der man gegen andere nationale Bour 
geoisien kampft, verursachen. Das ErschieBungs 
kommando des Betriebes wird bereitstehen und die 
Sache erledigen. Dafür genügen aber ein paar Ku 
geln, wahrend der SchuB unter Umstanden eine 
ganze Abteilung der Roten Armee in Nachschub 
schwierigkeiten bringen kann. 

Auch na~hdem man die Bourgeoisie pol itisch ent 
machtet hat, bleibt sie aus Gründen der Produk 
tion (sowohl von Lebensmitteln als auch von Waf 
fen) gefahrl ich, sol ange man sie nicht voll ig 
aus allen Funktionen in der Leitung und techni 
schen Koordinierung der Produktion entfernen kann. 

SOLI DARI TAT UNTER DEN BOURGEOIS I EN 

Dann kommt die schwierige internationale Frage. 
Wir konnen nicht davon ausgehen, daB die Bour 
geoisie simultan in verschiedenen kapital isti 
schen Staaten aus der Macht verjagt wird. Dies 
ware Selbstbetrug und würde auBerdem direkt in 
die Falle der Sozialdemokraten führen, die be 
kanntl ich der Ansicht waren, man müsse von der 
"Machteroberung in e i nem e i nz i gen Land" Ab 
stand nehmen. ln Wirkl ichkeit darf man gerade 
diese Chance nicht verpassen, denn anders kann 
die Weltrevolution historisch nicht anfangen. 
Wir werden nach wie vor den schwachsten bürger- 
1 ichen Staat als ersten stürzen müssen. 1917 
war der sehr junge russische Staat, der eben 
aus dem Sturz der Feudalordnung hervorgegangen 
war, in dieser Lage. 

Das, was wir bei Lenin soeben in Klammern ge 
lesen haben, bedeutet, daB für uns vom Stand 
punkt der "siegreichen Diktatur des Proleta- 
r l at s!' der ungünstigste Fal l der ist, in dem 
die anderen Staaten weiterhin in den Handen 
der Bourgeoisie sind. Sollten innerhalb einer 
gegebenen historischen Periode einige andere 
Nachbarstaaten gestürzt werden, so würde sich 
die Lage der ersten siegreichen kommunisti 
schen Diktatur erhebl ich verbessern: Diese Er 
wagungen konnen heute abstrakt erscheinen, da 
mals waren sie aber nahe daran, sich zu ver 
wirkl ichen. lm Januar 1919 hatten die Sparta 
kisten in Deutschland heldenhaft versucht, die 
Revolution zum Sieg zu führen, und wir aile 
hatten erwartet, sie würden es schaffen. Eben 
falls 1919 fielen wir in Ungarn, nachdem wir 
den Sieg errungen hatten: und wir fielen durch 
Fehler, die hatten vermieden werden konnen 
(Bedenken anarcho-demokratischer Natur in der 
Anwendung der Diktatur). Kurz darauf geschah 
etwas Ahnl iches in Bayern. Diese schreckl ichen 
Augenbl icke standen damals lebendig vor den 
Augen a 11 er Europâer , und Len i ns \-Jorte müssen 
vor diesem Hintergrund verstanden werden: Soll 
te man weiterhin vor dem Zuschlagen und der 
Aktion zogern, so waren weitere MiBerfolge zu 
befürchten. Man darf nicht vergessen, daB 1920 
der russisch-polnische Krieg geführt wurde. 
Wahrend des 11. Weltkongresses war die Rote 
Armee in der Nahe von Warschau. Nach der Nie 
derlage Deutschlands und Osterreichs im 1. 
Weltkrieg hatten sich unverzügl ich verschiede 
ne Staaten in Mitteleuropa gebildet, die wie 
ein Trennungspuffer zwischen dem roten RuBland 
und den Festungen von Berl in, Budapest und Mün 
chen fungierten. Deshalb war RuBland nicht in 
der Lage gewesen, diesen Kommunen zu Hilfe zu 
eilen. Die Eroberung von Warschau, und sei es 
durch eine rein mil itarische Operation, hatte 
in Anbetracht der Kraft des polnischen Prole 
tariats und seiner kommunistischen Partei das 
Programm der Eroberung Mittel- und Westeuropas 
mit geschichtl ichem Leben erfüllt. Die geschei 
te franzosische Bourgeoisie hat jedoch ihre 
polnische Schwester, die am Rande des Zusam 
menbruchs stand, mit al len Mitteln und mit 
"heldenhaften" Generalen unterstützt, und die 
revolutionare Welle konnte zurückgehalten 
werden, (Die Polemik zwischen Trotzki und 
Stal in über die unheilbringende Ablenkung des 
russischen Angriffs von Warschau, d.h. vom 
entscheidenden Ziel, sind bekannt. Ein falsches 
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Telegramm kann den Kurs der Geschichte für 
Jahrzehnte andern.) 

Lenin muBte in seiner Schrift also darauf hin 
weisen, daB die russische Revolution, die ais 
einzige einen bürgerl ichen Staat gestürzt hat 
te, sich auf keine auslandische Hilfe hatte 
stützen konnen; daB die erste proletarische 
Diktatur ihren Kampf unter den ungünstigsten 
Bedingungen fortsetzen muBte, weil die inter 
nationale Macht des Kapitals, die Festigkeit 
der internationalen Verbindungen der Bourgeoi 
sie, kurzum das internationale Krafteverhaltnis 
die Bourgeoisie begünstigte, wofür wir oben 
ein Beispiel ga~en. 

Bevor wir zur lebenswichtigen sozialen Frage 
übergehen - die ohne die energischste Disziplin 
und Zentralisation der Diktatur nicht zu losen 
ist -, mochten wir kurz auf den radikalen Un 
terschied eingehen, der zwischen Lenins Auffas 
sungen und Pol itik einerseits und der ekelhaften 
''Ni ch te i nm i schung in die i nneren Ange I egenhe i ten 
der auslandischen Staaten mit unterschiedl icher 
Gese 11 schaftsordnung' 1 andererse i ts bes teh t. 

Lenin und aile revolutionaren Kommunisten der 
Gründungsjahre der 111. Internationale konzen 
trierten ihre ganzen Anstrengungen darauf, die 
proletarische Macht in RuBland und vor al lem 
die groBartigen Lehren, die sie in Bestatigung 
der Richtigkeit der marxistischen Theorie her 
vorgebracht hatte, ais Hebei zu benutzen, um auf 
das innere Gleichgewicht der "anderen Lander" 
einzûwirken, um dieses Gleichgewicht zu spren 
gen, um die innere Verfassung dieser Lander zu 

· zerreil3en. ln seiner Broschüre bespricht Len in 
die Mittel, trifft eine Auswahl, lehrt uns, daB 
es metaphysisch-aprioristisch und antimarxistisch 
ware, gewisse Mittel auszuklammern, weil sie 
haBI ich, unsympathisch, unsauber oder wenig 
elegant seien, wie es viele kinderkranke Links 
radikale taten. Zunachst muB man aber die Ziel 
setzung begreifen. Lenin zufolge kann die Ak 
tion im Parlament unter gegebenen Umstanden dazu 
beitragen, das nationale Gleichgewicht zu storen 
und die bürgerl iche Verfassung in die Luft zu 
sprengen. A priori gibt es keine Gründe dafür, 
eine konkrete Erwagung dieser Mogl ichkeit abzu 
lehnen; man kann darüber h inaus nicht einmal 
ausschl ieBen, daB in der Geschichte Situationen 
eintreten, wo die Antwort positiv ausfallen kann. 
Wenn man aber ins Parlament hineingeht, um die 
Verfassungsordnung zu respektieren bzw. zu ver 
teidigen und um die Massen dazu aufzufordern, 
diesem Beispiel zu folgen, dann stellt sich Le 
nins Frage gar nicht.mehr, weil seine Zielset 
zung auf den Kopf gestellt und verraten wurde. 

Wir sind noch nicht dabei, die Parlamentarismus 
frage zu behandeln; das wird zu seiner Zeit kom 
men. Auf jeden Fall: Um das Parlament so schnell 
wie mogl ich zu zerstoren, sollen wir es von innen 
und/oder von auBen angreifen? So lautete die 
Frage, und wir waren über Lenins Losung so er 
staunt, wie er über unsere. Wenn aber Leute ge 
kommen waren, um uns zu erzahlen, man müsse im 
Segenteil die innere Ordnung und die demokrati 
sche Verfassung ltal iens oder eines x-bel iebigen 
anderen Landes respektieren, dann hatte Lenin 
mit uns Kleinen um die Wette auf diese Verrater 
bande geschossen. 

Weiter. Die Auffassung, auch nach dem Sieg der 
proletarischen Diktatur bleibe die Bourgeoisie 
ein machtiger Feind, wird von Lenin an anderer 
Stel le, dort, wo er die "Kompromisse" behan 
del t, fast wortwortl ich wiederholt: 

"Nach der ersten sozial istischen Revolution 
des Proletariats, nach dem Sturz der Bourgeoi 
sie in einem Lande, bleibt das Proletariat 
dieses Landes lange Zeit schwacher ais die 
Bourgeoisie, schon allein wegen der ungeheu 
ren internationalen Verbindungen der Bourgeoi 
sie, dann aber auch infolge der elementar und 
standig vor sich gehenden Wiederherstellung, 
Wiederbelebung des Kapital ismus und der Bour 
geoisie durch die kleinen Warenproduzenten 
des Landes, das die Bourgeoisie gestürzt hat." 
(S.62) 

Daraus folgert die supermoderne Verraterbande, 
gerade Lenin hatte eine Theorie erfunden, der 
zufolge das Proletariat eines solchen Landes 
sich schwer davor hüten müsse, die Revolution 
in den anderen Landern zu "stimul ieren": Es 
müsse vielmehr diese anderen durch und durch 
kapital istischen Lander dazu auffordern, im 
Frieden zu leben. Die Verrater haben es insofern 
leicht, ais von den zwei Entwicklungsmogl ichkei 
ten, die Lenin vor vierzig Jahren genau vor 
zeichnete, gerade die ungünstige (für uns!) 
Wirkl ichkeit wurde. Die günstigsœ Entwicklungs 
mogl ichkeit war die der internationalen Aus 
breitung der Revo l u't l on : Das Land, in dem das 
Proletariat pol itisch gesiegt hat, schafft es, 
in vielen anderen Landern der Revolution zum 
Ausbruch zu verhelfen, wodurch sich sein eige 
nes Proletariat gegen die inneren Widerstande 
s t ârk t , Wenn dieses Land - 2. Mogl ichkeit, die 
von Stal in verwirkl icht wurde im Gegenteil 
darauf verzichtet, die internationale Revolu 
tion zu stimul ieren, ist es der "elementar 
und standig vor sich gehenden Wiederherstel 
lung, 1../iederbelebung des Kapitalismus und der 
Bourgeoisie durch die kleinen Warenproduzen 
ten" in seinem lnneren ausgeliefert, die in 
ternationale Bourgeoisie hat die Partie ge 
wonnen. Dieses Land wird dann mit der interna 
tionalen Bourgeoisie in Klassenfrieden zusam 
menleben (und sei es zunachst, ohne sich dessen 
bewuBt zu sein) und sehr bald mit ihr Bündnisse 
eingehen ••• und die Tradition des Oktober so 
wie Lenins Theorie aufs niedertrachtigste ver 
raten. 

Wir revolutionarà1 Kommunisten haben den Klas 
senkrieg verloren. Sogar die Befürchtung, die 
die kommunistische Linke selbst Lenin gegenüber 
ohne Erfolg ausgesprochen hatte, unsere inter 
nationale Parteiorganisation konnte zusammen 
brechen, ging leider in Erfüllung.Die Richtig 
keit unserer Theorie hat sich aber bewahrhei 
tet. So bleiben Lenin und seine Geschichtsauf 
fassung hoch oben, unantastbar, wahrend die 
Leute, die sich heute als Leninisten ausgeben, 
im tiefsten Sumpf stecken. 
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DIE SOZIALE GEFAHR spontan und standig Kapitalismus und Bourge 
oisie wieder erzeugt. 

Das kommunistische Proletariat hat den Sieg 
errungen, und seine Partei führt die Diktatur 
mit eiserner Faust. Abgesehen von der Gefahr, 
die selbst nach siegreich geführtem Bürger 
krieg vom Ausland her droht, muB man mit einer 
inneren Gefahr fertig werden, die Lenin eindeu 
tig kennzeichnete: die kleine Warenproduktion. 

Vom marxistischen Standpunkt aus ist die kleine 
Warenproduktion vor und nach der Revolution ge 
fahrl icher als der GroBkapitalismus. Anderer 
seits müssen die Kommunisten die lllusionen der 
Kleinbourgeoisie bekampfen, sie müssen ihr zei 
gen, warum und wie ihr~ Lebensgrundlagen mas 
senhaft vernichtet werden; diesen ProzeB selbst 
konnen sie aber weder verhindern noch bekampfen. 
Unzahl ige Male haben wir die wichtige Bedeu 
tung dieser These, die im Werke von Marx und 
Engels wiederholt auftritt, hervorgehoben. 

Bei Lenin erreicht die marxistische Dialektik 
ihren Hëhepunkt , und es ist nicht leicht, ihm 
zu fo 1 gen. (J\ 11 erd i ngs ha ben i hn die Renega ten 
nicht aus Unkenntnis, sondern absichtl ich ver 
raten). Das ital ienische Wort carogna (mit die 
sem Ausdruck werden die Opportunisten im Text 
fast durchweg bezeichnet; wir haben es mit Ver 
rater bzw. "carogname" mit Verraterbande und 
"carogneria" mit Verrat übersetzt, Anm. d. 
Ubers.) bezeichnet im ursprüngl ichen Sinne das 
Aas. Wir konnen das Aas nicht dafür verantwort- 
1 ich machen, daB es stinkt, denn das Tier kann 
dem nicht wie die Menschen durch den simpelsten 
Brauch und Mythos, durch die Bestattung, abhel 
fen. Als gute Gaste unserer einheimischen Ge 
fangn i_sse benutzen w i r das Wo rt in e i nem über- 
t ragenen Sinne. lm allgemeinen verachtet der 
einsitzende Verbrecher nicht den anderen Ver 
brecher, geht nicht mit einem moral ischen MaB 
stab an ihn heran, sondern sieht in ihm aus ln 
stinkt einen Leidensgefahrten. Eine Kategorie 
wird aber ausgeschlossen: die "carogne", d.h. 
die Spitzel, die Denunzianten, die mit der Alle 
unterdrückenden Haftanstalt zusammenarbeiten und 
für ein stinkendes Geld das Leben ihrer Genossen 
noch bitterer machen. 

Kommen wir auf den zitierten Passus aus Lenins 
Broschüre zurück. Man wird festgestellt haben, 
daB die Bezeichnung kleiner Warenproduzent so- 
viel wie Bestandteil der nichtproletarischen 
werktatigen Massen bedeutet. Diese gesellschaft 
liche Schicht umfaBt die besitzenden Kleinbauern, 
die stadtischen Handwerker und verwandte Formen. 
Lenin vertritt die Auffassung, daB das Proletariat 
diese Schichten für ein Bündnis gewinnen soll, 
und zwar nicht nur für den Kampf gegen den Zaris 
mus, sondern auch für den darauffolgenden Kampf 
gegen die kapital istische Industrie- und Agrar 
bourgeoisie. Gleichzeitig erkennt Lenin in diesen 
unreinen Gesellschaftsschichten, die es in RuBland 
und gleichwohl in verschiedenem, aber immer bedeu 
tendem MaBe in vielen anderen europaischen Landern 
gibt, die grüBte Gefahr für die Festigung der pro 
letarischen Diktatur. Solange die Gesellschaft in 
ihrer Umgestaltungsphase gezwungen ist, die Wirt 
schaftsform der kleinen landwirtschaftl ichen und 
handwerk l er l schen \·Jarenproduktion zu tolerieren, 
wird diese einen Nahrboden darstellen, der - um 
Lenins Worte zu gebrauchen - taglich und stündlich, 

Wie kann die kommunistische Diktatur diese ka 
pitalistische Frischzellenkur verhindern? Be 
stimmt nicht durch die Ausrottung der Bauern, 
Handwerker und kleinen Warenproduzenten im 
allgemeinen, die in gewissen Landern das Pro 
letariat zeh l enmâê l q sogar überwiegen, 'Se l bs t 
auf die lndustriebourgeoisie wird man eine 
zeitlang aus Produktionsgründen nicht verzich 
ten konnen und sie demzufolge auch nicht ganz 
e i nfach phys i sch aus rotten, i ns Gefangn i s 
stecken oder verbannen konnen; um so mehr und 
um so langer gflt das für die angesprochenen 
Zwischenschichten. \./ahrend mandas Privateigen 
tum über die GroBunternehmen zieml ich schnell 
wird abschaffen konnen, wird man es in dem Be 
reich dieser winzigen (und nicht nur winzigen) 
Betriebe noch lange tolerieren müssen. ln unse 
ren verschiedenen Untersuchungen über die rus 
sische Gesellschaftsstruktur haben wir über die 
Dauer dieser Phasen alles gesagt. Wir konnten 
in diesem Zusammenhang auch klaren, daB Stal ins 
angebl iche Kollektivierung bzw. die Ausrottung 
der Kulaken oder reichen Bauern (1928) nichts 
mit einer "Kürzung" einer solche Phase zu tun 
hatte. Siehe diesbezügl ich "Dialogato coi Morti" 
(1956), "L'economie russe de la révolution 
d10ctobre à nos jours" (1963) und die Reihe, 
die seit dem Sommer dieses Jahres (1960) in 
"Il Programma Comunista" ver-ôf fent l l ch t wird. 
(5) 

Hie wollte Lenin sie dann bekampfen, diese 
âuûe r s t ernste Gefahr, die aus der "Koexistenz" 
(hier ist das \1ort am Platze) des Proletariats 
mit den Tragern der kleinen Warenproduktion 
hervorgeht? Zunachst vermittels ausschl ieBl ich 
pol itischer und parteimaBiger MaBnahmen, im 
Klartext vermittels Disziplin und Zentralisa 
tion. Die Bolschewiki sind aus einem kolossalen 
"Manoever" als Sieger hervorgegangen: Sie haben 
den Hass der Bauernschaft und einiger Schichten 
der werktatigen Kleinbourgeoisie gegen den Za 
rismus und die russische Bourgeoisie, die bis 
vor kurzem mit dem Zarismus verbündet gewesen 
war, ausgenützt und dabei die Hegemonie des 
Proletariats über diese Zwischenschichten, seine 
Führungsrolle, sichergestellt; sie haben die 
Führung der ganzen revolutionaren Bewegung an 
ihre Partei gerissen, die Trager einer nicht 
marxistischen und nichtproletarischen Auffas 
sung der russischen Revolution, naml ich die po- 
1 itischen Reprasentanten jener Schichten, wie 
die menschewistische sozialdemokratische Partei 
und die volkstümlerische sozialrevolutionare 
Partei in den Sog der Revolution gerissen und 
nach und nach 1 iquidiert. Wie ware das al les 
mogl ich gewesen, wenn sich die Bolschewiki 
nicht rechtzeitig die auBerste Diszipl in und 
Zentral isation angeeignet hatten? 

Wenn man klar redet, so bedeuten Zentral isation 
und Diszipl in im Grunde ohne Zweifel eine ein 
deutige Unterordnung. Die Klassen der kleinen 
Produzenten werden dem Proletariat untergeord 
net, das Proletariat ist die herrschende Klasse 
in der Revolution. Wenn Len in von Diszipl in in 
der Partei und auch im Proletariat redet, so 
meint er, daB die ganze proletarische Klasse 
sich der Führung durch ihre Avantgarde, die in 



ï' 

Uber den "Linksradikalismus" ~ 
der kommunistischen Partei organisiert ist, 
unterordnet. 

Diese Spitzenstellung der Partei war mit den 
infantilen Vorurteilen, die Lenin im "Linksra 
dikalismus" bekârnpf te , nicht zu vereinbaren. 
Die "Spontaneisten", die wir in Italien und 
im Ausland, damais, heute und immer bekampfen, 
mochten die Richtl inien der Partei aus einem 
System der Befragung des Proletariats hervor 
gehen lassen, sie mochten den Gehorsam gegen 
über diesen Richtl inien doch irgendwie demo 
kratisch und parlamentarisch legitimieren. 
Wir hingegen behaupten, daB die Partei ais ein 
ziges Organ, das die ganze revolutionare Erfah 
rung aller Zeiten und aller Lander in sich zu 
sammenfaBt, von der Klasse und von den Massen 
diesen Gehorsam verlangen muB. Lenin weist in 
seiner Broschüre nach, daB die bolschewistische 
Partei dazu in der Lage gewesen ist; deshalb 
siegte sie, deshalb zeichnete sie allen Landern 
diesen Weg vor , 

GESCHICHTE DES BOLSCHEWISMUS 

Wie konnten die Bolschewiki die für das revo 
lutionare Proletariat notwendige Disziplin 
schaffen? Lenin verweist auf die Geschichte der 
bolschewistischen Partei ais unentbehrl iche 
Grundlage, um auf diese Frage antworten zu kon 
nen. Die Ereignisse jenes Kampfjahres 1920 
1 ieBen ihm natürl ich keine Zeit, eine vol lstan 
dige Geschichte des Bolschewismus zu schreiben; 
die Hinweise, die er uns I iefert, reichen jedoch 
vollkommen aus, um die Frage zu verstehen, 

Die Grundlagen der Disziplin liegen zunachst 
i m "KI assenbewuBtse in der pro I eta ri schen Avant 
ga rde", d.h. jener Minderheit des Proletariats, 
die sich in der Parteivorhut organisiert. Dem 
folgt eine Aufzahlung der Eigenschaften dieser 
Avantgarde. Lenin benutzt hierfOr Ausdrücke 
eher "leidenschaftl ichen" ais rational en Cha 
rakters und zeigt somit \rlieder, was in vielen 
anderen seiner Schriften ("Was tun?", z.B.) 
hervorgehoben wurde: Der kommunistische Prole 
tarier tritt der Partei aus Intuition und 
nicht aus rational istischen Gründen be l , ln dem 
Kampf zwischen "Kultural isten" und "Antikultura- 
1 isten" (so hat man sie damais genannt), der 
1912 in der Sozial istischen Jugend ltal iens 
entbrannte, vertraten die Antikultural isten ge 
rade diese These gegen die Sponta~eisten (letzte 
re sind, wie di~ Anarchisten,immer Aufklarungs 
fetischisten): Mit ihrer Behauptung, daB der 
Parteibeitritt des jungen Revolutionaren eine 
Glaubens- und Gefühlssache ist, und nicht eine 
Sache der Schulbildung, standen sie auf dem 
Boden einer streng material istischen Auffassung 
und einer rigorosen Verteidigung der Partei 
theorie (6). Len in, der dabei war, Mitgl iederkar 
teien und nicht Akademien zu eroffnen, spricht 
im zitierten Passus von "Ergebenheit", "Ausdau 
er", "Selbstaufopferung", "Heroismus". Hir, sei 
ne damais jungen Schüler, haben vor kurzem mit 
dialektischer Entschlossenheit gewagt, ausdrück- 
1 ich von einem "mystischen" Etwas im Parteibei 
~ritt zu reden, 

Dies zunachst. Zum zweiten fordert Lenin von 

dieser Avantgarde: 

11 
... die Fâh I qke l t , sich mit den breitesten 

Massen der Werktatigen, in erster Linie mit 
den proletarischen, aber auch mit den nicht 
proletarischen werktatigen Massen zu verbin 
den, sich ihnen anzunahern, ja, wenn man will, 
sich bis zu einem gewissen Grade mit ihnen 
zu verschmelzen." (S.9) 

Sich verbinden heiBt allerdings nicht, daB 
die Partei, wenn die "Temperatur" der Massen 
kalt, pazifistisch, versohnlerisch ist~ auf 
dieses Niveau hinabsteigen muB: Das ist die 
Lesart der opportunistischen Biedermanner. 
Der Sinn der Verbindung liegt gerade darin, 
durch die "Verschmelzung" der Partei mit den 
Massen die revolutionare Temperatur der letz 
teren zu erhohen. 

Bereits die Abgrenzung der proletarischen 
Klasse gegenüber der schwammigen "werktatigen 
Masse" (die mit Kleinbourgeoisie infisziert 
ist) ist erst durch die "Organisation zur po- 
1 itischen Partei" mogl ich (wir benutzen die 
Formul ierung dauernd, sie ist aber keine Er 
findung von uns). Ohne politische Partei, vor 
der Entstehung der Partei, gibt es k~ine wirk- 
1 iche proletarische Klasse ais Subjekt der Ge 
schichte und (in der Perspektive) der revolu 
tionaren Diktatur. 

Der dritte Punkt ist aber von ausschlaggeben 
der Bedeutung, denn er erhellt die anderen 
beiden und bildet mit ihnen einen untrennbaren 
Zusammenhang: 

"Drittens durch die Richtigkeit der pol iti 
schen Führung, die von dieser Avantgarde ver 
wirkl icht wird, durch die Richtigkeit ihrer po- 
1 itischen Strategie und Taktik, unter der Be 
dingung, daB sich die breitesten Massen durch 
eigene Erfahrung vor. dieser Richtigkeit über 
zeugen. '' ( ebda , ) 

Hier I iegt ein wahrer Knotenpunkt. Wir werden 
i hn "Theor i e der Richtigkei t" nennen. \-/enn 
die Massen sich durch ihre eigene Erfahrung im 
realen Klassenkampf von der Richtigkeit der 
Strategie der revolutionaren Partei des Pro 
letariats überzeugen müssen, so heiBt das, daB 
die Partei den Massen auf dem Weg der Ge 
schichte vorangehen muB. 

Dank ihrer Geschichtsauffassung, ihrer Ein 
sicht in die bisherige Entwicklung der Produk 
tionsformen und der Klassenkampfe, ist die 
Partei in der Lage, auch die weitere Entwick 
lung des Klassenkampfes in ihren Grundzügen 
vorauszusehen. Sie kann im voraus sagen, warum 
und unter welchen Umstanden eine revolutionare 
Situation eintreten und die Massen in Bewegung 
setzen wird, welche Klasse imstande sein wird, 
sich mit einer richtigen Theorie und einer Par 
t el zu bewaffnen bzw. in diesen Kampfen die 
Hauptrolle zu spielen. Wenn sich die Vorhersa 
gen der Partei erfüllen, werden auch jene Teile 
der Massen, deren Konturen verschwommener sind, 
in der Praxis erfahren konnen, wie sich der ent 
schlossenste Teil für den Kampf organisiert hat, 
sie werden durch Erfahrung lernen, daB gerade 
jene Partei die Ereignisse richtig vorhersagt 
und die Rolle der verschiedenen Krafte im al lge- 
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meinen Kampf richtig eingeschatzt hat. Lenin 
zeigt, wie die russischen Bauern seit 1905 ein 
sehen muBten, daB das lndustrieproletariat 
die führende Kraft des Kampfes war. Die Par 
teien, die die unhaltbare Auffassung vertraten, 
derzufolge die Bauern und im allgemeinen die 
kleinen Produzenten die vorherrschende Klasse 
der Revolution darstellen würden, konnten nur 
Schiff bruch erleiden und zurückqedr ânqt wer- 
den. Die Haltung dieser volkstümlerischen 
Stromung und ihre theoretischen Abirrungen 
lassen sich bis auf den alten Proudhon zurück 
verfolgen (heute treten sie in der letzten Wel- 
le des modernen Opportunismus moskauer Obser- 
vanz in krassester Form auf). Die Bauern haben 
gelernt, daG sie selbst' im Kampf um die Befrei 
ung vom Feudalismus nur siegen konnten, wenn an 
ihrer Spitze die unvergleichl ich kampferische- 
ren Arbeiter mit ihrer bolschewistischen Partei 
marschierten. lndessen hat.ten diesel ben Ereignisse 
die Menschewiki entlarvt, den kleinen Produzenten 
gezeigt, daB die polemischen Vorwürfe der Bolsche 
wiki, jene Partei harîde l t e als Verbündeter des 
GroDkapitals und selbst der Konterrevolution, 
den Tatsachen entsprachen. 

Hier l iegt ein praktisches Beispiel dafür, wie 
die groBen Massen durch ihre Erfahrung feststel 
len, daB die pol itische Strategie der revolutio 
naren Partei des Proletariats richtig ist. 

Dieses Zusammenspiel von günstigen Bedingungen 
war nur mogl ich, weil die Partei es in ihrer 
Propaganda und Vorbereitung vorweggenommen hat 
te, anstatt, wie die Parteien der Kleinbourgeoi 
sie, darauf zu warten, woher der Wind wehen wür 
de, bzw. mit immer neuer Pose zu versuchen, um 
die Gunst der Massen zu werben. 

Die Theorie der Partei kann sich nicht auf eine 
wissenschaftl iche Erklarung vergangener Ereig 
nisse beschranken; sie muB im Gegenteil eine mu 
tige Vorhersage der zukünftigen Entwicklung be 
inhalten. Die Massen werden sich durch Erfahrung 
überzeugen, es ist aber zulassig zu sagen, daB 
die Partei diese Erfahrung im voraus verkorpert. 

DIE THEORIE, ERSTES FUNDAMENT DER PARTEI 

Lenin hat im "Linksradikal ismus" doch geschrie 
ben, die Theorie sei kein Dogma - versuchen Sta- 
1 inisten und Nachfolger ihre schmutzigen Tiraden 
gegen die "Dogmatiker" und "Talmudisten" zu 
rechtfertigen, ln ihrer bornierten Auffassung 
bedeutet dieser Satz, daB die Partei standig 
willens und bereit sein muB, ihre Theorie zu 
andern und durch neue Fabrikate zu ersetzen. 

Der Erklarung der von uns soeben ausführl ich 
illustrierten Bedingungen für den Erfolg der 
bolschewistischen Partei bei der Schaffung 
und Sicherung einer wahren Diszipl in und Zen 
tral isation folgt bei Len in der Passus: 

"Diese Bedingungen konnen andererseits nicht 
auf einmal entstehen," (Eine kurze Unt erbr e 
chung ist hier notwendig, Auch die Partei ist 
also ein Produkt der Geschichte. Gerade darin 
lay der Kern der Argumente der ital ienischen 

Linke bei allen Diskussionen, die innerhalb 
der Internationale über die Aufgabe und Taktik 
der Partei stattfanden. Man denke andererseits 
an jene umherirrenden Geister, die sich Marxi 
sten wahnen und vorschlagen: Organisieren wir 
eine Diskussi.onsrunde, um die vollkommene, dis 
zipl inierte und zentral isierte Partei zu grün 
den!) 
"Sie werden nur durch langes Bemühen, dwrch 
harte Erfahrung erarbeitet (dazu gehort die Er 
fahrun~ des opportunistischen Verrats, IKP); 
ihre Erarbeitung wird erleichtert durch die 
richtige revolutionare Theorie, die ihrerseits 
kein Dogma ist, sondern nur in engem Zusammen 
hang mit der Praxis einer wirkl ichen Massenbe 
wegung und einer wirkl ich revolutionaren Bewe 
gung endgültige Gestalt annimmt." (S,9-10). 

Die Opportunisten, die entweder von Lenin 
nichts begriffen haben, oder auch oft vortau 
schen, nichts begriffen zu haben, l gen diesen 
Passus in der bekannten Art aus: Die Theorie 
ist nie fertig, sie ist in standiger Verwand 
lung begriffen, die wissenschaftl iche Ausarbei 
tung einer Theorie der antikapitalistischen 
Revolution wird erst dann mogl ich sein, wenn 
die ganze Reihe der proletarischen Revolutio 
nen vollstandig abgeschlossen sein wird. Diese 
Auffassung ist nicht nur falsch; sie verfolgt 
und erreicht vielmehr ein Ergebnis, das den 
Zielsetzungen, die sich Lenin bei der Nieder• 
schrift dieses berühmten "Linksradikal ismus" 
vorgesetzt hatte, diametral entgegensteht. 
Die Gedankengange der Verrater sehen in der Tat 
so aus: Die Revolution, die Lenin und die Bol 
schewiki in RuGland führten, hatte bestimmte 
Charakteristiken, die Geschichte wird aber zei 
gen, daB die anderen "nationalen" Revolutionen 
jener Charakterzüge entbehren werden, daB sie 
ohne bewaffenten Aufstand, ohne Diktatur, ohne 
Terror, ohne Auseinanderjagung des demokrati 
schen und gesetzgebenden Parlaments durch die 
Sowjetmacht und die kommunistische Partei vor 
sich gehen werden. Lenin seinerseits wollte im 
Gegentei l beweisen, daB die russische Revolution 
die sozialdemokratische Auffassung vom Ubergang 
vom Kapital ismus zum Sozial ismus endgültig zer 
trümmert hatte; er wollte zeigen, daB die ge 
nannten "russischen" Charakteristiken für alle 
Lander obligatorisch si nd. Die "rechten" Ver 
rater, die den 1. imperialistischen Weltkrieg 
unterstützt hatten, waren restlos erledigt, oder 
mindestens waren wir damals alle dieser Ansicht. 
Mit den Linksradikalen muBte sich Lenin befas 
sen. Diese sagten zwar nicht: Wir konnen bei 
den anderen Revolutionen den bewaffneten und 
blutigen Kampf, um die bestehende Macht zu 
stürzen, vermeiden, wir konnen uns einen sol 
chen Kampf ersparen, So weit gingen sie im Ge 
genteil zu den heutigen Verratern nicht, Sie 
tasteten sich aber heran: Konnen wir uns nicht 
mindestens eine solche Partei ersparen, die den 
Meinungsstreit erstickt, alles zentralisiert, 
die Ergebnisse von freien Wahlen mit FüBen tritt 
usw.? 

Bei seiner geschichtl ichen Untersuchung des 
bolschewistischen Weges zur Revolution war 
Lenin von zwei wichtigen Tatsachen ausgegangen: 
der Diszipl in und der Zentralisation. Dann zeig 
te er die Bedingungen auf, die zur Schaffung 
und Sicherung dieser Diszipl in und Zentral isation 
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führten:Verbindung mit den von der Gescnichte 
in eîne revolutionare Bewegung getriebenen 
Massen, leidenschaftl iche Ergebenheit der 
Avantgardepartei für die Revolution, Richtig 
keit der Strategie und Taktik. Fehlen diese 
Bedingungen, so sagt er, dann gibt es auch 
keine wirkl iche Diszipl in und Zentral isation, 
und die revolutionare Macht, selbst wenn sie 
überhaupt erobert wird, bricht in der Folge 
wieder zusarmien. Lenin zahlt dann die Bedin 
gungen der günstigen Bedingungen auf: eine lan 
ge Vorbereitungs- und Entwicklungszeit, die Er 
arbeitung einer langen Erfahrung, die durch 
die richtige revolutionare Theorie erleichtert 
wird (das Zeitwort kann schwach erscheinen, 
der Sinn ist aber: allein ermoglicht wird). 

' Bei Lenin geht es hier nicht um Behauptungen, 
sondern um Beweisführungen, und er beweist 
n~cht philosophierend, sondern durch die Dar 
legung von Tatsachen. Er wird uns sofort er 
klaren, wie und warum die bolschewistische 
Partei ais einzige in RuBland dazu gelangt 
ist, sich die richtige revolutionare Theorie 
und somit die unerlaB1 iche Diszipl in und Zen 
tral isation anzueignen. Lenin wird natürl ich 
nicht schreiben: lch habe die Theorie vor 
dreiBig Jahren verkündet und deshalb habe ich 
die Revolution "gemacht" ;denn es ist mir 9e 
lungen, bei so vielen anderen und schl ieB1 ich 
bei den auf Erleuchtung wartenden Massen 
selbst den Glauben an diese Theorie zu erwek 
ken. ln diesem Sinne ist die Theorie kein Dog 
ma. Wir unterschreiben Lenins Satz und denken 
nicht einmal im Traum daran, ihn durch den Satz 
zu ersetzen: Die Parteitheorie ist ein Dogma. 
Wenn man aber j enen Satz so vers tehen so 11 te, 
daB die heute unbekannten Ereignisse der Zu 
kunft uns dazu verleiten konnen, morgen eine 
andere x-bel iebige Theorie zu vertreten, dann 
behaupten wir, dies ist Opportunismus reinsten 
Wassers und kein Leninismus, dann ziehen wir 
einer solchen prostituierten Formel ohne weite 
res die andere vor: die Parteitheorie muB man 
wie ein Dogma akzeptieren. 

\.Jas bedeutet Dogma? lm eigentl ichen Sinne des 
Hortes die Wahrheit, die von einem übernatürl i 
chen Wesen oder einem von Gott auserwahl ten Pro 
pheten offenbart wird. Die anderen Menschen kon 
nen sie nur erkennen, wenn sie bereit sind, sie 
zu wiederholen und zu respektieren. lnsofern sind 
wir auf der Gegenseite jedes Dogmatismus, und 
es ist schl ieB1 ich sogar Zeitverlust, darauf 
hinzuweisen, Selbst die Bourgeois brüsteten 
sich in der historischen Phase, in der sie re 
volutionar waren und die Kirchen die feudale 
Ordnung unterstützte8,damit, jeden Do9matismus 
überwunden zu haben. Der marxistische Antidogma 
tismus ist jedoch grundverschieden von dem bür 
gerl ichen. Die bürgerl iche Philosophie stellte 
dem religiosen Dogma das Prinzip der individuel 
len Freiheit der Kritik entgegen. Damit schmückt 
sich der typische Kleinbürger und rühmt sich, er 
akzeptiere nicht, daB der Pfaffe aufgrund einer 
kJ.èinen, vorgefertigten Kirchendoktrin für ihn 
denke, er denke statt dessen mit seinem eigenen 
Kopf eines klassischen "Freidenkers". Wir Marxi 
sten haben keine offenbarte gottliche Wahrheit 

.zu verkaufen. Wir st e l l en eine Klassenwahrheit 
der Wahrheit der Gegnerklasse entgegen und sehen 
in d I es.en Klas!l'enwahrheiten in erster Linie nicht 

etwas Philosophisches oder ldeologisches, 
sondern Waffen des praktischen, in der Ge- 
scbichte verankerten Klassenkampfes. 

Mitten im Lager des proletarischen Kampfes 
steht eine Klassenpartei, und diese propagiert 
eine Klassenwahrheit. Eben weil wir an die 
bürgerl iche Wissenschaft, die sich einbildet, 
ewiger und endgültiger Sieg über das "Dogma" 
zu sein, nicht glauben, behaupten wir, daB un 
sere klassenmaBige Wahrheit als einzige einen 
1'wissenschaftl ichen" Charakter ha t , Das bedeu 
tet, daB die Bourgeoisie nicht in der Lage ist, 
eine Gesellschaftswissenschaft auszuarbeiten, 
daB nur die Klassenpartei und nach der Revolu 
tion das ganze Proletariat zu einer solchen 
Wissenschaft gelangen konnen, durch den Bruch 
mit jegl icher bürgerl ichen Denkart dazu gelan 
gen konnen. Das ist unsere These, und wir wer 
den schon an anderer Stelle die Gelegenheit ha 
ben, Marx und Lenin erklaren zu lassen, daB 
d l ese Ohnmacht der kapitalistischen "Zivilisa 
tion" und "Kultur", die Gesellschaft und die 
Geschichte wissenschaftlich zu erfassen, 
gleichbedeutend ist mit einer Unfahigkeit zur 
Wissenschaft im allgemeinen, d.h. auch zur Er 
kenntnis der Natur und des Kosmas. Es gibt also 
keinen gemeinsamen MaBstab der "Wissenschaft", 
an dem sowohl unsere als auch die bürgerl ichen 
Ergebnisse zu messen waren. Wer an so etwas 
glaubt, der ist ein authentischer Chruscht 
schowist, ein Trager des friedl ichen Wettbe 
werbs, der Preisausschreibung "Wer hat mehr Ka 
pital und mehr Technik", dieses gemeinen Surro 
gats für den Klassenkrieg. 

Deshalb muBte die Bourgeoisie in Sachen Gesell 
schaft und Pol itik in das diffamierte Dogma 
zurückflüchten, und dies vor al lem, wenn sie 
sich in demokratischer und pazifistischer Tracht 
zeigt; deshalb hat sie Gott und die aprioristi 
sche Moral als Zutaten dieses Dogmas wiederher 
stellen müssen. 

DIE ENTSTEHUNG DER REVOLUTIONAREN THEORIE 

Die marxistische Theorie, die, wie wir sehen 
werden, von der bolschewistischen Partei nicht 
erfunden, sondern von Westeuropa übernommen 
wurde, ist die einzige, die die zukünftige 
proletarische Revolution erklart. Sie ist aber 
auch die einzige, die die bürgerl iche Revolu 
tion und überhaupt alle Revolutionen, insbeson 
dere die doppelten Revolutionen, erklart. Von 
einer solchen Revolution - d.h. vom lneinander 
greifen zweier Revolutionen, wie es in der zeit 
genossischen Geschichte vorkommt - 1 ieferte 
RuBland das erste siegreiche Beispiel. Dieses 
war aber nicht das erste Beispiel eines solchen 
revolutionaren Kampfes überhaupt. 1905 hatte 
RuBland selbst ein Beispiel dieses Kampfes ge- 
l iefert; schon damals hatte das Proletariat die 
Hauptrolle gespielt, damais konnte der Sieg je 
doch nicht einmal im bürgerl ichen Sinne errun 
gen werden, 

Dieser Umstand verwandelte die Rückstandigkeit 
RuBlands aus einem Hindernis in eine günstige 
Bedingung. 
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Wenn man diesen geschichtl ichen Rahmen nicht 
genau berücksichtigt, wird man Lenin umsonst 
lesen. Man kann ihn sogar umgekehrt verstehen. 
Wer aber ais kaufl icher Falscher ihn I iest, der 
kann auch zum Teufel gehen. 

"Wenn der Bolschewismus in den Jahren 1917-1920 
unter unerhort schweren Bedingungen die streng 
ste Zentral isation und eine eiserne Diszipl in 
schaffen und erfolgreich verwirkl ichen konnte 
(es gibt keinen ~ruch in der dialektischen Ket 
te, IKP), so liegt die Ursache dafür ganz ein 
fach in einer Reihe historischer Besonderheiten 
RuBlands." (ebda.) 

[!ber den "Linksradikalismus" 

. 
An diesem Punkt tauscht der Verrater sofort vor, 
vergessen zu haben, daB Lenin dabei ist, die 
Grundzüge der russischen Revolution zu erlau 
tern, die im engsten Sinne des Wortes eine 
internationale Bedeutung haben. Er wird den 
Satz lesen und ausrufen: So ist es; auBerhalb 
RuBlands sind ZentraLisation und Disziplin nicht 
so wichtig. 

Aber um welche '~istorischen Besonderheiten RuB 
lands" geht es hier denn? Gerade um die Bedin 
gungen, die die russischen Revolutionare dazu 
zwangen, sich den Marxismus ais einzige revolu 
tionare Theorie anzueignen, eine Theorie, die 
sich nicht erst in RuBland, sondern im Westen 
und hier nicht in Bücherstuben, sondern im 
Klassenkampf gebildet hatte, eine Theorie, die, 
wie Lenin sagt, von den Kampfen und Revolutionen 
des XIX. Jahrhunderts bestatigt wurde und demzu 
folge nicht erst 1920 vollstandige Gestalt an 
nahm, sondern diese bereits 1871 bzw. 1850, 
seitdem Marx sie gezeichnet, besessen haben muB. 

"Einerseits ist der Bolschewismus im Jahre 1903 
auf der festen Grundlage der marxistischen Theo 
rie entstanden. DaB aber diese - und nur diese - 
revolutionare Theorie richtig ist, haben nicht 
nur die internationalen Erfahrungen des ganzen 
XIX. Jahrhunderts, sondern insbesondere auch 
die Erfahrungen mit den lrrungen und Wirrungen, 
mit den Fehlern und Enttauschungen des revolu 
tionaren Denkens in RuBland bewiesen. lm Laufe 
ungefahr eines halben Jahrhunderts, etwa von 
den vierziger und bis zu den neunziqer Jahren 
des vorigen Jahrhunderts, suchte das fortschritt- 
1 iche Denken in RuBland, unter dem Joch des un 
erhort barbarischen und reaktionaren Zarismus, 
begierig nach der richtigen revolutionaren Theo 
rie und verfolgte mit erstaunl ichem Eifer und 
Bedacht jedes'letzte Wort' Europas und Amerikas 
auf diesem

0

Gebiet. Den Marxismus als die einzig 
richtige revolutionare Theorie hat sich RuBland 
wahrhaft in Leiden errunqen, durch ein halbes 
Jahrhundert unerhorter Qualen und Opfer, bei 
spiellosen revolutionaren Heldentums, unglaub- 
1 icher Energie und hingebungsvollen Suchens, 
Lernens, praktischen Erprobens, der Enttau 
schungen, des Uberprüfens, des Vergleichens 
mit den Erfahrungen Europas. Dank dem vom Zaris 
mus aufgezwungenen Emigrantenleben verfügte das 
revolutionare RuBland in der zweiten Haflte des 
IXI. Jahrhunderts über eine solche Fülle von 
interna{ionalen Verbindungen, über eine so vor 
treffl iéhe Kenntnis aller Formen und Theorien 
der revolutionaren Bewegung der Welt wie kein 
anderes Land auf dem Erdba 11 • 11 (ebda) 

Wlr muBten der Versuchung widerstehen, die 
entscheldenden Stellen dieses Absatzes her 
vorzuheben. Der Leser wird aber verstanden ha 
ben, daB die Theorie der Revolution der Erfah 
rung eines groBen Massenkampfes bedurfte, um 
sich definitiv zu festigen, und daB diese Er 
fahrung im Laufe der Revolutionen des neunzehn 
ten Jahrhunderts bereits ausreichend gesammelt 
werden konnte bzw. am Ende des vorigen Jahr 
hunderts ais definitiv anzusehen war. Wir 
konnten Hunderte von Zitaten von Marx und Le 
nin brinqen, aus denen hervoraeht, daB die 
groBe franzosische Revolution des achtzehnten 
Jahrhunderts bereits ein ZusammenstoB von 
Volksmassen in der GroBenordnung von Mill ionen 
Menschen war und eine solche Fülle von Material 
1 ieferte, daB unsere Theorie aus einem GuB ent 
stehen konnte: Diese ist für uns in der Tat 
seit 1848 unveranderbar. 

Es gab darüber hinaus andere günstige besondere 
Bedingungen in RuBland. Erstens die Notwendiq 
keit einer antifeudalen und antidespotischen 
Revolution, die die Massen zu einer unaufhalt 
baren Bewegung zwanq. Zweitens die Fehler der 
nichtmarxistischen Parteien und die damit zu 
sammenhangenden Enttauschungen riesi9en Aus 
masses (die ital ienische Linke hat sich wieder 
holt, insbesondere aber 1918, noch bevor sie 
Lenin gelesen hatte, der "Kritik der anderen 
Schulen" gewidmet, nicht zuletzt des Anarchis 
mus, Syndikal ismus und auch des betriebsbor 
nierten "Ratekommunismus") und selbst die Nie 
derlagen im proletarischen Kampf. Drittens Um 
stande eindeutiaer internationaler und inter 
national istischer Natur, naml ich die Feststel 
lun9, daB die pol itische Schule, die Arena. und 
besser noch, das Schlachtfeld des blutigen re 
volutionaren Kampfes keineswegs national waren, 
keineswegs russisch oder deutsch, engl isch, 
franzosisch oder ital ienisch waren, sondern 
europaisch und mit einem Wort, das Lenin - 
selbst im Feuer des Gefechtes tadellos - nicht 
zufall iq sagt, weltweit. Und gerade das be 
zeichneten die schmutzigen Gegner seit damais 
ais asiatische, mongol ische, tartarische usw. 
Umstande. 

Der ganze "Linksradikal ismus" wird von der 
Zielsetzung getragen, die GroBe der russischen 
Revolution nicht ais EntstehungsprozeB eines 
"sozial istischen Landes" - eine elende Formel-, 
sondern ais typischen und bisher unübertroffe 
nen Beweis für die weltweite Dynamik der kommu 
nistischen Revolution hervorzuheben, 

THEORIE UND AKTION 

Lenin hat gezeigt, daB die bolschewistische 
Partei auf der Grundlaae einer Theorie ent 
stand, deren Ursprünae weder russisch noch 
lokal, sondern europaisch und international 
im WeltmaBstab waren, daB die Verbreitunq die 
ser im internationalen MaBstab einzig richti- 
9en Theorie, des Marxismus, in RuBland, von 
der "Emigration" der Revo l ut lonâre infolge der 
zaristischen Verfolgungen begünstigt wurde. Um 
1900 gab es in jeder westeurooaischen und ame 
rikanischen Stadt richtige Kolonien von russi- 
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schen Flüchtlingen, die wegen ihrer pol iti 
schen Positionen vertrieben worden oder ausge 
wandert waren. Sie standen in einer en9en Ver 
bindung zu den fortschrittl ichen Parteien des 
Auslandes und haben selbst einen groBen Beitraq 
zur Entwicklung dieser Parteien gel iefert; 
was ltal ien angeht, so genügt es, an Kul ischow, 
Balabanow und andere zu denken. 

ln diesen Kolonien gab es einen unaufhorl ichen 
und auBerst lebhaften ideologischen Kampf, der 
zu einem standigen Vergleich mit den Kampfen 
zwischen den politischen Stromungen des Gastge 
berlandes führte. 

ln der Folqe fangt Lenin damit an, eine Entwick 
lung zu beschreiben, die mit der ersten zusammen 
hangt und sie er9anzt, aber sozusagen in umge 
kehrter Richtung lauft. RuBland hat sich die 
Theorie aus 'dem Westen geholt; als es aber dar 
um 9ing, diese Theorie in der Praxis anzuwenden, 
als es a l so um die berühmte "Taktik" gin9, über 
holte es sehr schnell seine Meister. Bald ver 
fügte es auf diesem Gebiet über eine eigene 
Erfahrunq, auf die spater die Lander, die unter 
der Herrschaft der Bourgeoisie verbl ieben waren, 
hatten wiederum zurückgreifen müssen. 

Wir wollen hier das Problem nicht auf einfache 
und schematische Formeln reduzieren, es ist aber 
anqebracht, diese beiden Strome etwas zu verfol 
gen, die aus zwei verschiedenen Himmelsrichtunqen 
kamen und es dann yerfehlt haben. sich im Laufe 
der Geschichte so weit zu beeinflussen, daB aus 
diesem lneinandergehen der Sieg der Weltrevolu 
tion hervorgegangen ware. 

lnfolqe des Uberlebens der Selbstherrschaft, de 
ren Widerstandes auf innere Angriffe und des Zu 
stroms der revolutionaren Avantgarde ins Ausland, 
infolge dieser besonderen Bedingungen konnte 
sich die russische Bewegung sehr schnell und 
tief das revolutionare Denken des Westens aneig 
nen. 

lm wesentl ichen infolge derselben besonderen Lage 
konnte sie nicht weniqer schnell strategische 
und taktische Erfahrungen sammeln: RuBland war 
das letzte Land in Europa, in dem die qroBe li 
berale Revolution. genauer ausgedrückt die rest 
lose Abschaffung des Feudal ismus und Absolutis 
mus noch nicht vol lendet war, Diese historische 
Lage teilte es ledigl ich mit der Türkei, diese 
war aber, obwohl ihre Hauptstadt damals in Europa 
lag, eine asiatische Gesellschaft. 

Eine baldige pol itische "demokratische" Revolution 
wurde also für RuBland von allen Seiten vorherge 
sagt. Es stand auch im a l l qeme lnen fest, daB die 
se Revolution sich nicht mit der Form einer vom 
Zarei zuges tandenen kons t i tut i one 11 en Monarchie 
parlamentarischer Art zufrieden qeben würde. 

Seit langem hatten alle Sozial isten festgestellt. 
daB die proletarische Bewegung in RuBland viel 

. starker und fortgeschrittener war als im revolu 
tionaren Europa der Mitte des neunzehnten Jahr 
hunderts. Man konnte deshalb vorhersagen, daB 
die proletarische Revolution binnen einer kurzen 
Frist der bürgerl ichen Revolution folqen würde, 
sich ihr sozusagen "aufpfropfen" würde. Schon 

Marx und Engels hatten darauf ausdrücklich 
h.ingewies.en, mehr noch, s le hatten gesa9t, daB 
die zaristische Mach.t in RuBland die Rolle 
einer wahrhaft europaischen Polizei gegen das 
Proletariat des qanzen Kontinents spielte und 
daB die l iberale Revolution im Zarenreich zur 
proletarischen Revolution nicht nur in RuBland, 
sondern in ganz Europa führen konnte.· 

Vergessen wir für einen Augenbl ick, was danach 
geschah. Zunachst aber ein Hinweis: diese Theo 
rie des lneinandergreifens von zwei Klassenre 
volutionen wurde bereits 1848 im Hinbl ick auf 
Deutschland vollstandi9 ausgearbeitet. Wir müs 
sen aber noch etwas Wichtiges hervorheben. Le 
nin erklart in diesen Seiten, daB ein solcher 
strategischer "Plan" nicht nur im Fal l eines 
Sie~es reich an Lehren ist. Lenin ist zwar 
dabei, das einzige oünstiqe historische Bei 
spiel zu erlautern, er weist aber auf die wich 
tigen Lehren der revolutionaren Niederlagen 
hin, namentl ich auf die russische Revolution 
von 1905. Dasselbe gilt aber für al le oroleta 
rischen Niederlagen, so für die Niederlagen in 
fast ganz West- und Mitteleuropa 1848, so für 
die Pariser Kommune von 1871. Letztere war für 
Marx und Lenin eine wichtioe Quelle für die 
Vervollkommnung der Theorie. der Strategie 
und der Taktik der proletarischen Revolution. 
Auch 1871 hatte das Pariser Proletariat wie 
1830 und 1848 versucht,eine demokratische 
Revolution bzw. den Zusammenbruch einer dyna 
stischen Macht als Sprungbrett für den Sieg 
der ei9enen Klasse zu benutzen. 

Diese Hinweise s.ind immer wieder nützl ich, 
selbst wenn wir sie oft wiederholen und sie 
ohnehin allgemein bekannt sind. Sie einmal 
vorausgeschickt, konnen wir den letzten Absatz 
des zweiten Kapitels, des Kapitels über die 
Bedingungen des bolschewistischen Erfolgs, 
les.en: 

ZWEI GRUNDGEDANKEN LENINS 

"Andererse i ts hatte der Bol schewi smus, der auf 
dieser granitnen theoretischen Grundlage ent 
standen war (wir haben bereits qesehen, daB 
es sich um die marxistische Theorie handelt. 
die hier als granitne bezeichnet wird, d.h. 
als ein zum unwandelbaren Gestein kristall i 
siertes Fundament, das nicht mehr plastisch 
oder elastisch ist, um das Modewort der oppor 
tunistischen Verfalscher des Leninismus zu be 
nutzen, IKP), eine fünfzehnjahri3e (1903-1917) 
praktische Geschichte hinter sich, die an 
Reichtum der Erfahrung nicht ihresgleichen 
kennt. Denn kein anderes Land hatte in diesen 
15 Jahren auch nur annahernd soviel durchge 
macht an revolutionarer Erfahrung, an rapidem 
und mannigfaltigem Wechsel der verschiedenen 
Formen der Bewegung (auch im allqemeinen hat 
keine Partei in einer Zeitspanne von 15 Jahren 
soviel Erfahrung sammeln kënnen , IKP): der le 
oalen und illeqalen, der friedl ichen und stür 
mischen, der unterirdischen und offenen, der 
Zirkelarbeit und Massenarbeit, der parlamenta 
rischen und der terroristischen Form der Bewe- 
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gung. ln keinem anderen Lande war in einem so 
kurzen Zeitraum ein sol cher Reichtum an Formen, 
Schattierungen und Methoden des Kampfes aller 
der roodernen Gesellschaft konzentriert gewesen, 
und zwar eines Kampfes, der infolge der Rück 
standigkeit des Landes und des schweren Jochs 
des Zarismus besonders schnell heranreifte und 
sich besonders be~ierig und erfolgreich das ent 
sprechende 1 1 e tz tè " Wort I der amer i kan i schen 
und europaischen pol itischen Erfahrungen zu 
eigen machte." (S.10-11). 

Lenin stützt sich im Jahre 1920 auf diese zwei 
Beitrage: Der Westen hat den Russen die Theorie 
gel iefert, und RuBland Jiefert dem Westen den 
praktischen Beweis, daB•positive "Testergebnis", 
daB die Theorie richtig ist und aus Granit. Es 
handelte sich um eine Erprobung durch eine so 
ziale Bewegung, die sich über anderthalb Jahr 
zehnte ers t reckte, ri es i ae Me_nschenmassen a 11 er 
Klassen erqriff und zum ersten Mal in der Ge 
schichte zur festen Errichtunq der proletari 
schen Diktatur über eïn ganzes Land führte. RuB 
land war also weit mehr als ein Testgelande qe 
wesen, und das Ergebnis beschrankte sich nicht 
auf die Bestatigung: unsere marxistische Theo 
rie war die richtise. Es ging nicht mehr um 
die Lehren aus den Niederlagen, sondern um die 
Bestatiqunq dieser Lehren durch den Sieg im 
Klassenkrieg, und das erlaubte uns, universelle 
Regeln für unsere Strateqie und Taktik festzu 
legen. 

Man hat nicht das Recht zu sagen, erst nach dem 
Siege konne die Theorie als fest gelten, zuvor 
seien alle Theorien unsicher und wandelbar ge 
wesen. Selbst wenn dies stimmen sollte, müBten 
die Leute, die Lenin entstellen, zuallererst 
beantworten, warum sie denn ausgerechnet qegen 
die Theorie Front machen, derzufolge bewaffneter 
Aufstand, Diktatur, Terror, Auseinanderjagung der 
parlamentarischen und demokratischen Einrichtun 
qen Wesenszüge der politischen Lehre und des 
Programms darstellen, warum sie qerade dieser 
Theorie den internationalen (für alle Lander!) 
und obligatorischen Charakter abstreiten und sie 
zu einem Sammelsurium lokalbedingter taktischer 
Mittel abstempel. 

Mit seinem be.rühmten Satz, die Theorie sei kein 
Dogma. wollte Lenin nicht sagen, sie sei vor dem 
Oktober 1917 ein unbeschriebenes Blatt gewesen, 
und noch weniger wollte er damit den St~l ins und 
Chruschtschows aller nachfolgenden Generationen 
die Theorie zur bel iebigen Verfüqunq stelien. 
lm Gegensatz zum Dogma sucht der Marxismus keine 
Legitimation in anaeblich heiliaen Schriften. 
in Produkten der Offenbarung Gottes an e inen aus 
erw~hlten Ausnahmemenschen; er ist aber auch kein 
Dogma des aufqeklarten Zeitalters, sieht seinen 
Ursprung nicht in Entdeckungen eines qenialen 
Autors oder Führers. Die alten Klassenvorurteile 
und überl ieferten Denkschemata konnten nur über 
wunden werden, nachdem die Geschichte erschüttert 
worden war durch groBe Bewegungen riesiger Men 
schenmassen. Erst nach diesen Bewegungen, als 
Folqe dieser Bewequnaen. mit den Lehren dieser 
Bewegungen konnte somit'die neue Theorie entste 
hen. Das•wollte Lenin sagen. 

Nun hat die kapitalistische Bourgeoisie ~ewisser 
maBen zum ersten Mal in der Geschichte Revolutio 
nen entfesselt, in denen die proBen Massen aktiv 

und ais Motor an der Bewegung teilnahmen. 
Abgesehen vielleicht von den Bankiers und 
Fabrikherren, von _den "Managern" jener Zeit, 
haben sich alle an den Kampfen der franzo 
sischen Revolution beteiligt. Bauern, Lands 
knechte, Handwerker, Pfahlbürqer, Studenten, 
lntellektuelle, Poeten, erste Manufakturar 
beiter, sie alle reihten sich für den revolu 
tionaren Krieg ein; das bereits vorhandene 
Proletariat der Industrie und Landwirtschaft 
1 ieB sich nicht bloB von bürqerl icher ldeolo 
gie durchtranken, sondern unternahm seine er 
sten Versuche gegen die neue, sich vorschie 
bende herrschende Klasse und seine auBerste 
Avantqarde verpfl ichtete sich bereits dem 
Kommunismus, dem primitiven, aber groBarti 
gen Kommunismus Babeufs und Buonarrottis. 

Marx1 Entdeckungen waren ohne die Erfahrungen 
dieser riesiqen Massenkampfe der bürqerl ichen 
Revolutionen undenkbar. Erst nach Je~er Welle 
geschichtl icher Ereignisse konnte man behaup 
ten, das Bild, das die Revolution von sich 
selbst zeichnete, sei falsch, eine neue Theo 
rie müsse her, um sie überhaupt zu verstehen. 
Mit dem Aufbau einer kritischen Theorie der 
bürgerl ichen Revolution entsteht dialektisch 
die Theorie dei proletarischen, ihres Gegen 
satzes. Hatten. die ldeoloqen der Aufk l ârunq 
behauptet oder geglaubt (ist eqal), die Revo 
lution, deren Vorlaufer sie gewesen waren, 
würde die Befreiunq der ganzen Menschheit be 
deuten, so wurde diese Revolution jetzt in 
ihrer Klassennatur entlarvt. 

Von unserer Einsicht in die Geschichte der 
Jahrhunderte würde nichts zurückbleiben - oder 
sie würde dank ihrer harmonischen und konse 
quenten Vollkommenheit lediglich als "Kun s t+ 
werk" fortbestehen -, wenn es nièht wahr ware, 
daB das moderne Proletariat als erste Klasse 
den Schlüssel der Geschichte besitzt und die 
sen Schlüssel nicht erst nach dem Sieg seines 
eigenen und titanischen Weltkampfes in die 
Hand bekommt, sondern vorher, bereits bei der 
Geburt, bereits, als es sich in den er-s ten 
Kampfen erprobt, in jenen Kamofén, die es aus 
historischer Notwendiqkeit nicht für sich, 
sondern für die Klasse seiner Ausbeuter, der 
unbewuBten Schopfer der Bedingungen seines 
eigenen soateren Sieges, mitführte. 

Es steht jedem frei - wiederholen wir immer - 
Marx und Engels über den Haufen zu werfen, 
den Glanz ihrer Theorie mit dem idiotischen 
Aberglauben des Erst-hinterher-wird-man-klug 
zu überdecken. Wer aber bestreitet, daB Lenins 
Theorie und für Lenin die Theorie aus einem 
Granitblock entstand, daB ihr die Lehren der 
ungeheuren Kampfe der ersten Halfte des neun 
zehnten Jahrhunderts zugrundelagen, daB sie 
bereits der 1. Arbeiterinternationale die 
Grundlage 1 ieferte - wer das bestreitet, ist 
nicht einmal ein Widersacher. nicht einmal ein 
Klassengegner, der ist ganz einfach ein Aas. 

Dank jener Lehre konnten aber Lenin und seine 
Partei das gr0Barti9ste Ereignis des gesell 
schaftl ichen Dramas, die Oktoberrevolution, 
beschreiben - bevor sie sich ereiqnète. 



Uber den "Links rad i ka I i smus" 55 

DIE TAKTIK UND DIE GESCHICHTE 

Parteilehre und -programm bestimmen das Endziel 
unseres Kampfes und fixieren die grundlegenden 
Etappen, die dieser Kampf in seiner Entwicklunq 
durchlaufen muB. Der bewaffnete Aufstand geqen 
den bestehenden bürgerlichen Staat, die Zersto 
rung des bürgerl ichen Macht- und Verwaltungs 
apparates, die Auflosung der demokratisch-parla 
mentarischen lnstitutionen, die Diktatur des Pro 
letariats und somit die herrschende Funktion der 
Arbeiterklasse in der Gesellschaft über und qe 
qen alle anderen Klassen, die erstrangige Funk 
tion der pol itischen Partei bei all diesen Wen 
depunkten der groBen Entwicklung - dies alles 
sind theoretische und programmatische Richtl i 
nien. Zu diesen gehoren auBerdem die Struktur 
merkmale der ko~munistischen Gesellschaft ohne 
Klassen und ohne Staat, sowie diejenigen der ka 
pitalistischen Gesellschaftsformation, welche 
die Revolution zum qeeigneten Zeitpunkt von 
Grund auf zerstoren wird, um zu ,jenem Endziel 
zu gelangen. 

Um diese Reihe von Etappen durchlaufen zu kon 
nen, müssen die Partei und das Proletariat an 
gemessene~ Mittel anwenden. So sind die friedli 
che Propaganda und die noch nicht bewaffnete 
Agitation Mittel und Methoden, die vor der re 
volutionaren Phase eine durchaus vorqesehene und 
zulassiqe breite Anwendung finden, und dasselbe 
gilt auch für die Intervention in den Organen 
der bürgerl ichen Gesellschaft wie Parlamenten 
u. dql. in den dazu qeeigneten historischen Pha 
sen. Und natürlich darf die Anwendung dieser 
Mittel nicht in einen Widerspruch zu den Richt- 
1 inien des Programms geraten. 

ln den Jahren um die letzte Jahrhundertwende 
entfaltete sich ein unaufhorlicher Kampf zwischen 
Parteien und oft zwischen Tendenzen und Flügeln 
innerhalb ein und derselben Partei. Dieser 
Kampf rutschte fast immer auf den Boden des vom 
Opportunismus und Revisionismus verbreiteten MiB 
verstandnisses ab, daB man sich nicht nach vorqe 
qebenen Zielsetzungen, sondern nach einer Wert 
skala der Mittel auszurichten habe. Dar in I iegt 
übrigens der Kern des Revisionismus und Opportu 
nismus. 

Bernstein, geaen den Lenin hier wie überall vor 
geht, pragte die Formel, derzufolge das Endziel 
nichts und die Bewegung alles bedeute. Auf den 
ersten Blick konnte es scheinen, diese Formel 
sei nur zynisch und machiavell isch. Sie scheint 
ja sagen zu wolien: Alle Mittel sind gut - und 
andererseits wissen wir nichts über den Ziel 
punkt, den erst die Zukunft uns zeigen wird. 
Sehr bald muBte sich aber der Opportunist total 
entlarven und sein schandl iches Gesicht zeiqen. 
Der Agnostizismus auf der Ebene der hochsten 
Zielsetzungen wurde durch eine Einstufung der 
Zwecke und Mittel in "an s ich" gute und "an 
sich" schlechte begleitet. Sollten Prinzipien 
im Bereich des Programmatischen keinen Wert ha 
ben, so verhielt es sich im Bereich der takti 
schen Entscheidungen ganz anders: Hier führten 
die Opportunisten prinzioielle Uberlegungen wie 
der hinein. Lenin gehorte nicht zu denen, die 
~agten: Man kann alles machen, was man will. Der 
groBe Lenin war im Gegenteil derjeni9e, der 
zeigte, daB die Opportunisten bei der Wahl der 

Mittel von den Prinzipien ausgingen, die die 
lnteressen der Konterrevolution verkorperten 
- und dadurch brandmarkte er sie ais Verrater. 
Früher hatte man die Revisionisten und Refor 
misten ais Leute betrachtet. die langsmaer, ge 
machl icher gehen wollten. Für Len in und seit 
Lenin - und so auch für uns, seine letzten 
Schüler - gelten diese Leute ais reaktionar, 
ais Vertreter der Erhaltung bzw. der Restau 
ration der bürgerl ichen Macht. lhre Unter 
scheidung zwischen den verschiedenen takti 
schen Mitteln war diesel be. die heute von den 
moskauhorigen Parteien der ganzen Welt gemacht 
wird: friedl iche Propaganda ia, bewaffneter 
Kampf nein; Demokratie Ja, Diktatur niemals 
(für Lenin und den Oktober gibt es einen Sün 
denablaB: dieser arme Kerl ... dieser Ge 
schichtsunfal l ••• ); Wahl en und Verfassungen 
ja, Auseinanderjagen von Parlamenten nein, 
zu keinem Zeitpunkt, nimmer. 

Nun, wie Lenin hier und im historischen AbriB 
des IV. Kapitels zeigt, wurden im Laufe jener 
fünfzehn Jahre, in denen sich die auf9el iste 
ten, ent~egengesetzten taktischen Losungen 
ablosten, und zwischen zehn Parteien und noch 
zahlreicheren Parteigruppen die Auseinander 
setzungen tobten, alle "Mittel" aufs Spiel ge 
setzt und auf die Probe aestellt: vom Pietis 
mus der Fabier (um ein Beispiel für ein ... 
"letztes Wort aus dem Westen" zu nennen) bis 
hin zum Sprengstoffanschlag. Zwar natürl ich 
nicht alle, aber fast alle diese Mittel hat 
die bolschewistische Partei selbst erprobt, 
was damit zusammenhangt, daB diese Partei im 
Laufe jener fünfzehn Jahre von 1903 bis zum Ok 
tober im weltgeschichtl ichen MaBstab hundert 
achtzig Jahre durchschritten hat. So schreibt 
Lenin etwas weiter, daB in der Periode 1905-07 
ein Monat einem Jahr gleichkam. 

ln Vorbereitung der Untersuchunq des taktischen 
Arsenals der internationalen kommunistischen 
Bewegung lag der Sinn von Lenins Arbeit in 
Folgendem: Es qibt historische Etappen, die 
man· aus Pr i nz i p ausschlieBt, es gibt jedoch 
keine taktischen Mittel, die man aus Prinzip 
ausschl ieBen konnte. Heute, vierzig Jahre da 
nach, konnen wir wohl behaupten, daB allein 
unsere Linke bewiesen hat, diesen Unterschied 
verstanden und sich zu eigen gemacht zu haben. 

"LETZTE WORTE" AUS DEM WESTEN 

Zweimal, in zwei aufeinanderfolgenden Absatzen, 
weist Lenin darauf hin, daB man in RuBJand in 
folge der geschilderten Gegebenheiten sich 
immer wieder mit dem "letzten Wort" der euro 
paischen und auch amerikanischen Erfahrung aus 
einandergesetzt hatte. 

Wir sollen dabei nicht vergessen, daB Lenin ein 
hochstkaratiger Polemiker und lroniker war. 
Die Verleumdungswelle, die sich damais gegen 
ihn entfesselte, und von der wir Kommunisten 
in jenen groBen Jahren glaubten, wir hatten 
sie endgültig entlarvt und zurückgeschlagen, 
jene Welle stützte sich auf das bekannte Haupt 
argument: RuBland ist doch rückstandig oder, 
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wie man es im heutigen Sprachgebrauch sagen wür 
de, ein unterentwickeltes Land. 1hr Russen hât t e t 
also ruhig, demütig und still zu sein, Hochstens 
hattet ihr unsere vergangenen, groBen demokrati 
schen und l iberalen Revolutionen wiederholen und 
nachahmen konnen, Wer hat euch denn erlaubt, in 
Sachen proletarische und sozial istische Revolu 
tion vorzustürmen? 1hr hattet doch zunachst un 
sere Erfahrung, die Erfahrung der fortgeschrit~ 
tenen, entwickelten usw. Lander (alles veracht- 
1 i che, idiot i sche Ausd rücke e i ner 1 âcher 1 i chen 
Bewunderung für einen Kapital ismus, der bereits 
seit einem halben Jahrhundert seine nützl iche 
Rolle für die Wirtschaft, die Gesellschaft, die 
Wissenschaft und die Technik ausgespielt hat, 
und dessen Ausbreitung im übrigen nur Erstickung 
und Niedertracht mit sich brachte) abwarten müs 
sen; erst dann hattet ihr lernen konnen, wie man 
in den reifen Landern (für uns sind sie ekelhaft 
und durch und durch verfault) zum Sozialismus 
fortschreitet, um spater, wenn ihr dran w5ret, 
diesen Weg ehrfürchtig nachzulaufen. 

Unsere Gegner waren vulgare Opportunisten, sie 
gehorten der Bande der Prinzipienschacherer an, 
die vor Jahrzehnten gerade von Marx und Engels 
erledigt worden waren, Um so groBer war die Un 
verfrorenheit, mit der sie den Marxismus entstell 
ten, um diese angebl iche Hierarchie und Chronolo 
gie der Revolutionen zu begründen, 

Auch der junge Gramsci hatte in seiner Naivitat 
eine solche Auffassung vom Marxismus und freute 
sich als guter ldealist, weil Lenin die "Regel" 
des Marxismus, bzw. das, was er in seiner Unwis 
senheit dafür hielt, verletzen konnte. 

Als Lenin sagte, das "letzte Wort" aus dem Westen 
ware von RuGland bereits übernommen, verwendet 
und geprüft worden, meinte er jedoch gerade, daB 
kein "kulturelles" Bedürfnis mehr bestand, in 
Europa oder Amerika in die Schule zu gehen, um 
sich dort etwaige Zeuqnisse zu erwerben, die RuB 
land erlaubt hatten, auf den Vorposten zu rücken 
(abgesehen natürl ich von der richtigen materia- 
1 istischen und dialektischen Einstellung zur Fra 
ge des "sozialistischen Vorbilds ", auf die w i r i m 
Einklang mit Lenin am Anfang dieser Arbeit eingin 
gen). 

Lenin macht also kein Zugestandnis an die idioti 
sche Mode des kleinbürgerl ichen opportunistischen 
Denkens, derzufolge man sich den sogenannten 
"neuesten" und "modernsten" Erkenntnissen anzu 
passen hat. Er erklart im Gegenteil offen und 
mutig, daB die Bolschewiki seit langem alles Nütz- 
1 iche wuGten, was es im Westen zu lernen gab und 
daB sie mit ihren Anhangern aller Lander, den Jin 
ken Marxisten, in der Lage waren, auf das Pùlt zu 
steigen und die Normen zu diktieren, 

Der krankhafte Opportunismus, der für die klein 
bürgerl iche Denkweise bzw. für die "Linksradika 
len", von denen Lenin spricht, charakteristisch 
ist, 5uBert sich gerade in der Manie der letzten 
Mode, des jüngsten Patentrezepts, der neuesten 
Erfindul'lg. 

ln den Jahren, die der hier behandelten geschicht- 
1 ichen Periode vorausgegangen waren, hielten sich 
die Anarcho-Syndikal isten aus der Schule Sorels 
für die Trager der letzten Mode. Sie waren im 

romanischen Europa stark vertreten (in ltal ien 
z.B. durch Arturo Labriola, Orano, 01 ivetti, 
Leone, de Ambris usw. usf.), aber auch in Nord 
amerika, durch die Gewerkschaftsbewegung der 
IWW, die in Opposition zum bürgerl ich-refor 
mistischen Gewerkschaftsverband stand, Dies 
schien damals das "letzte Wort" zu sein, und 
sicherl ich waren die "Slogans" dieser Schule 
im Vergleich zu denjenigen der revisionistisch~n 
Sozialisten sehr verlockend. Aber die Bolsche 
wiki l ieBen sich von diesem Schein nicht trü 
gen. Sie hielten am Vorbild des l inken Flügels 
der deutschen Sozialdemokratie fest (die revo 
lutionare Klassenpartei hat spater, wie Marx 
und Engels verlangt hatten, die Benennung 
Sozialdemokratie abgelegt) und bis zu den Er 
eignissen des Weltkrieges (in dem übrigens fast 
alle Sorel ianer Bankrott machten) standen sie 
Kautsky nahe, wohlgemerkt dem Kautsky der 
Jahrhundertwende, der ein hervorragender Ver 
treter des Marxismus war. 

Die Anbeter des "letzten Wortes" rasonierten 
ihrerseits nach dem Denkmuster, das für die 
Rechts- und Linksopportunisten kennzeichnend 
ist: Statt von den programmatischen Grundlagen 
und Richtlinien gingen sie von den taktischen 
Mitteln aus. 

Da sie, wie alle radikalen Bourgeois, im Grunde 
vom Weltbild des Evolutionismus und des Fort 
schrittlertums gepragt wurden, sahen sie in 
der Geschichte unentwegt einen "neuen Kurs" 
auf den anderen folgen. Das Schema l ieBe sich 
wie folgt wiedergeben: Mit der Franzosischen 
Revolution waren die pol itischen tlubs entstan 
den, aus denen spater die Parteien hervorgingen. 
Die proletarische Bewegung ware von den kleinen 
Verschworerclubs zu den groBen parlamentarischen 
Parteien nach dem Muster der deutsçhen Sozial 
demokrat i e übergegangen und b il dete. si ch dann 
ein, mit solchen Parteien die Macht friedl ich 
erobern zu kônnen (soqar dem vol l konsequenten 
revolutionaren Engels haben sie eine solche 
Illusion vorgeworfen!). Doch hatten die Massen 
erkannt, daB Parteiorganisationen unvermeid- 
1 ich in den Rechtsopportunismus entarten. Sie 
hatten deshalb eine andere, rein okonomische 
Organisationsform, die "r evo l ut lonâre Gewerk 
schaft", ins Leben gerufen und die Wahlen 
durch den Massenstreik und die direkte Aktion, 
d.h. den Kampf ohne Vermittlung der Pajtei 
(die nach Marx' genialer Formel Menschen aller 
Klassen erfaBt) ersetzt. Den Anarcho-Syndikal i 
sten zufolge hatten die Parteien seltdem keinen 
Nutzen mehr für das Proletariat, 

Von den Fehlern in der Geschichtsbetrachtung, 
die hier haufenweise auftreten, sowie von dem 
falschen Revoluzzertum, das sie begleitet, 
hielten sich die Bolschewiki dank jener zwei 
fachen Bedingung fern: Sie waren einerseits 
an den klassischen, ursprüngl ichen Marxismus, 
dessen Grundlehre die Sorel ianer und Konsorten 
bekampften, gebunden, und sie hielten anderer 
seits an den Ergebnissen der russischen Erfah 
rung fest, welche am Beispiel der Nihil isten, 
Anarchisten, Bakunisten und Volkstümler die 
Unhaltbarkeit sol cher kleinbürgerl ichen Haltun 
gen erwiesen hatte. Lenin zeigt hier, wie der 
ideologische Kampf den bewaffneten Kampf der 
Massen vorwegnahm und wie die Marxisten, die 
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Bolschewiki, im Laufe jenes Kampfes mit 
"ëkononisten", "legalen Marxisten" und "Li 
quidatoren" zu tun hatten, wie s ie bei al 1 
diesen Strëmungen im Grunde die Tendenz bekam 
pfen muBten, die den pol itischen Kampf und die 
gegen den machtig gepanzerten zaristischen 
Staatsapparat auftretende Partei I iquidieren 
wollte, die Tendenz, die antizaristische Revo 
lution beiseite zu lassen und sich auf den 
ëkonomischen Kampf der lndustriearbeiter gegen 
die Kapital isten zu beschranken, was allerdings 
nichts Neues war, handelte es sich gewissermas 
sen um eine Wiederholung des von Marx vor Jahr 
zehnten bekampften Fehlers von Lassalle. 

ln diesen Absntzen der Leninschen Schrift wird 
geschildert, daB Theorie und Geschichte den 
Bolschewiki den richtigen r evo l ut lonâr en \.leg 
beigebracht haben, lhre ldeologie und ihre Ak 
tion waren imstande, sich aller Formen zu be 
dienen und sie mit Leben zu erfüllen: den klei 
nen Zirkel und die groBen Massen, die Gewerk 
schaftsarbeit und die Parlamentstatigkeit 
selbst in der reaktionaren Duma, die Verschwë 
rung und den Massenstreik bis hin zum Aufstand. 
Aber an den Prinzipien wurde nie gerüttelt. Die 
Frage des Staates, ob es sich noch um den feu 
dalen oder schon um den bDrgerl ichen Staat han 
delte, wurde niemals verdrangt; die prim5re Rol 
le der Partei niemals in Frage gestellt; es wur 
de nie vergessen, daB der Massenstreik erst dann 
einen revolutionaren Charakter annimmt, wenn er 
aufhërt, einen ëkonomischen Kampf darzustellen, 
wenn er nicht mehr von den Gewerkschaften, son 
dern zusammen mit diesen Gewerkschaften selbst 
von der revolutionaren Partei geführt wird, und 
ebensowenig wurde je vergessen, daB die soziale 
Bewegung der Massen die entscheidende Frage der 
Macht nur stellen kann, wenn das lndustriepro 
letariat seine pol itische Partei besitzt und von 
ihr geführt wird. 

DIE LINKE IN ITALIEN (7) 

Unter der Wirkung geschichtl icher Umstande wurde 
der I inke Flügel der ital ienischen sozial isti 
schen Partei zu Positionen geführt, die denen der 
russischen Marxisten, die wir oben schilderten, 
weitgehend gl ichen. Diese Positionen erklaren, 
warum man einen Schutz gegen die Einflüsse des 
Spontaneismus und Linksopportunismus, deretwegen 
Lenin besorgt war, hatte errichten kënnen, was 
ja nicht allein dadurch zustande kommt, daB man 
die Texte gut I iest bzw. fahige Leser aufgetrie 
ben werden. 

Sieht man von kleineren oder schnell und fast 
spurlos aus dem Kampffeld verschwundenen Gruppen 
ab, so teilte sich um 1905 die sozial istische 
Bewegung in ltal ien deutl ich in zwei Flügel, den 
reformistischen und den anarcho-syndikal istischen. 
Letzterer hat sich schl ieBI ich von der Partei ab 
gespalten, was im übrigen qewissermaBen eine Kon 
sequenz seiner ldeologie war. Er konzentrierte 
seine Aktion auf die Unione Sindàcale ltal iana 
(ltal ienische Gewerkschaftsunion) und organisier 
te sich in "Syndikal istischen Gruppen", freil ich 
ohne ein eigentl iches Netz irn national en MaBstab 
zu bilden. Diese zwitterhaften Gruppen wollten 
ihren pol itischen Charakter verschleiern und ga- 

ben sich nicht nur ais Parlaments- und 
Wahlgegner, sondern auch ais Gegner von Par 
teien überhaupt aus. Allerdings hinderte sie 
dieser Agnostizismus nicht daran, in manchem 
Ort auBerst merkwürdige Wahlexperimente zu ma 
chen, die bis zur Bildung von I inken Koal itio 
nen für Kommunalwahlen reichten. 

Was den anderen Flügel angeht, so rutschte 
die Partei immer mehr nach rechts ab. Sie 
wurde von offenen Reformisten geführt, die 
zum "Possibil ismus" neigten, d.h. im Sprach 
gebrauch der damai igen Epoche zur Ubernahme 
von Ministerposten in bürgerl ichen Regierungen 
nach dem Beispiel Frankreichs. So weit ging 
man in ltal ien freil ich nicht, doch beherrsch 
ten die reformistischen Führer die Parlaments 
fraktion der Partei und die Confederazione 
Generale del Lavoro (CGL, Allgemeiner Arbei 
terverband), der die Mehrheit der ëkonomischen 
Organisationen angehërte, und sie verfolgten 
eine mehr ais minimal istische Taktik und ver 
abscheuten den offenen Kampf und den Streik. 

Nun gut, rechtze i t i g erkannte in I ta I i en e i ne 
orthodox-marxistische Strëmung der Partei, 
daB Syndikal isten und Reformisten, diese zwei 
scheinbar so entgegengesetzten und sich hef 
tig befehdenden Flügel, in Wirkl ichkeit viele 
gemeinsame Seiten hatten, naml ich all jene 
negativen Seiten, die dem Klassenkampf des 
in Industrie und Landwirtschaft von einer 
1 inksgerichteten national en Bourgeoisie stark 
ausgebeuteten Proletariats die Spitze kappten. 

Wie die russischen Marxisten, so haben auch 
die ital ienischen die falsche Auffassung ge 
mieden, die Partei und Klassenkol laboration 
auf der einen, Gewerkschaft und Klassenkampf 
auf der anderen Seite einander gegenüberstellt. 
Die gewerkschaftl iche Organisation war nicht 
weniger, sondern mehr ais irgendeine andere 
Organisationsform anfall ig für die Abweichung 
vom Klassenkampf und von der revolutionaren 
Aktion. So stützte sich der parlamentarische 
Reformismus auf die Gewerkschaften, welche po- 
1 itische lnteressenvertreter innerhalb des 
bürokratischen Netzes der bürgerl ichen Mini 
sterien brauchten. 

Die Gewerkschaftsbewegung ist in der Tat nicht 
gefeit gegen die Krankheit des lnteressenaus 
gleichs zwischen den Klassen, vielmehr greift 
diese Krankheit von ihr aus auf die Partei 
über. Die Lësung besteht nicht in einer Wahl 
zwischen diesen beiden Organisationsnetzen, 
und deshalb konnte man von den anarchisti 
schen und sore I i an i schen Synd i ka I i s ten der 
Unione Sindacale keinen Sieg über den Refor 
mismus erwarten. Ais Antonio Graziadei, ein 
sehr intell igenter und gebildeter Mensch, ~er 
zu einem spateren Zeitpunkt vor der Losung 
der Diktatur nicht zurückschreckte, in ltal ien 
vor dem Krieg den "reformistischen Syndika- 
1 ismus" theorisierte, schien diese Formel eine 
contraditio in adjecto zu sein, war es aber 
nicht. Sie war übrigens in der engl ischen Be 
wegung mit der Labour Party entstanden, der 
die Gewerkschaften ais Basissektionen beitra 
ten, wahrend die Partei für diese die parla 
mentarische Aktion durchführt und (wovor sie 
ja nie gezëgert hat) sich am Kabinett betei- 
1 i qt , 
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Jeder reine Ouvrierismus in der Organisations 
form kann leicht in Klassenkollaboration ausar 
ten. Sol iegt die Rettung auch nicht in Erwagun 
gen über eine andere unmittelbare Organisations 
form, die Fabrikrate, was ja in ltal ien allein 
die reinste marxistische Stromung gut verstand. 
Anders als die "Ordine-Nuovo-Gruppe", die sich 
mit groBer Geschme id i gke i t a 1 s Anhânqer in des 
Leninlimus und der Oktoberrevolution tarnte, 
deren Perspektive ursprüngl ich aber darin be 
stand, über ganz ltal ien ein "unmittelbar" 
der Betriebsstruktur der kapital istischen Pro 
duktionsweise entsprechendes Netz von Raten zu 
spannen, das an die Ste11e der reformistischen 
Confederazione del Lavoro treten sollte. Die 
Kritik an den Fehlern der sozial istischen Par 
tei war richtig, aber es fehlte das Verstandnis 
für die Notwendigkeit der Gründung der revolu 
tionaren Partei, weil das Ratesystem bzw. die 
Ratebewegung als ein ~euer Parteiersatz angese 
hen wurde, d.h. - wie gehabt - als ein neues Re 
zept für einen neuen Kurs. Alte, aber unsterb- 
1 iche Illusion! 

Die Leute, die Marx nur vom Horen-Sagen und 
Lenin nur aus Zeitungsmeldungen kannten, haben 
nach den ersten Nachrichten über die Oktoberre 
volution nun in den Sowjets eine solche "paten 
tierte Erfindung" erbl ickt. 

Wenn wir aber den Leninschen Text aufmerksam 
verfolgen - nicht allein die Worte oder die 
Seiten, was zu wenig ware, sondern die echte 
Lehre aus den geschichtlichen Ereignissen der 
Oktoberrevolution -, dann müssen wir die SchluB 
folgerunaen ziehen, die die ital ienische Linke 
sich seiteinem halben Jahrhundert zu eigen ge 
macht hat. Die grundlegende Organisation für die 
proletarische Revolution ist die pol itische Par 
tei, ebenso wie der bewaffnete Kampf für die 
Eroberung der Macht ein pol itischer Kampf ist. 
Der Boykott der traditionellen, von den Refor 
misten geführten Gewerkschaften ist ein Fehler, 
wie die westl iche Erfahrung am Beispiel des 
Scheiterns der "radikalen" Syndikal isten in 
Frankreich und ltal ien, welche die Parteiorgani 
sation ablehnten, erwiesen hat, Das Verlassen 
der Gewerkschaften zugunsten der neuen Organi 
sationsform, der Betriebsrate, ware ein gleich 
artiger Fehler. Wie Lenin erklart, ware es eben 
so falsch, die Sowjets, die freilich im Gegen 
satz zur spontaneistischen Auffassung kein Sy 
stem von Be t r i ebs r ât en , .sondern ausgesprochen 
pol itische Organe darstellen, für einen Partei 
ersatz zu halten. So sind die Bolschewiki mit 
der Forderung "Alle Macht den Sowjets" sehr 
vorsichtig vorgegangen, da eine Regierung von 
Sowjets, deren Mehrheit menschewistisch oder so 
zialrevolutionar ware, keine revolutionare Lo 
sung darstellen würde, sondern ganz im Gegen 
teil: Keine Organisationsformel, bzw, keine or 
ganisatorische Aufbauformel ist an sich r evo l u 
tionar. Der wahre lnhalt der bolschewistischen 
Agitation, welche Worte sie auch immer benutzte, 
bestand in folgendem: Alle Macht der Kommunisti 
schen Partei; und so warteten die Bolschewiki ab, 
bis sie die Sowjets in ihren Handen hatten, um 
den Aufstand zu beginnen. Es handelte sich dabei 
nicht um eine Taktik mit zwei Gesichtern, sondern 
um eine bruchlose Linie, die vor den Ereignissen 
mit einer bislang einmal igen Klarheit gezeichnet 
worden war. lm Jul i 1917 war die Mehrheit der 
Sowjets opportunistisch, und Lenin bremste den 

Aufstand ab (und schon werden die Herren 
Opportunisten bei Gelegenheit sagen, auch 
Lenin habe die Massen zurückgehalten!!!), lm 
Oktober war die Zeit reif, die Sowjets stan 
den 1 inks, man konnte sich auf sie stützen, 
um die gewahlte Konstituante zu zerschlagen. 
Gegen die Meinung des Zentralkomitees der 
Partei selbst (sofortiger Zwischenruf jedes 
phil isterhaften Formai isten: "Gegen die Par 
tei und ihre legale Führung!") ruft Lenin zur 
totalen Aktion auf und brandmarkt jeden, der 
auch nur eine einzige Sekunde zogern wil 1, 
als Ve r r ât er , 

Schl ieBen wir diese Parenthese über ltal ien 
ab. Vor dem ersten Weltkrieg hatte die marxi 
stische Linke begriffen, daB sowohl der refor 
mistische wie der syndikal istische Weq theo 
retisch falsch waren, und sie hatte sich die 
richtige Position zu eigen gemacht - für die 
revolutionare Partei. Allerdings fand diese 
Formel vor dem Krieg einen unzulangl ichen 
Ausdruck in der alleinigen Unnachgiebigkeit 
bei den Wahlen, selbst wenn sie am Vorabend 
und wahrend des Krieges (1914-1918) dazu bei 
trug, der ital ienischen Partei das schând l i 
che Ende der groBen westeuropaischen Partei 
en zu ersparen. 

Seit den Parteitagen der Vorkriegszeit be 
schrankte sich die Linke in ltal ien aber 
nicht darauf, die Klassenkollaboration in 
der parlamentarischen Pol itik zu bekampfen. 
Sie hat auch die Frage des Staates richtig 
gestellt. Sie bekampfte die Reformisten als 
Vertreter der Mogl ichkeit, den demokratischen 
Staat friedl ich zu erobern, und sie bekampfte 
die Anarcho-Sorel ianer, die obwohl sie rich 
tigerweise die Zerschlagung des bürgerl ichen 
Staatsapparates forderten, die Notwendigkeit 
eines aus dem Aufstand hervorgehenden prole 
tarischen Staates bestritten. Die Frage 
stand damals nicht als taktisches Problem auf 
der Tagesordnung der Geschichte. Sie muBte 
aber, wie 1903 bei den Bolschewiki, auf der 
Ebene der Theorie gelost werden, um eine rich 
tige, aus der korrekten Anwendung des okonomi 
schen Determinismus sich ergebenden Vorhersage 
des Ubergangs vom Kapital ismus zum Sozialismus 
zu ermogl ichen. Und damit kommen wir wieder 
auf die Substanz von Lenins Buch über den 
"Linksradikal ismus": Der Machtübergang, d i h , 
der Ubergang im mil itarischen und pol itischen 
Sinne, kennt keine Zwischenstufen, Hier er 
folgt ein einmal iger, absoluter Bruch, wah 
rend die okonomische Umgestaltung und soziale 
Entwicklung nach der Machteroberung je nach 
dem bis dahin erreichten Stand, der z.B. damals 
in RuBland auBerst rCTckstandig, in ltal ien halb 
modern und in England hochmodern war, mehr oder 
weniger langwierig und kompl iziert ausfallen 
wi rd. 

(Fortsetzung folgt) 

ANMERKUNGEN: 

Siehe bitte nachste Seite. 



Uber den "Linksradikali_S_rnus" 5..2 

(1) Siehe den Vortrag "Lenin nel cammino del la 
rivoluzione" (24. Februar 1924), Neudruck 
in der ital ienischen Broschürenausgabe der 
hier verôf fen t l ichten Schrift, edizioni il 
programma comunista, Milano 1973 

(2) Nach der Ermordung des sozial istischen Ab 
geordneten Matteotti (August 1924) durch 
die machthabenden Faschisten schloB sich 
die KP den de mokratischen bürgerl ichen 
Parteien an, die das Parlament aus Pro 
test verl ieBen, um sich - wie man damais 
in Anlehnung an die plebejische Protest 
demonstration auf dem Aventin-Hügel im 
a 1 ten Rom sagte - "auf das Aventin" zurück 
zuz i ehen. 

(3) Hierzu siehe "Storia della Sinistra 

Comunista", ed. il programma comunista, 
Milano 1964, Bd. 1, S,342 ff. 

(4) Deutsch in "Kommunistisches Programm" 
Nr. 13, Januar 1977 

(5) Bei der erwahnten Reihe handelt es sich um 
"Struttura economica e sociale della f1ussia 
d'oggi", Buchausgabe bei ed, il programma 
comunista, Milano 1976, Zur selben'Frage 
siehe in deutscher Sprache vor al lem 
"Bilanz einer Revolution" in "Kommunisti 
sches Programm" Nr. 15/16, Oktober 1977, 
namentl ich S.66 ff. 

(6) Siehe "Storia della Sinistra Comunista", 
op. cit. S. 183-88 

(7) Für dieses ganze Kapitel siehe "Storia ... ", 
op.cit. 

Texte der lnternationalen Kommunistischen Partei 

GEWALT. UND 
DIKTATUR 
IM 
KLASSENKAMPF 

lnhalt: 
1. Kinetische und potentielle Gewalt; 
2. Die bürgerliche Revolution; 
3. Die bürgerliche Herrschaft; 
4. Proletarischer Klassenkampf und Gewalt; 
5, Russische Entartung und Diktatur; 
Note zur Frage der Parteiorganisation. 

70 Seiten - DM 3,-- 

''Der politische Staat, auch und vor al lem der demokratisch-parlamentarische Staat, ist 
ein Unterdrückungswerkzeug. Man kann ihn recht gut vergleichen mit einem Speicher der 
Unterdrückungsenergien der okonomisch privilegierten Klasse, geeignet, diese Energien 
in Zeiten, wo die soziale Revolte nicht zum Ausbruch neigt, im potentiellen Zustand 
zu halten; aber vor al lem dazu geeignet, diese Energien in Form von Pol izeirepression 
und blutiger Gewalt zu entfesseln, sobald revolutionare Beben aus dem gesellschaftl i~ 
chen Untergrund aufsteigen." 

"Der proletarische Kampf ist kein Kampf im bürgerlichen Staat, sondern Kampf von auBen 
gegen diesen Staat und al I seine Manifestationen und Formen. Der proletarische Kampf 
stellt sich nicht das Ziel, den Staat zu erobern, wie eine Armee eine Festung erobert. 
Sein Ziel ist es, seine Schanzen und Befestigungen dem Erdboden gleichzumachen.11 
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ZUM PRAGER FROHLING 1968: 
NISM·US MIT MENSCHLICHEM 

UBER EIN BUCH VON JIRI PELIKAN 

Wir mochten das Thema durch die Kritik an einem 
Buch behandeln. 

Jiri Pel ikan war bekanntl ich einer der Führer 
und Vertreter des berühmten "Prager Frühl ing". 
Aus diesem Grunde interessiert uns sein Buch 
Ein Frühling, der nie zu Ende geht (S. Fischer 
1976). Als der Wortführer seiner zum Schweigen 
veructeilten Genossen verfolgt Pel ikan in die 
sem Buch das Ziel, einerseits "ein aufrichtiges 
Zeugnis über unsere Generation abzulegen, einer 
Generation, die durcb die Schule der Widerstands 
bewegung gegangen war, eine sozialistische Ge 
sellschaft aufgebaut und diese. dann spater einer 
kritischen und selbstkritischen Prüfung unter 
zogen hatte". Andererseits will er die Frage 
nach der Zukunft des Sozialismus aufwerfen: 
"Habe ich nach all meinen Erfahrungen noch das 
Recht, an einen authentischen, von dem sowjeti 
schen verschiedenen Sozialismus zu glauben? 
( ••• ) Welches sind die notwendigen Voraussetzun 
gen ( ••• ) und was garantiert uns, daB die 'Entar 
tungen' des schon so lange pervertierten Sozia 
lismus nicht die Chancen für einen anderen Sozia 
lismus in den entwickelten Landern verderben? 
Fragen über Fragen" (S. 11 und S,13 f.). 

So inieressant sein Zeugnis, seine Fragen und 
Antworten sind, so zeugen sie doch von einer 
absoluten Unfahigkeit, vom Stal inismus abzugehen. 
Vorausgesetzt man versteht, daB der Stalinismus 
nicht durch die Polizeidiktatur, den Terror, 
die Verleumdungen, die "Abwesenheit der Demokra 
tie" usw. gekennzeichnet wird, sondern vielmehr 
durch seine historische Rolle und seinen histo 
rischen Inhalt. Wir werden sehen, daB der soge 
nannte "Sozial ismus mit menschl ichem Antl itz" 
nur die brutalen Formen, in denen die stalini 
stische Pol itik auftrat, und keineswegs diese 
Politik selbst in Frage stellt, die er ganz im 
Gegenteil bis zu ihren auBersten anti-kommuni 
stischen Konsequenzen treibt, 

lm übrigen ist es nicht erstaunl ich, daG ein 
Pel ikan unfahig ist, vom Stal inismus abzukorn 
men, Es handelt sich dabei nicht um eine per 
sonl iche Unfahigkeit, sondern um eine Unfahig 
keit, die, wie er selbst sagt, eine ganze Gene 
ration kennzeichnet und ihr angeboren ist: die 
Generation, die der KP zur Zeit des zweiten impe 
rial istischen Krieges beigetreten ist; die viel 
leicht im Glauben, dem Kommunismus beizutreten, 
eben gerade dem ,,, Stalinismus beigetreten ist! 
So weit sie auch in ihrer Kritik gehen mag, 
niemals stellt sie diesen grundlegenden Beitritt 
in Frage. Pel ikan gibt uns hierfür ein typisches 
Be i spi el • 1939 i st er "zum Kommunismus gekommen ": 
in Wirkl ichkeit ist er der national en Wider 
standsfront, der Verteidigung des Vaterlandes, 
der Einheit aller "antifaschistischen" Klassen, 
kurzum ist er dem Stal inismus beigetreten, Aber 
teilweise befand er sich - schon! - in Opposition 

DER STALI 
ANTLITZ 

zu RuBland, RuBland revidierte damals seine 
Pol itik der vorherigen Jahre (die All ianz mit 
den westl ichen lmperial ismen) und schloB einen 
Pakt mit dem Deutschen Reich bzw. teilte sich 
Polen mit ihm auf. Dieser deutsch-sowjetische 
Pakt (1) rief in den KP's fürchterl iche Er 
schütterungen hervor, i nsbesondere in den "kom 
mun i st i schen" Parteien, wo die demokratischen 
und nationalistischen Traditionen am starksten 
waren, der KPF und in noch starkerem MaBe der 
tschechischen KP. 

Letztere war "mit dem Volk verbunden ( ••• ), 
kampfte vom ersten Tag an gegen die Nazi-Be 
setzung, doch die meiste Zeit in Widerspruch 
zu den Anweisungen aus Moskau" (S,34) schreibt 
Pel ikan, und er illustriert diese allgemeine 
Tatsache mit seiner personl ichen Erfahrung: 

"Eines Abends kam mein Bruder sehr besorgt 
nach Hause. 'Wir sollen ein Flugblatt vertei 
len, das ich noch schreiben muB. Die Anweisun 
gen der Partei, die direkt aus Moskau kommen, 
konnen wir nicht verbreiten, wir müssen sie 
umschreiben.' Er las mir die Anweisungen der 
Parteiführung vor, die sich damals in Moskau 
befand. Im wesentlichen hieB es: Dieser Krieg 
ist ein ungerechter Krieg zwischen imperiali 
stischen Landern, die sich die Welt aufteilen 
wollen; wir, die tschechischen kommunistischen 
Widerstandskampfer, haben kein Interesse, ihn zu 
unterstützen; die deutschen Soldaten in der 
Tschechowlowakei, Proletarier in der Uniform 
der deutschen Armee, sind Klassenbrüder; es gilt 
also, die chauvinistische Propaganda des Klein 
bürgertums zu bekampfen, denn unser Hauptfeind 
ist der englsiche, franzosische und amerikani 
sche Imperialismus sowie der Prasident Benes im 
Londoner Exil; auch ihn müssen wir bekampfen. 

Wir konnen kein Flugblatt mit solchen Anweisun 
gen verteilen', sagte mein Bruder, 'die Leute 
hier würden das nicht begreifen. Hilf mir, sie 
umzuschreiben '. 

Ich wurde wütend. 'Nein, nein! Wenn die Moskauer 
Parteiführung eine solche Haltung einnimmt, dann 
beweist das, daB sie unseren Kampf gegen die Nazi 
Besatz~fé unseren Hauptfeind, nicht begreift. Und 
denktt-an die anderen, die Nicht-Kommunisten, die 
im Widerstand kampfen? Auch sie sind unsere Ver 
bündeten, und es gibt keinen Grund, uns unterein 
ander zu bekampfen!' (S. 32, verbessert nach der 
franzosischen Originalausgabe). 

Die damals von der Komintern praktizierte Parodie 
des "r evo l ut lonâren Defatismus" war wirklich wi 
derl ich (2). Aber nicht nur, weil sie in den 
Dienst der lnteressen des russischen Staates und 
nicht des internationalen Proletariats gestellt 
wurde, sondern vor al lem, weil sie zu diesem 
Zwecke die richtige Denunzierung des imperial i 
stischen Krieges und des Sozialpatriotismus, die 
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Forderung des internationalen Klassenkampfes for 
mell wiederaufnahm, weil dieses karikaturhafte 
Zwischenspiel zwischen zwei Perioden der Allianz 
mit den beherrschenden lmperial ismen, der Apolo 
gie des Patriotismus und der Verteidigung der De 
mokratie in Wirkl ichkeit nur dazu di ente, die 
grundlegende Position der Kommunistischen Inter 
nationale endgültig lacherl ich zu machen und zu 
liquidieren. 1/ohlbemerkt war es aber nicht das, 
was die Tillon, Pel ikan und Co. schockierte, 
sondern ganz im Gegenteil gerade die Tatsache, 
daO man, wenn auch auf solch karikierende Wei 
se, das Gespenst des Klassenkampfes heraufbe 
schwor, die Vorstellung - welch Horror! - "uns 
untereinander zu bekëmptien " • 

• 
Das "uns" Pel ikans steht natürlich nicht für 
das internationale Proletariat, sondern für die 
"Patrioten" und allgemeiner noch aile Tschechen. 
Und genau vom Standpunk t di eses "uns" aus de 
nunz i ert er "eine wei tere Legende: Hitler sei 
einzig durch die sowjetische Armee besiegt 
worden, nur sie habe uns befreit. Anders gesagt, 
die anderen Alliierten haben keinen ernsthaften 
Krieg gegen die Nazis geführt, sondern nur auf 
die Schwachung der Sowjetunion gewartet, um 
die Welt zu beherrschen. DaB die Sowjetunion im 
Zweiten Weltkrieg die groBten Opfer gebracht 
hat, steht auBer Frage; das ist ihr Verdienst 
in der Geschichte, und meine Landsleute und ich 
selbst werden ihr stets dafür dankbar sein; 
(.-.) Weshalb verheimlichen, daB auch andere 
Lander - die Vereinigten Staaten, England, 
Frankreich usw. - Opfer gebracht haben? DaB sie 
qekèmp i t: und unsere Sache unterstützt haben?" 
(S. 55). Hierhaben wir eine Art und Weise der 
Geschichtsschreibung vor uns, die geradewegs 

·aus den bürgerl ichen Handbüchern zur Geschichte 
hervorgeht und die den kommunistischen Positio 
nen diametral entgegengesetzt ist! 

Wir haben die Haltung Pel ikans gegenüber dem im 
perial istischen Krieg, die von 1938 bis 1976 un 
verandert gebl ieben ist, hervorgehoben, weil 
sie klar aufzeigt, auf welchem Boden er steht 
und in welchen Rahmen er seine gesamte Perspek 
tive stellt: den des Volkes und der Nation. Und 
es war genau der Stalinismus, der den Triumpf 
dieser bürgerl ichen Orientierung im RuBland der 
Sowjets und in der Kommunistischen Internationale 
pol itisch zum Ausdruck brachte. Er war es, der 
es dem Proletariat auferlegte, die "nationale 
Fahne, die die Bourgeoisie (sozusagen) in den 
Dreck fal len I l eû , wiederaufzunehmen"; e r war 
es, der die Verteidigung des Vaterlandes mit 
dem Kampf für den Sozial ismus identifizierte 
und es den Sozialpatrioten erlaubte zu glauben, 
sie traten dem Kommunismus bei ! 

Aber diese Haltung zeigt auch, wann und warum 
Pel ikan sich gegen RuBland stellt: naml ich dann 
und in dem MaBe, wie sich die nationalen Inter~ 
essen der Tschechoslowakei denen RuBlands entge 
genstellen. Es ist vëllig richtig, daB die 
pol itische Linie, die Stal in den KP's aufzwang, 
den nationalen lnteressen des russischen Staa 
tes diente. Wir Kommunisten kritisierten sie, 
weil sie entgegengesetzt zu den Klasseninter 
èssen des internationalen Proletariats verl ief. 
Pelikan seinerseits kritisiert sie, weil sie die 
nationalen lnteressen der Tschechoslowakei ver 
achtet. Auch in dieser Hinsicht verbindet eine 

vollkommene Kontinuitat seine Positionen von 
1968 mit den en von 1938: "Dies führt mich zu 
einer schmerzvollen Uberlegung: Ist unser Volk 
heute nicht berechtigt zu urteilen, daB wir 
Kommunisten ebensowenig in der Lage sind, die 
nationale Unabhangigkeit zu sichern, wenn sie 
von der Sowjetunion oder einem derartigen sozia 
listischen Land bedroht wird, wie die anderen, 
die sich 1938 als unfahig erwiesen, diese Unab 
hangigkeit gegen die Nazi-Besatzer zu verteidi 
gen? Bei vielen unserer Landsleute haben diese 
Ereignisse das Gefühl vertieft, daB die kommuni 
stischen Führer in ihrer Mehrheit und aufgrund 
ihrer vergangenen ideologischen Pragung derart 
auf die Sowjetunion ausgerichtet sind, daB es 
ihnen unvorstellbar scheint, einen Konflikt 
mit dem Vaterland des Sozialismus zu wagen. In 
diesen Tagen von 1968 erwarteten die Volksmassen 
von den Kommunisten, die an der Spitze des Lan 
des standen und die das Entscheidungsmonopol 
innehatten, daB sie nicht nur die Interessen 
ihrer Partei verteidigen, sondern auch - und 
var allem - die des Landes. Diese Interessen 
des Landes haben wir verraten ••• " ( 3), i ndem 
wir das Diktat Moskaus akzeptierten, schreibt er 
1975. 

Die Verschwiegenheit, mit welcher Pel ikan über 
die Natur dieser den lnteressen RuBlands entge 
gengesetzten "lnteressen des Landes" hinweg 
geht, ist jedoch bemerkenswert. 1939 war 
das Problem einfach: Der Versuch, Osteuropa 
in russische und deutsche EinfluBzonen aufzu 
teilen, gab die Tschechoslowakei der deutschen 
Herrschaft preis. Worin aber besteht der lnter 
essengegensatz 1968? Ais guter Stalinist laBt 
Pelikan gelten, daB die Lander des Ostblocks 
sozialistisch sind, und zwar allesamt. Dies 
zwingt ihn ganz wie die ldeologen des Kreml 
dazu, die Widersprüche zwischen den materiellen 
Interessen dieser bürgerl ichen bzw. National 
staaten verzweifelt zu verbergen, Widersprüche, 
deren Existenz er nicht einmal zu ahnen scheint! 
Ob es sich nun um Jugoslawien oder China, Un 
garn, Kuba oder seine gel iebte Tschechoslowakei 
handelt, überall sieht dieser Meister der "lnter 
essen des Landes" nur ideologische Divergenzen 
mit den Russen: eine unterschiedliche Weise, 
den Sozial ismus zu begreifen und zu praktizieren, 
und die Angst der Russen vor der Ansteckungsge 
fahr eines "menschl l.chen'", nicht-bürokratischen, 
1 iberalen und demokratischen Sozial ismus: "Wa 
rum wurde die Entwicklung dieses Landes (die 
Tschechoslowakei) - die seit mehreren Jahrzehn 
ten im Gange war - in Bausch und Bogen verwor 
fen?" Laut Pel ikan war "der sozialistische Cha 
rakter der Tschechowlowakei unangetastet geblie 
ben. Der Ursprung des Konflikts liegt also dar 
in - sowohl zwischen 1945 und 1950 wie 1968 -, 
daB die Sowjetführung jedes sozialistische Mo 
dell, das sich von dem ihren unterscheidet, für 
unzumutbar hielt und halt, weil sie meinte, daB 
der Erfolg des tschechowlowakischen Experiments 
eines Sozialismus mit menschlichem Gesicht unan 
genehme Auswirkungen haben würde, sowohl in der 
Sowjetunion selbst wie in den anderen Landern des 
Ostens. Aus diesem Grunde haben die Sowjets 
beschlossen, die Tschechoslowakei exemplarisch 
zu strafen und damit den anderen Landern eine 
ernste Warnung zu erteilen." (s·,99) 

Diese Erklarung befriedigt jedoch Pel ikan selbst 
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nicht, was man ja verstehen kann! Denn die 
theoretischen Grundlagen für seinen "Sozial is 
mus mit menschl i chem Ges i cht" wurden ja gerade 
.•• von den Russen gelegt. Die berühmte "Ent 
stal inis ierung" ging vom Bericht Chruschtschows 
auf dem XX. KongreG aus. Auf diesem und vor 
al lem auf dem XXI 1. KongreG verkündeten die 
Russen die Liberal isierung und die Demokrati 
sierung und miBbilligten sie die "brutalen und 
auto r l t âr en" Methoden der stal inistischen Epo 
che. Man muB aber noch weiter zurückgehen, und 
dann wird man erkennen, daB der wirkliche Be 
gründer der Theorien Pel ikans niemand anders 
als ••• Stal in selbst ist. Pel ikan erk l â r t , daû 
"ab 1945 die tschechoslowakischen Kommunisten 
versucht (hatten), eine neue Form des Ubergangs 
von der nationalen und demokratischen Revolut.ion 
(4) zur sozialistischen Revolution zu finden, die 
pazifistische, demokratische und parlamentari 
sche Methoden nicht ausschlieBt". Gleichzeitig 
muB er anerkennen, daB es anfangs so schien, 
a I s würden "ihre Bemühungen sogar von Stalin 
unterstützt ", der "ii;i einem Interview mit einer 
Delegation der Labour Party sagte, daB sich die 
Situation nach dem Zweiten Weltkrieg so stark 
verandert habe, daB eine Diktatur des Proleta- 
t.i et:» nicht mehr vonnôt en sei und der parlamen 
tarische Weg zum Sozialismus annehmbar werde" 
(S. 97) (5). Ob nun Stalin, Thorez, Gottwald, 
Mao oder etwa Togliatti die Theorie der "natio 
nal en und demokratischen Wege zum Sozial ismus" 
als Erster verkündet hat, die Sorge, dies in 
einem VaterschaftsprozeG zu bestimmen, überlassen 
wir ihren Epigonen. ln jedem Fal le ist diese 
Theorie, die die grundlegenden Prinzipien des 
Kommunismus verwirft und die sowohl die Sehn 
süchte der Prager Schwalben als auch die der 
"Eurokommunisten" zusammenfaBt, das schonste 
Kleinrid der stal inistischen Schule, 

Und eben weil er zu dieser Schule gehort, muB 
Pelikan angesichts folgenden Widerspruches 
sprachlos bleiben: Jedesmal, wenn die KP's Theo 
rien verkünden, die den Stalinismus wiederauf 
nehmen oder seine Konsequenzen weiterentwickeln 
- Theorien, die im allgemeinen vorher von den 
Russen selbst verkündet.wurden - hauen ihnen 
diese auf die Finger oder ... in die Fresse! 

Er versteht nicht, daB dieser Wiederspruch nur 
einen realen Widerspruch des Stalinismus in 
mystifizierter Form zum Ausdruck bringt, Als 
Theorie ist letzterer entstanden, um den for 
cierten Aufbau des russischen Kapital ismus 
(getauft "Sozial ismus") zu rechtfertigen, um 
die Kommunistische Internationale ihrer proleta 
rischen Linie zu berauben, sie als Klassenorga 
nisation zu zerschlagen und für die Bedürfnisse 
des russischen Staates zu benutzen, Zu diesem 
Zwecke machte er aus dem Sozial ismus (d.h. dem, 
was er Sozial ismus nannte) eine nationale Ange 
legenheit und forderte immer entschiedener natio 
nale Unabhangigkeit, nationale Souveranitat und 
nationales lnteresse, wobei er gleichzeitig 
versuchte, das lnteresse der anderen Lander dem 
russischen Nationalinteresse zu unterwerfen. ln 
dem er den proletarischen Internationalismus ab 
lehnte und praktisch liquidierte, ist der Stali 
nismus unabwendbar in den Widerspruch des bürger 
lichen Nationalismus gefallen, der mit den Pre 
digten über Freiheit, Gleichheit und Brüderl ich 
keit der Nationen die reale Unterdrückung und 
Ausbeutung der kleinen durch die groGen Nationen 
verdecken will. Dieser Widerspruch muBte in die- 
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sem Falle sogar noch verscharft auftreten, 
weil Moskau auf der einen Seite die KP's in den 
Nationalismus treiben muBte, um jede Klassen 
position zu zerstoren, und auf der anderen Seite 
muBte es diesen National1smus daran hindern, 
sich gegen seine eigenen nationalen lnteressen 
zu wenden. Dieser Widerspruch wird seine scharf 
sten Formen in denjenigen Landern annehmen, die 
nach dem zweiten imperial istischen Weltkrieg · 
RuBland direkt unterworfen und von ihm ausgebeu 
tet werden. 

Es ist wirkl ich verblüffend, daB Pel ikan in un 
gefahr 300 Seiten, die sich um das Verhaltnis 
RuBlands zu seinen Satell iten drehen, nicht ein 
einziges Mal die diesen Landern aufgezwungene 
okonomische Ausplünderung durch RuBland er 
wahnt, angefangen beim schl ichten und einfachen 
Diebstahl ganzer Fabriken im Jahre 1945, Zwangs 
preisen, Zwangsbeteil igungen usw., bis hin zur 
Blockierung oder "Besteuerung" ihres Austausches 
mit dem Westen heute, kurz das ganze Arsenal des 
"ungleichen" Austauschs, der die Verfechter des 
"ehrl ichen" Handels so sehr emport. Dies ist uin 
so erstaunl icher, als diese Ausbeutung im Falle 
der Tschechoslowakei, einem Land, das in kapita- 
1 istischer Hinsicht weiter fortgeschritten ist 
als RuBland, besonders schreiend ist: hier kann 
sich die Ausplünderung in keiner Weise mehr unter 
den Gesetzen des kap i ta l i s t i schen Mark tes verber 
gen, sondern sie erscheint geradeheraus als 
gewaltsam aufgezwungen. Und es ist noch verblüf 
fender, wenn man sich ins Gedachtnis ruft, daB 
die Russen die Tschechoslowakei im August 1968 
besetzt haben, gerade um sie daran zu hindern, 
ihr "nationales lnteresse" zu ve r f'o l qen , d.h, 
der wirtschaftl ichen Kontrolle RuBlands zu ent 
gehen und nach Westen zu rutschen! 

Eben weil diese Ausbeutung den National ismus 
der Ostblocklander verscharft und weil dieser 
Nationalismus unvermeidl ich seinen pol itischen 
Ausdruck in den KP's findet, muBte RuBland in 
nerhalb dieser Parteien den unerbittl ichsten 
Terror herrschen lassen. Die Prozesse, die Pe- 
l ikan erdrücken, sind nicht die von Moskau 1936, 
in deren Verlauf die Liquidierung der alten 
bolschewistischen Garde vollendet wurde. Nein, 
es sind die Prozesse gegen Slansky, Rjik, Go 
mulka usw., die Prozesse, die die stalinisti 
schen Führer der KP's trafen, die von Moskau 
eingesetzt, von Moskau auf die Linie der natio 
nalen Verteidigung und Befreiung, der nationalen 
und demokratischen Widerstandsfront orientiert 
worden waren, die aber aufgrund ihrer popularen 
Verankerung und ihrem in diesen Kampfen èrlang 
ten EinfluB drohten, die Wortführer und Instru 
mente des anti-russischen National ismus zu wer 
den. Diese nationalistischen StoBe sind übri 
gens so stark und werden jeden Tag durch die 
russische Herrschaft wieder auf's Neue hervor 
gerufen, daB selbst die nach einer mil itarischen 
Intervention ins Amt gesetzten Führer (so Kadar 
in Budapest nach 1956) zu den Positionen derer 
getrieben werden, die sie ersetzen. Die Saube 
rungen der KP's sind eine immer wieder neu zu 
beginnende Sisyphusarbeit, und der Henker von 
gestern wird zum Opfer von heute. Als solches 
wird er die Schonheiten des Liberal ismus und der 
Toleranz entdecken und "Selbstkritik" üben. 
Wenn man wie Pel ikan in diesem makabren Bal let 
nur pol izeil iche Willkür, Machthunger oder den 
Ausdruck eines "ideologischen Kampfes" sieht, 
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so kann man natürl ich nichts davon verstehen. Und 
dann bleibt einem nichts anderes übrig, als dem 
die moral l sche Forderung nach _einem "Sozial ismus" 
entgegenzustellen, wo alle Meinungen und Rechte 
der lndividuen respektiert würden. Dabei vergiBt 
man natürlich, daB die "Rechte" die sozialen Ge 
gensatze kodifizieren und daB die "Meinungen" - 
weit davon entfernt, frei zu sein - die lnter 
essen der verschiedenen sozialen Gruppen zum 
Ausdruck bringen. So gelangt man dann zum "So 
zial ismus mit menschlichem Gesicht", den wir 
uns einmal etwas genauer ansehen wollen. 

Was den Begriff éles Sozialismus selbst anbelangt, 
so ist Pelikan, zumindest im okonomischen Bereich, 
auBerordentl ich verschwiegen. Wir haben bereits 
gesehen, daB er die wirtschaftlichen Beziehungen, 
die die Grundlage für das Verhaltnis zwischen den 
Staaten bilden, ignoriert (6). Das Gleiche gilt 
für die sozialen Verhaltnisse im allgemeinen. 

"Linksparteien"! _lm übrigen stellt sich die 
Frage, welches "sozial istische Land" die oben 
qenann ten'Eeh l er+ und "lrrtümer" begangen hat, 
da selbst in RuBland langst nicht das gesamte 
Land kollektiviert ist und der Privathandel und 
das kleine Privatunternehmen dort in einem nicht 
zu vernachlassigenden AusmaB bestehen geblieben 
sind (7). Wie dem auch sei, Pel ikan betrachtet 
die sozial istische Wirtschaft in der Weise 
eines Stal in oder eher eines Chruschtschow und 
Breschnew, da ja für den alten Stal in der Fort 
bestand des Marktes und der Lohnarbeit noch 
(wie man so schon sagt) ein Problem bildete, 
wahrend seine Erben, Pel ikan inbegriffen, nicht 
einmal mehr wissen, daB der Sozial ismus deren 
Abschaffung impliziert! 

Der Marxismus geht davon aus, daB alle AuBerungen 
des gesellschaftlichen Lebens in letzter lnstanz 
durch die Produktionsverhaltnisse bestimmt wer 
den, und er sieht im Ubergang zum Sozial ismus die 
Zerstorung der kapitalistischen Produktionsver 
haltnisse und das Aufblühen einer neuen, von der 
historischen Entwicklung herbeigerufenen Produk 
tionsweise. Für uns ist der Unterschied zwischen 
Kapital ismus und Sozialismus kein quantitati- 
ver sondern qualitativer Untersch i ed: Es han- . 
delt sich um zwei unterschiedliche historische 
Produktionsweisen, in denen alle gesellschaft 
lichen Verhaltnisse anders sind. 
Der Stal inismus hat diesen Unterschied (wenn über 
haupt) auf die einfache "National isierung der Pro- 
duktionsmittel" reduziert, und e r hat das Kenn- "Würde man mich fragen, wann ich eine Gese11- 
zeichen des Sozial ismus in einem quantitativen schaft als sozialistisch anerkenne, so würde 
wettlauf, insbesondere den berühmten Produktions- ich folgende Bedingungen anführen: 
steigerungsraten, gesucht. Das ist normal, da er - Wenn sie einen politischen, okonomischen und 
ja die theoretische Verkleidung der kapitalisti- kulturellen Fortschritt gegenüber der kapita- 
schen Akkumulation in RuBland war. Was Pel ikan, den listischen Gesellschaft darstellt. 
Patrioten eines schon entwickelten kapital istischen - Wenn sie der Mehrheit der Bürger MEHR Gerech- 
Landes, anbelangt, so kritisiert er dieses absolute tigkeit, MEHR Freiheit, MEHR Gleichheit, MEHR 
Kriterium des Produktivismus, aber nur, um den Entfaltungsmoglichkeiten, MEHR Bildungschancen, 
quantitativen Wettbewerb in den .•• moralischen MEHR Information, MEHR menschliche Würde gibt. 
Bereich zu verlagern. lm wirtschaftl ichen Bereich - Wenn sie eine erhohte Solidaritat unter den 
ist seine Kennzeichnung des Sozial ismus noch tausend- Volkern entwickelt. 
mal elender als die Stal ins, von der sie abstammt. - Wenn sie menschlichere Beziehungen zwischen 
Er gibt sie uns, indem er er k l âr t , dal3 die "Re fo r+ den Menschen herstellt. 
men" des Prager Frühl ing den Sozial ismus in der Der 8ozialismus unterscheidet sich also vom 
Tschechoslowakei nicht entstellt hatten: "Der so- Kapitalismus nicht in erster Linie durch den 
zialistische Charakter der Tschechoslowakei war Grad an Produktivitat und Produktionswachstum, 
unangetastet geblieben ••• (da ja) keine einzige sondern in erster Linie durch den Grad an Frei- 
Fabrik an ihre ehemaligen Besitzer zurückgegeben heit, Gerechtigkeit, Gleichheit und aktiver 
worden, keine Landwirtschaftskooperative zerfallen" Teilnahme der Bürger am Offentlichen Leben" 
(S.99) war. (S.314). 

Eine Produktionsweise, die auf der Lohnarbeit 
und dem 11arkt, auf der Autonomie der Produk 
tionseinheiten (von der Werkstatt des Handwer 
kers bis zum Stahlkomplex, vom individuellen 
Erdfleckchen bis zur riesigen Kolchose, von der 
Fabrik bis zur Nation) und auf dem Wettlauf um 
den Profit und die Akkumulation beruht, kurzum 
eine kapitalistische Produktionsweise bezeich 
nen diese 1 ieben Leute ganz munter als "sozial i 
stisch". Es bleibt ihnen also nichts anderes 
übrig, ais den Unterschied wieder einmal im Be~ 
reich der moral ischen Werte zu suchen. So sieht 
Breschnew ihn im Auftreten eines "neuen Bürgers" 
oder "einer historisch neuen sozialen und multi 
nationalen Gemeinschaft" in RuBland (siehe Le 
Monde vom 24. 11 . 77). Was Pel i kan anbe 1 angt, so 
schreibt er dazu folgendes: 

Die tlationalisierung von Fabriken und die Bildung 
von Landwirtschaftskooperativen, das also kennzeich 
net laut Pel ikan die sozial istische Wirtschaft. Und 
selbst in dieser Richtung darf man nicht zu weit 
gehen, denn bei seinem dritten Besuch in Kuba im 
Jahre 1967 beunruhigt es Pel ikan zu sehen, "daB 
die kubanischen Führer, obwohl sie genau wuBten, 
welche Fehler in den sozialistischen Landern be 
gangen worden waren, im Begriff standen, sie zu 
wiederholen: Verstaatlichung der gesamten Wirt 
schaft und der Kleinunternehmen, Kollektivierung 
der Landwirtschaft ••• " (S.150). \/enn wir richtig 
verstehen, entspricht die sozial istische Wirtschaft 
in etwa dem gemeinsamen Programm der franzosischen 

Es ist Pel ikan, der die fünf MEHR hervorgehoben 
hat, um zu zeigen, daB es für ihn nicht darum 
geht, die Gesellschaft von oben bis unten zu 
revolutionieren, sondern ganz einfach darum, 
die von ihm als "gut" betrachteten Aspekte des 
Kapital ismus quantitativ auszuweiten, da man ja 
diese Ausweitungen "an den Errungenschaften 
der parlamentarischen Demokratie messen" muB! 

Hier haben wir einen Sozial ismus, den die Fabian 
Society nicht verachtet hatte, der aber nichts 
mit dem des Proletariats gemein hat. Es ist wirk- 
1 ich ein Ding, daB Pel ikan sich einen Kommuni 
sten zu nennen wagt - und sich vielleicht auch 
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für einen solchen hait! Er weiB nicht, daB 
"menschl ichere Beziehungen" so lange unmog- 
1 ich sind, wie der Mensch, seine Arbeitsfahig 
keit und seine Produkte Handelsartikel sind. 
Er interessiert sich nicht für die Kl~ssen und 
ihre Kampfe, sondern für die Bürger und ihre 
Frei he i ten: "Wo liegt der eigentliche Wettstrei t 
zwischen Sozialismus und Kapitalismus? Der Sozia 
lismus muB beweisen, daB er imstande ist, die 
Menschen nicht nur von der Furcht vor Arbeits 
losigkeit und von wirtschaftlicher Ausbeutung 
zu befreien, sondern auch von der Zensur und 
Bevormundungen aller Art, einschlieBlich derer 
im Namen der Arbeiterklasse. Der Sozialismus 
muB den Weg zu einer Ge~ellschaft, in der die 
Produktionsmittel den Arbeitenden gehoren und 
diesen àienen, und zum politischen Pluralismus 
ohne polizeiliche und administrative Unterdrük 
kung offnen" (5,315). 

Natürl ich, wenn man ~elten laBt, daB die "Men 
schen" im Ostblock "von der wi rtschaftl ichen 
Ausbeutung befreit sind", daB es dort also keine 
Klassenantagonismen mehr gibt, dann müssen die 
Zensur (!) und die "Bevormundungen aller Art"(!) 
ais willkürliche Grausamkeiten erscheinen! Dann 
aber ist es absurd, ihnen einen "pol itischen 
Plural ismus" entgegenzustellen, weil es über 
haupt keine Politik mehr geben dürfte. An irgend 
einer Stelle zitiert Pel ikan einen Führer der 
tschechischen KP, der wegen der marxistischen 
"Unkultur" der gegenwartigen russischen Führer 
auOer sich ist; ihm zufolge versteht der Sekre 
tar einer Zelle aus der tschechischen Provinz 
mehr davon ais diese. Das glauben wir gerne. 
Aber die "Kultur" von Pel ikan s e l bs t ist stali- 
rii stz.iecn und nicht marxistisch: er weiB nichts 
vom historischen Determinismus, er weiB nichts 
von der marxistischen okonomie, er weiB nichts 
von der Staatstheorie, er hat sogar das Ziel 
der revolutionaren Bewegung, die kommunistische 
Gesellschaft, über Bord geworfen. Wir haben oft 
nachgewiesen, daB alle Revisionisten sich ais 
Empiriker darstellen und in der einen oder ande 
ren Form die Formel Bernsteins "das Endziel ist 
mir nichts, die Bewegung alles" wiederaufnehmen. 
Fü r Pel i kan mul3 "der Soziali smus den fveg • • • zum 
politischen Pluralismus ... offnen", und niemand 
weiO, wohin das alles führen sol 1. Denn " ••• es 
scheint mir, daB man die Vorstellung von einer 
kommunistischen Gesellschaft, für die der Sozia 
lismus nur eine Ubergangsetappe ware, revidieren 
muB. Wenn unsre Vorstellung von der kommunisti 
schen Gesellschaft immer so bleibt, wie diese von 
den marxistischen Theoretikern dargestellt wurde, 
namlich eine Gesellschaft des materiellen Uber 
flusses (jedem nach seinen Bedürfnissen), so wird 
sie nicht morgen entstehen konnen, wenn man von 
der gegenwartigen Lage der gesamten Menschheit 
(und nicht nur der kapitalistischen Gesellschaft) 
ausgeht, die dem Problem der Begrenztheit der 
Energie und der Rohstoffe, dem des Nahrungsmangels 
und·der demographischen Explosion gegenübersteht" 
( 8). 

1 ndem er so den Kommun i smus e i nfach a 1 s e i ne "Ge 
se l lschaft des materiel len Uberflusses" definiert, 
kehrt Pel ikan das unter den Teppich, was ihn quali 
tativ vom Kapital ismus unterscheidet, naml ich die 
Tatsache, daO er eine klassenlose Gesellschaft 
l s t , ln ~Jirklichkeit bedeutet das, daO er nicht 

einmal von der Mogl ichkeit, den Kapitalismus 
zu überwinden, ausgeht, und aus genau diesem 
Grunde erscheinen ihm die quantitativen Energie-, 
Rohstof f- und Bevô l ke r unqs p rob l eme ais unlosbar: 
Sie sind es, solange die gesellschaftl iche Ak 
tivitat von den Gesetzen der kapitalistischen 
Produktion bestimmt ist. Vor mehr ais einem 
Jahrhundert hat Engels diese "unlosbaren Pro 
bleme" widerlegt. Um ein Beispiel zu nennen, 
erinnern wir daran, daO der Nahrungsmangel 
(ein schoner Euphemismus, um von den Leiden 
von zwei Dritteln der Menschheit zu sprechen, 
die nicht genug zu essen haben) den Produk 
tionsverhaltnissen und nicht einer Unzulang 
lichkeit der Produktivkrafte geschuldet ist. 
Mit den Produktionskapazitaten, über die die 
Menschheit heute "verfügt", konnte sie reich- 
1 ich ihren Hunger stillen, wenn sie nur wirk 
lich über sie verfügen würde, wenn die Produk 
tion durch die Bedürfnisse der Menschen und 
nicht des Kapitals bestimmt würde. 

Wenn in der Tat der Kommunismus "nicht morgen 
entstehen kann", so nicht aufgrund der Schwie 
rigkeiten einer quantitativen Steigerung der 
Produktion (Pel ikan fallt hier in den stal ini 
stischen Produktionsfimmel zurück, von dem er 
sich abzugrenzen vorgab), sondern weil zunachst 
ein radikaler qualitativer Umsturz stattfinden 
muB, der Umsturz al Ier Produktionsverhaltnisse 
und der von diesen bestimmten gesellschaftl ichen 
Verhaltnisse. Die Abschaffung aller Mechanismen 
der Warenrpoduktion und -zirkulation, die Um 
bildung der gesamten Menschheit zu einer einzi 
gen Produktions- und Konsumtionseinheit, die 
alle ihre Aktivitaten plant und kontroll iert; 
das Verschwinden der gesellschaftl ichen Teilung 
der ~rbeit und der Klassenteilung; die Abschaf 
fung des Unterschieds zwischen Stadt und Land 
durch die Zerstorung der Stadte und die Vertei 
lung der Bevolkerung auf die gesamte bewohnbare 
Flache; die Beseitigung der Hauswirtschaft und 
der Famil ie, die sie hervorbringt; die radikale 
Ver ânderunq al 1er menschl ichen Ve r hâ l t n i s s e , 
der Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern und 
zwischen den Generationen; diese ungeheure Um 
walzung, die einem neuen quantitativen Sprung 
der Produktivkrafte vorausgehen muB und die al 
lein den M<Jmen des Ubergangs zum Sozialismus 
verdient, erfordert offensichtl ich eine lange 
Transformationsperiode. 

Was uns von allen Varianten des "utopischen So 
zialismus" und des reaktionaren Sozialismus un 
terscheidet, ist nicht nur die klare Vorstel 
lung von diesem Ziel, sondern auch jener "klei 
ne Satz" von 11arx, der e r k l âr t , daB die politi 
sche Organisation der Gesellschaft wahrend 
dieser Periode nur die revolutionare Diktatur 
des Proletariats sein kann. Die Forderung der 
Diktatur des Proletariats, die zur klassenlosen 
Gesel lschaft führt, das ist, wie Len in erinner 
te, das spezifische Kennzeichen des Marxismus. 
Aber wer auf das Ziel verzichtet, hat natürl ich 
keinen Grund, das Mittel zu predigen; wer auf 
die kommunistische Gesel lschaft hinabspeit, 
kann die Diktatur des Proletariats nur ablehnen. 
Und wer darauf verzichtet hat, die kapital isti 
sche Produktionsweise und Gesellschaft zu zer 
storen, kann nur noch versuchen, •.• sie zu re 
formieren. Genau dem widmet sich Pel ikan. 
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ln Wirkl ichkeit will er vor al lem die politi 
sche Organisation der kapital istischen Ge 
sellschaft, ihren Staat, reformieren, Bezügl ich 
der Hirtschaft haben wir gesehen, daB einige 
National isierungen und Kooperativen, die in 
keiner Weise über den Rahmen der okonomischen 
Gesetze des Kapital ismus hinausgehen, ihm be 
reits das nec plus ultra zu sein scheinen! 
Pel ikan behauptet aber nicht als erster, die 
"Menschen" so, ohne an den Grundlagen der ka 
pital istischen Wirtschaft zu rühren, glückl ich 
zu machen, Konnte er eine neue und originelle 
Methode entdecken? Natürl ich nicht, Er konnte 
nur den widerl ichen bürgerl ichen Unsinn über 
Freiheit und Gleichheit, über Demokratie und 
Parlamentarismus wieder hervorholen, dessen 
Vorteile die "Jugend" - man wird die Origina- 
l itat dieses Kl ischees zu schatzen wissen - 
nicht in der ,Lage sei zu verstehen: "Was ich 
von der parlamentarischen Demokratie mitbekam, 
unterscheidet sich wohl nicht wesentlich von 
dem, was die heutige Jugend im Westen darin 
sieht. Wie soll man auch das feine Spiel der 
politischen Parteien (sic!), die freie Meinungs 
auBerung der Opposition schatzen, wenn man sich 
nur gegen die Ungerechtigkeit auflehnt? Man 
sieht nur die negativen Aspekte des Systems, 

-ohne seine posi ti ven zugeben zu wollen" (S. 26, 
korrigiert nach der franzosischen Ausgabe). 

Um die Diktatur des Proletariats, die zwangs- 
l âuf i q von der einzigen kommunistischen Partei 
geführt wird und die der Opposition, die entge 
gengesetzte Klasseninteressen vertritt, keiner 
lei Rechte einraumen kann, zu verurteilen und 
die parlamentarische Demokratie zu beweihr5u 
chern, stützt sich Pel ikan immer auf eine be 
stimmte Kritik an den bürgerlichen Staaten 
des Ostens, die falschl icherweise als sozia- 
1 istische dargestellt werden: "Im Vergleich zu 
den entwickelten Landern stellen wir fest, daB 
der 'reale Sozialismus' auf dem Gebiet der 
Freiheiten einen betrachtlichen Rückstand ver 
zeichnet" (S.316), Hier begnügt er sich nicht 
damit, ein "Gebiet der Freiheiten", das im Ab 
soluten schwebt, zu postul ieren, sondern er 
führt eine Stufenleiter der Freiheit ein, auf 
der die "bürgerl iche Demokratie" (alias Dikta 
tur der Bourgeoisie) die hochste bisher erklom 
mene Sprosse e i nn i mmt. "Ein einziges jedoch 
beredtes Beispiel: In den parlamentarischen De 
mokratien gibt es, trotz all ihrer Schwachen, 
eine Opposition zur Regierung - ein mit diesem 
System untrennbar verbundenes Phanomen. Obwohl 
die kommunistischen Parteien offen für die Ver 
anderung des Systems eintreten, sind sie legal 
und genieBen haufig einen beachtlichen EinfluB 
••• ", wahrend wir in den osteuropaischen Lan 
dern "nicht die Spur einer l eqe I en Opposition" 
finden (S.316). 

Pel ikan, der die KP's für kommunistische Partei 
en halt, scheint zu glauben, daG die Anerkennung 
oder Nichtanerkennung einer legalen Opposition 
von der mehr oder minder groBen Freundl ichkeit 
der herrschenden Klasse abhangt, Bringen wir ein 
wenig Ordnung in das, was er nach Herzenslust 
durcheinanderwürfelt: die Diktatur des Proleta 
riats wird keine legale Opposition tolerieren, 
weil sie den anderen Klassen keine politischen 
Rechte zugesteht, das ist sehr einfach; für 
die Diktatur der Bourgeoisie ist das kompl izier- 

ter, weil sie nicht zugibt, die Diktatur 
einer Klasse zu sein, sondern sich vielmehr als 
"den Staat des ganzen Volkes" darstellt. Wenn 
die Bourgeoisie die Mogl ichkeit hat, den Klas 
senkampf des Proletariats zu neutralisieren, in 
dem sie seine oberen Schichten materiell durch 
die imperial istischen Extraprofite und poli 
tisch durch den Opportunismus korrumpiert; 
wenn das Niveau dieser Kampfe niedrig ise und 
sie im Rahmen der bürgerl ichen Legal itat blei 
ben, dann wirkt die Existenz einer Opposition, 
die zum System gehort, ausgesprochen stabili 
sierend auf dasselbe, Sofern sie es kann, lei 
stet sich die Bourgeoisie die Demokratie, die 
legale Opposition usw., jene StoBdampfer der 
sozialen Erschütterungen. Wenn aber die sozia 
len Antagonismen und Konfl ikte zu heftig wer 
den, dann reichen diese StoBdampfer nicht mehr 
aus. Sie behindern dann die Anwendung der sich 
aufzwingenden offenen Unterdrückungsmittel, und 
die Bourgeoisie entfernt sie, zumindest zeitwei 
se. Dann fordern die Lobsanger der Freiheit das 
Proletariat auf, nicht die Herrschaft der Bour 
geoisie zu stürzen, um seine eigene zu errich 
ten, sondern die Demokratie, den Parlamentaris 
mus und die legale Opposition wiederherzustel- 
1 en, 

Wer aber Parlamentarismus sagt, sagt Parteien 
plural ismus; und umgekehrt, wer die Parteien 
vielfalt fordert, fordert den Parlamentarismus. 
So Pelikan: " ••• Ich habe schon betont, daB das 
System der Einheitspartei und die Existenz einer 
sehr kleinen Führungsgruppe in den sozialisti 
schen Landern Osteuropas es nicht erlaubt, al 
ternative Programme auszuarbeiten, die im gege 
benen Moment angewandt werden konnten.· Leider 
wird das so bleiben: Es wird immer eine 'Aus 
tauschmannschaft' fehlen, solange das groBte Hin 
dernis - das Monopol der Einheitspartei - nicht 
beseitigt und keine freie Diskussion gestattet 
ist" (S.216). Bei aufmerksamer Lektüre dieses 
Passus sieht man, daB Pel ikan darin dasselbe 
sagt wie wir im vorhergehenden Absatz, aller 
dings vom Standpunkt des bürgerlichen Staates 
und seiner Stabilitat aus. lm gegebenen Moment 
anwendbares Alternativprogramm und Austausch 
mannschaft, und eine soziale Krise ist überwun 
den! 

Die Gaunerei besteht darin, diese Stabil itats 
faktoren der bürgerl ichen Gesellschaft als Be 
di ngungen der soz i al i s t i schen Umges ta l tung da r 
zus te 11 en; die revolutionare Umgestaltung der 
Gesellschaft zwischen die StoBdampfer der so 
zialen Zusammenst6Be der kapital istischen Ge 
sellschaft zwangen zu wollen und verlauten zu 
lassen, daB an dieser Haltung etwas "Kommunisti 
sches" sei: "Ich halte es nicht für einen Feh 
ler, daB die Kommunistische Partei (1948) die 
Führungsrolle spielen wollte; ich habe bereits 
betont, daB der allen Parteien gemeinsame Re 
flex (sic!) darin besteht, um die Macht zu 
kampfen. Und so glaube ich, daB die eigentli 
che Frage folgende war und ist: Würde die Kom 
munistische Partei, falls sie die Mehrheit er 
reicht hatte, den anderen politischen Parteien 
genügend Raum gelassen haben, ihre politischen 
Funktionen in der Regierung oder in der Oppo 
sition auszuüben? War die Kommunistische Partei 
bereit, das System der demokratischen Wahlen und 
der Opposition so weit zu respektieren, daB sie, 
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falls sie bei der nachsten Wahl in der Minder 
heit geblieben ware, die Macht abgetreten, ge 
teilt oder sich in eine loyale Opposition bege 
ben hatte? Dasselbe Problem würde sich heute in 
Frankreich oder Italien stellen, wenn die Ver 
einigte Linke die Wahlen gewinnen sollte." (S. 73/ 
74). 

Wie man sieht, hat Pelikan dieselbe Perspektive 
wie Berlinguer, Carillo und andere "Eurokommu 
nisten". Aber wenn er auch das Projet de Decla 
ration des Libertés (Entwurf zur Erklarung der 
Freiheiten) der KPF gutheiBt, wenn er Marchais, 
der Sozial ismus und Demokratie, Sozial ismus und 
Freiheit einander gleich~etzt, vollauf zustimmt, 
so hat er doch Angst, zweifelt er, mochte er 
Garantien •••• Eine groBe Erfahrung hat ihm ge 
zeigt, daB der Weg, der zur total itaren Dikta 
tur des Kapitals führt, mit guten 1 iberalen und 
demokratischen Vor s ât zen gepflastert ist: in 
Ostdeutschland 1945 oder in der Tschechoslowa 
kei 1948 forderte der Stal inismus seinerseits 
auch den Parteienplural ismus, die Freiheit, die 
Demokratie ••• Natürl ich hat unser Autor den Ka 
pital ismus unter der von Stal in fabrizierten 
"sozial istischen" Verkleidung nicht erkannt. 
Aber in der ganzen Welt führen der Liberal ismus 
und die Demokratie zur offenen Diktatur des Ka 
pitals; sie zu fordern, führt zu nichts anderem 
und kennzeichnet gerade die Bourgeoisie. Unser 
ldeal ist versteht nicht, daB kein bürgerl icher 
Staat diese Versprechen auf die Dauer halten 
kann. Er versteht nicht, was Peachum, der Wuche 
rer, Hehler und Ausbeuter der Bettler in der 
Dreigroschenoper von Brecht singt: "Ein guter 
Mensch sein? Ja, wer war1s nicht gern? Wer mach 
te nicht in Fried und Eintracht leben? Doch die 
Ver h â l t n l ss e , sie sind nicht sol" 

Diese Verhaltnisse werden bestimmt durch Anta 
gonismen, die unvermeidl ich aus dem Funktionie 
ren der kapital istischen Wirtschaft erwachsen, 
und es genügt nicht, den Namen dieser Wirtschaft 
zu andern, sie "sozialistisch" zu taufen, um 
diese WidersprOche auszul6schen. Diese Wider 
sprOche - Widersprüche zwischen Klassen und 
Staaten - sind es, die die "Gutwilligen", die 
Freiheit, Demokratie und nationale Unabhangig 
keit predigen, bei~eite werfen. Oder genauer 
gesagt lassen diese Widersprüche ihnen nur 
dann ein wenig Spielraum, wenn sie nicht zu 
heftig sind und die 1 iberal-demokratischen 
Mechanismen zu ihrer Dampfung ausreichen. 

Der Marxismus hat die Mystifikation der Freiheit 
und der Demokratie aufgezeigt. Dem Wechsel der 
weichen oder brutalen Herrschaft der Bourgeoisie 
der versteckten oder offenen Diktatur des Kapi 
tals stellt er nicht die Verteidigung oder For 
derung nach Freiheit und Demokratie entgegen, 
sondern die Forderung der gewaltsamen Revolu 
tion und der von der Partei geführten Diktatur 
des Proletariats, der einzigen Mogl ichkeit, die 
sem Teufelskreis zu entkommen. Der Stalinismus 
war es, der diese grundlegende Position, die von 
der Kommunistischen Internationale wiederherge 
stel lt worden war, verwischt hat und der sie 
fortsch,reitend in der "Theorie" durch die klas 
senvers6hnende Demokratie und in der Praxis 
durch die Diktatur des Kapitals ersetzt hat. 
Die Marchais und Pel ikan verneinen in keiner 
Wei se das Werk des Stal inismus, der die revolu- 

tionare Theorie und Organisation des Proleta 
riats vernichtet hat, wahrend er gleichzeitig 
die kapital istische Akkumulation in RuBland 
real isierte. Vom Stal inismus verwerfen sie nur 
die revolutionaren Aspekte, die Einheitspartei, 
die Diktatur, den Terror, die er von der prole 
tarischen Revolution geerbt und die er bewahrt 
hatte als Verkleidung und weil er sie für 
seine eigenen revolutionaren Ziele im bürgerli 
chen Sinne gebrauchen konnte. Sie stützen sich 
auf das, was er getan hat, um seine pol itischen 
Positionen bis zu ihren letzten Konsequenzen, 
bis zum vulgaren bürgerl ichen Demokratismus zu 
treiben, indem siè einen unrnôq l ichen "Kapital l s 
mus mit menschl ichem Gesicht" predigen. Ob sie 
in den Ostblocklandern verfolgt werden oder in 
einigen Landern des Westens sich darauf vorbe 
reiten, die Leitung des bürgerl ichen Staates zu 
übernehmen, ihr Programm und ihre Aktion sind 
überall gleich: das Proletariat den lmperativen 
des nationalen lnteresses unterwerfen und es 
daran hindern, zu seiner Klassenorientierung 
und unabhangigen Klassenaktion zurückzufinden. 

Zwischen diesen Stal inisten mit menschl ichem 
Gesicht, die noch widerl icher als ihre "un 
menschl ichen" Vorganger sind, und den Kommuni 
sten kann es keinerlei Sol idaritat oder Einver 
nehmen geben, sondern nur den erbittertsten 
Kampf. Pel ikan wirft einer gewissen Linken vor, 
zwischen den Oppositionellen im Osten diejenigen, 
die sie verteidigen wil 1, "eus zuwâh l en'", und er 
ruft sie noch einmal zur universellen Demokra 
tie auf: "Wiederholt habe ich diesen Genossen 
der Linken erklart, daB eine solche Haltung un 
gerecht und gefahrlich ist, denn jede Repres 
sion in den sozialistischen Landern hat anfangs 
gegen Nichtkommunisten begonnen und sich schlieB 
lich gegen die Kommunisten selbst gerichtet. 
Wenn wir, die wir behaupten, eine groBere Frei 
heit zu bringen als das bürgerlich-parlamentari 
sche System, aufrichtig sein wollen, müssen wir 
die Freiheit Aller garantieren, dafür kampfen, 
daB auch unsere Gegner das Recht auf Meinungs 
auBerung haben; erst dann haben wir das Recht, 
sie mit politischen Argumenten zu bekampfen. 
Wir müssen die Freiheiten der politischen Gegner 
mit derselben Entschlossenheit verteidigen wie 
die unseren, wenn wir das moralische Recht be 
anspruchen wollen, unsere Gegner zu kritisie 
ren" (S.104/105). Das ist wirklich allerhand! 
Jene welken Blatter des sozialdemokratischen 
Herbstes, die Lenin und Trotzki in ihrem uner 
bittl ichen Kampf gegen Kautsky fortgefegt haben, 
wagt man uns als die Knospen des sozial istischen 
Frühl ings hinzustellen! 

Wir für unser Teil brandmarken im Gegensatz 
hierzu die Unterstützung, die verschiedene sich 
als kommunistisch ausgebende Bewegungen den 
Pel ikan und anderen stal inistischen Demokraten 
zukommen lassen. Wir machen uns ausgesprochen 
lustig über das "moral ische Recht", unsere 
Gegner zu kritisieren: wir bekampfen sie bis auf1s 
Letzte! Heute mit der Waffe der Kritik, morgen 
mit der Kritik der Waffen. Heute wie morgen im 
Namen des historischen Rechts und der histori 
schen Pflicht des Proletariats, für seine Eman 
zipation zu kampfen! 
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ANMERKUNGEN 

( 1 ) 

(2) 

Die Derrokraten, vor al lem jene, die Moskau 
somit zum Kampf gegen ihr eigenes Vaterland 
trieb, waren über diesen deutsch-sowjeti 
schen Pakt emport. Ware RuBland noch ein 
proletarischer Staat gewesen, so ware die 
ser Pakt natürl ich skandalos gewesen, aber 
auch nicht skandaloser ais das Stal in-Laval 
Abkommen von 1935 oder die Kriegsall ianz 
mit der "GroBen Derrokratie", alias dem US 
lmperial ismus. Aber RuBland hatte darauf 
verzichtet, durch die politische und mate 
rielle Unterstützung des Proletariats die 
internationale Revolution voranzutreiben. 
Unter dem Déckmantel, "die proletarische 
Revolution mit den Bajonetten der Roten 
Armee zu exportieren", verteidigte es 
seine nationalen Interessen. Von dieser 
(nicht-proletarischen) Warte aus war es 
konsequen , si ch zunachs t mit dem schw a:h- 
s ten lmperial ismus zu verbünden, um zu 
versuchen, den Starksten niederzuschlagen. 
Wie man sieht, war es nicht Mao, der die 
Theorie des "Haupt - und des Nebenfeindes" 
erfunden hat. Ware eine bürgerl iche Poli 
tik, wie die der Maoisten, einer Kontinui 
tat fahig, so müBten sie sich im übrigen 
auf den Kampf Hitlers gegen ihren heutigen 
Hauptfeind, RuBland, berufen! 

Wenn dieser Versuch scheiterte, so weil 
der deutsche lmperial ismus es nicht wagte, 
entschieden gegen die Despoten des Welt 
marktes aufzutreten, naml ich das verfal 
lende England und die USA, die im vollen 
Aufstieg begriffen waren; er versuchte mit 
ihnen einen Vergleich zu treffen in der 
Hoffnung, daB sie ihm die Kontrolle Europas 
gegen die Ausloschung RuBlands überlassen 
würden. 

Stal in hat seine Ali ianzen geschickt umge 
kehrt. Aber anstatt sich anschl ieBend 
einem durch den eigenen Sieg erschopften 
und überforderten Deutschland entgegenge 
stellt zu sehen, hatte er es mit dem ameri 
kanischen Oger zu tun, dessen Produktion 
und Appetit durch den Krieg angeregt wor 
den waren. 
Wie sehr Trotzki die Situation überschatzte 
und seine Wünsche mit der Wirkl ichkeit ver 
wechselte, kann man an dem sehen, was er 
Anfang Juni 1940 schrieb: "In Frankreich 
zeigen sich die Stalinisten mutig gegenüber 
ihrer Regierung. Sie sind immer noch vom 
Oktober beseelt. Sie stellen eine Auswahl 
revolutionarer Elemente dar, die von Mos- 

kau getauscht werden, aber aufrichtig sind." 
(zitiert und übersetzt nach Y. Craipeau: 
"Contre vents et marées", S.53). 
"Mutig" waren sie, und sicherl ich gab es 
unter ihnen auch "aufrichtige" Mi I itanten. 
Aber gerade Trotzki hatte wissen müssen, 
daB die KPF niemals, selbst in ihren besten 
Augenb I i cken ni ch t, "e i ne Auswa h I von r e 
vo lut i ona ren Elementen dargestellt hatte, 
die vom Oktober beseelt waren". Und 1940 
weniger denn je. 

(3) Wir haben diesen Passus nach der franzosi 
schen Originalausgabe übersetzt: J. Pel ikan, 
"S'ils me tuent", Grasset, 1975, S,230. 

(4) Pel ikan selbst erklart, daB die Tschechos 
lowakei bereits ein entwickeltes kapital i 
stisches Land war. Dort 1945 von einer 
"nationalen und demokratischen Revolution" 
zu sprechen, zeugt von der schl immsten sta 
linistischen Konfusion (und übrigens nicht 
nur stal inistischen, denn auch Trotzkisten 
gingen bl indl ings in diese Falle). 

(5) Kaplan seinerseits zitiert folgende Erkla 
rung Gottwalds gegenüber dem ZK der tsche 
ch i schen KP i m September 1946: "Ich kann 
Ihnen versichern, daB auch ich wahrend mei 
nes letzten Besuches in Moskau mit Stalin 
über dieses Problem gesprochen habe. Der 
Genosse Stalin hat mir gesagt, daB, wie 
die Erfahrung gezeigt hat und wie es die 
Klassiker des Marxismus-Leninismus lehren, 
es nicht einen einzigen, obligatorischen 
Weg, der über die Sowjets und die Diktatur 
des Proletariats geht, gibt, sondern das es 
unter gewissen besonderen Umstanden auch 
andere Wege zum Sozialismus geben kann." 
(Le Monde vom 6.5. 77). 

(6) Es ist offensichtlich, daB nicht nur die 
okonomischen Faktoren die Beziehungen zwi 
schen den Staaten bestimmen. So kann man 
beispielsweise nicht die Tatsache vernach 
lassigen, daB die Lander Osteuropas für 
RuBland ein militarisches Glacis darstel 
len. 

(7) Siehe hierzu zum Beispiel den Artikel "Der 
Mythos der 'sozial istischen Planung' in 
RuBland" in Kommunistisches Programm Nr.11. 
Eine allgemeine Kritik des russischen Pseu 
do-Sozial ismus findet man in: "Revolution 
und Konterrevolution in RuBland", "Dialog 
mit Stal in" und "Bilanz einer Revolution", 
KP Nr. 15/16. 

(8) Wi e Anmerkung (3). Der übersetzte Pass us 
befindet sich auf der Seite 273 der franzo 
sischen Ausgabe. 
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TROTZKISTISCHE PERLEN IM ROSENKRANZ DER BlJR 
GERLICHEN MORAL UND DES PARLAMENTARISCHEN 

KRETINISMUS 
NOCH EINMAL ZUR TLD UND DEN 

TERRORANSCHL~GEN 
Zu der Entführung Schleyers und der Lufthansa 
Maschine im Herbst 1977 und zur Reaktion aller 
politischen Krafte und Stromungen auf jene Er 
eignisse nahmen wir in unseren Flugblattern, 
offentlichen Veranstaltungen und Pressearti 
keln in den verschiedenen Landern, in denen 
wir tatig sind, ausführlich Stellung. Auf unse 
ren Artikel "Terrorismus, Demokratie und Kommu 
nismus" ("Kommunistisches Programm" Nr. 17, Fe 
bruar 1978) reagiert die "Trotzkistische Liga 
Deutschlands" mit einer Kritik in Form eines 
Leserbriefes, bzw. einer Antwort ihrer Redak 
tion, erschienen in der "Kommunistischen Kor 
respondenz" Nr. 22, JÙli 1978. Die Position der 
TLD haben wir im erwahnten Artikel bereits zi 
tiert und kritisiert. Wir mochten hier nur kurz 
auf diese "Antikritik" eingehen, um einige u.e. 
wichtige Punkte erneut hervorzuheben. 

lm erwahnten TLD-Leserbrief steht u.a. folgen 
des: "Die Februar-Ausgabe des 'Kommunistischen 
Programms' ( ... ) verteidigt 'bedingungslos' die 
palastinensischen Nationalisten und charakteri 
siert unsere Weigerung, die kriminelle Flugzeug 
entführung zu verteidigen, als eine 'perfide' 
Kapitulation vor der Bourgeoisie". 

Dieser Satz ist kennzeichnend, denn er bringt - 
bewuBt oder unbewuBt - alles durcheinander.Fan 
gen wir an bei der Formulierung "pa lâs t l nens I che 
Nationalisten". Schon sie ist raffiniert qewâh l t . 
Die TLD erspart sich damit den Vorwurf, den sie 
eigentlich erheben mochte: Die IKP unterstütze 
bedingungslos die PLO, PFLP usw., ein Vorwurf, 
der die TLD arg ins Schleudern bringen würde, 
da gerade die IKP die konterrevolutionare Poli 
tik der PLO, PFLP usw., nicht zuletzt im l ibane 
sischen Bürgerkrieg,entlarvt hat und eine Politik 
verfolgt, die strikt auf der Grundlage der "Leit 
s â tz e zur Na t l ona l l t â ten- und Kolonialfrage" des 
2. Kongresses der Kommunistischen Internationale 
steht. Somit war in al len Stellungnahmen der IKP 
immer die Rede von der Sol idaritat mit dem Kampf 
der ins Fadenkreuz des lmperialismus geratenen, 
in Flüchtl ingslager vertriebenen pa l âs t l nens l> 
schen Massen, ferner von der objektiven anti im 
perial istischen Sprengkraft und Richtung dieser 
Bewegung gegen die imperialistischen Staats 
schopfungen des Nahen Ostens und ais Ferment der 
proletarischen, plebejischen und bauerlichen · 
Massenbewegungen der arabischen Welt. Die Zer 
schlagung der Kommunistischen Internationale und 
der proletarischen Bewegung durch die stalini 
stische Konterrevolution zwischen den zwei Welt 
kriegen hat diese palastinensischen Massen, wie 
früher die chinesischen, algerischen, vietname 
sischen usw. auch, dem politischen und organisa 
torischen EinfluB der nationalen Bourgeoisien 
ausgel iefert, die ihnen in China, Algerien, An 
gola usw. die revolutionare Spitze abbrachen 
und den,begrenzten nationalen Zielen im kapita- 
1 istischen Staatensystem und auf dem Weltmarkt 
opferten, indem sie sie ausnutzten, desorien- 

tierten, verrieten und gewaltsam niederschlu 
gen, was bei den Pa l âs t Inens e m nach wie 
vor der Fall l s t , Will man die pa l âs t i nens l > 
schen Terroranschlage politisch beurteilen, so 
kann es nicht darum gehen, wie die TLD moral i 
sche Sprüche zu klopfen ("kriminel 1er Terror''", 
"abscheulicher Mord" u. dgl.). Man muB im Ge 
genteil den materiellen Boden untersuchen, dem 
dieser Terror entspringt, und das heiBt zu 
gleich die Aufgaben aufzeigen, die sich dem 
internationalen Proletariat stellen. Die mate 
rielle Grundlage der palastinensischen Ver 
zweiflungsakte liegt gerade in ihrer Isolation 
vom verratenen, niedergeschlagenen, programma 
tisch entwaffneten Klassenkampf des Proleta 
riats, vor al lem des Proletariats der imperia- 
1 istischen Metropolen und zugleich - im Gegen 
satz zu den chinesischen und algerischen Mas 
sen z.B. - in ihrer Isolation vom nationalen 
Boden, d.h. im Pauperismus der Flüchtlingsla 
gerexistenz, in der al le heroischen Massenauf 
stande der Palastinenser durch das Zusammenwir 
ken der arabischen Bourgeoisie und des Imperia 
] ismus, zuletzt im Libanon, zurückgemündet sin~ 
und zwar immer nach furchtbaren Blutbadern. Auf 
diese Blutorgien folgten die bekannten Terror 
anschlage von München 1972 als Quittung für das 
jordanische, u.a. mit BRD-Waffen durchgeführte 
Massaker, von Entebbe und von Mogadischu als 
Quittung für die Massaker im Libanon, Mogadi 
schu zudem auch als materiel 1er Akt der Sol ida 
ritat mit den RAF-Gefangenen, in denen die Pa 
lastinenser angesichts des nicht vorhandenen 
proletarischen Klassenkampfes in den imperia 
listischen Metropolen zwangslaufig Verbündete 
im Kampf gegen den lmperial ismus erblicken müs 
sen, und mit denen sie eine Gemeinschaft der 
Verzweifelten eingehen. lndessen ist es unseres 
Erachtens nur konsequent, daB, wer - wie die 
TLD - im Chor der Bourgeoisie das Massaker von 
Tel Satar als Krieg religioser Cl iquen bezeich 
net, im selben Chor auch den pa l âs t lnens l s chen 
Terror kriminal isieren muB. 

So kann die TLD unsere Texte nur bezahlen, aber 
]eider nicht lesen; denn im sel ben Artikel, den 
sie kritisieren mochte, werden diese Zusammen 
hange aufgezeigt: 

Ein weiterer wesentl icher Punkt, den man im Hin 
blick auf die terroristischen Aktionen der letz 
ten Zeit mit al lem Nachdruck betonen muB, ist 
die Frage des Zusammenhanges der revolutionaren 
Bewegung des internationalen Proletariats mit 
den anti imperial istischen Bewegungen der unter 
drückten Lander. Der wesentl iche Feind des revo 
lution~ren Proletariats sind die imperial isti 
schen Staaten, denn diese koordinieren die Bour 
geoisie der ganzen \./elt und auf ihnen beruht de 
Schutz der kapital istischen Ordnung im WeltmaB 
stab. Es I iegt somit auf der Hand, daB das Pro 
letariat versuchen muB, die anti imperial isti 
schen Bewegungen der unterdrLlckten Lander dem 
EinfluB der dortigen Bourgeoisie bzw. der dor 
tigen kleinbürgerl ichen Organisationen zu ent 
reissen, um diese Sewegun9en mit seinem eigenen 
Kampf gegen den gemeinsamen Feind zu vereinen. 
Dies ist nur môgl ich, wenn das Proletariat in 
den imperial istischen Landern einen selbstandi 
gen Kampf gegen den Staat und al le ihn tragen- 
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den Organisationen führt. Die Tatsache, daO 
eine kleine und verfolgte Gruppe von Palasti 
nensern (siehe die al lgemeine Verurteilung des 
palastinensischen Kommandos, das die Lufhansa 
Maschine gekapert hat, durch aile anerkannten 
"Vertreter des palastinensischen Volkes") sich 
veranlaBt gesehen hat, vier ihrer wohl besten 
und fahigsten Mil itanten für den Versuch einer 
Befreiung der RAF-Mi 1 itanten, deren Programm 
ja der bewaffnete Kampf gegen den deutschen 
Staat àls Bestandteil der imperialistischen 
ordnung ist, einzusetzen, die Tatsache dieser 
Solidaritat zeigt, mit welchem groBartigen 
Unterstützungspotential die kommunistische 
Revolution bei den unterdrückten Kolonien und 
Halbkolonien wird rechnen konnen. Und sie zeigt 

auch· konkret, greifbar, mit schroffer Direktheit, 
wie die unterdrückten Massen der dritten Welt 
den demokratisqhen, von der Sozialdernokratie ge 
führten und den "Gewerkschaften" mitgetragenen 
deutschen Staat als einen imperial istischen Aus 
beuter und Unterdrücker erkennen und bekampfen. 

Die TLD zitiert den letzten Satz und macht ihrer 
Entrüstung Luft: "Aber weder der brutal ermorder 
te Pilot Schumann noch eine Gruppe Mallorca-Ur 
lauber sind der 'deutsche imperialistische Staat'. 
Anschlage gegen unbeteiligte Bürger eines Staatf'S 
konnen nur massive BARRIEREN zur - vielfar.h von 
der IKP gepriesenen - 'internationalen Solidari 
tat' errichten". 

Woran konnen die palastinensischen Massen aber 
erkennen, daB es in den unterdrückenden Natio 
nen, daB es in Israel, in der BRD, in Frankreich, 
in den USA, in RuBland usw. nicht nur einen l m 
perial istischen Staat, sondern auch ein interna 
tional istisches Proletariat gibt, wenn dieses 
Proletariat nicht gegen "seinen" Staat kampft? 
Der Pilot Schumann, die M~lorca-Urlauber und 
die unbeteil igten Bürger im allgemeinen sind 

· nièht das deutsche Proletariat, das Proletariat, 
das nicht unbeteil igt sein kann gegenüber den 
Manovern und Massakern des Weltimperialismus, 
es sei denn, es ist reduziert auf die Klasse 
an sich,auf die Klasse für das Kapital. ln den 
Augen der palastinensischen Massen konnen all 
diese Leute nicht als das deutsche Proletariat 
erscheinen - sie sind ein Querschnitt der demo 
kratischen Weltoffentl ichkeit, in die das Prole 
tariat infolge der stalinistischen Konterrevolu 
tion integriert wurde. Und diese Offentlichkeit 
ist die offentlichkeit der Herrschenden, des lm 
perialismus. Aber gerade dieser offentlichkeit 
will sich die TLD anbiedern, wenn sie ihren mo 
ralischen Fluch gegen die palastinensischen Ter 
roranschlage schleudert - ein moralischer Fluch, 
der freilich ein politisches Urteil ist, nâm l i ch 
dasjenige der Bourgeoisie, die nicht umsonst von 
A bis Z den Palastinenser-Uberfall als abscheu 
liches Verbrechen bewertete. 

Schon deshalb, weil diese Ve~zweiflungsakte als 
solche und in ihrer Auswegslosigkeit eine Folge 
des Fehlens des proletarischen Klassenkampfes 
in den imperialistischen Metropolen sind, wird 
die Frage niemals dadurch gelost werden konnen, 
daB man den Palastinensern den Schwarzen Peter 
zuschiebt. Eine solche Haltung laBt sich mit den 
Pfl ichten, die sich den Revolutionaren in den 
unterdrückenden Landern stellen, nicht vereinba 
ren, sie bedeutet im Gegenteil eine Kapitulation 
vor diesen Pflichten. Wie von Leninmehrmals betort, 
hat das Proletariat der imperlallstischen Lander 
eine besondere revolutionare Pflicht gegenüber 

den unterdrückten Massen der Kolonien und Halb 
kolonien. Und die Revolutionare müssen es in 
dieserRichtung erziehen, damit sich dieses Pro 
letariat von einem Zustand befreit, in dem es 
sowohl die Palastinenser (von denen man heute, 
da es ja auch unter ihnen keine marxistische 
Partei gibt, nichts anderes erwarten kann) als 
auch Trotzkisten (die sich für Marxisten ausge 
ben) als Bestandteil der "unbeteil igten Bürger" 
betrachten konnen. 

Und eine solche politische Erziehung, diese 
Entlarvung des "eigenen" imperialistischen 
Staates, diese Forderung des Klassenbruches in 
den Metropolen sind auch an solchen objektiven 
Erscheinungen wie den Verzweiflungsakten der 
Palastinenser zu vollziehen, die die Bourgeoi 
sie und ihre Trabanten im Gegenteil selbstver 
standl ich im Sinne einer Pflege des demokrati 
schen BewuBtseins und der bürgerl ichen Moral 
in den Reihen des Proletariats immer aussch0ch 
ten werden. Und so wird man je nach dem Klas 
senlager, in dem man sich (oft unbewuBt) befin 
det, den Terroranschlag des palastinensischen 
Kommandos vor den Augen des Proletariats zu 
kriminalisieren versuchen, oder man wird seine 
Kritik am individuellen Terrorismus und 
seinen absurden Theorisierungen sowie die Kri 
tik an den Verzweiflungsakten der Palastinenser 
durchführen, um dem Proletariat klar zu machen, 
daB der Schlüssel der Geschichte bei ihm liegt, 
bei seinem Klassenkampf, der keine "Unbeteilig 
ten" anerkennen wird, bei seiner Bildung zur 
Klasse, d.h. zur internationalen Klassenpartei. 
lm ersten Fall wird man, wie die bürgerliche 
Demokratie es wil 1, nicht die Klassen und den 
potentiellen Kampf des Proletariats gegen "sei 
nen" Staat vor Augen haben, sondern nur die 
"Bürger eines Staates", die per definitionem ja 
"unbeteiligt", "unschuldige Opfer" usw. sind 
(die TLD ihrerseits glaubt sogar an ... unpar 
teiische Untersuchungskommissionen!). lm zwei 
ten Fall wird man im Gegenteil angesichts pa 
lastinensischer Anschlage wie im Herbst '77 
aus ru fen kônnen : 

lhre Sol idaritat mit der RAF ist ein Mahn 
ruf an das deutsche Proletariat, sich der Kan 
trolle durch al le mit dem imperial istischen 
Staat verwachsenen Organisationen zu entziehen 
und den eigenen Klassenkampf gegen den bürger 
lichen Staat zu führen: Gerade in diesem Kampf 
liegt die Sol idaritat mit den Befreiungsbewe 
gungen der unterdrückten Lander. 
("Kommunistisches Programm" Nr. 17) 

AbschlieBend noch zur Richtigstellung ein wah 
res Zierstück aus der erganzenden Kritik an der 
IKP vonseiten der TLD-Redaktion: "Die IKP 
spricht selbst von der 'Welle bürgerlicher An 
schlage gegen den bürgerlichen Staat und dessen 
Reprasentanten'. Ihre 'Klassenachse' reduziert 
sich in ihren eigenen Begriffen auf die Vertei 
digung von BÜRGERLICHEM Terror gegen unschuldi 
ge Urlauber".Jedem aufmerksamen Leser unseres 

,Artikels müBte angesichts des ganzen Tenors un 
serer Ausführungen auffallen, daB es sich bei 
der"Welle bürgerlicher Ans ch l âqe" um einen 
Druckfehler handelte: es konnte nur heiBen 
"We 11 e terroristischer Ans ch lage". Besonde re 
Aufmerksamkeit war in diesem Fall allerdings 
nicht einmal erforderl ich, denn dieser und an 
dere Druckfehler wurden durch eine beigehefte- 
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te Errata deutlich ausgewiesen und berichtigt. 
~mso schmeichelhafter finden wir, daB man sich 
auf einen Druckfehler stützen und dabei eine 
Errata übersehen muB, um unsere Positionen zu 
kritisieren. 

0 
0 0 

DIE ,,IV. INTERNATIONALE" 
UND DER 0STDEUTSCHE 
ARBEITERAUFSTAND v.1953 

ln "was tun", dem Organ der GIM, Nr. 216 vom 
29.6.78 wurde ein Artikel zum 25. Jahrestag des 
17. Juni 1953 ve rôf fen t t l cht , den Ernest Mandel 
im Juli 1953 unter dem Pseudonym Wilhelm Spren 
ger verfaBt hatte. Verëlffentlicht in den "Dis 
kussionsblattern für demokratischen Sozialismus'~ 
die den Ti tel "pro und contra" trugen (Nr. 7), ist 
dieser Artikel im hëlchsten MaBe geeignet, die 
IV. Internationale a)s Fremdenlegion der sozial 
demokratischen und stalinistischen Konterrevolu 
tion zu profilieren. Unter dem Fanfarentitel 
"Die Stunde der Sozialdemokratie" beweihrauchert 
der Hohepriester der IV. Internationale pfl icht 
schuldigst den bisher letzten groBen Arbeiter 
aufstand auf deutschem Boden (im angeblich "er 
sten sozialistischen Staat auf deutschem Boden't 
Davon gehëlrig berauscht zelebriert er folgende 
schwarze Messe: 
"Die ostzonalen Arbei ter schauen auf uns. Jede 
Stimme für Adenauer ist eine Stimme für Ulbrichb 
das ist die Lektion des 17. Juni. Alle klassenbe 
wuBten Arbeiter, alle Marxisten müssen ihre aus 
serste Kraft anspannen, damit die Bundestagswah 
len mit einem groBen Erfolg der deutschen So 
zialdemokratie enden. Ein sozialdemokratischer 
Wahlsieg ware unser erster, bescheidener, aber 
nicht weniger wichtiger Beitrag zur selben Sa 
che, wofür die Ostberliner am 16. und 17. so 
mutig gekampft haben: die Sache des demokrati 
schen Sozialismus, gegen jede Form der Ausbeu 
tung und Unterdrückung! ( .•. ) Die streikenden 
Berliner Bauarbeiter warfen der SPD am 16. Juni 
den Ball zu. Es liegt im Rahmen des Moglichen 
und des Erreichbaren, die Wiedervereinigung 
Deutschlands zu einem überwaltigenden Erfolg der 
Arbeiterbewegung und des Sozialismus zu gestal 
ten. Freie, geheime, allgemeine Wahlen in Ge 
samtdeutschland bedeuten,bei einer richtigen 
SPD-Politik, eine absolute Mehrheit für die 
deutsche Sozialdemokratie, die erste rein-so 
zialdemokratische Regie:cung in der deutschen 
Geschichte. Gebt den ostzonalen Arbeitern die 
Garantie, die sie von Euch fordern, Genossen des 
Parteivorstandes!" 

Um alle sonstigen Lügen und Verfalschungen 
gleich auszuschlieBen und uns auf die Ausführun 
gen Mandels konzentrieren zu këlnnen, erinnern 
wir zunachst an die Situation des 17. Juni selbst. 
Von den klassischen Forderungen des Proleta 
riats nach Erhëlhung der Lëlhne und Minderung des 
VerschleiBes der Arbeitskraft ("Runter mit den 
Normen ! ") und von den Bauarbe i tern Ost-Berl i ns 
ausgehend, setzte der Arbeiteraufstand die ganze 
SBZ bzw. DDR in Brand, um schlieBlich von den 
Soziald~mokraten und Stal inisten der SED und vor 
al lem den Militarstiefeln der imperialistischen 
Siegermacht RuBland erstickt zu werden. Damit 

kam die Katastrophe, der Golgothaweg der deut 
schen Arbeiterbewegung zwischen den beiden Welt 
kriegen und im 2. WeltkrJeg mit seinen Folge 
jahren zu dem makabren AbschluB, der ihre jahre 
lange, bis heute andauernde Passivitat erëlffne 
te. Krëlnend in makabrer Weise war dieser Ab 
schluB insofern, als es den Sozialdemokraten 
und Stalinisten des SED-Monstrums endlich ge 
lungen war, die Quittung zu erhalten für ihre 
Führung der deutschen Arbeiterklasse auf den 
Golgothaweg in den Feuerofen des Faschismus und 
des Weltkrieges: einen veritablen Massenauf 
stand gegen die von ihnen gebildete "Arbeiter 
regierung" in der SBZ bzw. DDR. Dennoch un te r - 
1 iegt es keinem Zweifel, daB das Vertrauen der 
Arbeiter in die westl ichen SPD-Führer und damit 
in die Sozialdemokratie und in die parlamenta 
rische Demokratie ungebrochen war. Um die auf 
standischen Arbeiter aber nun, da sie bis an 
die Schwelle des bewaffneten Kampfes vorsties 
sen, total um ihre Geschichte und um ihre Er 
fahrung zu tauschen und zu belügen, was SED 
und russische Militars nicht so gut konnten~ 
müssen gerade Strëlmungen wie die IV. Interna 
tionale her. Sie müssen, selbst wenn sie wie 
damals keine überhaupt nennenswerte Kraft dar 
stellen, diese schabigste aller Rollen überneh 
men, dem aufstandischen Kampf des Proletariats 
eine parlamentarische Lësung zugunsten der SPD 
und der nationalen Einheit Deutschlands aufzu 
drangen und die Stunde der SPD ais die Stunde 
des Sozialismus zu feiern. Sie müssen das kamp 
fende Proletariat darüber tauschen und belügen, 
daB diese Art Lëlsung keine andere ais eine bür 
gerliche ist, daB die Stunde der SPD die Stun 
de des Gendarmen und Freikorpssëlldners ist, der 
die bürgerliche Demokratie gegen die Diktatur 
des Proletariats verteidigt. Genau das waren 
diese Stunden der Sozialdemokratie: die Ermor 
dung Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts, Eugen 
Levinés und Tausender revolutionarer Proleta 
rier zu organisieren (1918/19); der Massenmord 
an den Arbeitern der Roten Armee des Ruhrge 
biets, als sie versuchten, nach der militari 
schen Sauberung des ganzen lndustriegebiets von 
den Kapp-Lüttwitz-Putschisten die Grundlagen 
ihrer politischen Macht zu erweitern und zu er 
halten. Wer hatte sie aufgerufen, den Kapp 
Putsch mit allen Mitteln zu bekampfen? Die SPD. 
Wer brach nach dem Sturz der Putschistenregie 
rung den Generalstreik ab und hetzte den Ruhr 
Arbeitern über al le mëgl ichen Eisenbahnl inien 
dasselbe weiBgardistische Gesindel auf den Hals, 
das Tausende Arbeiter und Arbeiterinen ermorder 
te? Die SPD der Herren Ebert, Scheidemann, Se 
vering! Das war die Stunde der SPD und der par 
lamentarischen Demokratie, die von den Arbei 
tern vor Kapp-Lüttwitz gerettet worden war: die 
Stunde des Gendarmen und Freikorpssëlldners, die 
Stunde der Arbeitermadchen als brennende Fak 
keln! Wer besorgte die tëldl iche lsol ierung der 
russischen Revolution, um dem "Sozialismus in 
e i nem Lande'' den Weg f re i zumachen zu r Aus rot- 
t ung des Bolschewismus ? Die Sozialdemokratie! 
Ver besorgte 1938 in Spanien zusammen mit den 
St~I inisten das Massaker an den anarchistischen 
und trotzki~tischen (!) Arbeitern, die 1936 
ganz Katalonien von den Franco-Faschisten ge 
saubert hatten? Die Sozialdemokratie Largo Ca 
balleros und Comoreras! Wer wurde nach dem 2. 
Weltkrieg als Sozialpolizei von den imperiali 
stischen Machten USA und England nach West- 
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deutschland und Berlin eingeflogen, um die ausge 
bombten Arbeiter mit sozial-demagogischen und 
vaterlandisch-demokratischen Reden zum Wieder 
aufbau des Kapitalismus anzutreiben? Die SPD. 
Was war der Anfang vom Ende der KPD? Der Ver 
such, die SPD oder deren linke und halb-linke 
Flügel für die Revolution zu gewinnen, was 1923 
in der SPD/KPD-"Arbeiterregierung" von Sachsen 
Thüringen gipfelte, wo die KPD sich von den so 
zialdemokratischen Führern erpressen lieB, einen 
Aufruf zum Generalstreik wieder ad acta zu le 
gen, die Regierungskoalition für wichtiger zu 
nehmen als die von laisser und Wollenberg im 
Ruhrgebiet organisierten Arbeitertrupps! Und so 
fort: eine konterrevolutionare Kette ohne Ende, 
bis diese Partei, die SPD, auch theoretisch in 
Godesberg endlich,das Bekenntnis zu dem findet, 
was sie ist - eine bürgerl iche Volkspartei, die 
auf eine breite Blutspur in der Arbeiterbewegung 
zurückblicken kann. Mandels Pamphlet beweist,daB 
die IV. Internationale schon damais die Konse 
quenzen hât te ziehen sollen: ihren fort- und pa 
rallellaufenden Abbau und Neuaufbau mit all dem 
sauren SchweiB: der dabei die Luft verpestet, zu 
beenden und dahin zu gehen, wo sie hingehort: in 
die Sozialdemokratie! Die qualvollen Teilungs 
und Fusionsprozesse der IV. Internationale hâ t> 
ten schon damais einfach gelost werden konnen: 
in der Spaltung in "Ost-Trotzkisten" ais Frem 
denlegion des Stalinismus und in "Westtrotzki 
sten" ais Fremdenlegion der Sozialdemokratie. 
Das politische Charakteristikum dieser Krafte, 
naml ich alle Ausbrüche der sozialen Gegensatze 
einer parlamentarischen l.ôsunq zuzuführen, in 
parlamentarische Kanale zu leiten, durch parla 
mentarische lllusionen zu zersetzen, dieses 
Charakteristikum, das der Sozialdemokratie und 
dem Stalinismus in Fleisch unrl Blut Ubergegan- 
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gen, von ihrer zweiten zu ihrer absoluten Natur 
geworden ist, kennzeichnet nicht minder die 
"trotzkistischen" Kr âf te : von ihrer hier doku 
mentierten Haltung angesichts des ostdeutschen 
Aufstandes 1953 bis hin zu ihrer Pol i~iJ der 
Unterstützung der "Linksunion" bei den· letzten 
Wahlen in Frankreich (es ist wahr, daB einige 
trotzkistischen Organisationen, so die Sparta 
cist Tendenz, diese Politik in Frankreich 
nicht mitgemacht haben; anbetra~ht ihrer Pro 
grammtik werden sie aber bei entscheidenden 
Wenden der Geschichte gezwungen sein, eine 
solche Politik zu führen). 

Wenn si ch der ProzeB der Fus ion der IV. 1 nter 
nationale mit œ r Sozialdemokratie und mit den 
stalinistischen Parteien zum Teil durchaus 
vollzog (im trotzkistischen Jargon: pabloisti 
sche Tendenz) oder die nationalen Sektionen 
selbst zu kleinen rein sozialdemokratischen 
Parteien wurden (Ceylon, USA), so konnte dieser 
ProzeB niemals die ganze IV. Internationale 
ergreifen. Das Geheimnis dafür liegt weniger 
in der Entwicklung der Sozialdemokratie und 
des Stalinismus, in ihrer unml ûve r s tënd l l chen 
Entpuppung als bürgerl iche Volksparteien und 
in ihrer lntoleranz gegenüber trotzkistischen 
"Unterwanderern", sondern vielmehr in der Rol 
le, die dem pol itischen Zentrismus angesichts 
einer solchen Entwicklung zukommt: Die Krafte 
- soweit vorhanden -, die darüber enttauscht 
sind und sich dagegen wehren, "links" aufzu 
fangen, um sie über das politische Spiel der 
taktischen Manover, der "kritischen Unterstüt 
zungen", der Verteidigung von sog. entarteten 
oder deformierten Arbeiterstaaten usw. zu ei 
nem Satelliten und Gehilfen jener Parteien zu 
organisieren. 
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