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AUSCHWITZ 
ODER 

DAS GROSSE ALIBI 

Der 40. Jahrestag der "Reichskristal lnacht" 1 ie 
ferte in diesen Tagen den Antifaschisten der 
Rechten, Mitte und Linken erneut die Gelegenheit 
unter Beweis zu stellen, daB der RassenhaB - und 
hauptsachl ich der Antisemitismus - ihnen als 
groBes Alibi dient. Unter solchem Banner reiten 
sie am 1 iebsten ins Feld, und es ist zugleich 
ihre letzte Zuflucht in der Diskussion. Wer kann 
dem Argument der Vernichtungslager und der Gas 
kammer widerstehen? Wer verstummt nicht vor den 
sechs Mi 11 ionen ermorderten Juden? Wem schaudert 
es nicht vor dem Sadismus der Nazis? Und dennoch 
haben wir es hier mit einer der unverschamtesten 
Mystifikationen der Antifaschisten zu tun, die 
wir aufdecken müssen. 

Die deutsche Bourgeoisie und Kleinbourgeoisie, 
angefangen mit den Staats-, Parteien-, Gewerk 
schafts- und Kirchenspitzen durfte wieder auf 
zahlreiche1Kundgebungen im Westen wie im Osten 
den Nazismus für den Tod von fünfzig Millionen 
Menschen im letzten Weltkrieg, darunter sechs 
Mill ionen Juden, verantwortl ich machen. Diese 
Einstellung, die eine typisch bürgerliche ist, 
enspricht dem Spruch der angebl ichen Kommuni 
sten: die Faschisten sind schuld am Krieg gewe 
sen. Da die bürgerlichen und reformistischen 
Jdeologen sich weigern, den Ursprung der Er 
schütterungen und der Krisen, die periodisch die 
Welt verheeren, im kapitalistischen System selbst 
zu erkennen, versuchen sie alles immer durch das 
Bose im Menschen zu erklaren. Wir sehen somit, 
daB die faschistischen und antifaschistischen 
ldeologen im Grunde dasselbe behaupten: die Ge 
danken, die ldeen, der Wi lle der Menschen und 
Gruppen bestimmen den Verlauf der gesellschaft- 
1 ichen Entwic~lungen. Gegen al I diese ldeolo 
gien, die wir ais bürgerl ich bezeichnen, wei 1 
sie die Verteidigung des Kapital ismus anstreben, 
sowie gegen alle vergangenen, heutigen und zu 
künftigen "Jdealisten" hat der Marxismus bewie 
sen, daB es gerade umgekehrt ;5t: die materiel 
len Gesel lschaftsverhaltnisse sind es, die die 
Bi ldung der ldeologien bestimmen. Dies ist der 
Grundstein des Marxismus, und daraus ist zu er 
sehen, daB unsere angeblichen Marxisten auch 
dies aufgegeben haben, indem sie alles in die 
Jdeenwelt verschieben: letzten Endes sind für 
sie der Kolonial ismus, der lmperialismus und der 
Kapital ismus selbst nur Geisteszustande. 

Damit führen sie aile Leiden der Menschheit auf 
Bos~wichte zurück, die sie für Elend, Unterdrük 
kung und Krieg schuldig erklaren. Hingegen hat 

der Marxismus bewiesen, daB, weit entfernt da 
von, durch bosartige Wi llkür erzeugt zu werden, 
das Elend, die Unterdrückung, der Krieg und die 
Ze r s të runq zum "normalen" ProzeB des Kapitalis 
mus gehoren. Dies gilt natürl ich auch für die 
Kriege des imperialistischen Zeitalters. Aber 
da gerade die Zerstorung zu unserem Thema ge 
hort, müssen wir diese Frage ein biBchen naher 
untersuchen. 

Sogar wenn die Bourgeois oder die Reformisten 
zugeben, daB den imperial istischen Kriegen Jn 
teressenkonflikte zugrunde liegen, sind sie 
noch weit davon entfernt, vom Kapital ismus et 
was verstanden zu haben. Man sieht es an ihrer 
Unfahigkeit, die Bedeutung der Zerstorungen zu 
erfassen. Sie alle sind der Ansicht, daB der 
Sieg der Zweck des Krieges ist, und erblicken 
in den Vernichtungen von Menschen und Sachwertai 
im feindl ichen Lager allein ein Mittel, um die 
ses Ziel zu erreichen. Dies geht so weit, daB 
gewisse Naïve vorgeschlagen haben, ganz einfach 
den nachsten Krieg mit Schlafmitteln zu führen! 
Ganz im Gegenteil hierzu behaupten wir, daB ge 
rade die Zerstorung der Hauptzweck des Krieges 
ist. Die imperial istischen Rivalitaten, die den 
unmittelbaren AnlaB zum Kriege darstel len, sind 
selbst nur Folgen der immer weiter ansteigenden 
Uberproduktion. Um dem tendenziellen Fall der 
Profit rate entgegenzuwirken, wird der Kapital is 
mus gezwungen, immer mehr und schnel 1er zu pro 
duzieren; aus dem Widerspruch zwischen dem Zwang 
immer mehr zu produzieren, und der Unrnôq l l ctkei t, 
für die Pro~ukte Absatz zu finden, entsteht die 
Krise. Der Krieg ist die kapital istische Losung 
der Krise: durch die massive Zerstorung von An 
lagen, Produktionsmitteln und Produktivkraften 
kann die Produktion danach wieder hochschnellen; 
zugleich hilft die massive Menschenvernichtung 
der periodischen "Ube rbevô l ke runq" ab, die durch 
die Uberproduktion bewirkt wird. Nur ein phili 
sterhafter Traumer kann sich einbilden, daB die 
imperialistischen Konfl ikte ebensogut durch ei 
ne Kegelpartie oder an einem runden Tisch gere 
gelt werden konnten und daB die kolos?alen Zer 
storungen und der Tod von Millionen Menschen 
nur der Verstocktheit der einen oder der Bos 
will igkeit und Habgier der anderen zuzuschrei 
ben seien. 

Schon im Jahre 1844 warf Marx den bürgerlichen 
Okonomen vor, die Habgier als dem Menschen ange 
boren zu betrachten, anstatt sie zu erklaren, 
und er zeigte, warum die Habgierigen habgierig 
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sind. Ubrigens hat auch schon im selben Jahr der 
Marxismus die Ursache der "Uberbevolkerung" auf 
gedeckt: "Die Nachfrage nach Menschen regelt 
notwendig die Produktion der Menschen wie jeder 
anderen Ware" - schreibt Marx. "Ist die Zufuhr 
viel groBer als die Nachfrage, so sinkt ein Teil 
der Arbeiter in den Bettelstand oder den Hunger 
tod herab" (2). Und Engels seinerseits: "Die Be 
volkerung ist nur da zu groB, wo die Produktiontr 
kraft überhaupt zu groB ist"; die Ube rbevë 1 kerurg 
"hat uns gezeigt, w ie , in letzter Instanz, das 
Privateigentum den Menschen zu einer Ware gemaclt:. 
hat, deren Erzeugung und Vernichtung auch nur 
von der Nachfrage abhangt; wie das System der 
Konkurrenz dadurch Millionen von Menschen ge 
schlachtet hat und taglich schlachtet" (3). Wei t 
entfernt, den Marxismus zu widerlegen und dessen 
"Erneuerung" zu rechtfertigen, hat der letzte 
imperial istische Krieg bestatigt, daB unsere 
Analyse genau zutrifft. 

Wir muBten an all dies erinnern, um uns mit der 
Fr age der Judenvern i chtung be s châf t i gen zu kërnen . 
Denn diese Vernichtung hat nicht zu einer belie 
bigen Zeit stattgefunden, sondern mitten in der 
Krise und dem imperial istischen Krieg. Wir müs 
sen sie also innerhalb dieses riesigen Vernich 
tungsunternehmens erklaren. Somit wird die Frage 
in das richtige Licht gestellt. Wir haben nicht 
mehr den "verheerenden Nihi lismus" der Nazis zu 
erklaren, sondern warum sich diese Vernichtung 
tei lweise auf die Juden konzentriert hat. Hier 
sind Nazis und Antifaschisten auch wieder einig: 
der Massenmord an den Juden wurde durch den Ras 
senhaB, den JudenhaB, eine freie und wilde "Lei 
denschaft" verursacht! Wir Marxisten wissen 
aber, daB es keine freie soziale Leidenschaft 
gibt und daB nichts so sehr bestimmt ist, wie 
gerade diese groBen kollektiven HaBausbrüche. 
Die Untersuchung des Antisemitismus der impe 
rialistischen Zeit wird uns dies wieder besta 
tigen. 

Wir sprechen absichtlich von dem Antisemitismus 
der imperialistischen Zeit, denn, obwohl die 
"ldealisten" aller Art, von den Nazis bis hin zu 
den Theoretikern des "Judentums", behaupten, daB 
der JudenhaB immer und überall derselbe ist, 
wissen wir, daB dem nicht so ist. Der Antisemi 
tismus der heutigen Zeit ist von dem der Feudal 
zeit grundverschieden. Es ist uns nicht mogl ich, 
die Geschichte der Juden, die der Marxismus ge 
nau erklart hat, hier wieder zu entwickeln. Wir 
wissen, warum in der feudalen Gesellschaft die 
Juden sich als solche erhalten haben; wir wis 
sen, daB die starken Bourgeoisien (Amerika, Eng 
land, Frankreich), die früh imstande waren, ihre 
politische Revolution siegreich durchzuführen, 
ihre Juden fast ganz assimiliert hatten und daB 
die schwachen dies nicht konnten. Es ist nicht 
das Uberleben der Juden als solche, das wir hier 
zu erklaren haben, sondern der Antisemitismus 
des imperialistischen Zeitalters. Und dies ist 
nicht schwer, sobald wir nicht über das "Wesen" 
der Juden oder der Antisemiten nachgrübeln, son 
dern ihre Stellung in der Gesellschaft erforscren. 

Engels schrieb 1890, daB der Antisemitismus 
"nichts anderes ist, als eine Reaktion mittel 
alterlicher, untergehender Gesellschaftsschich 
ten gegen die moderne Gesellschaft, die wesent 
lich aus Kapitalisten und Lohnarbeitern besteht" 
(4), Durch ihre Geschichte befinden sich die Ju 
den heute hauptsachlich im Mittelstand. Diese 

Klasse ist aber durch den unaufhaltsamen Fort 
schritt der Kapitalkonzentration zum Tode verur 
teilt. Hier liegt auch die Quelle des neuen An 
tisemitismus. lm Deutschland der Zwischenkriegs 
zeit spitzt sich diese Tendenz extrem zu. Wie 
ein Alpdruck lastet die Nachkriegskrise auf dem 
durch den 1. Weltkrieg und die revolutionaren 
Au sbrüche der Jahre 1918-28 erschütter- 
ten un~ von den Angriffen des Proletariats noch 
immer bedrohten deutschen Kapitalismus. Wahrend 
die siegreichen, starkeren Bourgeoisien (USA, 
England, Frankreich) weniger betroffen wurden 
und die Umschaltung der Kriegswirtschaft auf 
Friedenswirtschaft relativ leicht überstanden, 
erlitt der deutsche Kapitalismus einen chaoti 
schen wirtschaftl ichen Einbruch. Und wie in al 
len Krisen, die durch die Ausschaltung eines 
Teils der kleinen und mittleren Unternehmen zu 
einer hoheren Konzentration des Kapitals führen, 
war es nicht zuletzt der Mittelstand, der am 
meisten von der Krise bedroht wurde. Hier war 
die Lage so, daB die ruinierten, bankrotten und 
verschuldeten Kleinbürger gar nicht ins Prole- 

•tariat hinabfallen konnten, das ja selbst schv..er 
unter der Arbeitslosigkeit litt (7 Mil lionen v01 
Arbeitslosen am Hohepunkt der Krise): sie fielen 
daher direkt in den Bettlerstand hinab und waren 
zum Hungertod verurteilt, sobald ihre Reserven 
aufgezehrt waren. Angesichts dieser schreckli 
chen Bedrohung, haben die Kleinbürger den Anti 
semitismus "entdeckt". Sie taten dies nicht so 
sehr, wie die Metaphysiker es behaupten, um 
sich ihr Unglück zu erklaren, sondern um zu 
versuchen, sich davor zu schützen, indem sie 
die Bedrohung auf eine ihrer Gruppen konzen- 
t r l er ten . 

Unter dem ungeheuren wirtschaftlichen Druck, an 
gesichts der Vernichtungsgefahr, die das Leben 
aller seiner Mitglieder unsicher machte aber 
noch allgemein und diffus war, hat der Mittel 
stand einen seiner Tei le in der Hoffnung geop 
fert, sodas Leben der anderen zu retten und zu 
sichern. Der Antisemitismus rührt ebensowenig 
von einem "machiavel lischen Plan" wie von einer 
"inneren Pervertiertheit" her. Er ist eine di 
rekte Konsequenz des wirtschaftl ichen Zwangs. 
Statt die erste Ursache der Ausrottung der Ju 
den zu sein, ist der JudenhaB nur der Ausdruck 
des w~n~ches, die Vernichtung auf'sie zu kon 
zentrieren und zu beschranken. 

Manchmal geschieht es, daB sogar die Arbeiter 
dem Rassismus verfallen, wenn sie massenhaft 
durch die Arbeitslosigkeit bedroht sind und 
versuchen, diese auf eine Teilgruppe, ltalie 
ner, Polen, Türken oder andere, "Gastarbeiter", 
Araber, Neger usw. zu konzentrieren, Aber im 
Proletariat geschieht dies nur in Momenten 
schlimmster Demoral isierung und ist nicht von 
bleibender Dauer. Sobald das Proletariat den 
Kampf wiederaufnimmt, sieht es klar und kon 
kret, wo sein Feind steckt. Das Proletariat ist 
eine einheitliche Klasse, die eine historische 
Perspektive und Mission hat. 

Der Mittelstand dagegen ist eine aussichtslose 
und verurteilte Klasse. Damit ist er auch dazu 
verurteilt, nichts verstehen zu konnen, und ist 
unfahig zu kampfen; in der Mühle, die ihn zer 
malmt, kann er nur bl ind um sich schlagen. Der 
Rassismus ist keine Geistesverwirrung, er ist 
die kleinbürgerliche Reaktion auf den Druck des 
GroBkapital~ und wird sie auch weiter bleiben. 
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Die Auswahl der "Rasse", d.h. der Gruppe, auf 
die er die Vernichtung zu konzentrieren versucht, 
hânqt natürl ich von den Ums t ânden ab. ln Deutsch 
land erfül lten die Juden die "notwendigen Bedin 
gungen" und waren die einzigen, die sie erfüll 
ten. Sie waren fast alle im Mittelstand und im 
Mittelstand die einzig genügend identifizierbare 
Gruppe. Auf sie konnte die Kleinbourgeoisie die 
Katastrophe ableiten. Es war ja notwendig, daB 
diese ldentifizierung keine Schwierigkeiten bot. 
Man muBte genau bestimmen konnen, wer zu ver 
nichten und wer zu verschonen war. Daher die la 
cherl ich erbarmliche Zahlerei der getauften 
GroBeltern, die offen der Bluts- und Rassentheo 
rie widerspricht und schon allein genügen konn 
te, um ihre Haltlosigkeit zu beweisen. Aber um 
Logik ging es da am al lerwenigsten. Der Demokrat, 
der bloB die Widersinnigkeit und Niedertrachtig 
keit des Rassismus hervorhebt, geht hier - wie 
gewohnl ich - an der wirkl ichen Frage vorbei. 

Vom Kapital bedrangt, haben also die deutschen 
Kleinbürger die Juden den Wolfen hingeworfen, um 
damit ihren Schl itten zu erleichtern und sich zu 
retten. Wie gesagt, geschah dies nicht bewuBt; 
aber das war der Sinn ihres Judenhasses und ih 
rer Befriedigung, als sie die jüdischen Geschaf 
te schlossen und ausraubten. Das GroBkapital 
rieb sich, konnte man sagen, zufrieden die Han 
de: der Mittelstand war damit einverstanden, ei 
nen Teil seiner selbst zu liquidieren; noch bes 
ser, die Kleinbürger waren bereit, diese Liqui 
dierung selbst durchzuführen. Aber diese "Perso 
nifizierung" des Kapitals ist nur ein schlechtes 
Bild: die kapital istische Bourgeoisie weiB genau 
sowenig wie die Kleinbürger, was sie wirklich 
tut. Das Kapital unterliegt unmittelbar dem 
wirtschaftlichen Zwang und geht den Weg des ge 
ringsten Widerstandes. 

Das Proletariat hat seinerseits in dieser Ge 
schichte nicht direkt mitgespielt. Das deutsche 
Proletariat war geschlagen worden, und selbst 
verstandlich konnte die Ausrottung der Juden 
erst nach seiner Niederlage erfolgen. Aber die 
sozialen Krafte, die zu dieser Vernichtung dran 
gen, existierten schon vor der Niederlage des 
Proletariats. Nach ihr konnten sie sich "ver- 
wi rk l i chen", da nun der Kap i ta li smus fre i e Bahn 
hatte. 

Mit der wirtschaftl ichen Liquidierung der Juden 
hat es dann begonnen (5): Expropriation unter 
allen mogl ichen Formen, AusschluB aus den freien 
Berufen, den Verwaltungen usw. Allmahlich waren 
die Juden jeglicher Lebensgrundlage beraubt; sie 
lebten von den Reserven, die sie hatten retten 
konnen. Bis zum Kriegsausbruch besteht die Poli 
tik der Nazis den Juden gegenüber in zwei Wor 
ten: Juden raus! Alles wurde getan, um die Aus 
wanderung der Juden zu fordern (sogar mit Hilfe 
der il legalen Einwanderung in Palastina!). Wah 
rend aber die Nazis die Juden, mit denen sie 
nichts anzufangen wuBten, loswerden wollten, 
wahrend ihrerseits die Juden nichts anderes 
wünschten, ais aus Deutschland herauszukommen, 
wollte man sie nirgends hereinlassen. Und dies 
erklart sich so: niemand konnte sie hereinlas 
sen, denn kein Land war imstande, mehrere Mi 1- 
lionen von ruinierten Kleinbürgern aufzunehmen 
und ihnen Lebensmoglichkeiten zu bieten. Nur 
eine kleine Anzahl der Juden konnte auswandern. 
Die meisten muBten bleiben, gegen ihren Willen 
und gegen den Willen der Nazis. Sie schwebten 

sozusagen in der Luft. 

Mit dem imperialistischen Krieg hat sich die La 
ge zugleich quantitativ und qualitativ zuge 
spitzt. Quantitativ, da der deutsche Kapitalis 
mus,zum Abbau des Mittelstandes genotigt, um in 
seinen Handen das europaische Kapital zu kon 
zentrieren, die Liquidierung der Juden sogar 
auf ganz Mittel- und Osteuropa ausdehnte. Der 
Antisemitismus hatte sich bewahrt und war im 
Schwung. Dies entsprach übrigens dem einheimi 
schen Antisemitismus der mittel- und osteuro 
paischen Lander, obwohl dieser komplexer war 
(ein abscheulicher Mischmasch von feudalem und 
imperialistischem Antisemitismus, den wir hier 
nicht genauer untersuchen konnen). Zugleich hat 
sich auch die Lage qual itativ zugespitzt. Die 
Lebensbedingungen waren durch den Krieg viel 
schwieriger geworden; die Reserven der Juden 
schmolzen zusammen, und sie waren dem mehr oder 
weniger baldigen Hungertod geweiht. 

Zu "normalen" Zeiten und wenn es sich um eine 
kleine Anzahl handelt, kann der Kapital ismus 
die Menschen, die er aus dem ProduktionsprozeB 
stoBt, allein krepieren lassen. Aber mitten im 
Krieg und bei Mill ionen von Menschen ist dies 
nicht moglich: ein solches Chaos hatte alles 
gelahmt. Der Kapital ismus muBte ihren Tod orga 
nisieren. 

Allerdings hat er sie nicht sofort getotet. Zu 
erst hat er sie auBer Verkehr gebracht, er hat 
sie umgruppiert, konzentriert. Er hat sie zu 
schwerer Arbeit gezwungen und unterernahrt, d. 
h. er hat sie zu Tode ausgebeutet. Es ist eine 
alte Methode des Kapitals, den Menschen durch 
die Arbeit zu morden. Schon im Jahre 1844 
schrieb Marx: "Der industrielle Krieg" (im Text 
bedeutet Krieg industrieller Kampf, Konkurrenz. 
IKP), "um mit Erfolg geführt zu sein, erfordert 
zahlreiche Armeen, die er auf denselben Punkt 
eutitxëutien und reichlich dezimieren kann"(6). 
Solange diese Leute noch lebten, muBten sie die 
Kosten ihres Lebens einbringen und zugleich 
auch die Kosten ihres Todes. Sie muBten Mehr 
wert erzeugen, solange sie dazu fahig waren. 
Denn selbst den Mord der von ihm verurteilten 
Menschen kann der Kapitalismus nur dann voll 
strecken, wenn er Profit einbringt. So geht es 
auch im Krieg im allgemeinen. 

Jedoch ist der Mensch zah. Zu reinen Skeletten 
geworden, krepierten diese noch nicht schnell 
genug. Man muBte sie abschlachten: jene, die 
nicht mehr arbeiten konnten, und dann jene, die 
man nicht mehr brauchte, weil ihre Arbeitskraft 
durch den ungünstigen Verlauf des Krieges keine 
Anwendung mehr fand. 

Der deutsche Kapitalismus hat sich allerdings 
nur ungern zum einfachen Mord entschlossen. 
Nicht etwa aus moralischen Bedenken, sondern 
weil er nichts einbrachte. So entstand der Auf 
trag an Joel Brand (7), den wir hier erwahnen, 
weil er die Verantwortung des Weltkapital ismus 
klar offenbart. Joel Brand war einer der Leiter 
der Untergrundorganisation ungarischer Juden. 
Durch versteckte Unterkunft, illegale Auswande 
rung, Bestechung von SS-Leuten und aile mogli 
chen Mittel versuchte diese Organisation,Juden 
zu retten. Das SS-Judenkommando duldete derar 
tige Organisationen aufgrund von Bestechungen 
und auch, weil es nach Mogl ichkeit versuchte, 
sie als Helfershelfer für Sammel- und Auswahl- 
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operationen unter den Juden zu verwenden. 

lm April 1944 wurde Brand aufs SS-Judenkommando 
von Budapest vorgeladen: Eichmann, der Leiter 
der Judenabteilung der SS, wollte ihn sprechen. 
Und Eichmann, mit Himmlers Zustimmung, beauf 
tragte ihn, mit den Westmachten über den Verkauf 
von einer Million Juden in Verhandlung zu tre 
ten. Die SS verlangte dafür 10.000 Lastwagen, 
war aber zu jeder Schacherei, sowohl über Art 
wie über Menge der Tauschware, bereit. Um den 
Ernst ihres Angebots hervorzuheben, schlug sie 
die sofortige Lieferung von 100.000 Juden gleich 
nach der Zustimmung vor. Es war ein ernstes Ge 
s châf t , 

Das Angebot war da, es gab aber ]eider keine 
Nachfrage: nicht nur die Juden, sondern die SS 
selbst war der "humanitaren" Propaganda der 
Alli ierten auf den Leim gegangen! Denn die Alli 
ierten wollten die Million Juden nicht, weder 
für 10.000 Lastwagen, noch für 5.000, nicht ein 
mal umsonst. 

Auf die Einzelheiten von Brands MiBerfolgen kon 
nen wir hier nicht eingehen. Er fuhr über die 
Türkei in den Nahen Osten, ging von einem engli 
schen Gefangnis ins andere. Die Alliierten woll 
ten die Sache nicht ernst nehmen und machten 
al les, um Brand in Verruf zu bringen und ihm das 
Wort abzuschneiden. SchlieBlich traf Brand in 
Kairo den britischen Staatsminister für den 
Nahen Osten, Lord Moyne. Er flehte ihn an, ihm 
wenigstens ein schriftliches Einvernehmen zu 
übergeben, selbst mit der Absicht, es nicht ein 
zuhalten: das würde doch 100.000 Menschenleben 
retten! 

"Und wieviel sollen es insgesamt sein?" 
"Eichmann sprach von einer Million." 
"Wie stellen Sie sich das bloB vor, Mister 
Brand? Was soll ich mit dieser Million Juden 
tun? Wohin soll ich sie bringen? Wer wird die 
Leu te nehmen ? " ( ••. ) 
"Wenn der Planet keinen Platz für uns hat" 
sagte Brand verzweifelt -, "dann bleibt unseren 
Leuten nichts anderes übrig, als ins Gas zu 
gehen". 

Die SS hat das nicht gleich verstanden, so sehr 
glaubte sie an den "ldealismus" des Westens! 
Nach Brands MiBerfolg und mitten im Massenmord 
hat sie noch versucht, dem Joint (Joint Ameri 
can Jews Comitee) Juden zu verkaufen, indem sie 
soga r e i nen ''VorschuB'' von 1 . 700 Juden in der 
Schweiz ablieferte . Aber auBer ihr hatte nie 
mand es eilig, dieses Geschaft abzuschlieBen. 

Joel Brand selbst hatte begriffen, oder fast. Er 
sah, wie die Dinge standen, aber nicht warum. Es 
war nicht der Planet, der keinen Platz mehr hat 
te, sondern die kapitalistische Gesellschaft. 
Und es gab keinen Platz für die Juden, nicht 
weil sie Juden , sondern wei 1 sie aus dem Pro 
duktionsprozeB ausgestoBen, für die Produktion 
unnütz waren. 

Lord Moyne wurde von zwei jüdischen Terroristen 
getotet, und Brand erfuhr spater, daB er oft 
Mitleid für das tragische Schicksal der Juden 
gezeigt hatte: "Die Politik, die er führen muB 
te, {,wa r) ihm von einer seelenlosen Administration 
in London diktiert worden", sagte Brand. Aber 
Brand hat nicht verstanden, daB diese Admini 
stration nur die des Kapitals ist und daB eben 
das Kapital das Unmenschliche ist. Das Kapital 

wuBte mit diesen Leuten nichts anzufangen. Selb& 
mit den wenigen Uberlebenden, jenen ''Displaced 
Persons", für die man keinen neuen Platz fand, 
wuBte es nichts anzufangen. 

Den überlebenden Juden ist es schlieBl ich ge 
lungen, sich einen Platz zu schaffen. Mit Gewalt 
und dank der internationalen Konjunktur wurde 
der Staat Israel gegründet. Sogar das erforder 
te aber, daB andere Bevolkerungen "deplaciert" 
wurden: seitdem fristen Hunderttausende von Pa 
lastinensern ihr für das Kapital hinderl iches 
Dasein in den Flüchtlingslagern. 

Wir haben gesehen, wie der Kapitalismus Mi llio 
nen von Menschen zu Tode verurtei lte, indem er 
sie aus dem ProduktionsprozeB ausstieB. Wir ha 
ben gesehen, wie er sie umgebracht und ihnen da 
bei allen nur mogl ichen Mehrwert abgepreBt hat. 
Wir müssen jetzt noch sehen, wie er sie sogar 
nach ihrem Tode weiter ausnutzt, wie er sogar 
ihren Tod selbst ausnutzt. 

Zuerst haben die Imperia] isten des all iierten 
Lagers sie benutzt, um ihren Krieg zu rechtfer 
tigen und nach ihrem Sieg die gemeine Behand 
lung des Besiegten. Man hat sich auf die Lager 
und die Leichen gestürzt! Uberall hat man die 
Greuelbilder herumgezeigt und gerufen: "Seht 
ihr, was für Schufte die Nazis waren! Wie Recht 
wir hatten, sie zu bekampfen! Und wie Recht ha 
ben wi r jetzt, ihnen das Leben sauer zu machen!" 

Man denke an die unzahligen Verbrechen des Im 
peria] ismus; man denke z.B. daran, daB gerade 
am 8. Mai 1945, als in Frankreich Thorez, der 
ehemalige KPF-Führer, den Sieg über den Faschis 
mus auskrahte, 45.000 Algerier, die die Avant 
garde der antikolonialen Bewegung gegen den lm 
perialismus darstellten, unter dem Vorwand, fa 
schistische Provokateure zu sein, niedergemet 
zelt wurden; man denke an die Verantwortung 
des Weltkapitalismus für alle diese Massaker - 
da packt einen der Eke] vor dem gemeinen Zy 
nismus und der heuchlerischen Selbstzufrieden 
heit des siegreichen imperialistischen Blocks! 

Gleichzeitig haben sich alle braven antifaschi 
stischen Demokraten auf die Leichen der Juden 
gestürzt. Und sie schwenken diese Bilder vor 
den Augen des Proletariats. Selbstverstandl ich 
tun sie es nicht, um die Abscheul ichkeit des 
Kapitalismus zu zeigen! lm Gegenteil, sie vers~ 
chen zu zeigen, wie schon die wahre Demokratie 
und der wahre Fortschritt des anderen Lagers 
ist, wie wohl es sich lebt in der renovierten 
kapitalistischen Gesel lschaft! Vor dem Greuel 
des kapital istischen Todes soll das Proleta 
riat die Greuel des kapitalistischen Lebens 
vergessen und daB beide unzertrennlich mitein 
ander verbunden sind. Vor den Experimenten der 
SS-Arzte soll vergessen werden, daB der Kapita 
lismus im groBen MaBstab mit Al kohol, mit kreb~ 
erregenden Produkten, mit den Strahlungen der 
"demokrat i schen" Atombomben usw. exper iment i ert. 
Man zeigt die Lampenschirme aus Menschenhaut, 
damit vergessen wird, daB der Kapital ismus aus 
dem lebendigen Menschen, seiner Arbeitskraft, 



Auschwitz oder das groBe Alibi .5 
einen Lampenschirm macht. Vor den Bergen von 
Haaren, Goldzahnen, vor dem zur Ware gewordenen 
Korper des toten Menschen soli man vergessen, 
daB der Kapitalismus das Leben der Menschen 
selbst, die Arbeit, zur Ware gemacht hat. Hier 

ist die Quelle allen Unglücks. Dies hinter den 
Leichen der Opfer des Kapitals verstecken zu 
wollen, diese Leichen zum Schutz des Kapitals zu 
verwenden, das ist wirklich die abscheulichste 
Art, sie bis zu Ende auszunutzen. 

Anmerkungen: 

(1) Der Artikel erschien ursprünglich 1961 in "Programme Communiste", 
unserem theoretischen Organ in franzosischer Sprache. Unmittelbarer 
AnlaB war damais eine groBangelegte Kampagne der franzosischen Demo 
kraten gegen den Antisemitismus. Für die jetzige Veroffentlichung 
der deutschen Ubersetzung haben wir ledigl ich die einleitenden 
Satze, die :ich auf den damaligen AnlaB bezogen,geandert, um sie un 
serem heutigen unmittelbaren AnlaB, der abscheulichen Reue- und 
zugleich Selbstbeweihraucherungskundgebung der deutschen Bourgeoi 
sie in diesem Herbst, anzupassen. 

(2) Karl Marx, "okonomisch-philosophische Manuskripte", Marx und En 
gels Studienausgabe, Fischer Taschenbuch Verlag (Bd. 11, S. 38), 
(3) Engels, "Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie", 
MEW 1, S. 519 ff 

(4) Engels, "Uber den Antisemitismus", 1890, MEW 22, S. 50. 

(5) Für Einzelheiten über die soziale Lage der Juden und deren 
wirtschaftliche Liquidierung siehe die inzwischen erschienenen 
bürgerlichen Untersuchungen: 
Helmut Genschel, "Die Verdrangung der Juden aus der Wirtschaft 
im Dritten Reich", Gottingen 1966, und: 
Dieter Swadek, "Unternehmenskonzentration ais Ergebnis und Mittel 
nationalsozialistischer Wirtschaftspolitik", Berlin 1972, vor allem 
s. 88 ff. 
(6) Marx, op. cit., S. 49, 
(?)Alex Weissberg, "Die Geschichte von Joel Brand", 1956. Wortl ic~e 
Zitate aus Seite 215-216. Der Auftrag an Brand war Bestandteil e1ner 
Reihe von über Jahre sich erstreckenden Versuchen. 
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RUDOLF BAHROS PLADOYER 
FÜR DIE VERHINDERUNG VON 

KLASSENKAMPF UND REVOLUTION 

Unsere freischwebende kleinbürgerl iche Linke hat 
einen neuen Star an ihrem "marxistischen" Firma 
ment ausgemacht: Rudolf Bahro. Selbstlos - Fami- 
1 ie und Freizeit opfernd -, aber sonst der Lohn 
arbeit als Rational isierungsfachmann pflichtbe 
wuBt zugetan, arbeitete er zehn Jahre - natür- 
1 ich vol lkommen isol iert - an einem Buch, das 
den Volkern des Ostens nun endl ich den ent 
scheidenden Fahrplan ins konmunistische Himmel 
reich 1 iefern soli. Am Anfang war das \..brt ••• ! 

Nach der Lektüre der 543 Seiten versteht man den 
En thus i as mus: Das Buch 1 i efe rt p rakt i sch e i ne 
gesammelte Enzyklopadie all jener Weisheiten, 
die von heutigen "Marxisten" a l s Ergebnis ihrer 
"s chôp f'e r l schen" Weiterentwicklung der "Klassi 
ker" vertreten werden. Al 1 gernein gil t auch für 
Bahro als oberstes Gebot: Von Marx auszugehen 
ist noch lrrme r fruchtbar, bei ihm stehenzublei 
ben führt aber in die I r re , 

Wegen dieser gesammel ten Rundschau sonst viel 
fach getrennt vorl iegender "Einsichten" zu dem 
altbekannten "Ratsel" RuBland, wie allgemein 
zu den Deutungen der Zeichen der Zeit, ware ge 
rade "Die Alternative. Zur Kritik des real exi 
stierenden Sozialismus" das gee i gnete Objekt 
für eine grundsatzl iche Entgegnung al! der 
Standpunkte, die heute als allgemeine "marxisti 
sche" Erkenntnisse kursieren. Es ware die Gele 
genheit für einen "Anti-Bahro" in der Tradition 
der bekannten meisterl ichen Replik. Dies kann 
hier al lerdings nicht geleistet werden. Vor al 
lem, weil wir uns in unserer Parteipresse bis 
her schon ofters mitRuBland und den damit zu 
samrnenhangenden Problemen ausführl ich beschaf 
tigt haben, sollen hier die zentralen Postulate 
Bahros nur in Grundzügen dargestellt und kriti 
siert werden. 

1. NJCHT.KAPITALISTISCHER WEG ZUR INDUSTRIE 
GESELLSCHAFT - EIN PHANOMEN? 

1. Die Polle des Privateigentums 

Bahro ist nicht bescheiden. Vielmehr sieht e r sich 
als 'zumindest ebenbürtiger Schüler des Meisters, 
der aber zur Frage der ôs t l ichen Gesellschafts 
formation nicht vie] beigetragen hat, denn "un 
ser real existierender Sozialismus ist eine 
prinzipiell andere Ordnung als die in der so 
zialistischen Theorie von Marx entworfene." 
(S. 14, Alle weiteren Zahlenangaben nach Zitaten 

beziehen sich auf Bahros Buch, erschienen bei der 
Europaischen Verlagsanstalt 1977). Eine ganz neue 

, Produktionsweise muB her: Es herrscht "Protosozia 
lismus", "Sozialismus im Larvenstadium" (25), 
manchma 1 auch "asiatische Despotie" - wobe i die 
begriffliche Schwammigkeit mehr ais entlarvend 
l s t , Jedenfalls gibt1s keinen Kapital ismus, denn 
gerade der "nichtkapitalistische Weg zur lndustrie 
gesellschaft" ist das Charakteristische ostl icher 
Verhaltnisse. 

Denn es existiert kein "Privateigentum an den 
Produktionsmitteln", woraus sich für Bahro sofort 
folgendes Postulat ergibt: "Die Ablosung des Pri 
vateigentums an den Produktionsmitteln und die 
allgemeine Emanzipation des Menschen fallen um 
eine ganze Epoche auseinander. " (24) Marx i s t 
zwar ein ehrenwerter Mann, aber das hat er überse 
hen , Seine Trâurne bl ieben Schâume : "Denken wir 
nun an den real existierenden Sozialismus mit sei 
ner weit über das Spektrum der finanziellen Ein 
künfte hinausreichenden Kultivierung der unsozia 
len Ungleichheiten; mit der Fortdauer von Lohnar 
beit, Warenproduktion und Geld; mit seiner Ratio 
nalisierung der alten Arbeitsteilung; mit seiner 
quasikirchlichen Familien- und Sexualpolitik; mit 
seinen hauptamtlichen Funktionarskadern, seiner 
stehenden Armee und Polizei, die alle nur nach 
oben verantwortlich sind; mit seinen offiziellen 
Korporationen zur Einordnung und Bevormundung der 
Bevolkerung; mit seiner Verdopplung der unformi 
gen Staatsmaschine in einen Staats- und Parteiappa 
rat; mit seiner Isolierung in den Staatsgrenzen - 
so ist seine Unvereinbarkeit mit den Auffassungen 
von Marx und Engels evident." (42/43) Bahro qehôr t 
also gewiB nicht zu denen, die zur offenen Apolo 
gie "drübiger11 Ve rhâ l tn l s se greifen. Er ist raffi 
nierter: Es q Ib t zwar Lohnarbeit, Geld, Waren usw. 
- aber es gibt eben kein Privateigentum, darum 
bildet der Osten in heute beliebter Manier gleich 
sam ein Neutrum - er ist weder sozial istisch noch 
kapitalistisch. Aber hier ist Bahro sicher nicht 
originel]. Wie heute übl ich, 1 iest er mit Bakunin 
Marx die Leviten. Nur dieser "Anarchist und Russe" 
tat diesen tiefen BI ick in die Zukunft, wo er 
schon damals den sozial istischen Traum durch einen 
"Despotismus der regierenden Minderheit" verkommen 
sah. Marx hatte ais lnspirator dieses "Achipel 
Gulag" gegenüber diesen Anschuldigungen rur Lâpp I> 
sches entgegenzuhalten. 

Wie gesagt, diese Leier ist heute nur allzu be 
kannt, und Bakunin gewinnt als scheinbar die Zu 
kunft erahnender Schatten Marx' in freischweben- 
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den Sozial istenkreisen eine immer popularere 
Rolle. Man braucht sich damit nicht zu beschaf 
tigen, denn die Position ist zu perfid. Aber 
nebenbei nur dies: Dieser "Weise", der stets 
gegen die "auto r l të ren" Marxisten krakelte, be 
schrieb seine eigene Mission so: "Damit das 
orthodoxe Programm auch befolgt werde und die 
Anarchie sich stets einer guten Aufführung be 
fleiBige, 'ist es notwendig, daB inmitten der 
vol.ksenercnl:e, welche eben das Leben und die 
Kraft der Revolution bilden wird, die Einheit 
des Gedankens und des revolutionaren Handelns 
ein Organ finde. Dieses Organ soll die geheime 
und universelle Assoziation der internationalen 
Brüder sein'." Dabei galt für diesen "revolutio 
nâ r en Generalstab": "Die Zahl dieser Individuen 
darf also nicht sehr groB sein. Für die inter 
nationale Organisation in ganz Europa genügen 
hundert fest und ernst verbündete Revolutiona 
re. zwei-, dreihundert Revolutionare werden für 
die Organisation des groBten Landes genügen." 
Letzteres war natürlich sein gel iebtes Mütter 
chen RuBland. (Zitate aus MEW 18/345 u. 467) 

Zentral ist allerdings die Kategorie "Privat 
eigentum an den Produktionsmitteln". Sie ist 
der entscheidende Begriff der Beweisführung, 
denn der Kapitalismus kennt ihn, der "Protoso 
zial ismus" nicht. Wenn es aber eine Produktions 
weise in der bisherigen Menschheitsgeschichte 
gegeben hat, die mit ihrer alles durchdringen-· 
den sozialen Gewalt das Privateigentum ab 
schafft, dann ist es doch wohl die kapitali 
stische. Allein durch die stets gewaltsame 
Trennung der Produzenten von ihren Produktions 
mitteln konnte das Kapital an Statur gewinnen. 
Und dieser ProzeB ist ein dynamisch fortdauern 
der. Er ist in den heutigen entwickelten kapita- 
1 istischen Landern so weit fortgeschritten, daB 
die traditionellen Privateigentümer an den Pro 
duktionsmitteln wie Bauern, Handwerker und De 
tailhandler auf das bekannte Minimum reduziert 
sind. 

Ebenso machte das kapital istische Privateigen 
tum an den Produktionsmitteln im Zuge der quan 
titativen Durchsetzung kapitalistischer Produk 
tionsverhaltnisse quai itative Veranderungen 
durch. Der spezifisch europaische Sonderfall 
des personifizierten Einzelkapitalisten erlebte 
mit wachsender Tendenz zum anonymen Kapital sei 
ne grundlegende Uberwindung auch in diesen Lan 
dern soweit, daB Restfiguren ais illustre Fossi 
le durchweg ihr Rentierdasein fristen. Es wird 
diesen Theoretikern des Privateigentums sehr 
schwer fallen, Eigentumsstrukturen heutiger 
internationaler Konzerne und Banken dingfest 
zu machen. Hier herrschen naml ich durchweg 
Kapital isten ganz besonderer Art: Industrie 
manager, auf Profitmaximierung trainiert und 
mit "ihrem" Betrieb hôchs tens durch l âche r l iche 
Aktienbetrage verbunden. Eben pensionsberechtig 
te und kündbare Kapitalisten ohne Privateigen 
tum an den Produktionsmitteln. Nichtsdestoweni 
ger bilden sie natürl ich einen tragenden Teil 
der herrschenden KI asse, wie auch die jeweil i 
gen Pol itiker, die im übrigen auch - auBer viel 
l e lch t in den USA - kaum je als "Privateigen 
tümer an den Produktionsmitteln" charakterisiert 
werden konnen, denn regiert wird der Kapital is 
mus durchweg von "Eigentumslosen". Durchweg 
kündbar, allein abhanqiq von der erfolgreichen 

Verteidigung der kapital istischen lnteressen im 
GroBen wie im Kleinen, vertreten diese beiden Ab 
teilungen der herrschenden kapitalistischen Klas 
se die kapitalistische Produktionsweise weitge 
hend ohne Privateigentum an den Produktionsmitteln. 
Juristisch gesprochen verfuge.n sie hochstens ais 
Staats- bzw. lndustriebeamte über den Besitz an 
diesen Produktionsmitteln. Man wird eben immer 
haufiger Kapitalist durch Karriere und immer we 
niger über Erbhofe. Sicher ist diese Entwicklung 
in den klassischen kapital istischen Landern 
hauptsachlich ein Trend, der sich aber zunehmend 
durchsetzt. Aber mit der wachsenden Rolle der 
Multis auf dem Weltmarkt gewinnt diese Entwicklung 
hin zur Anonymitat des Kapitals ihren entscheiden 
den Ausdruck. Wer diese dynamische "Negation" des 
Privatkapitals aus seiner Analyse moderner Ver 
haltnisse ausklammert, landet eben da, wo hier 
Bahro stellvertretend steht: Bei der statischen 
Dichotomie, der dekretierten Zweiteilung der 
Welt - hier Sozial ismus bzw, Nichtkapital ismus, 
da Kapitalismus; Welten, die sich so sehr ah- 

,neln und doch so verschieden sein sollen. Aus 
dieser Zwickmühle befreit einen dann nur gewalt 
same Gehirnakrobatik. Aber schl ieBlich sind ja 
auch ausgebildete KlugscheiBer am Werk, die aller 
lei klassisches Bildungsgut verdunsten konnen. 

Was Bahro und seinesgleichen heute vol I ig schlei 
erhaft' bleibt, war Marx/Engels dank ihrer dialek 
tischen Betrachtung der Verhaltnisse zu einer 
Zeit, ais sich dies erst andeutete, sonnenklar: 
"Was heiBt denn kapitalistische Privatproduk 
tion? Produktion durch den einzelnen Unternehmer, 
und die wird ja mehr und mehr Ausnahme. Kapitali 
stische Produktion durch Aktiengesellschaften ist 
schon keine Privatproduktion mehr, sondern Produk 
tion für assoziierte Rechnung von vielen. Und 
wenn wir von den Aktiengesellschaften übergehn zu 
den Trusts ••• so hart da nicht nur die Privat 
produktion auf, sondern auch die Planlosigkei t. " 
(Engels MEW 22/231) Schon die traditionelle Ak- 
tiengesellschaft war für Marx "die Aufhebung des 
Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen 
der kapi talistischen Produktionsweise selbst ". 
(MEW 25/452) Es "bleibt nur der Funktionar und 
verschwindet der Kapitalist als überflüssige Per 
son aus dem ProduktionsprozeB." (MEW 25/401) Wo 
mi t g i 1 t: "Vorstellungen, die auf einer minder 
entwickelten Stufe der kapitalistischen Produk 
tion noch einen Sinn haben, werden hier vollig 
sinnlos." (MEW 25/455) 

2. Ergibt die "asiatische Produktionsweise" die 
gesuchte Weltformel? 

Für Bahro ist der nichtkapitalistische Entwick 
lungsweg das Schicksal der "Dritten Welt", denn 
bekanntl ich gibt's dort kein oder kaum Privat 
eigentum. Und RuBland hat mit seiner ''antiimpe 
rialistischen Revolution" die neue Revolutions 
epoche eroffnet, womit für ihn die Vergangl ich 
keit des Marx/Engelsschen Geschichtsentwurfs wie 
der offensichtlich wird: "Zwischen 1905 und 
1923 hat es sich entschieden und seit 1945 ist es 
offensichtlich geworden, daB der Menschheitsfort 
schritt im XX. Jahrhundert andere Wege geht, als 
Marx und Engels voraussehen konnten." (57) Hier 
sollte sich ihre "eurozentrische Kurzsichtigkeit" 
als entscheidendes Manko erweisen. (Nur nebenbei: 
Marx lernte extra Russisch und beschaftiqte sich 
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seine letzten zehn Jahre so intensiv mit diesem 
Land, daB - wie Engels spater entdecken muBte - 
nicht zuletzt deswegen die Arbeit am "Kapital" 
l iegenbl l eb , ) 

Für Bahro ist die Sache entschieden, die Revo 
lution nimmt immer mehr ihren besonderen Dri 
ve: "Worum es sich letztlich handelt, ist die 
Tatsache, daB der Fortschritt in unserer Epo 
che weniger direkt von den inneren, mehr von 
den aus ihnen folgenden auBeren Widersprüchen 
des Imperialismus ausgeht." (58) Die Hoffnung 
für die Menschheit korrrnt also immer noch aus 
dem Osten und verwi rkl icht s ich an der "Peri 
pherie": "Mit den Revolutionen in RuBland und 
China, mit dem revolutionaren ProzeB in La 
teinamerika, in Afrika und Indien schlagt die 
Menschheit den kürzesten Weg zum Sozialismus 
ein." (71) Dies ist die "moderne tlbergangspe 
riode zur klassenlosen Gesellschaft". (72) 

Der Schlüssel dieser neuen Revolutionsmechanik 
l iegt für Bahro in der gemeinsamen Vergangen 
heit dieser Lander ais Gesellschaften der asia 
tischen Despotie, wo ja bekanntlich nach modi 
scher Rezeptur an der Basis Gentilverfassung 
und allgemeine Kooperation, beherrscht von 
einem drakonischen Gottkonig samt Bürokraten 
anhang, bestand und in allmahlicher Stagnation 
verkam, bis die westl ichen lmperialisten so 
freundl ich waren, die asiatische Produktions 
weise aus ihrem Marasmus zu befreien. Für 
Bahro erleben diese Lander der asiatischen 
Produktionsweise durch diese zwangsweise Ver 
jüngungskur zumindest in einer Hinsicht einen 
wunderbaren Wandel: Bislang aufgrund des man 
gelhaft entwickelten Privateigentums quasi 
gezwungen, auf der Stelle zu treten, gewinnen 
sie gerade jetzt wieder wegen dieser Eigentums 
losigkeit die vorwartsreiBende Qualitat, die 
der Menschheit ihre Zukunft weist. Weniger im 
Studium des Kapitalismus, als in der Entziffe 
rung asiatischer Strukturen und ihrer modernen 
Abbilder, sieht Bahro die Aufgaben seiner 
Zunft; vor al lem auch, da sich der Westen lang 
sam 'asiatisiert": "Die fortschrittlichen Bewegun 
gen in Europa und Nordamerika (welche?) müssen 
insbesondere versuchen, die spezifischen Formen 
und Probleme der Emanzipation zu verstehen, die 
sich aus dem 'asiatischen' Erbe der übrigen 
Menschheit ergeben. Das aber wird ihnen um so 
leichter fallen, je gründlicher sie begreifen, 
daB sich die weitere Emanzipation ihrer eigenen 
Gesellschaften jenseits des Kapitalismus an der 
Schranke staatsmonopolistischer Strukturen 
bricht. Denn in ihrer klassischen Hochform als 
éikonomische Despotie im alten Agypten, Mesopo 
tamien, Indien, China, Peru weist die asiatische 
Produktionsweise, die Formation des tlbergangs 
zur frühen Klassengesellschaft, eine aufschluB 
reiche Strukturverwandtschaft zu unserer Epoche 
des Ausgangs der Klassengesellschaft eui ;" (79) 
Und speziell für den Osten: "Die wirklichen 
Parallelen zu unserer Sozialstruktur, die 
schwer zu leugnen sein dürften, reichen genau 
so weit, wie diese, obwohl jenseits des Kapita 
I i smue , doch noch nicht sozialistisch i st; ;" (91) 
Denn "bekanntlich" herrscht dort an der Basis 
Kollektivismus und im Uberbau bürokratische Des 
potie, was die Gegenwart mit der Vergangenheit 
verbindet. Und hier schl ieBt sich für Bahro 
der Kreis der Geschichte: So wie die Menschheit 

aus der Phase des Urkommunismus durch die asiati 
lChe Produktionsweise zu den ausgewachsenen Klas 
sengesellschaften mit Privateigentum gelangte, 
so erreicht sie ihre kommunistische Zukunft nur 
wieder, indem sie sich durch das Nadelohr der 
Klassengesellschaft ohne Privateigentum à la Osten 
hindurchqualt. 

Natürlich hatte Marx von ail I dem wieder keine Ah 
nung, denn er interessierte sich zu sehr für die 
Analyse des Kapitalismus und zu wenig für die der 
archaischen Gesellschaftsformen. Sicher ware an 
dieser Stelle eine grundsatzl ichere Auseinander 
setzung mit der asiatischen Produktionsweise ange 
bracht. Seit Wittvogels Bekennerwerk wird sie ja 
von Fachleuten und Amateuren heiB diskutiert und 
durchweg extensiv ais Weltformel zur Erklarung 
der Ratsel des Ostens gebracht. Hier soli zunachst 
eine methodologische Anmerkung genügen. So nütz- 
1 ich sicherl ich die Gesellschaftsformation der 
asiatischen Produktionsweise analytisch für spezi 
fische Besonderheiten gewisser Lander ist, so 
notwendig bleibt aber dennoch ihre jeweil ige empi 
rische Uberprüfung. Voll ig müBig ist es jedoch, 
sich einzubilden, mit irgendwelchen Allerweltsfor 
meln heutige Gesellschaftsprobleme marxistisch 
losen zu wollen. Denn wie der von Bahro abqual ifi 
zierte Marx schon richtig feststellte, gilt für 
die Analyse der Geschichte im Sinne eines histo 
rischen Material ismus folgendes: "Ereignisse von 
einer auffallenden Analogie, die sich aber in 
verschiedenem historischen Milieu abspielten, 
führten ( ••• ) zu ganz verschiedenen Ergebnissen. 
Wenn man jede dieser Entwicklungen für sich stu 
diert und sie dann miteinander vergleicht, wird 
man leicht den Schlüssel zu dieser Erscheinung 
finden; jedoch wird dies niemals gelingen mit dem 
Universalschlüssel einer allgemeinen geschichts 
philosophischen Theorie, deren groBte Tugend dar 
in besteht, übergeschichtlich zu sein. " (Marx/ 
Engels Ausgewahlte Briefe, Berl in 1953, S. 367) 
lnsoweit verkommt bei Bahro die Gesellschaftsform 
der asiatischen Produktionsweise zur Leerformel, 
die nichts hergibt. 

3. 1st der Stal inismus der Testamentsvollstrecker 
des asiatischen Erbes? 

Auf der Basis des bisher Entwickelten vollzieht 
RuBland für Bahro notwendigerweise den nichtkapi 
talistischen Weg der lndustrialisierung. Das Drama 
ergab sich konsequent aus der halbasiatischen Na 
tur der Gesellschaft, die Len in wie al le führenden 
Bolschewiki ungenügend berücksichtigt hatten. Dies 
war insoweit erklarl ich, denn Len in waren die ent 
scheidenden Ausführungen Marx' zur asiatischen 
Produktionsweise unbekannt, schl ieBl ich wurden sie 
- vor allem die Grundrisse - erst viel spater ver 
ëf f'en t l lcht , So geriet die vermeintl ich sozial i 
stische Revolution gleich von Anfang an in den 
Strudel der Vergangenheit: "So wie die kommunisti 
sche Bewegung im Westen nur aufheben kann, was da 
ist - dort eben das kapitalistische Privateigentum, 
muBte auch die revolutionare Bewegung in RuBland 
ihr Erbe annehmen." (98) Die hauptsachl iche Hypo 
thek dieses Erbes war die Bürokratie, die schon 
früh wieder ihr Haupt erhob, und der die bolsche 
wistische Partei nicht zuletzt auch deshalb so 
hilflos ausgel iefert bl ieb, weil sie in der bol 
schewistischen Parteistruktur ihr geeignetes 
Medium gefunden hatte. Auch wenn sich Lenin und 

!.. 
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der überwiegende Teil der Bolschewiki noch so 
groBe lllusionen über eine sozial istische Zu 
kunft RuBlands machen sollten, so gilt es für 
Bahro als unumstoBl ich, daB Len in und Stal in 
nichts anderes als den passenden Uberbau für 
die anstehende lndustrial isierung schufen, 
der dann in Kollektivierung, Plan und allge 
rneina, Staats- bzw. Parteiomnipotenz seinen 
"nichtkapitalistischen" Ausdruck fand. "Ohne 
den zwangsapparat, den die Bolschewiki in Be 
wegung setzten, ware RuBland heute noch ein 
Bauernland, hochstwahrscheinlich auf kapitali 
stischem weqe ;" (120) "Die historische Funktion 
der bolschewistischen 'Partei neuen Typus' be 
stand darin, den Apparat für den produktiven 
Umsturz der überlieferten russischen Gesell 
schaftsstruktur, für die gewaltsame Industria 
lisierung vorzubereiten und aus sich zu erzeu 
geno ooo Als das gehorsame, gefügige Werkzeug 
fertig war, gab es die Partei als kommunisti 
sche nicht mehr, auch nicht die Leninsche. Es 
gab eine politische Administration, flankiert 
von Organen des Terrors. Was vom Kommunismus 
blieb, waren die individuellen Gewissenskon 
flikte der in ihrer Organisation zerstreuten 
Genossen." (136/7) 

Damals wie heute zentral in diesem lndustriali 
sierungsprozeB ist die Rolle des Staates: "DaB 
unter diesem G~sichtspunkt die Sowjetunion iden 
tisch ist nicht nur mit China, sondern auch mit 
Burma, Algerien oder Guinea, nicht nur mit Gui 
nea, sondern neuerdings auch mit Peru und Zai 
re, sondern selbst mit Persien, wo der voranti 
ke Schah seine 'weiBe Revolution' veranstaltet 
- unterstreicht nur den fundamentalen Stellen 
wert des Staates in dem gemeinten Kontext." 
(150) Die lsolierung RuBlands durch die lnter 
ventionsstreitkrafte, die halbasiatische Ver 
gangenheit, die Notwendigkeit der ursprüngl ichen 
Akkumulation sowie der latente Antagonismus in 
folge der Produktivkraftentwicklung sind für 
Bahro die Momente, die "die Unterwerfung der 
Sowjetgesellschaft unter eine bürokratische 
Staatsmaschine angeben." (153) Mit wachsender 
Entwicklung der Produk t l vk râ f te modifizierten 
allerdings "partielle 'kapitalistische Restau 
rationen"' (159) den inneren Mechanismus mit 
fo 1 gendem Ergebn i s: "Am Ende muBte die gesamte 
'sozialistische' 6konomik als eine der Waren- 
produktion anerkannt werden, und man sah sich 
gezwungen, sozusagen von oben das Wertgesetz 
wieder in Kraft zu setzeno Die letzte Phase 
dieses Prozesses, die gegenwartig durchlaufen 
wird •oo bringt die Anerkennung des Marktes 
als Regulator der Bedürfnisbefriedigung durch 
die Produktion." Dies ist auch nur logisch und 
konsequent, denn: "Die Geldzirkulation, die auf 
dem Wertgesetz beruhende Kostenrechnung usw. 
stellen in ihrem allgemeinen Wesen die histo 
risch notwendige, weil bis heute entwickeltste 
sekundare Materialisierung des Informations 
austausches über die okonomischen Bedürfnisse 
der Gesellschaft âer ;" ( 159) 

Wenn man da durch ist, schwirrt einem der Kopf. 
WeiB der Teufel, was das Besondere und Eigenar 
tige an der russischen nichtkapitalistischen 
Produktionsweise ist. Nur soviel scheint bis 
jetzt klar: für Bahro ist es vor al lem die Rolle 
des Staates und das fehlende Privateigentumo 

Um sich durch dies Gestrüpp durchkampfen zu kon 
nen, müssen h ler in gebotener Kürze zumindest 
drei Problemkomplexe angesprochen werden: das 
Erbe RuBlands, die besondere Dialektik der russi 
schen Revolution als sog. doppelte im Kontext der 
internationalen Verhaltnisse, sowie das Problem 
der vermeintl ichen Kontinuitat Lenins und Stal ins 
in der russischen Entwicklungo 

Sicher hatte RuBland nicht nur durch die 250jah 
rige Mongolenherrschaft (1227-1462) eine eigene 
geschichtliche Entwicklung genommen, und wahrend 
sich im übrigen Europa dieNeuzeit ankündigte, er 
lebte RuBland seine zweite Phase der Leibeigen 
schaft. Aber es ist dennoch mehr als fraglich, ob 
man deshalb die auch in RuBland im 19. Jahrhundert 
einsetzende und vor allem in der zweiten Halfte 
stürmisch vorwartsdrangende kapitalistische Ent 
wicklung als nebensachl ich abtun kann. Die Ent 
wicklung war auch in der ersten Halfte des letzten 
Jahrhunderts zumindest so weit fortgeschritten, 
daB nach der Niederlage im Krimkrieg (1853-56) 
eine Umwalzung der Agrarverhaltnisse unumgangl ich 
wurde. Den entscheidenden Schnittpunkt in den so 
zialen Verhaltnissen kennzeichnet demzufolge die 
Aufhebung der Leibeigenschaft 1861. Auch wenn die 
se Reform von oben wenig radikal bl ieb - da steht 
RuBland allerdings keineswegs allein -, so brach 
te sie einerseits den Bauern doch die formale 
Freiheit und aufgrund ihrer Halbheiten diesen eine 
Dauerschu 1 d, die si e zunehmend a 1 s "fre i e" Lohn 
arbe i ter in die St âdt e trieb und so eine überre.ichl i 
che Reservearmee für die aufstrebende Industrie 
produzierte. Darüber hinaus unterstützte diese 
"WeiBe Revolution" die innerrussische Kapitalbil 
dung, denn ein groBer Teil der Ablosezahlungen 
floB in die Industrie. 

Mit Eisenbahnbau, Textil- und Schwerindustrie, 
vor allem in einigen Zentren, entstanden auch in 
RuBland die neuen Klassen der bürgerlichen Ge 
sellschaft - Bourgeoisie und Proletariat. Die 
Waren- und Geldwirtschaft drang allmahl ich in ent 
legenere Landesteile vor, wo sie immer mehr die pa 
triarchal ischen und naturalwirtschaftl ichen Ver 
haltnisse untergrub. Uber einen wachsenden Export 
von lndustrieerzeugnissen vor allem in die unter 
entwickelten Teile Asiens und einen steigenden lm 
port westlicher Produktionsanlagen 1ntegrierte 
sich RuBland zudem fest in das System des kapita- 
1 istischen Welthandels. 

ln der Landwirtschaft bl ieb allerdings aufgrund 
starker Verschuldung der Bauern und weitgehendem 
Desinteresse der Grundbesitzer die agrarkapitali 
stische Entwicklung bescheiden. Und sicher war die 
ser mangelnde Ausbau des inneren Marktes der zen 
trale Hemmschuh bis 1917. Die russische Landwirt 
schaft wies aber noch andere Eigenarten auf. lm 
Unterschied· zu den zentralen und westl ichen Gebie 
ten des europaischen RuBland, wo die Entwicklung 
der Agrarverhaltnisse im wesentl ichen dem preuBi 
schen Muster folgte, entstanden in den südl ichen 
und ostlichen Siedlungsgebieten in Gestalt kapita- 
1 istischer Farmbetriebe Zentren einer freien 
wirtschaftlichen Entwicklung. 

Eine zentrale Rolle jeder Betrachtung russischer 
Agrarverhaltnisse spielt sicher das Schicksal der 
Dorfgemeinde (mir oder obschtschina), die in kom 
plexer Form und in unterschiedl ichen Uberlebens- 
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schattierungen nicht zuletzt eine indoeuropai 
sche Tradition widerspiegelte. Aber weniger als 
Reprasentant dieser vorkapitalistischen Dorf 
strukturen trachtete die russische Regierung 
nach einer Konservierung, sondern der Staat sah 
in ihr einerseits das beste Mittel, um über 
eine Kollektivschuldnerschaft die durch die Ab 
losung entstandenen Zahlungsverpfl ichtungen der 
Bauern einzutreiben, sowie andererseits durch 
eine Pol itik der Mir-Konservierung zu versu 
chen, notwendige soziale Umbrüche und deren so 
ziale Folgen unter Kontrolle halten zu konnen. 
lm Effekt spitzte sie allerdings dadurch nur 
die zunehmende Verelendung auf dem Lande zu. 

Ganz im Gegensatz zur Bahro1schen Auffassung, 
die zaristische Bürokratie sei in erster Linie 
ein Reprasentant dieser kollektiven Agrarver 
haltnisse gewesen, stand ihr Sinn nach ganz an 
deren Dingen. Der Staat widmete sich il11l!er ve 
hementer der lndustrialisierung, die ihren er 
sten Hohepunkt in den 90er Jahren fand. Der Bau 
der Transsibirischen Eisenbahn, die parallelen 
Betriebe von Schwerindustrie und Maschinenbau 
brachten RuBland in diesen "Gründerjahren" 
einen spaten, aber entscheidenden Entwicklungs 
sprung. Alles natürl ich unter standiger staat 
licher Regie und dem altbekannten Motto der 
Vorrangigkeit der Schwer- gegenüber der Leicht 
industrie. Und ebenso wurde das Dorf in viel 
faltiger Weise durch seine vermeintlichen Ver 
treter ausgepreBt, wodurch es wie gewohnl ich 
die finanzielle Hauptlast der ursprünglichen 
Akkumulation zu tragen bekam. Erst mit der Re 
volution 1905-1907 anderte die zaristische Re 
gierung ihren Agrarkurs, besonders auch gegen 
über der Dorfgemeinde. Nachdem gerade die land 
armen Bauern ihre revolutionaren Qualitaten be 
wiesen hatten, betrieb man nun ihre Auflosung. 
Die Stolypinsche Agrarreform forderte jetzt 
das Privateigentum, die bauerliche Initiative, 
die Entwicklung der Marktbeziehungen und den 
ProzeB der sozialen Differenzierung der Bau 
ernschaft. Die lntensivierung der Landwirt 
schaft, die Spezial isierung der Agrarproduk 
tion und die gesellschaftliche Arbeitsteilung 
nahmen nun rascher zu, so daB die Entwicklung 
der Produktivkrafte entsprechende Fortschritte 
machte. Auch in der russischen Landwirtschaft 
wurden jetzt die Voraussetzungen für die 
Durchsetzung kapital istischer Produktionsver 
haltnisse geschaffen. Das anderte allerdings 
nichts daran, daB die überwiegende Mehrheit 
der Bauernschaft einem zunehmenden Verelendungs 
prozeB ausgesetzt blieb. Allerdings erlebte 
die russische Industrie dadurch gleichsam ihren 
zweiten Entwicklungssprung, der mit durch 
schnittlich 8,8% Jahreszuwachs fast die glei 
chen Wachstumsraten wie der Aufschwung der 90er 
Jahre erreichte. (Ganz nebenbei sieht man auch, 
daB es nicht nur unter den Stal inisten in RuB 
land hohe Raten gab.) 

Si cher bl ieb RuBland auch am Vorabend des 1. 
Weltkriegs ein unterentwickeltes Land. Die 
lndustrieproduktion beschrankte sich weiterhin 
auf einige wenige Zentren, aber es nahm, wenn 
auch gegenüber den übrigen lndustrienationen 
mit ziemlichen Abstand, den fünften Rang in der 
Weltindustrieproduktion ein. Das lndustriepro 
letariat machte zwar nur 4,2 Mill. (ohne Fami- 
1 ienangehorige) aus, aber es war stark konzen 
triert und im Durchschnitt arbeitete über die 

Halfte davon in Betrleben mit mehr ais 500 Lohn 
abhangigen. 

Auch die Bourgeoisie bl ieb si cher relativ schwach 
und war darüber hinaus in zwei Fraktionen - Moskau 
(Leichtindustrie und Handel) und Petersburg 
(Schwerindustrie und Banken) - gespalten. Zentra 
les Gewicht behielt dagegen der Adel mit seinen 
Lat i fund i en. 

Bestimmend war aber dennoch, daB der Zarismus 
zwischen 1861 und 1917 ganz in der Tradition der 
"Revolution von oben" eine Wirtschaftspol itik be 
trieb, die in erster Linie der Entfaltung des in 
dustriellen Kapital ismus in RuBland diente. Dies 
geschah allerdings nicht nach dem liberalen Wirt 
schaftsmuster, sondern der Staat engagierte sich 
direkt, organisierte den Bau staatlicher Betrie 
be, beteiligte sich an der Gründung neuer Unter 
nehmen und Gesellschaften, schützte bestimmte Be 
triebe und Banken vor Konkurrenz und Bankrott, 
finanzierte groBe Teile der Wirtschaft und sorgte 
mit allen Mitteln für den Zustrom von auslandi 
schem Kap i ta 1. 

Auf der anderen Seite setzte im rückstandigen 
RuBland etwa zur gleichen Zeit wie in den euro 
paischen lndustriestaaten eine monopolkapital i 
stische Entwicklung ein. Die ersten Kartelle und 
Syndikate entstanden hier bereits in den 80er 
und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts; in der Erd 
olindustrie wurden in den 90er Jahren sogar 
Trusts gegründet, die sich in den Kampf um den 
Weltmarkt einschalteten. 

So waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf dem 
Territorium des Russischen Reiches alle okonomi 
schen Gesellschaftsformationen gleichzeitig ver 
treten. Es überkreuzten sich Elemente des ent 
wickelten Monopolkapitalismus sowohl mit alteren 
kapitalistischen Entwicklungsformen als auch mit 
feudalen Str~kturen und sogar mit Uberresten der 
patriarchalischen Gentilverfassung. Diese span 
nungsgeladene Mixtur aber einseitig der Dominanz 
des "asiatischen" Erbes unterzuordnen, muB dabei 
zu vollig falschen Schlüssen führen. Die Rich 
tung wurde jedenfalls von der kapital istischen 
Dynamik vorgezeichnet und drückte den retardie 
renden Strukturen je langer, desto scharfer ihren 
Stempel auf. DaB dabei die russische Sozialstruk 
tur zunehmend inneren Sprengstoff anhaufte, war 
klar - aber dies galt nicht nur für RuBland, son 
dern - wenn auch in abgeschwachter Form - auch für das 
Deutsche Reich. Und ès waren gerade Marx und 
Engels, die sich schon früh intensiv mit diesen 
russischen Verhaltnissen beschaftigten. ln diesen 
sich zuspitzenden inneren Widersprüchen identifi 
zierten sie dabei von Anfang an die entscheidende 
Katalysatorfunktion RuBlands für die westeuropai 
sche Revolution. Die Verhaltnisse in RuBland muB 
ten über kurz oder Jang explodieren und würden 
dann gegen die Verkalkung im Westen die entschei 
dende Reinigungskur bedeuten. Die Frage blieb 
nur, ob dies durch einen innereuropaischen Krieg 
hinausgezogert werden konnte. Und gerade hier er 
wiesen sich die Ergebnisse ihrer dialektischen 
Analyse als so schlagend, daB sie sich - wenn auch 
zeitlich verzogert - in ihren Grundl inien durch 
setzten. Aber vor al lem durch einen anderen As 
pekt sind die damai igen Betrachtungen von so zen 
traler Bedeutung. Gegenüber den verschiedenen 
Stromungen des Panslawismus, Populismus und Anar 
chismus stellte sich für Marx und Engels namlich 
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die Frage, ob RuBland den Kapitalismus gleich 
sam "überspringen" kêinnte, um auf der Basis der 
"mir" - diesem auch für Bahro zentralen "asia 
tischen" Erbe - seinen eigenen Weg zum Sozial is 
mus - namlich zum Bauernsozialismus - finden zu 
kêinnen. Und hier sind die Feststellungen von 
Marx/Engels ganz eindeutig. Was sie gegenüber 
Narodniki und Bakunisten immer wieder hervorho 
ben, war eben der internationale Zusarrmenhang 
der zukünftigen Revolution, und die Unmêiglich 
keit, die russische Entwicklung von diesem un 
abhangig, eben national zu betrachten. "Wenn 
die russische Revolution das Signal zu einer 
Arbeiterrevolution im Westen wird, so daB bei 
de einander erganzen, dann kann das heutige 
russische Gemeineigentum zum Ausgangspunkt 
einer kommunistischen Entwicklung âi.enen ;" 
(MEW 22/53) Und gegen die damais wie heute 
vorherrschenden voluntaristischen Anschauun- 
gen "nationaler" Revolutionsprozesse stellte 
Marx klar: "Eine radikale soziale Revolution 
ist an gewisse historische Bedingungen der 
okonomischen Entwicklung geknüpft; letztere 
sind ihre Voraussetzung. Sie ist also nur 
moglich, wo mit der kapitalistischen Produk~ 
tian das industrielle Proletariat wenigstens 
eine bedeutende Stellung in der Volksmasse 
einnimmt oo• Da nun alle bisherigen okonomi 
schen Formen, entwickelt oder unentwickelt, 
Knechtschaft des Arbeiters (sei es in Form 
des Lohnarbeiters, Bauern etc.) einschlieBen, 
so glaubt er (Bakunin, IKP), daB in allen 
gleichmaBig radikale Revolution moglich. Aber 
noch mehr! Er will, daB die auf der okonomi 
schen Basis der kapitalistischen Produktion 
gegründete europaische soziale Revolution 
auf dem Niveau der russischen oder slawi- 
schen Agrikultur- und Hirtenvolker sich voll 
ziehe oo• Der Wille, nicht die okonomischen 
Bedingungen, ist die Grundlage seiner sozialen 
Revolution." (MEW 18/634) 

Was auch bei Bahro und seinesgleichen auffallt, 
ist vor allem, daB sie die russische Entwick 
lung allein aus ihrem nationalen Rahmen heraus 
verstehen wollen: RuBland war unterentwickelt, 
die Bolschewiki wollten zwar die sozialistische 
Revolution, aber sie wurden von den vorkapital i 
stischen Strukturen sofort eines besseren be 
lehrt. Da aber vor ihnen kein Kapitalismus 
bestand, konnte auch nach ihnen keiner entste 
hen. Dabei stellt man gewêihnlich Lenin und die 
Bolschewiki in die russische Tradition eben die 
ser Narodniki und Bakunisten, die vom auser 
wahlten RuBland traumten. 

Es ist schon eine verrückte Ironie, daB diejeni 
gen, die heute der russischen und damit jeder 
spateren Entwicklung in unterentwickelten 
Landern ihre fundamentale Spezialqual itat atte 
stieren und damit letztl ich eine Renaissance 
der Narodniki und Bakunisten begründen, revolu 
tionaren Marxisten 81 indheit für gesellschaft 
liche Zusammenhange glauben vorwerfen zu kêinnen. 
lm Gegensatz zu diesen modernen "Marxisten" 
waren sich Marx, Engels und auch die Bolsche 
wiki immer darüber im klaren, daB die damalige 
Entwicklung auf einen Zustand hintrieb, der 
dem zaristischen RuBland eine zentrale Schlüs 
selstel lung zuwies. Aber eine sozial istische 
Penspektive fOr RuBland war nur zu erringen, 
wenn eine allgemeine Mobil isierung der Revolu 
tion in den kapitalistischen Landern,vor allem 

Westeuropas gelange. Schlage dies fehl - was 
allerdings Marx und Engels kaum einkalkuller 
ten ~, falle in der Tat RuBland auf seinen na 
tionalen Rahmen zurück, was nichts anderes be 
deuten konnte, als die kapitalistische Tortur - 
zudem komprimiert - wiederaufzuneh~en. 

Weil nicht zuletzt darüber gerade wegen der vor 
herrschenden lllusionen über "nichtkapital isti 
sche" Entwicklungswege so grundsatzl iche Verwir 
rung besteht, sollen die Postulate für eine mar 
xistische Doppelrevolution hier noch mal zusam 
mengefaBt werden: 

Eine Doppelrevolution, doh. eine Revolution mit 
sozial istischer Perspektive in "unterentwickel 
ten" Geb i eten i s t mêig 1 i ch, wenn 

ao international - vor al lem aber in Teilen der 
kapitalistischen Lander - eine revolutionare Be 
wegung vorhanden ist und in den jeweil igen Lan 
dern mehr oder weniger starke kommunistische Par 
teien autonom diese organisieren; 

b. kann die Revolution in schwach industriali 
sierten Landern êikonomisch i.S. einer kommunisti 
schen Zielsetzung nur dann Erfolg haben, wenn 
diese Revolution nicht isoliert bleibt; 

c. bleibt die Revolution in entwickelteren Lan 
dern aus, so bleibt das jeweilige Land in seinem 
vorrevolutionaren Rahmen und die kommunistischen 
Mil itanten auf der pol itischen Ebene werden durch 
eine Konterrevolution 1 iquidierto 

Dies ABC marxistischer Revolutionstheorie hat sich 
bis heute noch immer bewahrheitet und gerade RuB 
land ist ein schlagender Beweis dafür. Die Bol 
schewiki waren sich von Anfang an dieser Tatsache 
bewuBt. Deshalb legten sie sofort ihr ganzes Ge 
wicht auf eine Zusammenfassung der internationa 
len revolutionaren Energien in der Kommunistischen 
Internationale und deshalb standen aile êikonomi 
schen MaBnahmen in RuBland selbst allein unter 
der Notwendigkeit, dieser weltrevolutionaren Basis 
ihre internationale pol itische Bewegungsfreiheit 
zu garantiereno Nachdem allerdings die Niederla 
gen der europaischen Revolutionen, speziell der 
deutschen, immer offensichtlicher wurden, machte 
sich allerdings immer starker das national-russi 
sche Potential bemerkbar, daB allein in der natio 
nalen Akkumulation eine Uberlebenschance für den 
russischen Nationalstaat sehen konnte. ln der sta- 
1 inistischen Konterrevolution fand dieser Zwang 
zur nationalen kapital istischen Akkumulation in 
der Tat seinen entscheidenden Durchbruch,und Sta 
lin war nie der Testamentsvollstrecker des "asia 
tischen" Erbes, sondern allein der kapitalisti 
schen Entwicklungsansatze des zaristischen RuB 
lands. Nur wenn man diese dialektische Beziehung 
zwischen bolschewistischer Revolution und stal i 
nistischer Konterrevolution erkennt, kann man 
sich von den "national-kommunistischen" Verhalt 
nissen einen Begriff machen. Dies wurde ausfOhr- 
1 ich in der Nummer 15/16 dieser Zeitschrift un 
ter dem Titel "1917-1977: Bilanz einer Revolu 
tion" dargestellt, aus der die folgende Zusam 
menfassung zitiert wird: 

"Das anfangliche Wirtschaftsprogramm des Bolsche 
wismus und gewisse pol itische Formul ierungen (sow 
jetische Demokratie), die ihm entsprechen, sind 
weder das Programm noch die Formul ierungen der 

sozial istischen Umgestaltung einer entwickelten 
kapital istischen Wirtschaft, weil RuBland ja ein 
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Agrarland war, in dem es nur kleine Lnseln 
einer solchen kapital istischen Wirtschaft in 
einem Meer von kleiner Warenproduktion gab. Man 
kann die einschlagige bolschewistische Politik 
auf keinen Fall vom russischen und internatio 
nalen Kontext der Jahre 1917-1926 herausreiBen 
und in das unmittelbare Programm der zukünfti 
gen sozialistischen Revolution in Europa und 
Amerika übernehmen. ( ••• ) 
2. Das anfangliche Wirtschaftsprogramm des Bol 
schewismus war ebensowenig das Programm eines 
Ubergangs des vorbürgerlichen RuBlands zum vol 
len Kapitalismus. Wenn Lenin und die Bolschewi 
ki es niemals für moglich gehalten haben, die 
kapitalistische Phase zu 'überspringen1, wenn 
sie die Mogl ichkeit, ohne die Weltrevolution 
diese Phase abzukürzen, sogar ausdrückl ich aus 
geschlossen haben, so haben sie doch nie akzep 
tiert, zu einfachen und bloBen Verwaltern eines 
nationalen Kapitalismus zu werden, so "progres 
siv" dieser im rein russischen Rahmen auch sein 
mochte. Sie haben im Gegenteil den Sturz der 
Diktatur des Proletariats vorausgesehen, falls 
die Weltrevolution ausbleiben sollte. 1hr aktu 
elles Wirtschaftsprogramm war in Wirklichkeit 
ein Komplex von MaBnahmen, die zwei wider 
sprüchliche Ziele verfolgten: zum einen das 
Wirtschaftsleben in dem von der Vergangenheit 
vorgegebenen Rahmen wieder aufleben zu lassen, 
um daraufhin, solange man auf die internationa 
le Revolution warten muBte, den kapitalisti 
schen Fortschritt (Erhohung der Produktion und 
der Arbeitsproduktivitat durch Mechanisierung 
der Landwirtschaft und National isierung der In 
dustrie) in ein noch barbarisches Land einzu 
führen; zum anderen die politischen und sozia 
len Folgen einer solchen Entwicklung zu bekamp 
fen, d.h. die opportunistische Korruption der 
Partei, die sozialen Unterschiede, die Unter 
drückung der Arbeiterklasse. Erst als dieser 
Kampf um die Kontrolle des erwachenden Kapita- 
1 ismus im lnteresse der Arbeiterklasse aufhë r 
te, traten gleichzeitig die Theorie des Sozia 
lismus in einem Land und •• , der unkontroll ier 
te Kapitalismus zu Tage. 

3, Schon wahrend der NEP und zu Lebzeiten Le 
nins entspricht die reale Wirtschaftsentwick 
lung nicht mehr dem Lenin'schen Programm des 
1kontro11 ierten Kapitalismus1; sie wird viel 
mehr von zersetzenden Phanomenen begleitet, die 
der marxistische Flügel der Partei vergeblich 
zu bekampfen versucht; diese Phanomene, die 
sich an der Oberflache als Bürokratisierung 
auBern (um den Ausdruck zu gebrauchen, mit dem 
Lenin und Trotzki sie bezeichneten), bedeuten 
in Wirkl ichkeit den Sieg der bürgerliche~ Anar 
chi~ der Warenproduktion über den revolution~ 
ren Willen, Die erste Manifestation des Oppor 
tunismus in RuBland hat darin bestanden, diesè 
Phanomene zu leugnen, die NEP zu idealisieren 
bzw, jeden Versuch, diese Phanomene zu bekamp 
fen, als eine gegen das demokratische Bündnis 
der Arbeiter und Bauern qerichtete Gefahr zu 
rückzuweisen, Die zweite und viel schwerwie 
gendere Manifestation hat darin bestanden, 
vorzutauschen, daB es selbst ohne die techni 
schen Grundlaqen des entwickelten Kapitalis 
mus moql ich sei, die aus der Vorherrschaft der 
kleinen Warenproduktion resultierende Anarchie 
al lein durch die Kraft der souveranen Autoritat 
des Staates zu bezwingen bzw, die ·~uflosung 

der NEP von Amts wegen" durchzuführen, wie 
Trotzki es mit beiBender wie berechtigter Iro 
nie bezeichnete9 Hier verbinden sich nationali 
stische und voluntaristische Abweichung, Auf rus 
sischer Ebene steht der Sozial ismus in einem Land 
in einem zweifachen Gegensatz zum ursprüngl ichen 
bols~hewistischen Programm: Er tauft alle Katego 
rien (Tauschwert, Preis, Lohn, Kapital) und Ver 
haltnisse (Austausch, Fabrikdespotismus, Unter 
drückung der Gesellschaft durch den Staat, Auf- 
b lahung des Ve rwa l tungsappa rates) "soz i a 1 i s t i s ch'! , 
die Lenin und die wahren Bolschewiki niemals an 
ders als kapitalistisch definiert haben; er ver 
zichtet ganz auf die Aufgabe der Klassenverteidi 
gung des Proletariats gegen die Folgen des "not 
wendigen Kapital ismus" (in dieser Hinsicht geht 
er so weit, im Namen des Sozialismus Formen der 
Ausbeutung der Arbeit, wie sie der grausamen er 
sten Periode des bürgerl ichen Zeitalters eigentüm 
lich waren, wieder einzuführen), Auf internationa 
l er Ebene wird dies begleitet von der "Kap i t ul a 

,tion vor dem Weltkapital ismus, der Versohnung mit 
dem sozialdemokratischen Opportunismus und der 
Zerschlagung des proletarischen Flügels in der 
1 nte rnat i ona 1 e", 

Schl ieBl ich, wenn aus dem "kontrol 1 ierten Kapita- 
1 ismus" Lenins der unkontrol 1 ierte Kapital ismus 
Stal ins in sozial istischer Verkleidung hervorge 
gangen ist, .so ist das auf der einen Seite auf 
die Wirkung von okonomischen Gesetzen zurückzufüh 
ren, die starker als der Wille der besten revolu 
tionaren Partei sind, und auf der anderen Seite 
auf die Schwache des europaischen und internatio 
nalen Proletariats, das nicht in der Lage war, auf 
den wahrhaft kommunistischen Appell der russischen 
doppelten Revolution zu antworten, 

Es handelt sich also um einen unumkehrbaren Pro 
zeB, Es ist unmogl ich, ihn noch einmal von vorn 
zu beginnen, um den historischen Lauf seit dem Ok 
tober zu einem uns günstiger erscheinenden Sinn zu 
korrigieren. Das Programm einer rein pol itischen, 
"antibürokratischen Revolution", das aus der Nostal 
gie Trotzkis für die vielversprechenden ersten 
Jahre der bolschewistischen Revolution entstand, 
entbehrt gerade deshalb jegl icher material istischer 
Grundlage, Man kann nicht zweimal die Wege der Ge 
schichte gehen, lm übrigen wird der beschrittene 
Leidensweg nicht nur unnütze Qual gewesen sein: 
Heute, nach 51 Jahren kapital istischer Entwicklung 
in RuBland (und auf der ganzen Welt), kann man 
ruhig behaupten, daB die zukünftige Internationa 
le, fast überall von den 1Ubergangsaufgaben' be 
freit, unmittelbar an die groBe Aufgabe wird her 
angehen konnen, an die einzige Aufgabe, auf die 
es dem Proletariat und seiner Partei schl ieBl ich 
ankommt: die sozial istische Umgestaltung der grau 
envollen bürgerl ichen Wel t," (KP Nr , 15/16, S,66/ 
67) 

Um die innere Mechanik heutiger "national-kommuni 
stischer" Wirtschaftssysteme verstehen zu konnen, 
bedarf es allerdings noch kurzer Bemerkungen zu 
den unterschiedlichen Strukturen im Verlauf der ka 
pitalistischen Durchsetzung. 

Aus den Wirtschaftsformen europaischer Stadte ent 
standen, gewann der Kapital ismus in seiner merkan 
tilen Phase durch die Pol itik des absoluten Staa 
tes sein Rückgrad, um nach der industriel len Revo 
lution unter der Agide der englischen Vorherrschaft 
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seine spezifisch 1 iberale Form des lndustrie 
kapital ismus zu finrlen, Die ldeologie der Frei 
heit auf den Weltmarkten war der konsequente 
Ausdruck des engl ischen Kapitals, das mit der 
rigorosen Gewalt seiner überlegenen Produktiv 
krafte jede weitere Kapitalbildung niederhielt 
oder hochstens zu seinem Nutzen zul ieB. Nicht 
zufal 1 ig hat deshalb der mit steter Heftigkeit 
verbreitete Aberglaube, unter dem Zeichen der 
Freiheit würde für alle das "groBte Glück" raus 
zuholen sein, bis heute das genaue Gegenteil ge 
bracht, Nur wer sich von diesem Schwindel be 
freite, konnte seine eigene nationale Kapital 
akkumulation durchziehen und so verhindern, daB 
die Früchte der Ausbeutung hauptsachl ich in 
fremde Taschen flossen. Und in diesem Ringen um 
den eigenen kaptialistischen Platz an der Sonne 
verlor das scheinbar friedl iche Gesicht des 1 i 
beralen Kapitalismus bald die gewohnte FaGon. 
Praktisch nur in der kurzen Zeitspanne der abso 
luten englischen Vorherrschaft hatte dieser Kon 
kurrenzkapitalismus überhaupt einigen Bestand. 
Nichtsdestoweniger bestimmt er offensichtl ich 
noch immer die Bilder in den Kopfen derjenigen, 
die mit allzu bekannten Schablonen heutige kapi 
tal istische Wirkl ichkeit erfassen wollen. 

Beiden Nachzüglern der kapital istischen Entwick 
lung stimmen jedenfalls diese Kl ischeevorstel 
lungen um so weniger, je spater die Kapitalbil 
dung einsetzte, d.ho je starker die feindl iche 
Gegnerschaft der schon entwickelten Konkurrenten 
eifersüchtig darauf wartete, diesem Emporkomm- 
1 ing mit ihren Freiheitsphrasen das Lebensl icht 
auszublasen, Ein Uberleben in diesem morderi 
schen Ringen war für die Herausforderer des 
stets beschworenen "status quo" nur dann qege 
ben, wenn es ihnen gelang, durch zunehmende Or 
ganisation im lnneren, den Nachteil der schwa 
cheren Produktivkrafte wettzumachen. Daneben 
war der Schutz der eigenen Produktivkraftent 
wicklung vor dem starken Gegner unabdingbar, und 
schl ieBl ich konnte die eigenstandige Akkumula 
tion in Richtung und Tempo nicht mehr von den 
Launen individuel Ier Kapital isten abhangig blei 
ben, vor allem, da in der ersten Phase des 
Kampfes und des Aufbaus individuelle Profiter 
wartungen hochstens langerfristig garantie.rt 
werden konnten, wahrend die eigenen mehr oder 
weniger zahlreichen Vertreter einer potentiel 
len Bourgeoisie sich hochstens für kurzfristige 
Spekulationsobjekte ereifern konnten. Aus die 
ser Not galt es eine Tugend zu machen. Schaut 
man sich namlich die einzelnen Spatentwickler 
jeweils qenauer an, so laBt sich leicht f e s t> 
stellen, daB s:ch die Akkumulation je spater 
desto weniger nach dem I iberalen Muster vol lzog, 
Deutschland und Japan geben da die bekannten 
Beispiele, Um nicht ais Kolonie zu verkommen, 
nahm der japanische Staat nach 200jahriger 
strengster Isolation das Zepter in die Hand 
und stampfte in kurzer Zeit eine Produktions 
struktur aus dem Boden, die erst ab der Jahr 
hundertwende formai privatisiert wurde. Aber 
bis heute 1 iegt die entscheidende Schlagkraft 
in dem engen Zusammenspiel von GroBkonzernen . 
und Staat, die unter dem Markenzeichen der 
"Jàpan Corp," die westl ichen Welt das Gruseln 
lehrte, Deutschland hat sicher unter dem Kaiser 
und s pâ te r unter dem "Führer" kaum je unter 
einem idealtypischen 1 iberalen Zepter gestan 
den, 

Die ursprüngliche Akkumulation war auch in den 
Stammsitzen nur mit Hilfe der konzen~rierten 
Gewalt des Staates über die Bühne gegangen. Da 
zu gilt dann für Nachzügler, daB sie ihr Schick 
sal nur auf einem schon sehr gedrang1en Terrain 
finden konneno Die Schlacht l~uft nlITTI ich schon 
lange nicht mehr zwischen einzelnen Il itschen, 
sondern zwischen durchstrukturierten Volkswirt 
schaften um die besten Stücke auf deITT Weltmarkt, 
Wenn da e i ner mi tha I ten kann , dann nur , wenn er 
die notige Rigorositat findet, um se1ne Produk 
t l vkr âf te mogl ichst schnel 1 auf ein ,rnogl ichst 
hohes Niveau zu hieven. Dies ohne Rücksicht auf 
Verluste, vor al lem aber unter stand1ger MiBach 
tung von westl ichen Lehrbuchweisheiten und I ieb 
gewordenen "1 i nken" Fix i erb i Ide rn , 

Autarkie nach auBen, Konzentration de r dürftigen 
Mittel nach innen sind die Hauptbedi ngungen, und 
dies ergibt dann auf der Oberflache rlie gewohnl i 
che Geister so verwirrenden Brechungen ., die ais 
im Wesen kapital istisch nur der begreifen kann, 
der ihre Widersprüche dialektisch ei nzufangen 
versteht, Denn immer handelt es sich um Gesell 
schaftsformen, wo die Produzenten von ihren Pro 
duktionsmitteln getrennt werden, um 1hre Arbeits 
kraft zu verkaufen und zum hoheren ~uhm eines an 
gestrebten Niveaus der Produktivkrafte ihr letz 
tes zu geben. Orientierungspunkt ist dabei noch 
stets der starkste Gegner, weswegen Tiatürlich 
auch "die MaBstabe der Akkumulation für den So 
zialismus nicht systemimmanent qes etxztz , sondern 
im sogenannten ôkonomi schen Wettbewe-rb mit dem 
Kapi talismus bestimmt werden." ( 157) Wo a 11 e r- 
d i ngs Bahro glaubt, eine Verirrung rler Orien 
tierung seiner Oberen denunzieren z~ kënnen, 
handelt es sich einfach und schlicht um die Kon 
kurrenz auf Weltmarktebene, Für Lander, die also 
im 20. Jahrhundert glauben, in den Club der 
Etablierten aufrücken zu konnen, gelten zusammen 
fassend folgende Strukturkonstanten: 

a. Auf der Ebene der ursprünglichen Akkumula 
tion fand das Kapital stets nur sei~e entwdckel 
te Form mit Hi Ife von AuBenhandelskontrolle und 
Staatsintervention; 

b, auch nach gelungener ursprüngl icher Akkumula 
tion gilt es, den vorhandenen Vorsprung gegen 
über alteren Konkurrenten durch bessere Organi 
sation wettzumachen. Zwar stimmt es. daB der 
Spatentwickler auf dem hochsten vorhandenen Ni 
veau der Produktivkrafte ansetzen und dement 
sprechend die produktivere Produktic:insstruktur 
in die Waagsèhale werfen kann, aber es scheint 
auch, daB der unterentwickeltere Tei 1 des Kapi 
tals zukünftigen Organisationsformen, die hau 
fig beim Entwickelteren erst ansatzir.Jeise auszu 
machen sind, die gescharften Konturen verleihto 
Kartelle, Trusts, GroBbanken, Monopc:ilstrukturen, 
lntegrierung der Wissenschaft in den Produktions 
prozeB, Durchstrukturierung des Arbeitsprozesses 
usw, fanden durchweg ihre Ausformung in weniger 
entwickelten Landern im Kampf gegen das entwik 
kelte Kapitalo Der deutsche Faschisnnus versuch 
te sicher nicht zufall ig,verstarkte Staatsinter 
vention und gewaltsame lntegrierung der Arbeiter 
klasse unter das Diktat des Kapitals im Kampf 
gegen das angelsachsische Kapital zu forcieren. 
Jedenfalls handelte es sich auch darmals nicht 
um die Erblast irgendeiner Vergangenheit, son 
dern um die geballte Kraft imperialüstischer 
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Tradition im groBen Weltpokero Der Bluff miBlang 
und übrig blieben die "Er runçenscha f ten'", 

Co der Kapitalismus hat sein Gesicht in der Tat 
im \lerlauf seines Siegeszuges um die Welt gean 
derto Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, 
~chon immer nur Phrase, sind zu müden Staatsweis 
heiten verkommen, Was zahlt, ist Ruhe und Ord 
nungo lm harter werdenden Kampf auf den Welt 
markten werden ganze Volkswirtschaften in den 
Krieg geworfen. Sieger ist nicht zuletzt das 
Kapital, das seine "vollmündigen" Bürger am 
festesten an der Kandare hat, Am besten natür- 
1 ich mit demokratischen Mitteln, denn die tiefe 
re Weisheit jeder Demokratie lag schon immer 
darin, die betroffenen Mehrwertproduzenten sich 
freiwill ig in ihr Schicksal finden zu lasseno 
Aber eine padagogische Lektion wirkt manchmal 
Wunder: ln Deutschland und Japan zoBo sitzt sie 
noch so fest, daB das jeweil ige Kapital davon 
noch immer profitiert - und das im wahrsten 
Sinne des Worteso 

lm heute so beliebten "nichtkapital istischen" 
Weg überlappen sich praktisch alle drei Momente. 
Hier ist nicht der Ort, um dies im einzelnen 
aufzuzeigeno Aber festhalten laBt sich dies: 
RuBland reprasentierte nach der stalinistischen 
Konterrevolution nichts anderes als eine kapita- 
1 istische Akkumulationsdiktatur mit dem Ver 
such, politisch-ëkonomisch unter zentraler Re 
gie des Staates die Produktivkraftentwicklung 
vorwartszutreiben und sozial-pol itisch zu Gun 
sten der Maximierung der absoluten Mehrwertpro 
duktion Bauern und Arbeiter unter rigorose Kon 
trolle zu zwingeno Die geklauten roten Fahnen 
kënnen dies je langer um so weniger verbergen. 
Und sicher war es für die Vertreter des russi- 

schen Kapital dienl ich, daB sie ihre kapitali 
stische Staatsdiktatur über ein Volk errichten 
konnten, das gleichsam jahrhundertelang in Ka 
davergehorsam trainiert waro Genauso gelang es 
der japanischen Bourgeoisie, altjapanische Tra 
ditionen wie Bemühen um Harmonie, Gehorsam, Ge 
nügsamkeit etco zum Wohle einer geschmierteren 
Kapitalakkumulation nutzbar zu macheno Aber 
Stalin war sicher nicht - und schon gar nicht 
in den FuBstapfen Lenins - der Testamentsvoll 
strecker des "asiatischen" Erbes; und Architekt 
einer "protosozial istischen" Gesellschaft war 
er nur insoweit, wie allein der Kapitalismus 
"Sozial ismus im Larvenstadium" i s t , Das stal i 
nistische RuBland - und für spâ t e re "sozial i 
stische" Nachfahren gilt entsprechendes - 
gleicht auch nicht der vergangenen Gesell 
schaftsformation einer "asiatischen Produktions 
weise" gleichsam auf Maschinenniveau - dies ist 
sowieso ein analytischer Witz-, sondern das 
stal inistische RuBland gleicht viel eher der 
jüngsten Vergangenheit - naml ich dem Faschis 
mus. Auch wenn alle "1 inken" Seelen aufheulen 
- so muB es damais gewesen seino Und das ist 
kein Zufallo Deutschland hatte zwar seine ur 
sprüngliche Akkumulation unter Blut und Schwert 
schon absolviert und war nicht wie RuBland noch 

quasi "protokapitalistisch", aber das faschisti 
sche Deutschland versuchte in der Phase einer 
"nationalen Erneuerung" unter dem Zeichen 
"Planwirtschaft", AuBenhandelsmonopol und Kon 
tro11e der Lohnabhangigen das angelsachsische 
Kapital herauszufordern - und nahm damit viele 
Strukturmerkmale der kapitalistischen Zukunft 

vorwego 

Genauso ist die vielgepriesene "Dreiheiligkeit" 
von Planwirtschaft, AuBenhandelsmonopol und 
Staatseigentum nichts anderes als das wichtigste 
Markenzeichen der russischen kapital istischen 
Akkumulationo Sicher ist es einerseits ange 
sichts des heutigen Niveaus der "Diskussion" 
schon ein Fortschritt, wenn Bahro der stal inisti 
schen Bürokratie eine produktive Rolle für die 
russische lndustrial isierung bescheinigt, ande 
rerseits handelt es sich um nichts anderes als 
die übelste Apologie, die alles in Kauf nimmt, 
nur um seine "protosozial istischen" Phrasen zu 
retteno 

1 lo HAT DER REAL EXISTIERENDE SOZIALISMUS 
EINE IHM EIGENE ANATOMIE? 

lo Gibt es noch eine Arbeiterklasse? 

-Für Bahro jedenfalls ist ausgemacht: "Klassen 
sind sowohl real als auch begrifflich das Pro 
dukt jener Gesellschaftsformationen, in denen 
der soziale Zusammenhang in den Handen jeweils 
typischer Privateigentümer zusammenlief, die die 
Arbeitsbedingungen unter ihrer Leitung monopoli 
sierten. Gegenwartig ist diese eigentliche Klas 
sengesellschaft im WeltmaBstab in voller Auflo 
sung begriffen, nicht zuletzt in den klassisch 
kapitalistischen Landern ,oo Diejenigen (neuen) 
Züge der Sozialstruktur in spatkapitalistischen 
Industriegesellschaften aber,die sich mit den 
Stratifikationsmodellen mehr oder weniger auf 
schluBreich beschreiben lassen, finden samtlich 
in den Landern des real existierenden Sozialis 
mus ihr sehr verwandtes Gegenstück, und zwar ein 
fach deshalb, weil sie unmittelbarer als die tra 
ditionellen Klassenmerkmale den Stand der Produk 
tivkrafte ausdrückeno" (191/2) Die "Hierarchie 
der Arbeitsfunktionen" und die dami t zu sammenhân 
gende "Unterodnung der Individuen" erg i bt für 
Bahro das Spezifische heutiger sozialer Schich 
tung und der daraus folgenden Tendenz zur Büro 
kratie (192), wobei sich im Grunde die Struktu 
ren beider Welten weitgehend decken. 

Gemeinsam ist beiden die Entwicklung zu einem 
"gesellschaftli chen Gesamtarbei ter". Mit der 
Trennung von manuel 1er Ausführung und intel lek 
tueller Vorgabe gewannen die Trager des Arbeits 
prozesses eine ganz eigene Statur: Dem entmündig 
ten durchweg ungelernten Arbeiter steht als wis 
sender Teil der moderne lngenieur gegenüber. Er 
ist für Bahro der "neue!' Held, dem "die Schlüs 
selrolle in der gegenwartigen Entwicklungsetap 
pe der Produktivkrafte zufallt"; er ist der 
"privilegierte Reprasentant" der Arbe i te rk 1 as 
se. (204) 

Trotz "quantiativer Uberschneidungen" hat aber 
für Bahro der Beg ri ff des Gesamtarbe i ters ni chts 
mit dem Begriff der Arbeiterklasse zu tun , "Der 
Begriff der Arbeiterklasse ist schlechthin unge 
eignet, an die wesentlichen Strukturmerkmale un 
serer Gesellschaft und an das Problem ihrer Per 
spektive heranzuführen." (215) Nicht die "hori 
zontale" Klassenteilung, sondern die "vertikale" 
Schichtenfolge ist das Charakteristische, denn 
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"mit der Bourgeoisie verliert auch das Prole 
tariat seine spezifische sozialokonomische 
Identitat," (217) Gerade bezügl ich dieses Pro- 

blemkomplexes ist die Notwendigkeit, sich hier 
auf Grundsatzl iches zu beschranken, si cher be 
dauerl ich,· Aber auf die auch im Westen breit 
geführte "Diskussion" über Zusammensetzung der 
Arbeiterklasse und technische "lntell igenz", 
kann hier nicht mit an sich gebotener Ausführ- 
1 ichkeit eingegangen werden, Hier sollen nur 
an Hand eines kürzl ich erschienenen Buches 
diese Fragen angeschnitten werdena Gemeint 

ist die Untersuchung von Harry Braverman "Die 
Arbeit im modernen ProduktionsprozeB" (Frank- 
furt 1977), neben der sich die Uberlegungen 
Bahros wie oberflachl iches Geschwatz ausneh 
men. 

Die Bilderbuchvorstel lungen über die Arbeiter 
klasse, die a l l e l n den lndustriearbeiter (mog- 
1 ichst im blauen Kittel und mit schwiel iger 
Hand) als Reprasentant der Klasse betrachtet 
und aus jeder relativen Verringerung dieses 
Kontingents im Zuge der kapitalistischen Ent 
wicklung das Verschwinden der Arbeiterklasse 
folgern, haben - abgesehen davon, daB sie rein 
statistisch 11nd soziologisch, sprich bürger- 
1 ich sind - mit dem dynamischen Charakter der 
marxistischen Klassenkonzeption nichts zu tuna 

Die Arbeiterklasse erfahrt als lebendiger Teil 
des Kapitals ihre Zusammensetzung vielmehr aus 
der Logik der Kapitalakkumulation - und in die 
ser Hinsicht hat sich in der Tat seit der Jahr 
hundertwende Entscheidendes getana Mit den 
Schlagworten "Taylorismus", "Fordismus" und 
"wissenschaftl ich-technische Revolution" l âût 

sich eine Entwicklung angeben, in der das Kapi 
tal in einem immer harteren Angriff auf die Ar 
beiterklasse versucht, den ArbeitsprozeB unter 
seine Kontrolle zu zwingen, Kauft ein Kapita- 
1 ist eine Arbeitskraft, so stellt sich erst 
nachtraglich heraus, wieviel sie wert warc 
Eine Kontrolle der Arbeitsleistung entfallt je 
denfalls weitgehend solange, wie der Arbeiter 
aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen der 
eigentl iche Souveran in der Produktion istc 
Und dies waren durchweg die Facharbeiter als 
lohnarbeitende Handwerker im letzten Jahrhun 
dert in der Tat noch, Der Kapitalist konnte 
nur hoffen, daB sie schon das Letzte für ihn 
geben würdenc 

Wenn auch in vielem noch Vertreter einer gewis 
sermaBen "spaten Mischform der Manufaktur", 
so war es doch Taylor, der als erster mit pa 
thologischem Eifer den Ubergang von der forma 
len zur realen Subsumtion der Arbeit unters 
Monopolkapital formul ierte, Für ihn brachten 
die Arbeiter nicht genug "Mehrwert", und um 
sie zur angemessenen Tagesleistung zu zwingen, 
stellte er drei Grundregeln auf, die sich bis 
heute durchsetzen: Erstens Entleerung des Ar- 

beitsvollzugs des einzelnen Arbeiters von 
besonderen Fahigkeiten und Kennntissen; zwei- 

tens Trennung von Planung und Ausführung; drit 
tens das Monopol des Managements an Kenntnis 
sen, was es zur Kontrolle des Arbeitsprozesses 
und der Art und Weise der Ausführung befahigtc 
Die Umwandlung des Arbeitsprozesses sollte die 
Verfügung der Handwerker über ihre Arbeit ein 
sch r ânken und dem Management die Lei tung über- 

tragen, Der Hebel hierzu bestand in der Mecha- 

nisierung, welche Handwerker durch leicht anlern 
bare Maschinenkul is ersetzte, und in deren Folge 
die Produktivitat rapide anstieg und der Wert 
der Ware Arbeitskraft aufgrund der Dequal ifizie 
rung sank, Anstel le der klassischen "Zweitei 
lung" Handwerker - Hilfsarbeiter trat immer mehr 
eine homogenisierte Arbeiterschaft, welche die 
notwendigen Spezialkenntnisse in wenigen Tagen 
erwerben konnte. 

Diese homogenisierte Arbeiterschaft barg aber 
für das Management die neue Gefahr der Entwick 
lung von proletarischem KlassenbewuBtsein und 
ZusammenschluB zum Streika Dem muBte mit einer 
institutional isierten Personalpolitik entgegen 
gewirkt werden, die unter den Arbeitern Firmen 
loyal itat und individual isierende Konkurrenz wek 
ken solltea Dies geschah mit MaBnahmen wie Stück 
lohn, Lohndifferenzierung, innerbetrieblichen 
Aufstiegsprogrammen, Planen für Gewinn- und 
Kapitalbeteil igungen, Wohlfahrtseinrichtungen 
uswc Diese neue Personalpol itik wurde richtungs 
weisend für das Monopolkapital schlechthin. 
Stellte also Taylor in seinen Diagnosen von Rei 
bungsverlusten im VerwertungsprozeB einerseits 
einen durchaus "fortschrittl ichen" Theoretiker 
des Monopolkapitals dar, so sollten sich ande 
rerseits seine konkreten Losungsvorstellungen 
für das Kapital als wenig praktikabel erweisen. 
Seine ldeen von der Neuorganisation des Produk 
tionsprozesses bl ieben weitgehend an der Manu 
faktur orientierta Eine straff geführte Manufak 
tur mit Werkzeugmaschinen war sein ldeal, anstel 
le kapital istischer Mechanisierung setzte Taylor 
eine bornierte Bürokratisierunga 

Um als Theoretiker des Fl ieBbands auftreten zu 
konnen, kam Taylor zu spat, Und besonders ein 
Vergleich mit den Fordmethoden verdeutl icht 
exemplarisch die beschrankte Perspektive des 
Taylorismus Taylorsa Ebenso wie Taylor trennt 
Ford Leitung und Ausführung der Arbeit und zer 
legte in noch radikalerer Weise die einzelnen 
Arbeitsvorgange mit dem Fl ieBband in kleinste Ab 
schnittec Aber abweichend von Taylor gab es bei 
Ford weder Akkordarbeit noch Pramienlohn. Zeit 
studien spielten eine untergeordnete Rolle, denn 
durch den Rhythmus des integrierten Maschinensy 
stems wurde das gesamte Arbeitspersonal zu einer 
bestimmten Arbeitsleistung praktisch gezwungena 

Der Fordismus als praktizierter Taylorismus des 
Monopolkapitals schopfte seine Mogl ichkeiten pa 
rallel zur technischen Entwicklung natürl ich 
mit der Zeit immer mehr ausc Die entscheidende 
Chance für die Schaffung einer al lzeit einsetz 
baren Allzweckmaschine "Arbeiter" schafft es 
sich gerade heute durch die elektronische Revo 
lution. Erst jetzt z.B. wird der massenhafte 
Einsatz von numerisch gesteuerten Werkzeugma 
schinen rentabel, die den Facharbeiterberuf des 
Maschinenschlossers endgültig abschafftc Genauso 
verl iert der Druckerstand als eine der altesten 
der "modernen" Fertigkeiten endgültig seine Da 
seinsberechtigung. Und das sind nur Beispiele, 
Festgehalten werden muB jedenfalls, daB seit 
etwa der Jahrhundertwende das Kapital verbie 
stert nach Mitteln und Wegen sucht, um im schnell 
anzulernenden Detailarbeiter sich eine bel iebig 
einsetzbare und leicht zu kontrol 1 ierende Ar 
beiterschaft zu züchten. Hier findet dann der 
so oft nicht verstandene Begriff der Marx'schen 
"abstrakten Arbeit" seine verwirklichte Forrn, 
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Dabei wird der Lohnarbeiter nicht nur Anhangsel 
der Maschine, sondern man versucht auch, ihn zur 
Maschine zu dre ss Ie ren , ln diesem ProzeB der z u 
nehmenden Auslagerung der "intelligenten" Pla 
nungen aus dem eigentl ichen ArbeitsprozeB spielt 
dann in der Tat der lngenieur ais neuer Massen 
beruf eine zentrale Stellung. Aber je massenhaf 
ter er auftritt, um so mehr wird er selbst den 
selben Prinzipien der Zerlegung und "Entintel- 
1 ektual i s ierung" unterworfen. Al s sche inbarer 
"Kon ig" in dieser entmenschl ichenden Pervers ion 
wird er also dem gleichen Gesetz der Dequal ifi 
zierung und Nivell ierung unterworfen, \\Odurch 
sich Schicksal und Lebenslage der verschiedenen 
Lohnarbeiter tendenziell anpassen. Seine mogl i 
chen Privilegien im ArbeitsprozeB verflüchtigen 
sich,und auch für ihn wird es immer schwerer 
sich einzubilden, er leiste entsprechend sei 
nen Fahigkeiten Sinnvolles. Aber das sind - wie 
gesagt - erstmal nur Tendenzen. 

Für die Zusanrnensetzung der Arbeiterklasse sind 
zunachst noch andere Gesichtspunkte entschei 
dend. Mit zunehmender Steigerung der Produktivi 
tat braucht das Kapital relativ immer weniger 
direkt in der Fabrik beschaftigte Detailarbei 
ter, Was passiert nun mit denen, die freigesetzt 
werden oder mit denen, die im Laufe der Zeit ih 
ren Platz im kapitalistischen System zugewiesen 
bekommen? Zwei Momente sind hier zentral: Einmal 
die allgemeine Tendenz zur Aufblahung von Ver 
waltungstatigkeiten in verschiedenster Form - 
also Bürokratisierung - und zweitens die Kapita- 
1 isierung aller Lebensbereiche. 

Mit der Teilung von Ausführung und Vorgabe ent 
steht notwendigerweise ein komplexer Verwaltungs 
apparat, der den ArbeitsprozeB als Schatten be 
gleitet. Darüber ergeben sich für das Kapital 
mit zunehmender Akkumulation immer ausgedehntere 
Verwaltungsfunktionen, Was früher der Einzelka 
pitalist mit seinem Buchhalter alleine regelte, 
wuchert jetzt in weitverzweigte Abteilungen aus. 
Das Kapital bürokratisiert sich. Hier entsteht 
dann der Angestellte im modernen Sinne ais fak 
tisch neue Abteilung der Arbeiterklasse. Er ist 
überwiegend weibl ich und entsprechend schlech 
ter entlohnt. Auch hier werden - wenn auch 
durchweg spater - die Prinzipien der Durchratio 
nal isierung immer starker angestrebt. 

Zum BereichderVerwaltung qehô r t natürlich auch 
die wachsende Staatstatigkeit, was sich in einem 
aufgeblahten Apparat niederschlagt, wo Teile von 
Lohnabhangigen als Beamte unter besonderen Be 
dingungen arbeiten. 

Mit der Kapitalisierung al 1er Lebensbereiche 
entsteht darüber hinaus der sog. Dienstleistungs 
sektor, Al les wi rd jetzt zur Ware, al le "Bedürf 
n isse" werden vermarkte t , Andererseits wird da 
durch die ausbeutungsfahige Arbeiterklasse ver 
mehrt. Auch hier arbeiten viele Frauen, die ih 
re Haushaltsarbeiten jetzt "produktiv" erledi 
gen, Was hier in seiner Entwicklung nur ange 
tioot werden konnte, hat für die Arbeiterklasse 
und ihre Zusanrnensetzung tiefgreifende Konse 
quenzen. Allgemein findet ein durchgangiger 
Trend zur Dequalifizierung der Ware Arbeits 
kraft und zur tendenziellen Nivell ierung der 
Fertigkeiten statt. Jedenfalls wird es immer 
schwieriger, über den Erwerb von Spezialkennt- 

nissen sich einen Platz an der kapital isti 
schen Sonne zu erobern. 

Andererseits schrumpft im Laufe der Akkumula 
tion relativ der Anteil der Fabrikarbeiter zugun 
sten von Angestellten im Büro und im Dienstlei 
stungs- und Einzelhandelssek'tor, zugunsten von 
Bereichen, die im Gegensatz iur entwickelten In 
dustrie noch arbeitsintensiv sind und erst anfan 
gen, den ganzen Weg der Rationalisierung, Mecha 
nisierung und Automatisierung2Ù durchlaufen. Da 
bei stellen das internationale Subprol-etariat 
und die Frauen als bil I ige Arbeitskrafte die Re 
serven, Nicht die lndustriearbeiter al leine, son 
dern auch diese einzelnen Teile der Lohnarbeiter 
bilden die Arbeiterklasse. Aber ebenso falsch wie 
die Verkürzung der Arbeiterklasse auf die lndu 
striearbeiter allein ist Bahros Versuch, mit 
e inem schwammi gen Begr i ff von "Gesamtarbe i ter" 
die Arbeiterklasse verschwinden zu lassen, 

DaB Bahro sich gezwungen sieht, sich im Hinbl ick 
auf den Ostblock mit diesen Entwicklungen zu be 
schaftigen, daB er trotz aller schiefen Rationa 
lisierung zugeben muB, daB diese Veranderungen 
auch im "Osten" gelten, zeigt wieder einmal den 
Charakter der dort herrschenden Produktionsweise, 
ihre ldentitat mit der im Westen bestehenden. 

Auch im Osten ist der Manager der "Dirigent", 
der über seine Unteroffiziere die "Sachzwange" 
nach unten weitergibt. Und in dem Sinne vertritt 
e r "Staatskapitaleigenschaft bzw, -funktion", da 
"sich an der Rolle des fixen Kapitals, wi:e sie 
Marx beispielsweise in den 'Grundrissen' (S. 
584 ff.) beschreibt, bei uns nur fiktiv etwas 
qeënâert: hat," weswegen auch de r Arbe l t e r darin 
ni chts anderes a I s das "vergegenstandlichte Ka 
pital" s l eh t , (197) Und obwohl der Arbeiter im 
Osten diesen ProzeB trotz aller Mystifizierung 
klar durchschaut, erklart Bahro ihn zum konser 
vativen Faktor der Geschichte: "Die unmittelba 
ren Bedürfnisse der subalternen Schichten und 
Klassen sind immer konservativ, antizipieren in 
Wirkli chkei t nie posi ti v eine neue Lebensform. " 
Die Arbeiter verhalten sich deshalb nicht anders 
ais die Bauern in der orientalischen Despotie. 
(174) Vollig atomisiert und von "seinen" Organi 
sationen tagl ich verraten und verkauft, bleibt 
diesem "Subalternen" in der Tat nur die von 
Bahro konstatierte ohnmachtige Reaktion in Form 
von Arbeitsverweigerung und Rebell ion, was er 
a 1 s "unprodukti ve und regressi ve Formen des Pro 
tests" glaubt denunzieren zu kônnen , (200) Und 
weil die bürgerl iche Konterrevolution, noch zu 
dem in ihrer stal inistischen Spielart dem Fa 
schismus sehr ahnl ich, aile Arbeiterorganisa 
tionen zerschlug, sie ihrer revolutionaren Ziel 
setzungen beraubte und die so atomisierten Mas 
sen durch Staatsorganisationen zwangsverpfl ich 
tete, glaubt Bahro in geschwatzigen Exkursen be 
weisen zu konnen, daB wegen dieser Konditionie 
rung zum lrdischen die ganze Entwicklung schon 
vorprogrammiert war , Denn "in Wahrheit drückt 
der Marxsche Begriff des Proletariats die Utopie 
aus, daB auf den Kapitalismus der freien Konkur 
renz in einem kurzen Übergang unmittelbar der 
Kommunismus folgen würde, " (228) 

DaB allerdings die "lntelligenz", die laut Bahro 
allein die retardierende Masse in Schwung ver 
setzen konnte, auch nur wieder am allzu mensch- 
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1 ichen klebt, ist für ihn andererseits genauso 
klar" Denn im Grunde wird der Arbeiter immer wie 
der von diesen "lntellektuellen" betrogen, denn 
sie miBbrauchten ihn noch stets, um ihrer verbau 
ten Zukunft jenseits des Kapitalismus eine Chance 
zu sichern, womit sie natürl ich nur wieder den 
alten Schlamassel wiederholten, aber jetzt wenig 
stens an seiner Spitze standeno 

Begreift man den "lntellektuellen" als Prototyp 
des "freischwebenden Arschloches", das sich zu 
GroBem auserwahlt glaubt, dies aber in seiner 
Zeit nicht verwirkl ichen kann - so beschreibt 
Bahro in der Tat ein nicht seltenes Exemplar 
der Spezies Mensch unter dem Kapital l srnus , Diese 
tritt um so haufiger auf, ais konterrevolutiona 
re Windstille herrscht, die Entwicklung aber mit 
inhaltstrachtigen Vorzeichen schwanger geht, 

Das sind hâuf l q die Zeiten, in denen die atomi 
sierte Klasse an ihren Fesseln reiBt und in der 
Logik der oben beschriebenen Kapitaldespotie die 
Aufstiegsmoglichkeiten für hoffnungsfrohe Anwar 
ter auf einen Kapitalistenposten (und sei es nur 
als Buchhalter) sich rapide verschlechtern oder 
die ganze Struktur durch Verkarstung verstopft 
l s t , ln solchen Zeiten stürmen in der Tat viele 
verkrachte Existenzen und verhinderte "Regie 
rungsfachleute" auf die Bühne der Geschichte, 
um sich huldvol 1 des Proletariats und seiner Be 
lange anzunehmeno lm Effekt blockieren sie nur 
die dringl iche Klarung der Verhaltnisse und las 
sen alles hinter ihrer geschwatzigen Nebelwand 
verschwimmen, Das beste Beispiel dafür ist Bahro 
selbst - samt seiner Geistesverwandten im We 
sten, 

Es war sicher das groBe Pech der franzosischen 
Arbeiter, gerade den Spinnern vom Mai 168 (für 
Bahro natürl ich "t xerizôe i scbe Mai-Revolution" 
(146)) in die Arme laufen zu müssen; es ist l m 
mer noch pervers, wie ein buntes Volkchen in al 
len Landen seine Sehnsucht nach der heilen Welt 
eines krisenfreien Kapitalismus ausdrückt, um 
sich endl ich wieder in den Verhaltnissen ein 
richten zu konnen; es ist genauso absurd, wenn 
"Dissidenten" gegenüber den stalinistischen "Za 
ren" neben Ausreise nichts anderes zu fordern 
haben als Gedankenfreiheit - ais wenn dies 
Stück nicht schon langst auch im Westen abge 
setzt worden ware, Für diese Art "marxistischer" 
lntellektueller ist in der Tat der "Arbeiter" 
nichts anderes als "ein idealisiertes Bild .oc, 
das auf niemand anderen (hinweist), als auf sie 
selbst." (227) Weswegen er die Arbeiterklasse 
aber in die Unterwelt verdrangt, müBte der auf 
seine psychologischen Kenntnisse stolze Bahro 
eigentlich wis~en - sie konnte ihm sein Konzept 
einer friedlichen Reform des Stal inismus gründ- 
1 ich verderben, 

2, 1st die Bürokratie der entscheidende Hemm 
schuh? 

"Volk und Funktionare - das ist die unvermeid 
li che Dichotomie jeder protosozialistischen Ge 
sellschaft, Es ist der wichtigste 'Widerspruch 
im Volke '", (285) Denn "poli t.i scti-ôkonomi ecn 
ges~hen steht (die BGrokratie) den unmittelba 
ren Produzenten (einschlieBlich Spezialisten, 
wenn auch ein Teil von ihnen über Stabsfunktio- 

nen vom Machtapparat absorbiert wird) tendenziell 
antagonistisch gegenüber," (284) Und dies ist si 
cher richtig beobach te t , ln der Partei treibt der 
Bürokratismus für Bahro seine schlimmsten Blüteno 
Vor al lem deswegen funktioniert der Protosozia- 
1 ismus nicht so effektiv wie der Kapital ismus" 
Besonders Arbeitsintensitat und -diszipl in lassen 
zu wünschen übrig, Die Arbeit macht eben als Lohn 
arbeit auch im Osten keinen SpaBo Wir hatten 
schon gesehen, daB die Arbeiter ihre Verhaltnisse 
fDr Bahro allzu einfach mit realen Kapitalverhalt 
nissen gleichsetzen, wogegen sie sich nur mit 
einer Art "Dienst nach Vorschrift" zu wehren wis 
sen o "Und es gibt keine echte moralische Autori 
tat dagegen, keine unve râëotitii qe Instanz, die et 
was fordern konnte, da die Bürokratie, indem sie 
das Leistungsprinzip und das Budget manipuliert, 
vor den Massen nie im Recht ist und sich dement 
sprechend in den meisten ihrer Vertreter gar 
nicht konsequent mit den Forderungen identi.fi 
ziert." (245) "Es liegt nicht am schlechten Wil 
len der Spitze, sondern an der Untauglichkeit des 
bürokratischen Prinzips, wenn die Wirtschaft mit 
wachsendem Umfang und wachsender Differenzierbar 
keit der Akkumulation eine Tendenz zur Stagnation 
aufweistc " ( 189) 

Die Arbeiter verweigern sich, die Spezial isten 
versuchen sich in Karriere, um der bloBen Repro 
duktion zu entgehen, selbst die Bürokraten inter 
essieren sich kaum für Planerfüllung, lnsgesamt 
überwiegt jedenfalls das Beharrende gegenüber 
dem Dynamischen, denn im Grunde ist die Bürokratie 
seit ihrem ersten Auftritt in der "éJkonomischen 
Despotie" der Spezial ist für die einfache Repro 
duk t l on , "so besteht das wesentliche Hemmnis der 
Wirtschaftsdynamik darin, daB bis hinunter zum 
Betriebsdirektor und Abteilungsleiter die Gesetze 
des bürokratischen Verhaltens immer wieder vor 
okonomische ZweckmaBigkeit gehen, die in dieser 
Relation jedenfalls das bôhexe Kriterium warec" 
(262) Zudem erzeugt der Bürokratismus ais herr 
schende Form nichts als Typen von "konservati- 
ver MittelmaBigkeit"o (265) Al lein der Techno 
krat, "der sich an der ôkonomie der vergegen 
stzënâl icbtien Arbeit, also ôkonomi scii orientiert" 
i st für Bahro e i ne "progressive Charaktei:figur", 
auf die er hof f t , (265) 

Um Bahros Sorgen verstehen zu konnen, muB man an 
schon Erwahntes erinnern. RuBland war ein Nach 
zügler in der Geschichte der kapitalistischen 
Akkumulation, welche sich auch unter Stal in nur 
gegen wüste Angriffe von auBen behaupten konnte, 
selbst wenn andererseits erst westliche Waren- 
1 ieferungen eine Produktivkraftentwicklung er 
laubteno Der Staat muBte also sofort die Initia 
tive ergreifen und die schwachen Ressourcen auf 
ein maximales Ziel konzentrieren. Soziale Frik 
tionen wurden mii der rot verbramten ldeologie 
der stalinistischen Volksgemeinschaft, vor allem 
aber mit drakonischer Gewalt ausgeschaltet. Es 
galt permanent Engpasse, Versorgungsschwierig 
keiten und Unzulangl ichkeiten zu überwinden, 
was eine strenge anfangliche Koordination ver 
langte. Dieser als Triumph des Willens über das 
Wertgesetz ausgegebene "Plan" entpuppte sich 
mit wachsender Zunahme der Produktivkrafte als 
Mythos, Was in den ersten Aufbaujahren und vor 
al lem wahrend des Krieges eine existentielle 
Notwendigkeit war, um ein Uberleben der schwachen 
Entwicklung zu garantieren, zeigte nach den Re- 
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konstruktionsjahren in RuBland sehr bald seine 
Unwirksamkeit, Auch die Planjahre ahnelten immer 
schon eher dem Chaos, ais einer bewuBten Beherr 
schung der okonomischen Gesetze. Das konnte auch 
gar nicht anders sein, denn die hochgejubelte 
Staatswirtschaft setzte jeden Tag von neuem anar 
chisches Potential frei. Und den chaotischen Plan 
Stalins gegen den besser funktionierenden eines 
"vo 11 kommenen" Sta 1 in i sten e intauschen zu wo 11 en, 
kann nur der Apologie groBenwahnsinniger Hirne 
e infa 11 en. 

Andererseits reprasentierte RuBland im gewissen 
Sinne in der Tat ein Stück Zukunft des Kapitalis 
mus, Wahrend die klassischen kapitalistischen 
Lander im Zuge ihrer Entwicklung zum anonymen 
Kapital ais Erblast ihrer Vergangenheit ihre Ka 
pital isten noch einige Zeit mitschleppen muBten 
und immer noch müssen, wobei diese durchweg ais 
Spekulanten für Verwirrung sorgen, konnte sich 
im Osten der Kapitalismus weitgehend von diesem 
Ballast befreien. Auch wenn nicht erst Schumpe 
ter den Untergang der "dynamischen Unternehmer 
pe r sôn l l chke l t " bejammerte und wie üblich damit 
das Ende des Kapitalismus verband, so hat sich 
doch klar gezeigt, daB er ganz gut noch einige 
Zeit ohne sie auskommen konnte. Schon Keynes 
wünschte den spekulativen Rest der Bourgeoisie 
zum Teufel - obwohl er selbst dazu gehorte, 
Aber auch wenn sich diese Entwicklung in der 
bestimmenden GroBindustrie schon sehr weit 
vorgearbeitet hat, so bleibt sicher ein histo 
rischer "Bodensatz" übrig, und sei es auch nur, 
um Dünnbrettbohrern ihre liebgewordenen Vor 
stellungen vom "privaten Kapital" nicht zu rau 
ben. Den Trend der Zeit umreiBen jedenfalls 
Sch l aqwôr t e r wie "Managerherrschaft'I, "Techno- 
kr at i e'", "Bürokratisierung" u sw, Der jüngste 
Nobelpreistrager für Wirtschaftswissenschaft 
soli ein Pionier in der Erforschung dieser 
Probleme sein und soli z,B. "bewiesen" haben, 
daB eine Profitmaximierung im Sinne der Klassi 
ker aufgrund der hierarchischen Strukturen der 
entsprechenden "Sonderinteressen" und der dar 
aus resultierenden mangelnden "Informations- 
und Entscheidungskapazitaten" gar nicht môq l ich 
i s t , Für ihn ist damit klar, da8 die "Kapital i 
sten mit Herz" niemals in erster Linie nach 
Profit gieren - eigentl ich beweist er damit 
aber nichts anderes, ais daB auch im "normalen" 
Kapitalismus des Westens das Maximum nur schwer 
und selten rauszuholen ist. 

Der Kapitalismus ist ein Wirtschaftssystem, in 
dem produktionsmittellose Lohnabhangige ihre 
Arbeitskraft verkaufen, um an ihnen fremden Pro 
duktionsmitteln mehr zu arbeiten, ais sie ais 
Lohn erhalten - also Mehrwert produzieren. Der 
ProzeB mu8 natürlich koordiniert, verwaltet, 
reprasentiert und ideologisiert werden - aber 
warum müssen diese Funktionen unbedingt von 
Leuten durchgeführt werden, die "Privateigentü 
mer" sind? Der wirkliche Kapitalismus ist über 
diese idyll ische Sonderform langst hinaus. 
Nicht Marx hatte eine eurozentrische Perspekti 
ve, wenn er davon sprach, da8 eine sozialisti 
sche Revolution gewisse materielle Vorbedingun 
gen braucht und sich auch durch den grellsten 
Etikettenschwindel daran nichts andert, sondern 
ail die haben eurozentrische Scheuklappen, die 
die besonderen Formen der Durchsetzung des Ka 
pit~l ismus im 20. Jahrhundert mit der westeuro- 

pâ l schen Elle messen wollen. 

Die Bürokratie ais funktionaler Agent des Mono 
polkapitalismus ist jedenfalls kein Spezialfall 
des Ostens, Sicher trifft auch im Westen ein im 
Wesen konservatives Prinzip auf den dynamischen 
Mechanismus des Kapitalismus,und es ist nicht un 
wahrscheinl ich, daB unter anderem auch daran der 
Kapitalismus sich überlebt, Aber abgesehen von 
diesem immanenten Trend zur Schleifspur, beherr 
schen den Osten, speziell RuBland, für seine 
heutigen Verhaltnisse in der Tat anachronisti 
sche Strukturen. Ais Zwangsjacke für die ursprüng- 
1 iche Akkumulation erweisen sich die früher "pro 
duktiven" Zwange immer mehr ais Hernrns chuh , lm 
Grunde ist Ru81and je langer desto offensicht 
licher eine Karikatur auf "bürgerliche Demokra 
tie", immer mehr Kapitalismus "sans phrase", Es 
fehlt in der Tat die zumindest formale ldentifi 
zierung der ausgebeuteten Massen mit ihrem Zu 
stand, geschweige eine tiefsitzende Verinnerli 
chung der offiziellen Sprüche. 

Vielmehr besteht im Gegenteil eine tiefsitzende 
Aversion gegen alles von "oben", weswegen im 
Osten die Produktion von Antimarxisten wohl das 
einzige ist, was funktioniert. Mit wachsender 
Entwicklung der Produktivkrafte war es den Sach 
waltern des Kapitals jedenfalls immer schwerer 
mêiglich, die Massen auf die Zukunft zu vertro 
sten und die Fratze des Kapitalismus zu verber 
gen. 

Bahro hat die Probleme von Taylor und sucht die 
Losung von Ford - so konnte man sein Programm 
stellvertretend für die immer haufiger auftauchen 
den Reformbemühungen dieser "Intel lektuel len" cha 
rakterisieren. Die Arbeitsleistung muB erhoht, die 
allgemeine Unlust gebrochen werden, Eine Motiva 
tion muB her, weswegen sich Bahro in seinen Ande 
rungsvorstellungen vor al lem mit den bekannten im 
materiellen "inneren" Werten bes châf t l q t , die das 
Leben erst eigentlich schon machen sollen, woge 
gen Konsum nur die Leute ablenkt, sie kompensie 
ren laBt - wie Bahro sich ausdrückt. Der gesamte 
Staatsaufbau mu8 nach dieser neuen "sittl ichen" 
ldee konzipiert sein, wenn endlich Schwung in die 
Bude kommen soli, Aber nicht nur Schwung, letzt 
lich droht der totale Kollaps, der Zusammenbruch 
des Systems und damit moglicherweise das Ende des 
Kapitalismus. Das darf nicht sein. Erstaunlicher 
weise sagt Bahro kaum was von der wirtschaftli 
chen Abhangigkeit der DDR von Ru8land. Er ist 
eben der verhinderte Staatsmann, der das "Ganze" 
im Auge behalt und das Ma8 nicht verl iert, 

Taylor erkannte den Stellenwert der Technik nicht 
und verrannte sich in einem k1einkarierten Büro 
kratismus, der nie funktioniert hatte, jedenfal ls 
nicht so effektiv wie das dann Erreichte, RuBland 
blieb nichts anderes ais dieser kleinkarierte 
Bürokratismus, weil man über Maschinen kaum ver 
fügte, Noch heute ist die industrielle Ausstat 
tung so schlecht, daB von effektiver Kontrolle 
des Arbeitsprozesses keine Rede sein kann - was 
der "Refa"-Fachmann Bahro ja lange vor Ort stu 
dieren konnte, 

Und hier kommt man auch an den Punkt, wo Bahro 
der Schuh drückt. Die ursprüngliche Akkumula 
tion dauerte auch in RuBland nicht ewig, in den 
Satelliten herrschten teilweise von Anfang an 
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ganz andere Bedingungen, Die entwickelten Pro 
duk t l vkr â f te wachsen immer mehr aus der "plan 
wi rtschaftl ichen" Zwangsjacke her aus , Erst recht 
gilt dies für Lander, die wie DOR und CSSR die 
se Jacke zwangsweise verpaBt be.kamen, um fortan 
Was sert rager zum g roBe ren Ruhm des "Vate r I an des 
aller Werktatigen" zu we r den , So oder so muB ein 
passender Zuschnitt her - und um den ist Bahro 
ais typisch bürgerlicher Einzelkampfer krampf 
haft bemühto 

111. 1ST BAHROS STRATEGIE EINE KOMMUNISTISCHE 
AL TERNAT IVE? 

1. "Emanzipation" ais Schutz vor der globalen 
Katastrophe 

So wenig man über die Gegenwart des "Protosozia 
lismus" eigentlich e r fâh r t , um so weitschweifi 
ger ist Bahro bei der Schilderung seiner Zu 
kunft. Fast die Haflte seines Buches beschaf 
tigt sich damit unter dem bezeichnenden Tenor 
"Mut zur Utopie", denn auf objektive ôkonornl+ 
sche Gesetze Rücksicht zu nehmen, ware heute 
vô l l l q unma rx l s t l s ch, Und dementsprechend "ra 
dikal" sieht seine Mixtur aus neulinker Hoff 
nung und bürgerlicher Realpolitik auch auso 

Die "suba t rem t tër" im BewuBtsein muB gebrochen, 
die allgemeine Emanzipation des Menschen heute 
dringend verwirklicht werdeno Das Potential 
existiert im "überschüssigen BewuBtsein", das 
Bahro als "energische psychische Kapazitat" 
def in i er t , "die nicht mehr von den unmi ttelba 
ren Notwendigkeiten und Gefahren der menschli 
chen Existenz absorbiert wird und sich daher 
den ferneren zuwenden kann". (303) Diese Kraf 
te zu forcieren, muB Ziel einer anvisierten 
Kulturrevolution sein, die den neuen Menschen 
mit seinen universalen Fahigkeiten schaffto 
Du rch "Umverteilung der Arbei t nach gleichem 
Prinzip", "Allgemeinbildung für alle", "opti 
male Sozialisation für die Kinder", "neues Ge 
meinschaftsleben" und "Vergesellschaftung des 
allgememen Erkenntnis- und Entscheidungsprozes 
ses" (326-360) gilt es dies zu erreichen, Si 
cher sind diese Punkte für ein kommunistisches 
Programm zu berücksichtigen, ob sie erschop 
fend sind, mag hier dahingestellt bleibeno Aber 
von den eigentl ichen lntentionen Bahros gewinnt 
man erst Klarheit, wenn er sich von diesen heh 
ren ldealen der konkreten Pol itik zuwendeto 

Die Kulturrevolution soli vor al lem der Gefahr 
einer drohenden Katastrophe zuvorkommen. Der 
Kapitalismus des Ostens wie des Westens gerat 
naml ich zunehmend in die Klemme: Die Logik 
der erweiterten Reproduktion erweist sich als 
immer zer s tô rende r , nicht einmal "Nullwachstum" 
brachte die Rettung, sondern allein eine totale 
Umorientierung: Nicht mehr die Produktion von 
"Dingen", sondern die Entwicklung des Menschen 
muB im Mittelpunkt stehen, es kommt die Zeit 
der "Reise nach innen". (315) "Es gilt, die 
objektiven Bedingungen dafür zu schaffen, daB es 
die Menschen vorziehen konnen, 'zu wissen und 
zu sein, statt zu besitzen '". (333) 

Diese "groBe" Aufgabe gewinnt allerdings für 
Bahro nur durch ein ebenso "radikales" Umdenken 
an Pe r soekt i ve , Er wâhn t sich originel 1, steht 
aber in offener Tradition aller Reformisten - 
und hier lohnt es sich, wieder "Originalton" 
Bahro einzuschalten: "Wie sollen sich die revo 
lutionaren Krafte verhalten, wenn zunachst wie 
in Italien, die gesamtnationale, aber schon bald 
die globale Krise über eine Gesellschaft, über 
die Menschheit kommt? ,o• Unter diesen Umstanden 
darf sich die kommunistische Bewegung nicht mehr 
auf den Standpunkt ausschlieBender, besonderer 
Klasseninteressen stellen, die überdies weniger 
denn je die Grenzen der verschiedenen nationalen 
und supranationalen Wirtschaftskomplexe trans 
zendieren. Statt (heute illusionarer)'Hegemonie 
des Proletariats' über den Block der verschie 
dengradig revolutionaren Krafte ( o o") also Schaf 
fung eines übergreifenden, sei's auch formell 
eklektischen Konsensus zur Losung der allgemei 
nen Krise, Konstituierung der Partei und ihres 
in alle gesellschaftlichen Schichten reichenden 
Massenanhangs zum allgemeinen Reprasentanten 
einer neuen Ordnung, Kontinuitat der grundlegen 
den Reproduktionsfunktionen, Isolierung und Ab 
drangung der verbrauchten Fraktionen des ancien 
régime von den Lebensadern der Gesellschaft, 
nicht zuletzt von den Hebeln der Staats- und 
Verwaltungsmaschinerie!" Es gi 1 t die eurokommu 
n istische Formel des historischen Kompromisses: 
"Das ist die Konzeption, die Dominanz der kapita 
li'stischen Struktur im nationalen Leben sukzes 
siv zum Verschwinden zu bringen, indem man die 
Kontrolle über den für das okonomische Funktionie 
ren immer wichtigeren Staatsapparat erlangt, wah 
rend man zugleich den traditionellen Klassenkampf 
entscharft durch forciertes AufschlieBen der un 
terentwickelten Klassen und durch produktive Ver 
wendung der nichtparasitaren Elemente aus den 
privilegierten Klassen," (306/7) Sicher wird die 
"privilegierte" Klasse sich um so konstruktiver 
verhalten, je mehr es gelingt, den "traditionel 
len Klassenkampf" e l nzudâmmen , Das war schon die 
zentrale Erleuchtung Bernsteins, der genau wuBte, 
daB allein der proletarische Klassenkampf den 
Kapital ismus revolutionar stürzen konnte und dar 
aus haarscharf schloB, daB man die "privi legierten 
Klassen" nicht provozieren dürfe - natürlich alles 
zum Nutz und Frommen der "Suba l t e rnen", 

Es stellt sich natürl ich in dieser Perspektive 
für Bahro auch nicht mehr ais zentrale Aufgabe 
jeder wirklichen kommunistischen Revolution 
die totale Zerschlagung des bestehenden Staates 
als entscheidendes Organ der Klassenunterdrük 
kung: "Obwohl der Staat noch immer auch ( ! ) als 
Instrument der Klassenunterdrückung fungiert, 
kann sich die Gesellschaft die Zerschlagung sei 
nes Apparats nicht mehr leisten, ohne ihren Re 
produktionsprozeB zu desorganisieren. Denn diese 
Maschine agiert als Organisator der dem Kapita 
lismus entwachsenden Produkti vkrafte ", weswegen 
"der Staat unter diesen Umstanden weit mehr als 
'der gemeinsame AusschuB der Kapitalistenklasse' 
(ist)." (161) Entsprechendes gilt für seine Kul 
turrevol ut ion: "In jedem Falle wird die Kultur 
revolution die Gesellschaft über jenen Zustand 
hinausführen, in der der AusstoB der Industrie 
pro Zeiteinheit als maBgebendes Kriterium des 
Fortschritts behandelt wird ooo Allerdings darf 
dieser Angriff auf die Kernsubstanz der Herr 
schaftsverhaltnisse nicht planlos vorgetragen 
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werdeno Die komplizierte Ôkonomik hochindustria 
lisierter Gesellschaften vertragt keinen Desorga 
nisationsschocko Die okonomische Revolution muB 
bei aller Radikalitat des Ziels die Form der 
geordneten Transformation habeno o o" (488) 

2o Wer macht Bahros "geordnete Transformation"? 

WüBte man's nicht schon aus Bahros "aktualisier 
ter" Klassenanalyse, so ware spê tes tens jetzt 
kl ar, daB er für seine "Planspiele an môql i chet: 
realistischen Modellen", an Hand derer er seine 
Revolution üben will, nichts mit so grobschlach 
tigen Kerlen wie "Arbeiterrl' anfangen kann , Die 
versauen ihm womoglich noch die sauber ausge 
tüftelte Regiearbeit. Man weiB ja nie, zu was 
im Grunde "Subalterne" al 1 es in der Lage s ind, 
sobald man ihnen zu mehr Spielraum verhilft. 

ln seiner selbstgestrickten Dramaturgie von 
überschüssigem und absorbiertem BewuBtsein 
entsteht in der Produktion namlich nur letzte- · 
res, und hêlchstens zufall ig e r fâhr t dort der 
Arbeiter "EntwicklungsanstoBe" (489), die er 
zudem meistens bloB "kompensiert", Denn allein 
der "emanzipatorische" Teil des überschüssigen 
BewuBtse ins erg i bt für Bahro das "revolutiona 
re" Potential, das vor al lem vom "Personal des 
Uberbaus" gestellt wird. Auch wenn praktisch 
al le BewuBtseinsformen im ganzen "Vol kskêlrper" 
vorhanden sind, leiden doch die Parteiideologen, 
die Manager und Technokraten am starksten, wes 
wegen allein diese "lntellektuellen" "gesetz 
maBig die geistigen Führer des antibürokrati 
schen Blacks" s te l l en , (384) Selbst die kleine 
M inde rhe i t der "poli tbürokratischen Reaktion" 
bleibt langfristig gesehen "uneuver Iiies i q'", 
(378) 

Deswegen s teht der "Bund der Kommunisten" ( ! ) 
al s der "kollektive Intellektuelle" (430) prin- 
z i pie 1 l a 11 en "progressi ven Kraften" of fen, denn 
alle Menschen sind ,,. potentielle ln te l l e ktue l l e , 
\br al lem sind ja die gesellsch~ftlichen Verhalt 
nisse im Osten für Bahro nicht antagonistisch, 
und die anvisierte Kulturrevolution muB "im 
groBen und ganzen den einen nicht wegnehmen, was 
sie den anderen gibt", denn eine "private Aneig 
nung materieller Güter" spielt "bekanntlich" 
keine Rolle mehr. (434) So bringt sie im Grunde 
jedem nur Gutes. Schief gehen kann nichts, denn 
wahre lntellektuelle verzichten doch auf ihre 
Sonderinteressen und solidarisieren sich aktiv 
für alle Unterdrückten. Figuren, die gewêlhnl ich 
erst aufblühen, wenn sie durch ihre überaus 
wichtigen Rollen in der Gesellschaft mit ihrem 
Dasein als Lohnabhangige getrostet werden, die 
als ldeologen sich noch immer dem Meistbietenden 
verkauft haben, diese Prototypen der individuel 
len Rettungsversuche vor dem Kapital mittels 
Qual ifizierung, die hêlchstens in eine existen 
tielle Krise fallen, wenn sie vom Kapital nicht 
mehr "gel iebt", also gebraucht werden und sich 
dann oft in i hrem "Wei tschmerz" der Dase insfl ucht 
oder Weltverbesserung widmen, diese Typen also 
will uns Bahro als selbstlose Asketen p râsen 
tiereno Hêlchstens in einer breiten und fundier 
ten revolutionaren Bewegung kann man diese nar 
zistischen Hochstapler diszipl inieren und dann 
in der Tat zu fruchtbarer Arbeit provoziereno 
Als freischwebende, noch dazu leicht durch's 

Kapital beleidigte lndividuen bringen sie es in 
ihrer Normalausgabe kaum zu mehr als kurzfristi 
gen Ausbrüchen - quasi Balsam für ihre geschun 
dene Seeleo Manche allerdings, mit einer ent 
sprechend tiefen Profilneurose und der Begabung 
für tiefschürfende Programme zur Weltverbesse 
rung, versuchen sich in der Produktion von Ge 
schriebenem, worin sie gewêlhnl ich den einzig 
nêltigen Sprengsatz erbl ickeno Einmal diese 
"Bombe" erstellt, l âuf t alles wie von selbst, 
und automatisch werden sie Helden. Wer wollte 
nicht in die Geschichte eingehen. Diese Anar 
chisten des Buches, diese Herostraten des 
Geistes verursachen nicht zufall ig gerade heute 
manchen Wirbel. ln Bahro haben sie sicher einen 
würdigen Bruder gefunden, denn sein idealisier 
tes Bild "des lntellektuellen" weist auf nie 
manden als ihn selbst hin. Jetzt kann er in 
Bautzen warten, bis der Regierungssessel vakant 
wird. Aber ais Martyrer erhalt er ja erst die 
rechte Weihe - wie er selbst bei Hegel nachge 
lesen hat , (231) 

Es war schon immer sehr erhellend, beobachten 
zu kêlnnen, was sich solche Kêlpfe alles einfallen 
lassen, um ihre Klassenherrschaft mit illusioni 
stischen Tricks verschwinden zu l as sen , "Volk 
und Funktionare - das ist die unvermeidliche 
Dichotomie jeder protosozialistischen Gesell 
schaft." (285) Auch wenn Bahro den zentralen 
Antagonismus von Kapital und Lohnarbeit im 
Osten mit seiner Terminologie aus der Welt schaf 
fen will, so hat er aber richtig begriffen, daû 
dieser wachsende Widerspruch je langer desto 
heftiger alles in die Luft zu sprengen droht - 
vor al lem, da die Arbeiter langst nicht mehr an 
die Sprüche von oben gl auben und in i hrer "sub 
al ternen Borniertheit" schon hinter allem krude 
Kapital interessen sehen, Da muB die geschwatzige 
Fassade der protosozial istischen VerheiBungen 
unbedingt einen neuen mitreiBenden Anstrich be 
kommeno 

Man muB die Hoffnungen der Ausgebeuteten auf 
greifen und langfristig in ein Konzept der Sy 
stemerhaltungen zu integrieren suchen. Wichtig 
ist vor allem das Verhalten der "Führer" - und 
da ist sich Bahro der potentiellen Starallüren 
seiner "Helden" bewuBt: "Die Führer müssen in 
der Gesellschaft leben und ihren Arbeitsalltag 
teilen, so daB sie nicht anders konnen, als die 
realen Bedürfnisse und Note der Massen unmittel 
bar zur Kenntnis zu nebmen ;" (424) Und in e i nem 
erhellenden Beispiel vergleicht er seine Kommu 
nisten mit Jacobinerno Fasziniert ist er dabei 
vor al lem von der Art, in der es diesen in der 
bürgerlichen Revolution gelang, selbst die Faul 
sten an die Arbeit zu bringen und dort ihr letz 
tes zu verlangen. Bahro vergiBt sicher nicht zu 
fall ig, daB die "sansculloten" damals auf's Ubel 
ste betrogen wurden, denn es war sicher niemals 
"ihre" Revo l ut lon , So wie die Jacobiner sollen 
jedenfalls für Bahro die Kommunisten sein: Durch 
"ehrliches, aufopferndes Verhalten im Interesse 
der Revolution" - diesen MaBstab der Bürgertu 
gend - muB auch heute wieder ein Begeisterungs 
taumel erreicht werden, der die Menschen ihre 
lnteressen vergessen l âût , (457) 

Bezeichnend wie das Beispiel aus der Vergangen 
heit ist die Vorlage aus der,Gegenwart: "Einmal 
jedoch in den sechzig Jahren seit der russischen 
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Oktoberrevolution sind die Krafte, die nach einer 
neuen Organisation der nichtkapitalistischen In 
dustriegesellschaft drangen, voll in das Licht 
der Geschichte getreten, Zwar war der Augenblick 
kurz, aber sie konnten sich wenigstens so weit 
positiv entfalten, daB ihr wirkliches Profil, 
ihre realen Moglichkeiten und Perspektiven anna 
hernd abschatzbar wuzden , Das war in den fiir 
alle am sozialistischen Fortschritt in den ost 
europaischen Landern interessierten Menschen un 
vergeBlichen acht Monaten des Jahres 1968 in der 
Tschechoslowakei." (362) ln dem Jahr hatte e r 
seine Erleuchtung, da brach's aus ihm heraus, 
er konnte seine Welt nicht mehr lieben. 

lm letzten Heft unserer Zeitschrift haben wir 
gezeigt ("ZUM PRAGER FRUHLING 1968: DER STALI 
NISMUS MIT MENSCHLICHEM ANTLITZ"), daB der 
"Prager Frühling" nichts anderes darstellte als 
den bürgerlichen, stal inistisch-reformistischen 
Versuch, diesen Mief der russischen Verhaltnis 
se loszuwerden, Da findet Bahro tatsachlich sei 
ne strategische Vorlage und ihre Akteure: "Das 
Aktionsprogramm der KPC ist durch die Interven 
tion in keiner Weise widerlegt wordeno Zum er 
sten Mal seit dem jugoslawischen Beispiel (!) 
hatte eine herrschende kommunistische Partei 
definitiv viele notwendige Vorschlage aufgenom 
men, die schon lange zu den Forderungen marxi 
stischer Oppositionen (!) gegen die Politbüro 
kratie qehô xen ;" (368/9) Und: "Es laBt sich 
nach der tschechoslowakischen Erfahrung (übri 
gens lehrte schon Ungarn 1956 dasselbe) mit 
groBer Sicherheit sagen: Je naher irgendeine 
soziale Sphare dem Politbüro ist, doh, je na 
her sie entweder intellektuell oder funktionell 
der Verfügungsgewalt über die informationellen 
Regulierungsmechanismen steht, ohne wirklich 
zu ihr zugelassen zu sein, desto mehr und desto 
gefahrlichere Feinde hat dort die Apparatherr 
schaft." (386) Al so i st e i ne "kommun i st i sche 
Revol ut ion" eine Pal astrevol ut lon , 

Die Zukunft des Ostblocks I iegt nun darin, die 
se durchzusetzen. Zuerst sicher bei den Satel 
liten, denn die Russen leiden ja immer noch an 
der asiatischen Krankheit. Aber auch diesen 
wünscht er alles Gute, auch wenn die Opposition 
offens i v gegen RuBI and vorgehen muB: "Man kann 
dem sowjetischen Volk nur wünschen, daB es in 
Moskau rechtzeitig zu einer Führung kommt, die 
fahig ist, einen gesteuerten, gebremsten Re 
formprozeB einzuleiten, um ihm eine spontane, 
zerstorerische Rebellion zu ersparen, und dies 
nicht zuletzt aus Gründen der internationalen 
Situation," (400) Offens i v gegen RuBI and vorge 
hen wi 11 Bah ro auch n ur aus e i nem G rund: "Andern 
falls würde die Sowjetunion hochstwahrscheinlich 
ihre westliche Peripherie verlieren, ich meine 
vollig verlieren, denn in ihrem heutigen Status 
minderer Souveranitat ist sie auf keinen Fall 
zu halten. Aus der Sicht der wohlverstandenen 
sowjetischen Zukunftsinteressen, die sich die 
dortige Oppostion zu eigen machen wird, geht 
es gerade darum, die oetzeur opéii echen Lander 
rechtzeitig praventiv zu entlasten und sie so 
in ihrer Funktion als zuverlassige Partner der 
okonomischen Kooperation und freiwilligen In 
tegration zu beetziirken ;" (404) ln Bahro steckt 
eben in der Tat ein verhinderter Staatsmann 
mit einem groBen Wurf im Kopf, Was muB er lei 
den, wahrend er die Katastrophe wegen der 
Dummheit der anderen auf sich zukommen siehto 

Gottseidank werden gerade ernsthafte Ratschlage 
zur langfristigen Machterhaltung von den herr~ 
schenden Klassen kaum je beachtet! Aber diese 
rotlackierten systemerhaltenden Vorstel lungen 
müssen im Namen des revolutionar-marxistischen 
Programms auf's entschiedenste bekampft werden. 
lm Gegensatz zu den ausschweifenden Vorstellun 
gen Bahros müssen gerade die instinktiven Ahnun 
gen der Arbeiterklasse über den wahren Charak 
ter des Regimes durch die revolutionare Partei 
entlarvt werden, damit es nicht diesen Gesund 
betern aufsitzto Und die Zeit drangt - da hat in 
der Tat Bahro einmal rechto 

3o Hat die Kulturrevolution eine besondere 
okonomie? 

Bahro ist ein Buchhal ter der "Revol ut ion", er 
hat's gern genau, Wer will auch schon ins Dunkle 
springen. Vor allem muB die "vertikale Arbe l ts 
teil ung" weg, und die Betriebe sol len mit folgen 
dem Sofortprogramm mobil isiert werden: 1. Liqui 
dierung der bürokratischen Korruption, 2. Ab 
schaffung der Arbeitsnormen und des Stücklohns, 
3. kô rpe r l iche Arbeit für aile "Lei ter" und 4, 
Berichtigung des Lohngefüges (458-76). 

ln einer "Gemeinschaft" gibt eben sowieso jeder 
sein Letztes. Deswegen wird Kontrolle tendenziell 
überflüssig. "Arbeiter mit undisziplinierten oder 
parasitaren Neigungen (!) konnen (al lerdings) 
erzogen werden," (466) Fun kt Io nâre verkl e i den 
sich volkstümlich und verschwinden für 4 - 6 Wo 
chen in die Fabrik. Wenn das noch der alte Mao 
erleben kënn te , 

Das Lohngefüge wird aufgebrochen - es unterschei 
det sich übrigens bislang kaum vom kapital isti 
schen - und die Entlohnung wird radikal von der 
Orientierung am Leistungsprinzip wie an materiel 
len Anreizen getrennt. Es gilt vielmehr ais ka 
tegorischer lmperativ: "Wer tut, was er kann, 
tut, was er sol.L"; (476) "Zugespitzt formuliert, 
lautet die Forderung: Das Leistungsprinzip 
(hinsichtlich der Einkommensverteilung) abschaf 
fen, um es (hinsichtlich des Einsatzes der Fa 
higkeiten) zu verwirklichen." (480) Das i st vo hl 
Dialektik der Verkleidung. Dies einmal voll 
bracht, gibt's den Aufbruch in die Zukunft, ins 
Licht der Kulturrevolution - nâml l ch die "Be- 
se i t i gung" der a I ten Arbe i tste i 1 ung. 

Geld macht bekanntl ich nicht glückl ich: "Die 
Menschen der entwickelten Lander brauchen nicht 
Ausdehnung ihrer heutigen Bedürfnisse, sondern 
Gelegenheit zum SelbstgenuB in ihrer eigenen in 
divdiualisierten Aktivitat: TatengenuB, Bezie 
hungsgenuB, konkretes Leben im weitesten Sinne." 
(484) Daraus ergibt sich das Maximalprogramm der 
Kul turrevol ut ion: 1. "Produktionsziel reiche In 
dividualitat", 2, "Neubestimmung des Bedarfs an 
materiellen Gütern und der verfügbaren Kapazitat 
an lebendiger Arbei t ", 3. "Harmonisierung der 
Reproduktion ", 4. "Wirtschaftsberechnung für 
eine neue 6konomie der Zei t" und 5, "Strukturel 
le Bedingungen individueller Initiative und rea 
ler Gemeinschaftlichkeit: Gesellschaft als Asso 
ziation von Kommunen." (489-541) 

Hinter diesen groBen Tëinen steckt - wie immer bei 
Bahro - n l cht s , Von der anarchistischen Anwand 
lung versucht er sich durch die Flucht in den 
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Selbstverwaltungssozial ismus zu retteno Und damit 
die Phrase nicht als solche erscheint, müssen 
die Zitate ausgerechnet aus Marx' "Grundrissen" 
herhalteno Erhellend wirkt vor allem die Stelle, 
an der er ausführl ich die Konsequenzen einer Ar 
beitszeitverkürzung ausrechneto Er nimmt als zu 
kunftsweisendes Beispiel die 5-Tage-Woche à 40 
Stunden, wovon allerdings nur 5 x 6 = 30 Stunden 
gearbeitet werden solleno Der Rest entfallt auf 
Vorbereitung, Pause, Besprechungen - sicher 
auch Meditationo Mit der Konsequenz: "Das hieBe, 
notigenfalls die 24 Stunden des Tages mit 4 Pro 
duktionsschichten abzudecken," Die Mehrbeschaf 
t i gung bekame man dadurch herein, daB man teil 
weise überflüssige Angestellte und Beamte um 
setzt, vor al lem aber durch den 6-Wochen-Dienst 
dieser immer noch notwendigen Führungstypen, Am 
Ende der Rechnerei ergibt sich für Bahro das er 
freul iche Resultat, daB insgesamt "die effekti 
ve Maschinenlaufzeit sogar merklich steigen 
(würde), so daB man - falls der AusstoB nicht 
im gleichen MaBe mitwachsen soll - überdies 
Maschinerie sparen konnte." (505) Das kënn te den 
tendenziellen Fall der Profit rate mogl icherweise 
noch um weitere Generationen aufhalten, womit 
der Kapitalismus - vielleicht - noch eine 
Chance hatte. Und das nennt Bahro totale Umwer 
tung aller Werte!Aberauch sonst ist er immer 
radikal: Das \./ertgesetz im Handel mit der soq , 
3, Welt wird natürlich 'auBer Kraft' gesetzt. 
"Die Losung dürfte im Tausch nach gleichen na 
tionalen Arbeitszeitaufwanden beetzeben ;" (516) 
Warum sollte die Revolution auch international 
sein? Angesichts der drohenden Katastrophe ret 
tet sich jeder,wie er kann. 

Und natürl ich zum SchluB die Losung in der Markt 
platzdemokratieo Die Menschen leben in Wohnge 
meinschaften, kommunalen Verbanden usw,, eine 
gesel lschaftliche Koordinierung durch eine 
klassenunspezifische "sozial istische Demokra 
tie" sieht er in Jugoslawien ansatzweise 
verwirkl icht (524), "Das Streikrecht muB aller 
dings •• , im Verlauf der Kulturrevolution alle 
Bedeutung verlieren," (541) Sonst schlagen die 
betrogenen Arbeiter vielleicht spâ te r , wenn ih 
nen langsam ein Licht aufgegangen ist, diesem 
"lntellektuellen" seine Jiebgewordenen Spielsa 
chen kaputt, Dieser glaubt naml ich immer noch: 
"Nach seiner technischen Seite ist das System 
(der heut i gen DDR) gar nicht ecb Lecht; ;" (539) 

\..bmit sich der Kreis rundet und man sich nicht 
mehr fragt: "Was will der Ker!?" Seine schünen 
programmatischen Punkte sind nichts als Glasper 
len, alles leeres Geschwatz, Aber Bahro meint 
es wirkl ich ernst, Er fühlt sich zur Rettung 
des Stalinismus, wenn nicht der ganzen kapita- 
1 istischen Welt auserwahlt, Gerade die Deut 
schen haben's manchmal in sich. Wo andere noch 
grübeln, stoBen sie schon auf den Kern, Die 
Welt geht wirkl ich in die Sprünge, der Kapita- 
1 ismus in seiner heil igen Dreifaltigkeit von l,, 
2, und 30 Welt droht immer offener an seinen 
inneren, natürl ich aufeinander bezogenen Wider 
sprüchen zu zerbrecheno Und RuBland konnte mit 
seinen gekrallten Satell iten in die Lage von 
damals kommen: Katalysator zu sein für den 
allgemeinen Weltbrand - jetzt allerdings nicht 
mehr als hoffnungsloser Fal 1 wegen seiner bau 
erl ichen Ketten, sondern ais durchkapitalisier 
tes, l mper l um, Die WarnJngen des Kissinger- 

Beraters Sonnenfeldt vor diesem in sich schie 
fen Ungetüm waren nur allzu berechtigt, ln 
allen Landern des Ostblocks zeigt die stal ini 
stische Volksherrschaft immer deutl ichere Ris 
seo Der Antagonismus zwischen Kapital und Ar 
beit, und um nichts anderes geht es auch hier, 
droht den perversen Etikettenschwindel endgül 
tig zu entlarven, ln diesem konfusen ideologi 
schen Nebel tauchen aber in letzter Zeit immer 
haufiger ldeologen auf, die mit ihren Pamphle 
ten versuchen, den revolutionaren Bruch aufzu 
halten. Wo prinzipielle Klarheit endl ich notig 
ware, wiederholen sie nur die alte stal inisti 
sche Leier, womit sie mit immer neuen, letztlich 
jedoch alten Zirkeln die Wirklichkeit vergewal 
tigen, Die revolutionare Theorie des Marxismus, 
und nur sie kann diese traurige Staatsposse von 
"Sozialismus in einem Land" radikal entlarven, 
bleibt dabei als Nebeneffekt auf der Strecke, 

Nicht nur im Osten, sondern gerade auch im We 
sten versuchen sich immer neue Akteure in dem 
krampfhaften Bemühen,"mit Marx" den Kapitalis 
mus zu retten. Denn hier ergeben sich praktisch 
ahnliche Probleme, Spatestens mit der jüngsten 
Weltwirtschaftskrise ist die Euphorie der Nach 
kriegsjahre verflogen, Die lllusionen in Demo 
kratie, Rechtsstaat und ewig krisenfreien Kapi 
talismus drohen,sich immer mehr zu verflüchti 
gen, Der stets latente Antagonismus zwischen 
Kapital und Arbeit wird zusehends manifester, 
Der Sozialkitt kann immer weniger die demokra 
tische Volksgemeinschaft garantieren, Auch hier 
versucht ein buntes Gemisch von Heilspredigern 
und ldeologen,den Bruch der Sozialpartnerschaft 
euf'zuha l ten , "Demokratischer Sozialismus - da 
mit der Kapitalismus noch eine Chance hat" - 
so kann man diesen Tenor umreiBen. Und sicher 
nicht zufallig sieht Bahro um die Jusos "riie 
progressivsten Elemente" der BRD gruppiert, 
(222) Alte und neue Sozialisten versuchen wir er, 
durch "Egal i smus" die schl immsten kapi tal isti 
schen Symptome zu vermeiden, Die Begeisterung 
für Bahro ist deswegen nicht zufâ l l l q , lnsgesamt 
haben alle ihre Vorteile: Zuerst natürlich der 
Gewerkschaftskonzern, der Bahro zwang, nicht 
anonym zu bleiben, Er macht sein groBes Geschaft 
und kann sich weitgehend Reklame sparen, Bahro 
ist im Gesprach und profiliert sich als Martyrer 
in Bautzen, Die "Linke" hat einen neuen "Fall" 
und ist erst mal wieder ganz aus dem Hauschen, 

Auf der Strecke sol 1 der Marxismus, die revolu 
tionare Theorie des Proletariats, bleiben, ohne 
die in den anstehenden Kampfen keine Klarheit 
über die Wirklichkeit, also keine revolutionare 
Strategie und Taktik gewonnen werden kann, Denn 
nur, wenn man weiB, was man bekampft und wofür 
man die Welt revolutionar umstürzen will, kann 
der Sieg der proletarischen Revolution die zu 
nehmende Raserei und den selbstzerstorerischen 
Wahnsinn des internationalen Kapital ismus stop 
pen - aber das wollen diese "Linken" eben gera 
de nicht, 

Herrn Bahro geht es ausdrücklich um die Erhal 
tung der bestehenden kapital istischen Gesel 1- 
schaft in Ost und West, Zu dem Zeitpunkt, wo 
die Phase der Konterrevolution zu Ende geht und 
die kapitalistische Welt in West und Ost auf 
immer breitere und tiefere Erschütterungen zu 
steuert, aus denen der Klassenkampf und die Revo- 



2 
lution wieder hervorgehen werden, richtet Herr 
Bahro seinen Appel] an die H~rrschenden des 
Ostblocks: Ermuntert - und notfal ls erganzt oder 
ersetzt - durch Bahro & Coo sollen sie einen 
"gesteuerten" und"gebremsten" ReformprozeB ein 
le i ten, um e ine "spontane, zerstorerische Re 
bellion zu vermeiden", ja um jede Erschütterung 
des internationalen Status quo mit ihren mogli 
chen revolutionaren Folgen zu vermeiden, Es geht 
ihm um praventive Verhinderung von Klassenkampf 
und Revo l u t lon , 
Der Rest ist ldeologie, um die bestehenden Ver 
haltnisse zu verklaren und das reaktionare Pro 
gramm ihrer Erhaltung mit einem Sammelsurium aus 

Phrasen al Ier mogl ichen Provenienz (vom klassi 
schen bürgerlichen Denken bis hin zum vormarxi 
stischen Utopismus, vom revisionistischen Refor 
mismus bis hin zum .,, "Harx l srnus!'}, 

DaB er - wie früher andere verfolgte und ver 
bannte Reformer der Ostblockstaaten von Gomulka 
bis hin zu Husak - wieder zu Ehre und Würde 
kommt, wünschen wir, denn das ware ein Zeichen 
des Heranreifens und je nach Zeitpunkt sogar 
des Ausbruchs jener Krise, der er vorbeugen moch 
te, Ebenso wünschen wir, daB er dann - ob er in 
die Ersatzmannschaft der DDR aufgenommen wird 
oder nicht - mit seinen Planen keinen Erfolg hat, 

0 
00 

NEUE INSTRUMENTE FÜR DIE ORGANISIERUNG DER PROLETARISCHEN AVANTGARDE! 

in Lateinamerika: 

jProletarios de todos los pafses, unfos! 

EL PROLETARIO 
PARTIDO COMUNISTA INTERNACIONAL 
SUPLEMENTO PARA LATINOAMERICA 
DE EL PROGRAMA COMUNISTA 

OCTUBRE 1978 N2 1 
PRECIO: u$s 0,50 

in Nordafrika und unter den arabischen Proletariern in Europa: 

el-QU.Plilfflit~\ (~\ 
organe du parti communiste international ~.,,,., •""~ ~ ~' 

(Der Internationalist) 

Beide Organe, der franzê:isisch/arabisch-sprachige "OUMAMI" und der spanisch-sprachige "PROLE 
TARIO" - der dannachst auch in portugiesisch erscheinen soll -, deren erste Nurnœr soeben 
erschien, sind Bestandteil eines EINZIGEN, IN'IERNATIONALEN Kampfes, um das organisatorische 
Netz der Partei in den jeweiligen Sprachbereichen zu festigen, um ihm eine Waffe des theo 
retischen und politischen Kanpfes, ein Instrument für die Intervention in die spontanen 
Kampfe der Arbeiterklasse, für die Organisierung dieser Karrpfe - saveit wir mit unseren 
auBerst geringen Kraften heute dazu in der Lage sind -, für die Einführung des .Marxismus 
in die Arbeiterbewegung zwe~r Regionen von wesentlicher Bedeutung, für den internatio 
nalen ZusarmenschluB der Arbeiterklasse, in die Hand zu geben. 
Erste, bescheidene und zugleich e:rmutigende Schritte in Richtung auf die Ver6ffentlichung 
einer wahrhaftigen politischen Zeitung für Lateinarœrika und auf die Entstehung zweier 
spezifischer Organe - theoretische Zeitschrift und politische Zeitung - in arabischer 
Sprache, sind diese zwei regelrna.BigmParteipublikationen für den Kampf gegen den WELT 
kapitalismus und -inperialismus ebenso Organe der deutschen Genossen und ein wichtiger 
Beitrag für ihren Kampf. 



24 Iran 

DIE ERGEBNISSE DER IMPERIALISTISCHEN 
HERRSCHAFT IM IRAN 

(1. TEIL) 

"Der imperialistische Expansionsdrang des Kapi 
talisnus als der Ausdruck seiner hochsten Rei 
fe, seines letzten Lebensabschni t:t s, hat zur 
okonomischen Tendenz, die gesamte Welt in eine 
kapitalistisch produzierende zu verwandeln, al 
le veralteten, vorkapitalistischen Produktions 
und Gesellschaftsformen wegzufegen, alle Reich 
tümer der Erde und alle Produktionsnittel zum 
Kapital, die arbeitenden Volksnassen aller Zo 
nen zu Lohnsklaven zu machen. In Afrika und 
Asien, vom nôxâl ictistzen Gestade bis zur Süd 
spitze Amerikas und in der Südsee werden die 
überreste alter urkommunistischer Verbande, 
feudaler Herrschaftsverhaltnisse, patriarcha 
lischer Bauernwirtschaften, uralter Handwerks 
produktionen vom Kapital vernichtet, zerstampft, 
ganze Volker ausgerottet, uralte Kulturen dan 
Erdboden gleichgemacht, um an ihre Stelle die 
Profitmacherei in modernster Form zu setzen. 
Dieser brutale Siegeszug des Kapitals in der 
Welt, gebahnt und begleitet durch alle Mittel 
der Gewalt, des Raubes und der Infamie hatte 
eine Lichtseite: er schuf die Vorbedingungen 

z11 seinem eigenen endgültigen Unterçrang, er 
stellte die kapitalistische Weltherrschaft 
her, auf die allein die sozialistische Welt 
revolution folgen kann. Dies war die einzige 
kulturelle und fortschrittliche Seite seiner 
sogenannten groBen Kulturwerke in den primiti 
ven Landern. Für bürgerlich-liberale bkonomen 
und Politiker sind Eisenbahnen, schwedische 
Zündholzer, StraBenkanalisation und Kaufhauser 
'Fortschritt' und 'Kultur'. An sich sind jene 
Werke, auf die primitiven Zustande gepfropft, 
weder Kultur noch Fortschritt, denn sie 1-.erden 
mit einem jahen wirtschaftlichen und kulturel 
len Ruin der Volker erkauft, die den ganzen 
Jammer und alle Schrecken zweier Zeitalter: 
der traditionellen naturalwirtschaftlichen 
Herrschaftsverhaltnisse und der modernsten 
raffiniertesten kapitalistischen Ausbeutung, 
auf einmal auszukosten haben. Nur als materiel 
le Vorbedingungen für die Aufhebung der Kapital 
herrschaft, für die Abschaffung der Klassenge 
sellschaft überhaupt trugen die Werke des ka 
pitalistischen Siegeszuges in der Welt den 
Stempel des Fortschritts im weiteren geschicht 
lichen Sinne, In diesem Sinne arbeitete der Im 
perïalismus in letzter Linie für uns." (Rosa 
Luxemburg, "Junius-Broschüre", 1916, Kap, VIII) 

Bis vor kurzem ais Musterbeispiel für politi 
sche Ruhe und okonomische Dynamik angesehen 

und soml t von der Weltbourgeoisie ais Dorado der 
Profitmacherei gepriesen, wird der Iran heute 
zur Bühne wiederholter Volkserhebungen, die in 
den ersten Novembertagen dieses Jahres einen Gip 
fel erreichten und das Mil itar zur offenen 
Machtübernahme zwangen. 

An der Peripherie der kapital istischen Metropo 
Jen, von Mittelamerika über Afrika und den Nahen 
Osten bis hin zum Iran, entfacht sich ein Brand, 
dessen Ursache gerade in der "ôkonomi s chen Dyna 
mik" der weltweiten Expansion des Kapitals I iegt, 

Der moderne Iran ist überhaupt ein Produkt dieser 
Dynamik, Aus mil itar- und rohstoffstrategischen 
Gründen wurde das alte Persien vom lmperialismus 
geknechtet und in eine mil itarische Festung ver 
wandelt. Seine Produktionsstrukturen wurden un 
ter dem Druck des Weltmarktes zersetzt und die 
politischen und sozialen Reaktionen auf diese 
chaotische Entwicklung mit Waffengewalt verdrangt, 
um sich immer wieder mit noch groBerer Wucht zu 
manifestieren, Auf die alten, zersetzten Produk 
tionsweisen pfrop f t sich al lmâh l I ch die neue, aus 
dem imperialistischen Ausland nach MaBgabe sei 
nes okonomischen und militarischen lnteresses 
importierten kapitalistischen Produktionsweise 
auf. 

Will man die Entwicklung des Iran, sein Klassen 
gefüge, die daraus entstehende soziale Bewegung 
und deren Perspektiven verstehen, so muB mange 
rade das Aufeinanderprallen der alten persischen 
Gesellschaft mit dem in sie eindringenden lmpe 
rialismus untersuchen, was wir hier zunachst 
skizzenhaft in Angriff nehmen wollen, um spater 
in einem breiteren Rahmen auf das Thema zurück 
zukommen; denn die Revolutionierung der Grundla 
gen der iranischen Gesellschaft und die dadurch 
auf die Tagesordnung gesetzte Revolution im Iran 
haben eine Bedeutung, die weit über die Grenzen 
des Landes hinausgeht und die Fragen des inter 
nationalen Krafteverhaltnisses zwischen Proleta 
riat und Bourgeoisie, somit die Fragen der Einbe 
ziehung des Iran in die revolutionare Strategie 
der proletarischen Weltpartei aufwerfen. 

VON DEN ERSTEN IMPERIALISTISCHEN ANGRIFFEN BIS 
ZUM 1. WELTKRIEG 

Mit dem Anbruch des 19. Jahrhunder~s teilte der 
Iran das Schicksal anderer ehemals machtiger 
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Staaten und Kulturen Asiens, die erdrückende 
okonomische und militarische Uberlegenheit 
des europaischen lndustriekapitalismus er 
leiden zu müssen. Der Einbruch des Kolonialis 
mus und des lmperialismus traf dabei mit tradi 
tionel len Grundproblemen der iranischen Ge 
schichte zusanmen, die sich auf folgende For 
mel bringen lassen: Knappheit und lnsellage 
der anbaufahigen Boden zwischen Gebirgen und 
Wüsten mit nomadischer Bevolkerung begünstig 
ten einen politischen Partikularismus feudaler 
und s tânml scher Pragung, der im Widerstreit 
mit der monarchischen Zentral isierung lag, die 
allein die expansiven Krafte aufbrachte, dem 
Iran die Gewinnung der Einnahmequellen Meso 
potamiens einerseits und die Sicherung der 
ostlichen Grenzen und Handelswege Zentral 
asiens andererseits zu ermoglichen. Aufgrund 
dieser Determinanten hatte der Iran in der Ver 
gangenheit schon dem Zugriff weitaus schwache 
rer Krafte als denen des britischen lmperial is 
mus und des Zarismus ziemlich wehrlos gegenüber 
bergestanden: man denke nur an die Eroberung 
durch das Heer Alexanders des GroBen und an die 
durch zahlenmaBig und technisch weit unterlege 
ne arabische Beduinen wahrènd der islamischen 
Expansion. 

Nun, im 19. Jahrhundert geriet Iran in das Fa 
denkreuz der lnteressen des russischen Zaris 
mus (Kaukasus, Zentralasien) und des Briti 
schen Kolonialismus (Indien). Nach dem Verlust 
Armeniens und aller kaukasischen Gebiete an 
RuBland (1813 und 1828) Bffnete der englisch 
persische Krieg von 1856/57 Iran dem wirt 
schaftlichen Expansionsdrang des britischen lm 
perialismus. 1872 erhielt Baron Reuter gegen 
40 000 Pfund Sterling die Konzession für die 
Erdol- und Erdgasforderung sowie für den Eisen 
bahnbau, eine weitere Konzession für die Erdol 
forderung geht 1888 an die Holtz-Corporation, 
der 1889 die Errichtung der "Imperia] Bank of 
Persia" durch Reuter folgt. 1901 schlieBlich 
erhalt der Brite d'Arcy auf 60 Jahre die Kon 
zession für die Ausbeutung aller iranischen 
E r dô 1 fe 1 der. 

Die Gegenleistung des iranischen Staates be 
stand in einer verstarkten Steuer- und Abgaben 
erpressung zulasten der iranischen Kaufleute, 
Handwerker und Bauern, deren Erbitterung sich 
in einer heftigen Volksbewegung Luft machte; 
Hohepunkt dieser Bewegung wurde der Massen 
sturm auf das Teheraner Gefangnis im Juli 1906. 
Sie 1 ieferte den Vertretern der iranischen 
Kaufmannschaft das Druckmittel, dem Schah im 
August 1906 das Zugestandnis der Umwandlung 
der Selbstherrschaft in eine konstitutionelle 
Monarchie und der Bildung eines Parlaments ab 
zupressen • 

Aber diese Unruhen und das Vordringen des deut 
schen lmperialismus im türkischen Reich (Bag 
dadbahn!) in Richtung Iran veranlaBten England 
und RuBland 1907 zu einer Einigung über Iran, 
der in eine englische, eine russische und eine 
sog. "neutrale Zone" aufgeteilt wurde, die von 
der Besetzung durch russische oder englische 
Truppen freiblieb. . 
lm 1. Weltkrieg wurde Iran zum Schlachtfeld für 
Briten und Russen auf der ei~en und Deutsche, 
osterreicher und Türken auf der anderen Seite, 

deren Verwüstungsfeldzüge und Scharmützel nicht 
nur die landlichen Gebiete lrans in Chaos und Hun 
gersnote versetzten, sondern in der Hauptstadt Te 
heran selbst ein entsetzliches Massensterben verur 
sachten, 

Die bolschewistische Oktoberrevolution 1917, mit 
der RuBland aus der imperial istischen Kriegsfront 
herausbrach und die imperialistische Politik des 
Zarismus bzw. der russischen Bourgeoisie liquidier 
te, und die Niederlage der Mittelmachte brachten 
für Iran die alleinige Vorherrschaft des briti 
schen lmperialismus, die in dem sog. "Anglo-lrani 
schen Vertrag" vom 9.8.1919 einen beredten Aus 
druck fand: Die Briten "verpflichteten" sich, 
Offiziere, Munition und Ausrüstung für die irani 
sche Armee zu stel len; der Schah "verpfl ichtete" 
sich, die Zolltarife für die britischen Waren zu 
revidieren; den Briten wurde das Recht eingeraumt, 
Armee, Wirtschaft, Finanzen und Zollpolitik des 
Iran zu beaufsichtigen. 

Dieser Vertrag sowie die Rückwirkung der Siege der 
Roten Armee in RuBland losten offene national isti 
sche und antimonarchistische Aufstande vor allem 
im Norden des Iran aus. Wahrend der schlecht orga 
nisierte Aufstand der "Tâbr l se r Demokraten" im 
Sommer-Herbst 1920 schnell niedergeschlagen wur 
de, wuchs sich die Bewegung in der Provinz Gi lan 
südostlich des Kaukasus am Kaspischen Meer in un 
mittelbarer Nachbarschaft des revolutionaren RuB 
land zu einer wirkl ichen Bedrohung der britischen 
lnteressen im Vorfeld Indiens (also im Vorfeld 
der Achse der britischen Herrschaft in Asien und 
im lndischen Ozean) aus • 

DIE GILANER BEWEGUNG MAI 1920 - OKTOBER/NOVEMBER 
1921 

Sie nahm ihren Ausgang von dem infolge des Anglo 
lranischen Vertrages durch den Nationalisten Mirza 
Kutschik Khan organisierten bewaffneten Aufstand 
gegen die Teheraner Regierung. Die dichten Walder 
am Südrand des Kaspischen Meeres bildeten ihre 
Guerilla-Stützpunkte - daher auch der Name Dschan 
gal = Wald für die Bewegung, Die politischen Zie 
le, in deren Zeichen Mirza Kutschik Khan zum Auf 
stand gegen den britischen lmperialismus und die 
Teheraner Bewegung aufrief, bestanden hauptsach- 
1 ich in der Abschaffung der Monarchie, der Errich 
tung einer "Râ te repub l Lk" und im Schutz des Eigen 
tums sowie im Schutz des islamischen Glaubens. 
1hr sozialer Nahrboden, der sich in ihrem Programm 
widerspiegelte, war derselbe wie im übrigen Iran: 
die durch den lmperialismus und die Einbeziehung 
des Landes in den 1. Weltkrieg verscharfte Ausbeu 
tung und Ruinierung von Bauern, Handwerkern und 
Kaufleuten durch Steuern, feudale Abgaben und 
Frondienste. Die Ausrufung einer "Râ te repub l ik" 
hatte die Funktion, aile oben genannten, vom bri 
tischen lmperialismus und der Kadscharen-Monar 
chie unterdrückten Schichten der alten iranischen 
Gesellschaft politisch und militarisch zu organi 
sieren, gegen die Willkür der Feudalherren und 
der Generalgouverneure, die gestützt auf die bri 
tischen Bajonette wie in einem besetzten Land 
schalteten und walteten, eine revolutionare Ord 
nungsmacht des Widerstandes aufzubauen. Diese 
"Râ te repub l i k'! 1aBt sich eher entfernt mit einer 
der kleinbürgerlichen Kommunen des europaischen 
Spatmittelalters als mit den Sowjets der russi 
schen lndustrieproletarier und Baue rn vergleichen, 



2.6. Iran 
Aufgrund seiner geographischen und ethnischen 
Verbindungen mit Russisch-Kaukasien und -Aser 
beidschan (Baku) war Gilan die iranische Ba 
stion des Kommunismus par excellenceo Der Ein 
fluB der Gilaner Kommunisten in den Volksraten 
war in erster Linie für folgende radikale MaB 
nahmen verantwortlich, ohne die ein national 
revolutionarer Krieg, eine wirkliche Mobilisie 
rung der Bauern, Handwerker, Kleinhandler, Fi 
scher usw. undenkbar waren: die Mieten für Hau 
ser, Laden und Werkstatten, die Ernte sowie 
Pferde, Wagen und Kraftwagen wurden von der re 
volutionaren Regierung beschlagnahmt und den 
Grundbesitzern nur das zum Leben Notige gelassen, 
sofern ihnen das Leben selbst gelassen wurdeo 
Diese MaBnahmen wurden unmittelbar nach der 
Intervention der Roten Armee und Flotte in Gi 
lan im April/Mai 1920 von dem etwa einen Monat 
spater von den Gilaner Kommunisten gegründeten 
Edalet- bzwo Gerechtigkeits-Komitee in Angriff 
genommen. 

lm Mai 1920 drang die Rote Armee im Zuge der 
Verfolgung der Reste der Denikinschen Truppen 
in Gilan ein und erschien eine Abteilung der 
Roten Flotte vor dem Hafen Enzeli, um von den 
Englandern ultimativ die Ausl ieferung der Re 
ste der Denikinschen Flotte zu forderno Die 
Unzuverlassigkeit ihrer indis chen Kolonial 
truppen zwang die Briten, Rescht, die Hauptstadt 
Gilans, sowie Astara, Ghasian und Ardabil zu 
raumen und auch den Hafen Enzeli der Roten Ar 
mee zu überlassen, die sich dort mit den Trup 
pen der Dschangalis und der Gilaner Kommuni 
sten vereinigten" Vorstê5Be in Richtung Teheran 
scheiterten zwar, doch dauerte es bis zum 
Herbst des Jahres 1920, bis die Briten und die 
vom russischen lmperialismus des ehemaligen Za 
renreiches geerbte Kosakenbrigade der Tehera 
ner Zentralregierung zu einer Gegenoffensive 
in der Lage waren, die mit der Abholzung und 
Niederbrennung von Waldern und mit Luftangrif 
fen auf Rescht beganno Ausschlaggebend für die 
Kraft und die Zahigkeit der Gilaner Bewegung 
war ihre durch ihre strategische Lage und 
durch den EinfluB der Gilaner Kommunisten enge 
Verbindung mit dem revolutionaren RuBland, 
das seinerseits durch Bolschewisten kausasi 
scher, aserbeidschanischer und turanischer Her 
kunft in Sprache und Mentalitat orientalischer 
Volker und Traditionen leicht FuB fassen konnteo 
Aber die radikalen sozialen MaBnahmen der durch 
den Zuzug der Roten Armee gestarkten Gilaner 
Kommunisten standen in tiefgreifendem Wider 
spruch zu dem sozialen Programm der Dschangal is 
um Mirza Kutschik Khan, das den Schutz des 
Eigentums und des Islam, in dessen Recht der 
Schutz des Eigentums die oberste Stellung ein 
nimmt, proklamiert hatte. War die Gilaner Be 
wegung weder Teil noch Vorlaufer einer den ge 
samten Iran erfassenden national-revolutiona 
ren Bewegung geworden, weil die lokalen stadti 
schen und bauerlichen Aufstande im lnneren des 
Landes mit Hilfe der Nomadenkonfoderationen 
und der in Mittel- und Südiran starken Militar 
macht der Briten leicht niedergeschlagen werden 
konnten, so wurde sie nun auch noch pol itisch 
durch den Widerspruch zwischen den radikalen 
sozialen Erfordernissen eines revolutionaren 
Kampfes und der klassenbedingten Beschranktheit 
des Programms von Mirza Kutschik Khan, der sich 
in Auseinandersetzungen zwischen Dschangalis 
und'Kommunisten auBerte, innerlich geschwachto 

Hit dem AbschluB des persisch-sowjetischen Freund 
schaftsvertrages im Februar des Jahres 1921 erfolg 
te der definitive Rückzug der Bolschewisten von der 
Gilaner Bewegung, d.ho vor al lem der Rückzug der 
Roten Armee vom iranischen Territoriumo Dieser 
Punkt wurde neben der Bestatigung der Rückgabe der 
russischen Eisenbahn-, StraBen- und Telegraphenli 
nien, der russischen Urmia-See-Flotte und der rus 
sischen Bank an den Iran vertraglich festgelegt, 
wahrend der Iran sich zugleich verpflichtete, kei 
nen Stützpunkt für englische Militarangriffe ge 
gen SowjetruBland zu stellen und keine Stationie 
rung englischer Truppen im Lande zu erlaubeno 

Der lranisch-Sowjetische Freundschaftsvertrag ge 
hort in die Reihe der Defensivvertrage, zu denen 
das revolutionare RuBland nach einem dreijahrigen 
Mehrfrontenkrieg und aufgrund der pol itischen und 
organisatorischen Schwache der internationalen pro 
letarischen Bewegung im Laufe der Jahre 1920 und 
1921 gezwungen war, um die Diktatur des Proleta 
riats in RuBland und damit die Basis der Kommuni 
stischen Internationale abzusicherno Hierzu stell 
te der Organisator der Roten Armee,Leo Trotzki ,auf 
die Kampfjahre bis einschlieBlich 1920 zurückblik 
kend fest: "C..o) Nach Brest muBten wir einen unun 
terbrochenen Krieg gegen die weiBen Armeen und die 
fremden Okkupationstruppen führen.Co.)Pilsudski 
griff uns an. Wir überschatzten ,oJden revolutio 
naren Charakter der damaligen inneren Lage Polenso 
Co): wir wurden zurückgeworfenCooHast gleichzei 
tig zerschellte eine machtvolle revolutionare 
Welle in Italien weniger am Widerstande der Bour 
geoisie als an der verraterischen Passivitat der 
lei tenden Arbe i terorgan i sat ionenoC..) Der Mi Berfol g 
des Feldzuges gegen Warschau, der Sieg der Bour 
geoisie in Italien, die zeitweilige Ebbe in 
Deutschland hatten uns gezwungen, einen groBen 
Rückzug zu vollziehen, der mit dem Rigaer Ver 
trag"(doho Festlegung der Grenzen der UdSSR mit 
Polen und den baltischen Staaten, IKP)"begann und 
mit der bedingten Anerkennung der alten Schulden 
endete, 00

11 ("Militarische Doktrin oder pseudo- 
m i l l t âr l s che r Doktrinarismus" in "Die Kommunisti 
sche Internationale" Nr. 5)o 

Es liegt auf der Hand, daB die Rote Armee im Iran 
noch viel weniger als in Polen mit dem Zustrom 
machtiger revolutionarer Klassenkrafte rechnen 
konnte, und die Zwistigkeiten innerhalb der Gila 
ner Bewegung selbst hatten die geringen Chancen 
dafür noch mehr verringerto Eine gegen die 
Schwache und Rücklaufigkeit der sozialen Bewegung 
in Iran weiter vorangetriebene Intervention der 
Roten Armee, eine Pol itik des gewaltsamen Exports 
der Revolution hatte mit Sicherheit alte nationa 
le Ressentiments gegen den vom Zarenreich her 
noch in guter Erinnerung stehenden russischen lm 
perialismus waèhgerufen und genau das Gegenteil 
dessen erzeugt, was die Bolschewiki anstrebteno 
AuBerdem erübrigt sich die Feststellung, daB die 
Rote Armee einer massiven militarischen Konfron 
tation mit dem britischen lmperialismus in Gilan 
kaum mehr gewachsen war und bei einer Fortsetzung 
der Intervention noch weniger gewachsen gewesen 
ware und ihre eigenen Grenzen im Süden nach Iran 
und Afghanistan einerernstenBedrohung ausgesetzt 
hâ t te O 

Mit dem Vertrag vom Februar 1921 loschte der Bol 
schewismus die imperial istischen Hypotheken des 
ehemaligen russischen Zarenreiches im Iran und er 
hielt die Moglichkeit einer Weiterführung und 
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Wiederaufnahme des weltrevolutionaren Kampfes 
im Iran an der Seite der Sowjetmacht und des 
internationalen Proletariats aufrecht. 

Dadurch, im Rahmen der proletarischen Weltrevo 
lution, durch die von dieser ermoglichten 
"Schaffung einer einhei tli chen Wel twirtschaft 
nach einem gemeinsamen Plan, der vom Proleta 
riat aller Nationen geregelt wird" (Lei t sâ t ze 
des 2, Kongresses der Komintern über die Na 
tional itaten- und Kolonialfrage) und nur da 
durch, ware dem Iran wie den anderen Vëlkern 
der Kolonien und Halbkolonien die qualvolle 
Agonie des weiteren und verscharften Ausko- 
s ten s "des ganzen Jammers und aller Schrecken 
zweier Zeitalter", des vorkapitalistischen und 
des kapitalistischen, erspart geblieben. 

Doch das internationale Proletariat wurde ge 
schlagen, das isol ierte revolutionare RuBland 
erlag der kapitalistischen Konterrevolution 
(Stal inismus). Der lmperialismus konnte seine 
Tendenzen entfesseln und sich durchsetzen. 
Nach weiteren fünfzig Jahren imperialistischer 
Ein- und Durchdringung befindet sich der Iran 
heute auf einem Vulkan, dessen Eruptionspoten 
tial unvergleichlich grëBer und wegen seiner 
internationalen Folgen bedeutender ist, als 
die Zündstoffmasse, die in den Kampfen zu Be 
ginn der 20er Jahre zum Ausbruch kam. 

ln diesem Sinne "arbeitete der Imperialismus", 
der uns damais restlos besiegte, dennoch wei 
terh in "in letzter Linie für uns". 

IRAN ZWISCHEN DEN ZWEI WELTKRIEGEN: "IRANISIE 
RUNG" DER IMPERIALISTISCHEN KONTERREVOLUTION 

Hatten die imperialistischen Rivalitaten die 
Verwandlung des Iran in eine reine Kolonie 
verhindert und damit dem Zentralstaat ein 
kümmerl iches Uberleben gesichert, so hatten 
sie zugleich durch Fërderung aller partikula 
ristischen Momente die Grundlage der staatli 
chen Einheit unaufhaltsam untergraben. Die 
Englander selbst, ais Ergebnis des 1. Weltkrie 
ges ais allein herrschende imperial istische 
Macht verblieben, stützten sich in ihrem 
Kampfe um die Kontrolle des Landes und gegen 
die Ausbreitung der bolschewistischen Revolu 
tion wie gegen die sozialen Unruhen überhaupt 
zunachst auf die verschiedensten Krafte des 
Landes selbst: die Kadscharenmonarchie, die 
parlamentarischen Pol itiker, die vom Zarismus 
geerbte Kosakenbrigade Reza Khans, die regio 
nalen Feudalscheichs, die Nomadenkonfëdera 
tionen, wobei sie zugleich über ihre aus No 
maden rekrutierte Kolonialtruppe "South Per 
sian Rifles" verfügten. Durch dieses breite 
lnstrumentarium hatten sie Druckmittel gegen 
jede Stützkraft und nicht zuletzt gegen die 
persische Zentralregierung, die ihrerseits, 
wie sie vor dem Krieg versucht hatte, die im 
perial istischen Rivalitaten auszunutzen, nun 
mehr den Antagonismus zwischen dem Imperia- 
! ismus einerseits und dem bolschewistischen 
RuBland andererseits auszunutzen versuchte, 
um die direkte Machtübernahme durch den bri 
tischen lmperialismus oder die Zerspl itterung 
des Landes zu verhindern, andernfalls würde 
sie ihre Daseinsberechtigung und -grundlage 
ver 1 ieren, 

Als Folge der sozialen Unruhen und des iranisch 
sowjetischen Vertrages müssen die Englander das 
Land verlassen. Als Statthalter bleibt der Kosa 
kenoffizier Reza Khan - der Vater des heutigen 
Schah-, der 1921 durch einen Staatsstreich de 
facto und 1925 durch die parlamentarisch sanktio 
nierte Gründung einer neuen Dynastie die Macht 
übernimmt und die englischen Plane einer Moderni 
sierung und Zusammenfassung des gesamten Mil i 
tarinstrumentariums des Landes verwirkl icht. Die 
ses Mil itarprogramm ist zugleich das Programm 
der effektiven Kontrolle des Landes durch die 
Zentralgewalt, der Unterwerfung des Territoriums 
unter s ie , ln den 20er Jahren beanspruchte die 
Militarisierung des iranischen Staates, dessen 
Achse die ehemal ige Sëldnerarmee des zaristischen 
und dann des britischen lmperialismus ist - einen 
anderen Ursprung hat der jetzige "Nationalstaat" 
nicht - ca. 40% des gesamten Budgets. Die Milita 
risierung wird durch die Grundrente (Erdël, Agrar 
abgaben) finanziert, Der moderne iranische Staat 
setzt von seiner Bildung her den Imperia! ismus 
als Abnehmer von Bodenschatzen und als Lieferant 
von Waffen voraus. Mil itarisierung und interna 
tionale Arbeitsteilung auf dem Weltmarkt sind 
seine konstitutiven Elemente und werden den An 
trieb für seine Einwirkung auf die alten Produk 
tionsverhaltnisse und Gesellschaften, auf die er 
sich aufpfropfte, l iefern. Zugleich erbt dieser 
Staat die alte Kadscharentendenz, die innerimpe 
rial istischen Rival·itaten durch eine Schaukel- 
pol itik zugunsten seiner eigenen Aufrüstung aus 
zunutzen, denn seine Macht beruht auf der mili 
tarischen Kontrol Je eines ëkonomisch zersplitter 
ten und von sozialen Unruhen erschütterten Ter 
ritoriums gegen die Angriffe von innen und von 
auBen, sowie gegen die Auswirkungen von Erschüt 
terungen in den angrenzenden Landern. D.h.,daB 
seine Existenzgrundlage nur solange gegeben 
ist, sol ange er durch Mil itarstarke für den lm 
perialismus Jokal und regional so unentbehrlich 
ist, wie der lmperialismus für ihn selbst. Erst 
die weltpol itischen Ergebnisse des zweiten Welt 
krieges werden durch die inzwischen restlose 
Verschmelzung der iranischen Armee mit dem US 
Kriegspotential jeden auBenpolitischen Spielraum 
des iranischen Staates verschwinden lassen. 

So knüpfte Reza Khan seinerzeit an die Kadscha 
ren-Tradition der mil itarischen Zusammenarbeit 
mit dem deutschen Reich an. Die Weimarer Republ ik 
wird zu einem wichtigen Militarpartner. Diese 
Zusammenarbeit erreicht in der nationalsozial i 
stischen Periode einen Gipfel, der erst in der 
heutigen bundesrepubl ikanischen Phase (wenn 
auch hier nicht in direkter politischer Konkur 
renz zum übrigen Westen) übertroffen werden soll 
te. Zwischen den zwei Kriegen versucht die irani 
sche Zentralgewalt auch, die Rüstungsproduktion 
im Lande selbst zu starten, bzw. die alte Rü 
stungsproduktion auf neuer Grundlage wieder ins 
Leben zu rufen. 

Die Politik, sich einen Spielraum innerhalb des 
imperial istischen Gefüges zu erobern, wird durch 
den 2. Weltkrieg jah abgebrochen: 1941 besetzen 
die Alliierten das Land nach dem Muster der 
Jahrhundertwende, und der Schah wird abgesetzt. 
lm Laufe eines pol itischen lntrigenspiels wird 
aber die Dynastie durch Abdankung des Schah zu 
gunsten seines SprëBl ings aufrecht~rhalten. 
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IRAN VOR DEM HINTERGRUND DER ERGEBNISSE DES 
2. WELTKRIEGES 

lm Laufe des imperialistischen Vernichtungs 
krieges, den sich das nationalsozialistische 
Deutschland und Japan einerseits und die west- 
1 ichen Demokratien und RuBland andererseits 
lieferten und der den grëBten Teil des hochin 
dustrialisierten und dichtbevëlkerten Europas 
verheerend in Mitleidenschaft zog (Zerbombung 
ganzer GroBstadte, Verwüstungen von nie zuvor 
dagewesener Ausdehnung), vollzog sich der 
Aufstieg der USA zur imperialistischen Welt 
macht par excellence und der imperialistische 
Auftritt der UdSSR im WeltmaBstab, 

Wir brauchen unsere Leser nicht darauf hinzu 
weisen, daB die UdSSR von 1939 bis 1945 schon 
langst keine Diktatur des Proletariats mehr 
darstellte, Diesen Charakter hatte sie und mit 
ihr die Staatspartei seit der Durchsetzung der 
stalinistischen Konterrevolution im Namen des 
"Sozialismus in einem Lande" im Jahre 1926 
verloren, Zwar verfolgte der westliche lmperia- 
1 ismus,insbesondere der britische, dann der US 
lmperialismus, weiterhin und nur durch die Pha 
se des Kriegsbündnisses unterbrochen, eine Po 
litik der Einkreisung RuBlands von Europa und 
Asien aus, aber nicht mehr, um die Ausbreitung 
der sozialen Revolution des Proletariats einzu 
dammen und zu erdrücken, sondern um einen impe 
rial istischen Rivalen zu bekampfen, der mit sei 
ner lntegration in die imperialistischen Fron 
ten des 2, Weltkrieges und mit seiner führenden 
Beteiligung an den Weltaufteilungskonferenzen 
von Teheran, Jalta und Potsdam endgültig seine 
konterrevolutionare Rolle im imperialistischen 
Weltsystem offenbart hatte, 

Ein weiteres Resultat des zweiten Weltkrieges 
war die Auflosung des englischen und franzësi 
schen Kolonialreiches in Asien und dann in Afri 
ka, das infolge der Schwachung dieser beiden 
europaischen Machte im zweiten Weltkrieg nicht 
mehr zu halten war. Dem Aufbau einer festen 
Front der beiden Weltmachte USA und UdSSR in 
Europa nach 1945 schloB sich das Ringen um 
EinfluBnahme auf den AuflësungsprozeB in den 
Kolonien und Halbkolonien des europaischen 
lmperialismus an,bzw, die Ubernahme der briti 
schen und franzësischen Weltrolle durch den US 
lmperialismus, Der Iran bot eines der ersten 
Beispiele für den Bruch innerhalb der "anti 
faschistischen" Kriegsfront der Alliierten und 
der UdSSR gegen die "Achse". Gestützt auf die 
Kriegsbesetzung des südlichen, zu Iran gehëren 
den Teiles von Aserbeidschan mit der Hauptstadt 
Tabriz durch die russische Armee kam es dort 
zu einem nationalen und antimonarchistischen 
Aufstand unter der Führung der Tudeh-Partei und 
zur Gründung einer unabhangigen Republik im 
Jahre 1945. Angesichts der Weltaufteilungsergeb 
nisse von Teheran, Jalta und Potsdam raumten die 
Russen jedoch im folgenden Jahr unter dem Druck 
der westlichen Alliierten Aserbeidschan und lie 
ferten die Aufstandischen einem fürchterlichen 
Massaker der Schah-Armee un ter Führung von US - 
Oberst Schwarzkopf aus. Der westliche lmperia 
lismus behauptete nachdrücklich seine Prasenz 
im Iran inmitten des künftigen vorderasiati 
schen Sturmzentrums insbesondere des arabi 
schen Nationalismus und in unrnittelbarer Nach 
barschaft der UdSSR, 

Wenn auch ln den 30er Jahren durch die bri 
tisch-amerikanische ErschlieBung der arabi- 
schen Erdëlquellen die Monopolstellung des Iran 
als Erdëllieferant gebrochen wurde, so sollte 
dies die politische und geo-strategische Bedeu 
tung des Landes nicht beeintrachtigen, sondern 
starken, Durch die Ergebnisse des 2, Weltkrie 
ges übernimmt das Land immer mehr die Rolle eines 
Wachhundes der imperialistischen Ordnung im gan 
zen Mittleren Osten, 

Die Schwachung Englands einerseits und die sozia 
len Kampfe des in den olfeldern entstandenen Pro 
letariats wie der elenden Bauernschaft und der 
unter dem Druck des lmperialismus dem Ruin geweih 
ten Handwerker und Kleinhandler der Stadte lrans 
andererseits führen zum Versuch nationalistischer 
Reformen des Premierministers Mossadegh Anfang 
der 50er Jahre, Mossadegh zielte darauf ab, den 
bürgerlichen Schichten des Landes eine grëBere 
Beteiligung an der Staatsmacht zu sichern (was 
bis zur Absetzung des Schah führte), den Anteil 
lrans an der Erdolrente zu erhëhen (bis hin zur 
Nationalisierung) und der Zersetzung der Land 
wirtschaft entgegenzuwirken (Senkung der Grund 
rente), Er ging an der Abhangigkeit vom Welt 
markt und an der Armee zugrunde, also an den 
beiden determinierenden und zusa11Y11enhangenden 
Elementen des iranischen status quo, die er als 
bürgerlicher Reformist nicht angreifen konnte. 
Nur durch eine Zerschlagung des Staates (und na 
mentlich der Armee), um an dessen Stelle einen 
neuen Staat und eine neue Armee zu errichten, 
und durch eine Agrarrevolution (Nationalisie- 
rung des Grund und Bodens, um durch Abschaffung 
der absoluten Grundrente eine maximale ëkonomi 
sche und soziale Entwicklung auf dem Lande zu 
ermëglichen), also nur durch eine radikale bür 
gerliche Revolution, die zunachst durchaus einen 
Bruch mit dem Weltmarkt bedeutet hatte, ware 
die Mëglichkeit gegeben, im Iran einen eigen 
standigen Akkumulationspol zu schaffen, um sich 
auf dieser Grundlage an den Weltmarkt wieder 
anzuschlieBen. 

Das reformistische Programm, der Versuch, auf 
den lmperialismus lediglich Druck auszuüben, muB 
te jedoch schon daran scheitern, daB infolge der 
ErschlieBung der arabischen Erdëlquellen bei 
einem noch nicht so gewaltigen Weltbedarf an Erd 
ël wie in den 60er und 70er Jahren die Briten 
durch Boykott der iranischen Erdoll ieferungen die 
Kontrolle wiedergewinnen konnten, um sie danach an 
die USA abzutreten. Der reformistische Versuch 
gegenüber dem Staat muBte an der Natur dieses 
Staates selbst scheitern: Gestützt auf die Ar 
mee betrieb der lmperialismus eine Militarinter 
vention, setzte Mossadegh ab und den Schah wie 
der ein. Am Boykott und am Einsatz des Militars 
beteiligten sich an erster Stelle gerade die 
USA, auf deren Rivalitat mit England, bzw, auf 
deren wohlwollende Haltung gegenüber den persi 
schen Bestrebungen Mossa~t gesetzt hatte. 

Es war aber unübersehbar, daB die mit dem Namen 
Mossadegh verbundene Kampagne nur der oberflach 
liche und noch schwachliche politische Ausdruck 
einer tiefgreifenden sozialen Unruhe war, die 
sich in heftigen Streiks der Erdolarbeiter, vor 
al lem in Abadan, in Bandenbildungen und Landbe 
setzungen der Bauern und in UnmutsauBerungen 
der alten stadtischen Kleinbourgeoisie Luft 
machte, 
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Darin kam die Wirkung jener fortschreitenden 
Zersetzung der alten iranischen Gesellschaft 
zum Ausdruck, die mit ihrer totalen Unterord 
nung unter den Weltmarkt und dessen politisch 
mi 1 itarischen Uberbau einhergeht und die damals 
- im Vergleich zu heute - noch gewissermaBen 
in ihren Anfangen steckte, 

Wahrend in den olfeldern ein keimhaftes moder 
nes Proletariat entsteht, geht die Landwirt 
schaft unter zunehmender und durch wachsenden 
Bevolkerungsdruck verscharfterAbgabenlast zu 
grunde. Sozialer Sprengstoff sammelt sich auf 
dem Lande und infolge der Landflucht auch in 
den St âdt en an, Indes wachst seit den 60er 
Jahren die Bedeutung des Er dô l s für die inter 
nationale Wirtschaft ununterbrocheno Ais Ein 
nahme- und Finanzierungsquelle des irani 
schen Staates, sprich der iranischen Streit- 
k r âf t e , spielt das ol nach und nach eine Rol 
le, die die Landwirtschaft in die Bedeutungs 
losigkeit verdrangt, eine Rolle, die in den 
Jahren davor auch die direkte imperial isti 
sche Mil itarhilfe gespielt hatteo Damit wird 
der Mi 1 I t âr s t aa t von den alten landwi rtschaft- 
1 i chen (und handwerksmaBigen) Produktionswei 
sen immer unabhangiger, wahrend zugleich die 
Mil itarrolle lrans mit der Bedeutung des ois 
und bei jeder Destabilisierung der "Sturmzone" 
am Golf und lndik (um nur Stichworte zu geben: 
kurdische Frage, Abzug der Englander, Absetzung 
der irakischen Monarchie, jemenitische Konfl ik 
te, Rebel lion in Oman und Dhofar, Eindringen 
der Sowjetflotte in den lndik, indisch-paki 
stanischer Krieg) Jahr für Jahr groBer wi rdo 
Dies erzwingt eine rüstungstechnische Moder 
nisierung der iranischen Streitkrafte, was 
seinerseits einen Ausbau der lnfrastruktur 
ver langt, 

Diese Konstellation aus verschiedenen interna 
tionalen und durch internationale Wechselbezie 
hungen herausgebi 1 deten national en Bed i ngungen 
machen eine Reihe von Reformen der iranischen 
Gesellschaft zugleich erforderlich und rnôq l l ch , 
Diese Reformen, bekannt als "weiBe Revolution" 
haben zum wahren lnhalt und Ergebnis die rest 
lose Unterwerfung der i rani schen Gesell schaft 
unter die internationale Arbeitsteilung, d sh , 
die beschleunigte und katastrophale Vernich 
tung der alten Produktionsweisen inStadt und 
Land und der ihnen entsprechenden gesel lschaft- 
1 ichen Bindungen unter dem Druck des Weltmark 
tes und der Anpassung des Landes an die me 
dernen mi 1 i t âr t ech n l s ch e n Bedürfnisse und Ver- 
h âl t nl s s e , 

Auf dem Lande zielte die "weiBe Revolutior/1 auf 
die Abschaffung feudaler Verh âl t nl s s e abvbzw , 
auf eine Modernisierung der landwi rtschaftl i 
chen Produkt ion durch i hr e Konzentrat ion und 
Spezia] isierung und auf die Verwandlung der 
GroBgrundbesitzer in Kap l t a I i s t e n , Der von 
Leni n angeprangerte langsamste und schmerzhaf 
teste Weg der kapitalistischen Umgestaltung 
der Landwirtschaft wurde mit dieser Reform 
eingeschlagen, DaB der amerikanische lmperia- 
1 ismus und dessen lokale Statthalter mit der 
Reform eine Stabilisierung der Ver h âl t ni s se in 
der iranischen Landwirtschaft erzielen wollten, 
zeigt nur, wie wenig die Agenten des Kapitals 
die GesetzmaOigkeiten l hr er Produktionsweise 
k en nen und beherrschen k ônnen , 

Die "weiBe Revolution", dieu.a. zur Ze r s t ôrunq 
einer der Saulen des alten islamisch-schiitischen 
Fürsorgewesens führte, trug nicht nur dadurch 
zur Abschaffung alter Bindungen bei, sondern auch 
durch eine Reihe von Reformen des Uberbaus, von 
der bis jetzt weitgehend fehlgeschlagenen Alpha 
betisierung bis hin zur dezidierten Einführung 
der "westlichen Zivilisation", d,h, der westli 
schen Sitten mit ihrer zersetzenden Wirkung auf 
die alte Gesellschaft. 

Wir wollen zunachst kurz die Entwicklung in der 
Landwirtschaft und die progressive Auflosung des 
traditionellen korporativen Handwerks schildern, 
um dann einige Bemerkungen zum allgemeinen Ent 
wicklungsstand des heutigen Iran und dem dort 
herrschenden Klassengefüge zu machen. 

Auflosungstendenzen der iranischen Landwirtschaft 
bestanden selbstverstandl ich seit Jahrzehnten ais 
Folge des Abgabe- und Bevolkerungsdruckes unter 
auBerst ungünstigen Naturverhaltnissen, Die aus 
militarischen Gründen bereits unter Reza Khan 
massiv erzwungene SeBhaftwerdung der nomadischen 
Bevolkerung, die in den ersten Jahrzehnten des 
Jahrhunderts noch ca, 1/4 bis 1/3 der Gesamtbe 
volkerung darstellte (heute sollen die nomadi 
schen Viehhalter auf ca. 5000000 gesunken sein), 
muBte den Druck nur noch erhoheno Bereits zwi 
schen den 30er und den 50er Jahren erhoht sich 
d l e St adtbevë l ke runq im Iran von 18,4% auf 
31 ,4% der Gesamtbevolkerung bei einem Bevolke 
rungswachstum von insgesamt cao 12 Mio, auf ca. 
20 Mio. Die Landbevolkerung stieg somit von 10 
auf 13 Mio, in diesem Ze I t raum , (1) 

DER IRAN I SCHE FEU DA LI SMUS UND DIE "WEI SSE REVO 
LUT10N" DES US-IMPERIALISMUS 

Sieht man von den Nomaden ab, so war die irani 
sche Landwirtschaft vor der Landreform wie folgt 
organi s iert: 

Gegen Abgaben eines erhebl ichen Te ils des Ernte 
ertrages an den Grundherrn erhielt der Bauer eine 
Parzelle bzw. ein Stück Land zur Bebauung und 
Verwaltung, um es durch seine Arbeitskraft mit 
Leben zu erfüllen, Abgaben in Form von Geld gab 
es nichto Zusatzl ich zu den Abgaben hatte der 
Bauer unentgeltliche Frondienste als Hausdie 
ner, Bauarbeiter u.a. für den Grundherrn zu lei 
sten sowie "Gebühren" in Form von Natural ien 
für Sachen wie das Trocknen von Maulbeeren in 
der Sonne des Herrn oder das Weiden von Tieren 
auf der. Erde des Herrn, 

GroBgrundbesitzer herrschten im allgemeinen über 
5 Dorfer; 37 solcher feudalen Familien teilten 
sich vor der Landreform 19 000 aller iranischen 
Dorfer, was einem Anteil von 38% entsprach. 
Grundbesltzer von 1 - 5 Dorfern verfügten über 
7 000 aller iranischen Dorfer, doh, 14%. Eine 
dritte Kategorie feudalen Grundbesitzes waren die 
Landereien heiliger Statten und religioser 
Stiftungen des schiitischen Islam (Vagf), die 
6 000 = 12% aller iranischen Dorfer umfaBten. 
Von deren Ertrag lebte die Geistlichkeit und 
bezog sie die Güter für fromme Werke wie das im 
Islam obligatorische und gesetzlich geregelte 
Austeilen von Almosen an Arme oder Pi Iger, die 
die heiligen Statten besuchteno Weitere 3 000 
Dorfer = 6% befanden sich in Staatshanden, d.h. 
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im Besitz der Schah-Fami lie, der Spitzen von 
Armee und Verwaltung. usw. 

Neben diesem feudalen Sektor erstreckte sich 
das Grundeigentum von bauerlichen Kleinbesit 
zern über 15000 = 30% aller i ranischen Dërfer 
vor al lem in schwer zugangl ichen und wenig 
fruchtbaren Gebirgsregionen lranisch-Kurdi 
stans, Luristans und abgelegenen Wüstenoasen 
Zentral-lrans am Rande oder sogar inmitten 
der groBen Salzwüsten und Steppen. Von diesen 
bauerlichen Kleingrundbesitzern besaBen nur 7% 
überhaupt mehr ais 3 ha Land. ln allen Eigen 
tumsforrnen war die produktive Betriebseinheit 
der bauerliche Kleinbetrieb, und abgesehen 
von den Abgaben und Frondiensten hatte die 
bauerlich-dërfliche Produktion reinen Selbst 
versorgungs- bzw. Subsistenzcharakter, Die 
Dërfer bildeten allenfalls einen Absatzmarkt 
für geringe Uberschüsse an Naturalien wie Tee, 
Zucker, primitive Haushaltsgerate und Textil 
produkte u.a, aus der bâuer l I chen "Hausindu 
strie". Einen Austausch zwischen Stadt und 
Land von Agrarprodukten gegen Geld oder Werk 
zeuge und lndustriegüter war, abgesehen von 
den korTJTierzialisierten Einnahmen des GroB 
grundbesitzers, nicht vorhanden. 

Bevor wir weitergehen, muB unbedingt auf schwer 
wiegende geographisch-kl imatische Determinanten 
der iranischen Landwirtschaft hingewiesen wer 
den. Mehr als die Halfte des Landes wird von 
Wüsten und Wüstensteppen eingenommen, darunter 
den beiden groBen nicht einmal nomadisch nutz 
baren Salzwüsten Dascht-i-Lut und Dascht-i-Ka 
vir, die sich über den gewaltigen Raum südëst 
lich von Teheran bis ëstlich-südëstl ich von 
Kerman erstrecken, um dort in die gebirgige 
Einëde von Belutschistan (dem Makran des Mittel 
alters und der Gedrosischen Wüste der alten 
Griechen) überzugehen, und die Nordostprovinz 
Chorasan von Westiran trennen. Aserbeidschan, 
lranisch-Kurdistan, Luristan und die Golfküste 
bestehen aus kargen Hochlandsteppen, karstigen 
Gebirgen und einer Küsteneinëde, die in der 
Vergangenheit nur vermittels ihrer handelsgeogra 
phischen Lage und ihrer guten Naturhafen am 
Seeweg nach Indien, China und Afrika zu Wohl 
stand kam (s. im Mittelalter den Hafen von 
Siraf, im 17./18. Jahrhundert Bender Abbas). 
Die Steppen Aserbeidschans und Chorasans waren 
seit dem Altertum ais ideale Pferdeweide von 
groBer Bedeutung gewesen, die Pferdezucht 
selbst aber von geringer Bedeutung für die 
Landwirtschaft und auch für den Verkehr, da von 
Pferden gezogene schwere tiefgehende Pflüge bei 
den iranischen Bodenverhaltnissen im Gegensatz 
zu den fetten Baden Mitteleuropas nicht ver 
wendbar waren und der alte Karawanenverkehr 
sich des den Wüstenkl ima angepaBten Kamels 
bediente; mit den Niedergang des mil itarischen 
Vorrangs der Kavallerie kam auch der der wirt 
schaftlichen Bedeutung der Pferdezucht. Es er+ 
übrigt sich zu sagen, daB Weiden für eine aus 
gedehnte Rinderzucht im Iran nicht vorhanden 
s l nd , Ausreichende Niederschlage erhalten nur 
die Gebiete am Südrand des Kaspischen Meeres, 
deren Berghange demzufolge auch die Walder be 
decken, die 1920/21 der natilrl iche Rilckhalt 
der Gilaner Bewegung waren. lm gesamten Ubri- 
gen Iran war die Fruchtbarkeit des Bodens ab 
hangig von der Erbauung und Verwaltung kilnst- 

licher Bewasserungsanlagen zur Fërderung und 
Verteilung des Grundwassers auf die Felder; 
dies war infolge des Hochlands- und Gebirgs 
charakters lrans im Gegensatz zum agyptischen 
und mesopotamischen Marschenland nur mëglich 
durch die schon im 6. - 4. vorchr. Jahrhundert 
entwickelte Anlage eines unterirdischen, mit 
tiefgehenden Brunnen verbundenen Kanalsystems, 
das sich unter dem Namen Kanat-System bis nach 
~rdafrika verbreitete. Die UbergroBe Mehrzahl 
der bebaubaren Landereien lrans war und ist 
standig von Wasserknappheit bedroht und den 
schweren Beeintrachtigungen durch das kontinen 
tal-asiatische KI ima ausgesetzt, der weiten Ent 
fernung vom Meer und seinen Einflilssen und den 
auf den Hochebenen und hëheren Gebirgslagen ver 
heerenden Temperaturstilrzen bis -20 Grad C. Erst 
diese Bedingungen lassen ermessen, unter welchen 
Schwierigkeiten die iranischen Bauern ihr Uberle 
ben erarbeiten muBten, da der Grundherr je nach 
Fruchtbarkeit des Bodens zwischen 2/5 und 4/5 
des Ernteertrags fll r sich beanspruchte! lm Jahre 
1952 schaffte Mossadegh die "Sondergebilhren" der 
Bauern an den Grundherrn ab und reduzierte dessen 
Ertragsanteil an der Ernte um 20%, die zur Halfte 
filr Sanierungsarbeiten aufgewendet werden muBten 
bzw. den Bauern zusatzl ich verblieben, ihre Vor 
rate aufbesserten oder filr die geringfilgige Er 
weiterung der dërfl ichen Markte sorgten. Bereits 
in den 50er Jahren hatte der Schah mit dem Ver 
kauf der staatl ichen Landereien an 25 000 Bauern 
begonnen. Nach regionalen Auseinandersetzungen 
zwischen Bauern und Grundherren Mitte und Ende 
der 50er Jahre wurde 1961 die "weiBe Revolution" 
des US-Imperia] ismus von der Schah-Monarchie ein 
ge lei te t , 

Den kënigl ichen Richtlinien gemaB erhielt jeder 
GroBgrundbesitzer die "Auflage", sich aus seinen 
Landereien ein Dorf zum eigenen Besitz auszuwah 
len und den Rest gegen 15 Jahresraten an den 
Staat zu verkaufen, der es den Bauern zum An 
kaufspreis zuzilgl ich 10% in ebenfalls 15 Jahres 
raten Uberlassen sollte. Die Folge war einerseits 
die Ansanmlung von Geldkapital in den Handen der 
GroBgrundbesitzer, andererseits die Monopolisie 
rung fruchtbarer, wasserreicher Landereien durch 
diese GroBgrundbesitzer, wahrend die schlechte 
ren Landereien, die ins Eigentum der Bauern Uber 
gingen, zu einem erfaBbaren Faktor der staatl i 
chen Steuer- und Darlehenspol itik wurden, wodurch 
die bauerlichen Eigentilmer unter den Druck der 
staatl ichen Steuer- und Schuldforderungen gerie 
ten, die sich noch zusatzlich dadurch erhëhten, 
daB die Bauern auch noch vom ehemaligen Grund 
herrn die Wasserrechte abkaufen muBten. 1968 
begann die 3. und letzte Phase der Landreform mit 
der restlosen Auflësung der rel igiësen Stiftungen 
und Landereien, die 1972 abgeschlossen wurde. Das 
für die Kleineigentilmer - die der Staat in Koope 
rativen zusarTJTienzufassen versuchte und versucht - 
bestimmte staatl iche Kredit- und lnvestitionspro 
gramm wurde von den Schuldenlasten aufgesogen, 
die filr sich allein schon dem Bauern die Erweite 
rung und Verbesserung seines Betriebes hinsicht 
lich der Produktivitat verwehrte. Die Kredite an 
die kleinen Bauern sind zumeist 'Uberbrilckungs 
kredite", die das Uberleben bis zur nâchs t en Ern 
te ermëglichen. Die Mëgl ichkeit filr die Aufnahme 
von lnvestitionskrediten wird dadurch noch ver 
ringert, "daB nach wie vor ein groBer Teil der 
Landbewirtschafter gezwungen ist, sich Geld aus 
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privaten Quellen, meist zu Wucherzinsen, zu lei 
hen, um wirtschaftliche Notzeiten zu überbrük 
ken" (2). Die Folge davon ist der Ruin der klei 
nen Bauernschaft und die Konzentration der Land 
wi rtschaft, was, wie wir sehen werden, vom 

Staat gefordert wird, 

1973/74 tind 1974/75 wurde der erste i ranische 
Agrarzensus durchgeführt. Seine Ergebnisse wer 
den in folgender Tabelle zusammengefaBt (2): 

Landwirtschaftliche Betriebe nach ihrer Betriebsgrosse einschliesslich ihrer Brachflache1 

Betriebsgrosse Zahl der Anteil Jahrl.bebaute Anteil Brache in Anteil in o/o 
0 0 

in Hektar Betriebe in 0 Flache in ha in 0 ha 7-Gesamtflache 

bis 0,99 724 274 29,6 230 338 2,2 29 549 11,4 
1 bis 1,99 322 193 13,0 361 684 3,5 81 991 18,5 
2 bis 4,99 541 592 21,8 1 268 857 12,l 464 011 26,8 
5 bis 9,99 427 934 17,3 1 939 844 18,5 1 013 603 34,3 

10 bis 49,99 428 074 17,3 4 654 691 44,5 2 846 050 37,9 
50 bis 99,99 16 269 0,65 645 094 6,2 428 603 43,9 

über 100 9 553 0,35 1 361 366 13,0 1 091 540 44,5 

• Der Tabelle Nr.15, s.15, Bd 2 des Agrarcensus von 2533 (1974/5) entnommen 

Lassen wir den ungeheuren Anteil des Brachlandes 
bei den groBen Besitzeinheiten (Areale bis zu 
20,000 ha befinden sich im Besitz des Schah , 
der Armee, kapitalistischer GroBgrundbesitzer 
und imperialistischer Erdolgesellschaften) bei 
seite, allerdings nicht ohne zu vermerken, daB 
daraus eine weitgehende parasitare und spekula 
tive Monopolisierung des Bodens hervorgeht. 

29,6% der "Betriebe" verfügen über hôchs tens 
1 ha Land! 81,7 stehen unter der Schwelle der 
10 ha. Das ergibt aber noch kein vollstandiges 
Bild der Misere der iranischen Landwirtschaft, 
denn von den Betrieben zwischen 10 und 50 ha 
sind 48,8% Subsistenzbetriebe, und '~elbst un 
ter den Betrieben mit mehr als 100 ha Flache 
sollen noch 3% zu dieser Gruppe gehoren" (2). 
Der von uns zitierte Autor schl ieBt aus den 
Zensuszahlen, erganzt durch seine Beobachtungen 
auf Reisen durch den Iran im Laufe von 1976-78, 
daB "die Zuordnung von 98% aller Bewirtschafter 
•.• zum traditionellen Sektor .,. den gegenwar 
tigen tatsachlichen Verhaltnissen in Iran sehr 
nahe konmen" dürfte, Zu den Kennzeichen dieses 
traditionellen Sektors zahlt er u.a. auf: gerin 
gen Einsatz von landwirtschaftlichen Betriebs 
mitteln, 77% Analphabetenanteil bei den "Be- 
t r l ebs l e t tern", "ein am Rande des Existenzmini 
mums liegendes Jahreseinkommen" (bei den mei 
sten wohl unter dem Existenzminimum, würden 
wir erganzen), Selbsternahrungswirtschaft, 

Oie kargen Lebensbedingungen der Bauernschaft 
verschlechtern sich noch durch die Vernachlas 
sigung des traditionellen Wasserhaushalts (Ver 
wahrlosung des Kanat-Systems und dessen Zer 
storung durch kapital istische Rücksichtslosig 
keit beim Wasserauspumpen mit modernen Geraten), 
wahrend zugleich der Druck auf den Boden zu 
einer Ausdehnung der landwi rtschaftl ich '~e 
nutzten" Flache auf noch â rrne ren Boden führt, 

Wahrend die bewasserte Nutzflache zwischen 
1960 - 72 bei ca, 4,6 - 4,8 Mio. Hektar nahezu 
konstant bl ieb, was in Anbetracht der Bewasse 
rungswerke mit groBen Prestigeobjekten in den 
kap i t a l l s t l s chen Betrieben auf eine Abnahme 
der Bewasserungsflache im traditionellen Sek- 

tor hindeutet, erhohte sich die nicht bewasser 
te Nutzflache von 6,7 auf 10,7 Mio ha (3). Der 
Kleinbauer ist unter solchen okonomischen Be 
dingungen gezwungen, sich beim kapitalistischen 
Landwirt zu verdingen oder seine Parzelle ganz 
aufzugeben, um sich in einen proletarischen 
Landarbeiter zu verwandeln oder ais landloser 
Bauer durchs Land zu ziehen bzw. in die Stadt 
zu wandern, um dort als Plebejer und Pauper sein 
Dasein zu fristen. Lebten 1950 noch 79% der ira 
nischen Bevolkerung auf dem Lande, so waren es 
1966 60,9% (= 15,7 Mio.) und 1976 nur noch 
53,2% (1), was angesichts des Bevolkerungszu 
wachses eine absolute Steigerung auf 17,8 Mio. 
bedeutete und den Druck auf die Ertragskraft des 
der kleinen Bauernschaft überlassenen Bodens, 
bzw. das Elend der kleinen Bauernschaft mit den 
geschilderten Konsequenzen erhoht. Waren aber 
1962 noch 55% der erwerbstatigen Bevolkerung in 
der Landwirtschaft tatig, so waren es 1972 nur 
noch 40% (1). Da dies in absoluten Zahlen einen 
Zuwachs darstel lt, der sich zunachst fortsetzt, 
so daB man 1976 bei ca. 4,5 Mi llionen Beschaf~: 
tigten in der Landwirtschaft (2) gegen ca. 3,8 
Millionen 1962 lag, konnte der Anschein einer 
gewissen Stabilisierung von kleinbauerlichen 
Verhaltnissen anstelle der vormals feudalen ent 
stehen, zumal die Zahl der selbstandigen Land 
wirte 1976 bei ca. 2,4 Mio. lag, was zuzüglich 
der mithelfenden Fami lienangehorigen eben 3,8 
Mio. ergibt. Es ware somit bei diesem Pegel die 
Stabilisierung eines kleinbauerlichen Sektors 
eingetreten, und nur die darüber hinausgehende 
Arbeitskraft würde das Land verlassen oder sich 
in Plebejer. oder Proletarier verwandeln. Ledig- 
1 ich der Bevolkerungsdruck, dieser Sündenbock 
der aufgeklarten Bourgeoisie unserer Tage, würde 
ein "Problem" darstellen. Diese Auslegung ist 
aber unhaltbar. 

ln der Tat zahlte der Iran 1976 ca. 700.000 
Lohnarbeiter im kapitalistischen Sektor der 
Landwirtschaft (2), namentlich in den "commer 
cial farms". Es waren aber auch ca. 2 Mi 11 ionen 
arme und landlose Bauern zu verzeichnen, die 
als Pauper und Landarbeiter durchs Land ziehen 
und sei es als Saisonarbeiter in der Landwirt 
schaft, sei es a l s Bauarbeiter in den vor al lem 
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mi litarischen lnfrastrukturwerken, sei es 
schlieBlich als Landstreicher leben. Vergleicht 
man die obigen Zahlen zur Bevolkerungs- und Be 
schaftigungsstruktur miteinander und berücksich 
tigt man die altersmaBige Zusammensetzung der 
iranischen Landbevolkerung, so ergibt sich, daB 
ein betrachtlicher Tei 1 der Klein- und Kleinst 
bauern, die wegen Besitz einer Parzelle, auf der 
die Frau, die Alten und die Kinder noch leben, 
statistisch ais selbstandige Bauern erfaBt wer 
den, es aber in Wirklichkeit gar nicht mehr sin4 
sondern, sofern sie nicht überhaupt in die Stadt 
zogen, zum Kontingent der Land- und/oder Wander 
arbeiter gehoren. 

Sozial gesehen bedeutet die "weiBe Revolution" 
in ihren Ergebnissen also nicht die Schaffung 
von bauerlichem Kleineigentum, sondern die Ab 
schaffung aller Fesseln, welche die Bauernschaft 
an den Boden binden. Dieser ProzeB, der die un 
aufhaltsame Verelendung und Enteignung der eben 
Kleineigentümer gewordenen Bauern herbeiführt, 
ist zugleich ein ProzeB der Konzentration der 
Agrarproduktion und des Landbesitzes auf kapita- 
1 istischer Grundlage. Es handelt sich dabei um 
eine Konzentration der Produktion in modernen 
Betrieben ("commercial farms") von 20 bis 1 000 
Hektar, in staatliche und private Riesengüter 
und - sofern sich eine Transformation der Klein 
bauern in kapitalistische Genossenschaftsmit 
glieder verwirklichen laBt - in sog. landwirt 
schaftliche Aktiengesellschaften. Gerade an die 
sen "Aktiengesellschaften", in die die Bauern 
ihr Land gegen eine Aktienbeteiligung am neuen 
und mehr oder weniger groBflachigen Landwirt 
schaftsbetrieb einbringen, kann man feststellen, 
daB der Staat als Instrument des Konzentrations 
prozesses interveniert. Das Gesetz zur Bildung 
von landwirtschaftl ichen AGs besagt: "Es ist 
wünschenswert, daB der Aktienanteil jedes Ak 
tieninhabers nicht unter dem Aquivalent von 20 
Hektar bewasserten, bzw. 40 Hektar unbewasserten 
Bodens liegt"(5). Bei den gegebenen Parzellen 
groBen im Iran ist es offensichtlich, daB der 
Kleinbauer zumeist dazu getrieben wird, sein 
"Aktienpaket", das weit unter den angestrebten 
"Bete i 1 i gungs f 1 âchen" 1 i egt, aufzugeben. 

Neben dieser Konzentration gibt es auch die Be 
strebung nach einer geographischen Konzentration 
der landwirtschaftlichen Produktion,wodurch so 
wohl die allgemeinen lnvestitionskostenalsauch 
die Betriebskosten verringert werden sollen. 
Ab 1975 wird eine Pol itik von "Entwicklungspo 
len" verfolgt. 20 Pole mit insgesamt 1,8 Millio 
nen Hektar potentiel 1er Flache sollen mit Prio 
ritat gefordert werden (5). So forderte der ehe 
mal ige Landwirtschaftsminister Mansur Rowhani 
"die positive Entmutigung auBerhalb der Pole •.• 
Die Landwirtschaftsbank soll hier keine Kredite 
vergeben, die nationale Erdolgesellschaft kein 
preiswertes 61 liefern, das Landwirtschaftsmi 
nisterium keinen Schutz der Ernten sichern und 
Landwirtschaftsmaschinen weder durch Verkauf 
noch durch Vermietung verbreiten ••• Hier soll 
man weder Landwirtschaftsschulen noch Sanitats 
posten errichten, weder StraBen noch Strom lie 
fern. So wird die Abwanderung der Bevolke 
rung, die auBerhalb der Pole lebt, in die Pole 
ermutigt werden konnen" (5). Da aber die geo 
graphische Streuung der Landbevolkerung einer 
seits von den Wasserverhaltnissen, andererseits 
vom Bevolkerungsdruck auf den ertragsarmen und 
mit dürftigen Mitteln bebauten Boden (d.h. von 

der Monopolisierung des besseren Bodens und der 
Produktionsmittel) herrührt, bedeutet diese Po 
litik zum einen die Trennung der Bauernschaft 
vom Land auBerhalb der Pole, um in den Polen 
(oder vor al lem in den Stadten) aktuel 1 oder 
potentiell Lohnarbeiter zu werden, zum anderen 
die Verurteilung der zerstreut oder in Randge 
bieten verbleibenden Landbevolkerung, so lange 
sie dort aushalten kann, zu tierischan Elend. 

So wenig radikal die Agrarreform gegen die GroB 
grundbesitzer war, umso radikaler, ja revolu 
tionar konnten sich durch die Reform die Gesetz 
maBigkeiten des Kapital ismus automatisch und 
durch Einwirkung ihres blinden Instruments, des 
Staates, gegen die Bauernschaft durchsetzen. 

Doch kann man die Folgen dieser GesetzmaBig 
keiten, die in Iran alte Klassen zerstoren und 
neue Klassen aus dem Boden stampfen, nicht 
richtig verstehen, wenn man dieses Land al lein 
betrachtet und seine Beziehungen zum Weltmarkt 
auBer Acht laBt. Die rasante Verstadterung 
(1956 = 31,4% der Gesamtbevolkerung = ca. 6,7 
Millionen wohnten in den Stadten, 1976 waren 
es 46,8% = 15,7 Mio. (1)) wurde nicht von ei 
nem Aufblühen der Nahrungsmittelerzeugung und 
der Prosperitat einer breiten Bauernschicht, 
der relative Rückgang der landwirtschaftlichen 
Erwerbsbevolkerung im Vergleich zur stadtischen 
nicht von einer entsprechenden Erhohung der Ar 
beitsproduktivitat auf dem Lande begleitet, son 
dern von dem zusanunenbruch der Nahrungsmittel 
produktion. 

Hier ist nicht der Ort, offizielles iranisches 
Blendwerk hinsichtl ich Glanzleistungen in der 
Nahrungsmittelerzeugung naher zu untersuchen. 
Es genügt, auf die Weizenproduktion hinzuweisen, 
bei der lt. zitiertem Zensus die Ernte 1974 
2,884 Mill ionen Tonnen erreicht haben soll 
(also gegenüber 1960 stagnierte), wahrend das 
Ministerium sie auf 4,7 Mio.Tonnen beziffert (2). 

Selbst wenn man von den durch mangelnde lnfra 
struktur verschuldeten Schwierigkeiten einer 
Vermarktung der kleinen Bauernproduktion und 
der landwirtschaftl ichen Produktion im allge 
meinen absieht, d.h. selbst wenn man zunachst 
davon absieht, daB der Iran zwar Bestandtei 1 
des Weltmarktes ist, jedoch keinen ausgebilde 
ten Binnenmarkt darstellt, so wirken sich doch 
die BetriebsgroBen und die technischen Bedin 
gungen, die in der iranischen Landwirtschaft 
herrschen, das Elend, zu dem die am absoluten 
Existenzminimum lebende Bauernschaft verurteilt 
ist, dahingehend aus, daB die Erhohung der 
Nahrungsmittelproduktion zunachst mal den Hun 
ger des Bauern selbst stillen wird, wahrend 
die Landwirtschaft überhaupt nur dort eine für 
den Markt bestimmte Produktion bzw. einen Uber 
schuB erzeugen wird, wo sie auf dem Weltmarkt, 
dessen Anhang die iranischen GroBstadte sind, 
konkurrenzfahig ist. Hierfür sind aber Kapital 
anlagen erforderl ich , und diese richten sich 
im Kapitalismus nur dann auf die Landwirtschaft 
mit ihrer langeren Umschlagszeit, wenn Aussicht 
auf Gewinne, die die Nachteile der Landwirt 
schaft als Gewinnquel le ausgleichen, bestehen. 
Es entsteht somit ein Teufelskreis, an dem die 
iranische Nahrungsmittelproduktion unter dem 
Druck der Weltmarktpreise zugrunde geht, Ùnd 
die Moglichkeit den Entstehung einer prospe 
rierenden nahrungsmittelerzeugenden Klein- und 
Mittelbauernschaft verschwindet. 
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Die lnvestitionen und Produktionssteigerungen 
konzentrieren sich auf die Bereiche, wo entweder 
der Preisdruck des Weltmarktes geringer ist,bzw. 
sogar Absatzaussichten auf dem Weltmarkt vorhan 
den sind, oder auf die Rohstofferzeugung für 
eine einheimische, aber ebenso weltmarktorien 
tierte Manufaktur- und lndustrieproduktion. 
Reis, Zuckerrohr, Zuckerrüben, Baumwolle, Schafs 
wolle und tendenziel I auch Rinderzucht auf ln 
tensivbasis, für die das hochwertige Futtermit 
tel importiert werden soll, sind die wichtigsten 
Produkte, bei denen groBe oder nennenswerte Pro 
duktionssteigerungen und meistens auch Produk 
tivitatsgewinne eintraten. So stieg der Gesamt 
wert der exportierten Teppiche zwischen 1962/63 
und 1974/75 von 22,1 Mill ionen auf 120,3 Millio 
nen US-Dollar. Entsprechend stieg das Ubergewicht 
der Schafzucht im Bereich der Nutztierhaltung: 
zwischen 1965 und 1975 erhohte sich die Anzahl 
der Schafe von 24,4 auf 38 Mill ionen (zum Ver 
gleich Mi lchkühe: 1965 = 1,31 Mio. und 1975 = 
= 1,6 Mio.) (3), Zwischen 1962/63 und 1974/75 
stieg der Export von Baumwolle in US-Dollar 
von 26,8 auf 86,3 Mil lionen, dementsprechend die 
Produktivitat zwischen 1960-76 um 76% (2). 
Blieb der Index der landwirtschaftlichen Gesarrt 
erzeugung pro Einwohner zwischen 1969-74 bei 96 
bzw. 95 nahezu konstant, was ja angesichts des 
Bevolkerungszuwachses eine absolute Steigerung 
bedeutet, so sank der Index der Nahrungsmittel 
erzeugung pro Einwohner im selben Zeitraum von 
96 auf 92 (3). Dieses Ergebnis ist, wie bereits 
vermerkt, hinsichtl ich der in die Stadt gebrach 
tenNahrungsmittelmenge noch schlechter. 

So verwandelte sich der Iran von einem Expor 
teur in einen lmporteur von landwirtschaftlichen 
Erzeugnissen,vor al lem aber verwandelte er sich 
in einen lmporteur von Nahrungsmitteln. Zur Zeit 
werden zwischen 10 und 20% der gesamten olein 
nahmen für Nahrungsmittel importe ausgegeben, 
die 1985 schatzungsweise auf rund 11 Mrd. 
US-Dollar, sprich 40% der Gesamteinfuhr (1975- 
76 = 14,4%) ansteigen sollen (4) (2). 
DaB die USA der groBte Nahrungsmittelexporteur 
der Welt sind, daB sich ihre Landwirtschaft 
durch sehr hohe Produktivitat kennzeichnet; daB 
sie auf dem Weltmarkt sowohl dadurch, wie auch 
durch die weitgehende internationale Kontrolle 
der Multis über die Produktion und Vermarktung 
landwirtschaftl icher Erzeugnisse preisbestim 
mend sind;daB die Arbeitsteilung gerade zulasten 
der iranischen Produktion jener Agrarprodukte 
geht, die der lmperialismus abzusetzen sucht, 
brauchen wir hier kaum zu erwahnen. 

Ausgehend von diesen realen Verhaltnissen, de 
ren Festigung und Apologie sie betreibt, 
schreibt die Weltbank: "Wenn der Iran eine Lo : 

gische langfristige Importpolitik verfolgt, 
soll er sich nicht infolge der Weltmarktliefe 
rungen und -preise verwundbar fühlen ••. Der 
Spielraum für die Importe von landwirtschaftli 
chen Produkten,die billiger sind, als wenn sie 
im Lande erzeugt würden, ist für den Iran noch 
groB. Die Importe konnen demzufolge dazu dienen, 
die Verbraucherpreise zu senken" (5), 

DaB dabei die Preise für Grundnahrungsmittel 
vom iranischen Staat subventioniert werden, 
zeigt nur, wie krisenhaft die Unterwerfung der 
iranischen Landwirtschaft unter die internatio 
nale Arbeitstei Jung vor sich geht. Al lerdings 
zeigt es zugleich, wie weit die Erdolrente be 
nutzt wird, um eine Vermittler- und Spekulanten 
bourgeoisie, dieser neben der Armee zweiten 
Stütze des Satrapenstaates des lmperial ismus, 
hochzupappeln. 

Aber auf die Klassen, die aus dem Zusammenprall 
der iranischen Gesellschaft mit dem Weltmarkt 
und dem lmperialismus entstehen, und namentl ich 
auf diese parasitare Spekulanten- und Vermitt 
lerbourgeoisie auf der einen und die stadtischen 
Plebejer auf der anderen Seite, auf diese zwei 
für die heute gegebene Entwicklungsstufe des 
Iran charakteristischsten sozialen Produkte, 
wollen wir erst im Gesamtzusammenhang mit der 
Entwicklung in den Stadten eingehen. 

Das, was unter der Bezeichnung '~eiBe Revolu 
tion" in die Geschichte eingehen mochte, war 
ein Durchsetzungsinstrument der Subsumtion der 
gesamten iranischen Gesellschaft unter den Welt 
markt, die sich noch nicht in eine reale Sub 
sumtion der Arbeit unter das Kapital ais ent 
scheidendes gesellschaftliches Moment verwan 
delt hat, sondern diese inmitten von unsagbaren 
Erschütterungen erst vorbereitet und ankündigt, 
sie zunachst nur zaghaft entstehen laBt. 

(wird fortgesetzt) 
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Uber W. I. LEN IN 
DER ,,LINKE 

RADIKALISMUS", 
DIE KINDERKRANKHEIT 

IM KOMMUNISMUS 

DIE VERURTEILUNG DER 

KONFTIGEN RENEGATEN 

Die Verôffentllchung dieser Parteiarbelt wird ln 
dleser Nunmer abgeschlossen. Die drei ersten Ka 
pltel (1. Die Szene des weltgeschlchtllchen Dra 
mas lm Jahre 1920; Il. Russische Geschichte oder 
Weltgeschlchte7; 111. Kardlnalstelne des Bolsche 
wlsmus: Zentralisatlon und Diszlplin) erschlenen 
mit elner Eln.leltung in der letzten Nunmer von 

"Koomunistisches Programm11
• Oas Original ersct-èn 

1960-61 in mehreren Folgen in unserer ltallenl 
schen Zeitung 1111 ProgralTITia Comunista". Lenlns 
Schrift wurde hier nach der Einzelausgabe des 
Dietz Verlages, Berlin 1974, zitlert. Soweit 
nicht aoders vermerkt, beziehen slch die Seiten 
angaben darauf. 

IV. HAUPTETAPPEN IN DER GESCHICHTE DES BOLSCHEWISMUS 
BILDUNG DER REVOLUTIONAREN PARTE! 

lm dritten Kapitel liefert Lenin einen kurzen 
AbriB der geschichtlichen Entwicklung, die aus 
der bolschewistischen Partei die Partei der Re 
volution machte. Eine verbreitete Legende er 
klart, daB die Ereignisse und die Massenbewegung 
der Partei einen unerwarteten Weg erëffnet hat 
ten; erst durch sie hatte die Partei den Schlüs 
sel der revolutionaren Geschichte in die Hand 
bekommen, und gerade diesen Schlüssel würde man 
nach dem russischen Siege in allen anderen Lan 
dern benutzen kënnen. Ein kurzer Blick auf Le 
nins Zusammenfassung der "Hauptetappen in der 
Geschichte des Bolschewismus" genügt jedoch, 
um diese Legende zu widerlegen. Allerdings hat 
der militante Opportunismus inzwischen selbst 
diese Legende fallen lassen, um sich einer noch 
niedertrachtigeren Position zu verschreiben: 
Worte wie Lenin, Bolschewismus und Oktobertra 
dition wurden in Gebetssprüche verwandelt, das 
"Wort" aber, das sich damals in RuBland zum er 
sten Mal offenbart haben soli, darf in den ande 
ren Landern nicht mehr verkündet werden. 

Lenins Werk scheint als Antwort auf eine solche 
Falschung geschrieben worden zu sein. Der Grund 
dafür, daB die wesentl ichen Linien der Entwick 
lung, die 1917 zum Oktobersieg führte, den pro 
letarischen Kampf aller Lander kennzeichnen wer 
den, 1 iegt darin, daB sie nicht aus einem unvor 
hersehbaren Wunder in RuBland erschienen, son 
dern die Vorhersagen einer universalen Lehre der 
proletarischen Revolution vollkommen bestatigten. 
Zu dem Zeitpunkt, da sich die russischen Revolu 
tionare diese Lehre mit so groBem Erfolg aneig 
neten, bestand sie bereits seit einem halben 
Jahrhundert. Sicherl ich gab es besondere russi 
sche Bedingungen, darunter einige, die günstig 
und andere, die, wie die weitere Entwicklung 
zeigen sollte, widrig waren. Lenin schrieb die 
ses Buch und führte sein ganzes Leben einen har 
ten Kampf, um jedoch die gemeinsamen Züge der 
russischen Revolution und aller proletarischen 
Revolutionen hervorzuheben. 

Lenin geht vom Jahre 1903 aus, denn in jenem 
Jahr hatte sich die bolschewistische Partei 
von der menschewistischen Sozialdemokratie ab 
getrennt. Diese trat in die FuBstapfen des 

europaischen Revisionismus, d.h. jener Marxisten, 
welche die revolutionaren Grundlagen der Lehre 
und der Aktion der internationalen proletarischen 
Partei andern wollten. Von jenem Jahr an unter 
schied sich der Bolschewismus vëll ig von allen an 
deren Parteien der antizaristischen Opposition - 
welche in einem antifeudalen Sinne dennoch revolu 
tionar waren - und wirkte auf die objektiven Si 
tuationen ein bzw. reagierte auf den EinfluB die 
ser Situationen auf eine vollkommen eigene Weise 
und mit einer Durchschlagskraft, die sich mit der 
jenigen der anderen Parteien nicht vergleichen 
laBt. Für den Bolschewismus hat der Oktober Besta 
tigung und Sieg bedeutet, für alle anderen Wider 
legung und Niederlage. 

Lenins Partei hatte sich also bereits vierzehn 
Jahre vor der Revolution die Richtl inien angeeig 
net, welche zum historischen Sieg führen. Es ist 
nicht der Sieg gewesen, der ihr diese Richtl inien 
beibrachte und zur Fabrikation einer Theorie führ 
te. Dieser Sieg war im Gegenteil die grandiose 
und glorreiche Verifizierung einer bereits gege 
benen Lehre, eine Verifizierung, die für die Leh 
ren aller Gegner verheerend und tëdl ich war. 

VORBEREITUNG UND ERSTE REVOLUTION 

DaB die Revolution gegen die despotische Macht des 
Zaren und des Feudaladels bevorsteht, wird von al 
len gespürt. Für alle Klassen der russischen Ge 
sellschaft und für ihre "Wortführer", die pol iti 
schen Parteien und Parteigruppen, die im Ausland 
in der Emigration arbeiten, ist die Lage revolu- 
t lonâr , 

Wie Lenin ausdrückl ich festhalt, geht der ideolo 
gische Kampf zwischen den verschiedenen Klassen 
dem bewaffneten Kampf, der sich in den Jahren 
1905-07 und auch 1917-20 entfalten wird, voraus. 
Die theoretischen Waffen schmieden sich also vor 
dem ZusammenstoB der sozialen Krafte. Die Theorie 
des historischen Material ismus und des Klassen 
kampfes hat in ihrer Anwendung auf die Klassenre 
volutionen (und zwar nicht nur auf die antikapi 
tal istische) diesen allgemeinen Sinn. 

Man stellt den Marxismus auf den Kopf, wenn man 
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davon ausgeht, daB der Klassenkrieg erst nach 
seinem Ablauf theoretisch und ideologisch erfaBt 
werden kann. Jede Klasse besitzt eine revolutio 
nare ldeologie noch lange bevor sie sich um die 
Macht schlagt. Auch die proletarische Klasse be 
ginnt ihren Kampf zunachst auf dem Boden der po- 
1 itischen Auseinandersetzung und Agitation, um 
erst spater den Boden des Aufstands zu betreten. 
1hr Vorteil gegenüber den früheren revolutiona 
ren Klassen besteht darin, daB sie durch ihre 
pol itische Partei über die richtige Theorie der 
historischen Entwicklung und die richtige Er 
klarung für die Kampfe der anderen Klassen, von 
denen diese Klassen selbst nur ein verzerrtes 
Bild besitzen, verfügt. Bereits vor ihrer Revo 
lution besaB die Bourgeoisie die kritischen 
und ideologischen Waffen, mit denen sie das 
Ende der feudalen und klerikalen Monarchien vor 
wegnahm. l hre Zukunftsperspektive enthielt aber 
die falsche Auffassung, derzufolge das Aufkom 
men der demokratischen Freiheiten die Klassen 
kampfe und Klassenunterschiede verschwinden 
lassen würde. Schon die franzosische Revolution, 
die im Gegensatz zur russischen eine "einfache" 
und nicht eine doppelte Revolution war, setzte 
ungeheure Massen in Bewegung und I ieferte da 
durch der Partei der neuen, der proletarischen 
KI asse, der Partei des "IV. Standes" die Mogl l ch 
keit, die neue Lehre, d.h. die neue Vorhersage 
der weiteren geschichtl ichen Entwicklung zu 
gründen. 

Lenin schildert die verschiedenen Klassen in 
RuBland: liberale Bourgeoisie, stadtische und 
landl iche Kleinbourgeoisie (die sich - wie Len in 
sagt - hinter den Aushangeschildern der "sozial 
demokratischen" und der "sozial-revolutionaren" 
Richtung verbarg) und revolutionares Proletari 
at, das durch die bolschewistische Partei ver 
treten wurde. Dies abgesehen von den verschiede 
nen "Zw i schengeb i I den", 

Die polemischen Auseinandersetzungen zwischen 
diesen Richtungen 1 iefern im voraus so etwas wie 
ein Photo des offenen Kampfes, den sie gegenein 
ander führen werden. Es waren also nicht dieser 
spatere Kampf und dessen Formen, die jeder Grup 
pierung das jeweil ige Programm I ieferten. Zwei 
felt man, daB Len in so dachte? Lesen wir (S. 11/ 
12): "Die Emigrantenpresse im Ausland wirft the 
oretisch ALLE (Hervorhebung Len in) Grundfragen 
der Revolution auf, " 

Die von uns erwahnten pol itischen Stromungen 
"nehmen im auBerst erbitterten Kampf der program 
matischen und taktischen Auffassungen den kommen 
den offenen Kampf der Klassen vorweg und bereiten 
ihn vor. ALLE Fragen (Hervorhebung Lenin), um de 
retwillen der bewaffnete Kampf der Massen in den 
Jahren 1905-1907 und 1917-1920 geführt wurde, 
kann (und soll) man, in ihrer Keimform, an Hand 
der damaligen Presse ver fol gen ". 

Der Autor betont diesen Punkt: "Richtiger: im 
Kampf der Presseorgane, Parteien, Fraktionen und 
Gruppen kristallisieren sich jene ideologischen 
und politischen Richtungen heraus, die wirklich 
klassenmaBig bestimmt sind; die Klassen schmie 
den sich die notigen ideologischen und politi 
schen Waffen für die kommenden Schlachten," 
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fe der folgenden Jahre (1905-1907) eine General 
probe der Revolution dar. 

Das ist das genaue Gegenteil des "Konkretismus", 
Dieser warnt: Wir müssen zunachst schauen, was 
geschieht, erst dann konnen wir reden. Geht man 
einen Schritt weiter, dann haben wir das in lta- 
1 ien hinlangl ich bekannte Doppelspiel: Wir müs 
sen zunachst schauen, wer der Starkere ist, und 
dann schworen, daB wir schon immer dasselbe wie 
er gesagt haben, selbst dann, ais wir darauf be 
dacht waren ••• zu schweigen, 
Lenins Position steht also im Gegensatz zur al 
ten, banalen Gegenüberstellung von Aktion einer 
seits und Polemik gegen andere Auffassungen an 
dererseits: Keine Zeit mit Schreiben, Polemik 
und Spaltungen in Grüppchen verl ieren; gehen wir 
auf die StraBe, und alles wird sich klaren! 
Lenin und wir ziehen daraus eine SchluBfolgerung, 
die sich so formul ieren laBt: Für den Opportuni 
sten folgt die Theorie der Aktion nach, für den 
Revolutionar geht die Theorie der Aktion voraus. 

DIE ERSTE "ERPROBUNG" 

Für Lenin stellte also der ideologische Richtungs 
kampf ebenso wie die offenen revolutionaren Kamp- 

"Die Jahre der Revol ution ( 1905-1907). Alle 
Kl.eeeet: treten off en auf," (S. 12) 
Und in welchem S•nne bedeutet die Aktion der Mas 
sen eine notwendige Lehre? "Alle programmatischen 
und taktischen Auffassungen werden durch die Ak 
tion der Massen erprobt" (S. 12) . 

Und wie geht diese "Erprobung" vor sich? ln einer 
Sitaution, die objektiv reif ist (und hierfür war 
die Lage im Zarenreich beispielhaft: die dort 
herrschende Staatsordnung war im übrigen Europa 
seit fünfzig Jahren verschwunden, der Zar hatte 
soeben einen verheerenden Krieg gegen Japan ge 
führt und verloren, und das Land befand sich 
folglich in einer tiefen okonomischen und pol iti 
schen Krise), in einer solchen Sl t uat l'on suchen 
die Massen die Führung jener Partei', deren Vor 
hersagen den Triebkraften, unter denen sie sich 
bewegen, an besten entsprechen. 

Lenin weist sofort auf eine typische Erscheinung 
einer antidespotischen Revolution hin, in der in 
folge der bereits relativ fortgeschrittenen Ent 
wicklung der kapital istischen Produktion ein 
wirkliches Proletariat vor al lem in den GroBstad 
ten vorhanden ist. Zum ersten Mal handelt es 
sich nicht mehr um den Barrikadenkampf eines un 
bestimmten Volkes, sondern man greift auf die 
Waffe des Streiks zurück ("Streikkampfe von nie 
dagewesener Ausdehnung und Heftigkei t" (ebda.)) • 
Den Streik hatte man von der westeuropaischen 
Arbeiterbewegung übernommen. RuBland wird aber 
die Wirkungskraft dieser Waffe für die interna 
tionale Arbeiterbewegung enorm steigern. Zweck 
des Streiks ist nicht mehr die Entscheidung 
eines okonomischen Kampfes in der Fabrik. Die 
neue Losung, ~elche die Linksmarxisten seit lan 
gem verfochten, si egt: "Hinüberwachsen des wirt 
schaftlichen Streiks in den politischen und des 
politischen Streiks in den Aufstand" (ebda.) 

lm Europa des Jahres 1905 predigten die revolu 
tionaren Syndikal isten der Schule von Georges 
Sorel, von denen bereits die Rede war, den Gene 
ralstreik als hochstes Mittel des proletarischen 
Kampfes, als revo l ut lcnâr en Ausdruck der "d l rek 
ten" Klassenaktion, d.h. einer Aktior1 der Arbei- 
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ter selbst ohne Einschaltung von Vertretern und 
Vermittlern. UnterVertretern und Vermi ttlern verstan 
den s ie nicht nur die sozial i st i schen Abgeordneten, sen 
dern die sozial istischen pol itischen Parteien überhaupt 
Dies_eHaltungwarextremdefatistisch, sie lieB sich 
aber zum Teil durch die Haltung der sozial isti 
schen Parteien jener Zeit rechtfertigen, die den 
Streikkampfen auswichen, den Massenstreik verwar 
fen und sich seiner Anwendung widersetzten, 

Aber um wieviel überlegener war die Position des 
russischen Proletariats! Es hatte nicht nur aus 
dem Beispiel der Arbeitermassen der entwickelte 
ren und alteren lndustrielander gelernt, sondern 
folgte auch seit damais einer revolutionaren po- 
1 itischen Partei, einer Partei, die fahig war, 
sich in die Mitte und an die Spitze der kolossa 
len Streiks von Moskau, Petersburg, Odessa, War 
schau usw, zu stellen! Und natürlich konnte nie 
mand den pol itischen lnhalt dieser Streiks und 
des ganzen Kampfes, des allgemeinen Zusanrnen 
stoBes mit der Blutbader und Massenmorde veran 
staltenden zaristischen Pol izei leugnen. Pol iti 
scher Streik, der in den Aufstand hinüberwachst 
und an dessen Spitze eine revolutionare Partei 
steht: Hier liegt die "Erprobung" der verschie 
denen Auffassungen, die sich nicht nur in RuB 
land, sondern in ganz Europa bekampften. 

Nur aufgrund einer dialektischen Auffassung von 
der Lage in RuBland konnte die proletarische Po 
l itik Erfolg haben und das revolutionare Poten 
tial und den Klassenkampf des Proletariats so 
wohl auf den Sturz der autokratischen als auch 
auf die Zerschlagung einer bürgerl ich-1 iberalen 
Staatsordnung westlicher Pragung ausrichten, 
Diese Perspektive hatten die l inken Marxisten 
in Europa verfolgt, und sie wurde durch den gro 
Ben Sieg der russischen Revolution im Oktober 
1917 bestatigt. 

Unser Text setzt die Darlegung der Tragweite der 
machtigen geschichtl ichen "Erprobung" fort: 

"Praktische Erprobung der Wechselbeziehung zwi 
schen dem führenden Proletariat und der zu füh 
renden, schwankenden, unbestandigen Bauern 
schaft" (S. 12) 

Eine weitere groBe Lehre der russischen Revolu 
tion l iegt in der herrschenden Rolle der Stadte 
mit groBer Bevolkerung, die die Revolution an 
führen, weil in ihnen das groBe lndustrieprole 
tariat lebt, Das war die Lehre der 48er Revolu 
tion in Europa gewesen, als sich Paris, Berl in, 
Wien, Mailand usw. mit Waffen erhoben, Damais 
hatten sich in jenen Stadten die lntellektuel 
len, Studenten usw. an dem Kampf an der Seite 
der Arbeiter beteil igt, wahrend die Arbeiter 
selbst noch nicht so reif waren und noch nicht 
so kompakt auftraten wie im Laufe der zweiten 
Halfte des 19, Jahrhunderts, und die Lehre vom 
Proletariat ais vorherrschender Klasse war noch 
nicht vollstandig, Provinz und Bauernschaft 
folgten nur langsam nach, wenn sie nicht gar die 
Reaktion beherbergten, 

Was die Theorie und Taktik der Agrarfrage an 
geht, ~o hat Lenin, der sich in RuBland noch 
mehr als auf die "armen Bauern" auf die prole 
tarisierten Bauern zu stützen versuchte (was 
viele oft nicht begreifen wollen), auch das ita- 

l ienische Beispiel vor Augen gehabt. 

ln den Thesen Lenins ist der "arme Sauer" nicht 
so sehr der besitzende Kleinbauer, dessen Par 
zelle (damais) nur weit arml ichere Lebensbedin 
gungen erlaubte, als die des stadtischen Lohnar 
beiters, sondern eher und an erster Stelle der 
Landarbeiter, der in RuBland wenig zahlreich war. 
Es gab Lander - und hierfür ist ltal ien klas 
sich -, wo die landlosen Landarbeiter, die rei 
nen Tagelohner, nicht nur zahlenmaBig bedeuten 
der waren als die anderen Schichten der Landbe 
volkerung, sondern auch eine erstrangige Tradi 
tion des Klassenkampfes hatten, die derjenigen 
der stadtischen Proletarier nicht nachstand. 
ltal ien hatte bereits Beispiele für groBe poli 
tische Massenstreiks gel iefert, in denen Stadt 
und Land eine gleichwertige Rolle gespielt und 
die Landarbeiter sich mit einem groBartigen re 
volutionaren Geist geschlagen hatten, Der Fa 
schismus war eine Bewegung der agrarischen 
Kleinbourgeoisie, die vom bürgerl ichen Staat und 
der landlichen wie stadtischen GroBbourgeoisie 
gedungen wurde, um die Organisationen der Arbei 
ter auf dem Lande noch vor denjenigen des Stadt 
proletariats zu zerschlagen, Die Arbeiter auf 
dem Lande waren bestimmt nicht weniger kampfe 
risch ais die der Stadte, aber infolge der stra 
tegischen Bedingungen des Klassenkrieges konnte 
die Bourgeoisie, die mit dem Einsatz der Mil itar 
krafte des Staates die Offensive ergriff, die ro 
ten Arbeiter auf dem Lande leichter angreifen, 
Banden aus jungen Bourgeois und Kleinbürgern, 
von Staatskraften flankiert, wurden gegen Ort 
schaften mit kleiner Bevolkerung, gegen die dor 
tigen Proletarier, Gewerkschaften und Arbeitskam 
mern konzentriert, Angesichts der ungünstigen 
Bedingungen, unter denen sie geführt wurde, war 
die Verteidigung der Landproletarier kurz und 
gut heldenhaft. Wenn die Stadtproletarier ihrer 
seits nach einem geringeren Widerstand fielen, 
so ist dies auf das Fehlen einer Entfesselung 
und Zusammenfassung des Kampfes in ganz ltal ien 
infolge der Sabotage durch die Rechten und Zen 
tristen der sozialistischen Partei zurückzufüh 
ren, 

Die Abschweifung hat uns nicht vom Thema wegge 
führt, denn Lenins Schrift soll uns ja beibrin 
gen, wie man Lehren aus der Niederlage zieht. 
Allerdinqs ziehen die Verbrecher der"sozialkom 
munistische~ Parteien Lehren, die in Wider 
spruch zu den geschichtl ichen Tatsachen und zu 
Lenin stehen: Sie versuchen, die Tagelohner zu 
entproletarisieren und stellen deren lnteressen 
zugunsten der lnteressen der Kleinbauern, Far 
mer und Pachter zurück - und zwar nicht nur der 
armen und halbarmen, sondern auch der mittleren 
und reichen, also gerade derjenigen Schichten, 
die die Bestande der faschistischen Banden lie 
ferten (und die die groBe Bourgeoisie übrigens 
damais mit dem Faschismus betrog, wie sie sie 
heute mit den"sozialkommunistischen"Verratern 
betrügt), 

Wir mochten nur noch klarstellen, daB Lenins 
klassische Formel - führendes Proletariat, zu 
führende, schwankende, unbestandige Bauern 
schaft - die landlichen Tagelohner auf die Sei 
te der führenden revolutionaren Avantgarde und 
nicht in den Sumpf der kleinbürgerl ichen Schwan 
kung und Unbestandigkeit stellt, Was die schwan 
kende Masse angeht, so wird sie sich auf die. 
Seite der Revolution schlagen, wenn die Avant- 
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garde eine Partei besitzt, die nicht verrat; wenn 
die Partei aber verrat, so wird jene Masse die 
umgekehrte Schwankung vollziehen und unter den 
EinfluB der Faschisten und Demokraten fallen, 
was gleichbedeutend ist mit Horigkeit gegenüber 
der konterrevolutionaren kapital istischen Bour 
geoisie. 

POLITISCHE ORGANE DER REVOLUTION 

Lenin will mit seiner ganzen Schrift den Beitrag 
der russischen "Erprobung" in den Dienst der Re 
volution im Westen stellen, und dies muB man 
sich bei der Lektüre vor Augen halten, So ant 
wortet er auch auf die Frage, ob die Sowjets 
oder Arbeiter- und Bauernrate, die in der Revo 
lution von 1905 entstanden waren und in der 
bolschewistischen Revolution von 1917 eine 
Hauptrolle spielten, eine Eigenart RuBlands 
oder eine auf alle Lander anwendbare Form dar 
stel Jten. Die Tatsache, daB das lndustriepro 
letariat im damal igen RuBland eine Minderheit 
gegenüber einer groBen Mehrheit aus Bauern bil 
dete, konnte für die erste Ansicht zu sprechen 
scheinen, aber Lenin nirrrnt eine aus~esprochen 
dialektische Position ein. Trotz jener sozialen 
Bedingungen in RuBland hatte die Aktion der 
proletarischen Partei, die die Sowjets den Han 
den der Opportunisten entriB, den Aufstand 
führte und die Regierung des proletarischen 
Staates bildete, die revolutionare Rolle der 
Sowjets gesichert. lm Westen steht eine solche 
Entwicklung unter einem noch günstigeren Zei 
chen, denn hier haben die bauerlichen und klein 
bürgerl ichen Klassen ein geringeres (aber kei 
neswegs zu vernachlassigendes) soziales Gewicht, 
Dies setzt aber unabdingbar voraus, daB die re 
volutionare marxistische Partei die Opportuni 
sten in den revolutionaren Organisationen und 
Vertretungsorganen schlagt, die Opportunisten, 
die im ersten Weltkrieg die halbproletarischen 
Schichten vor den Karren des bürgerl ichen Staa 
tes spannten und selbst das authentische Prole 
tariat neutral isierten (dasselbe, was die heuti 
gen Opportunisten tun). 

Lenin drückt sich knapp aus: "In der elementaren 
Entwicklung des Kampfes entsteht die Organisa 
tionsform der Sowjets, Die damaligen Auseinander 
setzungen über die Bedeutung der Sowjets nehmen 
den groBen Kampf von 1917 bis 1920 vorweg" (S. 
12) • 

Damit man sich gut vergewissert, daB die "neue 
Organisationsform" kein Wundermittel darstellt 
und daB man keineswegs davon ausgehen darf, daB 
"die Sowjets immer recht haben" o,a,, môcht en 
wir vor dem notwendigen Korrrnentar noch eine ande 
re Stelle zitieren, die bei Lenin einige Seiten 
weiter zu finden ist: 

"Die Geschichte hat sich den Scherz erlaubt, daB 
in RuBland 1905 Sowjets entstanden, daB sie von 
Februar bis Oktober 1917 von den Menschewiki ver- 
falscht wurden, die Bankrott machten, weil sie 

die Rolle und Bedeutung der Sowjets nicht zu 
begreifen vermochten, und daB nunmehr die Idee 
der Sowjetmacht, IN DER GANZEN WELT (Hervorh. 
Lenin) geboren worden ist und sich mit unerhor 
ter Schnelligkeit unter dem Proletariat aller 
Lander verbreitet, wobei die alten Helden der 
II, Internationale infolge ihrer Unfahigkeit, 

die Rolle und Bedeutung der Sowjets zu begrei 
fen, UBERALL (Herv. Lenin) ebenso bankrott machen 
wie unsere Menschewiki" ( S, 16) • 

Sobald er auf die zweite Revolution (Februar bis 
Dezember 1917) eingegangen ist, schreibt Lenin: 
"Die Menschewiki und die 'Sozialrevolutionare' 
eigneten sich in wenigen Wochen alle Methoden 
und Manieren, alle Argumente und Sophismen der 
europaischen Helden der II, Internationale, der 
Ministerialisten und des sonstigen opportunisti 
schen Gelichters vortrefflich an. " (S. 15) 

Und die neuen Helden, die auf dem Trümmerhaufen 
der 111, Internationale stehen und die histori 
sche Rolle der Sowjets auf RuBland allein ver 
bannten, wahrend sie im Westen die parlamentari 
sche Form anbeten und standig bereit sind, sich 
- wie gehabt - zu Ministern küren zu lassen - 
müssen sie nicht ebenso bankrott machen? 

Das ist so offensichtl ich, daB unser Kommentar 
zu Lenins Gedanken über die Sowjets kaum erfor 
derl ich ist, 

Bekanntlich wird der erste zitierte Satz (über 
die Entstehung der Sowjets aus der elementaren 
Entwicklung des Kampfes) benutzt, um Lenin als 
Theoretiker der "Spontaneitat" darzustellen: 
Ohne sich zu erkühnen, die Formen der Revolution 
vorherzusehen, soll die kommunistische Partei 
abwarten, daB die Massen diese Formen entdecken 
oder erfinden. 

Diese banale Auffassung erinnert an die Denkwei 
se der schl immsten Feinde Lenins, die er auch 
hier geiBelt, naml ich der Revisionisten, denen 
zufolge man nicht von Zielen, sondern nur von 
der Bewegung als Selbstzweck bzw, von der Bewe 
gung, die sich unvorhersehbare Ziele setzt, re 
den kann, Diese Denkweise findet man auch bei 
ldealisten wie Gramsci, denen zufolge Len in vom 
marxistischen Determinismus abgerückt ware, um 
sich zurn Erfinder von neuen Formen zu machen. 

Die Sowjets - wird man entgegnen - waren von 
keinem Theoretiker prophezeit worden. ln den 
Schriften von Marx sind sie nicht zu finden, und 
auch Lenin hatte sie nicht vorweggenorrrnen. Die 
ser TrugschluB beruht auf der Unfahigkeit, die 
"Internationale Rolle und Bedeutung" der Sowjets 
zu begreifen, wobei Lenin den Menschewiki und 
Zentristen diese Unflihigkeit vorwirft, (Etwas 
weiter wird er die ldeal isten angreifen, denn 
als solche betrachtet er die "Linksradikalen"; 
bei dieser Gelegenheit werden wir darauf hinwei 
sen müssen, daB die italienische Linke immer 
den Material ismus und Determinismus verteidigte). 

FORM UND. 1 NHAL T 

Die Sowjets sind die Organisationsform der pro 
letarischen Macht; man konnte dies auch so aus 
drücken, daB sie die Verfassungsform des proleta 
rischen Staates sind. Die Beschreibung der Orga 
nisationsformen des zukünftigen Staates und der 
zukünftigen Gesellschaft würde uns direkt in die 
Utopie führen. Die Theorie ist nicht nur uner 
laBlich, sondern sie besteht in dem, worauf 
sich Lenin hier beruft. Wir sind bei der Theorie 
des wissenschaftl ichen Kommunismus, wenn wir die 
Krafte der Revolution und ihre Beziehungen, die 
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ja okonomische, soziale und pol itische Beziehun 
gen zwischen den Klassen sind, beschreiben. Die 
Organisationsform der Arbeiter- und Bauernrate 
ist kein grundsatzl icher Bestandteil der Lehre, 
welche die Partei laut Marx und Engels nicht ent 
behren kann. Dazu gehoren aber die nichtkapital i 
stischen Kennzeichen der Gesellschaft, die aus 
der Revolution hervorgehen wird, sowie die Kenn 
zeichen des KlassenzusammenstoBes (Klassenkampf, 
Aufstand, Diktatur, Terror). 

Al 1 dies hatte die Theorie klar dargelegt, und 
Lenin beruft sich strikt darauf, Sie hatte aber 
nicht die Aufgabe, die Organisationsform des 
neuen Staates auszumalen. Theoretisch und grund 
satzlich ist der organisierte Staat in unserer 
Auffassung eine so unentbehrliche wie historisch 
vorübergehende Waffe. Auch die Klassen sind hi 
storisch vorübergehende Erscheinungen und somit 
die Formen der Klassenorganisation (Gewerkschaf 
ten, Sowjets). Das einzige Klassenorgan, das als 
Organ der gesamten Menschheit weiterbestehen 
kann, ist die Partei. Die Partei wird durch ih 
ren Inhalt bestimmt, also gerade durch die ge 
schichtl iche Theorie und die revolutionare Ak 
tion. Die anderen Organisationen werden durch 
die Form bestimmt und konnen sich mit verschie 
denen Inhalten füllen. 

Aber welches sind die Thesen, die Lenin in die 
sen Ausführungen über die Sowjets meisterhaft 
zusammenfaBt? 

1. Der Kampf in RuBland brachte 1905 die Sowjet 
form in der Geschichte hervor. - 2. Die revolu 
tionaren Marxisten erblickten im Sowjet das Or 
gan der proletarischen Macht, Die Opportunisten 
ihrerseits behaupteten, daB der Sowjet nach dem 
Kampf verschwinden würde oder in einer demokra 
tischen Republik Seite an Seite mit einem Parla 
ment bestehen konnte; sie versuchten, ihn unter 
ihre Herrschaft zu bringen und seines lnhalts 
zu berauben, was sie oft erreichten. - 3. Die 
Losung "Die ganze Macht den Sowjets" wi rd ni cht 
gegeben, wenn diese sièh in den Handen der Men 
schewiki u.dgl. befinden, sondern nur, wenn sie 
zvr Macht der: Kommunistischen Partei führt. - 
4. (s iehe 11. KongreB der Komintern) ln den 
westlichen Landern soli man vor der Phase des 
unmittelbaren Kampfes um die Macht keine Sowjets 
künstlich schaffen, gerade weil keine Organisa 
tionsform an sich revolutionar ist. 

ln unserer Theorie war die proletarische Dikta 
tur verankert, noch bevor sie in der Geschichte 
auftrat (hierzu siehe Marx über die Klassenkamp 
fe in Frankre i ch 1848 und 1871 und Len in, 
"Staat und Revolution"). Die Sowjets bringen 
diese Diktatur zum Ausdruck, denn sie schl ieBen 
Bürger] iche und Grundbesitzer von den Wahlen auf 
al Jen Ebenen aus. Würde neben den Sowjets eine 
parlamentarische Kammer bestehen und ein Kabi 
nett bilden, so waren die Sowjets eine Parodie. 
Das haben wir Marxisten 1905 vertreten, und 
die Tatsachen haben diese Position 1917 besta- 
t i gt. 
Die Le'hre der Geschichte des XIX. und XX. Jahr 
hunderts ist folgende: Vor der franzosischen 
Revolution bestand bereits eine (allerdings fal 
sche) Theorie dieser Revolution. Das Kraftever 
haltnis war klar: Zerschlagung des ersten und 
zweiten Standes, d.h. von Adel und Monarchie 

einerseits und vom Klerus andererseits. Das Pro 
gramm der neuen Macht war die Macht für alle Bür 
ger, für das ganze Volk, in Wirkl ichkeit aber, 
wie der Marxismus zeigte (indem er das Wesen der 
Erscheinungen entdeckte), war es das Programm 
der Macht für den dritten Stand, für die Bour 
geoisie. Die Theorie der Voltaire und Rousseau 
zeichnete im XVI 11. Jahrhundert den Inhalt der 
Revolution, sie konnte aber nicht ihre Organisa 
tionsform schildern. Sie bewunderte die grie 
chisch-romische Tradition. Dort herrschte aber 
in den Versammlungen aller freien Bürger die di 
rekte Demokratie, die zugleich Demokratie einer 
Minderheit war, da die Mehrheit, die Sklaven, von 
ihr ausgeschlossen waren, Aus der elementaren 
Entwicklung des Kampfes auch nach dem Jahr 1789 
entstanden die verschiedenen, unvorhergesehenen 
Formen: Nationalversammlung, Konstituante, Kon 
ventionen usw., die Grundformen der parlamenta 
rischen Organisationen des XIX. Jahrhunderts. 
Selbst das historische Beispiel Englands mit den 
zwei Kammern wurde erst spater befolgt und nur 
post festum theorisiert. Es war seinerzeit aus 
dem Kampf zwischen zwei verschiedenen Klassen, 
lndustriebourgeoisie und Grundbesitzer, entstan 
den. 

Wir konnen also sagen, daB der Sowjet für die 
Revolution, die den Kapital ismus stürzt, diesel 
be Bedèutung hat wie das konstitutionelle Parla 
ment für die Revolution, die den Feudal ismus zum 
Sturz brachte. Es handelt sich um die Strukturen, 
in denen sich die aus der Revolution, welche die 
alte Ordnung vernichtete, hervorgehenden Staaten 
organisieren. ln diesem Sinne nennen wir sie Or 
ganisationsformen des Staates, was nicht zu ver 
wechseln ist mit den aufeinanderfolgenden Ge 
sellschaftsformen der Produktion oder Produk 
tionsweisen. Dieser waren sich die alten Revolu 
tionen nicht vorher bewuBt, weil sie die Entste 
hung einer neuen herrschenden Klasse vor sich 
selbst verbargen. Unsere Revolution hat aber in 
ihrer eigenen Theorie dieses BewuBtsein. Sie 
kennt die wirklichen Charakteristika, welche die 
kommunistische Produktionsweise von der kapital i 
stischen unterscheiden und durch welche schl ieB 
lich die Klassen und damit eine herrschende Klas 
se verschwinden werden. 

Die menschewistische und bürgerliche Auffassung 
von der bürgerlichen Revolution wollte diese mit 
der Bildung des staatl ichen Raderwerks der kapi 
tal istischen Lander, der parlamentarischen Demo 
kratie, abschlieBen. Die marxistische und bol 
schewistische Auffassung wuBte und sagte im vor 
aus, daB die Revolution sich erst mit dem Sieg 
des Proletariats als vorherrschender Klasse, als 
Führer der anderen armen Klassen, also mit sei 
ner Diktatur, abschl ieBen würde. ln unseren Ar 
beiten über die russische Revolution haben wir 
daran erinnert, wie Lenin schon vor 1903 die Lo 
sung der demokratischen Diktatur des Proletariats 
und der Bauernschaft vorgeschlagen hatte. 1917 
verkündet er bei seiner Ankunft in RuBland die 
vollstandige, internationale, universale Losung, 
die den Kern der marxistischen Theorie der Revo 
lution bildet: Diktatur des Proletariats. 

Das ganze Werk Lenins dient dem Beweis, daB die 
russische Revolution sich nicht nach spezifi 
schen, "lokalen" Formeln abspielt, sondern I in 
Gegenteil. Denn, obwohl sie jahrelang als eine 
verspatete bürgerl iche Revolution erwartet wur- 
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de, kampften die arbeitenden Klassen seit 1905- 
07 in ihren vordersten Reihen und brinqen im 
Kampfe eine eigene Form hervor, den So~jet. Da 
durch geht die Revolution unmittelbar in eine 
Revolution der proletarischen Klasse über. Mit 
diesem lnhalt wird die neue Form gefüllt. Aus 
ihr wird nicht eine "Volksvertretung", nicht 
eine demokratische, popul istische, alle Klas 
sen zusammenfassende Organisationsform, sondern 
etne Klassenform, die international mit der pro 
letarischen Vorhut verbunden ist und im lnneren 
von der marxistischen Partei geführt wird. Diese 
Form erscheint also, um sich mit dem lnhalt zu 
füllen, den die revolutionare Theorie mit Si 
cherheit vorhergesagt hatte: Klassenmacht, Klas 
senstaat, Klassendiktatur, lauter Ziele, welche 
die Geschichte nur erreichen kann, wenn die 
Klasse sich zur Partei organisiert hat, wie es 
im "Manifest" von 1848 steht. Die Organisation 
des Proletariats zur herrschenden Klasse, um die 
in Klassen gespaltene Gesellschaft abzuschaffen, 
ist nur moglich, wenn die Klasse das Organ zur 
Ausübung der Macht, zur Führung des Staates, der 
Diktatur besitzt, naml ich die Partei. 

Mit etner anderen These von Lenin, die wir mit 
ihm gegen die t at sâch l Ich kindlichen "Linken" 
standig verteidigten, haben wir uns schon be 
faBt: lm Gegensatz zu dem, was viele in Europa 
dachten, ersetzt der Sowjet nicht die Partei, 
sondern verlangt ihre Anwesenheit und Aktion, 
denn der Sowjet ist eine einfache Organisations 
form, die mit lnhalt gefüllt werden muB, und die 
Partei ist die einzige historische Kraft, die 
ihm diesen lnhalt geben kann. 

Die erste Zeitung der italienischen Linke war 
"Il Soviet". Sie be kâmp f t e den Vorschlag der 
Maximal isten (Zentristen), 1919 in Italien Sow 
jets zu gründen. Sie zeigte, daB eine von den 
Opportunisten gesauberte und mit einer klaren 
Theorie gewappnete revolutionare Partei unab 
dingbar war. Gegen die spontaneistischen Auf 
fassungen zeigte sie, daB die Sowjets kein 
Netz aus Gewerkschaftsorganisationen oder Be 
triebsraten waren, sondern das territoriale 
und zentralisierte Organisationsnetz des neuen 
proletarischen Staates, dessen Gerüst sich in 
der Phase des Machtkampfes bilden sollte. Sie 
waren also Organe mit einem politischen Charak 
ter, ihre Struktur benotigte aber die aktive 
Funktion der revolutionaren Partei, sonst konnte 
die Revolution nicht siegen. Wie Lenin sahen wir 
in diesen Positionen Lehren der russischen Revo 
lution, die voll mit den Entwicklungsl inien, die 
unsere Theorie gezeichnet hatte, übereinstirmi 
ten. 

Die Wirkl ichkeit 1 iefert die Formen, aber die 
Theorie sieht den lnhalt, d.h. die Krafte und 
ihre Verhaltnisse zueinander bzw. ihre Zusam 
menst6Be gegeneinander voraus. ln den lapidaren 
Satzen seiner Schrift spricht Lenin immer wie 
der von Vorwegnahme. "Die damaligen Auseinander 
setzungen (1905-1907, IKP) über die Bedeutung 
der Sowjets nehmen den groBen Kampf 1917 bis 
1920 vorweg. " 

Treue zum Leninismus bedeutet nicht, der Zukunft 
auszuweichen und vor ihr zu zogern, sondern sie 
ernsthaft vorwegzunehmen. 

DAS "GESCH 1.CKTE MANëiVER" 

Obwohl wir, wie bereits gesagt, den letzten Teil 
dieser Arbeit, der als eine Arbeit für sich zu be 
trachten sein wird, der Frage der Taktik gegen 
über dem Parlament widmen werden, müssen wir uns 
schon hier damit befassen, und zwar im Zusammen 
hang mit dem Vergleich, den Lenin zwischen einer 
seits der historischen Erfahrung der bolschewisti 
schen Partei im Laufe der zwei Revolutionen und 
andererseits den daraus gezogenen Folgerungen 
für die Taktik der Revolutionare in den verschie 
denen Landern zieht. Die ganze Frage bestand dar 
in, wie man richtig handeln muBte, um die Revolu 
tion in den folgenden Jahren von RuBland auf Eu 
ropa auszudehnen, denn allein dieser Weg konnte 
zum Sieg des Sozial ismus in Europa und in RuBland 
selbst führen. Wer Len in unterstel lt, er wollte 
die europaische Revolution ihrem Schicksal über 
lassen, um in RuBland allein zum Sozial ismus 
fortzuschreiten, wer die Sache so erbarml ich 
falscht, hat kein Recht, sich auf Lenins SchluB 
folgerungen von 1920 oder auf die Art und Weise, 
wie er das Problem stellte und behandelte, zu 
berufen. 

1920 auBerten sich in Europa viele lrrtümer in 
der Einschatzung der russischen Ereignisse. Die 
Partei und die Internationale muBten sich nicht 
nur mit den Falschungen der Sozialchauvinisten, 
die die Oktoberrevolution verleumdeten und ihr 
jegl ichen proletari~chen und sozial istsichen ln 
halt absprachen, erstrangig befassen, sondern 
auch mit den sogenannten "1 inken" Deutungen, die 
antimarxistischen und konterrevolutionaren lrr 
tümern verfielen. Wir haben diese lrrtümer be 
reits erwahnt: die Verneinung der Rolle der poli 
tischen Partei; die Auflosung der Partei zugun 
sten der Sowjets; jene Liebaugelei mit dem Anar 
chismus, auf die Lenin an mehreren Stellen hin 
weist; die Behauptung, daB die russische Revolu 
tion den Staat abgeschafft hatte und daB die 
Sowjets nur eine kurzweil ige Gruppierung der auf 
standischen Mengen und nicht das Organisations 
netz des proletarischen Staates darstellten, 
dessen Existenz gewiB eine vorübergehende ist, 
sich allerdings mindestens solange erstrecken 
muB, bis die Revolution die groBen imperialisti 
schen Machte restlos besiegt hat und noch dar 
über hinaus. 

Wenn es ganz klar ist, daB die parlamentarische 
Form, die für die antifeudale Revolution charak 
teristisch ist, im Laufe eines kurzen Kampfzyk 
lus vernichtet werden muB, um der sowjetischen 
Form der proletarischen Diktatur Platz zu ma 
chen; wenn es ganz klar ist, daB dies keineswegs 
ein fernes und abschlieBendes, sondern ein so 
fortiges Ziel der Revolution ist, dann stellt 
sich die strategische und taktische Frage, ob 
die Partei das Parlament als Mittel zum Zweck 
benutzen soll oder nicht. 

Die traditionelle Wahlenthaltung des Anarchi 
sten, welche die marxistische Linke immer be 
kampft hat (und besonders entschieden in lta- 
1 ien), ist eine individuel le und keine Klassen 
position. Es ist doch der kollektive Klassen 
kampf, der, wie wir Marxisten im Gegensatz zu 
den rechten Sozialverratern behaupten, zu einer 
Gesellschaft ohne Staat führen wird. Es hat 
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also keinen Sinn zu sagen: "lch für meinen Teil 
habe das Problem in meinem 'BewuBtsein' erle 
digt. lch boykottiere den Staat; ich boykottiere 
ihn durch Wahlenthaltung; ob man 1960, 1920 oder 
1870 schreibt, ich gehe nicht zur Wahl," Das ist 
natürl ich keine historische Losung, sondern eine 
Kinderei. 

Worauf stützt sich Lenin, um diesen kleinbürger- 
1 ichen Opportunismus zu bekampfen? Lenins dia 
lektische Position ist nicht die einfachste, man 
muB sie aber verstehen. 

Da jedermann mit Bewunderung oder Schrecken auf 
RuBland hinschaut, bezeugt Lenin, was in RuB 
land getan wurde, insbesondere, was das russi 
sche Proletariat und die bolschewistische Par 
tei, die die proletarische Revolution führte, 
getan haben. 

Es hatte zwei "Zeiten der Prüfung" für die bol 
schewistische Taktik gegeben, 1905-1907 und 1917 
-1920. Sie wurden durch "Wartezeiten" getrennt, 
und es wird für uns sehr nützl ich sein, bei Ge 
legenheit darauf einzugehen, denn wir leben heu 
te in einer noch viel langeren "Wartezeit". Le 
nin zeigt, daB man siegen konnte, weil man sich 
zwei Gefahren vom Leibe gehalten hatte: den So 
zialdemokratismus, der die 1 iberale, d.h. bür 
gerl iche Staatsordnung nicht sprengt, und den 
Anarchismus, der glaubt, sie durch ein ideolo 
gisches "Nein" sprengen zu konnen, wie Vogel 
StrauB, der den Kopf in den Sand steckt und 
meint, dem Feind dadurch zu entkonmen, da er·ihn 
nicht mehr sieht. 

lm Laufe jener zwei Phasen der Prüfung benutzten 
die Bolschewiki eine breite Palette von takti 
schen Mitteln. Die erste faBt Lenin so zusanmen: 

"Der Wechsel der parlamentarischen und der aus 
serparlamentarischen Kampfformen, der Taktik des 
Boykotts des Parlamentarismus und der Taktik der 
Beteiligung am Parlamentarismus, der legalen 
und der illegalen Kampfformen sowie ihre gegen 
seitigen Beziehungen und Zusammenhange - all das 
zeichnet sich durch einen erstaunlichen Reichtum 
des Inhalts aus. Jeder Monat dieser Periode (aus 
drei Jahren, IKP) kam, was die Unterweisung der 
Massen wie der Führer, der Klassen wie der Par 
teien in den Grundkenntnissen der politischen 
Wissenschaft betrifft, einem Jahr 'friedlicher' 
'konstitutioneller' Entwicklung gleich, Ohne die 
'Generalprobe' von 1905 ware der Sieg der Okto 
berrevolution 1917 nicht môql i.cti gewesen." (S. 
12) 

Zweite Phase: "Der unglaublich überalterte und 
überlebte Zarismus hatte (mit Hilfe der Schlage 
und Lasten des auBerst qualvollen Krieges) eine 
ungeheure Kraft der Zerstorung erzeugt, die sich 
gegen ihn richtete. In wenigen Tagen (Februar 
1917, IKP) verwandelte sich RuBland in eine de 
mokratische bürgerliche Republik, die - unter 
den Verhaltnissen des Krieges - freier war als 
ein beliebiges Land der Welt" (S.15). 

Dies ist eine zentrale ldee bei Lenin. Daraus 
wird aber keine So l l dar l tâ t mit dieser "freie 
sten Republ ik" gefolgert, sondern dialektisch 
da s Gegente i 1 , . 
"Die Regierung wurde nun - wie in den ausgespro- 
chen 'streng parlamentarischen' Republiken - von 

den Führern der oppositionellen und revolutio 
naren Parteien gebildet, wobei der Ruf, Füh 
rer einer Oppositionspartei im Parlament, und 
sei es auch in dem allerreaktionarsten Parla 
ment, gewesen zu sein, es einem solchen Führer 
ERLEICHTERTE, spater eine Rolle in der Revolu 
tion zu spi el en". 

Wir fragten Lenin 1920 zunachst, ob sich dieser 
Vortei I nicht ausschl ieBI ich auf die "al l e r r eak 
t ionarsten" Parlamente beschrankte, und dann, 
ob er selber nicht doch alle diese parlamentari 
schen Führer wegen ihrer folgenden konterrevolu 
tionaren Rolle hatte anprangern müssen. Hier wol 
len wir aber nur Lenins Werk mit aller Genauig 
keit referieren. Er schreibt etwas weiter: 

"Ihren siegreichen Kampf gegen die parlamenta 
rische (faktisch) bürgerliche Republik und ge 
gen die Menschewiki haben die Bolschewiki sehr 
vorsichtig begonnen und gar nicht so einfach 
vorbereitet - entgegen den Auffassungen, die man 
jetzt mitunter in Europa und Amerika antrifft. 
zu Beginn der erwahnten Periode forderten wir 
NICHT zum Sturz der Regierung auf, sondern 
schafften Klarheit darüber, daB ihr Sturz OHNE 
vorherige Veranderungen in der Zusammensetzung 
und Stimmung der Sowjets unmoglich ist, Wir pro 
klamierten nicht den Boykott des bürgerlichen 
Parlaments, der Konstituante, sondern sagten - 
seit der Aprilkonferenz (1917) unserer Partei 
sagten wir es offiziell im Namen der Partei -, 
daB eine bürgerliche Republik mit einer Konsti 
tuante besser ist als eine solche Republik ohne 
Konstituante, daB aber eine 'Arbeiter- und Bau 
ernrepublik', eine Sowjetrepublik, besser ist 
als jedwede bürgerlich-demokratische, parlamen 
tarische Republik. Ohne diese vorsichtige, 
gründliche, umsichtige und langwierige Vorbe 
reitung hatten wir weder den Sieg im Oktober 
1917 erringen noch diesen Sieg behaupten kon 
nen." (S. 16/17, Hervorhebungen Lenin). 

DIE APRILKONFERENZ 

Es ist richtig, daB Lenin im April 1917, ais 
er, kaum nach RuBland zurückgekehrt, die Partei 
stoBartig und zum Staunen der Genossen in die 
Bahn der weiteren revolutionaren Aktion trieb, 
es zugleich für erforderl ich hielt, sich vor 
einem banalen Angriff des Menschewisten Golden 
berg zu verteidigen. Auf Goldenbergs Vorwurf, 
er sei ein Wahnsinniger und Abenteurer (so be 
trachtet ein Menschewist selbst die vorsichtig- 
ste und umsichtigste revolutionare Politik), 
entgegnete Lenin in der Prawda, gerade ihm 
konne man nicht den Vorwurf machen, gegen die 
schnelle Einberufung der Konstituante zu sein, 

Durch eine Untersuchung der bolschewistischen 
Pol itik kann man aber Lenins Worte im Gesamt 
zusammenhang sehen und richtig verstehen: Um 
das glanzende Ergebnis einer gewaltsamen Aus 
einanderjagung der gewahlten Konstituante zu 
erzielen, muB man eine auf ihre Wirkung genau 
berechnete Aktion entfalten, darf man sich 
auf keinen Fal I mit solchen Kindereien abgeben, 
wie zum Beispiel den Massen zuzurufen: LaBt 
die doch alle mogl ichen Konstituanten wahlen, 
Hauptsache wir gehen nicht wahlen und betreten 
die Konstituante nicht! 
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Das geht an die Adresse der Verrater. Was bedeu 
tet für sie die ital ienische Konstituante von 
19467 Was bedeutet für sie diese Konstituante, 
die nicht aus der Massenbewegung entstand, son 
dern zusammen mit gedungenen Politikantencli 
quen von der Flotte und Armee der USA und der 
All iierten ans Land gebracht wurde? Die Garantie 
dafür, daB sie per Verfassungsmandat die Erwar 
tungen des Proletariats erfüllen konnen durch 
die unentwegte Wiederholung von ewigen Stimmab 
zahlungen im Laufe einer unbeweglichen Zeit, in 
der nicht jeder Monat einem Jahr, sondern jedes 
Jahr einem Monat oder einer Woche gleichkommt. 

Da Lenin uns auf die Aprilkonferenz und auf die 
groBartige Plattform, die dort von der Partei 
offiziell angenommen wurde, zurückgeführt hat, 
scheint es uns angemessen, auf sie einzugehen. 

Die provisorische Regierung wird hier als eine 
bürgerliche Klassenregierung gekennzeichnet. 
1hr wird der Kampf angesagt. 

lhre AuBenpolitik wird al seine imperialisti 
sche Politik bestimmt, die an das engl isch 
franzosische imperial istische Kapital gekettet 
i s t , 

Die Ubereinkunft der Sowjets mit der provisori 
schen Regierung wird als Beweis für den EinfluB 
namentl ich erwahnter kleinbürgerlicher Parteien 
gebrandmarkt. Das damal ige RuB1and wird als das 
kleinbürgerlichste Land unter allen europaischen 
Landern bezeichnet, was zu einer Ansteckung des 
Proletariats mit kleinbürgerlichen Ansichten 
geführt hat , 

Für den gegebenen Zeitpunkt wird nicht die Tak 
tik des Aufstands gefordert, sondern diejenige, 
daB man "der süBlichen Limonade revolutionar 
demokratischer Phrasen Essig und Galle" bei 
mischt. Es konnte scheinen, dies sei bloB pro 
pagandistische Arbeit. ln Wirklichkeit ist es 
im hochsten Grade praktische revolutionare Ar 
beit, selbst wenn man die Losung des bewaffne 
ten Kampfes nicht erteilt (die Lenin auch im 
Juli für falsch erklaren wird). Die Taktik im 
April: eine Arbeit der Kritik; Schulung und 
Vereinigung der Elemente der bewuBten proleta 
rischen, konrnunistischen Partei; Befreiung des 
Proletariats von dem allgemeinen kleinbürgerli 
chen Taumel. Zu beachten, daB das ParteibewuBt 
se in den Gegensatz zur "blinden Vertrauens 
seligkeit" der Massen bildet. 

Wir halten einen Augenbl ick an, um zu fragen, ob 
die künstliche Woge des Antifaschismus in lta- 
1 ien siebzehn Jahre nach dem Sturz des Faschis 
mus und der Erfolg einer so vollig schwachsinni 
gen Kornôd ie nicht doch einem Zustand der "bl in 
den Vertrauenssel igkeit" der Massen entspricht, 
wobei die bewuBte Partei, die durch pseudolinke, 
kindliche Phrasendrescherei nicht ersetzt werden 
kann, nicht vorhanden ist. 

Der nachste Abschnitt von Lenins Plattform 
richtet sich gegen die revolutionare Vaterlands 
verteidigung. (ln dieser Beziehung wird sich 
1918 aus AnlaB des Brester Friedens eine ahnli 
che Situation wiederholen.) Lenin drückt sich 
hier mit auBerster Geduld für die Massen aus, 
die glauben, nach dem Sturz des Zaren ein revo 
lutionares Vaterland zu verteidigen zu haben. 
Die These e r k l âr t aber ohne Umschweife: "Das 

geringste Zugestandnis an die revolutionare 
vaterlandsverteidigung ist VERRAT AM SOZIALIS 
MUS, ist vollige Preisgabe des INTERNATIONALIS- 
MUS ••• ". 

Frage der Beendigung des Krieges. Der erste 
Schritt ist die Umwandlung des imperialisti 
schen Krieges in den Bürgerkrieg. Der zweite 
muB der Ubergang der Staatsmacht an das Prole 
tariat sein. 

Frage der Staatsform. Die parlamentarische demo 
kratische Republik ist die vollendetste, fort 
geschrittenste Form des bürgerl ichen Staates. 
Der neue Staatstypus erscheint mit der Pariser 
Kommune und wird heute durch die Sowjets repro 
duziert. Der demokratische Staat lastet mit 
seiner ganzen Unterdrückungsmaschine, die zer 
schlagen werden muB, von oben auf den Massen; 
der Sowjetstaat wird von unten bis oben durch 
unmittelbare Teilnahme der Massen aufgebaut. 

Die Internationale. Mit derselben Kraft wie in 
der Schrift vom April 1920 werden in der Platt 
form vom April 1917 die rechten Sozialchauvini 
sten wie das Zentrum, dessen Vertreter von Kauts 
ky bis Turati aufgezahlt werden, gebrandmarkt. 
Die Zimmerwalder Mehrheit wird wegen ihres So 
zialpazifismus kritisiert, die Gründung der 111. 
Internationale angekündigt. Lenins Urteil über 
den Pazifismus ist heute von besonderem Inter 
esse: 

"Wer sich darauf bescbrënkx , von den bürgerli 
chen Regierungen zu 'fordern', sie sollten Frie 
den schlieBen oder sie sollten den 'Friedenswil 
len der Volker kundtun' usw., der gleitet IN 
WIRKLICHKEIT zu Reformen ab. DENN DIE FRAGE DES 
KRIEGES kann, objektiv gesehen, nur REVOLUTIO 
NJiR gestellt werden." 

Der Frieden und die Befreiung der Volker von 
den Folgen des Krieges (Kriegsschulden) sind 
nur moglich durch die proletarische Revolution. 
"Es gibt keinen anderen Ausweg." 

Es ist nutzlos, die heutigen "offiziellen" Le 
ninisten in Worten zu fragen, wie sie Postio 
nen wie die folgenden mit diesen Thesen versoh 
nen wollen: erstens, der Aufbau des Sozialismus 
in einem Lande; zweitens, die Vermeidbarkeit 
der Kriege durch den Willen der Volker; drittens, 
die Entspannung und die friedliche Koexistenz, 
ob nun zwischen Staaten mit unterschiedl icher 
oder verwandter Staatsordnung. 

Der SchluBteil der Aprilplattform betrifft die 
Anderung des Namens der russischen Partei, die 
sich nicht mehr sozialdemokratisch, sondern 
kommunistisch nennen muB. 

Die Argumente von Lenin sind klassisch und be 
kannt. An einige seiner Darlegungen werden wir 
aber erinnern, denn wie die bereits zitierten 
Stellen der im schwierigen Monat April 1917 
veroffentl ichten Parteithesen erbringen sie den 
unwiderlegbaren Nachweis dafür, daB Lenins tak 
tische Vorsicht nichts zu tun hat mit der Ver 
schleierung oder Zurückstellung der Prinzipien. 
Hier wird die wahre Natur des Opportunismus, 
dieser Seuche, die heute noch verheerender um 
sich greift als 1920, erneut betont. 

Lenin beruft sich auf die wiederholten Warnun- 
9en von Marx und Engels und liefert zwei wis- 
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senschaftliche Argumente gegen den Namen Sozial 
demokratieo Der erste Teil des Namens ist falsch, 
weil der Sozialismus für uns nur ein vorüberge 
hendes Ziel ist, um zum Kornmunismus zu gelangeno 
Der zwe i te Te i 1 i s t fa 1 sch , we i 1 "die Demokratie 
eine der Formen des STAATES (ist)o Indes sind 
wir Marxisten Gegner JEDES Staateso" Unser pro 
grammat i sches Endziel ist der Kommunismus ohne 
Staat, was soviel wie Kommunismus ohne Demokratie 
bedeutet o (Z i tate nach Len in, "Die Au fgaben des 
Proletariats in unserer Revolution", Ausgewo Wer 
ke in drei Banden, Bd , 11, So 48-81)0 

NATUR DES OPPORTUNISMUS 

"Wir müssen wiederholen, daB wir Marxisten sind 
und auf dem Baden des 'Kommunistischen Manifests' 
stehen, das von der Sozialdemokratie in zwei 
Hauptpunkten entstellt und verraten wurde: lo 
Die Arbeiter haben kein Vaterland, die 'Vater 
landsverteidigung' im imperialistischen Krieg 
ist Verrat am Sozialismus; 2o Die Lehre des Mar 
xismus vom Staat ist von der IIo Internationale 
entstell t wo rden, " 

Diese Stelle der Aprilthesen (wooo, So 77) kann 
man im "Linksradikalismus" mehrma 1 s und fast wéirt- 
1 i ch wiederfindeno 

Wenn es uns gestattet wird, den lnhalt eines sich 
über mehrere Jahrzehnte hindurchziehenden polemi 
schen Kampfes in wenigen Worten zusammenzufassen, 
so würden wir sagen, daB das historische Phanomen 
des Opportunismus darin besteht, an jeder wichti 
gen Wende der Geschichte eine aufsehenerregende 
"Entdeckung" zu machen, um sich im Gegensatz zu 
den früheren und verbindlichen Parteibeschlüssen 
zu verhalteno 

Die Geschichte des Verrats ist eine Geschichte 
von "Entdeckungen", die dem Proletariat zu ent 
scheidenden Zeitpunkten offenbart werden und die 
es zum Vorteil seiner Unterdrücker desorientieren 
und schwâchen o 

Eine Losung, die als sicher und endgültig galt, 
wird, gerade ais sie zur Anwendung kommen müBte, 
durch eine solche "Entdeckung" ihres lnhalts be 
raubt und über den Haufen geworfeno 

Eine dieser Losungen, die uns hier ais handgreif- 
1 iches Beispiel dient, ist aus dem von Len in zi 
t i erten Mani fest: "Die Arbeiter haben kein Vater 
land" o Woraus folgt: "Man kann ihnen nicht neh 
men, was sie nicht heben ;" Klassische Antwort -auf 
alte "Einwande" gegen den Kommunismuso 

Als der Krieg von 1914 ausbrach, war die Mehrheit 
der proletarischen Bewegung in RuBland nicht der 
Ansicht, daB die Arbeiter ein vom Zaren personi 
fiziertes Vaterland zu verteidigen hatteno Nur 
wenige sozialistische Führer, darunter leider 
auch Lenins ehemaliger Lehrer Plechanow, wagten 
es, die These der "Verteidigung" gegen die ver 
meintl iche deutsche "Aggression" zu vertreteno 

Nach dem Sturz des Zaren im Februar 1917 gewann 
die "Vaterlandsverteidigung" jedoch an Boden , 
Mit der Errichtung einer parlamentarischen Demo 
kratie (die aber, wie Lenin zeigte, sich auf eine 
provisorische Regierung aus den Parteiführern der 

alten Duma reduzierte) erklarten fast alle so 
zialistischen Führer, daB die Massen jetzt ein 
Vaterland gewonnen hatten und daB man zu den 
Waffen greifen müBte, um es zu verteidigen, was 
wohlgemerkt die engl ische und franzéisische Demo 
kratie zutiefst befriedigteo 

Wie wir oben gesehen haben, muBte Lenin diese 
w l derwâr t l qe "Entde unq" mit ganzer Kraft be 
kâmpf'en , 

ln Italien spielte sich ahnliches abo Bei Kriegs 
ausbruch hatten bekanntlich nur sehr wenige Par 
teimitglieder die "Vaterlandsverteidigung" der 
deutschen, franzéisischen uswo Sozialisten ge 
rechtfertigto Solche hat es allerdings seit den 
ersten Kriegsmonaten und noch vor Mussolinis 
dreckigem Verrat durchaus gegebeno 

Zu diesen Elendsgeschéipfen gehéirte unter anderem 
ein gewisser Paoloni, an den wir hier nur wegen 
des merkwürdigen Zufalls erinnern, daB er zugleich 
Fachmann für die populare Propaganda, die man da 
mals "Groschenheft-Propaganda" nannte, waro Er 
1 e i tete e i ne Ze i tung, "11 Seme" ("Der Samen"), 
die soviel wie heute ein Pfennig kosteteo Natür- 
1 ich hatte er jahrelang Propaganda des "Kommuni 
stischen Manifests" gemacht. Ais wir diesem Herrn 
den bekannten Satz entgegenhielten, gab er auf An 
hieb eine unverschamte Erklarung, die er früher 
nicht im Traum geschrieben oder ausgesprochen 
hatte: Ja - sagte er - Marx sagte 1848, daB die 
Proletarier kein Vaterland hatten, weil er sich 
auf Lander bezog, wo es keine parlamentarische 
Demokratie gab; seitdem sie aber besteht, gilt 
der Satz nicht mehr; die Proletarier einer par 
lamentarischen Republ ik oder auch einer konsti 
tutionellen Monarchie haben sich ein Vaterland 
erobert, das sie auf den Schlachtfeldern vertei 
digen müssen. 

Dies war die "Entdeckung", und zwar nicht deshalb 
eine "Entdeckung", weil man eine Wahrheit gefun 
den hatte, sondern weil man eine Erklarung ausge 
heckt hatte, auf die früher, d.h. von 1848 bis 
zum Ausbruch des imperialistischen Krieges 1914 
niemand gekommen war. 

Entdeckungo Uberraschung. Solche Wellen des 
schamlosen Betruges kéinnen jedoch in wenigen Ta 
gen die Arbeit zunichte machen, welche die Par 
tei oder mindestens ihr gesundester Flügel jahr 
zehntelang geleistet habeno 

Die Frage der Demokratie und des Staates erfuhr 
dieselbe Behandlungo Jahrzehnte hindurch hatte 
man unverandert die marxistische Kritik verbrei 
tet, derzufolge der Staat auch in Form der de 
mokratischsten Republik eine Maschine zur Unter 
drückung des Proletariats im lnteresse der Bour 
geoisie isto ln den ersten Tagen des Monats 
August 1914 "entdeckte" man, daB dies nicht gilt, 
wenn der Staat angegriffen wird, wenn man zwi 
schen zwei unterschiedlich demokratischen Staa 
ten eine "Wahl" treffen muB, wenn man ein Gebiet 
der eigenen National itat und Sprache dem eigenen 
Staat anschlieBen muB USWo usfo 

Diese Fragen lassen sich nicht leicht auf elne 
einfache Formel bringeno Der Marxismus hatte sie 
jedoch eingehend untersucht und dabei die Ver 
schiedenheit der geographischen Zonen und ihrer 
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historischen Entwicklungsstufe berücksichtigto 
Man konnte annehmen, daB die Fragen geklart wareno 
Man hatte in Stuttgart (1907) und Basel (1912) 
internationale Beschlüsse gefaBto Doch als gerade 
die Situation eintrat, für die diese Beschlüsse 
getroffen worden waren, da erklarte man, daB es 
zwar richtig gewesen war, für diese Beschlüsse zu 
stimmen, daB aber die Lage sich anders, als da 
mals gedacht, entwickelt hatte, da "entdeckte" 
man, daB es gute Gründe gab, die Beschlüsse ge 
rade dann zu verletzen, ais sie in die Praxis um 
gesetzt werden muBteno 

Die Lehre aus dem Kampf, den Len in und die 11 lo 
Internationale gegen den Opportunismus führten, 
1 iegt darin, daB man den Opportunismus nur nie 
derwerfen kann, wenn man davon ausgeht, daB es 
moglich ist, die Regeln im voraus festzulegen, 
die man an den entscheidenden Wendepunkten der 
Geschichte strikt einhalten muBo Die Partei sieht 
also die zukünftigen Situationen voraus und zeich 
net die damit übereinstimmenden Aktionsplaneo 
Die Untersuchung der Leninschen Schrift und der 
ergreifenden Geschichte seines Lebens und seines 
Kampfes verbietet jede andere SchluBfolgerungo 
Er wollte eine Theorie und eine Organisation wie 
deraufbauen bzwo aufbauen, welche nicht mehr fort 
gerissen werden konnten, wie es Anfang August 19J4 
mit den Lehren des "offiziellen" Marxismus und 
der Organisation der I l , Internationale geschehen 
war. Dies geht aus jeder Seite und aus jeder Zei 
le seines Werkes hervor, vorausgesetzt man treibt 
mit ihnen nichtdie kleinliche Exegese des Haar 
spalters, sondern sieht ihre sicheren und klaren 
Darlegungen im Zusammenhang mit den geschichtli 
chen Tatsachen. 

Wie Lenin die Vertreter der Vaterlandsverteidigung 
und der parlamentarischen Demokratie gebrandmarkt 
hat, so muB man heute die Vertreter der Auffassung 
brandmarken, derzufolge die lnteressen der Arber 
terklasse auf der Grundlage der demokratischen 
Verfassung legal durchgesetzt werden konnen, pazi 
fistische Kampagnen den Krieg verhindern, ja den 
Krieg ersetzen konnen durch einen friedlichen 
Wettbewerb zwischen Staaten "unterschiedlicher 
Gesellschaftsordnung" (sie ist es übrigens nicht!) 
und die Zusammenwürfelung der proletarischen For 
derungen mit denjenigen der kleinbürgerlichen 
(und sogar mittelbürgerlichen!) Schichten keine 
Ansteckung des Proletariats und keine Abstumpfung 
der revolutionaren Kraft bedeutet, sondern einen 
proletarischen Erfolg sicherto 

Sollten die Leute, die heute derartiges und 
noch schlimmeres (im Hinblick auf Patriotismus, 
Legalitat, Moralismus uswo) vertreten, zugeben, 
daB sie auf die Positionen der Kerenski, Scheide 
mann, Turati, Renaude! und aller anderen, die 
Lenin mit Schimpf und Schande bedeckt hat, zurück 
gegangen sind, so würde der jetzige Opportunismus 
ein siamesischer Zwill ing des damai igen sein. 
Diese Verrater wollen sich aber auf die Schriften 
von Lenin berufen - und auf diejenigen von Marx 
und Engels, nachdem gerade Lenin letztere wieder 
endgültig ins richtige Licht gestellt hato So darf 
man keine Gnade gegenüber dem heutigen Opportunis 
mus kennen; noch weit mehr ais der damalige ist 
er zu verdammen; noch weit rnehr als der damalige 
hat er die Reihen des Proletariats zersetzt, wie 
man überall feststellen kanno Die bürgerliche 
Konterrevolution ist sein Verdiensto 

REKAPITULATION 

ln den vorhergehenden Seiten haben wir versucht, 
die richtige Methode für die Anwendung der we 
sentlichen Texte der revolutionaren Theorie auf 
zuzeigeno Man muB sie wieder in den Rahmen der 
Zeit und der Kampfe stellen, in denen sie ent 
standen, man muB die Beweggründe, die zu ihrer 
Niederschrift und Verbreitung führten, sowie 
die Ziele, welche die revolutionaren Führer 
mit ihnen verfolgten, im Laufe ihrer ganzen Ar 
gumentationskette im Auge behalteno Wir haben 
einen Gesamtüberbl ick der Leninschen Schrift 
gegeben und uns hierfür insbesondere mit der 
Darlegung und dem Kommentar ihrer ersten Kapitel 
befaBt, Wir wollen einen Leitfaden liefern, da 
mit jeder Militant und die Sektionen unserer 
Organisation aus der Lektüre der ganzen Schrift 
die richtigen SchluBfolgerungen ziehen konneno 

Nicht weil ihr Autor ais solcher berühmt ist, 
wird eine bestimmte Parteischrift zu einem all 
gemeinen Bezugspunkt, der von allen zitiert 
w i rd o Wenn si e von Hand zu Hand - und das he i Bt 
nicht so sehr von einem individuellen Leser zum 
anderen, sondern vielmehr von einer Sektion 
der Partei zur anderen, von einer Gruppe der 
Bewegung zur anderen - geht, so ist das darauf 
zurückzuführen, daB sie einem realen Bedürfnis 
des Kampfes entsprach und eine fruchtbare, 
machtige Losung für die Klassenprobleme an 
einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte und 
- sofern es sich um einen Text handelt, der 
sich in der richtigen Perspektive mit der Ent 
wicklung der Revolution befaBte - auch für die 
Probleme der Zukunft brachteo 

Diese Methode, sich mit einem Parteitext zu be 
fassen, steht im diametralen Gegensatz zu den 
Betrügerpraktiken, einzelne Zitate aus ihrem 
Kontext zu reiBen, sie gegen ihren Entstehungs 
zusammenhang und gegen ihre Zielsetzungen zu be 
nutzen, um sie dadurch zu entstellen und un 
kenntlich zu macheno Lenins Todfeinde haben 
sich so an die Werke von Marx und Engels und an 
die "Tafeln" der Parteilehre herangemacht, wah 
rend Lenin seinerseits uns beibrachte, wie man 
kollektiv die Lehren aus der Vergangenheit 
zieht und sich richtig mit der Geschichte be 
faBt, um aus ihr den für jede und insbesondere 
für unsere Kampfbewegung lebensnotwendigen Sau 
erstoff zu holeno 

Da w i r ni cht die Abs i cht ha ben, den "Linskaradi 
kalismus" mit Tausend Anmerkungen zu versehen 
und wie eine ~onmentierte Dante-Ausgabe zu ver 
offentlichen (diese Aufgabe ware übrigens nicht 
zu verachten; in diesen erstickenden Zeiten feh 
len uns aber die hierfür erforderlichen Arbeits 
krafte und Vertriebsmoglichkeiten; quod differ- 
tur non aufertur), scheint es uns, unsere 
Methode, Lenin zu lesen, oben ausreichend illu 
striert zu habeno Wir konnen jetzt aus Lenins 
Schrift Folgerungen hinsichtlich der allgemei 
nen Kampfmethode des Weltproletariats zieheno 

Ein kurzer Hinweis auf die "ital ienischen" Fragen 
wird dazu dienen, zu zeigen, daB die taktischen 
Meinungsverschiedenheiten zwischen Lenin und 
uns, die in der hier in Frage stehenden Situation 
von 1920 überwunden wurden, und selbst die spa 
teren taktischen Auseinandersetzungen zwischen 



44 Ube r den "Li nksrad lka 1 i $_m_ys" 
der lnterantionale und uns in den Jahren von 
Lenins Krankheit und unmittelbar nach seinem To 
de keine grundlegenden Differenzen darstellen, 
und zwar aus zwei Gründen. Der erste Grund liegt 
darin, daB die marxistische Linke Italiens, wie 
Lenin, nach seiner Schrift zu urteilen, geahnt 
hat, auf seiner Seite im Kampf gegen den klein 
bürgerlichen, anarchistischen Radikalismus stand 
und diesen Radikalismus, den wir lieber sponta 
neistisch ais "1 inks" bezeichnen würden (unsere 
Schule hat immer bestritten, daB die Anarchisten 
"1 inks" vom Marxismus stünden), als eine oppor 
tunistische Gefahr, die zum rechten Opportunis 
mus parallel lâuf t , betrachtete, Dies hinderte 
uns nicht daran zu versuchen, die Stromung, die 
in Italien von dieser "Kinderkrankheit" am mei 
sten befallen war, namlich diejenige von Gramsci 
(Ordinovismus, Betriebsrate-Sozialismus), loyal 
und durch die Annahme einer moglichst flexiblen 
Parteidisziplin (selbst auf dem Gebiet der Betei 
ligung am Parlament) auf den Boden des Marxismus 
zu ziehen. Der zweite Grund betrifft den Kampf 
gegen die Rechten. Wie Lenin den rechten sozial 
demokrat i schen Opportun i smus immer ais da, schreck- 
1 i chsten Feind betrachtet hat, so hat auch die 
italienische Linke die Entstehung dieser Gefahr 
in der Kommunistischen Internationale ais erste 
festgestellt und in den folgenden Kongressen be 
kampft. Die jüngste Geschichte beweist die Rich- 

tigkeit unserer heftigen damaligen Reaktion, eine 
Reaktion, die in unseren und Lenins Augen nicht 
zu rechtfertigen ware, wenn sie von einem Abrut 
schen auf den Boden des "Linksradikalismus" be 
gleitet würde, die aber in unserem Fall auf dem 
Boden des reinen Marxismus stand, weshalb es ihr 
auch moglich war, die Entartung der folgenden 
Jahrzehnte genau vorauszusehen. 

Den Beweis dafür kann man ziehen aus einer Gegen 
überstellung der Leninschen Schrift, deren \./orte 
wir 1920 bei der Lektüre in Moskau in uns auf 
saugten, mit dem schandl ichen "Manifest", das 
die 81 pseudokonmunistischen und pseudoproleta 
rischen Parteien auf ihrer Versammlunq in Moskau 
in diesem Jahr 1960 verfaBten, Hier wÏrd die Ab 
schworung aller Lehren des Bolschewismus, des 
Leninismus, der Oktoberrevolution zum Prinzip er 
hoben, die Abschworung all der Lehren, in deren 
Verteidigung sich Lenin im "Linksradikalismus" 
mit seiner ganzen GroBe, wenn auch manchmal mit 
zuwenig Pessimismus im Hinblick auf eine mogl i 
che Rückkehr des "senilen" Pazifismus und der 
''sen i 1 en'' Zusammena rbe i t mit dem Kap i ta 1 i smus, 
auf r l ch tet e , 

Wir überlassen dem Genossen und Leser die detail 
lierte Gegenüberstellung der zwei Texte und fas 
sen die Ke rnpunkte des "Linksradikalismus" zusam 
men. 

V. 
KAMPF GEGEN DIE ZWEI ANTIBOLSCHEWISTISCHEN 
FRONTEN: DEN REFORMISMUS UND DEN ANARCHISMUS 

DIE VERLEUMDUNGEN DER OKTOBERREVOLUTION 

Drei Jahre nach dem Sieg, in einer von heftigen 
Kampfen erschütterten Welt, schlugen zwei Gift 
wellen gegen die Bolschewiki. Von der Antwort auf 
diese zwei Sturmabteilungen hing das Schicksal 
der Organisation der proletarischen Bewegung bei 
der Verfolgung eines Zieles, das damais unumstrit 
ten war, ab: Man muBte vor AbschluB der Krise, 
die auf den 1. Weltkrieg und den Sturz des Zaren 
und der russischen Kapitalisten folgte, den Zu 
sammenbruch der bürgerl ichen Macht in mindestens 
einigen der wichtigsten Lander Europas herbei 
führen. 

Beide Verleumdungswellen beruhten auf denselben 
antimarxistischen Spekulationen: Die B9lschewiki 
hatten willkürlich eine Revolution gemacht, die 
man nicht machen durfte. Der reinen Bourgeoisie 
war es ganz einfach recht, an diese Schablone zu 
glauben. Es war aber auch unvermeidlich, daB 
Kleinbürger und selbst Halbproletarier (Lenins 
"Linksradikalismus" ist die vernichtendste An 
klageschrift, die gegen diese Klassen je verfaBt 
wurde) 'd lesem Glauben ver f l e l en , 

Für die sozialdemokratischen Verrater, für die 
Sozialchauvinisten von 19l4 sollte man den Krieg, 

den der Zar an der Seite der imperialistischen 
Demokratien führte, nicht storen, oder genauer, 
man sollte lediglich den Zaren beseitigen, um die 
russische Bevolkerung leichter in das Weltgemet 
zel zu führen. Diese Morder am Marxismus erkann 
ten RuBland nur das Recht zu, eine liberale Revo 
lution zu machen. Die proletarische und soziali 
stische Revolution war verboten, weil die okono 
mische Entwicklung noch nicht die "erwünschte" 
Stufe erreicht hatte und man zunachst überhaupt 
abwarten muBte, daB sich das fortgeschrittene 
Europa bewegte, Lauter sozialpatriotische und so 
zialreformistische Argumente, 

Die MiBachtung dieser zwei historischen Gründe kame 
einem Handstreich gegen die Demokratie und 
schlieBlich sogar gegen den marxistischen Mate 
rialismus gleich, da letzterer für diese Herrschaf 
ten damais wie heute der FuBabtreter der Demokra 
tie sein soli, 

Die andere Sei te wurde ais "1 inker" Flügel bezeich 
net, was in einer popularen Abhandlung in Ordnung 
war. Wer vierzig Jahre nach Lenins Tod lebt, hat 
nicht das Recht, ihm wegen der mehr oder weniger 
glückl ichen Wortwahl einen Vorwurf zu machen, Denn 
damais verweste die Zeit nicht in Stagnation wie 
heute, sondern eilte stürmisch vorwarts; 1920 
war die revolutionare Wei le dem Punkt nahe, an 
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dem sie zurückfluten würde; man spielte - um 
einen banalen Ausdruck zu benutzen - die letzen 
Runden der ungeheuren Partie. Lenin wuBte, daB 
der Niedergang der Revolution in Europa den 
Niedergang der Revolution in RuBland bedeuten 
würde. Das Ausloschen der letzten Flarrrnen des 
revolutionaren Feuers würde aufs selbe hinaus 
laufen, ob nun durch boswill igen Verrat oder 
wohlmeinende naïve Fehler verschuldet. Man hat 
eil ig und laut sprechen müssen; für subtile Un 
terscheidungen gab es keine Z eit. Aus jener 
Sei te, die also aus Dring] ichkeitsgründen als 
"1 inks" bezeichnet wurde, begann ein erschrek 
kendes Echo der bürgerlichen Argumente zu kom 
men: Die bolschewistische Partei hatte der Ge 
schichte und dem freien Willen der Massen Ge 
walt anqetan; sie hatte ihre Herrschaft, ihre 
Macht e~richtet, um die lnteressen einer Führer 
gruppe dur-chzuse t z en ; sie hâ t t e auf eigene Weise 
die Rolle des Unterdrückers übernommen; man hat 
te zu früh den Sieg des Proletariats gesungen, 
usw. 

ln dieser Lasterung, die noch schl irrrner ist als 
die andere, kommt die ganze Misere des anarchi 
stischen Kleinbürgers zum Ausdruck: Partei 
gleich Machthunger; dahinter steckt die Gier 
nach Ausbeutung des "Volkes", und der Staat, die 
Regierung, die gebildet wurde, um die Revolution 
zu führen, ist das Mittel zu diesem Zweck - je 
der Regierende ist ein Unterdrücker. 

Keine andere Bewegung hat sich wie gerade die 
marxistische Linke Italiens so eng mit Lenin 
verbunden, um den Kampf gegen dieses besinnungs 
lose Geschwatz zu führen. Mit denselben Uberle 
gungen führen wir diesen Kampf heute weiter, und 
unsere Verurteilung des Stal inismus und des 
Chruschtschowismus (der den stalinistischen Ver 
rat noch weiter führt) hat nichts zu tun mit den 
wahrhaft infantilen Jeremiaden der Art: "Die 
Machtgier treibt sie zu ihren Verbrechen". 

1920 breitete sich diese Krankheit jedoch in 
fast allen linken Parteien Europas und Amerikas 
aus. Es stimmt, daB ein "1 inker" Doktrinarismus 
solcher Observanz sich noch verheerender auswir 
ken kann als der rechte Doktrinarismus, und Lenin, 
der allerdings immer wieder zwischen beiden Ge 
fahren unterscheidet, muBte ihn unerbittl.ich 
brandmarken. Wir haben anhand seiner Schrift 
gesehen, daB die kleinbürgerl iche Mentalitat vor 
wie nach der Revolution schwieriger zu zerschla 
gen ist als die Macht der GroBbourgeoisie. Die 
harte Erfahrung der spateren jahrzehnte bestatig 
te diese tiefe Einsicht Lenins. Kleinbürgerl iche 
Zersetzung hat die Revolution erwürgt und das 
Proletariat gelahmt, wahrend andererseits die 
Bourgeoisie ihren Sieg nicht den Rechten (dem Fa 
schismus), sondern den "Linken" (der demokrati 
schen und libertaren Zersetzung der Arbeiterklasse) 
verdankt. 

Die Verleumdungen der Oktoberrevolution wurden 
durch die These gekront, derzufolge sie durch die 
soziale Rückstandigkeit, durch das Fehlen einer 
demokratischen Tradition, durch die Unwissenheit 
der barbarischen, asiatischen, primitiven russi 
schen Bevolkerung bestimmt worden ware, d.h. in 
folge der "nationalen" Charakteristika einen be 
stimmten "Weg" eingeschlagen hatte , den Weg der 
Gewalt, des Aufstands, der Zerschlagung des alten 

Staates, den Weg der Diktatur der proletarischen 
Partei, des revolutionaren Terrors, der Ausrot 
tung der feindlichen Parteien. Doch gerade die 
sen Weg zeichneten und zeichnen wir für alle Lan 
der. 

Reformisten und Anarchisten sind groBe Verehrer 
der bürgerlichen Zivilisation, (Hier müssen wir 
ein Zitat von Lenin einschieben: "Der durch die 
Schrecken des Kapitalismus 'wild gewordene' 
Kleinbürger ist eine soziale Erscheinung, die 
ebenso wie der Anarchismus allen kapitalistischen 
Landern eigen ist. Die Unbestandigkeit dieses 
Revolutionarismus, seine Unfruchtbarkeit, seine 
Eigenschaft, schnell in Unterwürfigkeit, Apathie 
und Phantasterei umzuschlagen, ja sich von die 
ser oder jener bürgerlichen 'Mode'-Stromung" 
(hier mochten wir anmerken: wie heute (1960) die 
"Science-fiction", die Technik, der Fetisch des 
''wissenschaftl ichen Fortschritts". Zusatz deut 
sche Ausgabe 1978: und heute das gerade Gegen- 
te i 1) "bis zur 'Tollheit' fortreiBen zu lassen 
- all das ist allgemein bekannt" (S.18) ,) 

Nun gut, laut diesen beiden Flügeln der Verleum 
dungskampagne gegen die russische Revolution 
würden die oben aufgezahlten Grausamkeiten in 
den zivilisierten Landern nicht notig sein, da 
hier das Volk gebildet sei, d.h. in Wirklichkeit 
durch die Schule der herrschenden Klasse und die 
Ehrfurcht vor e lne r angebl ich universel len "Kul 
tur" (die heute in der Tat überall die gleiche 
ist) noch weiter in den Stumpfsinn getrieben wur 
de. ln diesen Landern sollen d Ie tJberredung, der 
friedliche und demokratische Weg es erlauben, 
jene Schrecken des Oktober zu vermeiden. Frage: 
Was sind die Scharlatane der heutigen Moskauer 
Konklaven, wenn nicht gerade die Nachfolger zu 
gleich des rechten und linken antibolschewisti 
schen Doktrinarismus des Jahres 19207 Wer ver 
dient heute die Peitschenhiebe, mit denen Lenin 
die damal igen Opportunisten traf, wenn nicht 
gerade die Pfaffen der Sakristei des Kreml? 

RUSSLAND UND DAS UBRIGE EUROPA 

Wenn man sich also nicht auf den "Linksradila 
lismus" gegen uns, die Vertreter des vollstandi 
gen revolutionaren Marxismus, berufen kann, so 
kann man es um so besser gegen die Moskauer 
Kurie und deren Handlanger tun, denn, wie wir 
glauben, ausführl ich genug gezeigt zu haben, zer 
schlagt der Leninsche "Aufsatz" schon von seinem 
Ansatz her die idiotische stal inistische Theorie 
vom "Sozial ismus in einem Land". 

Der Ausgangspunkt dieser klassischen Verteidigung 
der russischen Revolution gegen alle Verleumder 
ist die Erklarung der internationalen Tragweite 
der Erfahrungen der Oktoberrevolution. Wir tei 
len voll und ganz Lenins SchluBfolgerung: Man 
muB sich sowohl var dem rechten wie auch vor dem 
"linken" Doktrinarismus hüten; der erste führt 
zum Sturz in den reinen bürgerl ichen Liberal is 
mus und in die Zusammenarbeit mit dem Kapital 
im Kriege wie im Frieden; der zweite laBt die 
geknechtete Klasse beiseite, um slch durch leere 
Neinsagerei eine idiotische individual istische 
und moral ische Reinheit zu erkaufen, also die 
e i nze 1 ne, si ch auf 1 ehnende Pers on zu ''bef re i en''. 
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Diese Gefahren drohen in allen Landern; für sie 
gilt also die Forderung. Und die Bolschewiki, 
die gesiegt haben, zeigen durch ihre Parteige 
schichte, daB sie sich rechtzeitig davor schüt 
zen konnten, 

Bevor er die Frage der "Taktik" behandelt, die 
für so viele historische Diskussionen AnlaB gab, 
1 iefert uns Lenin einen festen Stützpunkt, indem 
er zeigt, welche Schritte und Züge der Oktober 
revolution internationale Bedeutung "im engsten 
Sinne" haben. Wir haben diese Stellen bereits zi 
tiert und beschranken uns hier auf einen Satz aus 
dem dritten Kapitel: "Die Erfahrung hat bewiesen, 
daB in einigen sehr wesentlichen Fragen der pro 
letarischen Revolution ALLE Lander unvermeidlich 
dasselbe werden durchmachen müssen, was RuBland 
durchgemacht hat. " (S. 16) 

Ausgangspunkt der Beweisführung ist die interna 
tionale Ausdehnung der Diktatur des Proletariats, 
Lenin behauptet, daB man in Westeuropa zur Dikta 
tur gelangen muB und daB es hierfür einen einzi 
gen "Weg" gibt, dessen Züge er mehrmals wieder 
holt. Dies allein ist ausreichend, um den Theo 
rien Stalins, des XX. Kongresses (des Kongresses 
der Spiegelfechtereien mit Stalins Schatten) und 
der heutigen Russen gerecht zu werden: Der erste 
vertrat die Theorie vom "Aufbau der sozialisti 
schen okonomie in RuBland allein", der XX. Kon 
greB pragte die Formel, daB '~edes Land seinen 
nationalen Weg zum Sozial ismus hat", und heute 
vertritt Moskau die These, derzufolge man nunmehr 
in der ganzen Welt auf fri~dlichem Wege zum So 
zialismus gelangen wird. 

Was für Lenin obligatorisch war, wird zunachst 
unverbindlich und schlieBlich faktisch verboten 
- im Namen des "Marxismus-Leninismus" versteht 
s ich! · 

Wir werden noch zwei oder drei Stellen aus dem 
zehnten Kap i te 1 , des sen Ubersch rift "E in i ge 
SchluBfolgerungen" lautet, zitieren. Lenin geht 
hier ohne Rücksicht vor in der Bestrebung, 
die 1 inke Kinderkrankheit zu heilen. Er stellt 
ihre Symptome in ein dramatisches Licht, macht 
jedoch eine optimistische Prognose, Die Prognose 
über die Entwicklung der senilen Krankheit, die 
wir damais machten, war allerdings ziemlich 
schwarz. Deshalb waren wir in erster Linie be 
strebt, diese Krankheit zu heilen. Nach vierzig 
Jahren ist es billig zu sagen, wir hatten recht 
gehabt. Ware es b I oB ni cht so gewesen ! 

Doch selbst in dieser leidenschaftlichen "Tirade" 
(dieser Ausdruck hat hier einen ebensowenig ab., 
wertenden Sinn wie die Aussage des Autors selbst, 
er biete nicht rnehr "ais flüchtige Notizen eines 
Publizisten") scheint der Verfasser "flüchtige 
Notizen" zu bieten .. , über die Schanden, die 
wir erst 1928, 1956 und 1960 erleben sollten. 

"Und in knapp zwei Jahren offenbarte sich der in 
ternationale Charakter der Sowjets, die Ausbrei 
tung d~eser Kampf- und Organisationsform auf die 
Arbeiterbewegung der ganzen Welt, die geschicht 
liche Mission der Sowjets, Totenqraber, Erbe, 
Nachfolger des bürgerlichen Parlamentarismus und 
der bürgerlichen Demokratie überhaupt zu sein" 
(S,85). 

Lenin stellt sich die Frage, die der XX. KongreB 
auch scheinbar stellen sollte: Gibt es in der 
Welt noch nationale Besonderheiten? Er antworte 
te darauf: Ja. Man muB das national Besondere, 
das national Spezifische erforschen, studieren, 
herausfinden, errateh, erfassen. Aber beim Heran 
gehen jedes Landes an welche Aufgaben, an die 
Durchsetzung welcher Ziele?" •• An die Losung 
der EINHEITLICHEN internationalen Aufgabe, an 
die Sieg über den (rechten, IKP) Opportunismus 
und den linken Doktrinarismus innerhalb der Ar 
beiterbewegung, an den Sturz der Bourgeoisie, 
an die Errichtung der Sowjetrepublik und der 
proletarischen Diktatur" (S. 87, Herv. Lenin). 

Und er fahrt fort: 

"Für die Gewinnung der Avantgarde der Arbeiter 
klasse, für ihren Ubergang auf die Seite der 
Sowjetmacht GEGEN DEN PARLAMENTARISMUS, auf die 
Seite der Diktatur des Proletariats GEGEN DIE 
BÜRGERLICHE DEMOKRATIE ist das wichtigste - na 
türlich bei weitem noch nicht alles, aber doch 
das wichtigste - bereits getan" (S.87, Herv. 1 KP) 

Man sollte alles zitieren, es dürfte aber klar 
sein, daB alles, was Lenin für bereits getan 
hiel t, inzwischen von der Trottelmeute wieder 
vernichtet wurde, die das Proeltarfat dazu auf 
fordert, für den Frieden, die Demokratie, die 
nationale Freiheit und manchmal auch in floske]., 
haften Tonnen •••• für den Sozial ismus zu kamp 
fen. Aber wohlgemerkt für einen Sozialismus, der 
durch den "Wettstreit der Systeme" entstehen soli, 
für einen Sozial ismus, der ohne Zwang, ohne "Dik 
tat" und vor al lem ohne Waffengewalt errichtet 
werden soll ! 

Wir lesen jetzt den SchluB des Kapitels: 

"Die Kommunisten müssen alle Krafte anspannen, 
um die Arbeiterbewegung und die gesellschaftliche 
Entwicklung überhaupt auf dem geradesten und ra 
schesten Wege zum Sieg der Sowjetmacht und zur 
Diktatur des Proletariats in der ganzen Welt zu 
führen ( ••• J 
Die Weltrevolution ist durch die Schrecken, Ge 
meinheiten und ScheuBlichkeiten des imperiali 
stischen Weltkriegs, durch die Ausweglosigkeit 
der von ihm geschaffenen Lage so machtig vor 
wartsgetrieben und beschleunigt worden, diese 
Revolution entwickelt sich mit einer so groB 
artigen Schnelligkeit, mit einem so wunderbaren 
Reichtum an wechselnden .Formen in die Breite 
und Tiefe, sie widerlegt in der Praxis so lehr 
reich jedweden Doktrinarismus, daB wir allen 
Grund haben, auf eine rasche und vollstandige 
Heilung der internationalen komœunistischen Be 
wegung von der Kinderkrankheit des 'linken' Kom 
munismus zu hoffen." (S.100/101) 

Das Wort "linke" steht, wie immer in den Texten 
von 1920, in Anführungsstrichen. 

Mit seinem optimistischen Schwung - und jeder 
Revolutionar ist zum Optimismus verpfl ichtet - 
s i eh t Len in die Revo 1 ut ion auBerhalb RuBlands 
hervorbrechen und auf sie richtet er alle seine 
Gedanken, wobei er unter dem '~underbaren Reich 
tum an wechselnden Formen" selbstverstandlich 
nicht meinen wollte, daB man die eigentl ichen· 
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internationalen Züge der Revolution, die Diktatur 
des Proletariats und die Zerschlagung der Demokra 
tie, preisgeben müBte, um sich vor dem Doktrina 
rismus zu retten, Wenn er diese Gefahr vor sich 
sah, dann hat er nicht mehr von Krankheit, sondern 
von Tod gesprochen. 

Jene, die sich rühmen, in uns die linke Kinder 
krankheit bekampft zu haben, konnten keinen, der 
unter dieser Krankheit wirklich litt, heilen 
- nicht einmal sich selbst. Sie starben aber an 
der rechten Krankheit, nachdem sie zeitlebens 
Lenin abgeschworen hatten. An ihren Leichen waren 
die widerlichen schwarzblauen Beulen der opportu 
nistischen Pest zu beobachten. 

VI. DER SCHLÜSSEL FÜR DIE 
uVQN LENIN ERLAUBTEN 

KOMPROMISSEcc 

THEORIE UND HISTORISCHE ERFAHRUNG 

Nach ungeheuren Kampfen gegen grausame in- und aus 
landische Feinde trug Lenin die doppelte Verant 
wortung für den russischen Staat und die proleta 
rische Weltbewegung. Er wuBte, daB man Fehler auch 
weiterhin nicht ausschl ieBen konnte, er hielt aber 
Fehler wie die Verleugnung des Sowjetsystems und 
der proletarischen Diktatur oder wie den Rückfall 
in die Vaterlandsverteidigung, dieses Kennzeichen 
der offenen Komplizen der Bourgeoisie, für nunmehr 
ausgeschlossen. Die Sorge, den Schwierigkeiten, 
welche die Zukunft uns vorbehalten sollte, aus dem 
Wege zu gehen, hielt er f~r unangemessen, Damit 
hatte er recht, und wir haben ihn dafür bewundert, 
Er wollte verhindern, daB man auf gewisse Losungen 
verzichtet, nur weil ihre auBere Form nicht rein, 
schon, elegant und brillant erscheint. Nur Dumm 
kopfe konnen nicht begreifen, daB der revolutionare 
Militant bereit ist, jede Widerwartigkeit zu bege 
hen, wenn die Parteisache es verlangt, Die Mittel 
konnen nicht aufgrund von moralischen oder astheti 
schen, d,h, aufgrund von subjektiven Uberlegungen 
gewahlt werden, denn es geht nicht um ihre Form, 
sondern um den lnhalt. Dies haben wir mit Lenin 
irrmer gesagt. 

Wir müssen aber auf die historische Erfahrung der 
Bewegung zurückgreifen, um festzustellen, ob be 
stinrnte taktische Mittel, trotz der guten und re 
volutionaren Absichten ihrer Verfechter, nicht 
doch in die Katastrophe führen. Ohne die Bedeutung 
der russischen Erfahrung zu schmalern, haben wir 
dies immer getan und dabei an die Erklarung im 
"Linksradikalismus" erinnert, derzufolge die ver 
heerenden Auswirkungen des liberaldemokratischen 
Mil ieus des Westens in RuBland nicht anzutreffen 
gewesen waren; hier war die zaristische Unterdrük 
kung im Gegenteil eine günstige Bedingung gewesen, 
w-i e Lenin er l âut er t . 

Diejenigen, die das Werk Lenins kaum kennen und die 
GroBe seiner Gedankengange nicht erfassen konnen, 
meinen naiverweise, daB laut Lenin die Erfahrungen 
der russischen Kampfe ais erste den Weg der Revolu- 

tion gezeig1 hatten und daB nunmehr nichts an 
deres zu t~rn ware, als dieselben Schritte nach 
zumachen, ~llerdings wird selbst dieser Pseudo 
leninismus heute von seinen Anhangern verlassen, 
Diese versjl;rechen ihren kapital istischen Freun 
den und Ko~kurrenten, keinen Schritt des Okto 
ber mehr né3!chzuahmen. 

Aber Len in~ Auffassung ist, wie wir gezeigt ha 
ben, von eiinem ganz anderen Kal iber. Die Bol 
schewiki sii,egten, weil die Massen durch ihre 
Kampferfahr--u:ng feststellten, daB sie sich auf 
dem Weg bef1nden, den die Partei aufgezeigt 
hatte. Die Kraft der russischen Partei bestand 
in der Tat nl cht in einer Anpassung an den ver 
meintl ich $pontanen und unvorhersehbaren Gang 
der Ereign1sse. Sie bestand auch nicht darin, 
daB die Parteiführer und -militanten ais Aus 
nahmemenscl'nen und Helden die Geschichte nach 
ihrem WillEn bezwungen und gemodelt hatten, 
(Dies war ~ie na ive und voluntaristische Auf 
fassung vom Gramsci im Jahre 1917, als er , 
eben aus i~r Finsternis der Verteidigung des 
demokratis . -zhen Vaterlandes heraustretend, die 
Augen noch nicht offnen konnte.) Die Kraft 
der Bo l s ch-ew l k I lag nicht darin, hinter der 
Geschichte herzutrampeln oder eine Revolution 
mit dem Wi llen hervorzuzaubern, sondern in der 
Vorwegnah!rn,e der wirklichen Geschichte, wofür 
si e das gr oBte Be i spi el i m Laufe unserer Bewe 
gung ge 1 le.fe r t ha ben. 

Als er die: Bedingungen aufzahlt, die den Sieg 
begünstig~ hatten, stellt Lenin die Entstehung 
der Partei auf der Grundlage des Marxismus, der 
richtigen Theorie, voran, Und wann ist eine 
Theorie riihtig? Wenn sie die Grundl inien der 
Zukunft rntt groBem Zeitvorsprung zeichnen kann. 

Lenin hat niemals gesagt, geschrieben oder ge 
traumt, dê:iB man in RuBland ein Rezept, um die 
Revolutior-i zu machen, für sich und die anderen 
entdeckt c:,der erfunden hatte, Die Bolschewiki 
hatten ih,.-e Theorie in der Tat im Westen vorge 
funden, UM~ zwar nach einem halben Jahrhundert 
des Suchems seitens der russischen Revolutionare, 
Und die Emtwicklung der Ereignisse selbst führ 
te die ge~nerischen Theorien, ob sie nun auch 
aus dem ~~sten geholt oder in RuBland produziert 
worden wa ren , in den Bank rot t, 

An diesen Punkt beginnt man, um darauf zu ent 
gegnen, d~s langweilige Spiel mit den Satzen; 
Die Them ie ist kein Dogma; für Marx und Engels 
ist die Theor l e kein Dogma, sondern eine Anlei 
tung zum landeln. Das ist eine unbestreitbare 
Wahrheit. Sie bedeutet, daB für den Marxismus 
die Theorle mehr als eine schriftl iche Antwort 
auf das \oYie und Warum der Erscheinungen, mehr 
ais eine frklarung für die Problemé und Geheim 
nisse de~ Wirklichkeit ist. Sie ist die Entdek 
kung eine:s Weges für die Aktion der Menschen zur 
Veranderwng und Urrwalzung der wirklichen Gesell 
schaftsverhaltnisse. Aber dem ist nicht so, weil 
ein erhabiener Geist es,gewollt oder vorgeschla 
gen hat, sondern we i 1 an e i nem bes t i nrnten Wende 
punkt der-- Geschichte der Schlüssel der Ereignis 
se entdec:kt und theorisiert wurde. Damit wird 
man natür--1 ich nicht die Einzelheiten des beson 
deren Ereignisses und Situationen vorwegnehmen 
konnen. ""'1an hat aber einige Grundzüge und einige 
Prinzipien festgehalten, Dazu gehoren; wie Lenin 
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tausendmal erklart, der Aufstand des Proletariats, 
die Zerschlagung des bürgerlichen Staates, die 
Errichtung eines neuen Staates, der Diktatur des 
Proletariats. 

1st es aber nicht die Bewegung der Massen, wel 
che die Theorie, die sonst toter Buchstabe ware, 
mit Leben erfüllt? Was will Lenin damit sagen? 
Etwa, daB die Theorie ein unbeschriebenes Blatt 
ist, worauf die Massen morgen das heute Unbekann 
te schreiben werden? Ware Lenin dieser Auffassung 
gewesen, so hatte er, um es popular zu sagen, 
den Laden dicht gemacht. Denn wer so denkt, kann 
einen einzigen Laden aufmachen, denjenigen des 
personl ichen Erfolgs und der eigenen Privatge 
schafte. Lenin und den Bolschewiki diese Auffas 
sung zu unterschieben, führt geraden Weges in 
die Verleumdungskampagnen von "links" und 
recbts: "Die Bolschewiki waren Anhanger der Par 
tei, der Machteroberung, der Diktatur und des 
Terrors, weil sie gierig nach Privilegien trach 
teten und bereit waren, sich dafür die Hande mit 
Blut zu besudeln", Doch Lenin zeigt, daB gerade 
di ese Ver 1 eumder "erfolglose Anwarter auf ren 
rerrollen" sind, denen "Ehrlichkeit gegen sich 
selbst f ehl t ". 

Wir brauchen diese Frage sicherl ich nicht in 
einem "doktrinaren" Ton zu behandeln, Es genügt, 
daran zu erinnern, wie Lenin sie im "Linksradi 
kalismus" l ôs t , Die Theorie, die einzige richti 
ge Theorie, die in Frankreich bzw, Deutschland 
entstanden war und in RuBland siegte, ist eine 
Theorie des Massenkampfes, sie zog die Lehren 
aus der Bewegung der Massen, die seit 1789 gegen 
die Bastille Sturm liefen, und die Erfahrungen 
der Massenbewegungen des ganzen XIX, Jahrhunderts 
haben sie erhartet und bestatigt, Lenin findet 
di ese Theor i e in den Sei ten des "Kommunistischen 
Manifestes". Ei- verjagt Falscher aus m~hreren Ge 
nerationen·und sieht, wie die Theorie wieder 
praktische Gestalt annimmt, erkennbar wird, in 
den revolutionaren Massenkampfen von 1905 und 
1917, Dies ist das Verhaltnis zwischen Theorie 
und Massenaktion in Lenins Auffassung, in Lenins 
Praxis, im Strom der wirklichen Geschichte, Mit 
der franzosischen Revolution schlug die Geburts 
stunde der Theorie, kritstall isierten sich die 
Prinzipien der Theorie, Hier geht es natürlich 
nicht um die bürgerliche Theorie der liberalen 
Revolution, sondern um die grundverschiedene und 
eigenstandige Theorie der neuen Klasse, des Pro 
letariats, die Theorie, die Karl Marx auf Granit 
gemeiBelt hat und auf die sich Lenin beruft. 

Wie die frühere englische Revolution, wovon sie 
jedoch keine schablonenhafte Wiederholung war, 
war die franzosische eine bürgerl iche Revolution, 
ja, sie wird als typische, vorbildhafte bürger 
liche Revolution angesehen. Es liegt auf der 
Hand, daB mit der theoretischen Erfassung der 
Laufbahn der franzosischen Revolution auch die 
Laufbahn der russischen entdeckt war, Diese The 
se ist leicht verstandlich, so leicht, daB sie 
seit über einem Jahrhundert zu unserem ABC ge 
hort, Man darf sie aber nicht doktrinar, sondern 
muB sie lebendig und dialektisch begreifen. Es 
geht ni~ht um jene Laufbahn, wie die Bourgeoisie 
sie gesehen hat, es geht nicht um das falsche Be 
wuBtsein, das die Revolution von sich selbst hat 
te (siehe Marx' Einleitung "Zur Kritik der politi 
schen ôkonomi.e''L, sondern um die wirkliche Lauf 
bahn, die unsere Theorie bloBstellte, 

Die franzosische Revolution schloB sicb mit der 
Diktatur der Bourgeoisie ab, die sie als Demo 
kratie, als Errungenschaft aller Klassen, als 
das Menschengut überhaupt ausgab, Der Marxismus 
entdeckt, daB die Demokratie die Errungenschaft 
einer einzigen Klasse ist, der kapital istischen. 
Er verkündet eine neue Klàssenrevolution und die 
Diktatur des Proletariats als unerlaBliche Vor 
aussetzungen für die Abschaffung der Klassen. 
Unter diesem Banner kampft die Arbeiterklasse 
im Laufe des ganzen XIX. Jahrhunderts in den 
europaischen Landern, vor und nach dem Sieg der 
1 iberalen Revolution, 

Trotz der historischen Niederlagen ist die Theo 
rie in der Massenaktion wiederzuerkennen, Noch 
bevor die russischen Massen ihren siegreichen 
Kampf entfesseln und (vor allem 1905) durch ihre 
Aktion eine Erprobung der verschiedenen Theorien 
erlauben (hier liegt ein Kernpunkt der Lenin 
schen Schrift), hatte sich eine Partei, die bol 
schewistische, auf der Grundlage der richtigen 
Theorie organisiert: Die Massen halten sich 
nicht bei der Demokratie, die soviel bedeutet wie 
Diktatur des Kapitals, auf, sondern treiben vor 
warts zur Diktatur des Proletariats. Len in zeigt 
meisterhaft, daB es zwischen beiden Losungen kei 
nen quantitativen, sondern einen qual itativen Un 
terschied gibt, einen Abgrund, der die moderne 
Welt in zwei unversëhnliche Lager spaltet. 

Der denkfahige Leser wird im Gegensatz zu den 
Moskauer Renegaten aus dem "Linksradikalismus" 
nicht folgern, daB die Theorie dauernd ausgear 
beitet und umgeandert werden sol 1, Er wird dort 
vielmehr unsere These finden, derzufolge die 
revolutionare Theorie an einem determinierten 
Wendepunkt der Geschichte entsteht, Für Lenin 
und uns war dieser Wendepunkt nicht der Oktober 
1917, sondern 1847, als die proletarische Klasse 
in ihrem historischen Programm, in ihrem Mani 
fest, die Lehren aus dem betrügerischen Charakter 
der bürgerlichen Revolution zusammenfaBt und die 
Lüge, wonach die Demokratie den SchluBpunkt der 
Menschheitsentwicklung darstelle, zerschlagt. Und 
wohin gelangen die Leute, die sich durch Ent 
stellung der Leninschen Lehre eine "Erlaubnis" 
erschwindeln, um die Theorie "anzupassen" bzw. 
mit den Ergebnissen der neuen Zeiten (ScheiBzei 
ten ! ) "anzure i chern"? Zur Demokrat i e im allge 
meinen, die nichts anderes bedeutet als die bür 
gerl iche Demokratie, die wieder zum ldol der 
Menschheit und - noch schrecklicher - des Pro 
letariats erhoben wurde! 

VOLK, MASSE, KLASSE, PARTEI 

Wie lebenswichtig es war, den kleinbürgerl ichen 
"Linksradikalismus" zu schlagen, ersieht man aus 
Lenins Verteidigung der Partei, des grundlegen 
den Organs der Revolution, gegen den Angriff der 
deutschen "Linken" (Kapitel V). 

Auf ihre Weise hatten die Rechtsopportunisten 
(die Revisionisten) diesen Angriff bereits ver 
üb t , lhre irreführende Auffassung war überall 
gleich: Die Massen sollten der Klasse, die 
Klasse der Partei den Vorrang ablaufen. Bei 
Lenin und uns ist es umgekehrt. 

_/j 
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Wir konnen durchaus verstehen, daB Lenin die Art 
und Weise, wie wir dies vor aller Welt und bei 
jeder Gelegenheit behaupteten, übertrleben fand. 
Wir erkennen an, daB man am Vorabend der entschei 
denden Schlacht nicht das schwerwiegende Risiko 
eingehen kann, einige D ivisionen und Regimenter 
zu verlieren, weil man die gegenüber der Partei 
MiBtrauischen zu schroff abweist. Dies konnte 
übertriebener Doktrinarismus sein. Die übertrie 
bene Schroffheit würde sich allerdings gerade 
gegen die spontaneistische Kinderkrankheit rich 
ten, denn ihr entspricht ja die Auffassung, daB 
das Proletariat ohne die lebenswichtige Vermitt 
lung der Partei handeln muB, weshalb sie mit ih 
rem vergeblichen Reinheitsfimmel schlieBlich die 
Klasse in den Massen und die Massen im Volk auf 
lost (was alles andere ist als Lenins geniale 
Forderung nach der Annaherung zu und der Verbin 
dung mit den Massen). Al le Opportunisten laufen 
zwangsweise denselben Abhang hinunter: von der 
proletarischen Partei zu einem Mischmasch aus 
kleinbürgerlichen Schichten und schlieBlich zur 
rein bürgerlichen Volksdemokratieo 

Die alten Rechtsopportunisten hatten dense lben 
Weg eingeschlagen, Die Partei hatten sie überall 
abgewerteto Die gelben Gewerkschaftsverbande mit 
ihren bürokratischen Bonzen zahlten mehr ais Par 
tei und politische Organisation, weil sie zahlen 
maBig groBer waren, Die Parlamentarier zahlten mehr 
als die Sektionen und Militanten, weil sie eine 
breitere Masse vertraten, die der Parteiwahler, 
die zum groBten Teil keine Parteimitglieder waren. 
Vermittels der Parteiabgeordneten verhandelten 
die Gewerkschaftsbonzen mit der Unternehmerschaft 
und den bürgerlichen Ministerien und verbündeten 
sich mit den kleinbürgerlichen Parteien. Diese 
Kette führte schl ieBl ich zur Unterwerfung unter 
das lnteresse des Volkes, der Nation , der ande 
ren Klassen - dasselbe, was heute jene Betrüger 
tun, die sich nicht dazu entschlieBen konnen, 
die Bezeichnung "kommunistisch" uro "leninistisch" 
abzulegen. 

Das Schema dieser Leute ist ein Abklatsch der "Ju- 
1 itage", aus denen sie sich eine Legende zurecht 
gebastelt haben. Die "groBe kommunistische" Partei 
ist heute in Italien, wie ihre Schwesterparteien 
in den anderen Landern, bis ins Mark verfault. 
Sie hat die Vorbereitung der Massen verpfuscht 
und deren ganze Klassenenergie vernichtet. lhre 
Wahlbasis kennt keine Klassengrenzen und schlieBt 
vorwiegend Kleinbürgerschichten und nicht reine 
Proletarier ein, wobei die Parteibonzen die mitt 
lere Bourgeoisie gewinnen wollen, denn ihnen geht 
es darum, nur die winzige Minderheit der sogenann 
ten Monopolkapitalisten vom "Volk" zu l so l l er en , 

Und wie soll man aus diesem Sumpf wieder empor 
steigen? Ach, ganz einfach! Die Massen (im ver 
schwommensten Sinne des Wortes) oder, wie eine 
andere rnodische Phrase erklart, die Massen der Ju 
gend, erteilen der Partei eine Lektion, Diese, die 
sich bereit erklart, bei jedem Windhauch ihre 
Theorie zu andern, vol lzieht dann eine Wende nach 
1 inks und nimmt revolutionare Posen an. 

Eine solche Perspektive ist eine reine Illusion 
angesichts einer verfaulten, konterrevolutionaren 
Par t e l , Aber der "Linksradikalismus" von 1960 
übertrifft seinerseits seinen Vorganger, dem Lenin 
angesichts des schreckl ichen Verrats der damal igen 

Rechten (die freil ich nicht so weit gingen wie 
die heutigen) noch mildernde Umstande zugestan 
den hatteo Er verlangt eine Massenaktion ohne 
Klassenausrichtung, ohne Vorherrschaft der 
Lohnarbeiter, in Unterordnung unter die Studen 
ten, Intel lektuel len u.dgl,, wobei jede Partei 
organisation abgeschafft isto Die Aktion ist 
al les! 

Wiederholen wir also nochmals Lenins Positiono 
Der erste revolutionare Faktor ist die politi 
sche Parteio Die einzige revolutionare Klasse 
ist die der Lohnarbeiter in Stadt und Land. Die 
Masse der werktatigen Halbproletarier, deren 
elementare Bewegung in einer sehr reifen Situa 
tion nützlich sein kann unter der Voraussetzung, 
daB die proletarische Partei in ihrer Theorie 
und Strategie fest ist, ist dem Proletariat 
untergeordneto Eine der Hauptbedingungen, wie 
Len in erklart: Zentralisation und Diszipl in in 
der Partei und in der Klasse, 

Partei, Zentral isation, Organisations- und 
Klassendiszipl in - lauter Punkte, auf welche die 
ital ienische Linke bereits vor dem ersten Welt 
krieg bestand; lauter Punkte, vor welchen zu zo 
gern den "1 inken" Radikal ismus, die Kinderkrank 
heit charakterisiert, Es ist wohl nicht notwen 
dig,weiter darauf einzugehen, 

ELASTISCH ODER UNBIEGSAM? 

Die heutige Welt und ihre verfallene intellek 
tuelle Produktion leben von abgedroschenen Phra: 
sen, was für Epochen der Dekadenz charakteri 
stisch isto 

Zu den eingefleischten Gemeinplatzen gehort die 
Behauptung, die Bekampfung des monstrosen Rene 
gatentums unserer Tage zeuge davon, man habe 
von Lenin nicht gelernt, daB die Taktik ela 
stisch sein müsse. 

Wir bestreiten nicht, daB Lenin diesen Ausdruck 
gebraucht hato Lenin war aber unbiegsam, ais er 
lehrte, elastisch zu seino Er wollte, daB die 
Partei flexibel sei wie eine Stahlklinge, ex 
trem widerstandsfahig, sich biegend, ohne zu 
brechen. Diese Leute, die wagen, sich auf ihn 
zu berufen, sind aber elastisch wie Quark, um 
nicht zu sagen wie ScheiBe, Sie sind nicht ela 
stisch wie die Stahlklinge, die sich wieder 
aufrichtet, um den Feind ins Herz zu treffen, 
sondern verformen sich wie ein Kuhfladen, auf 
den man t r l t t , 

Lenin will nicht doktrinar wirkeno Mehr noch, 
um nicht diejenigen zu blenden, die klar sehen 
mochten, geht er mit seinem theoretischen Kon 
nen sparsam vor, ist bestrebt, konkret zu 
sein, 1 iefert praktische Beispiele, an die wir 
uns halten werden. 

Konkret - dies verursacht immer groBe Freude bei 
den kleinbürgerl ichen lntellektuellen, die, wie 
in Turin ("Ordine Nuovo"), in der ideal istischen 
Schule aufgewachsen sindo Verstandl ich. Denn 
man stelle sich vor, der Kuhfladen mochte ab 
strakt seino Allerdings schafft er es auch 
nicht, konkret zu sein, auch nicht nach Jahren 
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des Ausdorrens. Die Amerikaner nennen den trocke 
nen und hartgewordenen Beton concrete. Die ita 
lienischen "Konkreten" sind jedoch nach so vielen 
Jahren immer noch nicht fest geworden, im Gegen 
teil, sie übertreffen jede Weichheitsgrenze. 

Lenin schreibt, daB die Bolschewiki in den Jahren 
vor der Revolution nicht unnachgiebig gewesen wa 
ren. Sie hatten Ubereinkommen, Bündnisse und Kom 
promisse mit bürgerlichen und kleinbürgerlichen 
Parteien geschlossen. Andererseits schreibt er, 
daB der KompromiB der sozialistischen Parteien 
mit den herrschenden Bourgeoisien in England, 
Frankreich usw. ein nicht zu rechtfertigender 
Verrat ist. Es gibt also einen Unterschied zwi 
schen revolutionarer Flexibilitat und bürgerli 
cher Versumpfung. Wo lauft die Grenze? Das ist 
kein banales Problem. 

Wir haben damals Lenin zunachst geantwortet, daB 
die Taktik vor dem Sturz der feudalen oder des 
potischen Staatsordnung in der Tat nach einer 
alten marxistischen Norm keineswegs den Black 
der Arbeiterpartei mit den kleinbürgerlichen 
und bürgerlichen demokratischen Parteien aus 
schlieBt. Wie Lenin und Trotzki zeigten, hatten 
Marx und Engels dies 1848 er k l âr t , ln einer sol 
chen Situation, wie in unserem Jahrhundert in 
China und in den Kolonien, verfolgen diese Par 
teien das Programm und die Aufgabe des bewaffne 
tenKampfes, dŒAufstands. Die l.ôsunq , die wir su 
chen, ist keine Lehre erst unseres Jahrhunderts 
oder aus der jüngsten Geschichte; Lenin zeigt, 
daB sie bereits bei Marx vollstandig vorlag - 
wenn dies Doktrinarismus ist, dann war Lenin dok 
trinar. Es handelt sich darum, mit jenen Bewe 
gungen Kompromisse zu schlieBen, aber in unserem 
Sinne, d.h. wir dürfen niemals aus dem Auge ver- 
1 ieren, daB sie in einer unmittelbar darauf kom 
menden Phase sich in unsere Feinde verwandeln 

. werden, und daB unser geschicktes Manovrieren, 
auch dank des Betrugs - aber wir müssen sie be 
trügen und nicht uns selbst -, dazu führen sol 1, 
sie zu besiegen und niederzuschlagen. Ein elasti 
sches Manover also, das sich aber, wenn wir die 
Vorbereitung unserer Parteireihen und die damit 
zusammenhangende Entlarvung der ldeologie der 
zeitweiligen Verbündeten unterlassen, mit unse 
rem Ruin und unserer Niederlage enden wird. 

Man konnte sagen, daB es sich hier um ein "Sche 
ma" handelt, ein anderes Wort, über das sich lu 
stig zu machen Mode ist. Bei Marx handelt es 
sich in der Tatum ein theoretisches Schema, das 
noch nicht voll durchgespielt wurde, wahrend es 
bei Lenin zur Geschichtspraxis wird, zur realen 
Aktion des Oktober 1917. Das liegt auf der 
Hand, und ebenso liegt es auf der Hand, daB die 
Theorie die Aktion vorwegnahm und daB der Sieg 
die richtige Theorie preisgekront hat. Lenin be 
fürchtete, daB wir jungen Leute daraus ableiten 
würden: Wir müssen die richtige Theorie finden 
und dann daumchendrehend abwarten. Wir haben 
unser Bestes getan, um diesen vernichtendeP 
Vorwurf nicht zu verdienen. Einen viel vernich 
tenderen, einen tausendmal vernichtenderen Vor 
wurf verdienen aber diejenigen, die mit der 
groBtmogl ichen Flexibilitat dem Druck des Fein 
des n~chgaben und zu ihm übergewandert sind. 

Man muB Lenins Beispiele mit der Lage in den Lan 
dern vergleichen, wo eine entwickelte bürgerliche 

Staatsordnung besteht, und hier s te l l t s lch 
die Frage der "Verbündeten" und "Kompromisse" 
ledigl ich in bezug auf die "Arbeiterparteien", 
d.h. damals auf die Sozialdemokraten der 11. und 
der 11 1/2. Internationale. Diese Diskussion 
entbrannte aber vor al lem nach Lenin. Auf ihn 
beriefen sich damals zwar die Befürworter der 
Einhei tsfront, ·die es a 11 erd i ngs i m Gegensatz 
zu unseren Befürchtungen nicht für mogl ich hiel 
ten, daB die Theorie des Kompromisses eines 
Tages bis auf die mit "Demokratie" geschminkten 
bürgerlichen und kapital istischen Parteien und 
Staaten ausgedehnt werden würde, und zwar mit 
derselben Rechtfertigung, die die Verrater von 
1914 vorgeschoben hatten (die ewige "Demokra 
tie"), um auf die Seite der Vaterlandsverteidi 
gung überzulaufen. 

Lenins Beispiele gelten also für die bolschewi 
stische Taktik unter der Zarenherrschaft. Und 
sie genügen, um feststellen zu konnen, wer Lenin 
versteht und wer ihn verleugnet. Lenin erinnert 
daran, daB die Bolschewiki, d.h, deren Vorlaufer 
1901-1902 ein kurzes formelles Bündnis mit 
Struve, dem politischen Führer des bürgerl ichen 
Liberal ismus (des berühmten "legalen Marxismus") 
schlossen. Aber wie, unter welchen Bedingungen? 

••• die alte Redaktion der 'Iskra' ••• verstand 
es aber gleichzeitig, ununterbrochen den rück 
sichtslosesten ideologischen und politischen 
Kampf gegen den bürgerlichen Liberalismus und 
gegen die geringsten AuBerungen seines Einflus 
ses innerhalb der Arbeiterbewegung zu führen," 
(s. 63) 

Kann man etwas auch nur entfernt Ahnliches über 
die Haltung der ital ienischen und franzosischen 
"Kommunisten" in den Fronten des Partisanenwi 
derstands sagen? Von der astronomischen Entfer 
nung zwischen feudalem Zarismus und kapital isti 
schem Faschismus einmal ganz abgesehen, es wurde 
überhaupt kein ideologischer Kampf gegen die bür 
gerlichen Radikalen und Christdemokraten geführt. 
lm Gegenteil, man erlaubte ihnen, ihren EinfluB 
unter Proletariern zu verbreiten, die früher ge 
gen die Freimaurer und die kathol ische Religion 
eingestellt waren! 

Lenin zahlt die verschiedenen Ubereinkünft~, 
die die Bolschewiki bis zur Revolution mit den 
Menschewiki und den Volkstümlern schlossen, 
auf und rechtfertigt sie mit dem Beispiel der 
schrecklichen Niederlage und Auflosung dieser 
Parteien. SchlieBl ich nimmt er sich mit seiner 
ganzen polemischen Kunst des berühmtesten Kom 
promisses an, des Kompromisses mit den linken 
Sozialrevolutionaren, einer Partei der klein 
bürgerlichen Bauernschaft, zum Zeitpunkt nach 
der Oktoberrevolution, Wir übernahmen - schreibt 
er - voll und ganz das Agrarprogramm der Sozial 
revolutionare, Dieser "Block" wurde nach der 
Machteroberung verwirkl icht, nach der bürgerl i 
chen Zeit - er sicherte die Mehrheit in den 
Sowjets und ermogl ichte das Auseinanderjagen 
der Konstituante. 

Dieser letzte Block wurde von.den Sozialrevolu 
tionaren selbst gesprengt, die mit dem Frieden 
von Brest-Lit™sk nicht einverstanden waren: 
Die Verbündeten sprengten den Block aus '~n 
nachgiebigkeit", aus "HaB vor Komprimissen", 

l 
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Wahrend man in der bolschewistischen Partei 
selbst an den Rand einer Spaltung gelangt war, 
versuchten die Ex-Verbündeten einen Aufstand 
gegen die Bolschewiki zu entfesseln, und man 
muBte sie unterdrücken, lm Laufe dieser ganzen 
Reihe von dramatischen Ereignissen blieb Lenin 
immer auf der Linie des revolutionaren Marxis 
muse Die "Linksradikalen" konnten ihn nicht ver 
stehen, wir in ltal ien waren aber mit ihm, selbst 
als es noch keine direkten Verbindungen gab, 

Es handelte sich - erklart Lenin - um den Kompro 
miB mit einer ganzen nicht-proletarischen Klasse, 
mit der kleinbürgerl ichen Bauernschaft. Dieser 
KompromiB gelang, und die Bauern hielten im epi 
schen Kampf gegen die WeiBen aller Richtungen, 
die sie von den stadtischen Arbeitern abspalten 
wol lten, ihre revolutionare Verpflichtung eino 
Aber Lenin führte aile diese schwierigen Manover, 
ohne ein Komma an der marxistischen Agrartheorie 
zu andern und ohne das Endziel eine Sekunde lang 
aus dem Auge zu verl ieren. Erst unter Stalin wur 
de das Ziel umgekehrt und verraten, erst unter 
ihm wurde die Vorherrschaft des Proletariats über 
die Bauernschaft vernichtet, um schlieBlich die 
kleinbürgerliche Organisation der Kolchosen ins 
Leben zu rufen, An Stelle des elastischen revolu 
tionaren Manovers traten die Kapitulation und der 
Verrat, die aus RuBland ein nichtproletarisches 
Land, ein Land, das von kleinbürgerlichen Dienern 
des Weltkapitals regiert wird, machten. Und die 
"Theo rie" der fr i ed 1 i chen Koex i s tenz i s t Ausd ruck 
jener Art von Kompromissen, die Lenin in seiner 
Untersuchung ais Verrat bezeichnet, 

POLITISCHE REVOLUTION UND GESELLSCHAFTLICHE 
EVOLUTION 

Die Unverfrorenheit der Moskauer Priesterschaft 
und ihrer Ableger kennt keine Grenzen. IITT11er im 
Namen des Marxismus und Leninismus erklaren sie, 
daB der Sozialismus in den Landern des westl ichen 
Blocks friedlich, durch den EinfluB und die Nach 
ahmung der vorbildl ichen Leistungen des Ostens 
siegen wird, Gerade was Lenin 1920, wie hier ein 
gangs zitiert, von vornherein ausgeschlossen hat 
te. Nach vierzig Jahren erscheint die absurde 
Theorie des russischen sozial istischen Vorbilds 
heute wieder durch so mühsame wie verschleierte 
Kompromisse in Form der Theorie des führenden 
Staates, dem aile anderen 80 Parteien eine mysti 
sche und unterwürfige Ehrerbietung zollen müssen. 
Das heut i ge ''Vorb i 1 d'' kann zwa r auf e i ne 1 ange in 
dustrie 11 e und kapital istische Entwicklung zu 
rückbl icken, glanzt aber selbst auf dem Gebiet 
der lndustrieproduktion vor al lem durch Dezentra 
lisierung, Geschaftanacherei und immer unverscham 
tere Beteiligung am internationalen Wirtschafts 
poker, 

Die Herrschaften verbergen ihre Pol itik hinter 
einem falsch kl ingenden Doktrinarismus und einer 
im guten stal inistischen Ton gehaltenen Verurtei 
lung sowohl des Dogmatismus und Sektierertums als 
auch (noch unverschamter) des Revisionismus. 

Was ist der Revisionismus? Eine Negation des Mar 
xismus, namentlich der marxistischen Auffassungen 
vom Staat und somit von der Revolution überhaupto 
So hatten die deutschen Sozialdemokraten, unter 
deren Verwahrung der Marxismus gegangen war, diese 

Auffassungen, wie auch im "Linksradikalismus" 
zu lesen ist, fast vierzig Jahre lang "in der 
Schublade verborgen gehalten"; Lenin brachte sie 
wieder ans Licht, ans Licht des revolutionaren 
Sieges. 

Dank dieser Unterschlagung der Prinzipien unse 
r e r Lehre konnten sich die Anhânqe r des "f r led- 
1 ichen Ubergangs" zum Sozial ismus über den kind- 
1 ichen und kleinbürgerl ichen Revolutionarismus 
der Anarchisten lustig macheno Die Anarchisten 
waren zwar von der Illusion durchdrungen, daB 
der Staat und die Gesellschaft der Ausbeutung in 
einem Tag des Jüngsten Gerichtes zusammenbrechen 
würden, aber in jener Phase der Jahrhundertwende 
gehorten sie zu den wenigen, die verstanden, daB 
das Proletariat den bürgerlichen Staat zerschla 
gen und eine Gesellschaft ohne Staat errichten 
muB, 

Lenin nimmt die Marxsche Losung wieder aufo Sie 
ist sehr e lnf ach , Ein "Kampftag" wird nicht aus 
reichen, weil die Umgestaltung der okonomischen 
Struktur der Gesellschaft zwar in einem schnel 
len Tempo vor sich gehen kann, keineswegs aber 
im Nu zu vollziehen ist, es sei denn, man will 
die Auflosung jeder Gesellschaft durch den Hun 
qe r tod , Diese objektive, ''wissenschaftl iche" 
Uberlegung hindert die revolutionare Partei je 
doch nicht daran, den "Zusammenbruch" zu erwar 
ten und herbeizuwünschen, Die groBe Schlacht wird 
es geben, sie wird aber nicht zum sofortigen Ab 
leben der Warenproduktion und jeder Form von 
Staat führen. 

Hier liegt die Achse des Ganzen: die Diktatur 
des Proletariats. Die Revisionisten, die die 
Marxsche Prognose vom revolutionaren Zusammen 
bruch der kapital istischen Gesellschaft revidier 
ten, waren somit konsequent, als sie die Dikta 
tur des Proletariats unterschlugen, für welche 
die im schulmaBigen Sinne theoretisch fast ganz 
lich ungebildeten franzosischen Massen sich drei 
mal geschlagen hatten, 

Die okonomie wird so viel Zeit haben, wie sie 
braucht (und in RuBland wird sie auBerst viel 
Zeit brauchen, sagt Lenin: ln RuBland war es 
leicht, die Revolution zu beginnen, in den euro 
paischen Landern wird es leichter sein, sie fort 
zusetzen - alles andere als sozialistisches Ge 
sellschaftsvorbild und führender Staat!). Den 
heutigen Klassenstaat werden wir jedoch am groBen 
Schlachttag in die Luft sprengen. Von da an gibt 
es unseren Staat der herrschenden Klasse, die 
Diktatur des Proletariats, und die allmahl iche 
okonomische Umgestaltung bis hin zum klassenlo 
sen Kommunismuso Und wie lange wird es dauern? 
ln RuBland vielleicht fünfzig Jahre - sagten 
die Bolschewiki -, in Europa vielleicht zehn 
Jahre, nachdem das Proletariat dort seine Dikta 
tur errichtet ha t , ln der Zwischenzeit s t l rb t 
der Staat ab. 

Was ist also der Revisionismus, dieser Zerstorer 
des Marxismus, den Lenin wiederherstellt? Der 
Gradual ismus in ~konomie und in Politik; e!ne 
Auffassung, welche die proletarische Gewalt und 
den proletarischen Terror aus der Geschichte 
verbannt; eine Auffassung, derzufolge die stu 
fenweise sozial istische Umgestaltung der okono 
mie unter der Herrschaft des bürgerlichen Staa- 
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tes beginnt, 

Das Moskauer Manifest der 81 Parteien ist Revi 
sionismus. Seine Perspektive, die Marx und Lenin 
hinter eine Mauer des Vergessens verbannt, ist 
gradualistisch. Selbst der 111. Weltkrieg, den 
Josef Stalin mit seinem grimmigen Blick noch vor 
auszusehen wagte, fineet in ihr keinen Platz. 
Und wie soll sich das vermeintl iche sozial isti 
sche System auf den Westen ausdehnen? Ohne Er 
schütterungen, durch eine Art von Volksentscheid 
der Weltbevolkerung über die Beispiele, die anzu 
nehmen, und die Vorbilder, die nachzuahmen sind. 

Wie Marx und Lenin die larmoyanten Litaneien der 
Pazifisten aufs heftigste bekampften, so muB auch 
diese Perspektive bekampft werden. Sie ist die 
übelste evolutionistische Auffassung von der 
Menschheitsgeschichte. Und wenn der Krieg in der 
Tat für die Menschheit die Gefahr eines Zusammen 
bruchs bedeutet, so zeigt die Dialektik von Marx 
und Lenin, die wir, wie wir wissen, heute allein 
befolgen, daB die einzige Rettung in der Zusam 
menbruchstheorie liegt: lm Feuer des Bürgerkriegs 
wird der wettstreitend-koexistierende Bund der 
Ausbeuter und Verrater zugrundegehen, 

Uber den "Linksradikal ismus" 

VII. 
ANHANG ZU DEN 

ITALIENISCHEN FRAGEN 

GEGENSTAND DIESER ABSCHLIESSENDEN BEMERKUNG 

Wenn wir es richtig finden, den ital ienischen 
Fragen, die in den Jahren nach dem 1, Weltkrieg 
Gegenstand einer Debatte innerhalb der Kommuni 
stischen Internationale waren, einen gewissen 
Platz zu widmen, so bedeutet das nicht, daB der 
Kern der Differenzen, die sich nach 1920 und vor 
al lem nach Lenins Zeit immer weiter vertiefen 
sol lten, in den Angelegenheiten der ital ienischen 
Partei und in der Art und Weise, wie die Interna 
tionale darüber befand, gelegen hatte, Damals wie 
heute war die internationale kommunistische Tak 
tik und in einem groBeren historischen Rahme~ die 
Strategie der Revolution im europaischen und aus 
sereuropaischen Raum der wichtigste Punkt. 

Uber diesen Punkt kann und muB man sich nach vier 
zig Jahren Rechenschaft ablegen. Der totale Bank 
rott der revolutionaren Bewegung in den kapital i 
stischen Landern des Westens zeigt, daB die An 
wendung der Leninschen Losung über die !'Flexibi- 
1 l t ât " in einen MiBbrauch ausartete, der demjeni 
gen verwandt ist, den Lenin seinerzeit den Ver 
ratern wie Kautsky und Konsorten vorgeworfen hat 
te. 

Wir haben die historischen Gründe erklart, wes 
halb es Len in in der damaligen Lage dringender 
vorkam, mehr gegen die Gefahr der Unbiegsamkeit 
als gegen diejenige der zu groBen Flexibilitat zu 
kampfen. Wenn wir diese letzte Gefahr bzw. die Ge 
fahr der zu groBen Zugestandnisse an die Flexibi- 
1 itat überschatzten, so weil wir zunachst die Ret- 

tung der Partei verfolgten; Lenin hatte die Ret 
tung der europaischen Revolution vor Augen, ohne 
deren baldigen Sieg, wie er wuBte, die russische 
Revolution verloren ware, GroB war seine Weit 
sicht. Doch daB jene, die von einem heute noch 
revolutionaren RuBland faseln, es wagen, sie zu 
rühmen, ist perfider Hohn. 

Eine klagl iche Sache ware es, sich die verhee 
rende historische Lage, an welcher die Revolution 
in Europa und dann in RuBland scheiterte, mit 
deren Niederlage die kommunistische Weltpartei 
zerstort wurde, als Verdienst zuzuschreiben. Und 
für solche Rettungen genügen Kassandrarufe nicht. 

Wir erklaren ohne Zogern die von Lenin vorgeschla 
gene Flexibilitat für zu groB für die Lander der 
modernen demokratischen Versumpfung, Mit unserer 
Untersuchung mochten wir aber den oft schwer zu 
gangl ichen Unterschied zwischen ihr und der wi 
derwartigen Flexibil itat der Verrater von 1920, 
die nur durch die heutige opportunistische Wel 
le, die Lenin zu seinem Glück nicht erleben muB 
te, übertroffen wird,klarlegen. 

Wir zitieren eine weitere Stelle seiner Schrift. 

"Es fehlt nur eins (hier Lenins wunderbarer Op 
timismus, der uns erschreckte! IKP), damit wir 
dem Siege sicher und fest entgegenschreiten: nam 
lich daB alle Kommunisten in allen Landern durch 
weg und restlos die Notwendigkeit erkennen, in 
ihrer Taktik auBerst ELASTISCH zu sein. ( ••• ) 
Eine nützliche Lehre konnte (und müBte) das sein, 
was so hochgelehrten Marxisten und dem Sozialis 
mus ergebenen Führern der II. Internationale wie 
Kautsky, Otto Bauer u.a. widerfahren ist. Sie 
hatten die Notwendigkeit einer elastischen Tak 
tik vollauf erkannt, hatten die Marxsche Dialek 
tik studiert und anderen beigebracht ( ••• ), sie 
machten aber bei der ANWENDUNG dieser Dialektik 
einen derartigen Fehler oder erwiesen sich in 
der Praxis als solche NICHTdialektiker, als Leu 
te, die so wenig zu begreifen vermochten, wie 
schnell die Formen wechseln und die alten For 
men sich mit neuem Inhalt füllen, daB ihr Los 
nicht viel beneidenswerter ist als das der Hynd 
man, Guesde und Plechanow." (S, 98/99) 

Das Los der drei letzten war, auf die Seite 
der Vaterlandsverteidigung übergelaufen zu 
sein, was für Lenin den Gipfel der Niedertrach 
tigkeit bedeutete. Das Los der ersteren, der 
Zentristen, war nicht weniger verwerfl ich, wie 
der Leser den vor- und nachgehenden Seiten ent 
nehmen kann: Sie haben im Namen ein~r vermeint- 
1 ichen Orthodoxie nicht nur die Verleumdungen, 
sondern auch die damai igen bürgerlichen Straf 
expeditionen gegen SowjetruBland befürwortet. 

1st das Los der Verfasser des heutigen Moskauer 
Manifests etwa besser? Auch sie besitzen die 
grenzenlose Unverfrorenheit, sich auf Lenins 
Flexibilitat und auf Marx• Dialektik zu berufen. 
Wohin sind sie gelangt? 

Lenin wollte zeigen, daB kühne taktische Mano 
ver nntzl ich sein konnen, wenn man dank einer 
festen Dialektik das Grundsatzl iche niemals aus 
dem Auge verl iert, LaBt man dieses Grundsatzl i 
che beiseite - und, wie der Text mehrmals wie 
derholt, handelt es sich dabei in allen Landern 

1. 
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um die proletarische Diktatur, das Sowjetsystem, 
die Zerschlagung der parlamentarischen Demokra 
tie -, dann hat der Name Lenin keine Bedeutung 
mehr, Schauen wir uns nun an, was die Bande der 
81 Verrater heute unter Berufung auf Lenin 
schreibt: 

"Die Arbeiterklasse hat die Moglichkeit, das Par 
lament aus einem Werkzeug der Klasseninteressen 
der Bourgeoisie in ein Werkzeug im Dienste des 
werktatigen Volkes zu verwandeln." 

Fl ex l b l l i t ât aufgrund eines "neuen lnhalts", der 
die "alten Formen" füllt? Flexibilitat à la Le 
nin? Oder dreifach verwester lnhalt, der die neu 
en Verraterbanden füllt? 

So stellen wir Kommunisten ohne Vaterland die 
taktische Frage - keineswegs doktrinar, sondern 
auf geschichtlicher Ebene, 

Und wenn Italien einen Hinweis verdient, so ist 
es aus einem nebensachl ichen Grund. Zunachst, 
weil Lenin darüber schreibt, und dann, weil es 
nicht ohne Belang ist, zu zeigen, daB die mar 
xistische Linke in Italien, noch bevor sie Lenins 
Werk und vielleicht noch bevor sie ein einziges 
seiner Werke kannte, bereits den richtigen Weg 
eingeschlagen hatte, auf dem sie den Doktrinaris 
mus von rechts und 1 inks bekampfte, d,h, die ver 
raterbanden aller Zeiten und den blabbernden 
kleinbürgerlichen Spontaneismus, denen wir in den 
engen Grenzen Italiens seit langem das Leben schwer 
mach ten. 

Klassenpartei, zentralisation, Disziplin waren 
Grundbedingungen des Sieges in RuBland, die Lenin 
für al le Lander verschreibt, Dies bedeutet einen 
gnadenlosen Kampf gegen die "Krankheiten" (ob 
sie nun im gewohnl ichen Sprachgebrauch von rechts 
oder 1 inks kommen), die man ëkonomismus, Labouris 
mus, Ouvrierismus, Syndikal ismus, Politikfeind- 
1 ichkeit, Lokal ismus, Autonomismus, lndividualis 
mus und Anarchismus nennt, Es war leicht zu sagen, 
daB die italienische Linke vom Marxismus abwich, 
weil sie 1919 den Wahlboykottismus verfocht. Die 
Wahrheit ist aber gerade das Gegenteil, und der 
Nachweis wird nicht nur theoretisch, sondern auch 
durch die praktischen Tatsachen erbracht, voraus 
gesetzt man entstellt sie nicht, 

VON DER NATIONALEN EINHEIT ZUM ERSTEN WELTKRIEG 

Es fehlt nicht an Werken über die Geschichte der 
proletarischen Bewegung in Italien, doch kann man 
sich angesichts der ideologischen Position der 
verschiedenen Autoren nicht auf sie verlassen, wah 
rend die reinen Dokumentensammlungen schwer durch 
zugehen sind, Wir 1 iefern hier nur kurze Notizen, 
um sofort zu 1920 zu gelangen. (Fnr eine ausführ- 
1 ichere Darlegung siehe unsere Parteiarbeit "Storia 
della Sinistra Comunista ", Bd, 1 und 2). 

Den Anarchisten, die damals 1 ibertare Kommunisten 
genannt wurden und bis 1872 mit den Marxisten in 
der 1, Internationale vereint waren, kann man in 
Jtal ien nicht das Verdienst absprechen, als erste 
die Position eingenommen zu haben, daB nach Ab 
schluB der Kampfe für die nationale Befreiung die 
Arbeiter sich keiner Euphorie wegen des Sieges ih 
rer bisherigen Verbündeten, der 1 iberalen nationa- 

len Bourgeoisie, überlassen durften, sondern 
diese als den wirkl ichen Klassenfeind betrach 
ten muBten, Diese Position stimmt, wie es auf 
der Hand 1 iegt, mit der marxistischen Auffassung 
überein, Ebenso im Einklang mit dem Marxismus 
stand die Forderung, daB der neue soziale Kampf 
einen offensiven und nicht defensiven Charakter 
haben und die Form der revolutionaren Erhebung 
und des Bürgerkrieges annehmen muBte, Man konn 
te sagen, daB es sich hierbei um einen theore 
tisch wie organisatorisch unzulangl ichen Ver 
such gehandelt hat, sofort nach dem Sieg der 
Bourgeoisie zum Machtkampf gegen diese bisherige 
Verbündete überzugehen, wie es Marx 1848 anvi 
siert hatte und Len in 1917 verwirkl ichen sollte, 

Die Kampfe hatten einen lokalen und regionalen 
Rahmen und wurden von Banden geführt, die das 
groBmutige Ziel nicht erreichen konnten, die Po 
l izeikasernen der groBen Zentren anzugreifen, 
und auf dem Lande von der unerbittl ichen Repres 
sion dPs bürgerl ichen Klassenstaates zurückge 
drangt wurden, Die Tradition der 1 inken Marxi 
sten knüpft nicht an diesen Extremismus ver 
schworerischer und gewissermaBen blanquistischer 
Natur. Die richtige Position geht auf Engels 
Brief von 1873 an die "Plebe" von Pavia zurück 
("Über die Autoritat"), Die Revolution braucht 
nicht nur mutige Kampfer und Waffen, sondern auch 
eine im national en MaBstab zentral isierte Partei 
organisation, die sich imstande setzt, wie eine 
diszipl inierte Bürgerkriegsarmee zu handeln, um 
nach dem Sturz des bürgerl ichen Staates einen 
proletarischen Staat zu gründen, Wir wurden ur 
sprüngl ich richtigerweise als autoritare Kommu 
nisten bezeichnet, Es war ein theoretischer Feh 
ler, von der Bezeichnung autoritar zur Bezeich 
nung legalitar überzugehen: Nicht der Doktrina 
rismus, sondern die Genauigkeit, auch in der 
Terminologie und in den Agitationsparolen, ist, 
wie man sieht, immer eine Lebensnotwendigkeit 
unserer Bewegung, ln den letzten Jahrzehnten 
des 19, Jahrhunderts gl itt man in die Praxis 
der sozial istischen Parteien ab, wie die pseudo 
~ommunistischen Schweine unserer Tage Wahlen und 
Parlament als klassenmaBige Mittel für die Macht 
eroberung zu betrachten, 

1892 spalteten sich die Sozial isten von den Anar 
chisten auf dem KongreB von Genua, Die Losung 
lautete nun: "Eroberung der ôf fen t l ichen Macht". 
Als wir 1919 auf dem KongreB von Bologna die 
Position vertraten, man müsse diese Formel an 
dern, um der 111, Internationale beitreten zu 
konnen, versuchte der alte Lazzari zu beweisen, 
daB sie keineswegs die bewaffnete Eroberung der 
Macht ausschl ieBe, Unser Genosse Verdaro hielt 
ihm entgegen, er halte am alten Programm, das 
er mitverfaBt hatte, fest, Lazzari hatte in sei 
nem Leben sehr lange gegen die Reformisten ge 
kampft; aber schon wahrend des Krieges, und zwar 
vor und nach 1917, hatten wir seinen Zentrismus 
angeprangert, der demjenigen, den Lenin Kautsky 
vorwarf, verwandt war. lm Vergleich zu den heu 
tigen Opportunisten Moskauer Observanz stand 
Lazzari allerdings auf der "âuêe r s ten Linken"! 

ln der Jahrhundertwende, wahrend die Anarchisten 
auf theoretischer Ebene zum lndividual ismus und 
auf praktischer Ebene zur Methode des Attentats 
verkümmerten, teilten sich die Soz l a l l s tenj wl e 
in ganz Europa7 immer mehr in einen reformisti- 
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schen und einen revolutionaren Flügel, Es erübrigt 
sich w:,hl, zu wiederholen, daB erstere Evolutioni 
sten waren und die Lehre von der proletarischen 
Revolution als einzigem Weg zum Sozial ismus ver 
leugneteno Der revolutionare Flügel berief sich 
seinerseits nicht klar auf die Diktatur des Prole 
tariats, er sah aber in der parlamentarischen Ak 
tivitat ledigl ich eine Agitationssphare auf dem 
Boden des Klassenkampfes und schloB nicht nur die 
Beteil igung an parlamentarischen Regierungen, son 
dern auch den Block mit der I inken parlamentari 
schen Opposition aus. Das nann te man ''Unnachg i e- 
b i g ke i t bei den Wahlen". ln jenen idyllischen Zei 
ten, die den nahen und schreckl ichen Ausbruch des 
ersten Weltkrieges nicht ahnen 1 ieBen, war dies 
ein bescheidener Prüfsteino Auf jeden Fall machte 
die marxistische Linke in Italien Fortschritte 
bis 1914. Sie behauptete sich im Kampf gegen die 
Beteil igung am Freimaurertum und in der Uberwin 
dung des vulgaren kleinbürgerl ichen Antiklerika- 
1 ismus jener Zeit, Doch eine bessere Bestatigung 
für die Richtigkeit der befolgten Theorie - im 
Sinne, den Lenin diesem Wort verleiht - hatte man 
in der gegenüber dem Anarchosyndikalismus einge-. 
nommenen Position. Von Frankreich (Sorel) über 
nommen, hatte dieser Syndikal ismus viele anarchi 
stische Stromungen um sich vereinto 

Die Sorel ianer, die der Partei und den Wahl en 
feindl ich gegenüberstanden, waren eine kindl iche 
"I inksradikale" Reaktion auf die parlamentarische 
Entartung und die Pol itik der Klassenzusammenar 
beit der damai igen sozial istischen Parteien. Sie 
forderten die Klassengewalt und den bewaffneten 
Kampf. Direkte Aktion bedeutete für sie den Mas 
senstreik , der zur Waffe des Kampfes des in Ge 
werkschaften organisierten Proletariats gegen 
den bürgerlichen Staat werden sollte. Entspre 
chend der anarchistischen Auffassung sollte die 
ser Staat im Laufe des bewaffneten Zusammenstos 
ses verschwinden, ohne einem organisieTten prole 
tarischen Staat Platz zu machen. 

lm ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, in dem 
die Syndikal isten sowohl die Partei ais auch den 
Gewerkschaftsbund verlieBen, entfaltete der 1 in 
ke Flügel der sozialistischen Partei eine voll 
standige Kritik an diesen spontaneistischen Feh 
l e r n , Die "Form", die geeignet ist, sich im Sin 
ne Lenins mit dem revolutionaren "lnhalt" zu fül 
len, ist die politische Partei und nicht die Ge 
werkschaft. ln letzterer entwickelt sich der Be 
rufsgeist und in dem spater entstandenen Fabrik 
rate-Syndikal ismus der noch engere Betriebsgeisto 
Nur in der Partei gelangt man zur Einheit des 
Kampfes nicht nur auf nationaler, sondern auch 
auf Weltebene. Es ist eine "Kinderei", aus der 
Entartung der Partei und ihrer Parlamentarier 
apol itische und parteigegnerische Folgerungen zu 
ziehen, denn diese führen weit mehr als die 
"wahlen-gegnerische" Folgerung zum Verzicht auf 
den revolutionaren Kampf überhaupt, der ja poli 
tisch ist - der bewaffnete Klassenkrieg stellt 
eine pol itische Erscheinung par excellence dar. 
Auch die Gewerkschaften waren zum übelsten Mini 
mal ismus der Kleinstziele entartet und sie hatten 
die parlamentarische Entartung eingeleitet. Dies 
rechtfertigte jedoch keine Gewerkschaftsspaltungo 
Diese Ppsitionen, die nach dem Krieg von der 111. 
Internationale angenommen wur den , waren uns in 
Italien schon vorher klar gewesen. 

Uber den "Linksradikal ismus" 

$chi ieAI ich wurden die Fragen der Partei und 
auch des Staates im vollen Umfang gestel lt, wle 
die Texte der Parteitage von 1912 und 1914 zei 
gen, Die Syndikalisten rühmten sich, Staatsgeg 
ner zu sein. ln den Zeitungen der sozial isti 
schen Jugend wurde ihnen mehrmals entgegnet, daB 
auch wir revolutionare Sozialisten Staatsgegner 
waren, denn wir wol lten die bestehende Macht 
stürzen und, nachdem der Staat unter einer neuen 
Form dem Proletariat im Laufe der Periode der so 
zialen Umgestaltung gedient haben würde, auch 
das Ziel einer Gesellschaft ohne Staat erreichen, 
Als Beispiel konnen wir eine Rede von Franco 
Ciarlantini auf dem KongreB von Ancona erwahnen, 
in der dieses Thema, obwohl es damais nicht "ak 
tue 11" ers chi en, behande I t wurde, 

DER KRIEG VON 1914 

Dieser Abschnitt der Geschichte ist auch den 
jüngeren Genossen gut bekannt. Die Haltung der 
sozialistischen Partei unterschied sich in lta- 
1 ien grundlegend von derjenigen in Frankreich, 
Deutschland, Osterreich und England. Dies ist 
darauf zurückzuführen, daB ltal ien erst mit 
neun Monaten Verzogerung in den Krieg trato Man 
kann aber auch mit Recht sagen, daB - wie bei 
der bolschewistischen Partei in RuBland - der 
frühere Kampf des 1 inken marxistischen Flügels 
gegen die theoretischen Fehler von I inks und 
rechts, also gegen reformistische und anarchoide 
Positionen, die wir immer für zwei Gesichter der 
kleinbürgerlichen Haltung erklarten, auch dazu 
beigetragen hat. Auf dieser Grundlage hatten 
wir uns 1913 auch gegen die Tendenz geschlagen, 
sich der damals bevorstehenden Wahlen zu ent 
halteno Ein Artikel eines unserer Genossen, der 
am 130 Juli 1913 im "Avanti!" erschien, trug 
eben die Uberschrift: "Gegen den Wahlboykottis 
mus". 

Die Partei war mit überwaltigender Mehrheit 
gegen den Krieg, und das Aufkommen einer gefahr- 
1 ichen zentristischen Tendenz in dieser Frage 
wurde sofort entlarvt, wie man trotz der Zensur 
den Artikeln des "Avanti!" und den Auseinander 
setzungen auf den Versammlungen von Rom 1916, 
Florenz 1917 usw., auf denen sich die revolutio 
nare Linke deutl ich abgrenzte, entnehmen kanno 
Wer diese Artikel 1 iest, kann feststellen, daB 
hier auch var der Veroffentl ichung der Thesen 
von Lenin und Sinowjew und den internationalen 
Konferenzen von Zimmerwald und Kienthal auf 
die Notwendigkeit der nach dem Krieg erfolgten 
internationalen Spaltung und selbst der Spaltung 
der italienischen Partei, die "nicht verraten" 
hatte, verwiesen wird, 

Nach Ansicht der Rechten sollte man den Kriegs 
beitritt ltal iens, nachdem dieser im Mai 1915 
erfolgte, ais vollendete Tatsache hinnehmen 
und sich einer Tâ t i qke l t von "z l v l l em Roten 
Kreuz" w l dmen , Die Linke verwarf diese Losung 
und bekampfte entschieden die Haltung der Va 
terlandsverteidigung, die die Rechten nach der 
osterreichischen Invasion in Caporetto einnahmo 
Sie beschrankte sich jedoch nicht auf den Kampf 
gegen die Rechten, sondern stellte sich gegen 
die Parteiführung wegen deren zweifelhafter 

1 
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Losung "Weder Unterstützung noch Sabotage" (des 
Krieges) und vertrat den revolutionaren Defatis 
mus noch bevor Lenin selbst diese Losung gab. 

Bereits im November 1914 sprachen wir von "einer 
neuen Internationale mit dem kommunistischen Ma 
ximalprogramm", lm Mai 1917 erhob sich die Linke 
gegen eine Erklarung der Parteiführung, derzufol 
ge durch die Kriegserklarung Wilsons und den 
Sturz des Zaren in RuBland (wodurch der westl iche 
Imperia] ismus einen neuen "demokratischen" An 
strich bekam) die Lage sich verandert hatte (die 
übliche Krankheit der "Wenden"!). Seitdem be 
fürchtete Serrati die von uns beabsichtigte 
"Spaltung", gegen die er 1919-21, also zum ent 
scheidenden Zeitpunkt, kampfte. 

Es geht hier nicht darum, Verdienste auszukramen, 
sondern zu zeigen, wie sich die historische Situa 
tion in Italien tat sêch l l ch entwickelte. 

DER PARTEITAG VON 1919 UND DIE WAHLEN 

Sehr interessante Materialien zur Bestatigung un 
serer Ausführungen befinden sich im heute auBerst 
selten zu findenden Protokol 1 des Parteitages der 
sozialistischen Partei Italiens, der im Oktober 
1919 in Bologna stattfand, ln den Redebe l t r âqen 
der wahlboykottistischen kommunistischen Frak 
tion - die eine Minderheit bildete gegenüber der 
bei weitem überwiegenden maximalistischen (zen 
tristischen) Mehrheit und dem reinen reformisti 
schen Flügel, der sich wie übl ich mit Bezeichnun 
gen wie "Einheit" und "Kraftezusammenfassung" 
schmückte - wurden zwei Punkte eingehend behan- i 

delt: die Parteieinheit, die sich in ein Bleige 
wicht am FuBe des zum Kampf drangenden Proleta 
riats verwandelt hatte, und die Frage der bevor 
stehenden allgemeinen Wahlen, bei denen, wie wir 
vorausgesehen haben, die ganze Klassenkraft des 
Proletariats, die von einer nicht-zwitterhaften 
Partei zu immensen Erfolgen hatte geführt werden 
konnen, auf den legal itaren Kanal abgeleitet wer 
den so 11 te. 

Wenn die Maximal isten, die Anhanger der Wahlbetei- 
1 igung waren, die Mogl ichkeit einer Spaltung von 
den Reformisten verwarfen, so gerade weil sie den 
Erfolg des Wahlkampfes nicht gefahrden wollten. 
Hier ist die Gelegenheit, um eine auBerst wichti 
ge Tatsache bekannt zu geben, ln der offentlichen 
Sitzung haben wir erklart, daB der Antrag der ma 
ximal istischen Fraktion (also der damals von Bom 
bacci, Gennari, Graziadei, Gramsci und allen ande 
ren, die spater in Livorno (Januar 1921) mit uns 
kamen, unterstützten Frakt ion von Ser rat i) im pro 
grammat ischen und theoretischen Teil unserem Antrag 
sehr nahe stand, der seinerseits die Plattform der 
111. Internationale voll beanspruchte. Als einzi 
ger Streitpunkt bl ieben die Fragen der Wahlbeteil i 
gung und des Ausschlusses derjenigen Mitgl ieder, 
die das neue Programm ablehnten, aus der Partei. 
Wir wollen jetzt nicht auf den WeltkongreB von 
1920 eingehen, der einerseits diese Spaltung, an 
dererseits bekanntl ich die Taktik der Beteil igung 
am Parlament beschloB, sondern auf eine Tatsache 
hinweisen, die in dem offentlichen Protokoll von 
Balogna natürlich nicht enthalten ist. Var der Ab 
stimmung auf dem Parteitag taten die Führer der 
wahlboykottistischen Fraktion einen Schritt in 
Richtung auf die Maximalisten und machten das An- 

gebot, mit ihnen zusammen abzustimmen unter 
der Bedingung, daB man sich von der Rechten 
um Turati abspalte. Unter dieser Bedingung hat 
ten w lr also noch var dem internationalen Kon 
greB von 1920 auf den wahlboykottistischen Vor 
behalt verzichtet. Nun gut, dieser vorschlag 
wurde sofort zurückgewiesen: Man wol le sich nicht 
nur an den Wahl en beteil igen, sondern man wol 
le es mit den groBten Erfolgsaussichten und dem 
zufolge vereint mit dem Wahlpotential von Turati 
& Co, tun. Es war offensichtl ich, daB Serrati 
die parlamentarische Aktion nicht wie Lenin als 
ein Umsturzmittel betrachtete, sondern sie im 
sozialdemokratischen Stil auffaBte und davon 
traumte, dank der Nachkriegswirren und der pro 
letarischen Emporung die parlamentarische Mehr 
heit zu erreichen. Armer Schatten des guten 
Serrati! Wieviel Schlage hast du damals von uns 
und spater auch von Gramsci und seinen Freunden 
einstecken müssen, bevor du in Moskau-Canossa 
dein Haupt mit Asche bedecktest! Wer hatte ge 
dacht, daB in der Schweineinternationale von 
1960 der Serratismus Siege feiern würde! 

Die Frage der Spaltung zwischen den Anhangern 
des kommunistischen und denjenigen des sozial 
demokratischen Programms war wichtiger ais die 
der ital ienischen Wahlen und des Parlamentaris 
mus, obwohl die Wahlbeteil igung in ltal ien zu 
einem verheerenden Rückschlag für die proleta 
rischen Krafte führte und somit letztendl ich 
den faschistischen Sieg der Bourgeoisie sicher 
te. 

Wir stellten die Frage der Spaltung unter Beru 
fung auf die tragischen Beispiele der Revolution 
in Berl in, Bayern und Ungarn, Die Beitrage von 
Verdaro, Boero und all unserer Redner betonten 
die Tatsache, daB in ail jenen Kampfen, wie übri 
gens auch im siegreichen Kampf in RuBland, die 
Gegner des konmunistischen Programms der Dikta 
tur des Proletariats zum Zeitpunkt des Zusammen 
stoBes, den alle in ltal ien herannahen sahen, 
auf die Seite der Bourgeoisie übergelaufen wa 
ren. Wir erinnerten an Lenins Telegramm mit der 
Forderung nach AusschluB der Sozialdemokraten 
aus der kommunistischen Regierung von Bela Kun 
in Ungarn, ein Telegramm, das die bürgerliche 
Presse vor dem vernichtenden Sturz der Budape 
ster Sowjets verbreitet hatte, Den "linken Ra 
dikalismus", eine Schrift, in der Lenin 1920 
dasselbe tragische Beispiel anführt und diesel 
be Diagnose der Ursachen stellt, hatten wir da 
mals noch nicht gelesen, aber wir waren auf 
derselben Wellenlange. 

Wir haben die Partei nach der Abstimmungsnieder 
lage von Bologna nicht verlassen und führten 
die Wahlen mit Diszipl in durch, wie übrigens 
auch nach dem Moskauer KongreB von 1920 und der 
Bi 1 dung der Kommun i st i schen Parte i I ta 1 iens, 
die auf der Grundlage der Beschlüsse jenes Kon 
gresses 1921 in Livorno stattfand, Al 1 das be 
weist, daB unsere Haltung keineswegs die eines 
starren Doktrinarismus, sondern in der Tat sehr 
"elastisch" war. Aber gerade weil wir keine 
Doktrinare sind, konnen wir heute mit gutem 
Recht fragen, zu welchen Endergebnissen das Man 
ëver der proletarischen Partei führte. ln Bolog 
na und danach 1920 in Moskau hatten wir behaup 
tet, daB eine parlamentarische Beteil igung, die 
uns nicht wieder in die sozialdemokratische Auf- 
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fassung von einer parlamentarischen statt einer 
revol ut lonâren Eroberung der Macht führen würde, 
unrnôql ich war, Liefern heute nicht die wirkl ichen 
Tatsachen den Beweis für die Richtigkeit dieser 
Prognose? 

Bei dieser Gelegenheit müssen wir auf Lenins 
Schrift zurückkommen, ln seiner Auffassung von 
der Taktik ist die Elastizitat keine Einbahn 
straBe. Die Partei muB nicht nur elastisch sein, 
um sich auf ein Manover zu stützen, das der Form 
nach einen scheinbaren KompromiB mit uns mehr oder 
weniger fernstehenden Kraften darstellt, sondern 
sie muB ebenso elastisch sein, um die umgekehrte 
strategische Bewegung zu vollziehen, d,h, mit 
noch groBerer Entschlossenheit auf die Stellung 
des direkten Angriffs gegen alle Feinde zurück 
zukommen, Beide Manover muB man mit Erfolg durch 
geführt haben, wenn man sich rühmen will, Lenins 
Richtl inie dialektisch verstanden und angewendet 
zu haben. Was erleben wir aber heute? Niemand hat 
einen kurzen Streifzug in die Methode der parla 
mentarischen Aktion unternommen, um in der Folge 
mit doppelter Kraft auf die Methode des revolu 
tionaren Angriffs zurückzukehren, Die Bewegung 
ist im Gegenteil der Demokratie und den parlamen 
tarischen Praktiken vol! ig auf den Leim gegangen 
und steckt bis zum Halse in deren Gotzendienst, 
Len in erklarte damais im Gegenteil, daB die Kraft 
der Bolschewiki darin gelegen hatte, so\\Ohl die 
Taktik der Beteil igung an der Duma wie auch die 
jenige ihres Boykotts mit derselben Entschlossen 
heit anwenden zu konnen, 

Schauen wir uns den Fall an, in dem Lenin den 
"Boykott" rechtfertigte: 

"Als der Zar im August 1905 die Einberufung eines 
beratenden 'Parlaments' verkündete, erklarten die 
Bolschewiki, im Gegensatz zu allen Oppositionspar 
teien und auch zu den Menschewiki, den Boykott 
dieses Parlaments, und die Revolution von 1905 feg 
te es in der Tat hinweg, Damals war der Boykott 
richtig, nicht weil es schlechthin richtig ware, 
sich an reaktionaren Parlamenten nicht zu beteili 
gen, SONDERN WEIL DIE OBJEKTIVE LAGE RICHTIG EIN 
GESCHATZT WORDEN WAR, DIE ZU EINER SCHNELLEN UM 
WANDLUNG DER MASSENSTREIKS IN DEN POLITISCHEN UND 
DANN IN DEN REVOLUTIONAREN STREIK UND SCHLIESS 
LICH IN DEN AUFSTAND FÜHRTE" (S. 21, Hervorhebung 

1 KP), 

Wir haben niemals vertreten, es sei schlechthin 
richtig, sich an reaktionaren Parlamenten nicht 
zu beteiligen. Es sind im Gegenteil die demokrati 
schen Parlamente, vor denen es uns graust. Schon 
auf dem KongreB von Bologna war Verdaro auf die 
Frage eingegangen, indem er erklarte, daB es lo 
gisch gewesen war, sich an der reaktionaren Duma, 
deren Abgeordnete nach Sibirien verbannt wurden, 
zu beteil igen, Und als zum Beispiel die kommuni 
stischen Abgeordneten, nachdem die Faschisten den 
Sozial isten Matteotti ermordet hatten, das Parla 
ment verl ieBen, bzw, sich an dem Boykott des fa 
schistischen Parlaments beteil igten, war es die 
Linke, die von der Führung der KP Italiens, die 
bereits von ihren Handen in diejenigen von 
Gramsci-Togliatti übergegangen war, verlangte, 
diesen groben Fehler wiedergutzumachen und die 
kommunistischen Abgeordneten ins Parlament zurück 
zuschicken, aus dem die Faschisten sie dann mit 
Gewalt entfernten, 

Auf der Grundlage der zltierten Ausführung Le 
nins, der in der folgenden Seite den Boykott der 
Duma in den Jahren 1906 und 1907 als Fehler be 
zeichnet, weil sich die Lage "abgekühlt" hatte, 
wollen wir jetzt die ital ienische Nachkriegs 
situation des Jahres 1919 genau verdeutl ichen. 
Kein Doktrinarismus, wie man sieht: Ob\\Ohl man 
uns immer vorge\\Orfen hat, die Situationen 
nicht untersuchen zu konnen oder zu \\Ollen, tun 
wir gerade immer das. Al lerdings lautet unsere 
These: Man kann die Situationen nur dann rich 
tig einschatzen, wenn man von einer unverander- 
1 ichen Theorie ausgeht. 

DIE WIRKLICHKEIT DER ERSTEN NACHKRIEGSJAHRE 
1 N ITALIEN 

Trotz des Sieges hatte der 1918 zu Ende gegange 
ne Krieg das Proletariat weit mehr ais der Krieg 
von 1940-45 mit al 1er Harte getroffen. Nachdem 
sie im Laufe von zwolf wahnwitzigen Schlachten 
sechshunderttausend Leichen auf dem Carso hinter 
lassen hatten, machten die italienischen Solda 
ten den Mil itarstreik in Caporetto, und nur 
auslandische Ereignisse kehrten das Schicksal 
des Krieges schl ieBl ich zugunsten der geizigen 
und feigen italienischen Bourgeoisie um, wie es 
übrigens ihrer Ruhmestradition entspricht. Die 
sozialistische Partei hatte sich entschieden 
gegen den Krieg gestellt und genoB ein sehr ho 
hes Ansehen bei den Massen, ein Ansehen, das un 
ter anderem dadurch gerettet wurde, daB wir von 
der Linken die Parlamentarier daran hinderten, 
sich in dem Sozialpatriotismus, zu dem sie 1917 
neigten, zu besudeln. 

Es war sicher, daB die Kriegshetzer, eine drecki 
ge Bande aus Nationalisten, die früher für oster 
reich gewesen waren, Freimaurern, Republ ikanern 
und schlieBl ich Mussol inisten und anderen Abfal 
len der sozialistischen Bewegung, bei den Wahlen 
einen Rückschlag erleiden würden, Nicht nur der 
HaB der Arbeiter traf auf sie, sondern auch die 
Bourgeoisie selbst, die den proletarischen Wut 
ausbruch befürchtete, wollte sich von der Ver 
antwortung für den Krieg reinwaschen und schmückte 
sich mit der oppositionel len Haltung, die Gio- 
1 itti, Nitti (der groBe Regisseur der für den 
Herbst 1919 ausgerufenen Wahlen) und die katho- 
1 ische Volkspartei (die heutigen Christdemokra 
ten) zum Krieg gehabt hatten. Dies schuf die 
Grundlage für die Entstehung einer revanchisti 
schen, faschistischen bürgerlichen Opposition, 
die sich gezwungen sah, ein auBerparlamentari 
sches Kampfprogramm zu produzieren, Die Perspek 
tiven der italienischen Situation, die wir in 
Bologna gezeichnet hatten, erwiesen sich als 
richtig: Weil wir Proletarier, die wir damals 
auf der StraBe die starksten waren, mit unseren 
ganzen Kraften auf den legalitaren Boden über 
gingen, hatte der Faschismus ein leichtes Spiel 
und siegte, wahrend Giolitti, Nitti, Bonomi 
usw,, wie die Geschichte zeigt, das übrige ta 
ten. 

Wir waren die starksten nicht nur, weil die Welle 
der okonomischen Streiks der verschiedenen lndu 
striezweige machtig begonnen hatte, sondern vor 
allem, weil die Arbeitermassen fühlten, daB sie 
auf den Boden des politischen Kampfes steigen 

. ! 
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muBten, da sie sonst nur armsel ige und unsichere 
Ergebnisse erzielen würden (die Reihe bei Lenin: 
Massenstreik, pol itischer Streik, revolutionarer 
Streik, Aufstand zur Machteroberung). Schon in 
Balogna sprachen wir vom entstehenden Faschis 
mus, um Lenins Alternative zu stel len: Entweder 
Diktatur des Proletariats (aber hierfür, riefen 
wir, braucht man die revolutionare Partei) oder 
Diktatur der Bourgeoisie, eine Alternative, die 
für ganz Europa galt, 

Die Lage war damais so, daB die Faschisten, die 
ehemal igen Kriegshetzer, auf der StraBe in der 
Defensive waren. Sie wurden geschlagen und rea 
gierten mit Agitation, versuchten die Tatsache, 
daB die Proletarier - die Roten - die "Kriegs 
kârnp fe r-" auspfiffen und den Kr l eqsbes châd I q ten 
die Auszeichnungen von der Brust abrissen, pro 
pagandistisch auszuschlachten. So tief war die 
proletarische Emporung gegen den Krieg! Heute 
stellt man mit der gleichen heuchlerischen 
Uberschwenglichkeit die "Helden" aller Kriege, 
des ersten, des zweiten (faschistischen) und des 
Partisanenkrieges auf den Altar. 

Die faschistische Hetze und die ersten faschi 
stischen Provokationen fanden die vol le Unter 
stützung der lndustriellen und der Grundbesit 
zer, die sich durch die Ausbreitung der gewerk 
schaftlichen Kampfe bedroht saheno Und wenn die 
Pol izei noch Nitti (den der faschistische Dich 
ter D'Annunzio ais "HosenscheiBer" bezeichnete) 
gehorchte,so bereitete sie sich schon damais 
auf die Unterstützung der Faschisten vor. Scher 
gen und Armee standen dann den Faschisten fest 
zur Seite und verhalfen ihnen zum leichten Sieg 
im August 1922, der Demokratie und ihrem idioti 
schen Parlament zum Hohno 

Damals, als die groBen WellenderKlassenbewegung, 
die, wie die Fabrikbesetzungen von 1920, das 
ganze Land ergreifen sollten, noch bevorstan 
den, muBte man die Entscheidung treffen. Die 
sozial istische Partei muBte sofort nach Kriegs 
ende gesaubert werden, zu einer Partei werden, 
die den Kampf führt, statt wie bisher bei jedem 
entscheidenden Wendepunkt sich aus der Verant 
wortung zu ziehen und Dreiergremien aus Partei 
führung, Parlamentsfraktion und Gewerkschafts 
verband zu bilden, wodurch man so oft erreichte, 
selbst Streikkampfen aus dem Wege zu gehen. 

Sich dem groBen Wahlkarneval von 1919 auszul ie 
fern, bedeutete, dem Faschismus den Weg freizu 
macheno Wahrend die Massen mit der Perspektive 
der groBen Wahlentscheidung betaubt wurden, 
stieg der Faschismus im Eiltempo auf und setzte 
sich instand, die vermeintlich beleidigten Hel 
den des bürgerlichen Krieges zu rachen. 

Der Preis für den Wahlsieg, für die Eroberung 
von 150 Sitzen im Parlament, war das Zurückflu 
ten der revolutionaren Bewegung, des pol iti 
schen Massenstreiks und selbst der Lohnkampfeo 
Die gesamte bürgerliche Klasse - einschl ieBl ich 
der mittleren und kleinen Bourgeoisie, welch 
letztere gestern und heute, in Italien und über 
àll die wirkl iche Würmerkolonie des Faschismus 
darstellt - konnte somit ihr Spiel gegen uns 
gewinneno Livorno war spat für die Spaltung, 
und geradezu überaltet war die Hoffnung der In 
ternationale, nach dem "Marsch auf Rom" (d.ho 

nach der faschistischen Machteroberung im August 
1922) mit Serrati die sozialistische Partei, den 
"Avanti!" usw, wieder anzukëdern - das ist aber 
eine andere Frage. (Vermerk zur deutschen Uber 
setzung: s iehe h ierzu "Thesen von Lyon" in der 
Nr , 14 dieser Zeitschrift), 

Die "Unita" hat vor kurzem ein kleines Machwerk, 
eine kurze Geschichte der KPI ad usum delphini 
veroffentl icht. Dort wird daran erinnert, daB zu 
einem bestimmten Zeitpunkt (nach dem KongreB 
von Bologna, jedoch vor Livorno) angesichts der 
erneuten Abriegelung eines sehr breiten Kampfes 
des Turiner Proletariats, auf den ganz ltal ien 
hatte antworten müssen, die Turiner Sektion der 
wahlboykottistischen Fraktion, die die lokale 
Mehrheit stellte, an das Zentralkomitee der Frak 
tion die Forderung nach sofortiger Spaltung bzw. 
Gründung der Kommunistischen Partei richteteo Die 
Gruppe "Ordine Nuovo" begann damals wahrschein- 
1 ich zu verstehen, daB sie in Bologna einen kras 
sen Fehler begangen hatte, ais sie für die Ein 
heit im Hinbl ick auf die Wahlen stimmte. 

Man hat uns oft gefragt, warum wir nach Bologna 
die Spaltung nicht vol lzogen haben. 

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB Lenin 
selbst über eine solche Spaltung nicht über 
rascht gewesen ware. ln seiner Schrift über den 
"linken Radikalismus" spricht e r zweimal (in 
einer Anmerkung und im Nachtrag) über die ital ie 
nischen Wahlboykottisteno Er schreibt, diese 
seien im Unrecht, wenn sie die Nichtbeteil igung 
am Parlament verfochten; er betont aber auch mit 
Nachdruck, daB sie vollkommen recht hatten, als 
sie die Spaltung von den Reformisten, von den 
italienischen Kautskyanern, forderten (So 56 f, 
und 108 f,)o Wenn wir behaupten, daB Lenin eine 
vorgezogene Spaltung begrüBt hatte, so gehen wir 
dabei von einer Stelle am Anfang des Nachtrags 
( "Die Spal tung der deutschen Kommunisten) aus, 
die wir weiter unten zitieren und kurz kommentie 
ren werdeno 

EINHEIT ODER SPALTUNG? 

"Die Spal tung der Kommunisten in Deutschland ist 
zur Tatsache geworden. Die "Linken" oder die 
"grundsatzliche Opposition" haben zum Unterschied 
von der "Kommunistischen Partei" eine besondere 
"Kommunistische Arbeiterpartei" gebildet. In Ita 
lien kommt es anscheinend ebenfalls zur Spaltung 
- ich sage anscheinend, denn ich besitze nur die 
neuen Nummern (Nr. 7 und 8) der linken Zeitung 
"Il Soviet", in denen die Moglichkeit und Not 
wendigkeit der Spaltung offen erortert wird, wo 
bei auch von einer Konferenz der Fraktion der 
"Astensionisten" (oder Boykottisten, â i h ; der Geg 
ner einer Beteiligung am Parlament) die Rede ist; 
diese Fraktion gehort bis heute noch der Italie 
nischen Sozialistischen Partei an. " (s. 103) 

Dieser Nachtrag datiert vom 12, Mai 1920, und die 
erwahnten Ausgaben von "Il Soviet" waren vom 
Marz. Die Konferenz fand im Frühl ing in Florenz 
statt, beschloB aber nicht die Spaltung, da man 
die Entscheidungen der Internationale abwarten 
wollte. Ob dies richtig oder falsch war, spielt 
hier keine Rolle - das waren Tatsacheno 
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"Es ist zu befürchten, daB die Abspaltung der 
'linken' Antiparlamentarier (die zum Teil auch 
Antipolitiker, Gegner der politischen Partei 
und der Arbeit in den Gewerkschaften sind)" 
(Lenin erfuhr danach, daB wir von der italieni 
schen Linken keineswegs gegen die pol itische und 
gewerkschaftliche Aktion waren) "zu einer inter 
nationalen Erscheinung werden wird, ebenso wie 
die Abspaltung der 'Zentristen' (der Kautskyaner, 
Longuetisten, 'Unabhangigen' usw.). Nun schon! 
SPALTUNG IST IMMERHIN BESSER ALS KONFUSION, DIE 
SOWOHL DAS IDEOLOGISCHE, THEORETISCHE, REVOLUTIO 
NXRE WACHSTUM, DEN REIFEPROZESS DER PARTEI ALS 
AUCH IHRE EINMÜTIGE, WIRKLICH ORGANISIERTE, WIRK 
LICH DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS VORBEREITENDE, 
PRAKTISCHE ARBEIT HEMMT." (S. 103, Hervorhebung 
1 KP). 

Anschl ieBend sagt Len in voraus, daB einer sol 
chen Spaltung (und hier 1 iegt ein Unterschied zu 
der Spaltung von den Rechten) eine Verschmelzung 
zu einer einheitl ichen Partei folgen würde. Aber 
welche Verschmelzung? Lenin wiederholt es zwei 
ma 1 i m Laufe di eses Absatzes: "Die Verschmelzung 
aller Teilnehmer der Arbeiterbewegung, die auf 
richtig und ehrlich FtJR DIE SOWJETMACHT UND DIE 
DIKTATUR DES PROLETARIATS EINTRETEN" (S. 1 04) 

Was denken die Teilnehmer der heutigen Moskauer 
Konklaven, die sich als treue Leninisten ausge 
ben, über die "Spaltung"? 

"Das groBte Hindernis, das sich dem Kampf der 
Arbeiterklasse für die Erreichung ihrer eigenen 
Ziele entgegenstellt" (wobe i die Di ktatur des 
Proletariats nicht mehr zu diesen Zielen gehërt, 
die Gewalt durch den friedlichen Weg bzw. den 
Weg ohne Bürgerkrieg und die Sowjets durch die 
Eroberung der parlamentarischen Mehrheit ersetzt 
wu rden, 1 KP) , "ist NACH WIE VOR die Spal tung in 
ihren Reihen" ("Unita", 6.12.1960, S.8). Dem 
folgt in warmsten Tënen der Appell zu~ Bündnis 
nicht mit den Zentristen, sondern mit den offe 
nen rechten Sozialdemokraten. Dies, was die Par 
teien angeht; was die Klassen betrifft, er 
streckt sich der Appell auch auf internationalem 
MaBstab bis auf die mittlere Bourgeoisie. So 
wird Lenins klassische Schrift 1960 benutzt! 

DER SPONTANEISMUS DES "ORDINE NUOVO" 

Zwei politische und zentralisierte Organisations 
formen sind die Trager des revolutionaren ln 
halts: die Klassenpartei und der Klassenstaat 
des Proletariats. Die Gefahr, für die Lenin 1920 
die klassisch gewordenen Ausdrücke "1 inke Kinde 
rei" und "1 inken Doktrinarismus" pragte, gipfelt 
in der Ableugnung dieser Auffassung. Die sozia- 
1 istischen Arbeiterparteien übernahmen 1914 den 
konterrevolutionaren lnhalt der bürgerl ichen 
Parteien, Doch daraus, wie die deutschen Links 
radikalen, zu schlieBen, man müsse auf die Par 
tei verzichten, führt aus dem Bereich der Ge 
schichtsauffassung in denjenigen der Kindermar 
chen. Seit jeher tritt derselbe Fehler bei den 
Anarchisten auf, auch im Hinbl ick auf die Frage 
des Staates, Aus der konterrevolutionaren Funk 
tion des bürgerl ichen Staates leiten sie die 
Forderung ab, die Revolution müsse auf jede 
Staatsorganisation verzichten, Wieder derselbe 
Fehler zeigt sich, wenn man aus der erwiesenen 

Entartung des russischen Staates folgert, Lenln 
(und Marx) hatten mit ihrer Verteidigung des auto 
ritaren Charakters der Revolution Unrecht gehabt, 

Die immer beanspruchte Einheit des proletarischen 
Kampfes "im Raum und in der Zeit" hat in Wirkl ich 
keit an erster Stelle einen eher qual itativen als 
quantitativen Charakter, Nur die Partei kann sie 
durchsetzen, was natürlich nicht heiBt, daB jede 
beliebige Partei es kann. Rein statistisch gese 
hen ist die Arbeiterklasse die Summe aus vielen 
verschiedenen Gruppen, Diese Gruppen, die sich aus 
ihrer Teilung in Betrieben, Berufen, Branchen, Ort 
schaften, Regionen und Nationen ergeben, befinden 
sich in einer jeweils verschiedenen Lage und ha 
ben verschiedene lnteressen, Diese Unterschiede 
kënnen nur auf einer pol itischen Grundlage über 
wunden werden, Nur auf dieser Grundlage, d,h, auf 
der Grundlage der Partei, kënnen die beschrankten 
und zeitweil igen lnteressen der verschiedenen pro 
letarischen Gruppen (und auch ihrer nationalen und 
internationalen Gesamtheit) dem allgemeinen histo 
rischen Ziel der Klassenbewegung untergeordnet 
werden, Engels hat hierfür eine klassische Defini 
tion geliefert. 

Gerade ausgehend von diesen zwei kapitalen Fehlern 
in der Frage der Partei und des Staates, entstand 
in Turin im Laufe des ersten Weltkrieges die Grup 
pe "Ordine Nuovo", die man durch eine gut insze 
nierte Propaganda als Quintessenz des Marxismus 
und Leninismus in Italien hinzustellen versucht, 

Die pol itische Chronik erklart, warum die kommuni 
stische lnterantionale diese Gruppe seit 1920 als 
orthodox betrachtete. Angesichts der Polemik über 
die parlamentarische Aktion muBte auf dem 2, Welt 
kongreB die Frage gestellt werden, ob es in ltal ien 
eine Gruppe gab, die die diesbezügl iche Meinung 
der Internationale teilte und zugleich für die 
Spaltung eintreten würde, Die Turiner Gruppe - sie 
war damals nicht national organisiert - war in 
Moskau nicht anwesend, Uber sie berichtete objek 
tiv der Vertreter der Wahlboykottisten. Er er 
klarte, was die Fabrikratebewegung darstellte 
und was die Zeitschrift "Ordine Nuovo" war, Die 
Thesen, die diese Zeitschrift verëffentlicht hatte 
und die daher ihren Namen trugen, waren das 
Ergebnis einer Ubereinkunft der wahlboykottisti 
schen Arbeitermehrheit der Turiner Sektion mit 
der Gruppe aus jungen Studenten und lntellektuel 
len der Zeitschrift, Die Kennzeichnung der Mangel 
der sozialistischen Partei und die Forderung 
nach der Spaltung war ein Beitrag der Wahlboy 
kottisten gewesen, die diese Losung seit 1919 ver 
treten hatten, 

Dies ist aber nicht der Augenbl ick für die Chro 
nik, Die damal ige wie die ganze spatere Entwick 
lung zeigt sehr deutl ich, daB das Schema, das 
wir das Schema von Gramsci nennen werden, den 
spontaneistischen Charakter einer 1 inken klein 
bürgerlichen und nicht-marxistischen Position 
hatte, 

Die Perspektive des "Ordine Nuovo" ergibt sich 
aus der Orientierung junger lntellektueller, die 
bis dahin der Partei wie dem Proletariat fremd wa 
ren und von auBen auf die imponierenden Turiner 
Werke schauten, Sie konnten in diesen Betrieben 
nicht die Zuchthauser erbl icken, die sie in der 
marxistischen Auffassung darstellen, Sie entdeck- 

- 1. 
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ten darin im Gegenteil ein Modell für das damals 
"r ücks tând l qe" ltal ien. Auch der reine Lohnar 
beiter, der den Betrieb von innen sieht, ver 
fallt dem Ouvrierismus, wenn er das Ziel seiner 
Klasse in der Eroberung und Leitung des Betrie 
bes erbl ickt, wenn er die Verflechtungen des Be 
triebes mit der ganzen AuBenwelt nicht erfaBt, 
wenn er nicht versteht, daB aus diesen Verflech 
tungen der Charakter des Endkampfes hervorgeht: 
weltweiter Kampf zwischen der Diktatur der Bour 
geoisie und der Diktatur des Proletariats. 

Der Ouvrierismus jener fleiBigen und begabten 
jungen lntellektuellen war ein echt spontanei 
stischer Ouvrierismus "von auBen", Sie betrach 
teten die Arbeiter als eine besondere Menschen 
art, die zu artspezifischen Metamorphosen fahig 
war, Der Gedanke lag ihnen fern, daB die revolu 
tionare Klassenpartei des Proletariats - die 
mit ihren Abweichungen nicht zu verwechseln ist 
- die Mil itanten und Parteigenossen nicht nach 
derem gesellschaftlichen Ursprung unterschei 
det, und daB nur eine solche Partei, wie sie 
Marx verkündet hat, die Klasse vertritt, sie 
zur Klasse macht und zur Macht führt, damit 
siedie Klassen und folglich sich selbst ab 
schaffte. 

Gramscis System erwuchs nicht aus einer Haltung 
der Entlarvung des imperial istischen Krieges, 
wie sie Lenin und diejenigen, die mit ihm wirk- 
1 ich übereinkamen, eingenommen hatten, sondern 
aus einer Position, die sich auf die Unterstüt 
zung des "demokratischen Krieges" orientierte 
und diesel ben Züge der damal igen Position von 
Mussolini trug. 

ln seinem System bestand der Weg zur Heilung 
der des Gewerkschaftsverbandes und der sozial i 
stischen Partei nicht in einer Sauberung bzw. 
Spaltung der letzteren, um dann für die Erobe 
rung des ersteren kampfen zu konnen, Für ihn 
sollten im Gegenteil beide Strukturen entleert 
und preisgegeben werden, durch eine neue, den 
"Ordine nuovo" (die neue Ordnung), d,ho durch 
das System der Fabrikrate ersetzt werden, 

Der hierarchische Aufbau dieser eleganten Uto 
pie lag mit allen Einzelheiten auf dem Papier 
fest: vom Arbeiter zur Abteilung, zum Abtei 
lungsdelegierten,zum AusschuB der Betriebsdele 
gierten, zum OrtsausschuB der Betriebe uswo bis 
zum Gipfel. Diese neue Struktur sollte Betrieb 
fi;r Betrieb zunâchs t das Recht der Kontrolle 
und dann der Verwaltung erobern. Es handelt 
sich um eine Art Enteignung des Kapitals von 
den Grundeinheiten her, eine alte vormarxisti 
sche Vorstellung, die sich auBerhalb der Ge 
schichte stellt und nichts Revolutionares an 
si ch hat , 

Die Partei war belanglos, und deshalb maB man 
ihrer nationalen wie internationalen Entwick 
lung, Sauberung oder traumatischen Spaltung 
keine Bedeutung bei, 

Da eine real istische Auffassung vom entschei 
denden Kampf um die zentrale Macht fehlte und 
die gesellschaftliche Umgestaltung als stück 
chenweise vor sich gehend, wobei die Stückchen 
die Produktionsbetriebe waren, verstanden wur 
de, verkümmerte die Frage des Staates ihrer 
seits auch zur Bedeutungslosigkeit. Was die 

kommunistische Gesellschaft kennzeichnet und von 
der kapitalistischen radikal unterscheidet, steht 
auBerhalb eines solchen BI ickwinkelso Es bleibt 
nur ein blasser "Betriebssozial ismus" übrig. 

Alle Erfordernisse, die Lenin in seiner Schrift 
über den "linken Radikalismus", die hier unser 
Thema war, ais dringend und unabdingbar zu erfül 
len darstellte, muBte die Bewegung des "Ordine 
Nuovo" noch erst ins Auge fassen. Sie vol lzog 
aber eine seltsame geschichtliche Laufbahn, die 
an jenem Tag begann, an dem Gramsci auf der konspi 
rativen Versammlung von Florenz im November 1917 
die Debatten schweigsam in sich aufsaugte und nur 
mit seinen glühenden ausdrucksvollen Augen inter 
venierte, und die in den Verstrickungen der spate 
ren Entartung der russischen und internationalen 
Bewegung endete, 

Diese Entartung hat Gramsci in seinen letzten Le 
bensjahren wahrscheinl ich nicht minder überrascht 
als jene anfangl iche Debatte. Doch der Zyklus 
vollzog sich weit über der Sphare von Namen und 
Personen, um sich, wie es leicht voraussichtlich 
war und vorausgesehen wurde, abzuschl ieBen: Der 
klassische falsche Ouvrierismus vollendete sich 
in der klagl ichen Bestrebung, die urwüchsige pro 
letarische Kraft mit dem Bodensatz der ideal isti 
schen, auf die Befreiung des Geistes abzielenden 
Philosophie zu vermengen und mit der Kultur einer 
kleinbürgerl ichen "Intelligentsia" zu befruchten. 
Schl immer noch, er fand seine Vollendung in den 
pol itischen Fronten mit der Bourgeoisie im Laufe 
der faschistischen Periode und des 2o Weltkrieges. 
Die traurige Laufbahn der "Arbeiteranbeter" endete 
in der verheerenden Unterwerfung der machtigen 
proletarischen Theorie und Aktion, deren Vortrupp 
und Banner heute (1960) vor vierzig Jahren von 
Moskau herüberglanzten, unter die labilen Moden 
und die vermoderten antiquarischen Fetische der 
Kleinbourgeoisie, 

Die zeitgenossischen Surrogate für die groBen 
Richtlinien von Marx und Lenin sind nicht Ergebnis 
eines vierzigjahrigen Fortschritts, sondern elen 
des Nachkauen eines Aberglaubens, der so alt wie 
zweihundert Jahre ist; und selbst im Vergleich zu 
diesem Aberglauben, der zu seiner eigenen histori 
schen Zeit GroBe und Berechtigung hatte, nehmen 
sie sich wie einfaltige papageienhafte Wiederho 
lungen aus. 

Frieden, Demokratie, Nation, eine undefinierbare 
"Demokratisierung der Wirtschaft"! Haben wir vier 
zig Jahre lang auf der Stelle getreten, wahrend 
die anderen die Prinzipien von Marx und Lenin 
fortschrieben und auf den Stand brachten? Auf kei 
nen Fall! Die Verrater unserer Zeit sind die rück 
standigsten und nachhinkendsten Sammler von Abfall 
der Vergangenheit, die die Geschichte je gesehen 
hat. Sie sind das augenscheinl ichste Symptom da 
für, daB sich die bürgerl iche Gesellschaft in der 
Phase des Verfalls und Rückschritts befindet; sie 
sind die wesentl iche Kraft, die den Niedergang 
dieser Gesellschaft verbrecherischerweise verlan 
gert hat , 

(Ende) 
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ZUM 60. JAHRESTAG DES BEGINNS DER 
NOVEMBERREVOLUTION IN DEUTSCHLAND 

Der diesjahrige deutsche Herbst steht im Zei 
chen von politischen Jubilaen, unter denen 
der 100-jahrige Jahrestag des Sozialistenge 
setzes und der 40-jahrige der "Reichskristall 
nacht" ganz offensichtl ich die bevo rzuqte Aus 
wahl der Linken und der regierenden Sozial 
derrokratie darstellen und bereits eine ganze 
Reihe von Leitartikeln, Resolutionen, offent- 
1 ichen Veranstaltungen und Schwe i qemâr schen 
inspiriert haben. Die Wcrbung zur Absatzforde 
rung der demokratischen ldeologie unterscheidet 
sich von einer bestimmten Zigaretten-Werbung 
zwar dadurch, daB sie im Gegensatz zu Marlboro 
herstel 1er Philip Morris nur den Geschmack von 
Freiheit, nicht aber denjenigen von Abenteuer 
preist. Ansonsten verschweigen beide die Krebs 
folgen des jeweils vermarkteten Giftes. Dem 
pol itischen Bedürfnis, das in dieser heuch 
lerischen Aufwertung und Selbstbeweihrauche 
rung der bürgerlichen Demokratie wie der So 
zialderrokratie selbst seinen Ausdruck findet, 
erscheint offensichtl ich die Erinnerung an die 
Tradition des kâmp fenden Proletariats der No 
vemberre\Qlution eher al s storend und keines 
wesentl ichen Aufwandes wert, und das ist al les 
ende r e al s verwunderl i ch: die Eri nnerung an 
eine im Bl ut des revol ut lo nâren Proletariats 
gebadete bürgerliche Demokratie und an die hi 
storische Notwendigkeit der rücksichtslosen 
tabula rasa mit a l l en Formen bürgerlicher 
Herrschaft, die das Proletariat vornehmen muB, 
um der Verwirkl ichung des Sozial ismus den Weg 
zu bahnen, ist allen Spielarten des alten und 
neuen Opportunismus in der Arbeiterbewegung 
sozusagen tief verhaBt, Und eben darum ist es 
die Pflicht der Kommunisten, diese Erinnerung 
aufzufrischen und wachzuhalten. 

Am 27, Oktober und am 3, November 1918 losten 
die Matrosenrevolten auf den Schiffen des deut 
schen Hochseegeschwaders in Wilhelmshaven und 
Kiel den reichsweiten Aufstand der Soldaten 
und Arbeiter gegen den imperialistischen Krieg 
in fast allen groBen Stadten und in den deut 
schen Heerestruppen an der Ostfront sowie im 
Nordabschnitt der Westfront (Flandern) aus, der 
als die Novemberrevolution oder "deutsche Re 
volution" in die Geschichte eingegangen ist, 
lnnerhalb von wenig mehr als einer Woche nach 
dem Aufstand von Kiel errichteten in fast al 
len Garnisons- und lndustriestadten zwischen 
Nordsee und Alpen, zwischen Konigsberg und 
Aachen Arbeiter- und Soldatenrate eine poten 
tielle Doppelherrschaft neben den alten poli 
tischen Gewalten und lnstitutionen, lm Gegen 
satz zur damal igen wie heutigen reaktionaren 
Propaganda hatte diese Bewegung zwar den Cha 
rakter einer Rückwirkung der bolschewistischen 
Revolution in RuBland auf Deutschland, selbst 
aber keinesfalls die Qual itat einer bolschewi 
stischen Bewegung, 

ln der überwiegenden Mehrzahl der deutschen 
Stadte ging die Erhebung von den Garnisonen, 

von den Soldaten bzw, Matrosen aus; nur in Er 
furt brachte eine von der lokalen Spartakus 
Gruppe in Gang gesetzte Streikbewegung gegen 
den imperial istischen Krieg und in Sol idaritat 
mit den Kieler Matrosen die Garnison in Bewegung, 
Die Soldaten forderten Lockerung und Demokrati~ 
sierung des preuBischen Truppenreglements und 
protestierten gegen die Fortsetzung des Krieges 
und die entsprechenden Neueinziehungen und Mobi- 
1 isierungen, Der Soldatenbewegung bl ieben damit 
zwei Wege offen: entweder zum Bestandteil einer 
revolutionaren proletarischen Bewegung für die 
Zerstorung des bürgerlichen Staates zu werden, 
oder vom bürgerl ichen Staat im Hinblick auf die 
Erfordernisse eines Friedens ausgenutzt zu wer 
den, den eer Kriegsverlauf des Jahres 1918 dem 
deutschen lmperialismus dringend vorgeschrieben 
hatte, Der Friede von Brest-Litwosk mit dem 
bolschewistischen RuBland von Januar 1918 hat- 
te mit der Liquidierung der zweiten ostl ichen 
Front der deutschen Armeen nicht den offensiven 
Durchbruch an der Westfront gebracht, den die 
deutsche Heeresleitung sich von Brest-Litwosk 
erhofft hatte, Der Durchbruch der Entente am 8, 
August mit dem Tankangriff bei Amiens wurde zu 
einer Katastrophe für die deutschen Armeen, die 
nicht nur alle deutschen Offensivplane im Westen 
zunichte machte, sondern die Westgrenze des deut 
schen Reiches selbst einer akuten Bedrohung durch 
die Entente aussetzte; eine Truppenverschiebung 
von der Ostfront her war inzwischen unmoglich 
geworden, weil, wie General Hoffmann selbst zu 
gab, groBe Teile der deutschen Ostarmeen durch 
den Bolschewismus zersetzt waren, der seiner 
seits eine neue "Rote Armee" aufbaute, der gegen 
über die deutschen Armeen infolge der al lgemei 
nen strategisch-mil itarischen Lage nicht mehr 
aus einer Position klarer Uberlegenheit handeln 
konnten. 

So ergab sich aus dem Kriegsverlauf des Jahres 
1918 für Deutschland die Revision der offensiven 
imperial istischen Kriegsziele und damit auch die 
der "unheiligen Allianz" von Brest-Litwosk mit 
dem revolutionaren Bolschewismus, dessen sub 
versive Kraft um so starker auf Deutschland ein 
wirkte, desto langer deutsche Soldaten in sinn 
lose "Offensiven" und desto mehr deutsche Ar 
beiter und Arbeiterinnen in das wirtschaftl iche 
Massaker der Kriegsproduktion gepeitscht wurden. 
ln genau diesem Sinne hatten die bürgerl ichen 
Parteien und die deutsche Sozialdemokratie 1918 
ihre Opposition gegen die unbedingte Fortführung 
des Krieges verstarkt, wobei sich die Vertreter 
der Zentrumspartei à la Erzberger ebenso hervor 
taten wie die Führer der SPD,Scheidemann und 
Ebert, die im August 1914 in der allgemeinen 
imperialistischen Kriegshetze die Mehrheit der 
SPD zur Bewilligung der Kriegskredite und in die 
Front des vaterlandischen Burgfriedens geführt 
hatten, Nun beteten sie lautstark für günstige 
Friedensbedingungen bei der Entente, brachten 
das bescheidene Opfer des "Sturzes11 der den 
"p reuû l schen Militarismus" symbolisierenden Ho 
henzollernmonarchie und beschworen eine neue, 
diesmal "he l l i qe Allianz11 der "wes t l l chen Demo 
kratie" gegen den Bolschewismus: die 11, Inter 
nationale, an ihrer Spitze die deutsche Sozial 
dernokratie, hatte das Weltproletariat in den 
imperialistischen Krieg geführt im Namen des 
deutschen und der anderen jeweiligen Vaterlander 
und rief nun im Namen günstiger Friedensbedingun 
gen für Deutschland zur Bildung einer imperiali- 
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stischen Allianz gegen das revolutionare Pro 
letariat in RuBland auf. Das bedeutete vor 
al lem für Deutschland, allen EinfluB und alle 
zu Gebote stehenden Mittel aufzubieten, um die 
Verwandlung der zweifel los spontan und subver 
siv aus Meutereien und Streiks hervorgegange 
nen, von Soldaten und Arbeitern getragenen 

Friedensbewegung in eine revolu 
tionare proletarische Klassenbewegung zu ver 
hindern, deren gefahrl iches Beispiel der Bol 
schewismus in RuBland bot. 

Das Programm einer revolutionaren proletari 
schen Klassenbewegung wurde wahrend des Welt 
krieges mehr oder weniger konfus von verschie 
denen Oppositionsgruppen und -parteien gegen 
die Sozialdemokratie zu behaupten versucht, 
von denen nur der Spartakusbund eine Basis auf 
nationaler bzw, reichsweiter Ebene hatte; die 
lnternationalen Kommunisten Deutschlands (IKD) 
stellten lokale Sektionen wie vor allem die 
"Linksradikalen" von Bremen und Dresden, Dane 
ben war wahrend des Krieges auf Betriebsebene 
die Gruppe der "Revo l ut i on âr en Obleute" en t 
standen, die ein lockeres Netz illegaler Be 
triebsrate bildeten und lokale Streikbewegun 
gen organisierten und führten, Erst auf dem 
Hohepunkt der Novemberrevolution schlossen sich 
der Spartakus-Bund, die IKD und Vertreter der 
"Revo l ut l onâren Obleute" am 31.12,18/1.1.19 in 
Berlin zur Kommunistischen Partei Deutschlands 
zusarrrnen. Eine politisch und organisatori5ch 
gefestigte und vorbereitete, wi rklich revolu 
tionare bolschewistische Partei hatte das deut 
sche Proletariat beim Ausbruch der revolutio 
naren Krise nicht. Und auch die jetzt entstan 
dene KPD war keine solche Partei. Eine solche 
Partei muB im Hinblick auf die revolutionare 
Krise vorbereitet werden, sie laBt sich nicht 
im Laufe der Krise selbst improvisieren. Dem 
entsprechend schwankten KPD-Spartakusbund und 
ihre Bestandteile gerade angesichts der we 
sentl ichen Fragen: der Frage der Partei und 
der Frage des Staates. Einerseits die Tradition 
der "Ei nhei t" mit der ver r ât e r I schen SPD und 
die Illusion, die SPD des Base 1er Manifestes 
vom Jahre 1912 gegen den imperialistischen 
Krieg auf dem Wege der Opposition unter Ver 
meidung oder Verzogerung der radikalen Spal 
tung, in Form von "Arbeitsgemeinschaften" 
usw. wiederherstellen zu konnen, andererseits 
anarchistisch gefarbte Vorstellungen von den 
Verhaltnissen zwischen Partei, Massenorganisa 
tion und Klasse, beides verzogerte die Konsti 
tuierung und Zentralisierung der Opposition zu 
ei ner r evo l ut i on âr en Klassenpartei wahrend des 
1, Weltkrieges und machte die Linken zum Opfer 
der Manover der SPD. Der Hinauswurf, zusammen 
mit den Spartakisten, der zentristischen SPD 
Opposition aus der SPD und die Konstituierung 
der Zentristen (Revolutionare in Worten, Refor 
misten in der Tat) 1917 als USPD, der sich die 
Spartakist~n anschlossen, führten zu einer zu 
satzlichen Desorientierung und lllusionierung 
der Arbeitermassen hinsichtlich des konterrevo 
lutionaren Charakters der Sozialdemokratie 
und des Zentrismus, sowie der wirklichen Er 
tordernisse des Klassenkampfes. Dadurch wurde 
die EinfluBnahme der zerspl itterten 1 inken Oppo 
sition zus â t z l i ch bes ch r ânk t , Und ihre lsolierung 
führte zur Verstarkung des Wunsches nach einer 
Einheit mit der SPD oder mindestens mit 

ihrem zen t r l s t l s chen Flügel sowie bei den IKD 
Leuten zu einer Verscharfung der anarchistischen 
Te rde nze n , Beiden Fehlern liegt eine gemeinsame 
Vorstellung zugrunde, namlich daB die revolutio 
nâre Par t e l von unten, aus der spontanen Massen 
bewegung entsteht oder wiederentsteht. Diese 
spontaneistische Auffassung schlagt sich auch 
bei der anderen wesentlichen Frage nieder, bei 
der Frage der Machteroberung und Errichtung 
der Diktatur des Proletariats, die die KPD des 
Jahres 1919 in einer Umkehrung der marxistischen 
Theorie als das Ergebnis und nicht als Voraus 
setzung: der sozialen Umgestaltung betrachtete, 
eine soziale Umgestaltung, die sie sich zudem 
ais spontan, Betrieb nach Betrieb vor sich ge 
hend, ~orstel lte, 
Gerade deshalb, gerade weil diese revolutionare 
Führung so isol iert und so wenig auf der Hohe 
ihrer Aufgaben stand, muB hervorgehoben werden, 
daB die Kommunisten des Spartakusbundes und der 
IKD scwi e jene "Revo l ut l onâren Obleute", die zu 
den Komnunisten zahlten, überall heldenhaft an 
der Spitze des kampfenden Proletariats standen, 
an der Spitze al I der Bewegungen, die die Erhe 
bung gegen den imperlalistischen Krieg zum Bür 
gerkrieg gegen den imperialistischen Staat, zum 
Kampf fl:ir die Eroberung der Di ktatur des Proleta 
ri ats in Deutschland, für die Ausbreitung des 
Bolschewismus auf das industrielle Europa wei 
terzutreiben versuchten. 
llbe ra l I wirkte der mâch t i qe EinfluB der SPD in 
den meisten Arbeiter- und Soldatenraten gegen 
die Bewaffnung der Arbeiterklasse und die Auf 
stellung roter Arbeitertrupps und zogerten die 
Soldatenrate mit der Austeilung von Waffen an 
die Arbeiter, Wo es den Kommunisten denroch ge 
lang, gegen al 1 diese Widerstande bewaffnete 
Organe der Arbeitermacht zu bilden - wie in 
Berlin und mehr noch in Bremen und München - , 
organisierte die SPD-Zentralregierung die spon 
tane Reaktion der Freikorps und vor al lem die 
Armeekorps vom Mittel- und Südabschnitt der 
Westfront (StraBburg, Metz, Saarbrücken usw,), 
die sowohl von den Katastrophen in Flandern 
ais auch von jeder revolutionaren Bewegung un 
berührt geblieben waren, gegen die isolierten 
Bastionen der Arbeitermacht, So muBten Bremen 
und München regelrecht im Sturm genommen wer 
den und wurden genommen durch mi litarische 
Krafte, die al le Vorteile technischer und zah 
lenmaBiger Uberlegenheit und vor al lem der Lei 
tung durch einen politisch zentralisierten 
Klassen.-1illen - unsterbliches Symbol: Gustav 
Noske SPD - auf ihrer Seite hatteno Die revo 
lutionare Klassenbewegung des deutschen Prole 
tariats wurde im Blute seiner Besten erstickt. 
ln den Reihen der Tausenden für die Weltrevo 
lution gefallenen Proletarier lagen die Leichen 
der bes ten Vo rk ënpfer des jungen und schwachen 
deutschen Kommunismus wie Rosa Luxemburg, Leo 
Jogiches, Karl Liebknecht, Eugen Leviné,,, Das 
Blutbad unter dem revolutionaren Proletariat 
war die Geburtsstunde der deutschen Demokratie, 
Weitere, groBere und tragischere Niederlagen 
sollten folgen und mit der lsolierung des Bol 
schewismus in RuBland der stalinistischen Kon 
terrevolution und ihrer maBlosen Entstel lung 
des vorn Bolschewismus wiederhergestel lten und 
international vertretenen Programms den Weg be 
reiten, jenes Programms, das dank einer inter 
nationalen revolutionaren Partei wieder Blut 
und Fleisch, Geist und Herz des Weltproletariats 
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werden wird im Kampf gegen die sozialdemokrati 
schen und stal inistischen Lügen um die Toten der 
Novemberrevolution und die Toten aller revolutio 
na ren l<ampfe der Gesch i ch te der Arbe i terbewegung. 

RÜCl(BLICK AUF DEN GROSSARTIGEN 
STREIK DER AMERll(ANISCHEN 
BERGARBEITER 
Wenn wir hier e1n1ge Monate nach den Ereignis 
sen eine Bilanz des groBartigen Bergarbeiter 
streiks, der den Sozialfrieden der Vereinig 
ten Staaten von Dezember 1977 bis Marz 1978 
erschütterte, ziehen wollen, so wegen der Be 
deutung, die ein solcher Kampf, der als Ant 
wort auf die Vertiefung der internationalen 
Wirtschaftskrise den Weltimperialismus in 
seinem Herzen traf, für die Wiedergeburt des 
i nternationalen proletarischen Klassenkampfes 
gewi nnen kann. 

EURE KOHLE 1ST UNSER BLUT ! 
Der Streik brach aus als Antwort auf die bür 
gerliche Offensive gegen die Arbeits- und Le 
bensbedingungen der Arbeiter, die für den Ka 
pitalismus die einzige Losung, um seine Kri 
sen zu überwinden, darstellt. Dies springt 
klar in die Augen, wenn man einen kurzen Blick 
auf die Jahre wirft, in denen dde olkrise be 
gann. 

Die Erhohung der ol prei se führte dazu, daB die 
Kohle, die aufgrund der hoheren Herstellungs 
kosten ihre Wettbewerbsfahigkeit verloren hat 
te, zumindest teilweise wieder zurückgewann. 
So stieg in den Bergwerken der Appalachen, 
deren Produktionskapazitat in den 60er Jahren 
nur zu 55% ausgelastet war, dieser Prozent 
satz im Jahre 1975 wieder auf 93% an. Auch die 
Ausbeutung der Bergarbeiter verscharfte sich 
erheblich, so daB sie heute 50 Stunden pro 
Woche unter Tage arbeiten. Diese Steigerung 
der Produktion wurde von einer Steigerung des 
Blutzolls, den die Bergarbeiter zu entrichten 
haben, begleitet: seit 1970 kam es zu mehr als 
1000 Toten in den Stollen, Tausende und Aber 
tausende von Bergarbeitern wurden aufgrund 
von Si 1 ikose "arbei tsunfahig" oder starben den 
Staublungentod. "Eure Kohle ist unser Blut!" 
Dieser Ruf der Berga roeiter wahrend ihres 
Streiks ist also nicht bloB eine i:x>etische 
Hetapher, 

Die spontanen lokalen und Generalstreiks und 
vor al lem die Streiks zum Zeitpunkt der Erneu 
erung der Tarifvertrage (ein 7-wochiger Streik 
1971 und ein fast 5-wochiger Streik 1974) waren 
die Antwort der Bergarbeiter auf diese wachsen 
de Ausbeutung. Dieser hartnackige Widerstands 
kampf führte dazu, daB die Kapitalisten an der 
"enormen Steigerung der Produktion und der Pro 
fite, die für die Befriedigung des nationalen 
Energiebedarfs unerlaBl ich ist", wie es die NEW 
YORK TIMES vom 12.3, 1978 scheinheilig ausdrück 
te, g~hindert wurden, 

So strichen die Bergwerksgesellschaften im Jul i 
1977 die kostenlose Krankenfürsorge und zwangen 
die sil ikosekranken Arbeiter, einen Teil der 
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medizinischen Behandlung selbst zu bezahlen 
(700 Dollar pro Jahr). 80 000 in der UHWA 
(Bergarbeitergewerkschaft, die insgesamt 
160 000 Mitgl ieder zahlt) organisierte Bergar 
beiter erklarten spontan den Streik, der bis 
Anfang September andauerte, wo er durch ein 
Manover der Gewerkschaftsbonzen gebrochen 
wurde. Mit dem Versprechen, den Streik zwei 
Monate spater wieder aufzunehmen (d.h, einen 
Manat var Auslaufen der Tarifvertrage) gelang 
es ihnen, eine Wiederaufnahme der Arbeit zu er 
reichen. ln Wirklichkeit bestand ihr Erfolg 
darin, den Unternehmern eine dreimonatige 
Verschnaufpause verschafft zu haben, wahrend 
der die Bergwerksgesellschaften nicht nur 
die durch den Streik verursachten Verluste 
wieder wettmachen, sondern ebenfalls riesige 
Vorratslager anlegen konnten, um dem Streik 
zum Zeitpunkt der Tarifvertragserneuerungen 
entgegentreten zu konnen. Zur gleichen Zeit 
bereiteten die Unternehmer mit eifriger Hilfe 
Arnold Millers, des Vorsitzenden der UMWA, 
eine Reglementierung des Streikrechts var, um 
"groBe illegale Streiks in Zukunft zu verhin 
de rn!' (New York Times vom 25. 1. 78). 

DER "GELBE HUND" 
Genau an dem Tag, wo der Tarifvertrag ausl ief, 
dem 6. 12., begann der Streik, entschlossen 
und kompakt, ohne Streikkasse und ohne Kran 
kenfürsorge. Einzige Rücklage war die Pen 
sionskasse, die nur für zwei Monate 
reichte. Die Bergarbeiter antworteten auf die 
Offensive der Bourgeoisie und ihrer Agenten 
innerhalb der Arbeiterklasse, die click bezahl 
ten Bürokraten (Herr Miller hat ein bescheide 
nes Jahreseinkommen von 45 000 Dollar), indem 
sie ihren Kampf von Anbeginn auf den Baden 
des Klassenkampfes stel len, Sie nehmen die 
klassenmaBigen und gewaltsamen Kampfmethoden 
wieder auf, die die traditionellen Kampfmetho 
den der Arbeiterbewegung waren, bevor diese 
durch die demokratische Kollaboration der Ge 
werkschaftsbonzen, die sich an die Bourgeoisie 
verkauften, domestiziert wurde. Auf daB dieses 
begeisternde Beispiel eines klassenmaBigen Kamp 
fes sich in das Gedachtnis der Arbeiterklasse 
der zwei Teile des amerikanischen Kontinents 
und der ganzen Welt tief eingrabe! 

Am 6. Dezember also beginnt der Streik. Samtl i 
che Gruben, in denen die Bergarbeiter von der 
UMWA eingestellt werden, bleiben geschlossen, 
was durch tagl iche Arbeiterstreikposten ge 
wahrleistet wird. Der Streik führt spontan dazu 
(es braucht nicht erst erwahnt zu werden, daB 
Miller und Konsorten natürl ich nichts taten, 
um ihn zu organisieren, ganz im Gegenteil), 
daB sich 160 000 Bergarbeiter (100%) und 85 000 
Pensionierte diszipl iniert in bewaffneten Grup 
pen organisieren. Hinter dieser Armee stehen 
fast 600 000 Menschen (Frauen, Kinder, Eltern), 
die in einem relativ beschrankten Gebiet, das 
den Kern des ostl ichen Kohlebeckens der Verei 
nigten Staaten ausmacht, zusammengebal lt sind 
(Virginia, Kentucky, Pennsylvania, Ohio, India 
na und 111 inois). Wahrend die Unternehmer ru 
hig abwarten, überzeugt davon, daB die Arbeiter 
aufgrund des Hungers schneller erschopft sein 
werden als ihre Vorratslager, versuchen die 
Grubenarbeiter, den Streik auf die "unabhangi- 
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gen" Bergwerke auszudehnen {d,h, die Gruben, 
wo nicht die UMWA die Bergleute einstellt). 
Wenn es ihnen nicht gel ingt, die in der je 
wei 1 igen Grube arbeitenden Bergarbeiter auf 
ihre Seite zu ziehen, wenden die Streikenden 
Gewalt an und stellen vor der Grube Streik 
posten auf, um die Arbeit zu verhindern, ln 
diesen Fallen kommt es zu Auseinandersetzun 
gen mit den Leuten des Werkschutzes und den 
Streikbrechern. ln den SchieBereien, die die 
se Auseinandersetzungen kennzeichneten, kam 
es auf seiten der Streikenden zu zwei Toten: 
der eine wurde von einem Mann des Werkschut 
zes ermordet, der andere fiel im Laufe eines 
Gefechts mit den Streikbrechern. 

Aber die Streikenden begegnen nicht nur den 
Streikbrechern mit der Klassengewalt (Streik 
posten und Einschüchterung durch Waffengewalt), 
sie versuchen ebenfalls die Auf- und Entla 
dung der "Streikbrecher"kohle zu verhindern 
und zëgern nicht, sich zu diesem Zwecke des 
Dynamits zu bedienen, So sprengen sie in 
Rockport (Indiana) eine FluBladebrücke über die 
die Kohle transportiert wurde, in die Luft; 
der Pol izei gelingt es, mit einem Schlag 194 
Streikende einzukreisen und gefangenzunehmen 
(in 12 weiteren Staaten finden ahnl iche Zu 
sammenstëBe statt). 

lm Januar gehen die Gelder, mit denen die 
Streikenden rechneten, zu Ende, und in den 
wenigen im Westen bestreikten Bergwerken wer 
den Separatvertrâge abgeschlossen (aber die 
Auswirkung hiervon ist unbedeutend, da diese 
Bergwerke zu weit entfernt 1 iegen, um die Koh 
le ohne zu groBe Umstande in die lndustrie 
zentren des Nordostens transportieren zu 
kënnen), Trotz alledem geht der Streik uner 
schütterl ich weiter. Die Unternehmer beginnen 
sich zu sorgen, da ihre Vorrate nur für 40 
Tage hinreichen und da vor al lem "ein Streik, 
der im Februar weitergehen würde, beganne eine 
'soziale Frage' zu sein, anstatt nur ein ein 
facher ôkonomi.scber Kampf" (New York Times 
vom 9,1 .). Man nimmt also schnellstens die 
Verhandlungen wieder auf, und Miller handelt 
mit dem Unternehmern einen Vertrag aus, den 
er als den "bei weitem vorteilhaftesten Ver 
trag, der in den letzten zwei Jahren in den 
groBen lndustriebereichen erzielt wurde" be 
zeichnet, Folgendes sah dieser herrliche Ver 
trag vor: Lohnerhëhungen von 31% im Laufe von 
3 Jahren; Abschaffung der 1974 erhaltenen glei 
tenden Lohnskala; Abschaffung der kostenlosen 
Krankenfürsorge; Einführung eines Pramiensy 
stems; 20 Dollar Strafe pro Abwesenheitstag 
für insgesamt maximal 10 Tage (anders ausge 
drückt: Streikstrafe); Zahlung einer Pramie 
von 200 Dollar, ln der Tat eine hervorragende 
Errungenschaft, die das MaB, mit dem ein Herr 
Miller und seine SpieBgesellen messen, nur 
allzu deutl ich erkennen laBt! 

Bevor dieser glanzende Vertrag den Arbeitern 
zur Abstimmung zugeht, wird er dem Vorstand 
der UMWA vorgelegt. Aber die Bergar beiter war 
ten nicht ab: sie schicken eine Delegation von 
200 Bergarbeitern zum Gewerkschaftssitz in Wa 
shington, die den tagenden Vorstand buchstab- 
1 ich einem Belagerungszustand aussetz en und 
dazu zwingen, den Vertrag abzulehnen. Rechtzei 
tig vom Auftauchen der Bergarbeiter benachrich- 

6;. 
tigt, nimmt Miller an dieser Vorstandssitzung 
ni cht te i 1: "Er hat uns mi tten zwischen diesen 
wütenden Typen tiënqenqel.eseen ", so die Beschwe r 
de eines Vorstandsmitgl ieds, Der Vertrag wird 
schl ieBlich am 11,2. abgelehnt, aber nicht we 
gen seines lnhalts, sondern wegen eines forma 
len Fehlers, Der Vorstand flüchtet sich in die 
Ausrede, daB ihm nicht der vollstandige Text 
zugegangen sei, Die Bürokraten ziehen sich aus 
der Affare, ohne die Unternehmeroffensive zurück 
gewiesen zu haben. Aber die Bergarbeiter ihrer 
seits haben dies getan! 

Das Datum des 11.2, ist in zweifacher Hinsicht 
von Bedeutung: einerseits brechen die Streiken 
den mit ihren offiziel len Vertretern und ande 
rerseits geht die amerikanische Regierung zur 
Offensive über (ein zufall iges zeitl iches Zusam 
menfallen?). Carter verhangt den Notzustand 
in Ohio, zwei Tage spater in Indiana und Virgi 
nia, anschl ieBend in noch anderen Staaten. Der 
Stromverbrauch wird um 25% herabgesetzt, und 
zum Zwecke des Streikbruchs organisiert man 
einen nationalen Plan, der, wie es sich gehërt, 
von einer enormen Verstarkung des Unterdrückungs 
apparates begleitet wird (der Gouverneur von In 
diana geht so weit, eine Antigueril la-Spezial 
einheit zu schicken). 

Trotz alledem weichen die Bergarbeiter nicht 
zurück, Am 15. Februar veranstalten sie in 
Charleston, der Hauptstadt von West-Virginia, 
eine Demonstration gegen Miller; sie greifen 
den Sitz des Unternehmerverbandes an; dringen 
in die Sale des Bundesgerichts ein, wo die 
Prozesse gegen die in den Auseinandersetzungen 
von Juli bis September beteiligten Bergarbeiter 
abgehalten werden. Trotz der wiederholten Dro 
hungen Carters, das berüchtigt-berühmte Taft 
Hartley-Gesetz (Arbeitszwanggesetz) anzuwenden, 
gehen die Streikenden noch weiter und verwan 
deln ihre Streikposten in wahrhafte mobile 
Patrouillen, deren Ziel es ist, die vom natio 
nalen Plan vorgesehenen Kohletransporte, die 
den Streik brechen sollen und die natürl ich 
von der Nationalgarde eskortiert werden, auf 
zuhalten. Die grëBte dieser Petrouillen umfaBt 
300 Streikende und 100 Autos, die an der Gren 
ze zwischen Ohio und Kentucky auf- und abfahren 
und dabei von den Pol izeiflugzeugen gefolgt 
werden. Ein weiteres Beispiel für die Entschlos 
senheit und die Klassengewalt der Bergarbeiter: 
Zur Verhinderung der Eisenbahntransporte werfen 
sie brennende Lastwagen auf die Schienen oder 
reiBen diese zum Teil aus. 

Carter setzt zum Gegenangriff an, Er beruft den 
UMWA Vorstand. ins Arbeitsministerium md stel lt ihn 
unter Bewachung von bewaffneten Marine- 
soldaten, wahrend man einen neuen Vertrag ausar 
beitet, Am 25, Februar stellt Miller - immer 
noch mit einem Siegeslacheln - den neuen Vertrag 
vor, der, wahrend er den Pensionierten einige 
elende Krümel gewahrt, die Abschaffung der ko 
stenlosen Krankenfürsorge sowie die Strafverhan 
gung (die jetzt aber nur noch für die "Führer" 
und "Aufwiegler" Geltung haben soll) be l behâ l t , 
lm gleichen Zug wird die Pramie von 200 auf 100 
Dollar herabgesetzt. Trotz der gigantischen Wer 
bekampagne, die im Fernsehen für diesen Vertrag 
gestartet wurde (Kostenpunkt: 40 000 Dollar) und 
trotz der erneuten Drohung Carters, das Taft 
Hartley-Gesetz anzuwenden, wird der neue Vertrag 
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der von den Arbeitern "der gelbe Hund" ge 
nannt wi rd, im Verhaltnis von 2 zu 1 abge 
lehnt (in den kampferischsten Distrikten ist 
das Verhaltnis 4 zu 1), 

GEGEN DAS TAFT-HARTLEY GESETZ 

Am 6. Marz bringt Carter das Taft-Hartley Ge 
setz, das als ein "Gesetz zur Zwangsarbeit" 
definiert ist, zur Anwendung. Das Gesetz soll 
te drei Dingen dienen: 1) sollte es erm6gl i 
chen, einige Gruben in den Randstaaten wieder 
zu 6ffnen; 2) einen starkeren Verkehr der 
"Streikbrecher"kohletransporte e rmôql ichen 
(zu diesem Zwecke tritt sogar der Armeestab 
selbst auf die Bühne, der erneut Antiguerilla 
plane - den "Garden Plot"-Plan - anwendet, de 
rer man sich 1971 gegen die Vietnamdemonstra 
tionen bediente); 3) soll dieses Gesetz es er 
m6gl ichen, das Netz der Bergwerksdelegierten 
- das lebenswichtige Herz des Streiks - zu zer 
brechen, indem man nahezu 1000 Delegierte ins 
Gefangnis brachte, die anschl ieBend gegen Kau 
tionen wieder freigelassen wurden, die die 
halbleeren Kassen der Gewerkschaft end- 
gültig leeren sollten. 

Das Gesetz tritt am 11, Marz in Kraft, Das Er 
gebnis: es tragt ledigl ich dazu bei, den Streik, 
der seinen H6hepunkt an Kampfbereitschaft er 
reicht, zu verstarken. Nur 5% der Bergarbeiter 
gehen arbeiten; in Virginia, wo der Streik von 
Anbeginn am starksten war, arbeitet keine ein 
zige Grubeo Die wenigen Streikbrecher werden 
mit Feuerschüssen empfangen, und es gibt einen 
Toten, Die Streikposten sind bewaffnet (sie be 
nutzen al le m6gl ichen Waffen, angefangen bei 
Steinen bis hin zum Dynamit), Eine einzige Sa 
che hat sich an ihrem Kampf verandert: sie tre 
tren jetzt maskier~ auf, Sogar die New York 
Times muB zugeben, daB die "160 000 Streikenden 
sich geweigert haben, an die Arbeit zurückzu 
kehren" (15.3.), Am 18. Marz wird das Taft 
Hartley-Gesetz, kaum eine Woche nach seinem 
lnkrafttreten, wieder aufgehoben! Allein das 
ist bereits ein groBer Sieg für die Bergar- 
be i ter. 

Die Bourgeoisie hat also genau das entgegenge 
setzte Resultat dessen, was sie sich erhoffte, 
erreicht, Anstelle der nationalen Sol idaritat 
gegen die Streikenden entsteht der Keim einer 
Klassensol idaritat, die sich in der Sendung 
von Geldspenden (fast 4,5 Mill ionen Dollar) 
und Naturalspenden (die streikenden Landarbei 
ter des Missouri schicken eine Ladung Lebens 
mittel) sowie im Abhalten von Sol idaritatsver 
sammlungen in verschiedenen Arbeiterzentren 
ausdrückt (so in Detroit, Baltimore, Martins 
burg und sogar in Kal ifornien), 

NUR EIN WAFFENSTILLSTAND 

Erst am 3, April wird der Streik nach der Annah 
me eines neuen, unter dem Taft-Hartley-Gesetz 
ausgearbeiteten Vertrages, der am 14,3, vorge 
legt wird, vollstandig abgebrochen und die Ar 
beit l.n allen Gruben wieder aufgenommen, Be 
kanntl ich wird dieser dritte Vertrag am 24,3, 
durch eine Mehrheit von nur 57% angenommen, Am 

selben Tag sprengt eine Gruppe von Bergarbei 
tern den Maschinenpark einer Gruppe in Virgi 
nia in die Luft. Viele Arbeiter kostet es eine 
ganze Woche der Uberwindung, bis sie wieder zur 
Arbeit kommen, und biszun2.4, gibt es immer 
noch 30 000 Streikende, Die Wiederaufnahme der 
Arbeit war weder eine Niederlage noch eine vom 
Hunger erzwungene Unterwerfungo Und dies aus 
zwei Gründen: 

Einerseits zeigt die Untersuchung der Abstim 
mung, daB die für die Wiederaufnahme der Ar 
beit stimmende Mehrheit nur erreicht wurde 
durch die Wahlbeteil igung rückstandiger Ar 
beiter, die bei den vorhergehenden Abstimmun 
gen nicht gestimmt hatten. Es gab 58 000 Ja 
und 44 000 Neinstimmen, also insgesamt 102 000 
Wahler, wahrend sich bei der Abstimmung des 
zweiten Vertrages am 5,3, eine Mehrheit von 
56 000 Neinstimmen gegenüber 26 000 Jastimmen 
ergeben hatte. Bei dieser dritten Abstimmung 
also waren die Neinstimmen nur um 12 000 gesun 
ken, wahrend die Jastimmen sich um 32 000 er 
hoht hatten, Darüber hinaus gab es laut der 
New York Times vom 26, 3. "Hunderte von lokalen 
Gewerkschaftssektionen und eine gewisse Anzahl 
von Distrikten, wo erneut eine 2/3-Mehrheit für 
Nein gestimmt hat". Das bedeutet, daB der kamp 
ferische Kern von streikenden Arbeitern seine 
ursprüngl iche Kampfbereitschaft nicht einge 
büBt hato 

Andererseits stellt der Vertrag selbst keine 
Niederlage dar, da die Verhangung von BuBgel 
dern und Strafen aus ihm gestrichen wurde, er 
eine Lohnsteigerung in H6he der voraussichtl i 
chen Steigerung der Lebenshaltungskosten vor 
sieht (32%) und die zu zahlende Krankenfürsor 
gebeteil igung auf 200 Dollar pro Jahr zurück 
geschraubt wurde, 

Die wesentliche Bedeutung dieses Streiks 1 iegt 
aber im Mut und der Entschlossenheit der ame 
rikanischen Bergarbeiter sowie den von ihnen an 
gewandten Kampfmethoden: Organisation von be 
waffneten Streikposten; Unterdrückung der 
Streikbrecher; Sabotage der Kohletransporte; 
Ausweitung des Streiks auf die anderen Produk 
tionszentren des gleichen lndustriezweigs; und 
vor al lem Organisierung des Streiks auBerhalb 
(und gegen) die Gewerkschaftsbürokratie unter 
voll iger MiBachtung der Spielregeln demokrati 
scher Legalitat, Dank der Anwendung der Metho 
den des Klassenkampfes haben die Bergarbeiter, 
obgleich ihre Forderungen nicht zu 100% erfüllt 
wurden, gesiegt, weil sie den Sozialfrieden, 
die Sol idaritat mit dem Vaterland, die gewerk 
schaftl iche "Sozialpartnerschaft" und selbst 
die Militarischen Krafte des Staates und die 
Unternehmeroffensive gebrochen haben, Sie ha 
ben bewiesen, daB man die scheinbar allmachtige 
und unbesiegbare Kraft der amerikanischen Bour 
geoisie zum Zurückweichen zwingen kann, voraus 
gesetzt man stützt sich auf die organisierte 
Kraft des Proletariats und auf den bedingungs 
losen Klassenkampf, 

Mit dem Bergarbeiterstreik ist der Klassen 
kampf mit Macht âuf den Schauplatz Nordamerika 
zurückgekehrt" Dies ist ein erster groBer Sieg, 

0 
0 0 
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