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Der Klassenkampf
ist lebendiger denn je!

Nach dem zweiten imperialistischen Krieg glaub-
te die Bourgeoisie, sich den Klassenkampf end-
gliltig vom Hals geschafft zu haben, und alles
schien ihr recht zu geben.

Die revolutiondre Welle, die im Jahre 1917 ein-
gesetzt hatte, war zundchst von den sozialdemo-
kratischen Schutzwdllen und dann von der blir-
gerlichen Gegenoffensive und dem Faschismus ge-
brochen worden. Der im Oktober 1917 in RuBland
errichtete proletarische Staat war einer konter
revolutiondren Zersetzung zum Opfer gefallen,
die bereits abgeschlossen war. Die revolutio-
ndre Weltorganisation, die aus dieser revolu-
tiondren Welle heraus und als Reaktion auf den
sozialdemokratischen Verrat entstanden war,war
ihrerseits degeneriert, Sie hatte die kommuni-
stische Klassenpolitik liquidiert, bevor sie
sich dann schlieBlich selbst formell aufiBste.
In alien L3ndern waren die Proletarier - entwe-
der durch die faschistische Gewalt oder durch
die Mystifizierung der '"Wolksfronten' und der
demokratischen Koalitionen - in den heiligen
Krieg zur Verteidigung des blirgerlichen Vater-
landes und seiner Werte eingespannt worden. Be-
reits vor, vor allem aber wdhrend und nach dem
Kriege, bei der Mobilisierung der Partisanen
und den Opfern des Wiederaufbaus hatten sich die
Parteien, die aus der F3ulnis der Kommunisti-
schen !nternationale hervorgegangen waren, als
noch weit wirksamer als die Sozialdemokratie
erwiesen, um jeden aus der Unzufriedenheit der
Arbeiter entstehenden Druck auf rein biirgerli-
che Ziele zu lenken.

Der gewaltige, auf den Krieg folgende Wirt-
schaftsboom muBte diese Unterwerfung und Inte-
gration der Arbeiter in das blirgerliche System
zwangsl3dufig verstdrken. In der Tat ermdglichte
er es der Bourgeoisie, ihnen ein Minimum an un-
mittelbaren materiellen Vorteilen zu gewdhren,
ihnen eine gewisse Verbesserung ihrer Existenz-
bedingungen zuzugestehen. Die Bourgeoisie und
ihre Agenten stellten diese Brosamen von den
gigantischen kapitalistischen Profiten als Be-
lohnung flir den Verzicht der Proletarier auf
ihren revolutiondren Kampf und fiir Thre Beflir-
wortung der blirgerlichen Gesellschaft dar. In
Wirklichkeit muBten die Brosamen aber im voraus
durch zig Millionen Tote und jeden Tag auf's
neue durch die intensive Ausbeutung von Hunder-
ten von Millionen Menschen bezahlt werden.

in den kapitalistischen Ldndern und vor allem
in den groBen imperialistischen Madchten kam es

zu einer ganzen Periode, wo sich die materielle
Korruption und die von den '"Arbeiterparteien'
erreichte politische Unterwerfung gegenseitig
ergdnzten und stdrkten. In der Tat, die Arbei-
ter haben sich '"verblirgerlicht!; die sozialen
Unterschiede schienen lediglich quantitative
Unterschiede des Reichtums und nicht unaufheb-
bare gualitative Gegensdtze zu sein; selbst
wenn die Arbeiter kd3mpften, taten sie es nur
als eine Kategorie der blirgerlichen Gesell-~
schaft und in ihrem Rahmen und nicht als eine
der biirgerlichen Gesellschaft entgegengesetzte
Klasse.

Die Konterrevolution, der Stalinismus, der Krieg
und der Wirtschaftsaufschwung hatten somit eine
Situation geschaffen, die der von Engels 1890
in England beschriebenen &hnelte und die sich
durch das Fehlen einer Arbeiterbewegung im
wirklichen Sinne kennzeichnete. Wenn wir damals
im Kampf gegen alle biirgerlichen und scheinre-
volutiondren Versuche, diese Lage als ewig und
endgliltig darzustellen, gezeigt haben, daB sie
nur vortibergehend war, so haben wir doch aner-
kannt, daB sie faktisch vorhanden war. Und wir
haben also auch die Leute bekdmpft, die jeden
Tag die Revolution erwarteten, wdhrend man sich
am tiefsten Punkt des Abgrunds, in der schlimm-
sten konterrevolutiondren Situation befand.

Und doch erschiitterten gewaltige Kdmpfe die
Welt. Von Asien bis Lateinamerika setzten die
Unabhingigkeitsbewegungen der Kolonien und
Halbkolonien beinahe zwei Drittel der Mensch-
heit in Bewegung.Aber auch diese Kdmpfe fanden
innerhalb des biirgerlichen Rahmens statt.

Die Kommunistische Internationale hatte seiner-
zeit flir diese Linder die mrxistische Perspek-
tive der "Revolution in Permanenz'' wiederherge-
stellt: Die lokale, selbst wenig zahireiche,
aber fest mit dem Weltproletariat verbundene
Arbeiterklasse organisiert sich unabhdngig und
gegen die Bourgeoisie ~selbst wenn diese revo-
lutiondr auftritt-,um die Flihrung der revolu-
tiondren national-demokratischen Kdmpfe zu er-
langen, sie bis zu Ende zu treiben und lber sie
hinauszugehen, den eigenen internationalen Kias-
senzielen entgegen. Aber der Riickzug des russi-
schen Staates auf rein nationale und biirgerli-
che Aufgaben nach der stalinistischen Konter-
revolution, der Ubergang der Kl in das Lager
der weltweiten blirgerlichen Konservation und
die Liquidierung der proletarischen Bewegung in
den kapitalistischen Lindern hatten die Bedin-
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gungen flir diese internationale Strategie zer-
stért und das Proletariat der Kolonien seinen
jeweiligen Bourgeoisien ausgeliefert. Und letz-
tere, die jahrelang alle mdglichen Kompromisse
mit ihren imperialistischen Herren dem Losbre-
chen eines Kampfes der Massen, der ihrer Kon-
trolle entgleiten wiirde, vorgezogen hatten,
konnten sich damals auf mehr oder weniger radi-
kale revolutiondre Kampfe, die durch die Er-
schiitterung der alten europdischen Michte be-
glinstigt wurden, einlassen.

Auch diese Kdmpfe schienen all jenen recht zu
geben, die da verkiindeten: ''das Proletariatgikt
es nicht mehr'. Nicht nur war der proletarische
Klassenkampf von der historischen Biihne ver-
schwunden, sondern die blirgerlichen national-
demokratischen Kdmpfe erlebten eine zweite Blli-
tezeit, und ihre Ziele und Werte schienen fiir
immer den Sieg davontragen zu miissen.

[oJ{e]
(o]

Heute miissen die Bourgeois gelindere Saiten
aufziehen. Wie wir vorausgesagt hatten, bringt
die Krise auch den Klassenkampf wieder zurlick,
wenn auch nicht auf mechanische Weise. Wenn
dieser Kampf in den imperialistischen Ldndern
bislang auch nur sporadisch auftritt, so bricht
er in den L3ndern, die ihre blirgerliche Revolu-
tion gerade erst durchgemacht haben, oder in
jenen, wo der kapitalistische Aufschwung erst
vor kurzem begann, bereits mit auBerordentli-
cher Gewalt los.

Die Bourgeois behaupteten, daB die Kampfe flr
nationale Unabhdngigkeit oder die blirgerliche
Revolution zur paradiesischen Einheit des ge-
samten Volkes in der Nation fiihren wlirden. Wir
unsererseits erwarteten von ihnen die Geburt
des Kapitalismus und also auch seines Totengrd-
bers, des Proletariats. Wir erwarteten von
ihnen die Entwicklung des modernen Klassen-
kampfes. Und in der Tat wurden die Menschen zu
Millionen ihrer alten Lebensweise entrissen und
proletarisiert, und auch der Klassenkampf ist
nicht ausgeblieben. Gerade hier finden die
ersten groBen Klassenbewegungen statt. Das ist
leicht begreiflich.

Diese Linder bilden, wie ehemals RuBland, das
schwichste Kettenglied des Weltkapitalismus und
werden von der Krise am hdrtesten getroffen.
Wenn auch ihre Entwicklung infolge der Beherr-
schung des Weltmarktes durch die imperialisti-
schen Monster schon behindert wurde, so wurden
sie von der Verengung dieses Marktes umso mehr
getroffen. Die groBen Imperialismen versuchen-
und es gelingt ihnen noch weitgehend-, ''die
Krise zu exportieren', ihre schlimmsten Aus-
wirkungen auf die jungen und schwdcheren kapi-
talistischen Linder abzuwdlzen. In diesen L&n-
dern, die liber keine Bkonomischen Reserven ver-
fligen, spitzt sich die Lage sehr schnell kata-
strophal zu: Die Krise flihrt hier zu einer ga-
loppierenden Inflation, einer durch die ge-
stoppte Auswanderung verschdrften Arbeitsiosig-
keit, einem fiirchterlichen Druck auf die Le-
benshedingungen der Proletarier und entwurzel-
ten Massen.

Diese jungen Proletarier sind in jeder Hinsicht
"Reservelose''. Die Bourgeoisie konnte ihnen
keinen jener materiellen Vorteile zugestehen,
die, wenn sie ihr Schicksal auch ertrédglicher

machen, die Proletarier gleichzeitig doch auch
stédrker vor dem Kampfe z8gern lassen. Vor allem
aber konnte sie unter ihnen nicht jene schlaue
Staffelung der Vorteile und '"Garantien' einfiih-
ren, die es ihr erlaubt, die Proletarier zu
spalten und also ihren Kampf zu erschweren. Der
Angriff der Bourgeoisie bringt diese Proleta~i
rier in eine grausame Lage, und er trifft sie
alle. Sie haben nichts zu verlieren und sind
gezwungen zu kdmpfen, um zu liberleben.

Ebensowenig konnte die Bourgeoisie dieser L3n-
der das ganze System der politischen StoBd&mp-
fer errichten, das in den alten Demokratien
die Proletarier wie ein Netz umschlingt und
ihre Kampfimpulse auffdngt. Die aus den Unab-
hdngigkeitskdmpfen dieser Periode hervorgegan-
genen Staaten neigen auf Anhieb dazu, wenn auch
nicht "faschistisch' im historischen Sinne zu
sein, so doch sich die totalitdrste Form zu ge-
ben. Die Einheitspartei ist hier die Regel.
Mehr noch, oft ist diese Partei eins mit der
Armee und dem Staat. Selbst die Gewerkschaften,
die in den westlichen Demokratien dazu neigen,
sich mehr und mehr in den blirgerlichen Staats-
apparat zu integrieren, bilden hier direkt und
sofort Verzweigungen dieses Staates. Diese po-
litische Zwangsvereinigung der Bourgeoisie, die
die ganze Gesellschaft umfaBt, bringt, neben
offensichtlichen Vorteilen, auch gewisse Nach-
teile mit sich: Die Stlirme und Ausbriiche des
proletarischen Zorns finden innerhalb des Sy-
stems selbst keine Ventile und AbfluBkandle
und miissen demzufolge direkt mit ihm zusammen-
stoBen.

Doch selbst wenn die materiellen Bedingungen es
ihr erlauben wiirden, kdnnte die Bourgeoisie
dieser Linder die Massen nur schwer von den An-
nehml ichkeiten der demokratischen Auseinander-
setzungen und der legalen und friedlichen Kdmp-
fe {iberzeugen. Gestern noch hat sie sie zum
bewaffneten Kampf, zum Aufstand oder Krieg ge-
gen den Imperialismus und die alten herrschen-
den Klassen aufgerufen. Diesen Massen, die vor
kurzem die Erfahrung eines nationalen Befreiungs-
krieges oder einer biirgerlich-demokratischen
Revolution gemacht haben, braucht man nicht wie
den Proletariern Europas und Nordamerikas, die
im Pazifismus, Parlamentarismus und Legalismus
gefangen sind, die Notwendigkeit der bewaffne-
ten revolutiondren Gewalt zu beweisen: Sie ver-
steht sich ganz von selbst. Sie haben in vor-
derster Front gegen den Imperialismus und seine
Verbiindeten gekdmpft, und sie werden nicht z&-
gern, sich im Kampf fiir ihre eigenen Klassen-
ziele der Gewalt auf das energischste zuy bedie-
nen. Sie kdnnen sich nicht damit begniligen, in
den Streik zu treten, ''Skonomische'' Kdmpfe zu
fiihren und die Fabriken zu besetzen, sie missen
auf die StraBe gehen und sich direkt gegen den
blirgerlichen Staat wenden, dessen polizeiliche
Kontrolle sich auf die gesamte Gesellschaft er-
streckt.

o O
(o]

Das Bild, welches uns die heutige Welt liefert,
zeigt also, daB es um die alten und noch rela-
tiv ruhigen imperialistischen Hochburgen herum
einen breiten ''roten Glirtel' von Lindern mit
junger oder sich gerade vollziehender kapita-
listischer Entwicklung gibt, wo ein junges und
immer zahlreicheres Proletariat immer breitere
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Kdmpfe fihrt. Von der Tlrkei bis Brasilien, vom
Kap bis zum Nahen Osten, von Tunesien bis Korea
reihen sich die Ausbrliche in wechselseitigem
Echo aneinander. In diesen L3dndern, wo die na-
tionaldemokratischen Ziele nunmehr Gberholt
sind oder gerade Uberwunden werden, neigen die
Kdmpfe der Massen dazu, sich spontan und direkt
auf den proletarischen Klassenboden zu stellen.
Wenn man sein Blickfeld nicht auf Europa und
die USA beschrdnkt und den gesamten Globus be-
trachtet, so wird man dort einen Klassenkampf
sehen,der ausgedehnter und heftiger ist als im
vorigen Jahrhundert und zu Lebzeiten von Marx
und Engels.

Dieser Kampf weist die ganze Frische und die
ganze Reinheit eines jungen Proletariats auf,
das nicht korrumpiert wurde, weder materiell
durch die Vorspiegelung des "Wohlstands'', noch
politisch durch den Reformismus und den Oppor-
tunismus. Er zielt darauf ab, die unmittelba-
ren Interessen der proletarischen und halbpro-
letarischen Massen gegen diejenigen der natio-
nalen Wirtschaft und der blirgerlichen Ordnung
zu verteidigen. Er flihrt die Proletarier zur
direkten Konfrontation mit dem blirgerlichen
Staat in allen seinen Formen. Kurzum, es han-
delt sich um den spontanen Kampf eines ent-
stehenden Proletariats, der dem des europdi-
schen Proletariats im vorigen Jahrhundert in
gewissem MaBe entspricht und der die gewalti-
gen Vorteile aber auch die Schwichen, die sich
aus dieser Frische und Spontaneitdt ergeben,
mit sich bringt.

Denn wenn sich diese Kdmpfe, die mit beispiel-
hafter Kraft und einem beispielhaften Herois-
mus gefiibrt werden, auch ganz natiirlich in die
Linie des revolutiondren Klassenkampfes ein-
reihen, so fehlt ihnen doch noch die so not-
wendige politische Orientierung und Organisa-
tion.

Was k&nnen diese Proletarier heute lberhaupt
vom historischen Programm der kommunistischen
Revolution wissen, dem einzigen, welches ihrem
Kampf die richtigen Waffen und die richtige
Orientierung verleiht? Sie haben keine Ahnung
von den Positionen des Kommunismus und hatten
keinerlei M8glichkeiten, den Marxismus kennen-
zulernen. Ja mehr noch, unter diesem Namen hat
man ihnen die schindlichste Politik der Klas-
senkollaboration vorgeflihrt. Sie haben nur die
scheuBliche Maske des bestenfalls biirgerlich-
nationalistisch revolutiondren, meist aber so-
zial-chauvinististhen und sozialimperialisti-
schen Stalinismus kennengelernt oder auch ver-
schiedene ''linksopportunistische'' Strdmungen,
die sich gegeniiber ihren Befreiungskampfen
gleichgiiltig verhalten oder gegeniiber ihren
Bourgeoisien eine Nachtrabspolitik betrieben
haben. Und die v81lige Zerstdrung jeder inter-
nationalen Klassensolidaritdt wdhrend ganzer
Jahrzehnte erlaubte es den Bourgeois, diese im
Namen der nationalen Solidaritdt zu verurtei-
len und den Kommunismus als ein Werkzeug des
weiBen Imperialismus darzustellen.

Die sich hieraus ergebende politische Verwir-
rung macht das gewaltige Problem der Organi-
sierung, das diese jungen Arbeiterklassen 15~
sen milssen, noch schwieriger. Alle offiziel-
len, legalen oder geduldeten Organisationen
sind praktisch unbrauchbar, um einen wirkli-

chen Kampf zu flihren. Selbst die Organisatioren
des unmittelbaren Kampfes miissen noch gebildet
werden, und dies unter den schiimmsten Bedin-
gungen der lilegalitdt und der Unterdriickung.
Auch auf diesem Gebiet also begegnen wir einer
Situation, die der des europdischen Proleta-
riats im vorigen Jahrhundert Shnelt, aber noch
viel hdrter ist.
000

Und dennoch, trotz der sich ihnen entgegenstel -
lenden Schwierigkeiten,brechen an der Periphe-
rie der kapitalistischen Welt immer wieder pro-
letarische Kimpfe aus, die sich ausdehnen, an
Stdrke gewinnen und die in Richtung auf die
alten Metropolen zusammenlaufen. Sie sind von
ungeheurer Bedeutung.

Sie stellen eine Vorankiindigung und eine Vor-
wegnahme der Lage, in der sich morgen das Pro-
letariat der ganzen Welt befinden wird, und der
Kémpfe, die morgen die ganze Welt in Brand stek-
ken werden, dar. Sie flihren den 'verbiirgerlich-
ten'' Arbeitern, die sich unter den Schldgen der
kapitalistischen Offensive aber bereits entbiir-
gerlichen, die Situation vor Augen, die sie un-
ausweichlich erwartet. Sie zeigen ihnen, wie
auch sie zum Kampfe gezwungen sein werden.

Aber das junge Proletariat der "Entwicklungs-
18nder' zeigt seinen &lteren Briidern nicht nur
den Weg, den diese morgen einschlagen miissen:
Es trdgt auch dazu bei, sie auf diesen Weg zu
stoBen. Die antiimperialistischen Kimpfe abld-
send, erschlittern seine Kdmpfe das gesamte
weltweite Gleichgewicht der blirgerlichen Staa-
ten auf sehr viel tiefgreifendere Weise als
jene. Mehr noch, sie riitteln auch an der Betiu-
bung und Erstarrung, in der die Proletarier
der Metropolen noch dahinvegetieren.

Dieses junge Proletariat steht heute an der
Spitze des weltweiten Kampfes der Arbeiter-
klasse, sowohl durch die Kimpfe, die es in sei-
nen Heimatldndern flihrt, als auch durch die
Kampfbereitschaft,die Kraft und das Freisein
von reformistischen 11lusionen, die es in die
Emigration mit sich nimmt. Es ist kein Zufall,
wenn sich die eingewanderten Arbeiter in allen
kapitalistischen L&ndern an der vordersten
Kampffront befinden.

Dieses junge Proletariat leistet so einen her-
vorragenden Beitrag zur Wiederaufnahme des in-
ternationalen Klassenkampfes., Aber dieser Bei-
trag ist gleichzeitig ein Aufruf, und nicht
nur ein Aufruf zum Kampf, der an der Ruhr wie
in Chicago, in Liverpool wie in Moskau, in
Turin wie in Prag, in San Francisco wie in Pa-
ris ein Echo finden muB. -~ und in Warschau be-
reits ein Echo gefunden hat! (1)

Er ist auch ein Ruf nach politischer Hilfe,
nach den Traditionen und der historischen Er-
fahrung der kommunistischen Bewegung,nach dem
revolutiondren Programm und den revolutiondren
Prinzipien. Ein Aufruf zum Wiederentstehen der
weltpartei der Revolution als dem tatsdchli-
chen Zentrum der internationalen Bewegung, als
dem Orientierungs- und Organisierungspol der
Kimpfe, die sich morgen in einen Orkan verwan-
deln werden. Es ist an uns, das zu tun,was von
unserer Aktion abhdngt, damit dieser Aufruf
seine Antwort findet.

(1)Hierzu siehe Proletarier Nr.10. In der ndch-
sten Ausgabe von Kommunistisches Programm wer-
den wir auf Polen zurilickkommen.



Die Rolle der Nation
in der Geschichte

Um der Partei nach den Zweiten Weltkrieg eine feste
und einheitliche Orientierung zu geben, war ein
langer Kampf notwendig. Er fiihrte 1952 zu einer
Spaltung, in der wir die eigentliche Geburtsstun-
de unserer Organisation erblicken. Die Einschit-
zung der Rolle der Rasse und der Nation in der
Geschichte (1) war dabei von entscheidender Be-
deutung. Neben anderen war sie ein Angelpunkt der
notwendigen Orientierung. Und diese war nur m&g-
lTich auf der Grundlage der von der Ill. Interna-
tionale wiederhergestellten Grundthesen des Mar-
xismus, auf der Grundlage des Beitrags der
Kommunistischen Linken ltaliens in den Jahren
1920-26 und schlieBlich der dynamischen Bilanz
der zurlickliegenden 25 Jahre, die uns damals

vom Schiffbruch der proletarischen Bewegung un-
ter dem trligerischen Banner des ''Sozialismus in
einem Land'" trennten.

Zu Beginn der Nachkriegszeit zeichnete sich ab,
daB man "in den Wiisten, die der Krieg hinterlas-
sen hat, und in den Lédndern, die infolge der
Kriegszerstdrungen von der héchsten Stufe der ka-
pitalistischen Entwicklung auf das Produktions-
niveau einer Kolonie herabsanken ... jahrelang
ergiebig" wiirde investieren k&nnen. Eine "maB-
los fortschreitende kapitalistische Akkumulation”
stand vor der Tiir. Sicherlich wilirde die Entwick-
lung unweigerlich "zu neuen Konflikten und Krisen
flihren: "einerseits zu Klassenzusammenstdéfen, an-
dererseits zu einem Bruch in der Sphdre der biir-
gerlichen Diktatur und zu neuen imperialistischen
ZusammenstoéBen zwischen den grofBen Staatskolos-
sen”. Man konnte aber nicht davon ausgehen, daf
"diese komplexe Entwicklung sich von heute auf
morgen" vollziehen wiirde. (2)

”

Unsere kleine Partei zog sich jedoch nicht in eine
Klosterzelle zurlick, um dort auf den Tag des Jiing-
sten Gerichtes zu warten und in Ergebenheit zu
beten, dieser schdne Tag mdge kommen, an dem der
damals v811lig vernichtete proletarische Klassen-
kampf mechanisch und wie durch gdttliche Vorse-
hung wieder einsetzen wiirde. Ganz im Gegenteil

sah sie ihre Aufgabe darin, einen Kampf zu fiih-
ren, damit diese Wiederaufnahme des Klassenkampfes
Friichte tragen kdnnte. Und das ist heute wie ge-
stern nur mit Hilfe der beharrlichen Wiederher-
stellung aller Waffen des Kommunismus mdglich,
Waffen, die von der stalinistischen Konterrevolu-
tion zerstdrt und - schlimmer noch - verdreht,
verfilscht, bis zur Unkenntlichkeit entstellt
wurden.

Die Kurve der sozialen Bewegung und die Kurve
der Partei waren tragischerweise voneinander
getrennt worden. Ein solcher Bruch verurteilt
die proletarische Bewegung zur Unfruchtbarkeit.
Doch damals brodelte der Orient, von revolutio-
ndren Bewegungen ergriffen. Hitte die Partei
versucht, den Marxismus wiederherzustellen,
ohne diese groBartigen Kdmpfe zu beriicksichti-
gen, so hdtte das Auseinanderklaffen beider
Kurven die Partei selbst zum Ersticken ge-
bracht. Politisch v811ig machtlos, machte sich
unsere kleine Bewegung an die theoretische
Wiederherste-1lung der Waffen der proletarischen
Emanzipation, und sie verfolgte dabei mit Be-
geisterung das ''gllihende Erwachen der farbigen
V8lker', die mit groBBer Heftigkeit auf die
geschichtliche Biihne eindrangen. Da es aber
nicht auf die Unterstiitzung des Proletariats

in den imperialistischen Metropolen und der
Klassenpartei zurlickgreifen konnte, muBte das
Proletariat dieser V8lker in einem langwierigen
und schmerzhaften Prozef3 erlernen, daB es eigen-
stindige Interessen besitzt, die noch unter den
vielfdltigen Fahnen der antifeudalen und anti-
imper-ialistischen Volksbefreiungsbewegungen
verborgen waren.

"Wwar das Bild schon 1920 von einem Brand ge-
prdgt, so hat die Lage in weiten Teilen Afrikas
und Asiens heute den hdéchsten Spannungsgrad er-
reicht. Und es sind nicht die verdchtlichen
Grimassen hochndsiger Intellektueller, die
diese Krédfte, die sich mit so groBartiger
Heftigkeit entfesselt haben, vergessen lassen
kénnen, schrieben wir 1953 (3).

Seit damals sind 25 Jahre verflossen. Die
"eruptive Phase'' der Bewegungen fiir nationale
Unabhingigkeit und politische Befreiung ist
vorbei. Fast ganz Asien und ein Teil Afrikas
sind von einem engmaschigen Netz von Staaten
iberzogen, bei deren Herausbildung die einhei-
mischen Bourgecisien alle ihre revolutiondren
Krifte erschdpft haben. Dieses Erdbeben ge-
niigte nicht, um das Proletariat der groBen
Metropolen aus s=iner Lethargie zu reiflen. Es
hat aber zumindest zwei Ereignisse von groBer
Tragweite zur Folge gehabt: Einerseits hat

es das Fundament des europdischen Imperialis-
mus untergraben und damit die sozialen Reser-
ven verringert, mit deren Hilfe der Kampf der
1testen und konzentriertesten Arbeiterklasse
wihrend allzu langer Jahrzehnte konterrevolu-



Die Rolle der Nation

5

tiondr - verdringt und neutralisiert wurde;
andererseits hat es in weiten Gebieten der

Erde den Boden flir die Entwicklung der moder-
nen Produktivkridfte, welche die objektive Grund-
lage des Kommunismus darstellen, freigeschau-
felt und die Arena des direkten ZusammenstoBes
zwischen Proletariat und Bourgeoisie interna-
tional erweitert.

Diese jungen proletarischen Klassen sind be-
seelt von einer revolutiondren Energie, die

sie durch ihre feurige Beteiligung an den anti-
imperialistischen K8mpfen gewonnen haben. Doch
indn Lindern, wo die Bourgeoisie ihren fort-
schrittlichen Zyklus abgeschlossen hat, miissen

sie unbedingt die ''nationale Solidarit4t'" spren-

gen. Denn in diesen Lindern bildet letztere
nicht mehr allein eine Bremse flir den Kampf,
den sie auf einen blirgerlichen Horizont be-

schrankt, sie fiihrt auch nicht allein zur Inkon-

sequenz bei der Durchflihrung selbst der biirger-
lichen Aufgaben, sondern sie bedeutet den Ver-

zicht auf jede weitere historische Entwicklung

und zugleich die Unterordnung unter die ''natio-
nale" wie internationale herrschende Ordnung.

Es ist also von h8chster Bedeutung, heute durch
eine Bilanz der antiimperialistischen Bewegung
zu zeigen, in welchen geohistorischen Gebieten
der national-blirgerliche Zyklus abgeschlossen
und in welchen er noch nicht zuende ist. (4)

Bevor wir eine solche erste Bilanz verdffentli-
chen, wollen wir hier zur Einfiihrung daran er-
innern, wie die heikle Frage der Nation, ihrer
Rolle in der Geschichte und ihres Verh3ltnisses

zur antifeudalen Revolution von der marxistischen
Theorie betrachtet wird. In einer weiteren Unter-

suchung werden wir dann die Frage der antikolo-
nialen und antiimperialistischen Befreiungsbe-
wegungen behandeln.

STAMM, NATION UND GESELLSCHAFT DER GANZEN

MENSCHHEIT

Die Begriffe '"Nation'" und ''Demokratie' haben je

nach den Epochen und V&lkern eine unterschiedli-

che Bedeutung. Will man sie verstehen, so muB

man sie mit dem Werkzeug der marxistischen Kritik

untersuchen.

Die marxistische Methode ist materialistisch

und dialektisch. Sie sucht die Wurzeln der Nation

in den Beziehungen zwischen den Menschen, die

sich zur Gesellschaft zusammengeschlossen haben,
um der Natur ihre Lebensmittel zu entreiBen. Als
soziales Phdnomen, das mit jenen in stdndiger Ent-
wicklung befindlichen Skonomischen Verhdltnissen
verbunden ist, ist die Nation historisch determi-
niert. Man kann sie erst dann begrei:fen, wenn man
sie in den verschiedenen Phasen der historischen

Entwicklung betrachtet, und nicht ''im allgemei-
nen' und "an sich'.

Wie wir in unserer erwdhnten Schrift lber die Ras-
se und die Nation als Faktoren in der Geschichte
erinnern, eine Schrift, deren Methode und Haupt-

ergebnisse wir hier wiederaufnehmen, stellt die
Nation eine menschliche Gemeinschaft dar, die

sich von der Stammesgemeinschaft in einer grund-
legenden Hinsicht unterscheidet: Der Stamm beruht
auf der Blutsverwandtschaft, dem gemeinsamen Ur-
sprung, der gleichen ethnischen und rassischen Zu-
geh8rigkeit, wihrend die Nation auf einer gemein-
samen territorialen Zugehdérigkeit beruht. Der Da-

kota und der |rokese gehBren unterschiedli-
chen ethnischen Gruppen, unterschiedlichen
Rassen an, da sie aufgrund der Jagd- und der
Reproduktionsbediirfnisse der Gattung zu von-
einander v611ig unabhingigen Blutsgemeinschaf-
ten gehSrten. Heute arbeiten sie am selben
FlieBband mit einem Arbeiter sizilianischen
oder irischen Ursprungs und sind Blirger des-
selben Staates.

Die amerikanische Nationalitdt, die (wenn man
einmal die Diskriminierung bedeutender Minder-
heiten beiseite 13Bt) kein anderes Kriterium
als die territoriale Zugehdrigkeit kennt, ist
selbst das Produkt der Verschmelzung von unzih-
ligen Nationalit&ten und V3lkern aus allen
Kontinenten. Dies beweist den relaiven histo-
rischen Charakter dieses Begriffes, der eines
Tages ebenso wie der der V8lkerschaft, des
Staates oder noch andere ''ewige Werte'' ins
Museum der Vorgeschichte der Menschheit wan-
dern wird. Aber lassen wir einmal die amerika-
nische Nationalitdt, die eine Nationalitdt x-
ten Grades ist, beiseite. In der Nationalitdt
ersten Grades ist der gemeinsame ethnische
Ursprung noch stark zu spliren. Sie beruht

auf der mehr oder minder groBen Gemeinschaft
der Sprache, des Territoriums und der Tra-
ditionen, die auf die ethnische Gemeinschaft
folgt, mit deren Hilfe die Menschheit ihre er-
sten Schritte am Anfang einer langen und
schwierigen Entwicklung tun konnte (5). Wenn
auch die Nationalitdt als Erbin der Rasse auf-
tritt, so hdngt ihre geschichtliche Entstehung
doch mit Skonomischen Ursachen zusammen, die
das Verhdltnis zwischen den verschiedenen hi-
storischen Faktoren verdndern.

Engels erkldrt im Ursprung der Familie: "Nach
der materialistischen Auffassung ist das in
letzter Instanz bestimmende Moment in der Ge-
schichte’die Produktion und Reproduktion des
unmittelbaren Lebens. Dieses ist aber selbst
wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung
von Lebensmitteln, von Gegenstinden der Nah-
rung, der Kleidung, Wohnung und den dazu er-
forderlichen Werkzeugen; andererseits die Er-
zeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung
der Gattung". (6)

Solange die Arbeitsproduktivitdt niedrig ist,
hat die Fortpflanzung das entscheidende Gewicht
in der Entwicklung der Gattung, und der Faktor
der Rasse stellt den fortschrittlichsten hi-
storischen Faktor dar. Er ist aber selbst ein
soziales Produkt, auch wenn er als biologisches
Phinomen charakterisiert wird, weil er mit der
Organisationsform der Famil ie zusammenfdllt,
Sobald aber die Menschheit nicht mehr dazu
verurteilt ist, stets und stdndig den Wanderun-
gen des Wildes zu folgen und hinter der Nah-
rung herzulaufen, und sobald die Arbeitspro-
duktivitdt es ermdglicht, sich vor Ort zu er-
n3hren und mehr Zeit der Vervoltkommnung und
Vermehrung der Werkzeuge zu widmen, macht sich
die ''Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegen-
stédnden der Nahrung,der Kleidung, WYohnung und

den dazu erforderlichen Werkzeugen'' selbstdn-
dig gegeniiber der ''Erzeugung von Menschen
selbst'. Jetzt werden die Skonomischen Faktoren
im engeren Sinne entscheidend, Die grofBen
Fortschritte der Menschheit werden nicht mehr
von den Wandlungen der nunmehr in unaufhaltsa-
mer Zersetzung befindlichen Familienformen
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hervorgerufen, sondern durch die Ausdehnung
der wirtschaftlichen Verbindungen, der Ar-
beitsteilung und vor allem des Austausches
bestimmt, der sich aus der Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt ergibt. Die Bkonomische
Entwicklung bringt die Aufl18sung des Stammes-
wesens mit sich,und sie ruft auf der Ebene
des sozialen Uberbaus zwei miteinander zusam-
menhdngende Erscheinungen hervor: grdflere
soziale Gemeinschaften und, in ihrem Innern,
soziale Klassen.

Eine erste SchluBfolgerung zwingt sich bereits
auf: Da die Nation eine soziale Form ist, die
sich aus der Entwicklung der Skonomischen Be-
ziehungen zwischen den VSlkern ergibt, muB3 die-
se sich weiter vollziehende Entwicklung wieder-
um zur Aufhebung der Nation selbst in einer
noch h8heren Form der menschlichen Gemeinschaft
fihren.

Wie wir gesehen haben, entsteht die Nationali-
tdt nicht von selbst. Sie ergibt sich aus den
sich ausdehnenden wirtschaftlichen Verbindun-
gen und der wachsenden Vermengung der Bevdlke-
rungen. Dieser EntstehungsprozeB der Nationali-
tit wird begleitet von der AbiBsung der alten
Gentilverfassung durch eine territoriale Orga-
nisation, den Staat. Da die Gesellschaft auf-
grund der in ihr wachsenden widerspriichliichen
Interessen von nun an stdndig von Explosionen
und ZusammenstSBen bedroht ist, entsteht der
Staat aus der Entwaffnung der Bevdlkerung. (7)
Und da die widerspriichlichen Interessen, die
aus der Entwicklung der Arbeitsteilung entstan-
den sind, soziale Klassen hervorgerufen haben,
befindet sich dieser neue Organismus im allge-
meinen in den Hinden der Bkonomisch stdrksten
Klasse. Als politischer Staat, als Klassen-
staat dient er dazu, die Knechtschaft der aus-
gebeuteten Klasse aufrechtzuerhal ten.

Der Staat trigt wiederum zur Entwicklung der
Nationalitdt bei. Indem er BevGlkerungen
unterschiedlichen Ursprungs einem einheitlichen
Verwal tungsrahmen unterwirft, beglinstigt er,
zumindest langfristig und sofern er lebensfdhig
ist, die Entwicklung von Handel, engeren wirt-
schaftlichen Beziehungen, gemeinsamen Sprachen
und Sitten, kurz, er trigt zur Herausbildung
gréBerer Nationalitdten bei.

So erlaubte die historisch friihzeitige Heraus-
bildung von groBen Staaten wie in China, Per-
sien, Mesopotamien und Agypten, riesige Bevdl-
kerungen in einem einzigen Schmelztiegel zu-
sammenzufassen. Die mit den besonderen geogra-
phischen Bedingungen zusammenh&ngende bewunde-
rungswilirdige Langlebigkeit des &gyptischen Staa-
tes ermdglichte es, im Laufe von mehr als 5000
Jahren verschiedene Rassen aus der Sahara, der
arabischen Wiiste, dem Sudan und vielleicht sogar
aus Eritrea miteinander zu verschmelzen, um

sehr friih einen neuen ethnischen Typus und gleich-
artige Existenzbedingungen zu schaffen. So hat
die 3gyptische Gemeinschaft nicht nur sehr friih
dieselbe Sprache gesprochen, sondern sie ist
auch, insbesondere mit der Errichtung des ara-
bischen Reiches, in der Lage gewesen, diese Spra-
che gemeinsam zu ver&ndern. Der historische Fak-
tor des Staates ist also flir die Herausbildung
der Nationalit3t von groBer Bedeutung gewesen.
Er hat seine Rolle heute aber noch nicht er-
schopft, und dies wird erst dann der Fall sein,
wenn er zur Zerschlagung der kapitalistischen

Klasse und der blirgerlichen Produktions-
verhdltnisse benutzt worden ist - wonach
die Menschheit sich seiner librigens nur noch .
wird zu entledigen haben.

Staat und Nationalfitdt gehen vielfditige hi-
storische Verbindungen ein. Damit aber beide
zusammenfal len, muBte einerseits eine Gesell-
schaft entstehen, die auf dem aktivsten Mo-
ment der gegenseitigen Abh3ngigkeit, ndmlich
dem Austausch, beruht, und andererseits muBte
der Staat in die Hdnde einer herrschenden
Klasse fallen, die von diesem Austausch

lebt. Mit anderen Worten, die Nationalitdt,
ein historisch determiniertes Produkt,

konnte nur in Verbindung mit der Entwick-

lung des Marktes zu einem aktiven histori-
schen Faktor werden. Auch die Entwicklung

und Prosperitdt der Handelsklasse, die mit dem
Austausch zur Ausdehnung der Sprache beitréagt,
wird von der Herausbildung einer gemeinsamen
Sprache und gemeinsamer Sitten, d.h. einer
Nationalitdt, bedingt.

Aus dem vorher Gesagten ergibt sich, daB die
Kraft und die Intensitdt des nationalen Fak-
tors je nach den Produktionsweisen v&llig
unterschiedlich sind. Es ist also ein gro- 4
tesker und fiir die Verwiistungen der nationa- |
listischen tdeologie charakteristischer An- !
spruch, die Vergangenheit der V&lker an der
Vollkommenheit des von ihnen hervorgebrach-
ten nationalen Uberbaus messen zu wollen, Der
Marxismus dagegen beurteilt den nationalen
Faktor nach seinem Beitrag zur Entwicklung der
Produktivkrdfte der Menschheit.

Um die These zu vernichten, derzufolge die
Antriebskraft der Geschichte ein irgendwie
gearteter ''nationaler Fortschritt' gewesen
sei, genligt es, daran zu erinnern, daf das
glsnzende und liberwdltigende nationale Auf-
bliihen der griechisch-rdmischen Antike unmdg-
lich gewesen wire ohne die gewaltige Masse

von Produktionstechniken, die die ausgedehnten
haibbarbarischen Staaten des a-nationalen
Orients beharrlich angeh8uft hatten. Es ge-
nligt, daran zu erinnern, daB, nachdem diese
Bliitenpracht einmal verwelkt war, die euro-
paische Gesellschaft sich auf sich selbst
zurlickgezogen und auf ihre produktiven Auf-
gaben konzentriert hat, um dann auf der
Grundlage von dennoch viel gréBeren Ressour-
cen einen sozialen und politischen Uberbau
hervorzubringen, der das nationale Moment
v811ig ignorierte. Und bevor das Proletariat
die Verfechter des ''nationalen Prinzips"

wird begraben kdnnen, hat die Geschichte sie
licherlich gemacht, denn nicht Europa, sondern
der in jahrtausendelanger blirokratischer Star-
re festgefahrene Orient sollte schlieBlich

- seinen Lehrmeister darin bei weitem Uber-
treffend - gigantische Nationalstaaten her-
vorbringen, die morgen der entschieden

inter- und lUbernationalen proletarischen
Diktatur gewaltige zentralisierte politische
Instrumente in die Hand geben werden.

Aber werfen wir einen Blick auf die groBen
sozialen Formen der vorbiirgerlichen Vergan-
genheit zurlick, die heute nur noch in Form
v511ig entstellter Uberbleibsel existieren,

und vergessen wir dabei nicht, daB der nationa-
le Faktor mit der Ausdehnung und der Intensi-
t5t der Warenproduktion einhergeht. In den
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orientalischen Gesellschaften thronten Ulber
den fast autarken Bauerngemeinden riesige
despotische Staaten, deren Handel ein inter-
nationales AusmaB annehmen konnte, aber im
Innern auf die Spitze der Gesellschaft be-
schradnkt blieb und niemals in die D&rfer ein-
drang. Als einfaches passives historisches
Produkt erlebte hier die Nationalit3t ihre
grdBte Ausdehnung, wdhrend sie zugleich als
aktiver historischer Faktor die geringste
Wirkung hatte.

Im alten Agypten ist die Dynamik der Heraus-
bildung des Staates mit dem Bedlirfnis nach
territorialer Ausdehnung und Koordinierung

der groBen Bewdsserungsarbeiten und mit der
Notwendigkeit, die seBhafte Landwirtschaft
gegen die Uberfille der Nomaden zu schiitzen,
verbunden. Hier findet man eine der sozialen
Formen, die der Aufl&sung des alten Gemein-
wesens durch den Handel und daher der Diffe-
renzierung in soziale Klassen am wenigsten
Raum lassen, wdhrend sie gleichzeitig der
Nationalitdt die geringste Beachtung

schenken, um statt dessen die soziale Ein-
heit in der Person des Gott-K&nigs zu verherr-
lichen. Am anderen Ende der Skala der antiken
Gesel lschaften und der Gruppe der asiatischen
Staaten entgegengesetzt (denen man die Staa-
ten des vorkolumbianischen Amerika und die
kleinen Staaten des Maghreb und Sudan hinzu-
fligen muB, die auf einer noch schwachen und
archaischen Entwicklung der sozialen Klassen
beruhten) findet man die Staaten Griechenlands
und des antiken ltalien, von denen Athen als
Vorbild gilt. (8) Unter dem Druck der Ar-
beitsteilung, die durch soziale und geographi-
sche Bedingungen begiinstigt und durch einen
sehr aktiven inneren und internationalen Han-
del gef&rdert wurde, hat das kleine Griechen-
land eine soziale Organisation hervorgebracht,
in der das alte arische Gemeinwesen sich in
eine territoriale Vereinigung umgewandelt hat,
fiir die es zwar den ethnischen Kern lieferte,
deren Grundelemente aber die Existenz des
Bauern-Soldaten und die Unterwerfung einer
wachsenden Masse von Sklaven bilden.

Das nationale (und nicht mehr allein ethnische)
Gefiihl, das vom Klassenstaat und vom Geflihl

der Klasseniiberlegenheit liber die a-nationale
Masse der Sklaven nicht zu trennen ist, gab

den kleinen f&derierten Armeen Griechenlands
die notwendige moralische Kraft, um den rie-
sigen Armeen Darius' und Xerxes' standzuhalten,
in denen die Satrapen die fronpflichtigen
Bauern wie Vieh vor sich hertrieben. Diese
Bauern entstammten einer Unmenge von V&lkern
und Rassen. Sie waren Hindus, Meder, Syrier

und sogar Griechen aus Kleinasien und bildeten
einen michtigen Turm zu Babel, in dem keiner
etwas gegen die Griechen zu verteidigen hatte.
Aus diesem Grunde schrieben wir: "Die nationale
Solidaritdt ist jedoch nicht eine reine Illu-
sion, ein von den Privilegierten und den
Herrschenden geschaffenes Trugbild. In bestimm-
ten historischen Phasen ist sie eine von wirt-
schaftlichen Interessen und von den Bedirfnissen
der materiellen Produktionskrifte determinierte
objektive Tatsache” (9). Wenn die antiken
Stadtstaaten im ZusammenstoB mit dem ''barbari-
schen Orient'' zu gutem Recht die Armen zur ''na-
tionalen Solidaritdt' mit den Reichen aufrufen
konnten, so muB man doch bemerken, daB diese So-

lidaritdt, die den Klassengegensatz zwischen
den Blirgern unter dem Mantel der juristischen
Gleichheit verdeckte, innerhalb der Gesell-
schaft sehr viel weniger gerechtfertigt war
als die von den orientalischen Religionen
praktizierte ldentifizierung der kollektiven
Interessen mit dem theokratischen Staat.

Die griechische und rémische Antike liefern
eine gladnzende Anklindigung der Nation, aber
eben nur eine Ankiindigung. Die antike Polis
oder Urbs kennt wohl die territoriale Ein-
heit und die juristische Gleichheit. Letztere
existiert aber nur flir eine Minderheit von
Sklavenhaltern, wdhrend die Ausgebeuteten,
die die Mehrheit der Bev8lkerung ausmachen,
v8llig entrechtet sind. Sie werden nicht
einmal der menschlichen Gattung zugerechnet
und somit auf die Ebene der Tiere herabge-
setzt. Sie werden librigens '"'beseelte Werk-
zeuge'' genannt, was, ehrlich gesagt, weit
weniger heuchlerisch ist als die Gepflogenheit
unserer hochzivilisierten Gesellschaft, wo
die Ware Arbeitskraft abwechselnd von der er-
schdpfenden Produktion aufgefangen und dann
wieder ohne Reserven auf die StraBe geworfen
wird, mit dem einzigen Trost, daB sie ...
dieselben Rechte wie die Kapitalisten be-
sitzt. (10)

Heute geh8ren in der Tat die modernen Skla-
ven, die Proletarier, offiziell zur Nation.
Aber sobald die '"'mationale Solidaritat'
nicht mehr zur Zerschlagung der Fesseln
dient, mit denen der vorblirgerliche Staat
die modernen Klassen unterdriickte, stellt
sie nur noch einen erdriickenden Betrug dar.

Wir haben schon darauf hingewiesen, daB die
Nationalitdt nicht von der Teilung der Ge-
sellschaft in Klassen zu trennen ist. Jetzt
miissen wir weitergehen: Je stdrker die Ent-
wicklung der Nation, desto schirfer die sie
durchziehenden Klassengegensdtze. Dies lie-
fert uns den Schllissel flir ihre dialektische
Aufhebung und erkldrt ebenfalls die ewige
Unzufriedenheit des blirgeriichen und patrio-
tischen Idealismus, der in der Nation die
Eintracht zwischen den Klassen sucht: Sobald
die Hindernisse zur Herausbildung der Nation
vernichtet sind, zerbricht letztere an den
eigenen Widerspriichen und erweist sich als
eine liberholte Etappe in der Geschichte der
Menschheit.

Die rdmische Nation ging in ihrer Tragweite
weit liber die griechische Nation hinaus,

die von selbst nie Uber die Organisation in
feindl ichen Konf8derationen hinausgelangte.
Die RSmer schufen in der Tat auf dem Wege
von Gebietserweiterungen und der Einverlei~
bung der ansdssigen Bevdikerung ein groBes
Reich, das alle V8lker miteinander vermisch-
te - so daB zumindest die ltaliener, lberer,
und Gallier dieselbe Sprache sprachen - und
das im gesamten Mittelmeerraum ein immer ein-
heitlicheres Verwaltungssystem und Rechtswe-
sen einflihrte.

"Das nationale Moment erreicht hier sowohl

den machtvollsten Ausdruck, den es jemals in
der Antike gegeben hat, als auch die grdéBte
bis dahin gekannte historische Stabilitit."
(11) Mit dem rBmischen Reich ist die Antike
jedoch weit iiber das hinausgegangen, was die
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Produktionsverhdltnisse selbst erlaubten. Rom
dehnte nicht so sehr seine Nationalitit aus,
vielmehr 18ste es sie in seinem Reich auf,

wo es alle Nationalitdten abschaffte. Wie En-
gels bemerkte, bot das "neugebackene Rémertum
keinen Ersatz; es drickte keine Nationalitdt
aus, sondern nur den Mangel einer Nationali-
tder. (12)

Kaum waren die traditionellen Handelswege ab-
geschnitten, kaum machte sich der Druck der
Barbaren an den Grenzen bemerkbar, und schon
blieb nur noch ein einziges Band, welches ''die
ungeheure Menschenmasse des ungeheuren Gebie-
tes'' zusammenhiel t: der"rémische Staat; und
dieser war mit der Zeit ihr schlimmster Feind
und Unterdriicker geworden". (13)

Es sind die Germanen, die die antike Welt von
dieser unertraglichen Last befreit haben, und
die feudalen Staaten, die sie errichteten,
ordneten die Grundbesitzer unabhdngig von jeder
Nationalitdt und gemdB den von der germanischen
Organisation libernommenen persdnlichen Banden in
einem hierarchischen System an,.

Zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs des r&mischen
Reichs jedoch "schieden sich die lateinischen
Dialekte der verschiedenen Provinzen mehr und
mehr; die natirlichen Grenzen, die Italien,
Gallien, Spanien, Afrika friiher zu selbstidndi-
gen Gebieten gemacht hatten, waren noch vor-
handen und machten sich auch noch fihlbar".(14)
Dariiber hinaus zeigt Engels, daB3 die Maas schon
im 9. Jahrhundert die Sprachgrenze zwischen dem
Deutschen und dem aus dem Lateinischen abgelei-
teten Franzdsischen darstellte, welches sich
die Neuank8mmlinge wie die Franken, die Burgun-
der und andere Westgothen aneignen muBten (15).
Ubrigens kennt jeder Schiiler rechts und links
des Rheins die folgende Geschichte: Als sich Karl
und Ludwig, zwei Enkel Karls des GroBen, dazu
entschlossen, sich in StraBburg gegen Lothar,
den dritten Enkel, zu verblinden, wurde ihr Biind-
niseid, obwoh! ihr GroBvater versucht hatte,
das rdmische Reich wiederherzustellen, nicht
auf Latein, sondern zugleich auf deutsch und
franzdsisch abgelegt, den beiden Sprachen also,
die ihre jeweiligen Soldaten verstehen konnten.

So waren die "Elemente neuer Nationen iberall"
als passive Elemente des historischen Prozesses
vorhanden, aber wie Engels einige Zeilen weiter
prizisiert, "war nirgends die Kraft vorhanden,
diese Elemente zu neuen Nationen zusammenzufas-
sen" (16), d.h. diese Elemente mit der wirt-
schaftlichen Antriebskraft der Warenproduktion

zu verbinden, um daraus einen Hebel flir die
Entwicklung, einen subversiven historischen Fak-
tor zu machen. Diese Kraft ist selbstverstdndlich
die Bourgeoisie, die im Laufe des Mittelalters,
wo die staatliche Organisation auf einer a-natio-
nalen Grundlage entsteht, einen langsamen Auf-
schwung erlebt (17).

Diese Bourgeoisie entwickelt sich aus einem
Merkmal der feudaten Gesellschaft: der Arbeits-
teilung zwischen dem von den Grundherren be-
herrschten Land einerseits und den Burgen und
Stidten andererseits, wo sich die Handwerker und
Hindler versammeln und gegen die Anspriiche und
die liberzogenen Forderungen der Adligen verbarri-
kadieren. Damit férdern sie gegen die Adligen die
Tendenz zum monarchischen Zentralismus, welcher
fir den Schutz und die Entwicklung ihrer Tatig-

keit unentbehrlich ist. Das molekulare
Eindringen des Marktes auf dem feudalen Land
war der Sauerstoff der Bourgeoisie Europas,
die auf dieser Grundlage mit den groBen Ent-
deckungen und der Schaffung des Wel tmarktes
einen gewaltigen Aufschwung erlebte. Sie be-
nutzt von nun an die Staaten, um sich den

Weg zur Kolonisierung der ganzen Welt zu
6ffnen und die Kontinente der farbigen V&lker,
deren Reichtiimer sich jetzt in den St&dten
Europas zu dem Profit, der den ersten Lohnar-
beitern abgepreBt wurde, hinzugesellte, einer
systematischen Ausbeutung zu unterwerfen.

Aus dieser gewaltigen wirtschaftlichen Macht
schtpfte die Bourgeoisie die Kraft, um ihre
Forderung nach Herausbildung von einheitlichen
Nationalstaaten zu stellen, welche die zen-
tralisierten Staaten, die allen Blirgern die
gleichen Rechte gewdhren sollen, und die Na-
tionalitdt miteinander verbinden.

Wir haben den Nationalstaat folgendermaBen definiert:
"Damit ein Territorialstaat ein Nationalstaat
ist, genligt es nicht, daB sich seine Macht mit
Hilfe einer Streitkraft auf das gesamte Terri-
torium erstreckt (...) Es mufB3 auch der Handel
mit den Giitern und Arbeitsprodukten auf dem
gesamten Territorium und zwischen seinen ent-
fernten Punkten méglich sein. Auf der Ebene
des juristischen Uberbaus drilickt sich dies
darin aus, dafB die Bilirger in allen Bezirken
des Staates dieselben Rechte geniefen. Erst
dann ist der Staat eine Nation. Fiir den hi-
storischen Materialismus ist die Nation also
eine Gemeinschaft, die sich auf einem Terri-
torium organisiert, auf dem ein einheitlicher
innerer Markt entstanden ist. Dieses histori-
sche Ergebnis geht einher mit einer gewissen
Gemeinsamkeit des Blutes, aber vor allem der
Sprache (ohne Sprache kann man keinen Handel
trei ben!),der Gebrduche und der Sitten ..."(18)
Den Leser, der sich durch unsere allgemeinen
und damit notwendigerweise abstrakten Be-
trachtungen nicht hat liberzeugen lassen, mdch-
ten wir dazu auffordern, die ersten Seiten aus
Engels hervorragender Schrift liber die "Rolle
der Gewalt in der Geschichte” zu lesen. (19)

Wir kd8nnen hier nur einige Zitate daraus anfiih-
ren. "Seit dem Ausgang des Mittelalters”,
schreibt Engels, "arbeitet die Geschichte auf
die Konstituierung Europas aus groflen National-
staaten hin. (...) Mit der Entwicklung des
Handels, des Ackerbaus , der Industrie und
damit der sozialen Machtstellung der Bourgeoi-
sie hob sich also Uberall das Nationalgefiihl,
verlangten die zersplitterten und unterdriick-
ten Nationen Einheit und Selbstdndigkeit”.
Engels zZhlt alle Hindernisse auf, die dem
Aufschwung der Industrie in den Weg gelegt
wurden, sei es infolge der feudalen Zersplitte-
rung und Blirckratie, sei es weil sie sich nicht
auf einen m3chtigen Staat stiitzen konnte, um

im Dschungel der internationalen Konkurrenz zu
bestehen.

Er bemerkt dann: "Man sieht hieraus, wie das
Verlangen nach einem einheitlichen 'Vaterland'
einen sehr materiellen Hintergrund besafB". Und
nachdem er gezeigt hat, wie der "nebelhafte
Drang wartburgsfestlicher Burschenschafter"
mehr und mehr dem "Begehren des praktischen
Kaufmanns und Industriellen” Platz gemacht hat,
schluBfolgert er: "Die deutsche Einheit war
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eine wirtschaftliche Notwendigkeit geworden.
Und die Leute, die sie jetzt forderten (...)
wuBten, dafB man recht hoch fordern, aber

auch liberal ablassen muB. Sie sangen von

'des Deutschen Vaterland', darin auch Steier-
land, Tirol und 'das Osterreich, an Ehren und
an Siegen reich', (...) aber sie waren bereit,
auf dieses immer gréfBer sein miissende Vater-
land einen recht betrdchtlichen Rabatt flir
bare Zahlung - 25 bis 30% zu bewilligen".

Dies ist das Schicksal der mit Verspdtung ent-
stehenden Nationen. Die Romantik ist bereits
verflogen, und vom 'Vaterland" bleibt nur noch
das, was es in Wirklichkeit ist: ein prosai-
sches blirgerliches Produkt.

So ist die nationale Forderung mit dem Auf-
schwung des Kapitalismus und der blirgerlichen
Klasse untrennbar verbunden. Schon friih hat
die Bourgeoisie den nationalen Faktor als
Kampfwaffe benutzt. Und in den Dienst der Glie-
derung groBer geographischer Gebiete in Natio-
nalstaaten gestellt, hat dieser Faktor eine
ausgesprochen revolutiondre Rolle in der Ge-
schichte gespielt. Der Haltung des Proleta-
riats gegeniiber der ''nationalen Frage' liegt
natiirlich die Anerkennung der subversiven

Kraft zugrunde, die die Verbindung von natio-
nalem Faktor und Staat im entstehenden Kapita-
lismus darstellt. Hierzu fiihrte z.B. Lenin aus:

"In der ganzen Welt war die Epoche des endgiil-

tigen Sieges des Kapitalismus Ulber den Feudalis-

mus mit nationalen Bewegungen verbunden. Die
6konomische Grundlage dieser Bewegungen besteht
darin, daB fir den vollen Sieg der Warenproduk-
tion die Eroberung des inneren Marktes durch
die Bourgeoisie erforderlich, die staatliche
zZusammenfassung von Territorien mit Bevélkerung
gleicher Sprache notwendig ist, bei Beseitigung
aller Hindernisse fiir die Entwicklung dieser
Sprache und ihre Entfaltung in der Literatur.
Die Sprache ist das wichtigste Mittel des Ver-
kehrs der Menschen untereinander; die Einheit
der Sprache und ihre ungehinderte Entwicklung
bilden eine der wichtigsten Voraussetzungen flir

einarwirklich freien und umfassenden, dem moder-

nen Kapitalismus entsprechenden Handel, flr
eine freie und umfassende Gruppierung der Be-
vélkerung nach jeder der einzelnen Klassen,
schlieBlich eine Voraussetzung flir die enge
Verbindung des Marktes mit jedem, auch dan klein-
sten Unternehmer, mit jedem Verkdufer und Kdu-
fer.

Die Bildung von NATIONALSTAATEN, die diesen Er-

fordernissen des modernen Kapitalismus am besten

entsprechen, ist daher die Tendenz (das Bestre-—
ben) jeder nationalen Bewegung. Die grundlegen-
den wirtschaftlichen Faktoren drdngen dazu, und
in ganz Westeuropa - mehr als das: in der gan-
zen zivilisierten Welt - ist deshalb der Natio-
nalstaat fir die kapitalistische Periode das
TYPISCHE, das Normale." (20)

Aber sobald die Gesellschaft sich in groBen Na-

tionalstaaten organisiert hat, sobald die Nation

nicht mehr wie anfangs allein eine ©konomische

Voraussetzung des Kapitals ist, sondern zu seiner
tdglichen Lebensform, zur Hille der kapitalisti-

schen Staaten geworden ist, sobald jeder dieser
Staaten unter dem unwiderstehlichen Druck der

Okonomischen Bestimmungen dazu neigt, seine
Mdrkte zu erweitern und die der Nachbarn zu
erobern, wenn nicht gar andere, v811ig heraus-
gebildete und lebensfdhige Staaten unter seine
Herrschaft zu bringen,dann hat sich der na-
tionale Faktor unwiderruflich im staatlichen
Faktor aufgeldst und er schlieBt sich dessen
Laufbahn an. Der blirgerliiche Staat richtet
sich in zunehmendem MaBe nur noch gegen die
ausgebeuteten Klassen und nicht mehr gegen die
alten sozialen Verhdltnisse, und die Nation
dient nur noch als Fahne, unter der der biir-
gerliche Staat im Namen der vergangenen na-
tionalen Solidaritdt die ausgebeuteten Klas-
sen zur Einheit und Opferbereitschaft auf-
ruft, aber nicht mehr zu revolutiondren, son-
dern zu entschieden konservativen Zwecken.

Die Schranken des Nationalstaates als blirger-
liches Produktionsverhdltnis sind flir die Pro-
duktivkrafte, die sie nur noch mit Gewalt zu-
riickhalten kdnnen, zu eng geworden. So schrie-
ben bereits die Begrilinder des Marxismus im
'"Manifest der Kommunistischen Partei'': "An
die Stelle der alten lokalen und natiopalen
Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit

tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige
Abhdngigkeit der Nationen voneinander”. Und
sie fligten hinzu: "Die nationale Einseitigkeit
und Beschrédnktheit wird mehr und mehr unmég-
lich”. (21) Der Kapitalismus muB der sozialen
Form, die wirklich dem gesellschaftlichen und
internationalen Charakter der Produktivkridfte
entspricht, den Platz freimachen: der welt-
welten Gesellschaft der vereinten Menschheit.

DAS PROLETARIAT UND DIE NATIONALE

FORDERUNG

Die marxistische Theorie geht davon aus, daf
das Proletariat, auch wenn es inmitten einer
Periode nationaler Revolutionen entsteht, im
Gegensatz zur Bourgeoisie keine nationale
Klasse ist. Der Kapitalismus bringt zwei
Klassen hervor: die Bourgeoisie, die sich im
Rahmen der Nation entwickeln und festigen
will, und das Proletariat, dessen "Kampf
gegen die Bourgeoisie mit seiner Existenz be-
ginnt” (22). Wenngleich es am revolutiondren
Umsturz der Feudalordnung interessiert ist,
zielt das Proletariat weit dariliber hinaus und
bedarf der '"Revolution in Permanenz', bis

die wichtigsten L&nder der Welt gemeinsam
die Zerstdrung aller bestehenden Eigentums-
verhdltnisse in Angriff nehmen und die Gesell-
schaft auf die HB8he einer vergesellschafte-
ten, kollektiven Wirtschaft heben k&nnen.

Von Anbeginn erkldrt der Marxismus, daB der
Kapitalismus dem Proletarier "allen natio-
nalen Charakter" abgestreift hat. Mit Stolz
verkiindet er: "Die Arbeiter haben kein Vater-
land. Man kann ihnen nicht nehmen, was sie
nicht haben”. Und er flihrt ndher aus: 'rndem
das Proletariat zundchst sich die politische
Herrschaft erobern, sich zur nationalen
Klasse erheben, sich selbst als Nation kon-
stituieren muf3, ist es selbst noch national,
wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie.'
(24) Die Bourgeoisie efblickt im Nationalstaat
den Endpunkt der historischen Entwicklung;
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flir das Proletariat hingegen liefert er

nur die Form, in der es seinen Kampf gegen

die Bourgeoisie begonnen hat und in der es

die Macht an sich reiBen wird, bevor es diese
Form selbst Uberwindet. "Obgleich nicht dem
Inhalt, ist der Form nach der Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeosie zundchst ein
nationaler. Das Proletariat eines jeden Lan-
des muf3 natiirlich zuerst mit seiner eigenen
Bourgeoisie fertig werden", erkldrt das Mani-
fest, das an anderer Stelle hinzufligt: "Die
nationalen Absonderungen und Gegensdtze der
Vélker verschwinden mehr und mehr schon mit der
Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handels-
freiheit, dem Weltmarkt, der Gleichférmigkeit
der industriellen Produktion und der ihr ent-
sprechenden Lebensverhdltnisse. Die Herrschaft
des Proletariats wird sie noch mehr verschwin-
den machen. Vereinigte Aktion, wenigstens der
zivilisierten Ldnder, ist eine der ersten Be-
dingungen seiner Befreiung. In dem MaBe, wie
die Exploitation des einen Individuums durch
das andere aufgehoben wird, wird die Exploita-
tion einer Nation durch die andere aufgehoben.
Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der
Nation f4llt die feindliche Stellung der Na-
tionen gegeneinander."” (25) Das entstehende
Proletariat k8mpft also flir die Nation, es
macht aus ihr aber keinen Fetisch. Ganz im
Gegenteil. Flir das Proletariat stelit sie
nicht ''sein Vaterland'dar , sondern das der
Bourgeoisie, die es im Kampf gegen die alten
Klassen und ihre Verteidiger unterstiitzt.

Man kann in diesem Zusammenhang an das erinnern,
was Engels in seinem Brief vom 27. Juni 1893

an Lafargue in bezug auf das Manifest der fran-
z8sischen Arbeiterpartei vom 17. Juni schrieb.
Um auf die "Dummheiten der Anarchisten und der
boulangistischen Hurrapatrioten" zu antworten,
die wie aus einem Munde sprachen und den Sozia-
lismus in dem Sinne fiir "antinational'' und
Mantipatriotisch' erkl&rten, daB er die 'Nation"'
und das ''Vaterland" leugnen wiirde, hatte sich
die franz8sische Partei "eindeutig fiir patrio-
tisch" (26) erkldrt. Laut Engels hatte die Par-
tei recht, wenn sie dem entgegnete, daB der So-
zialismus nicht die nationale Wirklichkeit
leugnet, sondern sie Uberwindet: Aus diesem
Grunde ist er internationalistisch und nicht
antinational. Dabei bek3mpft er aber den blirgerli-
chen Staat - der den Weg zu einer hdheren sozia-
len Form versperrt - und das nationale Prinzip,
d.h. die Erhebung der Nation =zu einem Selbst-
zweck. Engels macht daher folgende Einschrdn-
kung: “Ich will nicht von der Anwendung des Wor-
tes Patriot sprechen, davon, daf Sie sich als
die einzigen 'wahren' Patrioten hinstellen. Die-
ses Wort hat einen so engen Sinn - oder besser
einen so unbestimmten, je nachdem -, daB ich es
niemals wagen wirde, mir diese Bezeichnung beizu-
legen. Ich habe zu Nichtdeutschen als Deutscher
gesprochen, ebenso wie ich zu den Deutschen als
einfacher Internationaler spreche; und ich glau-
be, Thr hittet eine gréBere Wirkung erreichen
kénnén, wenn Ihr Euch einfach als FRANZOSEN er-=
klirt hdttet - was eine TATSACHE ausdriickt, eine
Tatsache, welche die logischen Folgen, die sich
daraus ergeben, einschlieBt. Aber lassen wir
dies, das ist eine Frage des Stils.” Was jedoch
Engels zu seiner Antwort bewog, war hauptsédchlich
die Art der Franzosen, "von der Republik als et-
was flr das Proletariat an sich Winschenswertem-

und von Frankreich als dem auserwdhlten Volk

zu sprechen” (26) Die Geschichte hat tragi--
scherweise gezeigt, daR der alte revolution&re
Militant zu recht beunruhigt war., 21 Jahre
spéter sollte der franzsische Sozialismus

im Namen der Verteidigung der franzdsischen
Republik als notwendige Voraussetzung fiir den
Ubergang der ganzen Menschheit zum Sozialismus
(immerhinl) das Proletariat an Hinden und FiiBen
gebunden dem Generalstab des imperialistischen
Krieges ausliefern., Die '"Frage des Stils' war
also zu einer '""Frage des Inhalts' geworden,

und der Fehler Lafargues war zum Sozialimperia-
lismus und Sozialpatriotismus herangereift. Ja-
wohl, der Marxismus ist antipatriotisch, inso-
fern er leugnet, daB das Proletariat ein pa-
triotisches Prinzip zu verteidigen h3tte.

Ausgehend zunidchst von dem abstrakten Niveau
der Aufeinanderfolge der Produktionsweisen
haben wir bisher gezeigt, daB das Proletariat
am Kampf fiir den Nationalstaat als sehr allge-
meine historische Forderung ein Interesse hat.
Die Gesellschaftsordnungen 18sen sich in der
Geschichte jedoch infolge von Revolutionen ab.
Letztere werden durch den Zusammenstof3 zwischen
den aufstrebenden Produktivkrdften und den so-
zialen Verh3ltnissen hervorgerufen, die sich
auf einer gewissen Entwicklungsstufe als Hemm-
nis erweisen. Und - was vor allem wichtig ist -
dieser Skonomische Antagonismus driickt sich

in einem sozialen ZusammenstoB aus. Wenn dieser
seine hdchste Zuspitzung erfdhrt, wird er zu
einem politischen ZusammenstoB zwischen ver-
schiedenen sozialen Kr&ften: jenen, die ein
Interesse an der Umwdlzung der alten Rechtsver-
hadltnisse haben, welche eine immer unertrdgli-
chere Unterdriickung bedeuten, und jenen, die
diese Verhdltnisse verteidigen und sich zu den
aktiven Verfechtern dieser 8konomischen, sozia-
len und politischen Unterdriickung machen.

Die Entwicklung der kapitalistischen Verh&ltnis-
se treibt nicht nur die Kapitalisten dazu, die
Zirkulationsfreiheit der Menschen und Waren so-
wie die Rechtsgleichheit auf dem groBtmdglichen
Territorium zu fordern, sondern sie treibt eben-
falls die Vorginger des modernen Proletariats
dazu, diese Forderungen zu stellen, jene freien
Arbeiter, die entweder auf der Suche nach einer
Arbeit von Stadt zu Stadt irren missen und da-
bei von den Zunftregelungen und der allgemeinen
Rechtsungleichheit stark behindert werden oder
die am Stadtrand zusammengepfercht leben, wo

sie aufgrund der behinderten Entwicklung des in-
neren Marktes ausgehungert werden. So haben also
auch die Proletarier ein Bedlirfnis nach Rechts-
gleichheit und freier Zirkulation der Lebens-
mittel und der Menschen, und zwar ebenfalls auf
dem gr&Btmdglichen Territorium; und nicht minder
haben sie das Bedlirfnis nach Abschaffung der
persdnlichen Abh3ngigkeitsverhdltnisse.

Und gerade weil die breiteste soziale Ebene un-
ter den Bedingungen des entstehenden Kapitalis-
mus im allgemeinen die nationale Ebene ist,

sind Freiheit, Gleichheit und nationale Einheit
in der biirgerlichen Revolution eng miteinander
verkniipft und stehen die ''vogelfreien Proleta-
rier'' an der vordersten Front des antifeudalen
Kampfes. Sie brauchen die blirgerliche Revolution
ebenso sehr wie die Bouigeois selbst. AuBerdem
ist es flir sie - im Gegensatz zu den Bourgeois -
ndtig, daB sie so radikal wie mdglich sei (27).
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Dies fiihrt unweigerlich dazu, daB sie sich - auf
dem Boden und im Laufe der blirgerlichen Revolu-
tion - von den Bourgeois absondern, die friher
oder spdter zu einem KompromiB mit den alten
herrschenden Klassen getrieben werden, deren
Erbe sie antreten, auch wenn sie ihnen vor-
tibergehend als Feinde gegeniiberstehen.

Das Proletariat macht sich also die nationale
Forderung im Laufe der blirgerlichen Revolution
zu eigen. Es verfolgt mit Thr aber ein anderes
Ziel als die Blirgerlichen. Diese Forderung hat
fiir das Proeltariat im wesentlichen einen sub-
versiven, einen ''negativen'' Charakter: Es geht
dem Proletariat nicht darum, ''die Nation aufzu-
bauen', was darauf hinauslaufen wiirde, das
Proletariat den Bedlirfnissen der Errichtung

des Nationalstaats, des Klassenstaats der Bour-
geoisie zu unterwerfen, Es geht ihm vor allem
darum, mit dem Abwerfen des feudalen Jochs die
Hindernisse fiir seine eigene Entwicklung als
Klasse zu zerstdren.

Die Zerst8rung der alten sozialen Verhdltnisse
sichert dem Proletariat in der Tat die gr&Bte

- durch den Kapitalismus notwendig gewordene -
Bewegungsfreiheit, und sie erleichtert gleich-
zeitig den vollistdndigen ZusammenschluB der
proletarischen Reihen durch die breite Beteili-
gung an den antikapitalistischen Kdmpfen. Sie
schafft den breitesten Boden, auf dem sich die
proletarischen Kr&fte vereinigen kdnnen, sie
schaufelt auf die schnellste und radikalste Wei-
se den Boden fiir den modernen Klassenkampf frei
und beschleunigt damit nicht nur die Skonomi-
schen, sondern auch die politischen Bedingungen
flir die kommunistische Revolution.

Der giinstigste Fall ist, daB das Proletariat
beim Zusammenbruch des Feudalstaates auf den Na-
tionalstaat verzichten kann, um seinen eigenen
Staat zu errichten, der, wenn er auch eine na-
tionale Form annehmen kann, seinem Inhalt nach
doch nie national ist, weil er ein Instrument
des internationalen Kampfes bildet. Dies ist
die Perspektive der doppelten Revolut'ion, die
1848 fiir Deutschland ausgearbeitet wurde und
1917 in RuBland politisch siegreich gewesen
ist.

Aber selbst wenn dieser glinstigste Fall nicht
eintritt, ist das Proletariat an der Konstitu-
ierung der Gesellschaft in nationale Staaten
interessiert; denn sie ist auch die beste

Form, um die nationale Unterdriickung zu bekdmp-
fen, eine Unterdriickung, die die vereinigte Ak-
tion des Proletariats der verschiedenen Lander,
die der Marxismus als eine der ersten Bedingun-
gen fiir die proletarische Emanzipation betrach-

tet, verhindert. GewiB ist das vdllige Verschwin-

den der nationalen Unterdriickung nur mit dem
Kommunismus mdglich. Das Problem liegt aber
darin, daB die internationale Vereinigung der
Prolatarier ohne den Kampf gegen jegliche natio-
nale Unterdriickung unméglich ist.

Kehren wir wieder zu Engels zurlick. Er'schreibt:
nSeit dem Ausgang des Mittelalters arbeitet die
Geschichte auf die Konstituierung Europas aus
grofien Nationalstaaten hin. Solche Staaten
allein sind die normale politische Verfassung
des europdischen herrschenden Birgertums UND
SIﬁD EBENSO UNERLASSLICHE VORBEDINGUNGEN ZUR
HERSTELLUNG DES HARMONISCHEN INTERNATIONALEN
ZUSAMMENWIRKENS DER VOLKER, OHNE WELCHES DIE
HERRSCHAFT DES PROLETARIATS NICHT BESTEHEN KANN!
Um den internationalen Frieden zu sichern, miis-

sen vorerst alle vermeidlichen nationalen
Reibungen beseitigt, muB jedes Volk unabhdn-
gig Herr im eigenen Hause sein" (28). Wenn
also die Bourgeoisie diese Aufgabe der na-
tionalen Konstituierung so erflillt, daB so we-
nig wie mdglich nationale Verfolgungen und
Reibungen fortbestehen, dann um so besser

fir das Proletariat! Nebenbei gesagt hat Le-
nin, der angeblich mit ''seiner" v811lig neuen
Theorie der ''Selbstbestimmung'' den Marxismus
umgeworfen haben soll, diesem keineswegs eine
""neue Entdeckung'' beschert. Als aufmerksamer
Schiiler hat er in Wirklichkeit nichts anderes
getan, als die traditionelle Position des
Marxismus zur nationalen Frage wiederaufzu-
nehmen und sie in allen Einzelheiten zu ent-
wickeln,

Gerade hier muB sich jede ungeniligend dialek-
tische Position zwangsldufig das Genick bre-
chen, denn von der '‘nationalen Frage' bleiben
unvermeidlich historische Uberreste bestehen,
In der Tat wird die Unterdriickung der Natio-
nalitdten, die die Bourgeoisie als Ausbeuter-
klasse von ihren Vorgingern Ubernimmt, notwen-
digerweise zu einem Bestandteil der Klassen-
unterdriickung, und sie wird erst durch den
Kommunismus abgeschafft werden kdnnen. Mehr
noch, je mehr der Kapitalismus die nationalen
Grenzen zu {iberwinden neigt, um so imperia-
listischer wird der Nationalstaat und um so Ulb-
licher wird die Unterdriickung von kleinen
Nationen durch groBe und sogar die Unter-
driickung von groBen, durchaus lebensfdhigen
Staaten durch riesige Staatsungeheuer. Alle
diese nationalen Diskriminierungen und Unter-
driickungen bringen natiirlich besondere Reaktio-
nen hervor (29). Die pedantischen Doktrindre
und die Philister aller Art rufen die Prole-
tarier dazu auf, sich gegeniiber dieser ''un-
reinen'' Frage gleichgiiltig zu verhalten. Sie
tun dies unter dem Vorwand, diese Frage wiirde
vom Kampf fiir den Kommunismus, den sie sich
nur im Abstrakten vorstellen kdnnen, ablenken.
Aber selbst wenn die biirgerliche Revolution
abgeschlossen ist und vom wirtschaftlichen
Standpunkt die Schaffung von neuen National-
staaten in den groBen vollauf kapitalistisch
gewordenen Gebieten nicht mehr gerechtfertigt
ist, muB das Proletariat unbedingt weiterhin
gegen die dort fortbestehende nationale Unter-
driickung kdmpfen. Es handelt sich hierbei ent-
weder um Nationen, die seit sehr langer Zeit
unterdriickt werden und in einem Zustand der
stdndigen sowohl politischen als auch wirt-
schaftlichen Unterwerfung gehalten werden, wie
dies flir Polen und Irland im vorigen Jahrhun-
dert galt und heute noch auf den Ulster zu-
trifft, oder um fremdstémmige Bev&lkerungen,
die infolge von Kriegen, diplomatischen Arran-
gements oder Zhnlichem mit Gewalt annektiert
wurden. Das Proletariat kann nur dann gegen
diese nationale Unterdriickung k3mpfen, wenn

es gleichzeitig ausdriicklich erkl&rt, daB die
von ihm angestrebte Verschmelzung der Natio-
nalititen nicht durch Gewalt, sondern allein
durch die freie Zustimmung erreicht werden
wird. Wie ernst dieses Versprechen gemeint ist,
zeigt sich darin, daB das Proletariat des un-
terdriickenden Landes es sich zur Aufgabe
macht, gegen seinen eigenen Staat zu k&mpfen,
nicht nur weil dieser die Interessen seiner
eigenen Bourgeoisie verkdrpert und verteidigt,
sondern auch weil er die kleineren Nationalitd-
ten unterdriickt und mit FiiBen tritt, fir die



12

Die Rolle der Nation

das Proletariat das Recht auf Selbstbestim-
mung anerkennt. Es geht dabei nicht wie die
blirgerliche ldeologie vom Standpunkt der ab-
strakten Prinzipien aus, sondern vom Standpunkt
der Interessen des proletarischen Klassenkamp-
fes, der sich liber alle staatlichen Grenzen

und Uber alle Unterschiede der Rassen, Spra-
chen, Sitten usw. hinweg erstreckt.

Das Proletariat desjenigen Landes, das mit
Gewalt innerhalb der Grenzen eines Staates ge-
halten wird, erhebt seinerseits und aus den-
selben prinzipiellen Griinden den Bruch mit
diesem Staat nicht zur zentralen Forderung,
ganz im Gegensatz zur eigenen Bourgoisie

und vor allem Kleinbourgeoisie. Es macht aus
der nationalen Forderung, die méglicher-, aber
nicht notwendigerweise bis zur Lostrennung ge-
hen kann, ein Kettenglied seines Kampfes zur
Zerstorung des unterdriickenden Staates, eines
Kampfes, den es in enger Verbindung mit dem
gesamten Proletariat dieses Staates fiihrt (30).
Nur so kann sich der Klassenkampf auf beiden
Seiten in seinem vollen Umfang entfalten und
die ldhmenden und verh3ngnisvollen nationalen
Abschottungen sprengen.

Obwohl Marx und Engels vom deutsch-franzdsi-
schen Krieg 1870 den Zusammenbruch des Zweiten
Kaiserreichs und die Verwirklichung der deut-
schen Einheit als positives Ergebnis erwartet
hatten, schloB die |. Internationale nicht nur
jede proletarische Unterstlitzung der preuBi-
schen Regierung aus, um der Arbeiterklasse im
Hinblick auf den m8glichen Ubergang von einem
"Verteidigungskrieg'" zu einem Angriffs- und
Raubkrieg eine vBllige Unabhdngigkeit zu si-
chern. Sie filihrte auch eine entschiedene Kam-
pagne gegen die Schldge, die Bismarck an Frank-
reich austeilte, insbesondere gegen die
Annexion ElsaB-Lothringens, und zugleich trat
sie fir die aktive Solidaritdt mit der Pariser
Kommune ein, die die Zielscheibe der koalisier-
ten franzdsischen und deutschen Bourgeoisien
war. Spidter bekdmpften Marx und Engels in Frank-
reich den Revanchismus und den Chauvinismus,
der sich in der Forderung nach der Riickgabe
ElsaB-Lothringensausdriickte, und in Deutsch-
land die Unterdriickung dieser dem Reich mit
Gewalt einverleibten Provinzen, denen die Par-
tei versprach, daB eine proletarische Regierung
in Deutschland ihnen die Freiheit geben wiirde,
der einen oder anderen Nation anzugehdren bzw.
die Unabh3ngigkeit zu wdhlen, wdhrend die Ar-
beiter dieser Regionen gleichzeitig fiir die
Stirkung der deutschen Sozialdemokratie arbei-
teten. Andererseits ist der Marxismus im erz-
blirger!ichen europdischen Gebiet weiterhin fiir
die Unabh3ngigkeit Irlands eingetreten, als
einer notwendigen Voraussetzung, um den Boden
flir den revolutiondren Klassenkampf in GroSbri-
tannien freizulegen und damit die beiden bis-
lang durch den Graben der nationalen Unter-
driickung gespaltenen Arbeiterklassen ihre
Krifte im gemeinsamen Angriff gegen den gemein-
samen Feind auf beiden Seiten des St. Georgs-
Kanals vereinigen kdnnten.

An diesem Punkt unserer Untersuchung angelangt,
scheint es uns niitzlich, uns einen Augenblick
bei den Hirngespinsten Stalins aufzuhalten,
dessen angebliches Genie dem Marxismus das hin-
zugefligt haben soll, was ihm bis dahin fehite,
nimlich eine Theorie der Nation. So lautet zu-
mindest die landl&dufige These, die von den sta-
linistischen Parteien und spidter dem Maoismus

in allen L&ndern verbreitet wurde, freilich
dank der Konterrevolution und der Zerstdrung
der kommunistischen Bewegung und des Marxismus
durch die Erbauer des ''Sozialismus in einem
Land'.

Stalin war immer sehr stolz, in seiner Jugend
geschrieben zu haben:

"Eine Nation ist eine historisch entstandene
stabile Gemeinschaft von Menschen, entstanden
auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache,
des Terirtoriums, des Wirtschaftslebens und
der sich In der Gemeinschaft der Kultur offen-
barenden psychischen Wesensart" (31).

Uber die ""psychische Wesensart' wollen wir
hinweggehen. Ziel seiner Arbeit war, die Auf-
fassungen des Austro-Marxismus in der Frage
der Nationalitdten (die auch in RuBland zu
Verwiistungen flihrten) zu bekimpfen. Er bewies
zundchst, daB das Proletariat des unterdriicken-
den Landes sich nicht damit begniigen kann, die
""mnationale Autonomie'' der unterdriickten Nation
zu fordern, sondern daB man im Interesse der
Vereinigung der Proletarier aller Nationali-
tdten das ''Recht auf Lostrennung' fordern muB-
te. Weiterhin ging es darum, dem ''Bund' zu
antworten, der mit dem Ziel, eine getrennte
Organisation der jlidischen Proletarier zu
rechtfertigen, die Existenz einer vermeintli-
chen '"'jlidischen Nation'' theoretisierte.

Aber Definitionen taugen eben, was sie taugen,
und werden zum groBen Teil von den Umst&nden
bedingt. Hier bei Stalin war die Betonung des
Territoriums und des gemeinsamen wirtschaftli-
chen Lebens unentbehrlich fiir die Polemik ge-
gen den ''Bund''; diese verlangte aber nicht die
besondere Hervorhebung der Tatsache, daB die
Nation notwendigerweise aus gegensdtzlichen
sozialen Klassen besteht, was wir in "Fattori
di razza e nazione" zu zeigen bemiiht waren.
Dies erkldrt alle rdings auch, daB jeder daher-
gelaufene blirgerliche Ideologe die Defini-
tion und die Arbeit Stalins, zumindest auf
theoretischer Ebene (32), benutzen kann, ohne
sich durch den Marxismus zu kompromittieren.
Nichtsdestoweniger lag der ''wunderbare
Georgier'', dem Lenin zu seinem Artikel gratu-
lierte, politisch richtiig und vor allem blieb
er im Einklang mit der marxistischen Theorie,’
denn der Artikel erkldrte - was viel wichtiger
als eine Definition ist -, daB die Nation "eine
historische Kategorie einer bestimmten Epoche,
der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus"
ist. Und er erinnerte sogar an die Abschnitte
aus dem Manifest liber das Vlerschwinden der
""nationalen Absonderungen''.

Damals war die bolschewistische Partei eine echt
kommunistische Partei, und sie konnte die
Energien der Militanten in eine revolutiondre
Richtung lenken. Man wiirde aber vergeblich

eine Kontinuitit zwischen dem Text von 1913

und Positionen,wie jener 1925 formulierten,
suchen: "Man redet davon (wie das z.B. Kautsky
tut), daB in der Periode des Sozialismus eine
allgemeinmenschliche Einheitssprache geschaf-
fen werden wird und alle anderen Sprachen ab-
sterben werden. Ich glaube kaum an diese Theorie
einer allumfassenden Einheitssprache."

Von der HBhe seiner ''theoretischen' Selbstge-
f4lligkeit oder, besser gesagt, die Theorie auf
einen platten Empirismus reduzierend, setzte
Hochwiirden hinzu: "Jedenfalls spricht die Er-
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fahrung nicht fir, sondern gegen diese Theorie."

Und nun das erstaunliche Argument, das auf die~
se Behauptung folgt:

"Bis jetzt ist es so gewesen, dafB die soziali-
stische Revolution die Zahl der Sprachen nicht
vermindert, sondern vermehrt hat, denn sie riit-
telt die tiefsten Tiefen der Menschheit auf,
stoBt sie auf die politische Arena hinaus und
erweckt eine ganze Reihe neuer, friiher gar
nicht oder wenig bekannter Nationalitdten zu
neuem Leben". (33)

Diese einen wirklich aus der Fassung bringende
Entdeckung ist zweifelsohne das Produkt der
idealistischen Verblendung. Die Revolution soll
also durch die Abschaffung der Unterdriickung
der kleineren Sprachen "neue Nationalitdten zu
neuem Leben erwecken". Wenn solche Sprachen
und Nationalitidten das Licht erblicken, so in
Wirklichkeit, weil sie schon wie das Kind im
SchoBe der Mutter vorhanden waren: Die Revolu-
tion bringt in der Gesellschaft nichts hervor,
was nicht schon vorher existiert hitte. Sie
ist der '"Geburtshelfer der Geschichte'' und

das einzige, was sie tut, ist, das nationale
Joch, das ein Hemmnis flir die geschichtliche
Entwicklung ist, abzuschiitteln.

Spater, 1929 (34), hat Stalin dieses "Erwecken
der Nationalitdten' zur Theorie erhoben und
zwei Phasen in den Beziehungen zwischen der
proletarischen Diktatur und der Nation unter-
schieden:

"Es wdre falsch zu glauben, daB die erste
Etappe der Periode der Weltdiktatur des Prole-
tariats den Anfang des Absterbens der Natio-
nen und nationalen Sprachen, den Anfang der
Herausbildung einer einheitlichen, gemeinsamen
Sprache bilden werde. Umgekehrt, die erste
Etappe, in deren Verlauf die nationale Unter-
driickung endgliltig aus der Welt geschafft sein
wird, wird die Etappe sein, in der die friher
unterdriickten Nationen und nationalen Sprachen
wachsen und aufbliihen werden, die Etappe, in
der sich die Gleichberechtigung der Nationen
behaupten, die Etappe, wo das gegenseitige na-
tionale MiBtrauen verschwinden wird,die Etappe ,
wo sich die internationalen Bindungen zwischen
den Nationen herausbilden und festigen werden.
Erst in der zweiten Etappe der Periode der
weltdiktatur des Proletariats wird in dem MaBe,
wie sich (...} eine einheitliche sozialistische
wel twirtschaft herausr:bilden anfangen wird,
erst in dieser Etappe wird sich etwas in der Art
(sie!) einer gemeinsamen Sprache herauszubilden
beginnen; denn erst in dieser Etappe werden die
Nationen die Notwendiokeit empfinden, neben ih-
ren eigenen nationalen Sprachen eine gemeinsame
internationale Sprache zu haben zum Zweck be-
quemerer Verkehrsverbindungen und einer beque-
meren Skonomischen, kulturellen und politischen
Zusammenarbeit."

Eine solche Theorie bedeutet, daB das Proletariat

in einem be:timmten Augenblick nicht nur die
nationale Unterdrlickung bekdmpfen, sondern auch
ein '""'positives' nationales Programm aufstellen

muBte. Wire dies aber die Haltung des Proletariats

in der ersten Phase seiner Herrschaft, so miiBte
es dieses Programm logischerweise schon vor der
Machteroberung verteidigen.

"pDie Losung der Arbeiterdemokratie heiBt nicht

'nationale Kultur', sondern internationale Kul-
tur des Demokratismus und der Arbeiterbewegung

der ganzen Welt. Mag die Bourgeoisie das

Volk mit allen mSglichen 'positiven' natio-
nalen Programmen betriligen. Der klassenbewufte
Arbeiter wird ihr entgegnen: Es gibt nur eine
einzige LOsung der nationalen Frage (soweit ihre
Ldsung in der Welt des Kapitalismus, in der
Welt der Profitmacherei, der Zwietracht und

der Ausbeutung liberhaupt mbglich ist), und die-
se LOsung lautet: konsequenter Demokratismus."
(35) Und Lenin f&hrt fort: "Fortschrittlich

ist das Erwachen der Massen aus dem feudalen
Schlaf, ihr Kampf gegen jede nationale Unter-
driickung, flir die Souverdnitdt des Volkes, fiir
die Souverdnitdt der Nation. Daher die UNBE-
DINGTE Pflicht des Marxisten, auf allen Teilge-
bieten der nationalen Frage den entschiedensten
und konsegquentesten Demokratismus zu verfech-
ten. Das ist in der Hauptsache eine negative
Aufgabe. Weiter aber darf das Proletariat in
der Unterstlitzung des Nationalismus nicht ge-
hen, denn dann beginnt die 'positive' (bejahen-
de) Tdtigkeit der nach STARKUNG des Nationalis-
mus strebenden BOURGEOISIE" (36).

Wenn das Proletariat eine Aufgabe hat, so nicht
die Entwicklung der Nationalitdten und der na-
tionalen Kulturen, sondern die der "internatio-
nalen Kultur des Demokratismus und der Arbeiter-
bewegung der ganzen Welt" (37) zu f8rdern. Und
es stiitzt sich dabei auf "die welthistorische
Tendenz des Kapitalismus zur Niederreifung der
nationalen Schranken, zur Verwischung der na-
tionalen Unterschiede, zur ASSIMILATION der
Nationen, die mit jedem Jahrzehnt immer mdchti-
ger hervortritt und eine der gréBSten Triebkrdfte
darstellt, die den Kapitalismus in Sozialismus
verwandeln" (38).

Kehren wir jetzt zur Frage der Weltsprache zu-
riick, mit der der '‘gldnzende' Theoretiker Sta-
lin die Existenz von zwei Perioden in der Dik-
tatur des Proletariats hinsichtlich der natio-
nalen Frage zu beweisen vorgab. In Wirklichkeit
bedarf es keineswegs einer vermeintlichen zweiten
Periode der Diktatur, damit sich die Tendenz zur
Entwicklung einer Weltsprache bemerkbar macht
und fiir die '""bequemere Verkehrsverbindung'' zwi-
schen den verschiedenen Nationen als notwendig
empfunden wird. Es bedarf hierfiir nicht einmal
der ersten Periode der Diktatur aus dem guten
Grund, daB es diese Tendenz schon vor der Macht-
eroberung gibt. In der Tat ist die kommunistische
Revolution im internationalen MaBstab durch die
Tatsache bedingt, daB die Beziehungen zwischen
den Nationen zu dicht und zu eng geworden sind,
um der Menschheit einen anderen Ausweg als die
Uberwindung der nationalen Gegens&tze zu er-
lauben., Vor allem k8nnen diese Beziehungen im
Zeitalter des Imperialismus zu nichts anderem
fiihren als entweder zu einer immer unertrdgli-
cheren nationalen Unterdriickung und einer Auf-
einanderfolge zunehmend m8rderischer Kriege,
oder zur kommunistischen Revolution und der Ver-
schmelzung der Nationen. Mehr noch: Diese Ten-
denz, die in der Phase des reifen, und um so
mehr des senilen Kapitalismus st&rker wird und
vorherrscht, beginnt tatsdchlich mit der
Existenz des Kapitalismus selbst, die ja vor-
aussetzt, daB bereits die ersten Grundsteine

des Weltmarktes und der Beziehungen zwischen
allen Teilen der Welt gelegt sind. Wie es im
""Manifest'' heiBt: "Die Bourgeoisie hat durch
die Exploitation des Weltmarktes die Produktion
und Konsumtion aller Lénder kosmopolitisch ge-



14

Die Rolle der Nation

staltet, Sie hat zum groBen Bedauern der
Reaktiondre den nationalen Boden der Indu-
strie unter den FiiBen weggezogen." (39) Hier
liegt offensichtlich die Grundlage flirdie Ten-
denz zur Entwicklung einer Weltsprache. Und im
tibrigen, wie sagt man '"'Imperialismus' in den
verschiedenen L3ndern, und wie nennt man an den
verschiedenen Enden der Welt jene Kraft, die
ihn zerschlagen kann, das ''Proletariat''? Wenn
Stalin seinen Widersachern sagt: "Dabei ver-
mengen Sie ganz verschiedene Dinge: Die'Besei-
tigung der nationalen Unterdriickung' mit der
'Aufhebung der nationalen Unterschiede', die
'Beseitigung der nationalen Staatsschranken'’
mit dem 'Absterben der Nation', mit der 'Ver-
schmelzung der Nationen'"” (L0), so befindet er
sich in vollkommenem Widerspruch zum Marxismus,
flir den die ""Aufhebung der nationalen Unter-
schiede" und die 'Verschmelzung der Nationen'
ein und dasselbe Phidnomen ist, selbst wenn es
die "Beseitigung der nationalen Unterdriickung"
und die der ''nationalen Staatsschranken' vor-
aussetzt.

EINIGE GROSSE LEHREN AUS DEM NATIONALEN
ZYKLUS IN EUROPA

Wir haben gesehen, daB der Marxismus seit jeher
eine etwaige nationale Natur des Proletariats
widerlegt und die Forderung nach dem einheitli-
chen Nationalstaat als zeitbedingt betrachtet
hat. Flr das Proletariat gibt es kein nationa-
les Prinzip: Als Faktor in der Geschichte

sieht es die Nation in einem einzigen Zusammen-
hang mit der bilirgerlichen Revolution, es ordnet
sie dieser Revolution und seinem eigenen Kampfe
unter. Dies kennzeichnet die marxistische Theo-
rie. Der biirgerliche Idealismus mag seinerseits
in der Tat '"zugeben', daB der nationale Faktor
mit der biirgerlichen Revolution verbunden ist,
fiir ihn stellt sie aber die letzte Revolution
in der Geschichte der Menschheit dar.

in dieser Hinsicht unterscheiden sich die Theo-
retiker des heutigen kleinblirgerlichen Sozialis-
mus kaum vom biirgerlichen ldealismus. Unter dem
Vorwand der Beteiligung der ''Volksmassen'' h&n-
gen sie der antifeudalen Revolution tediglich
ein ""sozialistisches' Mantelchen um. Fiir den
Marxismus hingegen bleibt eine radikale Volks-
revolution, welche die Hindernisse flir die Ent-
wicklung des Marktes zerstdrt und die politi-
sche Unabhingigkeit erobert, dennoch eine biir-
gerliche Revolution, selbst wenn wir filr sie
k3mpfen und darauf hinarbeiten, daB das Prole-
tariat sich an ihr stdrkt, um die Macht fiir

sich selbst zu erobern. Und wenn letzteres ge-
schieht, verwandelt sich die Revolution wohl in
eine proletarische. lhre Aufgaben im wirtschaft-
lichen Bereich bleiben dennoch solange blirger-
lich, wie sie noch auf die Ausbreitung der Re-
volution auf die industriellen Spitzenldnder
warten muB, um dann in Verbindung mit ihnen die
sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft in
Angriff nehmen zu kdnnen. Dies war die Auffas-
sung Lenins und der Bolschewiki und ist natlr-
lich nach wie vor unsere Auffassung, Die blirger-
liche Theorie behauptet, die biirgerliche Revolu-
tion sei nur ein Mittel flr die Verwirklichung
der "ldeale' der Demokratie, der Nation und an-
derer vermeintlich ewigen Werte. Hier liegt ihre
vol 1kommen falsche Seite. Flir den Marxismus 13uft

der ProzeB gerade umgekehrt, Das Proletariat
stlitzt sich auf den nationalen Faktor und die
Demokratie, um die blirgerliche Revolution auf
die radikalste Art durchzufiihren, da zu hoffen
ist, daB sie, wenn sie bis zu Ende gefihrt
wird, die Macht in seine Hinde legt. Der
kleinblirgeriiche ldealismus erblickt in der
Nation ein ldeal, das mit allen, gegebenenfalls
mit nichtrevolutiondren Mitteln zu erreichen
ist. Fiir das Proletariat hingegen ist die na-
tionale Forderung ein Hebel der blirgerlichen
Revolution - allein deshalb verdient sie seine
Unterstlitzung. Und in einer Welt, in der gegen-
sitzliche blirgerliche Interessen aufeinander-
prallen, kann sich diese Forderung unter Um-
stdnden in ein Instrument gegnerischer Krifte,
in ein Instrument der Konterrevolution verwan-
dein. Doch beziehen wir uns auf die historische
Erfahrung.

RuBerst glinstige geographische Bedingungen und
eine friihzeitige blirgerliche Entwicklung filihrten
in England bereits im 17. Jahrhundert zur Bil-
dung eines modernen Staates. Auf dem europdi-
schen Festland fand die Herausbildung von Natio-
nalstaaten erst spiter, namlich 1871, ihren
AbschluB. In der Folge gelangte der nationale
Faktor in Ost- und Slidosteuropa zur Reife. Von
hier aus libertrug er seine Bewegung auf Asien

- namentlich durch die Revolution von 1905,
aber auch mit den Balkankriegen von1912-1913
und schlieBlich mit der bolschewistischen Revo-
lution. Diese setzt mit der Festigung der
Sowjetmacht 1920  den SchluBstein des nationalen
Zyklus im groBslavischen Gebiet. Wir wollen
aber die Phase der revolutiondren Umwdlzungen
in Westeuropa von 1789 bis 1871 betrachten,
dieselbe Phase, in deren Verlauf der Marxismus
seine ersten Kimpfe lieferte. Gerade hier

kann man feststel ten, was das revolutiondre
Proletariat von der blirgerlich-nationalen Be-
wegung erwarten kann und darf, hier kann man
auBerdem verdeutlichen, zu welchem Zeitpunkt
sich der Zyklus vollendet, in dessen Verlauf
die blirgerliche Forderung nach einem einheitli-
chen, mit der Nationalitdt lbereinstimmenden
Staat einen fortschrittlichen Charakter besitzt
Nun sind die Lehren aus dieser Epoche um so
{iberzeugender, als noch nicht das Proletariat,
sondern die Bourgeoisie die historische Initia-
tive hatte, wenngleich der heftige Zusammenstof
mit den feudalen Klassen das Proletariat auf
der Grundiage seiner eigenen Interessen zu den
heroischen VorstdBen vom Juni 1848 und Mirz
1871 antrieb.

Bei Beginn und AbschluB des nationalen Zyklus
haben wir nicht mit einzelnen Ldndern zu tun,
sondern - und hier liegt eine erste groBe Leh-
re des Marxismus - mit ganzen geographischen
Gebieten, auf deren Konstituierung in groBe
Nationalstaaten die Geschichte hinarbeitet
(siehe Engels) . Das Ziel ist also, groBe
Staaten zu bilden, und nicht jede Nationali-
tit mit einem eigenen Staat zu versehen. Dies
soll nicht verwundern, denn im Lichte des
Marxismus soll der nationale Faktor der Glie-
derung der Gesellschaft in groBe Staaten die-
nen, die, wie wir bereits ausfiihrten, den ge-
eignetsten Ratmen fiir die biirgerliche Entwicklung
und den glinstigsten Boden flir den modernen
Klassenkampf liefern.

n"Marx - schrieb Lenin - gehérte nicht zu jenen
pedanten und Philistern der Revolution, die in
revolutiondren geschichtlichen Augenblicken
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nichts so sehr filrchten wie eine "Polemik".

Er iberschiittete den "humanen' Blirger Ruge

mit schonungslosen Sarkasmen und zeigte ihm

am Beispiel der Unterdriickung Sidfrankreichs
durch Nordfrankreich, daf nicht jede nationa-
le Unterdriickung stets ein vom Standpunkt der
Demckratie und des Proletariats gerechtfertig-
tes Streben nach Unabhdngigkeit hervorruft."
(41)

Flir den Marxismus bilden sich die groBen Na-
tionen durch ihre Wechselbeziehungen und sie
verleiben sich alle kleinen Nationalitdten ein,
woflir es je nach der Entwicklung der 8konomi-
schen und historischen Beziehungen zu den gro-
Ben Nachbarstaaten eine Vielzahl von Formen und
Verbindungsmdglichkeiten gibt. In seiner
Schrift "Po und Rhein" zeigte Engels, daB

sich die Konstituierung Europas aus neuen
Staaten, "sofern sie dauerhaft sein will"”, auf
die "groBen und lebensfdhigen europdischen Na-
tionen"” stlitzen mii3te. "Die Volkstrimmer, die
sich hier und da noch finden und die einer na-
tionalen Existenz nicht mehr fdhig sind, blei-
ben den gréBeren Nationen einverleibt und ent-
weder gehen sie in ihnen auf oder sie erhalten
sich nur als ethnographische Denkmdler ohne
politische Bedeutung'(42). Wir sind hier weit
entfernt vom vermeintlichen ''"Nationalitdten-
prinzip' der Bourgecisie, demzufolge jede Na-
tionalitdt ein unergriindliches historisches
Recht auf einen eigenen Staat hitte (43).

Dieser ProzeB der Assimilierung der kleinen Na-
tionalitdten und der Herausbildung von groB3en
Staaten wird natiirlich auch von der Revolution
beeinfluBt, denn die Anziehungskraft der grofBlen
Nationalitdten auf die kleinen Vdlker oder

gar Volkstrimmer anderer Nationalitdten hdngt
natlirlich vom Radikalismus der Revolution ab.
Dadurch wird die untergeordnete Rolle des na-
tionalen Faktors gegeniiber dem sozialen Faktor
bestdtigt. Nehmen wir GroBbritannien als Bei-
spiel. AuBerordentliche geographische Bedingun-
gen erlaubten hier immer wieder die Verschmelzung
mehrerer Rassen: Kelten, R&mer, D&nen, Sachsen
und Normannen. Sie lieBen schlieBlich drei Na-
tionalitsten - die englische, die walisische und
die schottische - ohne gréBere Zusammenst&Be
zusammen leben. Die irische Nationalitdt konnte
aber nicht einverleibt werden. Die Ursache hier-
fiir liegt in der Unterdriickung Irlands, das den
drei Nationalititen der ''groflen Insel' als

Beute hingeworfen wurde. Diese Unterdrilickung ver-
hinderte die Radikalitdt der Republik der ''Rund-
kdpfe'' und zlichtete eine Klasse von erzreaktio-
niren Grundbesitzern; sie begiinstigte schlieBlich
die Knechtung des englischen Proletariats. Dem-
entsprechend hat der Marxismus seit der Zeit der
!. Internationale die Selbstbestimmung Irlands
als eine lebenswichtige Frage filir die proletari-
sche Bewegung der britischen Inseln auf seine Fah-
ne geschrieben.

Im Laufe der franz8sischen Revolution hingegen,
die aufgarund der Bedlirfnisse des antifeudalen
Krieges in Europa die Gleichberechtigung weit
vorantrieb, wurden in der revolutiondren Glut
National ititen wie die baskische, die jenseits
der Pyrenden qgroBe Probleme stellt, einge-
schmolzen. Und dagselbe gilt fiir Fragmente fremder
Nationalititen, die wie die Korsen kiirzlich an-
nektiert worden waren oder sich wie die Elsdsser
und Lothringer schlichtweg der Revolution an-
schlossen, obwohl sie deutschsprachig waren. Eine
Antizipation dieser Erscheinungen hatte es im

Laufe der ersten Welle der europdischen Re-
volution im 16. Jahrhundert gegeben. Die Revo-
lution war damals in Deutschiand und Ungarn
geschlagen worden, sie hatte aber in Schottland
gesiegt, zur Lostrennung der kleinen holl&ndi-
schen Nation vom Deutschen Reich und zur Bil-
dung der Schweiz, der Mutter aller Republiken,
aus Teilen der drei gr&Bten Nationalitdten Kon-
tinentaleuropas - Deutschen, Franzosen und
Italienern - gefihrt.

Dieses Zusammenleben von verschiedenen Natio-
nalitdten, das von der ''Achtung vor den Rech-
ten jeder Nationalitdt', d.h. von der konse-
quenten Gleichberechtigung, erleichtert wird,
hingt auch vom Druck der Nachbarstaaten ab.
Einige Nationalitdten, die zwischen groBen
Nachbarn eingeklemmt waren, konnten sich ver-
anlaBt sehen, eine sehr ungewShnliche Form
nationaler Verbindung einzugehen. So Oster-
reich-Ungarn, wo der blirgerlich-revolutiondre
Zyklus 1867 abgeschlossen wurde. Deutsche und
ungarische Nationalitdt lebten hier in einer
Vernunftehe zusammen, die ihnen lieber war,
als getrennt der Herrschaft mdchtiger Nachbarn
ausgeliefert zu sein (spiter, als die Tsche-
chen an Bedeutung gewannen, wurde sie zu

einer Ehe zu dritt, und wenn man die wachsende
Rolle der Polen Galiziens berlicksichtigt, so-
gar zu viert). Obwohl er das Recht der Natio-
nalitdten auf Lostrennung verteidigt, macht
sich der Marxismus nicht zum bedingungslosen
Verfechter des einheitlichen Nationalstaates,
und in seiner Auffassung wurde der nationale
Zykius in Europa abgeschliossen, ohne daB die
grdBte Nationalitdt des Gebiets - die deutsche
- eine staatliche Einheit erreicht hitte; sie
blieb in zwei (und heute drei) Staaten geteilt,
ganz abgesehen von den in den meisten L&ndern
Mitteleuropas zersplitterten Minderheiten
germanischer V&lker.

Spanien verdient, gesondert erwdhnt zu werden,
Der revolutiondre biirgerliche Zyklus ging

hier 1873 zu Ende, obwohl er nur eine MiBge-
burt zustande gebracht hat. Die nationalen Be-
wegungen des Ba skenlands und Kataloniens tra-
ten ihrerseits nicht in der aufsteigenden

Phase des Zyklus auf, sondern sind erst um die
Jahrhundertwende entstanden. Sie waren Ausdruck
der Versuche von blirgerlichen Fraktionen aus
den Randgebieten des Landes, mit dem Zentral-
staat, zu dessen Tradition Blirokratismus und
Nationalitdtenunterdriickung gehSrten, einfache
Reformen auszuhandeln, um eine Mitwirkung an
den &ffentlichen Angelegenheiten der jeweiligen
Regionen und wirtschaftliche Zugestdndnisse zu
ergattern. Diese Bewegungen sind zwar Ausdruck
einer tatsichlich vorhandenen besonderen Unter-
driickung, die vor allem im Baskneland krass
zutagetritt und das Eintreten flir das Selbst-
bestimmungsrecht erforderlich macht; sie haben
aber keinen historisch fortschrittlichen Cha-
rakter und flihren vom Standpunkt des Marxismus
aus nicht dazu, die Forderung nach dem Natio-
nalstaat zu stellen.

Die Frage, mit der wir uns befassen, betrifft
die zeitliche Grenze des nationalen Zyklus,
der in Europa zur Zeit der Entstehung des
Marxismus bereits seit langem begonnen hatte.
Es ist aber auch nlitzlich zu verfolgen, wie

der Marxismus diese Frage im angrenzenden Gebiet,

im groBslawischen Gebiet, betrachtete. 1848
sahen Marx und Engels die nationale Forderung



16

Die Rolle der Nation I

der Slawen als reaktiondr, ja konterrevolutio-
ndr an (L4), In ihrer Sicht waren die Slawen
Zentraleuropas und die Slidslawen noch nicht

in die Gdrung der blirgerlichen und demokrati-
schen Revolution geraten. Der Zarismus, dieser
wahrhaftige Polizist Europas, war Herr und
Meister liber dieses Gebiet. Mochte Bakunin
auch von einem ''demokratischen' und '"revolutio-
ndren'' Panslawismus tr3umen: Die Forderung des
Panslawismus konnte hier nur die triigerische
Fahne der Konterrevolution darstellen, um im
Herzen Europas gegen die deutsche und europdi-
sche Revolution Handlanger zu finden.

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als der
Kapitalismus Siidosteuropa und das unter russi-
scher Herrschaft stehende groBslawische Gebiet
umzuwandeln begann, erwartete der Marxismus
das Aufkommen der biirgerlichen und somit na-
tionalen Revolution bei den V&lkern dieses
europdischen Gebiets. In Wirklichkeit fand die
Revolution unter den Siidslawen lediglich in der
Form der Balkankriege statt, die der Marxismus
als historisch unleugbar fortschrittliches Er-
gebnis begriiBte (45). Fiir uns erdffnet sich
also der national-revolutiondre Zyklus nicht
einfach dann, wenn die Forderung nach '"nationa-
ler Unabhdngigkeit im allgemeinen'' gestellt
wird, sondern erst wenn die Krdfte der biirger-
lichen Revolution in Bewegung geraten und die
?zt;onale Forderung auf ihre Fahne schreiben
6).
Mit demselben Kriterium kann man den AbschluB
des nationalen Zyklus bestimmen. Fir den Mar-
xismus bleibt der nationale Zyklus nicht solan-
ge offen, bis die Forderungen nach nationaler
Unabh3ngigkeit und Einheit von der geschichtli-
chen Blihne verschwunden sind, sondern er geht
vielmehr dann zu Ende, wenn die sozialen Krifte,
welche die geschichtlichen Trager dieser Forde-
rungen sind, auf die Seite der bestehenden Ord-
nung Ubergehen. In diesem Fall sind diese For-
derungen in der Tat nicht mehr Hebel einer Re-
volution, die im Interesse des Proletariats lag,
sondern sie verwandeln sich in Anspriiche, die
mit dem status quo vereinbar sind und denen
das Proletariat seinen Klassenkampf gegen die
Bourgeoisie zu unter ordnen hitte.Dieser Zeit-
punkt tritt ein, wenn die flir die Entwicklung
der Bourgeoisie unentbehrlichen wirtschaftli-
chen und sozialen Bedingungen erreicht sind.
Aus sozialen Griinden, die immer offener zutage
treten, ist die Bourgeoisie von nun an keines-
wegs bestrebt, ihre eigene Revolution bis auf
die duBersten Konsequenzen und insbesondere
bis zur Erreichung des einheitlichen National-
staats zu flhren; sogar den Kampf, um einen
solchen Staat mit revolutiondren oder selbst
reformistischen Mitteln durchzusetzen, 13dBt
sie fallen,

Der Risorgimento, der ProzeB der nationalen
Wiedervereinigung ltaliens, machte sich zum
Beispiel die Risse und Streitigkeiten zwischen
den groBen europdischen Staaten zunutze,, und
es gelang trotz allem, sowohl die Charybdis
der restlosen Unterwerfung unter die groBen
Staaten Europas, als auch die Skylla eines
wirklich radikalen Volkskampfes zu umschif-
fen. Dies wirft ein klares Licht auf die poli-
tische Geschicklichkeit der piemontesischen
Bourgeoisie, die trotz einer Reihe von mili-
tirischen Niederlagen, trotz mehrfach began-
genen Verrates eine historisch fortschrittliche

Rolle gespielt hat. Auch Bismarck, den der

Marxismus schonungslos bek&mpft hat, wurde

zum Vollstrecker einer ''Revolution von oben'', ‘
und die Begriinder des kritischen Kommunismus :
bezeichneten ihn als einen Revolutionir wider '
eigenen Willen, Doch in der Sicht von Marx

und Engels kehrte sich in Westeuropa die Be-
deUtung der nationalen Forderungen 1870 dia-
lektisch um: Die franzdsische und die deut-
sche Bourgeoisie gingen in konterrevolutio-
ndre Frontstellung gegen das Proletariat. So
schrieb Marx im ''Blirgerkrieg in Frankreich'':
"Der héchste heroische Aufschwung, dessen

die alte Gesellschaft noch fihig war, ist

der Nationalkrieg, und dieser erweist sich
jetzt als reiner Regierungsschwindel, der kei-
nen anderen Zweck mehr hat, als den Klassen-
kampf hinauszuschieben, und der beiseilte-
fliegt, sobald der Klassenkampf im Blirger- .
krieg auflodert. Die Klassenherrschaft ist '
nicht ldnger imstande, sich unter einer na- ;
tionalen Uniform zu verstecken; die nationa-
len Regierungen sind eins gegenliber dem Prole-
tariat!" (47)

Abgesehen von Irland (wo Ulster nach wie vor
eine wahre ''Kolonie' bleibt), ersch&pfte

sich also der nationale Zyklus in Westeuropa,
obwohl die deutsche Einheit nicht vollstdndig
verwirklicht wurde. In der aufsteigenden Phase
der blirgerlich-revolutiondren Welle in Europa
hatte der Marxismus gemeinsam mit der radika-
len Demokratie die Einigung der deutschen Na-
tion auf der Grundlage der Gemeinsamkeit von
Sprache und Tradition gefordert. Damit soll-
ten PreuBen und Osterreich - und mit ihnen
alle Kleinstaaten - mit einem Schlag beseitigt
werden, um einem groBen Einheitsstaat Platz zu
machen. Die Revolution von unten hat jedoch
nicht gesiegt. Die Einigung Deutschlands muite
mit anderen Mitteln durchgeflihrt werden, zumal
die deutsche Bourgeoisie Osterreichs an der
mit Ungarn gemeinsam getragenen Herrschaft
iiber Stidosteuropa viel zu interessiert war,
als daB sie in Abwesenheit einer wirklich ra-
dikalen Bewegung bereit gewesen widre, ihre
Privilegien der Einheit des Vaterlands zu
opfern. Ohne die Hohenzollern oder die Habs-
burger (48), deren Zusammenleben in einem ein-
zigen deutschen Staat unmdglich war, vom Thron
verjagt zu haben, waren die europdischen
Bourgeoisien angesichts der Pariser Kommune
"eins gegeniiber dem Proletariat'' geworden -
seitdem konnte die Aufgabe des Proletariats

in Europa nicht mehr darin bestehen, flr die
deutsche Einheit zu k&mpfen. Die Vereinigung
der Proletarier der verschiedenen europdischen
Linder war nicht mehr durch eine bessere Glie-
derung in Nationalstaaten, sondern allein
durch den Umsturz der bestehenden blirgerlichen
Staaten, durch die proletarische Revolution
voranzutreiben,

Der nationale Zyklus in Europa liefert uns
eine weitere groBe Lehre: per fiir ein geo-
graphisches Gebiet charakteristische histo-
rische Kurs kann nicht unabhdngig von den
Verhdltnissen zu den Nachbargebieten betrach-
tet werden. So stieB die bilirgerliche Revolu-
tion im europiischen Gebiet Picht allein mit
dem hiesigen Feudalismus, sondern auch mit
dem Zarismus zusammen, der infolge der ge-
schichtlichen Riickstindigkeit des slawischen
Gebiets Uber eine schreckliche konterrevolutio-
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ndre Festigkeit, die aus ihm den Gendarm Europas
machte, verfligte. Deshalb war die Wiederherstel-
lung der Einheit Polens, dieses der russischen
Knute unterworfenen Teils des westlichen Gebiets,
der Schlachtruf des gesamten europdischen biir-
gerlich-revolutiondren Zyklus. Deshalb auch sei-
ne Forderung nach dem Krieg gegen das feudale
RuBland, ohne dessen Niederlage die biirgerliche,
geschweige denn die kommunistische Revolution
nicht endgliltig siegen kdnnte.

Die marxistische Auffassung von der Revolution
in Permanenz verlangte also das revolutiondre
Blindnis des proletarischen Deutschland, Frank-
reich und England in einem Krieg '‘auf Leben
und Tod' gegen das barbarische RuBland.

Nun wurde die Konstituierung des gesamten west-
europdischen Gebiets in Nationen in einer Epoche
vollendet, da das slawische Gebiet auch nicht
im Ansatz durch eine revolutiondre Bewegung
zersetzt wurde, die imstande gewesen wdre, den
Zarismus von innen zu schlagen und zu zerstd-
ren. Deshalb muBte das Proletariat seine Vernich-
tung von auBen, durch den Krieg, beflirworten,
und dies gerade zu dem Augenblick, wo die euro-
pdische Bourgeoisie sich bereits beeilte, gegen
die Gefahr des Kommunismus den Schutz des Zaren
zu suchen. Diese in der Geschichte tatsdchlich
einzigartige Situation ist heute nicht wieder-
zufinden. Heute ist der kapitalistische Imperia-
1ismus liberall der Feind. Er flihrt zwar - und
mit gré&Berer Wirksamkeit - einen politischen
Kampf gegen die blirgerlich-nationalen Revolu-
tionen, anders als der Zarismus kann er aber
ihre Bkonomischen und sozialen Ergebnisse

nicht in Frage stellen. Jene einmalige Lage er-
k1srt auch, warum Engels kurz vor seinem Tode
dem Proletariat des schon durchaus blirgerlichen
Deutschland noch die Aufgabe zuwies, die deut-
sche Einheit gegen RuBland zu verteidigen:

"ynd wenn Frankreich und RuBland, miteinander
verbiindet, Deutschland angriffen, wirde dieses
seine nationale Existenz, an der die deutschen
Sozialisten noch mehr interessiert sind als die
Bourgeois, bis zum duBersten verteidigen. Die
Sozialisten wirden bis auf den letzten Mann
kdmpfen und nicht zS8gern, zu den revolutiondren
Mitteln zu greifen, die von Frankriech 1793
angewandt wurden." (49)

Diese Perspektive ist um so beachtenswerter, als
sie sich an der SuBersten Grenze einer ganzen
Epoche stellte, ein besonderes Kennzeichen, das
mehrfach zur miBbrduchlichen Verwendung der Po-
sition des alten kommunistischen Fiihrers veran-
laBte, zu einer Verwendung, die jeglicher
historischen Legitimation entbehrt. Nur noch
einige Jahre sollten in der Tat verstreichen,
damit die Erwartung der Beseitigung des Zaris-
mus lediglich an die russische Revolution
selbst und nicht mehr an einen europdischen
Krieg geknilipft war und damit RuBland aufhoérte,
der Schutzwall der bestehenden Ordnung in Europa
und schlieBlich der biirgerlichen Republik zu
sein: Die Reaktionbehauptete sich nunmehr im
Gegenteil allein dank des Blindnisses mit den
westl ichen Demokratien (50). Und nur einige
Jahre sollten noch verstreichen, damit das
kapitalistische Europa die hdchste Stufe des
Imperialismus und der Kimpfe um die Neuauftei-
lunb der Welt betrat (51). Die Position von En-
gels war im Jahre 1892 also richtig. Bei Rosa
Luxemburg, die man natiirlich nicht im gering-
sten mit Noske, Scheidemann, Renaudel, Cachin

& Co. verwechseln darf, war dies nicht mehr
der Fall, als sie 1916, mitten im imperiali-
stischen Krieg, dem Proletariat ein nationales
Programm glaubte verleihen zu kdnnen. "Dies
klingt fast unglaublich, ist aber eine Tat-
sache"”, schrieb Lenin und machte ihr den Vor-
wurf, "der fortschrittlichen Klasse (Vorzu-
schlagen), sich der Vergangenheit und nicht
der Zukunft zuzuwenden" {52).

Hat der national-blirgerliche Zyklus seine re-
volutiondre und historisch fortschrittliche
Mission einmal ausgespielt, so kann in der
Tat von nationalem Programm nicht mehr die
Rede sein. Man mag dabei die denkbar besten
Absichten haben - das Proletariat wird dadurch
lahmgelegt. Man kann nicht ''die Geschichte
iberlisten' (53).

ANMERKUNGEN:

(1) Die Untersuchung der marxistischen Auffas-
sung von Rasse und Nation als Faktoren in der
Geschichte bildete den Gegenstand der General-
versammlung von Triest im Jahre 1953, Die Zu-
sammenfassung dieser Versammlung erschien noch
im selben Jahr in unserer zweiwdchigen Zeitung
Il Programma Comunista, Nr. 16 (11.-25, Sept.)
bis Nr. 28 (6.-20. Nov.). Dieser Text wurde
1976 im |skra-Verlag, Mailand unter dem Titel
"I fattori di razza e nazione nella teoria
marxista'' verdffentlicht und erschien kiirzlich
auch in einer franzdsischen Ubersetzung im
Prométhée-Verlag, Paris.

(2) "pie Nachkriegsperspektiven im Lichte der
Parteiplattform'', 1946, verdffentlicht auf
deutsch in Kommunistisches Programm, Nr. 19,

Aug. 1978.

(3) "Pressione 'razziale'de! contadiname,
pressione classista dei popoli colorati'’, 1953,
verdffentlicht auf franzdsisch in '"'"Facteurs

de race...', Anhang S. 207.

(4) "zu den zwingenden Aufgaben von heute ge-

hért also eine genaue Untersuchung der histo- ‘
rischen und geographischen Grenzen, innerhalb i
derer Aufstdnde fir die nationale Unabhdngig-

keit, verbunden mit einer sozialen Revolution

gegen die vorkapitalistischen Formen (asiati-

sche Produktionsweise, Sklaverei, Feudalis-

mus) sowie auch die Griindung von modernen
Nationalstaaten noch eine notwendige Bedin-

gung fiir den Ubergang zum Sozialismus darstel-

len (z.B. in Indien, China, Agypten, Iran

usw.)" (Facteurs de race..., 5.22).

Diese Untersuchung muB bestimmen, wo diese

Bewegungen heute ihre liberale und demokrati-

sche Sprengkraft verloren haben und wo also

die Gesellschaft direkt den proletarischen
Klassenkampf bendtigt, durch den allein die
Geschichte nunmehr vorangetrieben werden kann.

Eine solche Untersuchung, auf die wir eingangs
hinwiesen, ist inzwischen in unserer franzdsi-

schen Zeitschrift Programme Communiste Nr. 83,
Juli-Sept. 80 unter dem Titel 'La fin de la

phase révolutionaire bourgeoise dans le 'Tiers
Monde'' erschienen. |

(5) Wir haben die Nationalitit definiert als
eine "Gemeinschaft, die nicht nur in einem .
gewissen Ma auf der Rasse, sondern auch auf :
der Sprache, der Tradition und den Sitten
aller Bewohner eines weiten und feststehenden :
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geographischen Territoriums beruht" (Facteurs
de race..., S$.86).

(6) Engels, '"Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates', Vorwort zur
ersten Auflage 1884, MEW, Bd. 21, S.27/28.

(7) "Der Ubergang von der ethnischen Gruppe
oder dem 'Volk' zur 'Nation' kann nur in Ver-
bindung mit dem Auftreten des politischen
Staates erfolgen, dessen grundlegende
Merkmale die territoriale Abgrenzung und

die Organisierung der bewaffenten Macht sind;
dieser Ubergang setzt also die Aufldsung des
Urkommunismus und die Herausbildung der so-
zialen Klassen voraus.” (Facteurs de race...,

S.67).

(8) Fiir Engels ist die "Entstehung des Staats
bei den Athenern (...) ein besonders typisches
Muster der Staatsbildung iliberhaupt, weil sie
einerseits (...) einen Staat von sehr hoher
Formentwicklung, die demokratische Republik,
unmittelbar aus der Gentilgesellschaft hervor-
gehen 14Bt, und endlich weil wir mit allen we~
sentlichen Einzelheiten hinreichend bekannt
sind” (Ursprung der Familie ..., op.cit.,
$.116).

(9) Facteurs de race..., S. 75.

(10) Mit allen Einschrinkungen, die sich durch
den sozialen und historischen Abstand aufzwin-
gen, und um sofort auf eine recht heikle Frage
zu antworten, kdnnen wir sagen, daB die "hebri-
ische Nation'" lIsraels oder die ''weiBe siidafri-
kanische Nation'' oder die ''protestantische Na-
tion des Ulster'" wohl als ''Nationen' betrach-
tet werden k&nnen. Dann aber miissen die Ver-
fechter dieser These, denen wir (allerdings
nur vorliufig) diesen Begriff zugestehen wol-
len, zugeben, daB diese ''Nationen' darauf be-
ruhen, daB die groBe Masse - oder wie im Falle
Irlands eine Minderheit - der ''schwarzen',
""arabischen' oder einfach "katholischen'' Ar-
beiter entrechtet sind. Ohne dies k&nnten der
israelische und der slidafrikanische Staat oder
die Regierung des Ulster in der Form nicht
existieren. Sie missen also anerkennen, daB es
sich nicht um '"Nationen' im modernen Sinne des
Wortes handelt. Ebensowenig librigens wie dies
flir eine '""franz8sische Nation'' in Algerien ge-
golten hdtte, ein Gedanke, der in den Reagenz-
gldsern des franz8sischen Kolonialismus gezlich-
tet wurde und den die Geschichte angebrachter-
weise fortgefegt hat. Diese Staaten sind also
im 20. Jahrhundert ebenso zu bekdmpfen wie der
Feudalismus und die koloniale Sklaverei, von
denen sie librigens nur die pathologischen und
monstrdsen Uberreste bilden.

(11) Facteurs de race..., S. 81.

(12) 'Die Staatsbildung der Deutschen'' in: Ur-
sprung der Familie ..., op.cit., S.142

(13) ebenda, S. 143,
(14) ebenda, S. 142/143,

(15) Engels, "Uber den Verfall des Feudalismus
und das Aufkommen der Bourgeoisie', MEW Bd. 21,

S. 395/396

(16) ''Die Staatsbildung der Deutschen'' in: op.
cit., S. 143

(17) "aus den der feudalen Organisation zugrun-
deliegenden Skonomischen Verhdltnissen erkldrt

sich, daB der feudale Produktionstyp eine
ganz bestimmte Form des politischen Staa-
tes, der aber keinen nationalen Charakter
trdgt, hervorbringt" (Facteurs de race...,
$.87). Im groBen und ganzen bringt die Zer-
stdrung des rdmischen Staates in Westeuropa
eine Gesellschaftsordnung hervor, deren ab-
geschlossene Wirtschaft aus einer Unmenge

von gutsherrlic hen und selbstgeniigsamen Ein-
heiten besteht. Der Feudalstaat entsteht aus
der Verschmelzung des Landadels mit den ger-
manischen Gefolgschaften. Er beruht auf
perstnlichen Abh3ngigkeitsverhdltnissen, die
jetzt nicht mehr allein zwischen dem ober-
sten Lehnsherrn und seinen Vasallen beste-
hen, sondern auf die kleineren Lehnsherren
und ihre Leibeigenen ausgedehnt werden. Theo-
retisch befindet sich der Kaiser an der Spit-
ze der Pyramide; und ihm gegeniliber steht der
Papst, der sich auf eine zentralisierte Orga-
nisation und einen ""Universalismus'' stilitzt,
der das Gegenstlick der feudalen Zersplitte-
rung liefert.

(18) Facteurs de race..., 5. 88.

(19) Engels, ''Die Rolle der Gewalt in der Ge-
schichte', MEW, Bd. 21. Alle folgenden Zitate
siehe S. 407 ff.

(20) Lenin, '"Uber das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen'', LW, Bd. 20, S. 398/399. Lenin
tut hier nichts anderes, als Engels wieder
aufzunehmen. Dieser schrieb bezliglich der
Grenzverdnderungen in Europa: "...sofern sie
Dauer haben,miissen (sie) aber im ganzen und
grofBen darauf hinausgehn, den groflen und
lebensfdhigen europdischen Nationen mehr und
mehr ihre WIRKLICHEN natlirlichen Grenzen zu ge-
ben, die durch Sprache und Sympathien bestimmt
werden...” (Engels, '"Po und Rhein'',MEW 13,5.267

Er nimmt auch Kautsky wieder auf - den Kautsky
der guten Tage -, welcher schrieb: "Der Natio-
nalstaat ist die den modernen Verhdltnissen
ENTSPRECHENDSTE Form des Staates" (zitiert
nach Lenin, LW Bd. 20, S. 399/400).

Was uns angeht, so stehen wir in v8lligem Ein-
klang mit der revolutiondren marxistischen
Tradition, wenn wir schreiben: "Die Bildung
von Nationalstaaten mit im Prinzip einheitli-
cher Rasse und Sprache ist die glinstigste Be-
dingung, um die kapitalistische Produktion an
die Stelle der mittelalterlichen treten zu
lassen, und jede Bourgeoisie kdmpft flir dieses
Ziel, selbst bevor der reaktiondre Adel ge-
stlirzt ist. Diese Organisierung in National-
staaten (was vor allem in Europa der Fall war)
stellt filir die Arbeiter eine notwendige Etappe
dar, denn man kann nicht zum Internationalis-
mus (der von den ersten Arbeiterbewegungen

voll und ganz vertreten wurde) gelangen, ohne
die die feudale Epoche kennzeichnerde Produktion
und Konsumtion zu lberwinden.”" Diese These
wird in unserem Artikel ''"Pour mettre les

points sur les i'" (Programme communiste Nr. 55,
April/Juni 1972) vertreten, der erstmalig 1952
auf italienisch unter dem Titel ''Raddrizzare le
gambe ai cani' erschienen ist. In der oben zi-
tierten 4. These heiBBt es weiter, daB “die
Epoche der Herausbildung grofBer Nationalstaate:
in Westeuropa 1870 zuende geht und daB inzwi-
schen alle auf dieses Gebiet angewandten 'Kri-
terien' auch fir den modernen 'Orient' gelten."

(21) "Manifest der Kommunistischen Partei'’,
MEW, Bd. 4, S.L466
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(22) ebenda, S. 470

(23) ebenda, S. 472

(24) ebenda, S. 479

(25) ebenda, S. 473 und S. 479.

(26) Engels, Brief an Lafargue, MEW,Bd.39,
$.88-92

(27) "Die Marxisten stehen selbstverstandlich

der Féderation und der Dezentralisation feind-
lich gegeniiber, und zwar aus dem einfachen
Grunde, weil der Kapitalismus fir seine Ent-
wicklung méglichst grofBe und méglichst zentra-
lisierte Staaten verlangt. UNTER SONST GLEICH-
BLEIBENDEN UMSTANDEN wird das klassenbewuBte
Proletariat stets flUr einen gréBeren Staat
eintreten. Es wird stets gegen mittelalterli-~
chen Partikularismus ankdmpfen, wird stets

den méglichst engen wirtschaftlichen Zusammen-
schlufB zu groBen Territorien begriiBen, auf de-
nen sich der Kampf des Proletariats gegen die
Bourgeoisie breit entfalten kann. Eine breite
und rasche Entfaltung der Produktivkrédfte
durch den Kapitalismus ERFORDERT grofle, staat-
lich zusammengeschlossene und vereinigte Terri-
torien, auf denen allein - alle alten, mittel-
alterlichen, stdndischen, englokalen, kleinna-
tionalen, konfessionellen und sonstigen Schran-
ken niederreiBend - die Klasse der Bourgeoisie,
und mit ihr auch ihr unvermeidlicher Antipode,
die Klasse der Proletarier, sich zusammen-
schlieBen kann." (Lenin, "Kritische Bemerkungen
zur nationalen Frage", LW, Bd. 20, S$.31).

(28) '""Die Rolle der Gewalt in der Geschichte',
op.cit., S.L407.

(29) Lenin verzeichnet als "politische Besonder-
heit" des Imperialismus die '"Verstdrkung der
nationalen Unterdriickung (Lenin, 'Der Impe-
rialismus als hSchstes Stadium des Kapitalis-
mus'', LW, Bd. 22, $.392).

(30) Siehe hierzu Lenin, 'Die nationale Frage
in unserem Programm'', LW, Bd. 6, S.455-461.

(31) "Marxismus und nationale Frage'', 1913,
neu verdffentlicht in der Textsammlung '‘J.W.
Stalin: Der Marxismus und die nationale und
koloniale Frage'', die im Verlag Rote Fahne,
K&ln, 1976 erschienen ist. Die zitierte De-
finition befindet sich auf der Seite 32.

(32) Auf theoretischer Ebene, wohlgemerkt, denn
wenn diese Definition in weiten Kreisen der
Bourgeoisie und Kleinbourgeoisie alter
Kontinente Furore macht, so wird sie von jenen,
die Sympathien fiir die ''jlidische Nation'' hegen,
doch keineswegs geschitzt. So glaubte sich
Maxime Rodinson verpflichtet zu zeigen, wie
solche "schematischen Definitionen" der Nation,
wie die von Stalin gelieferte, dazu dienen k&n-
nen, "ein nationales Faktum zu leugnen” (siehe
hierzu '"Marxisme et monde musulman'', Paris,
Editions du Seuil, 1972, S. 536). Offensicht-
lich ist es nicht eine solche Definition, was
den Stalinismus dazu gebracht hat, das natio-
nale Faktum zu leugnen, sondern vielmehr der
Chauvinismus , den er spiter in allen dem
groBrussischen Imperialismus unterworfenen Lan-
dern verschirft hat. Was die Leugnung des jlidi-
schen ''mationalen Faktums'' angeht, deren Stalin
beschuldigt wird, so miissen wir zu seiner Ent-

lastung sagen, daB er in dem betreffenden Ar-
tikel lediglich einen mit der marxistischen Tra-
dition vG8llig im Einklang stehenden Gedanken
prdzisiert: Die '"'jidische Frage' kann nicht
durch die Bildung einer unmglichen ge-
trennten Nation gel8st werden, sondern nur
durch den Kampf gegen alle Diskriminierungen
der Sprache und der Religion, von denen auch
die jlidischen Minderheiten betroffen werden.
Der stalinistische Chauvinismus hat sich
selbstverstdndlich sofort von einer solchen
Politik entfernt und dabei zugleich die Schaf-
fung eines hebriischen Staates, der dem Zio-
nismus so teuer ist, gepredigt.

(33) Stalin, "Uber die politischen Aufgaben
der Universitdt der OstvBlker'", 1925, in op.
cit., $.270.

(34) Stalin, '"Die nationale Frage und der
Leninismus'', 1929, in op.cit., S. 337. Zwei-
fellos um auf die Fragen, die sein 1925 HuBerst
nlichtern geduBerter Skeptizismus iUber die
"allumfassende Einheitssprache' hervorrief,
eine Antwort zu liefern, gibt sich Stalin in
diesem Artikel die gr&Bte Miihe, darzulegen,
daB er damals nur an die Bedingungen des
Sieges des ''Sozialismus in einem Land'' dach-
te, daB in der Epoche des Sieges des ''Sozia-
lismus auf WeltmaBstab'' aber alles anders aus-
sehen wiirde. Die Rechtfertigung ist keinen
Pfifferling wert, da der ''Sozialismus in einem
Land'" in den Augen des Marxismus einen Wider-
sinn darstellt.

Aber selbst wenn man annimmt, dies bedeute, das
Proletariat habe die Macht in einem Land er-
obert, was durchaus m8glich ist, so zerstdrt
Stalin selbst seine eigene Rechtfertigung,
wenn er die Phase der "Entwicklung der Natio-
nen'' auf die ''erste Etappe der Periode der
Weltdiktatur des Proletariats'' verlegt. Im Gbri-
gen hat dieser verstockte Zerst&rer der marxi-
stischen Theorie auf seine alten Tage die Ent-
stehung der einheitlichen Weltsprache auf noch
spdter verschoben. In dem Artikel ''Marxismus
und Fragen der Sprachwissenschaft'' hat er in
reinster idealistischer Manier die National-
sprache nicht als Sprache einer Klasse, son-
dern als Sprache eines Volkes dargestellt,

die somit den Revolutionen und der histori-
schen Entwicklung entgleitet. Auf diese Weise
hat er die Nationalsprache als eine ewige
Erscheinung theoretisiert. Wir haben ein Ka-
pitel von '"Facteurs de race et de nation'' der
Vernichtung dieses Kuriosums gewidmet.

(35) Lenin, "Kritische Bemerkungen zur natio-
nalen Frage', op.cit., $.6

(36) ebenda, S. 19/20
(37) ebenda, S. 9
(38) ebenda, S. 13

(39) ''Das Manifest der Kommunistischen Par-
tei', op.cit., S. h466.

(40) Stalin, "Die nationale Frage und der Le-
ninismus'', in op.cit., S. 330. Natlirlich ist
Stalin um Rechtfertigungen nicht verlegen, und
nachdem er der Theorie und den Prinzipien nur
Verachtung entgegengebracht hat, versucht er
noch, seinen Betrug der ''zwei Etappen'' zu ver-
decken. Hierfilir erfindet er neben den ''biirger-
lichen Nationen'', deren unvermeidlichen Unter-
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gang unter der Diktatur er anerkennt, ''sozia-
listische Nationen'', die ihrerseits von der
proletarischen Diktatur geschlitzt werden miiB-
ten (siehe $.325-330). Hierbei handelt es sich
um ein reines Wahngebilde, da das Proletariat
nur durch die Verschmelzung der verschiedenen
Nationen die sozialistische Umgestaltung

der Gesellschaft wirklich in Angriff nehmen
kann. Was uns angeht, so sind wir damit ein-
verstanden, die Begriffe Proletariat und Na-
tion flir einen Augenblick miteinander zu ver-
binden. Wie auch im Manifest steht, kdnnen
wir sagen, daB3 das Proletariat, wenn es die
politische Herrschaft erobert, ''selbst noch
national' ist, aber nur der Form und nicht
den Inhalts nach. Hierbei handelt es sich
aber nur um ein vorlibergehendes und noch
nicht einmal weltweit notwendiges Merkmal.
Was den Versuch angeht, dem Sozialismus ein
nationales Gewand umzuh3ngen, so muB man sa-
gen, daB ihm dies ebenso steht wie der Zylin-
der dem Menschen der zukiinftigen Gesellschaft.

Um auf den letzten noch méglichen Einwand zu
antworten, wollen wir jedoch den Fall einer
Revolution betrachten, bei der das Proleta-
riat wie in RuBland die Macht in einem Gebiet
erobert, wo sich gerade die Nationen heraus-
bilden, in einem Gebiet des aufsteigenden
Kapitalismus also. Nun gut, auch in dieser
Phase gibt es die Tendenz des Kapitalismus,
die Nationen miteinander zu verbinden, selbst
wenn sie noch nicht das wesentliche, das grund-
legende Merkmal ist. Mehr noch, in RuBland
waren bereits alle Nationen durch die Ent-
wicklung des russischen Imperialismus miteinan-
der verbunden, der im Osten kapitalistische
Keime gelegt und also durch die kommunisti-
sche Bewegung und ihre Partei miteinander
verbundene Arbeitergruppen hervorgebracht
hatte. Sobald aber der Zarismus, jenes
""Zuchthaus der V8lker'' zerstdrt war, konnte
sich die Entwicklung des Marktes also theore-
tisch mit einem Minimum an nationalen Reibun-
gen und auch (vor allem dank des gemeinsamen
Staates) mit einem Maximum an Bindungen zwi-
schen den verschiedenen Nationalitdten voll-
ziehen. Nie hat jemand behauptet, daB die na-
tionalen Unterschiede mit einem Schlage ver-
schwinden kdnnen, und gerade ein riicksténdiges
Land wie RuBiand bildete den Ort, wo dieser
ProzeB nach der Machteroberung der denkbar
l8ngste wire. Uberdies muBte der Staat
proletarisch bleiben und immer darauf hinzie-
len, die internationale Kultur in den Vorder-
grund zu riicken. Der Stalinismus hat das
Gegenteil getan. Er hat den europdischen und
groBrussischen Nationalismus als offizielle
Staatsdoktrin verbreitet und die Myriade von
Rassen und National itdten dieses riesigen
zwischen zwei Kontinenten liegenden Landes mit
FiBen getreten.

(41) Lenin, 'Die nationale Frage in unserem
Programm''. LW Bd. 6, S.455

(42) '""Po und Rhein', op.cit., S.267

(43) "per Grundsatz des biirgerlichen Nationalis-
mus ist die Entwicklung der Nationalitdt schlecht-
hin, daher die AusschlieBlichkeit des blirgerli-
chen Nationalismus, daher der ausweglose natio-
nale Hader. Das Proletariat dagegen ilibernimmt

es keineswegs, die nationale Entwicklung jeder
Nation zu verteidigen, sondern im Gegenteil, es
warnt die Massen vor solchen Illusionen, setzt
sich fir die vollste Freiheit des kapitalisti-
schen Verkehrs ein und begriBt jede Assimilation
von Nationen mit Ausnahme der gewaltsam
durchgefiihrten oder auf Privilegien ge-
stiitzten.” (Lenin, "Kritische Bemerkungen

zur nationalen Frage'', op.cit., $.20).

(4h4) Engels, ''Der demokratische Panslawismus'',
14./15. Februar 1848, MEW Bd. 6, $.270-286

(45) Siehe hierzu Lenin, '"Die soziale Bedeutung
der serbisch-bulgarischen Siege'', LW Bd. 18, S.
390-392

(46) In ihrer Arbeit iiber RuBland hat unsere
Partei eine ausfiihriiche Untersuchung der
Verhdltnisse zwischen dem europdischen und
dem groBslawischen Gebiet sowie des Beginns
des revolutiondren Zyklus in diesem letzteren
gemacht., Siehe hierzu '""Rivoluzione europea

e area grande slava'', dem ersten Teil von
"Russia e rivoluzione nella teoria marxista''.

(47) MEW Bd. 17, S. 361

(48) In dieser Beziehung ist die Tatsache er-
wihnenswert, daB 1865, widhrend Nord- und Mit-
teldeutschland von einem dichten Eisenbahnnetz
durchzogen war, die glinstigste Verbindung zu
Osterreich (n3mlich die Achse Miinchen-Wien)
noch tliber keinen Schienenweg verfligte, was
nicht allein dem Unwillen PreuBens zuzuschrei-
ben war, sondern auch dem geringen Verkehrsauf-
kommen, das eine solche Investition nicht
rechtfertigte.

(49) Engels' Interview mit 'L'Eclair', 6.
April 1892, MEW Bd. 22, S. 537

(50) Lenin schrieb in ''Was tun?'", "daB die
gebildete russische Jugend der neunziger Jahre
von einer ALLGEMEINEN Begeisterung flr die
Theorie des Marxismus erfafBt war. Einen ebenso
allgemeinen Charakter hatten um ungefdhr die-
selbe Zeit, nach dem beriihmten Petersburger
Industriekrieg von 1896, die Arbeiterstreiks
angenommen” (LW Bd. 5, $.384). Mit dieser
Periode kann man den Beginn jener revolutio-
niren Welle datieren, die bis 1905 anschwoll
und spiter wieder an Kraft gewann, um 1917

zu siegen. Engels starb im August 1895; den
Periodenwechsel konnte er nicht mehr registrie-
ren.

(51) Wie Lenin bemerkte, trat der Kapitalismus
mit dem spanisch-amerikanischen Krieg von

1898 endgiiltig in die imperialistische Phase.
Siehe hierzu '"Die Ergebnisse der Diskussion
iber die Selbstbestimmung'', LW Bd. 22, S.349 ff.

(52) Lenin, "Uber die Junius-Broschiire'', LW
Bd. 22, S. 319 ff.

(53) ebenda, S. 324
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Die »Ubergangsforderungenc
in der kommunistischen Taktik

Es mag zunichst iberraschen, daB wir von '"Uber-
gangsforderungen'' sprechen; denn fiir den Mar-
xismus gibt es nur eine einzige endgiltige For-
derung, n3mlich die nach dem Kommunismus, der
klassenlosen Gesellschaft ohne Gegensdtze und
ohne Staat, nach der Gemeinschaft, die alle
Menschen zur Menschheit vereint und Herr Uber
ihr eigenes Tun ist. alle anderen Forderungen
und alle anderen Programme, die die Kommuni-
sten aufstellen, sind nichts als Mittel, um
dieses historische Ziel zu erreichen, einzelne
Stationen auf dem Weg dorthin und insofern per
definitionem Ubergangsforderungen.

Aber offensichtlich stecken hinter dieser ge-
meinsamen Eigenschaft tiefgreifende Unterschie-
de. Auch wenn alle diese Forderungen voriiber-
gehend sind und Ubergangscharakter haben, so
kann man jedoch Forderungen wie die nach der
35-Stunden-Woche und nach dem bewaffneten Auf-
stand, nach Lohnerh8hung und Diktatur des Pro-
letariats, nach revolutiondrem Defdtismus und
dem Aufbrechen der betrieblichen Grenzen nicht
auf ein- und dieselbe Stufe stellen. Diese For-
derungen gehSren zu jeweils unterschiedlichen
Momenten des Klassenkampfes, und wenn sie sich
auch alle in den Marsch auf das Endziel einrei-
hen, so haben sie doch unterschiedliche Ziel-
setzungen und Funktionen.

Den verschiedenen Ebenen des Klassenkampfes
entsprechen verschiedene Reihen von Zielsetzun-
gen und Forderungen, die die Partei den Massen
vorschlagen kann und muB. Man kann sie in vier
Ebenen einteilen:

1. Die Teilforderungen fiir die Befriedigung un-
mittelbarer Bedirfnisse der Proletarier,
durch die die Mobilisierung und Organisierung
der Klasse vorangetrieben werden kann, ohne
eigentlich die Frage der Macht zu stellen;

2. die Losungen zur revolutiondren Mobilisie-
rung, die es erlauben, die Proletarier im
geeigneten Augenblick zum Ansturm auf die
Macht zu treiben;

3. das Programm der ersten MaBnahmen des an die
Macht gelangten Proletariats zwecks Kontrolle
und spater Umgestal tung der Gesellschaft;

L. die im wahrsten Sinne des Wortes sozialisti-
schen MaBnahmen, die den Ubergang zur kommu-
nistischen Gesellschaft verwirklichen.

Diese Ebenen unterscheiden sich selbstverstdnd-
lich voneinander, sind aber genauso selbstver-
stindlich dialektisch miteinander verbunden.
Nur die marxistische Partei ist in der Lage,
zwischan ihnen korrekt zu unterscheiden, was
allen Opportunisten, auch und vor allem den
"linken" unter ihnen, vollkommen entgleitet.
Nur die Partei kann die Verbindung zwischen
den End- und Teilzielen herstellen; und diese
Verbindung ist, genau wie die zwischen Theorie
und Praxis, weder unmittelbar noch mechanisch,
sondern dialektisch.

Das Ubergangsprogramm im historischen Sinne
beginnt auf der dritten Ebene. Es ist das mar-
xistische Programm des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, dessen Inhalt je nach dem
Entwicklungsgrad der kapitalistischen Wirt-
schaft und Gesellschaft und je nach der Entwick-
lung der Produktivkrdfte unterschiedlich ist.
Man hat aber oft als ''Ubergangsforderung'’ be-
zeichnet, was den Ubergang von unmittelbaren
wirtschaftliichen oder politischen Teilforde-
rungen zur Forderung nach der sofortigen Revo-
lution, nach dem Sturz der blirgerlichen Herr-
schaft und Errichtung der proletarischen Dik-
tatur als unmittelbare Losung sichern soll.
Genau in diesem Sinne sprechen wir hier von
"Ubergangsforderungen''. Dieser Begriff recht-
fertigt sich durch den Gebrauch und die Ge-
wohnheit, obwohl es richtiger wédre, einfach
von 'revolutiondren'' Forderungen zu sprechen.
Diese Forderungen gehdren zur L8sung eines
fundamentalen taktischen Problems: Wie kann
die Partei in bestimmten Augenblicken die pro-
letarischen Massen flir den revolutiondren An-
sturm mobilisieren und organisieren? Zwei
falsche Antworten auf diese Frage sollen hier
sofort ausgeschlossen werden.

Die eine behauptet, diese Mobilisierung allein
durch die Kritik am Kapitalismus und die Pro-
paganda fiir den Kommunismus verwirklichen zu
kdnnen. |hre verschiedenen Varianten beruhen
alle auf dem idealistischen Postulat, das den
biirgerlichen Philosophen und den Utopisten ge-
meinsam ist und das die Triebkraft sozialer
Ereignisse im BewuBtsein, in den Ideen und
Uberzeugungen der Menschen im allgemeinen oder
auch (im besten Fall) der Proletarier sucht.
Dieser Auffassung zufolge hat der unmittelbare
Kampf nur dann einen Sinn, wenn er unmittelbar
das Endziel anpeilt. Fiir uns sind im Gegensatz
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dazu die materiellen Bedirfnisse die Triebkraft
sozialer K&mpfe. Das taktische Problem besteht
darin, mittels der Kdmpfe flir unmittelbare
Teilbedirfnisse die immer weiter um sich grei-
fende Vereinigung der Arbeiter im Hinblick auf
den revolutiondren Kampf zu verwirklichen.

Die zweite These behauptet, die Massen dank
einer universellen Stufenleiter von Forderungen
mobilisieren zu k&nnen. Ausgehend von den klein-
sten und unmittelbarsten Forderungen wiirden sie
immer weitreichender und wie eine Rolltreppe
automatisch zur Revolution fiihren. Das l&duft
einerseits darauf hinaus, einigen Forderungen
einen revolutiondren Wert an sich zuzusprechen,
unabh&ngiqg von der Situation, vom Krdfteverhdit-
nis und vom EinfluB der revolutiondren Partei.
Das ist andererseits eine Herabwlirdigung der
Rolle der Partei, die nur noch dieses merkwlir-
dige ''"Getriebe' der immer und Uberall gliltigen
Forderungen zu schaffen und zu propagieren
braucht, um dann die Proletarier anzuspornen,
den kleinen Finger hineinzustecken.

Zu Unrecht hat es von einigen Seiten den Ver-
such gegeben, die Position der kommunistischen
Linke lItaliens mit dem einen oder dem anderen
Fehler in Einklang zu bringen. Das Beharren auf
der historischen tnvarianz der marxistischen
Lehre beinhaltet keineswegs, daB die Taktik und
die unmittelbaren Forderungen sich automatisch
daraus ergeben. Es kann niemals darum gehen,
jegliche Entwicklung auf dem Gebiet der Taktik
und der unmittelbaren Forderungen zu leugnen
oder jeden Entscheidungsspielraum der Partei,
je nach Entwicklung der Situation, abzustreiten,
auch wenn dieser Entscheidungsspielraum durch
feste Prinzipien und durch eine Bandbreite vor-
hergesehener M8glichkeiten begrenzt sein muB.
Man darf vor allem nicht zdgern, zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gewisse Forderungen.zu
streichen, die einer vorangegangenen Periode
entsprachen. Die italienische Linke hat in

der Kommunistischen Internationale hartndckig
auf der Notwendigkeit bestanden, Grenzen flr
akzeptable Mandver und Losungen festzulegen.
Das heiBt nicht, daB sie einen Katalog von
fertigen Forderungen wollte, die man unermiid-
lich und regelmdBig in allen Situationen auf-
stellen kdnnte, genau wie die groBen Prinzi-
pien des Kommunismus. Aber um zur Eroberung

der wirklichen Flihrung der Bewegung beizutra-
gen, diirfen die unmittelbaren Forderungen und
‘"Ubergangsziele', die die Partei fir die Massen
aufstellt, nicht im Widerspruch zum Programm,
den Prinzipien und dem Endziel stehen.

Die Partei braucht im Grunde keine 'Ubergangs-
losungen'' fiir die Zukunft zu erfinden, sondern
sie muB ihr Programm fiir die Intervention auf
dem Gebiet der Teilforderungen festlegen. Um
den Wert eines Zieles (abgesehen von ganz all-
gemeinen Zielen) einzuschitzen, darf man es
nicht von den Prinzipien trennen und vor allem
nicht losgeldst von der historischen Situation
und dem jeweiligen genauen Augenblick betrach-
ten. Mit anderen Worten, es gibt keine revolu-
tiondre Forderung an sich, ob nun Skonomischer
oder politischer Art. Man braucht in diesem Zu-
sammenhang nur an die Taktik der Bolschewiki
gegeniiber den Sowjets zu erinnern. Die Forde-
rungen kdnnen nur eine revolutiondre Bedeutung
erlangen, insofern sie sich in die ganze revo-
lutionire proletarische Perspektive, d.h. die

Perspektive der Klassenpartei, einfligen.

Die Partei arbeitet in einer ganz bestimmten
Situation in Verbindung mit der Arbeiterkias-
se, und das Gebiet der Teilforderungen ist
schon deshalb sehr '"'heikel', weil sie fast
alle den Nachteil haben, als "Ziel an sich"
verstanden werden zu kdnnen. Durch den Kampf
flir diese Forderungen, durch die Entwicklung
der Situation, die Mobilisierung der Massen
und fhre eigene Entwicklung muB die Partei
die M8glichkeit ""aufspiiren', zu anderen For-
derungen {iberzugehen, die am Ende der Entwick-
lung einen revolution&ren Wert annehmen,
nicht weil ihr Inhalt ''sozialistisch' wire,
sondern weil sie ein Mittel sind, die Massen
in die revolutiondre Bewegung unter Fihrung
der Partei zu ziehen.

Das ist eine der groBen Lehren der Oktoberre-
volution, wie Uberhaupt aller revolutiondren
Versuche des modernen Proletariats. Daran
wurde auf einer Generalversammlung der Partei
erinnert, die sich mit dem Problem der 'Uber-
gangsforderungen'' in diesem Sinne befaBte und
deren Zusammenfassung wir hier ver&ffentli-
chen. Das Referat umfaBt zwei Teile: der erste
beschiftigt sich mit den Lehren der Oktober-
revolution (1); der zweite befaBt sich direkter
damit, wie sich die Frage im Westen gestellt
hat und nach wie vor stellt; er geht besonders
auf die Positionen und die Aktivitdt der KP
Italiens ein und schlieBt ab mit der Untersu-
chung der allgemeinen Probleme, die Trotzki

in seinem beriihmten Ubergangsprogramm auf-
warf.

I
Die grundlegende theoretische
und taktische Erfahrung
der Oktoberrevolution

LENIN UND DIE FRAGE DER TAKTIK IN DER

RUSSISCHEN REVOLUTION

Die Untersuchung der Phasen, die die bolschewi-
stische Partei bis zur Oktoberrevolution durch-
lief, und der Losungen, die sie in diesen ein-
zelnen Phasen aufstellte, ist bisher nur teil-
weise und in indirekter Form geleistet worden
in "Struttura economica e sociale della Russia
d'oggi' und in einem Referat einer Generalver-
sammlung liber die '‘Permanente Revolution bei
Marx und Lenin' (2).

Die Partei wird sich einer vollstdndigen und
detaillierten Analyse dieser Entwicklung wid-
men miissen. Dessen unbeschadet werden wir hier
vorl3dufig die breite Skala der praktischen
Positionen aufgreifen, die die bolschewisti-
sche Partei in einem Kampf vertreten hat, in
dessen Verlauf sie die v81lige und ''sektiereri-
sche'' Selbstandigkeit des Programms und der
Aktion gegeniiber allen anderen politischen und
sozialen Kriften - mit denen sie niemals einen
"Block'' gebildet hat - zu bewahren wuBte.

Obwohl die Revolution in den fortgeschrittenen
kapitalistischen L3ndernnicht denselben Boden
vorfindet wie im riickstdndigen RuBland, ist
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die Erfahrung der Bolschewiki von ungeheurem
Wert. In der Tat ist die russische Revolution
die einzige, die ihren Zyklus vollenden konn-
te, von den theoretischen Formulierungen

zu taktischen Vorschligen, von praktischen An-
weisungen zum bewaffneten Aufstand und vom Auf-
stand zur Diktatur. Obwohl sie unter "unreinen'
Bedingungen stattfand - der grundlegende Gegen-
satz zwischen Bourgeoisie und Proletariat hatte
sich noch nicht vollkommen entfaltet -, ist sie
das einzige Beispiel einer vollendeten proleta-
rischen Revolution. lhre Bedeutung steht also
auBer Zweifel. Wie Lenin im '"Linksradikalismus"
schrieb, liegt die grundlegende Bedeutung der
russischen Revolution in der Tatsache, daB sie,
ausgehend vom besonderen anti-absolutistischen
und blirgerlichen Rahmen, auf die universelle
Ebene der proletarischen Revolution emporstieg.

Man kann sicher behaupten, daB der ''Weg', der

in RuBland die Forderungen des (biirgerlichen)
"Minimalprogramms'' der bolschewistischen Partei
von den Erscheinungen und Kennzeichen der pro-
letarischen Revolution in der ganzen Welt trenn-
te, in den entwickelten kapitalistischen L&ndern
nicht mehr zurlickgelegt werden muB. Man kann
weiter behaupten, daB bestimmte internationale
Faktoren 1917 den Abstand verringert haben, der
1905 zwischen den blirgerlichen und den proleta-
rischen Aufgaben bestand. Nichtsdestoweniger er-
fordert jede proletarische Revolution die Unter-
suchung des ''Weges'', der von den mit der be-
stehenden Gesellschaft zu vereinbarenden For-
derungen zur zentralen Forderung nach der Macht
fiir die revolutiondre Klasse 18uft; urd dieser Weg ist
keineswegs immer gleich. Das Problem der Taktik
besteht kurz gesagt darin, diese Losungen, die
sich mit der Situation und ihrer Entwicklung
dndern, in einem bestimmten sozialen Rahmen zu
untersuchen, um zu neuen entscheidenderen Ak-
tionslosungen zu kommen. Am Ende des Entwick-
lungsprozesses sind die Aktionslosungen mit dem
Bestehen der blirgerlichen Gesellschaft unverein-
bar. Da andere soziale Schichten weniger mitge-
rissen sein werden, wird eine ''reine'' Revolution
in einem entwickelten kapitalistischen Land einen
anderen und wesentlich kiirzeren Weg zurlicklegen
miissen als die doppelte Revolution vom Oktober
1917. Wichtig bleibt der grundiegende Gedanke,
daB die Revolution ein ProzeB ist, in dem ver-
schiedene, genau bestimmte Faktoren, auf die wir
noch eingehen werden, eine Rolle spielen.

Den Dreh- und Angelpunkt der Parteitaktik fin-
den wir in diesem Zitat von Lenin:

"wir kénnen uns nicht damit zufriedengeben, daf
unsere taktischen Losungen hinter den Ereignis-
sen dreinhinken, sich ihnen anpassen, nachdem
sie eingetreten sind. Wir missen danach streben,
da diese Losungen uns vorwdrtsfithren, unseren
weiteren Weg erhellen und uns ilber die unmittel-
baren Aufgaben des Augenblicks hinausheben.
wollen wir einen konsequenten und prinzipiellen
Kampf fiihren, so darf die Partei des Proletariats
ihre Taktik nicht von Fall zu Fall bestimmen.

Sie muB in ihren taktischen Beschlilissen die
Treue zu den Grundsdtzen des Marxismus mit der
richtigen Einschdtzung der fortschrittlichen
Aufgabe der revolutiondren Klasse vereinigen. "(3)

Diese glasklaren Worte unterstreichen das Wesent-
liche des taktischen Problems: die Haltung der
Partei wird ''von oben'' bestimmt durch ihre un-
verdnderlichen, auBer Frage stehenden Prinzipien

(d.h. den Marxismus und die alligemeine Ein-
schitzung der historischen Periode) und '"'von
unten' durch die jeweils gegebene Situation.
Die Verbindung von Aktion und Prinzipien er-
folgt in dem MaBe, wie es der Partei gelingt,
dem Kampf fiir Ziele, die der fortgeschritten-
ste Teil der Klasse als seine Forderungen
ansieht, eine Richtung zu geben, die ihrer
Gesamteinschdtzung entspricht.

DAS ALLGEMEINGULTIGE KENMZEICHEN

Als allgemeingliltiges Kennzeichen der prole-
tarischen Oktoberrevolution bezeichnete Lenin
die Tatsache, daB sie die vorher bestehende
Staatsmaschinerie zerstSrte und die Diktatur
der proletarischen Partei errichtete. Wie ge-
langte die bolschewistische Partei zu dieser
rein proletarischen Aufgabe? Diese Frage wird
in mehreren Kapiteln unseres Textes ''Struttura
economica e sociale della Russia d'oggi'' unter-
sucht. Die Erkl&rung liegt hauptsdchlich in
der Beseitigung der ''"Werbiindeten'', mit denen
die Bolschewiki im Ubrigen nie einen '"Block'
gebildet haben - sonst hdtten sie sich selbst
mit beseitigt; in ihrer internationalen Poli-
tik, dem Def&tismus wdhrend des Krieges, der
die Revolution in RuBland direkt mit der Revo-
lution in den anderen L&ndern verband; schlieB-
lich in der "Entdeckung' der Sowjets als neuer
potentieller Staat, vorausgesetzt sie stehen
unter der Fiihrung konsequenter Revolutiondre
und k8nnen somit keine Anhdngsel des demokra-
tischen Staates werden.

Unsere Analyse der Unterschiede zwischen dem
revolutiondren ProzeB in RuBland und dem, der
in den anderen Li&ndern bisher niemals v&llig
abgeschlossen wurde, zeigt klar, daB im ver-
faulten bilirgerlichen Westen diese proletari-
sche Seite obligatorisch ist, damit iliberhaupt
von Revolution die Rede sein kann. in RuBland
dagegen war sie nur theoretisch ''méglich',
und ohne die beschleunigende Wirkung des Krie-
ges hitte sich eine mehr oder weniger konse-
quente blirgerliche Revolution abspielen kdn-
nen, worauf die stalinistische Konterrevolu-
tion dann schlieBlich hinauslaufen sollte.

Auch wenn die Bolschewiki ihrerseits ein
“"Minimal''- und ein ''"Maximalprogramm'hatten,
so hatte diese Einteilung doch nichts gemein
mit der Einteilung der damaligen westlichen
Parteien. Das Minimalprogramm Lenins war das
der konsequenten blirgerlichen Revolution,

das durch die revolutiondre und diktatorische
Koalition der Proletarier und armen Bauern

zu verwirklichen war: demokratische Republik,
Aufteilung des Bodens, Achtstundentag. Dieses
Minimalprogramm war keineswegs ein Reformpro-
gramm, um den blirger!ichen Staat zu verbes-
sern, sondern ein bilirgerlich revolutiondres
Programm zur Beseitigung des feudalen Charak-
ters des russischen Staates. Auch die Revolu-
tion unter Fihrung des Proletariats konnte
nicht liber dieses Programm hinweggehen - mit
Ausnahme der demokratischen Republik, denn die
Sowjetrepublik war schon ganz etwas anderes.

UNTERSUCHUNG DER GRUNDLEGENDEN KRAFTE

Auck wenn es um das Minimalprogramm ging, be-
miihte sich die bolschewistische Partei, die
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realen Krdfte zu bestimmen, die fiir seine
Verwirklichung k&mpfen konnten. Bevor sie eine
Forderung aufnahm, untersuchte sie nicht so
sehr deren mehr oder weniger radikalen Wert

an sich, sondern vielmehr, welche Klasse im
Laufe des Kampfes daraus Nutzen ziehen konnte.
In den oben genannten Artikeln findet man

eine detaillierte Untersuchung einiger Forde-
rungen. Wir beschrdnken uns hier auf die Unter-
suchung zweier Losungen: der der "konstituieren-
den Versammlung'' und der des ''Friedens''.

Lenin lehnt die Losung '"'Fiir die konstituieren-
de Versammlung"” nicht ab, weil es eine blirgerli-
che Losung ist: als solche konnte sie durchaus
Teil der Forderung nach der demokratischen Re-
publik sein. Er lehnt sie vielmehr aufgrund der
Einschdtzung der Klasszn ab, die sie zu einem
bestimmten Zeitpunkt (1915) aufstellen. Dies
ist ein &uBerst lehrreiches Beispiel, das fiir
alle Losungen in jeglicher Revolution seine Giil-
tigkeit hat; man denke nur an die Losung "Ar-
beiterregierung' und an ihre verschiedenen Be-
deutungen je nachdem welche Klassen sie auf-
stellen, Lenin beschrédnkt sich darauf zu sagen:
"Die Losung 'Konstituierende Versammlung' ist
als selbstdndige Losung falsch, da die ganze
Frage jetzt darum geht, wer sie einberufen
wird. " (h)

Und das gleiche kdnnen wir von der beriihmten
""Arbeiterregierung' sagen: Die Frage ist, wer sie
machen wird!Und Lenin fiigt hinzu, daB die Libe-
ralen diese Losung schon 1905 benutzt hatten,
"da sie im Sinne einer vom Zaren einberufenen
und mit ihm paktierenden Versammlung gedeutet
werden konnte." (5) Das bedeutet, diese Losung
gehSrte zu einem Plan, der die Kollaboration
von Bourgeoisie und Zarismus vorsah und nicht
die Beseitigung des letzteren durch eine Klas-
senmobilisierung von Proletariat und Bauern-
schaft.

All denen, die bei jeder Gelegenheit Ubergangs-
programmefabrizieren und bei jedem - Ubrigens
immer falsch interpretierten - Ereignis von

dem unwiderstehlichen Verlangen gepackt wer-
den, die konkrete revolutiondre Losung auszuge-
ben, wollen wir hier zeigen,daB3 Lenin 1915 die
Genossen auf die Notwendigkeit verweist, allge-
mein zu bleiben und auf jede prdzisere Losung
von ''unabhdngigem Wert'' zu verzichten: Beschrdn-
ken wir uns auf die drei Losungen, die uns zur
Definierung einer wahrhaftigen blirgerlichen Re-
volution dienen und kompromittieren wir uns nicht
mit Losungen, mit denen man uns wunderbar libers
Ohr hauen kann! Das ist in der Hauptsache, was
ein angeblicher "Anbeter des Konkreten'' sagt!

Natiirlich sprechen wir hier nur von ''lbergangs-
forderungen'', welche in der damaligen Situation
die demokratische Republik beinhalteten, und
lassen das Gebiet der Teilforderungen vGllig
beiseite. Diese miissen immer in enger Verbin-
dung mit der realen Situation aufgestellt werden,
aber sie schlieBen nicht im allgemeinen den
Sturz der bestehenden Macht mit ein. Auf einer
noch allgemeineren Ebene fligt Lenin die Losung
hinzu: "Appell an die internationale Solidaritdt
der Arbeiter im Kampf fir den Sozialismus, fir
die revolutiondre Niederwerfung der kriegfih-
renden Regierungen und gegen den Krieg," (6)
Obwohl der Krieg die biirgerlich-demokratische
Revolution in RuBland und die sozialistische
Revolution in Europa "auBerordentlich nahege-

riickt" hat, erlaubt die Situation nur die Vor-
bereitung des Bodens flir zukiinftige revolutio-
ndre Losungen, die man nicht vergeuden darf,
die man sich flir bestimmte Augenblicke vorbe-
halten muB und die man nicht einmal immer lange
Zeit im voraus festlegen kann,

Dasselbe gilt flir die Forderung nach Frieden,
die einem natlirlichen Bediirfnis der Massen zu
entsprechen scheint., Man muB sich klar machen,
daB die Losung '""Frieden'' eine der Triebkrifte
der Revolution sein sollte,und mit dieser Uber-
legung im Hinterkopf liber folgende Worte Lenins
von 1915 nachdenken:

"Friedensfreundliche Stimmung in den Massen ist
hdufig der Ausdruck daflir, daBR Protest und Emps-
rung aufkommen und daB der reaktiondre Charakter
des Krieges erkannt wird. Diese Stimmung auszu-
nutzen, ist Pflicht aller Sozialdemokraten. Sie
werden sich an jeder Bewegung und an jeder Demon-
stration, die auf diesem Boden erwdchst, aufs
leidenschaftlichste beteiligen, aber sie werden
das Volk nicht betriligen, indem sie den Gedanken
zulassen, daB ohne eine revolutiondre Bewegung
ein Frieden ohne Annexionen, ohne Unterjochung
von Nationen, ohne Raub, ohne den Keim neuer
Kriege zwischen den jetzigen Regierungen und
herrschenden Klassen mdglich sei. Ein solcher
Volksbetrug kdme nur der Geheimdiplomatie der
kriegfiihrenden Regierungen und ihren konterre-
volutiondren Pldnen zugute. Wer einen dauerhaf-
ten und demokratischen Frieden will, der muB
filir den Biirgerkrieg gegen die Regierungen und
die Bourgeoisie sein." (7)

Schon in einem vorangegangenen Artikel hatte
Lenin diese Orientierung aufgezeigt:

"Anstatt es den heuchlerischen Schdénrednern zu
liberlassen, das Volk mit Phrasen und Verspre-
chungen liber die Méglichkeit eines demokrati-
schen Friedens zu betriligen, missen die Soziali-
sten die Massen darilber aufkldren, daB ohne eine
Reihe von Revolutionen und ohne revolutiondren
Kampf in jedem Lande gegen die EIGENE Regierung
auch nur ein halbwegs demokratischer Frieden eine
Unméglichkeit ist.” (8)

Das Bediirfnis nach Frieden kann auch dazu be-
nutzt werden, in den Massen Illusionen zu wek-
ken. Die Verbindung dieses Wunsches der Massen
mit dem allgemeinen Programm der revolutiondren
Partei, die allein in der Lage ist, den heutigen
Krieg zu stoppen und zuklinftige Kriege zu ver-
hindern, setzt (in einer Kriegssituation)die ak-
tive Beteiligung der Revolutiondre an der allge-
meinen Friedensbewegung voraus, das ist sicher.
Aber sie setzt auch ihre F3higkeit voraus, unab-
14ssig daran zu erinnern - wie schon die bloBen
Tatsachen daran erinnern -, daB ohne revolutio-
ndre Bewegung kein dauerhafter Frieden mdglich
ist.

In einer Polemik gegen die Volksfront zeigte
Trotzki sehr gut, daB die bolschewistischen Lo-
sungen (Frieden, Brot und Freiheit), die diese
Volksfront in Frankreich 1935 nachiffte, keinen
dauernden ‘Ubergangscharakter' haben:
"FRIEDEN! bedeutete 1917 im Kriege: Kampf gegen
alle patriotischen Parteien von den Monarchi-
sten bis zu den Menschewiki. (...) 1935, im
Bunde mit Herriot und den blrgerlichen "Pazifi-
sten", d.h. mit heuchlerischen Imperialisten,
fiir den Frieden "kdmpfen" bedeutet weiter nichts,
als fiir den Status Quo einzutreten, der der
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franzdsischen Bourgeoisie im Augenblick dien-
lich ist. (...) BROT! bedeutete fiir die Bolsche-
wiki 1917: Enteignung der GroBgrundbesitzer und
Spekulanten vom Boden und von den Getreidevor-
r&ten, und Getreidehandelsmonopol in den Hinden
der Arbeiter~ und Bauernregierung." (9)

Flir die Reformisten des Jahres 1935 (oder 1980)
bedeutet die Wiederholung dieser Losung "blos-
ses Nachplappern des Wortes", schrieb Trotzki.
Und der Ruf nach "Freiheit", der 1917 bedeute-
te: "Ubernahme der Macht durch die Sowjets,
Enteignung der GrofSgrundbesitzer, Arbeiterkon-
trolle der Produktion”, heiBt fiir unsere Demo-
kraten: "das linke Ansehen Herriots mittels der
Maskeraden der "Volksfront" wiederherzustellen.
Dazu dienen im Jahr 1935 die Losungen der Okto-
berrevolution!” (10) Diese Bemerkungen zeigen
klar, daB die Haltung der revolutiondren Partei
ihrer genauen Einschdtzung der Situation ent-
springt. lhre Fdhigkeit, auf der Basis der mar-
xistischen Lehre die Situation im allgemeinen
und genauer den revolutiondren Augenblick zu be-
urteilen, ist also ein entscheidender Faktor.

DIE REVOLUTIONARE SITUATION

In "Der Zusammenbruch der zweiten Internationa-
le'" kritisiert Lenin die reformistischen The-
sen, die die Revolution auf den St. Nimmerleins-
tag verschieben, und z3hlt die charakteristi-
schen Merkmale einer revolutiondren Situation
auf:

"1, Fiir die herrschende Klasse ist es unmég-
lich, ihre Herrschaft unverdndert aufrechtzu-
erhalten; die eine oder andere Krise der 'obe-
ren Schichten', eine Krise der Politik der
herrschenden Klasse, die einen RiB entstehen
148t, durch den sich die Unzufriedenheit und
Empérung der unterdriickten Klassen Bahn bricht.
Damit es zur Revolution kommt, geniligt es in

der Regel nicht, daB die 'unteren Schichten'

in der alten Weise'Wicht leben wnllen', es 1st noch
erforderlich, daB die 'oberen Schichten' in der
alten Weise 'nicht leben kénnen'., 2. Die Not
und das Elend der unterdriickten Klassen ver-
schirfen sich iiber das gewdhnliche MaB hinaus.
3. Infolge der erwéhnten Ursachen steigert

sich erheblich die Aktivitdt der Massen, die
sich in der "friedlichen" Epoche ruhig aus-
pliindern lassen, in stiirmischen Zeiten dagegen
sowohl durch die Krisensituation ALS AUCH DURCH
DIE 'OBEREN SCHICHTEN' SELBST zu stdndigem hi-
storischen Handeln gedrédngt werden."

Und er zieht kategorisch die SchluBfolgerung:
"Ohne diese objektiven Verdnderungen, die unab=-
hdngig sind vom Willen nicht nur einzelner Grup-
pen und Parteien, sondern auch einzelner Klas-
sen, ist eine Revolytion - in der Regel - un-
méglich.” (11)

Wenn diese sehr genau bestimmbaren Bedingungen
im Verhalten der sozialen Klassen nicht vorhan-
den sind, gibt es keine haltbaren Ubergangsfor-
derungen oder -maBnahmen. Das ist der "objekti-
ve Realismus'’ von Lenin. Diese allzu ''prosai-
sche'" Haltung miBf311t den Erben vom Mai 168,
die von einer berauschenderen subjektiven Krea-
tivi'tdt nach Art der ""Kulturrevolution' tr&u-
men'; sie miBfE11t den Trotzkisten, die in dem
Mythos einer permanenten automatischen Krise

der blirgerlichen Gesellschaft und einer eben-
so permanenten revolutiondren Welle des Prole-
tariats leben. Die Marxisten aber teilen diese
Haltung vollkommen,

Flir uns Marxisten sind Revolutioren nicht

eine Anhdufung von objektiven Tatsachen, son-
dern sie werden bestimmt durch das Zusammen-
treffen dieser "Anhdufung' mit anderen, mit
subjektiven Bedingungen. Diese wiederum sind
keineswegs unabhdngig von den objektiven Be-
dingungen, aber sie ergeben sich nicht unmit-
telbar und mechanisch daraus, Sie unterliegen
teilweise einer eigenen Entwicklung, in dem
MaBe ndmlich, wie sie beispielsweise durch
Siege oder Niederlagen vorangetrieben oder
zurlickgeschlagen werden. Lenin zeigt die ver-
schiedenen Situationen, in denen die drei ob-
jektiven Faktoren der Revolution sehr wohl vor-
handen waren, "obgleich es in diesen Fédllen

zu keiner Revolution kam " Und warum nicht?
"Weil nicht aus jeder revolutiondren Situation
eine Revolution hervorgeht, sondern nur aus
einer solchen Situation, in der zu den oben
aufgezdhlten objektiven Verdnderungen noch
eine subjektive hinzukommt, ndmlich die F&hig-
keit der revolutiondren KLASSE zu revolutio-
ndren Massenaktionen, geniigend STARK, um die
alte Regierung zu stlirzen (oder zu erschlittern),
die niemals, nicht einmal in einer Kriegsepoche,
'zu Fall kommt', wenn man sie nicht 'zu Fall
bringt’'.” (12)

Das sind "die marxistischen Auffassungen von
der Revolution, die von allen Marxisten zu
vielen, vielen Malen entwickelt und als unan-
fechtbar anerkannt" (13) worden sind: Fiir uns
ist die revolution3re Fithrung, d.h. die starke,
organisierte Klassenpartei ein Faktor der revo-
lutiondren Situation. Das unterstreicht auch
unser Text ''Die Umkehrung der Praxis'', der die
trotzkistischen Analysen widerlegt:

"demzufolge entbehrt die angebliche Untersu-
chung jeden Sinnes, wonach alle revolutiond-
ren Bedingungen vorhanden seien, eine revolu-
tiondre FUHRUNG jedoch fehlt. Es ist richtig
zu sagen, daB das Fihrungsorgan unentbehrlich
ist. Seine Entstehung ist jedoch von denselben
allgemeinen Bedingungen des Kampfes abhdngig,
und niemals vom Genius oder Wert eines Fiihrers
oder einer Avantgarde.” (14)

Das entspricht allerdings aich nicht der Vor-
stellung all jener, die sich als reine soziale
Seismographen verstehen und meinen, daB die
Fihrung bis zum Tage X einfach ein passives
Produkt objektiver Faktoren sei. Das bedeutet
vielmehr, daB sie sich in enger Verbindung
und Wechselwirkung mit deren Entwicklung bil-
det, die sich letztendlich weder zufdllig
noch willkiirlich auch in ihr widerspiegelt.
Die Geschichte des XX. Jahrhunderts hat das
sowohl in positiver wie in negativer Hinsicht
gezeigt: Die starke Fiihrung einer siegreichen
revolutionidren Bewegung in einem Land und ein
internationales Zentrum, das die kommunisti-
schen Prinzipien wiederherstellte, haben die
Wiederaufnahme der Bewegung in den anderen
Lindern ungeheuer beschleunigt. Die v8llige
Umkehrung dieser Positionen, die Entgleisung
und schlieBlich die Vernichtung der interna-
tionalen Organisation sind umgekehrt zu objek-
tiven Faktoren geworden, die ein ungeheures
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Hindernis flir die Wiederaufnahme des Klassen-
kampfes bedeuten. Deshalb hat uns das Schick-
sal der Kommunistischen Internationale so
stark beunruhigt; denn, auch wenn sie krank
und zersetzt war, war es wdhrend einer gan-
zen Periode undenkbar, sie ganz einfach durch
eine ""Ersatzfiihrung'' auszuwechseln. Die sub-
jektiven Krdfte, die sich trotz der Warnungen
der revolutiondren Linke daran versucht haben,
hat im librigen der RiickfluB mit sich gerissen.
Und er hat einen Abgrund geschaffen zwischen
den mehr als reifen Skonomisch-sozialen Be-
dingungen und der v811ig fehlenden ''Fihigkeit
der revolutionidren Klasse zu revolutioniren
Massenaktionen'.

DIE UMKEHRUNG DER PRAXIS

Die revolutiondre Entwicklung in RuBland wird
durch die Fdhigkeit der Partei gekennzeichnet,
nicht allein die objektiven Tatsachen richtig
einzuschdtzen, sondern auch auf jeder Stufe
ihrer Entwicklung die unerl&Bliche ''subjekti-
ve'' Intervention genau abzugrenzen., Die Okto-
berrevolution ist kein einzelnes Ereignis, zu
dem es nur gekommen ist, weil zwei - wie ein
stalinistischer Historiker sagt - ''zu allem
entschlossene'' M3nner, Lenin und Trotzki, in
raffinierter Weise das allgemeine Chaos aus-
genutzt h&dtten: Sie ist das Ergebnis einer
langen Geschichte, in deren Verlauf sich die
Verbindung zwischen revolutiondrer Klasse

und Partei vollzieht.

Offensichtlich ist die Aktion der Partei nicht
""frei'', sondern die Analyse der objektiven
sozialen Situation setzt ihr bestimmte Gren-
zen. Zuallererst verbietet sie ihr, sich in
einer Situation zu wdhnen, die nicht der
Wirklichkeit entspricht:

"Der Marxismus verlangt von uns die genaueste,
objektiv nachpriifbare Analyse des Wechselver-
hdltnisses der Klassen und der konkreten Be-
sonderheiten jedes geschichtlichen Zeitpunkts.
Wir Bolschewiki waren stets bestrebt, dieser
vom Standpunkt jeder wissenschaftlichen Be-
griindung der Politik ganz unerldBflichen Forde-
rung gerecht zu werden.” (15)

Dann bestimmt sie die wirklich m3glichen Bezie-
hungen zu den anderen Klassen. Wenn in RuBland
die Partei des Proletariats und die Bauern ge-
meinsam gegen die Grundeigentlimer marschieren,
so entspringt das keiner genialen 'taktischen
Idee'', sondern "der genauesten, objektiv nach-
priifbaren Analyse des Wechselverhdltnisses der
Klassen”. Dieses Bilindnis ist kein listiges Man-
Bver, sondern ergibt sich aus der F3higkeit
der Partei Lenins, die grundlegenden Klassen
der Gesellschaft und ihre Ausrichtung zu er-
kennen. Mit dieser Erkenntnis setzt sie alle
sozialen Erscheinungen, auch in indirekter
Form, in Verbindung. Jede fiir sich genommen
kdnnten diese Erscheinungen zu ganz anderen
Interpretationen flihren. Die allgemeine Taktik
ergibt sich also nicht aus den Schwankungen
der Situation, sondern aus der ‘'wissenschaft-
lich begriindeten'' Analyse der Klassen und ih-
rer historischen Interessen. Auf dieser Ebene
ist jedes Mandver streng verboten. Aber noch
bevor sich die Ereignisse abspielen, muB die
Partei wissen, welches die sozial determinier-

te Haltung der Klassen und auch ihrer ver-
schiedenen Schichten sein wird. So, auf diese
Art, ist der Marxismus eine ""Anleitung zum
Handeln''.

Vorhersehen genligt jedoch nicht. Das Verhalten
der Klassen kommt durch soziale und politische
Krdfte zum Ausdruck. Es ist zwar richtig, daB
die Partei die Revolution nur dann flihren
kann, wenn sie den marxistischen Prinzipien
treu bleibt, wenn sie die Revolution als Er-
gebnis des Gegensatzes genau bestimmter Kr&f-
te voraussieht. Aber es ist genauso richtig,
daB die Partei die F&higkeit als Fiihrer der
Revolution durch den Kampf um ihre eigenen
Prinzipien erlangt. Die schwierige Frage ist,
wie sie das in einer gegebenen Situation tun
kann, im Rahmen einer vorgegebenen histori-
schen Perspektive, angesichts von Klassen und
Schichten, die schon ihre ''vorbestimmte'' Rolle
als Feinde oder ggf. auch als provisorische
Verblindete oder '""Neutrale' haben. Es geht um
den schwierigen ProzeB der Parteiaktion, deren
Wirksamkeit an der ''objektiven'' Aktion der
Massen wie auch am EinfluB der Partei gemessen
wird. Es geht von Anfang an um einen dialekti-
schen ProzeB, in dem diese Aktion sich gegen
eine erdriickende Wirklichkeit richtet, um die
Bedingungen zu schaffen, die ihr schlieBlich
erlauben, die Wirklichkeit zu meistern. Mit
anderen Worten, es geht um das Problem, das
Lenin in den ""Zwei Taktiken' anspricht: “Kein
Zweifel, daB die Revolution uns belehren und
daB sie die Volksmassen belehren wird. Doch fir
die kdmpfende politische Partei steht die Frage
so: Werden wir die Revolution etwas lehren kén-
nen?" Dieses Problem wird sich immer stellen,
wenn auch in unterschiedlichem MaBe.

Der "objektive Real ismus' besteht darin, im
Einklang mit den historischen GesetzmaBig-
keiten zu handeln. Das ist die einzige Art,
die Geschichte ''"etwas zu lehren''. In diesem
Sinne lernt die Partei durch ihre Bewegung
und ihre Aktion,sich in die objektive Wirklich-
keit im Laufe eines allgemeinen Entwicklungs-
prozesses einzufligen, in dem sie unter gewis-
sen Bedingungen und in einer bestimmten Phase
ein determinierender Faktor werden kann, wenn
sie das dialektische Unterfangen der '"Umkeh-
rung der Praxis'' durchflihrt: Der Wille der
Klassenpartei (und nicht irgendein Wille ir-
gendeiner Partei) bestimmt den revolution3ren
Ausgang. Ohne diesen Willen, ohne diese Partei
gibt es keine Revolution und kein ''Ubergangs-
programm'',

DIE MASSNAHMEN LENINS

Erst als die oben erwdhnten objektiven und sub-
jektiven Bedingungen gegeben sind, stellt die
Partei Lenins die beriihmten ''MaBnahmen'' auf,

die den Machtwechsel von einer Klasse zu einer
anderen und nicht nur die Abl8sung einer Regie-
rung durch eine andere voraussetzen. Auch das
geh8rte zum ''Realismus'' der Partei: Solange
warten zu kdnnen, bis der Moment gekommen ist,
an dem esein Verbrechen widre, weiter zu warten.

Diese MaBnahmen werden in der berlihmten Schrift
Lenins ''Die drohende Katastrophe und wie man sie
beksmpfen soll'' (16) erkldrt. Ohne diese Schrift



""Ubergangsforderungen'

27

im einzelnen zu untersuchen, versuchen wir,
die allgemeinen Ansatzpunkte, die weit Uber
die spezifische russische Situation hinaus-
gehen, auszuarbeiten. Es handelt sich bei
Lenin fast wdrtlich um folgende MaBnahmen:

1. Vereinigung aller Banken zu einer einzigen
Bank und staatliche Kontrolle tiber ihre Ope-
rationen oder Nationalisierung der Banken

2. Nationalisierung der gr8Bten, der monopoli-
stischen Verb3nde der Kapitalisten (Zucker-,
Erddl-, Kohlen-, Hiittensyndiakt usw.)

3. Aufhebung des Gesch&ftsgeheimnisses

4, Zwangssyndizierung (d.h. Zwangsvereinigung
in Verb3nden) aller Industriellen, Kaufleute
und Unternehmer (also wirtschaftliche St&rkung
der blirgerlichen Unternehmer).

5. Zwangsvereinigung der Bevdlkerung in Konsum-
genossenschaften. (17)

Man hat oft eingewandt, diese MaBnahmen erkl&r-
ten sich historisch aus der Riickst3ndigkeit der
russischen Gesellschaft, in der die Vergesell-
schaftung noch keine unmittelbare Perspektive
war, sondern von der Revolution in den ent-
wickelteren Li3ndern abhing. In einem gewissen
Sinne ist dieses Argument unangreifbar, ande-
rerseits aber 138t es die Analogie, die zwi-
schen allen Revolutionen besteht, auBer Acht.

Die von Lenin vorgeschlagenen MaBnahmen, ''um
die Katastrophe zu bekdmpfen', sind in keiner
Weise sozialistisch und blei ben sogar noch
hinter dem '""Minimalprogramm'' der bolschewisti-
schen Partei zuriick. Sie scheinen zu beschei-
den, wenn man sie unabh3ngig von der damaligen
Situation und vor allem von den Verhdltnissen
zwischen den Klassen betrachtet. Man muB be-
tonen, daB Lenin genau das vorschldgt, was
alle Bewegungen erhofften. Das ist nur schein-
bar paradox: In Wirklichkeit weiBB jeder
immer, was man machen ''miiBte'', aber nur die
entscheidenden Krifte der Gesellschaft kdnnen
es tun, in dem einen oder anderen Sinne.

Lenin wiederholt mehrfach, daB weder die Natio-
nalisierung der Banken noch die Zwangssyndizie-
rung der Industrien "in irgendeiner Weise die
Eigentumsverhdltnisse berithren"” und daB sie die
Bourgeoisie keinen Pfennig kosten. Im lbrigen
schrecken die st3rksten blirgerlichen Regimes
unter bestimmten Umstinden nicht vor diesen
MaBnahmen zuriick, besonders nicht vor der Kar-
tel1bildung, wenn n3mlich die ausldndische Kon-
kurrenz die Exporte bedroht. Was die Konsumge-
nossenschaften angeht,von denen Lenin spricht,
so sind diese Organismen zur Verteilung und
Reglementierung des Konsums weit weniger blro-
kratisch und ungerecht als die Lebensmittelmar-
ken, die wdhrend des Krieges in allen Lindern
ausgegeben wurden. Lenin weiB sehr gut, daB
alle diese MaBnahmen zur Regulierung des wirt-
schaftlichen Lebens nichts Besonderes oder spe-
zifisch Proletarisches sind. Er beruft sich so-
gar auf entsprechende Mafinahmen, die der Zaris-
mus oder fortgeschrittene Linder wie Amerika
oder Deutschland ergriffen haben. Aber ihre
MaBnahmen waren von ihrem Klassencharakter ge-
prigt, d.h. so,'das dabei fir die Arbeiter (..)
EIN MILITARZUCHTHAUS GESCHAFFEN WIRD. " Der
Klassencharakter macht den Unterschied!

in der Tat weiB Lenin sehr gut, daB nicht die

MaBnahmen an sich wichtig sind, sondern die
Art und Weise, wie die Klasse, die an der
Macht ist, sie verwirklicht. Kerenski hdtte
es gerne genauso gemacht wie Amerika und
Deutschland, aber er wuBte nicht wie "ange-
sichts der 'Sowjets', die auseinanderzujagen
Kornilow Nummer eins nicht vermocht hat, die
aber Kornilow Nummer zwei auseinanderzujagen
bemiiht sein wird." Lenin erinnert unentwegt
an die franzdsische Revolution von 1789, die
demokratische Revolution par excellence, um
so die Unfihigkeit der sogenannten ''revolutio-
ndren Demokratie'' in RuBland herauszustellen.

Man k&nnte nun meinen, er widersprdche sich,
wenn er diese MaBnahmen zugleich als ''Schritte
zum Sozialismus'' bezeichnet. Dieser Widerspruch
18st sich auf politischer Ebene auf. In der
damaligen katastrophalen Situation sahen alle
diese MaBnahmen als notwendig an, aber die ande-
ren Klassen konnten sie nicht erfolgreich
durchfithren, weil sie ihre eigenen Interessen
nicht untergraben konnten. Nur das Proletariat,
unterstiitzt von den Bauern,war in der Lage,

sie durchzufiihren.

Hinter diesem Widerspruch steht offensichtlich
die entscheidende Tatsache, daf3 der Sozialis-
mus nur auf der Skonomischen Basis des Kapita-
1ismus mdglich ist, aber unter der Bedingung,
daB seine politische Herrschaft gestiirzt ist.
Das unterstreicht Lenin in folgendem bekannten
Abschnitt:

"Der Sozialismus schaut aber bereits jetzt
durch alle Fenster des modernen Kapitalismus
auf uns; in jeder groBen MafBnahme, die auf der
Grundlage dieses jlingsten Kapitalismus einen
Schritt vorwdrts bedeutet, zeichnet sich der
Sozialismus unmittelbar, IN DER PRAXIS ab." (18)
Selbst in seiner russischen riickstandigen und
unreinen Form war der Kapitalismus an einem
Scheideweg: Fortschreiten bedeutete, sich das
eigene Grab zu schaufeln; er muBte alle seine
Krifte sammeln, um den einzig wirklich fort-
schrittlichen Weg, den der Revolution, aufzu-
halten.

Diese Bemerkungen betreffen nicht nur die Maf-
nahmen der Bolschewiki 1917, sie gehen weit
dariiber hinaus. Sie geh&ren zu einem Konzept,
das in allen sozialen Revolutionen seine Giil-
tigkeit hat: Der kritische Augenblick macht
"Schritte vorwidrts' erforderlich, die den ob-
jektiven inneren Bedilirfnissen des bestehenden
sozialen Systems gehorchen, die aber, wenn man
sie radikal verwirklicht, gleichzeitig in
revolutiondrer Weise die politische Hiille der
Gesellschaft sprengen.

Die Revolution ereignet sich nicht, weil ihr
Programm der sozialen Verdnderung von einer
Minderheit oder sogar der Mehrheit der revolu-
tiondren Klasse flir richtig befunden wurde.
Vielmehr macht die allgemeine Krise der Gesell-
schaft eine andere soziale Ordnung notwendig,
um - wenn auch nur teilweise - die Bediirfnisse
der unterdriickten Klassen zu befriedigen. Sie
macht die Herrschaft einer Klasse notwendig,
die vor allem in der Lage ist, die Giiterer-
zeugung zu verwalten und zu kontrotlieren. Dazu
muB sie die reichen Klassen Gesetzen unterwer-
fen, die nicht unmittelbar die Zerstdrung der
alten Produktionsweise beinhalten, sondern nur
ihre strenge Kontrolle durch die unterdriickte
Klasse, eine Kontrolle, die sie nur wirklich



28

'"Ubergangsforderungen"

ausfiihren kann, wenn die Macht, der Staat, in
ihren Handen ist.

So gelangt man von diesen, in gewissem Sinne
bescheidenen MaBnahmen direkt zur Forderung
nach der Arbeiterkontrolle ilber Produktion und
Verteilung. Das ist die erste MaBnahme einer
offen proletarischen Klassenmacht, welche eine
Voraussetzung flir eine v811ig neue Produktions-
und Verteilungsweise schafft. Dies ist also
wirklich der Augenblick des Ubergangs der poli-
tischen Macht von einer Klasse zur anderen,
unabh&@ngig von der unmittelbaren MSglichkeit,
den wirtschaftlichen Charakter der Gesellschaft
zu dndern.

Es geht nicht darum, eine unberechtigte Tren-
nung von Wirtschaft und Politik zu machen.
Aber noch weniger geht es darum, die politi-
sche Perspektive des Proletariats zugunsten
eines wirtschaftlichen Notstandsplans zu be-
seitigen, was heute von den verschiedenen Ret-
tern des Vaterlandes unter dem Vorwand der Be-
kdmpfung von ''Katastrophen'' getan wird.

Der Notstandsplan Lenins ist nicht einseitig.

Er ist weder rein &konomisch noch rein politisch,
sondern beriicksichtigt beide Aspekte und allge-
mein die Gesamtheit der Probleme und m&glichen
L&sungen, auch die der Konterrevolution. Die
Phase, in der dieser Plan aufgestellt wurde,

war nicht allein durch eine 8konomische Krise
gekennzeichnet, die sich durch den Krieg ver-
tiefte - unsere KP's von heute wiirden von einer
solchen Krise sagen, daB man sie vor allem ande-
ren 18sen miiBte -; sie war auch und vor allem
durch die bestehenden Krdfteverhdltnisse zwi-
schen den Klassen gekennzeichnet. Wir haben ge-
zeigt, daB in einer solchen Situation die ""Not-
standsmaBnahmen'', wenn sie gegen alle sozialen
Privilegien zu Ende gefiihrt werden, ein Schritt
vorwdrts zum Sozialismus sein oder besser iiber
den Kapitalismus hinausgehen k&nnen. Das ge-
schieht in dem MaBe, wie ihre Verwirklichung

den Ubergang der Macht in die Hinde eines prole-
tarischen Staates erfordert, dessen Grundlage
schon in den Arbeiter-, Bauern- und Soldaten-
rdten vorhanden ist. Ohne einen '"konkreten'
Ausdruck einer solchen Macht, die weder parla-
mentarisch noch biirgerlich ist, einer Macht,

die die Kontrolle getrennt vom und gegen den
demokratischen Staat von Kerenski sofort ausliben
kann, wdre es absurd, ein Notstandsprogramm
gegen den sozialen Verfall "'vorzuschlagen''. Das
wdre ganz einfach Reformismus!

Lenin stellt diese MaBnahmen, die von allen
Tendenzen, Versammlungen und Institutionen ein-
deutig als unerl&Blich anerkannt werden, gegen
die blirgerlich-kleinblirgeriiche Koalition an der
Macht auf. Er stellt sie als Programm einer Koa-
liton von Proletariat und armen Bauern auf, als
Programm fiir die Sowjets, das durch die Dikta-
tur der Klassenpartei durchzufiihren ist.

Wenn auch jeder diese Reglementierung des wirt-
schaftlichen Lebens herbeisehnt, so ist das
noch kein Grund, hinter einer Einheitsfront
aller herzuflennen, wie es Berlinguer, Marchais
gemeinsam mit den Trotzkisten heute tun. Ganz
im Gegenteil! Die Kapitalisten selbst "erkennen
in Worten das 'Prinzip’ der Kontrolle und
deren Notwendigkeit begeistert an (...) und be-
stehen nur darauf, dafB die Einfiihrung dieser

Kontrolle auf 'allm&hliche', planmiBige,
'staatlich geregelte' Weise vor sich gehe. In
Wirklichkeit sind diese wohlklingenden Worte
nur ein Deckmantel, um die Kontrolle HINTERTREI-
BEN zu kénnen, sie in ein Nichts, in eine Fik-
tion zu verwandeln, eine Kontrolle vorzutdu-
schen.” (19) Wie man sieht, sind die "'groBen'
MaBnahmen und Pl3ne des biirgerlichen Staates
keine neue Erfindung und ihr einziges Ergebnis
ist bisher immer wachsendes Elend und Unter-
drlickung flir die Arbeiterklasse gewesen. Die
eigentliche Frage ist, "wer wen kontrolliert,
d.h. welche Klasse die kontrollierende und wel-
che die kontrollierte ist "!

Die revolutionsre Klasse kann die Macht keiner
anderen {ibertragen: Auch die einfache Kontrolle
erfordert, wenn sie radikal und etwas anderes
als eine Farce sein will, den Bruch mit der
Klassenkollaboration. Wenn das Proletariat
nicht die Kraft hat, seine eigene Regelung
aufzuzwingen, beobachtet es deshalb nur mit
ironischer Verachtung die Rationalisierungs-
versuche eines von Natur aus irrationalen Sy-
stems, das nur durch die Kraft der Klasse, die
es unter der Fiihrung ihrer revolutiondren Par-
tei zerstdren wird, kontrolliert werden kann.

WELCHE REGIERUNG?

In diesem Text wie in vielen anderen dieser ent-
scheidenden Periode zeigt Lenin, daB er sich

der brennenden Aktualit3t der Alternative: Revo-
lution oder Konterrevolution vollkommen bewuBt
ist. Das Problem der Kontrolle ist nur eine der
Formen, in denen sich dieses historische Dilemma
zeigt: Entweder schreiten wir vorwdrts in Rich-
tung auf den Sozialismus, auch wenn wir ihn
nicht unmittelbar verwirklichen k&nnen; oder

wir fallen zuriick in die schlimmste Restauration,
und die brave demokratische Koalitionsregierung
ist dafilir nur das Vorzimmer. Diese Regierung

ist unfdhig, eine ''revolutionir-demokratische"
Macht auszuliben, und sie 138t die Kontrolle zu
einer Farce, die DringlichkeitsmaBnahmen zu
einer Fassade verkommen. Sie will uns glauben
machen, sie tdte etwas, wenn sie "unglaublich
komplizierte, schwerfdllige, blirokratisch~
unlebendige Kontrollorgane (schafft), die ganz
und gar von den Kapitalisten abhdngen und rein
gar nichts tun und auch nichts tun kénnen." (20)
Sie hdlt uns solange hin, bis die kKraft der
Konterrevolution sich organisiert und unsere
sich zerfranst hat.

Das '"'"Notstandsprogramm' von Lenin vertritt also
kein Blindnis mit den '"fortschrittlichen' Kr&ften
und ihrer '""Arbeiterregierung', sondern den

Kampf gegen sie. Weit dawn entfernt, zur Unter-
stlitzung dieser Regierung aufzurufen, schlieBt
er am 14, September mit den Worten:

"Je vollstdndiger der Zusammenbruch des BUNDNIS-
SES der Bourgeoisie mit den SOZIALREVOLUTIONAREN
UND MENSCHEWIKI ist, desto schneller wird das
Volk LERNEN. Desto leichter wird es den RICHTI-
GEN Ausweg finden: das Biindnis der armen Bauern-
schaft, d.h. der Mehrheit der Bauern, mit dem
pProletariat.” (21)

Der Idiot vom Dienst wird mit Schrecken entdek-
ken, daB Lenin die "Politik des gr&Bten Ubels"
betrieb! Auf jeden Fall wird das Zitat wohl ge-
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niigen, um allen das Maul zu stopfen, die
seine vBl1lig eindeutige Orientierung im
Sinne einer Volksfrontpolitik entstellen!

Die Lehre, die wir aus dieser historischen
Erfahrung ziehen, wird Leuten, die ''schwach in
Dialektik'' sind, wie gewShnlich paradox
vorkommen. Was die Revolution von einer '‘fort-
schrittlichen Regierung' unterscheidet, ist
nicht ein Programm mit noch '"fortschrittliche-
ren'' MaBnahmen; es ist vielmehr die Tatsache,
daBB sie sich von den schdnen Worten der Re-
gierung liber die '""Bediirfnisse des Volkes'

und liber die Notwendigkeit, ''dem Kapital die
Fliigel zu stutzen', nicht beirren 138t. Sie
erkennt in ihr ihren Feind, stellt sich ihr
frontal entgegen und zdgert nicht, sie hinweg-
zufegen. Dieses Hinwegfegen ist unerldBlich,
um dieselben MaBnabhmen anwenden zu kdnnen, die
noch nicht Sozialismus sind, aber der erste
Schritt dahin und die Bedingung filir weitere
Schritte. Und das beh&d!t seine Richtigkeit auch
in einem fortgeschrittenen Land.

Die von Lenin gestellte Alternative entspringt
nicht nur der Theorie, die in jedem Fall und im
allgemeinen vorhergesehen hatte, daB man not-
wendigerweise zu diesem Punkt gelangen wlirde.
Sie entspringt auch der Anwendung dieser Theorie
in der Untersuchung der unmittelbaren Wirklich-
keit. Und diese Wirklichkeit zeichnete sich
durch den direkten Gegensatz zwischen den Klas-
sen aus, durch ihren potentiell sehr gewaltigen
ZusammenstoB, der in der Doppelherrschaft zum
Ausdruck kam und die vorhandenen Krdfte zur
wahl zwang. In einem anderen Text formuliert
Lenin sehr klar seine Einschdtzung, die sich
aus der Analyse der objektiven Dynamik der
Klassenk&mpfe ergibt. Die Situation, erkldrt
er, 138Bt nur zwei Auswege zu. Entweder verja-
gen die Sowjets die '"demokratisch-revolutiondre'
Regierung und ergreifen die Macht, um zum So-
zialismus voranzuschreiten, oder es bildet
sich"eine tibliche birgerliche Regierung, und
dann braucht man keine Bauern-, Arbeiter-,Sol-
daten- und sonstigen Sowjets, dann werden

sie entweder von den Generalen, den konterre-
volutiondren Generalen, auseinandergejagt, die
die Armee in der Hand haben und den Redekiinsten
des Ministers Kerenski nicht die geringste Be-
achtung schenken, oder sie sterben eines ruhm-
losen Todes. Einen anderen Weg gibt es fir
diese Koérperschaften nicht; sie diirfen weder
riickwdrtsgehen noch stehenbleiben und kdnnen
nur existieren, wenn sie vorwdrtsschreiten.

Das ist der Staatstyp, der nicht von den Rus-
sen erdacht, sondern von der Revolution hervor-
gebracht wurde, denn anders kann die Revolu-
tion nicht siegen." (22)

Es ist also klar, daB die Untersuchung der
UbergangsmaBnahmen direkt zu der Frage flihrt:
Welche Regierung kann sie verwirklichen? Das
ist eine wichtige Frage, auf die weiter einzu-~
gehen ist. Vorerst halten wir fest, daB Lenins
Opposition zur demokratischen und fortschritt-
lichen Regierung Kerenski absolut ist und daB
er jede Form der Zusammenarbeit mit Thr, jede
Art Volksfront ausschlieBt. Es handelt sich
hier um eine prinzipielle Frage, in der die
beriihmte ''Flexibilitdt'' keinen Platz hat. Die
Zusahmenarbeit mit der menschewistischen Regie-
rung unter dem Vorwand, die vorgeschlagenen
MaBnahmen wiren beiderseits die gleichen,

wiirde das kligliche Ende der revolutiondren Par-

tei bedeuten. Dariliber hinaus weisen wir aus-
driicklich auf die Tatsache hin, daB die Unfs-
higkeit dieser unsicheren Regierung selbst
das Proletariat zwingt, sich unabh3ngig zu or-
ganisieren und zu bewaffnen. Es wdre absurd,
der Regierung Kerenski proletarische Energien
einzufldBen, sozusagen als Gegengift zu den
biirgerlichen Einfliissen, um ihr Z&gern und ihre
Inkonsequenz in revolutiondrem Sinne zu Uber-
winden. Sie muB im Gegenteil dem Druck einer
getrennten, parallelen und feindlichen Organi-
sation des Proletariats unterworfen werden.

1938 hat Trotzki eine Analogie zu dieser Situa-
tion gesucht. Er glaubte, neue Kerenski-Regie-
rungen zu sehen, die infolge ihrer eigenen klas-
senmdBigen Inkonsequenz den Boden unter den
FlUBen verlieren wilirden; und er glaubte, keine
dieser sozialdemokratischen Regierungen wiirde
l&nger iiberleben als Kerenski. Sein groBer Irr-
tum war zu glauben, eine tiefe Krise reiche aus,
um das Proletariat zur Bildung seiner eigenen
Partei zu treiben; und er unterschitzte die
Widerstandsfdhigkeit der europdischen Bourgeoi-
sie. Gestlitzt auf die Sozialdemokratie und den
Stalinismus hat diese es verstanden, beide

von Lenin aufgezeigten Methoden zur '"Erstickung
der Sowjets'' miteinander zu kombinieren: Sie
aufldsen durch die faschistische Konterrevolu-
tion oder sie eines ruhmlosen Todes sterben
lassen unter einem blirokratischen Apparat, ''der
ganz und gar von den Kapitalisten abhdngt."

(Der zweite Teil dieser Arbeit erscheint in der
nichsten Ausgabe.)

ANMERKUNGEN :

(1) Dieser Teil entwickelt nicht alle Aspekte der
russischen Revolution, sondern nur das, was
fiir unser Thema unmittelbar wichtig ist. Wir
m&chten darauf hinweisen, daB das Thema schon
in anderen Artikeln behandelt wurde, insbe-
sondere in der Reihe ''In margine al 'Programma
di transizione' di Trotsky" (11 Programma
Comunista Nr. 11-17/1974) und '"Lenin und

die Losung der Arbeiterkontrolle' (Kommuni-
stisches Programm Nr. 9, 1976).

Struttura economica e sociale della Russia
d'oggi (1955), Milano 1976. Das Referat

tiber die '"Permanente Revolution bei Marx

und Lenin'' wurde in der vollstdndigen Fassung
noch nicht verdffentlicht.

(3) Lenin, Die Revolution lehrt, Werke Bd. 9, S.
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(4) Lenin, Einige Thesen, Bd. 21, 5.408

(5) Ebend.

(6) Ebend.

(7) Lenin, Sozialismus und Krieg, Werke Bd. 21,
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Ulster — letzte englische Kolonie

Die Zerstorung der kolonialen Abhangigkeitsverhaltnisse
zwischen Nordirland und GroBbritannien: »direktes,
absolutes Interesse der englischen Arbeiterklasse«

Will man sich auf eine nicht allein theoreti-
sche Weise vergegenwdrtigen, daB die vollstdndi-
ge und endgliltige ZerstSrung der zwischen Nord-
irland und GroBbritamien bestehenden kolonialen
Abhidngigkeitsverhdltnisse als "das direkte, ab-
solute Interesse der englischen (und irischen)
Arbeiterklasse"” (1) betrachtet werden muB, so
gibt es kein besseres Mittel, als die daraus
fir die Arbeiterklasse hervorgehenden, nach wie
vor zutiefst negativen Folgen und deren materi-
elle Wurzeln zu untersuchen.

Wie Engels am 23. Mai 1856 an Marx geschrieben
hatte, war Irlanddie "erste Kolonie'' Englands
gewesen. Ein Streifen der Insel sollte ein letz
tes Uberbleibsel des Kolonialreiches bilden:
Ulster mit seinen sechs Grafschaften wurde im
Dezember 1921 von der jungen irischen Republik
getrennt, um zu einem ''autonomen'' Bestandteil
des Vereinigten K8nigreiches von GroBbritannien
und Nordirland zu werden. Seitdem war es der
Londoner Regierung klar, daB die Aufrechterhal-
tung der Zwangsherrschaft eine wesentliche Be-
dingung hatte. Man muBte in der Lage sein, sich
nicht allein die "Loyalitdt', sondern auch die
Unterstiitzung seitens einer Arbeiteraristokra-
tie, bestehend aus einer diinnen Schicht von
qualifizierten Arbeitern englischen Ursprungs
(und als solche protestantischen Glaubens) si-
chern, einer Arbeiteraristokratie, die sich von
der groBen Masse der einfachen Arbeiter irischen
Blutes und katholischer Konfession abhob.

Die Arbeiter englischer Herkunft hatten im Lau-
fe der ganzen Periode nach dem ersten Weltkrieg
L8hne erhalten, die hdher als der englische
Durchschnitt lagen. Heute genieBen sie nicht
mehr dasselbe Privileg. Im Vergleich zur liber-
wiltigenden Mehrheit der 'einheimischen' Arbei-
ter werden sie dennoch deutlich bevorteilt.
Letztere lebten in den 20er und 30er Jahren un-
ter Bedingungen, die im allgemeinen erheblich
unglinstiger waren, und in den Krisenperioden
wurden sie im Laufe von wahrhaftigen Progromen
regelm3Big aufs Pflaster geworfen. In den Jah-
ren nach dem zweiten Weltkrieg muBten sie erle-
ben, wie ihre benachteiligte Lage nicht allein
fortdauerte, sondern sich sogar verschlechterte.

'm letzten Jahrhundert hatte der AnschluB der
griinen Insel an GroBbritamieneine echte Tei-
lung der englischen Arbeiterklasse in ''zwei
feindliche Lager' herbeigefiihrt. Wie Marx, En-
gels und der Generalrat der |. Internationale
erklirten, ergab sich daraus die unabdingbare

Notwendigkeit, die jahrhundertealte Abhdngigkeit
Irtands von England abzuschaffen, und zwar nicht
aus einer Art Faible fiir Irland oder aus human i-
tiren, nationalen oder religidsen Schrullen,
sondern als Forderung, die, wie Marx in seinem
zitierten Brief erkldrte, im Interesse des
Proletariats vorzubringen war.

Im 20. Jahrhundert hat sich diese Spaltung in
Ulster wiederholt und verscharft: aufgrund ganz
materieller und also tausendmal iiberzeugenderer
Ursachen als den angeblich ''ideologischen"
Griinden hat sie somit verhindert, daB die zwei
"Hilften" ein und derselben Arbeiterklasse im
Kapital, sowohl dem irischen als auch dem engli-
schen wie internationalen Kapital, ihren wirk-
Jichen und gemeinsamen Feind und Ausbeuter er-
kennen. Ganz im Gegenteil hat sie diese zwei
Hi1ften der Arbeiterklasse in einem Kampf ge-
genilibergestellt, der nach auBen hin das absurde
RuBere eines Rassen- und Religionskrieges auf-
weist.

Diese Lage, die die wahre Natur des Kampfes
zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten deformiert
und mystifiziert, hdtte sich vielleicht in der
Zeit nach dem zweiten Weltkrieg dndern kdnnen,
als die traditionellen Industrien Ulsters (Tex-
til und Schiffbau) und die Landwirtschaft in
Krise gerieten (2): Auf der Suche nach rentable-
ren Anlagemdglichkeiten kam es damals zu einer
Kapitalflucht, die das gesamte Proletariat -
englischen und irischen Ursprungs, Protestanten
und Katholiken - mit Massenentlassungen bedroh-
te. Aber sein politisches und strategisches In-
teresse an Nordirland legte London damals eine
Wirtschaftspolitik nahe, die sich zundchst in
Form von Subventionen flir private Investitionen
niederschlug, - Subventionen, die vor allem
{und nicht grundlos) die protestantischen Gebie-
te beglinstigten - und dann zu Direktinvestitio-
nen des Staates im Maschinenbau, der Leichtin-
dustrie und im Dienstleistungsbereich fiihrte.
Einerseits lieB diese Politik die Diskriminie~-
rungen gegenliber den '‘katholischen'' Arbeitern
fiihibarer und also weniger leicht ertr3glich
werden: Die Industrien entstanden vor allem in
den ''protestantischen' Gebieten, die von der
Arbeitslosigkeit weniger stark betroffen waren;
die den ''Loyalisten' vorbehaltenen Arbeitsplat-
ze waren im allgemeinen besser bezahlt; die
starke Nachfrage nach qualifizierten Arbeits-
kriften lieB die Lohnskala noch breiter werden
usw. Andererseits schuf diese Politik eine Art
objektive Interessengemeinschaft zwischen der
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privilegierten Arbeitskraft von Ulster und der
einheimischen Bourgeoisie, aber auch dem engli-
schen Staat und also der City. Diese Interessen
gemeinschaft brachte den privilegierten Teil
der Arbeiterklasse Nordirlands in Widerspruch
zu ihrem weniger privilegierten Teil, der auch
deshalb schlecht angesehen war, weil die n
wachsende Anzahl arbeitssuchender Hilfsarbeiter,
vor allem Frauen, Druck auf die Durchschnitts~
18hne ausiibte. Darliberhinaus aber setzte sie
diese privilegierten nordirischen Arbeiter ten-
denziell in Widerspruch zur gesamten, gegen ihre
eigene herrschende Klasse und deren Institutio-
nen kd@mpfenden britischen Arbeiterklasse.

1977 konnte man aufgrund der Untersuchung einer
Erhebung von 1971 feststellen (3), daB die
"Protestanten mit allergréfter Wahrscheinlich-
keit qualifizierte Arbeiter sind, wdhrend die
Katholiken im allgemeinen Hilfsarbeiter und an-
gelernte Arbeiter sind”;daB "die Industrien,

wo dlie DurchschnittslShne 1971 am hdchsten la-
gen, im allgemeinen dazu neigten, Loyalisten
einzustellen"; daB die Katholiken von der Ar-
beitslosigkeit weit stdrker (250%) betroffen
waren als die Protestanten; schlieBlich, daB
unter den beschdftigten Arbeitern die Protestar
ten vor allem im Maschinenbau und im tertidren
Sektor konzentriert waren, wdhrend die Katholi-
ken vor allem auf dem Bau beschdftigt waren,

wo die Arbeit nicht nur anstrengender und ge-
sundheitsschidlicher, sondern auch unsicherer
und schlechter bezahlt ist.

Einige weitere Daten lassen die materiellen
Wurzeln einer wahrhaft tragischen Lage noch
krasser zutage treten. Einer Lage, die auf der
einen Seite die "privilegierte' Minderheit der
Arbeiterklasse Nordirlands dazu treibt, sich
auf die Seite der lokalen, englandfreundlichen
Bourgeoisie und die des britischen Imperialis-
mus zu stellen, und die auf der anderen Seite
die liberausgebeutete Mehrheit dazu flihrt, ihre
Sache mit der des blirgerlichen Nationalismus
und des Katholizismus zu identifizieren.

Im Juni 1975 betrug die Arbeitslosigkeit bei
den M3nnern in GroBbritannien durchschnittlich
4,9%. In den drei als Muster ausgewdhlten pro-
testantischen Regionen Ulsters bewegte sie sich
zwischen einen Minimum von 3,2% und einem Maxi-
mun von 3,9%. In den drei katholischen Regionen
von Newry, Omagh und Strabone dagegen belief
sie sich jeweils auf 19,7 , 14,8 und 26,1%.
Diese Erscheinung ist nichts neues, aber die
offizielle Unterstlitzungspolitik fiir die neuen
Industrien hat sie noch verschirft. Laut einer
Untersuchung von 1970 "wurden von den 217 neuen
(nach 1945 errichteten) Fabriken nur 31, das
heiBt 14% weiter als 30 Meilen von Belfast ent-
fernt gebaut: eine geplante Politik &ffentli-
cher und privater Investitionen hat dazu ge-
fiihrt, daB sich in Stddten des Ostens (also in
"protestantischen" St&dten), die kleiner sind
als jene im Ostteil der Provinz gelegenen (und
also "katholischen") mehr Unternehmen niederge-
lassen haben; so hat z.B. Lurgan, welches 18000
Einwohner zdhlt und knapp 21 Meilen vor Belfast
liegt, 13 neue Fabriken angezogen; die Stadt
Londénderrg, die 55000 ginwohner z&hlt, aber 70
Meilen von Belfast entfernt liegt, hat nur 7

angezogen, wovon zwei 1968 ihre Tore schlossen".

Die Kategorien, denen die zwei 'Teile' der Ar-
beiterklasse angehBren, sind aus den folgenden
Daten ersichtlich, die sich auf das Unternehmen
Autolite beziehen, welches sogar in einem ka-
tholischen Getto im Westen von Belfast, n3amlich
in Andersonstown, liegt. Anzahl an Arbeitern:
1136; Katholiken: 33,3%; hdhere Kategorien:
Katholiken, 19,3%; untere Kategorien: Katholi-
ken, 40,2%. Man braucht wohl nicht erst hinzu-
zufligen, daB es sich hierbei nicht um zufillige
sondern um systematische Diskriminierungen han-
delt, denen sich die Gewerkschaften scheinbar
weder entgegengesetzt haben noch entgegensetzen,
es sei denn in Form rein verbaler Erkl&rungen

(4)

Die elenden Lebensbedingungen der katholischen,
meist armen und grdBtenteils proletarischen
Mehrheit spiegeln sich auch in den Wohnungssta=~
tistiken wieder. In der katholischen Region von
Fermanagh werden 40 bis 45% der Wohnungen als
""ungeeignet'' betrachtet; in den protestanti-
schen Gegenden von Antrim, Lisburn und Doxn be-
wegen sich die Zahlen dagegen zwischen 10 und
20%. Was die Kindersterblichkeitsrate in Nord-
irland betrifft, der hdchsten in Europa, so
reicht sie von 18,1 und 19,7% im (protestanti-
schen) Norden und Osten bis 24,8% im katholi-
schen Westen (32,3% in der Gegend von Ferma-
nagh). Die sich aus den folgenden Zahlen erge-
bende H3ufigkeit von iInfektionskrankheiten

(pro 100.000 Einwohner) bei den Katholiken
springt kraBB ins Auge: starke Meningitis,Eng-
land und Wales 4, Nordgrafschaften Nordirlands
(protestantisch) 13, YWestgrafschaften Nordir-
lands (katholisch) 26; Tuberkulose jeweils 20,
6 und 13; Scharlach jeweils 19, 13 und 23;
Keuchhusten jeweils 8, 3 und 50.

Aber die ungeschminkte Sprache der Zahlen sagt
allein noch nicht viel aus, denn hinter jeder
Schikane, hinter jeder Diskriminierung stehen
mehrere Jahrhunderte von wahrhaftiger Skonomi-
scher, sozialer und politischer Apartheit, von
militdrischer Unterdriickung und polizeilicher
Verfolgung. Diese Geschichte hat in dem kollek-
tiven Ged3chtnis der irischen BevSlkerung so
tiefe Spuren hinterlassen, daB alle Beziehungen
zwischen den Herrschern und den Beherrschten
(wie auch zwischen der Arbeiterklasse der ''ko-
lonisierten' Nationalitdt und derjenigen, die
sie als ein Anhingsel der kolonisierenden Natio-
nalitdt betrachtet) in ein besonderes, dunkles
und notwerdigerweise entstellendes Licht ge-
taucht sind.

Fiir die revolutiondren Kommunisten ist es
selbstverstdndl ich eine zwingende Aufgabe, den
beiden Teilen der Arbeiterklasse Nordirlands

zu zeigen, daB sie, trotz des &uBeren Scheins,
durch gemeinsame Interessen und Ziele miteinan-
der verbunden sind. Sie haben ein und denselben
Feind, den sie nur dann niederwerfen kdnnen,
wenn sie die Schranken der Nationalitdt, der
Religion und der Kategorie lberwinden, Schran-
ken, mit deren Hilfe der Kapitalismus die Kréf-
te spaltet und zerstreut, die ihn zu zerstdren
berufen sind.

Es ist flir sie eine zwingende Aufgabe, den pro-
testantischen Arbeitern das Geheimnis ihrer re-
lativ privilegierten Lage zu enthiillen, die
einerseits auf der Uberausbeutung ihrer Klas-
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senbriider beruht und die andererseits die Pro-
duktionsweise unterstiitzt und fortsetzt, die
darauf griindet, dem gesamten Proletariat Mehr-
wert abzupressen. Gleichzeitig miissen sie vor
den Augen der katholischen Arbeiter den t3u-
schenden Mythos einer sozialen Befreiung ent-
larven,die mit der nationalen und schlimmer
noch der religidsen '"Befreiung' identifiziert
wird.

Aber die Kommunisten wissen: Solange die engli-
sche Kolonialherrschaft liber Ulster fortbeste-
hen wird, wird dieser Aufruf zur notwendigen
Einheit der Ziele und des Kampfes der Arbeiter
klasse nur bei einer verschwindend kleinen
Minderheit von Proletariern ein Echo finden,
die durch ein glinstiges Zusammentreffen von Um
stdnden in die Lage versetzt wurden, diesen
Aufruf zu h8ren und in sich aufzunehmen. Was
die groBe Mehrheit der Arbeiter angeht und un-
ter normalen Umst3nden ist ein solcher Aufruf
dazu verurteilt, auf die Mauer objektiver so-
zialer und politischer Verhdltnisse zu stoBen,
die nur klassenversdhnlerische |llusionen und
Ideologien ndhren kénnen. Verhdltnisse, die da-
zu flhren, daB sich Arbeiter, die in verschie-
denen Formen und in verschiedenem AusmaB den-
noch Opfer ein und desselben Ausbeutungssystens
der Arbeitskraft sind, auf entgegengesetzten
Fronten geganiliberstehen.

Aus diesem Grunde miissen die Kommunisten auf
beiden Seiten des St. Georg-Kanals dafiir k3mp-
fen, daB jedes Abhdngigkeitsverhidltnis,welches
Nordirland an GroBSbritannien bindet, zerstdrt
wird. Dabei miissen sie freilich gleichzeitig
und unentwegt die Falschheit der ldeologien

von der ''nationalen Befreiung' entlarven,dabei
dirfen sie nie verbergen, daB sich unter der
irischen wie unter der britischen Fahne die
Arbeits- und Lebensbedingungen der Lohnabhdngi-
gen nie grundlegend verdndern werden, denn dies
ist unmdglich. Dieser Kampf wird es ermdglichen,
daB die mystifizierenden Schleier fallen, die
nicht nur die freie Entwicklung des Klassen-
kampfes behindern, verzdgern oder gar verhin-
dern, sondern das Feuer der Guerilla auch zwi-
schen den Arbeitern schiiren. Dieser Kampf wird
es ermSglichen, daB die Proletarier der beiden

""Nationalitdten'' und der beiden ''Religionen'
das Gesicht ihres Feindes, ihre eigene Bour-
goisie (5), klar unterscheiden und ihre heute
tragischerweise gespaltenen und feindlichen
Krdfte im gemeinsamen Kampf zur Zerschlagung
eines Kapitalismus vereinen, der seit langem
schon keine Grenzen mehr kennt.

Anmerkungen:

(1) Der Satz stammt aus dem Brief Marx' an
Engels vom 10. Dezember 1869 (MEW 32,S.414)und
bezieht sich auf die Forderung nach der Los-
trennung Gesamtirlands von GroBbritannien, wel-
che Form diese Lostrennung auch immer annehmen
mag.

(2) Zwischen 1950 und 1973 ist die Anzah!t der
Arbeiter in der Textilindustrie von 72.800 auf
39.000 (-46,4%) gesunken, im Schiffbau von
24,200 auf 9.800 (-59,5%), in der Landwirt-
schaft von 101.000 auf 53.500 (-47%). Dagegen
stieg die Anzahl der Arbeiter im Bau um 87,4%,
im Maschinenbau wum 45,6% und im Dienstleistungs
bereich um 37,6%.

(3) Die hier und im weiteren Verlauf des Arti-
kels angegebenen Daten stammen aus ''Revolutio-
nary Communist'', Nr. 8/1978.

(4) Die Zahlen liber Autdlite stammen aus''Hands
off Ireland', Juni 1977.

(5) Es sei nebenbei gesagt, daB sich das engli-
sche Kapital seit 1922, allein oder in Verbin-
dung mit dem internationalen Kapital mit einer
solchen Geschwindigkeit und einer solchen Raub-
gier auf Eire gestlirzt hat, daB die herrschende
Klasse in Dublin nunmehr mit London eng verbun-
den ist. Andererseits hat die Gleichgliltigkeit
fast aller '"linken'' Gruppen gegeniiber der Los-
trennung Ulsters von GroBbritannien es den ent-
schieden nationalistischen Str&mungen eriaubt,
sich mit "Sozialismus' zu briisten und sich so-
mit dem'katholischen''Proletariat Nordirlands
unter, vom sozialen Standpunkt aus gesehen,an-
ziehenden Farben darzustellen.

LEST! ABONNIERT !

*

FORTSETZUNG VON S.29

(16) Lenin, Die drohende Katastrophe und wie man
sie bekdmpfen soll, Werke Bd. 25, S§.331-377

) Vergl. ebend. $.337

) Ebend. S. 370

) Ebend. S. 333/334

) Ebend. S. 334

; Ebend. S. 377

die Stellung zur Provisorischen Regierung,
" Lenin Werke Bd. 25, S.h4
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In Verteidigung der Kontinuitét der Parteiarbeit in Deutschland

Fiir die Teser, die unsere Zeltschrift, nicht aber unsere Zeitung
beziehen, wiederholen wir eine Erkldrung, die bereits in Nr. 11
des "Proletarier" (November 1980) veroffentlicht wurde:

Wie in allen anderen Schriften zur Frage der
Parteiorganisation  zeigten wir in den zwei
letzten Ausgaben des ''Proletarier" - in den
Artikeln liber "Die unabdingbare Notwendigkeit
der Partei' und-liber "Revolutindren Kampf,Klas-
senpartei und kommunistische Militanz''-, daB
die Frage der Militanz sich nicht auf der Ebene
der unverbindlichen Sympathie fiir ein Programm,
der verbalen Anerkennung von Prinzipien oder
dér literarischen Begeisterung fiir theoretische
Erkldarungen stellt. Sie entscheidet sich viel-
mehr auf der Ebene der politischen Disziplin
gegeniiber dem Programm, den Prinzipien, der
Theorie und den-taktischen Richtlinien und-auf
dieser Grundlage - der unentbehrlichen Arbeits-
disziplin bei der Bewaltigung der Gesamtheit
der Parteiaufgaben. Gerade die politische Dis-
ziplin - die . sich im Rahmen eines strikten in-
ternat ionalen Zentralismus verwirklicht - lie-
fert 'den Gradmesser fiir die Assimilierung der
Parteipositionen und fiir die Integration in die
Partei. Dementsprechend wird die Bildung und
Erweiterung einer Parteisektion durch eine un-
erbittliche Selektion gekennzeichnet, die - zu-
mal nach den Verwlistungen der stalinistischen
Konterrevolution und ohne den Ruckhalt einer
méchtigen sozialen Bewegung - einen langwieri-
gen und oft schmerzlichen ProzeB darstellt.

Wem die Parteipositionen und die Parteidiszipl®n
wie eine Bremse fiir die individuelle Entfaltung
vorkommen oderwer in ihnen ein Hindernis er-
blickt fiir das - Ubrigens erwiesenermaBen ver-
gebliche -.Bemiihen, durch AKtivismus bzw. durch
das Verwischen der organisatorischen und prinzi-

piellen Grenzen der Partei grdBeren politischen
Erfolg zu erreichen, der wird sich gezwungen
sehen, sich von der Partei zu entfernen. Dies
ist ein natiirlicher politischer ProzeB, und es
besteht in der Regel keine Veranlassung, auf
seine einzelnen Episoden einzugehen. Wenn wir
es heute ausnahmsweise doch tun, so weil ehema-
lige Mitglieder und Sympathisanten unserer
Berliner Sektion, die sich in einem zunehmenden
Widerspruch zur Partei befanden, nicht davor zur-
riickschreckten, einen Handstreich gegen die
Partei durchzufiihren und sich eines groBen
Teils unserer Publikationen und unseres Arbeits
materials - d.h. wichtiger Instrumente unseres
Kampfes - sowie unseres Lokals in Berlin zu be-
machtigen. Die Wiederherstellung unseres Publi-
kationsbestandes und unserer Arbeitsausriistung
erfordert Ausgaben, die flir unsere Kridfte sehr
hoch sind. Wir machen daher einen besonderen

Spendenaufruf!

an unsere Leser. Unterstiitzt uns durch Arbeits-
material, Geldspenden, FGrderabos und Werbung
neuer Leser und Abonenten!

Geldspenden konnen auf folgende Konten iiber-
wiesen werden:

Gert Eichhorn - edition programm
Postscheckkonto 9635-107 - Berlin-West

il programma comunista
conto corrente postale 18091207 - Mitano

Postscheck zugunsten vom ''Proletaire'’,
20, rue Jean Bouton, F-75012 Paris

INTERNATIONALE PRESSE

El programa comunista
n. 36 octubre-diciembre de '80
— Asociacionismo obrero,

frente proletario de lucha
y partido revolucionario,

11 nr. 83 della rivista teorica
internazionale del Partito

hoy
— El marxismo y la cuestién
nacional y colonial:

. Introduccion
S gie e Il;gcgfiic %Eﬂ PROGRAMME Las 3revoluciones muiltiples
~or il . (1953)
— Bedeutung und Lehrgn des COMMUNISTE Presion racial del campe-
.!\rd}lnlt(:t-'pufsches in . der T sinado, presion de clase de
trkei g

los pueblos de color (1953)

— Unverdanlicher Kapitali-

<. Smus.

— Staatsverschuldung oder

"~ _wessen Vater «Vater
Staat » ist.

— Die UASSR ist ganz und
gar imperialistisch.

— Reichsbahnerstreik in
Westberlin.

— Die Kommunisien und die
pewerkschaftliche Aktion.

| — Internationale Aktivitat
unserer Partei

— Das Proletariat und der
Krieg Iran-Irak

— In Verteidigung der
Kontinuitat der
Parteiarbeit in
Deutschland.

— La lutte de classe est plus
vivante que jamais!

§ — La Gauche italienne et la

tactique de V'Internationale
(Projet de Theses présenté
au V Congrés de I'IC).

—-La fin de la phase révolu-
tionnaire bourgeoise dans
le « Tiers Monde ».

— Le rdle contrerévolution-
naire de Ia démocratisation
en Espagne ef en Amérique
latine.

— Notes de lecture: Léon
Trotsky, Terrorisme et
copmnunisme. — Plerre
Franck manipule I'hisfoire.

Factores de raza y de na-
cién en la teoria marxista
(1953) - introducién
La Iucha de clases y de
estados en los pueblos de
color, campo historico vi-
tal para la critica revolu-
cionaria marxista (1958)
La cuestion nacional y co-
lonial (1958)
El ardiente despertar de
los « pueblos de color» en
la visién marxista (1960)

— Lecciones de las contrarre-
voluciones (I)

— Nota de lectura: Plerre
Franck manipula la histo-
ria.
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Streikbewegung in Polen

Der Klassenkampf bahnt sich den Weg
zuriick ins Kerngebiet des Kapitalismus

Dle breite Streikbewegung, die seit Juli
" Tber Polen herelngebrochen ist unddiedie
fordesung pach LohnerhShungen und Besse-
runy der Lebens= und Arbeitsbedingungen,
pach Organisationsfreiheit und Sicherung
der Kimpfbedlngungen der Arbeiterklasse
avfstellte, Ist der erste Gipfel einer
Ketrte vop KEmpfen, die Polen seit Beginn
der 70er Jahre periodisch erschiittecten:
1978 an der Ostseekfste, 1976 in Ursus
und Radom. Dfese Kizpfe unterscheiden
sich destlick von denen der S0er Jahre
ued vor_den 68er Hnruben; die noch von
einem Volks- oder oatfonalem Charakter
gepragt waren und Th. denen das proletari-
sche Element noch nicht als efgenstindi-
ger Faktor auftrat. Was sie vor alles
kenpzeichnet, Ist ihr Klassencharakter,
dle Amvendung klassischer Hethodeo der
Arbeiterb Jaindigter und un-
befristeter Streiki), die Beramsbildung
efner voo Staat und von den Staatsge-
werkschafren wnabhSogigen Strelkfiihrimg,
die vGllige Verachtung der Interessen der
natioralen Wirtschaft. Die polnischen
Arbeiter kBanen berelts elpe Kampfecfah-
rung verwerten und sie I3ssen sich zuneh-
pend weniger von der Regierungspolftik
{dem Klassischen biirgerlicben RanSver des
- Regierungswechsels!) beeinfiussen - eine
erste Kontinult3t des prolerarischen
Kacpfes zeichnet sich in Polen ab und sie
hat eine Bedeutang, die weit Gber die
Greazen des Landes hinausgeht. -

Die politische und wintschaftliche Sftua~
tion, die dle Strelkbewegung dieses Som—
mers aus)3ste, zelgt elne deut)iche Paral-
lelitSt zo derjeanigen, die zy den Rimpfen
1978, 1974 und 1976 fihrte, Damals wie
~heute waren drastische PreiserhShungen
der €rundnahrungsmittel, vor 3llem des
Fleisches, in Komblnation mit der Erh3-
heng der Arbeltsnormen der Funke, der den
latenten Unmut der Arbeiter zur Explosion
brachte. Wir haben es hier sit einer Vers
schlechterung der Arbeits- und.lebensbe-
dingongen zu tus, die - in der BRO fref=
Tich asf noch schleichenden Wege - auch
den Proletariern im Westen nur allze be-
kannt sind, eben weil es sich um eine
Offensive hapdelt, auf die das Kapital un=
ter dem wachsenden Druck der Enternatlo=
palen Konkerrenz Oberall mrEckgrelfen
suB.

Folen gibt bier eln besonders krasses
Belspiel ab. Wirtscbaftlich und politisch
eingekei}t zwischen Ost und West treten
hier s3atliche Probleme und. Widerspriche
der kapitalistischen Prodakticosweise Tn
zugespitzter Form Zutage. ‘Ia zweltea
Weltkrieg verwlstet ved daher flr elnen
pichtigeWiederaufbaw, d.h..for eine ra-
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sante Kapltalakkumuiation pr3destiniert
konnte Polea zudem nach dem 2. Weltkrleg
nlcht ‘nur trotz dec ‘erzwungenen Aulrich-
tung auf Poskau, sonderm auch gerade
durch-sie alte nationale Ziele verwirk=
lichen = es streifte den Charakter eines
VielvGlkerstaates ab, verjeibte sich fri-
here dentsche Industriegebiete ein, zen-
tralisierte das Kapital in dea Hinden des
Staates zu eioem polnischen Kapital (auch
durch Vollendung der restlosen Ausschal-
tung des Jodentums). Danit wurde der ar-
rondiecte, gefestigte and gut besthckte
polaische Staat aber zum lebenden Wider-
spruchs Agent aller spontanen Tendenzen
der Rapltalakkumulation aber zuglelich Va-
sall Moskaus, ond dies in eines noch we-
sentlich kleinb8uerlichen Agrarland. Die
Landwirtschaft - und hier liegt ein ty=
pisches Kennzeichen der kapitalistischea
Produktionsweise = wurde in Grunde sich
selbst, sprich dem Ruin zZugunsten der Io-
vestitionen in der Industrie Oberlassen.
Die spontane und.mlt der indestricllen
Entwicklung wachsende Tendenz, sich dea
Westen anzundhern und ot iha Skonomisch
zo verflechten wurde durch die eiserne
Klammer Moskaos ginerseits zurickgehai-
ten, andererseits verschdrft. Wie auch
andecre Ostblockstaaten befand sich das
Land Ende der 60er Jahre in einer tiefe
Krise. Un eine soziale Ratastrophe zo
verneiden, blieb dem russischen Imper
lisous nichts aoderes @brig, als dir
nung gegeniiber dem Westen - wohlger
unter seloer Kontrolle= 2o gestat
denn obpne die Spritze westlichen
tals wiirde Polen nicht weiter s
Iwangsvertrige pit RoBland er
kionen. Durch Verschuldong im
{imzwischen ca. 20 Hrd. Doll

das polaische Kapital die £
vorn.und bereitete damit ¢

einen erneuten Ausbrich «

und' sozialen Widerspriic® A

0
& cael

@

Stufenleiter. Unter dem nac!
terunruhen frisch etablier
Gierek wurde soalt die In
lung weiter forciert, w3’
Arbeitern in klassische
neue Xra des "Wohlstar

und des “sozialen Fri .Bei
rasanter Stelgerung 3
(jShriiche Wachstur =
18,4 in Durchschn® r das
Jahrfunft 1966-77 nd zu-
ndchst auch der \ en an die
zehnte Stelle 73 onen.

Der Versuch, & stens die
Entwicklong abilisieren
und den Orr .n Forderungen
teilweise % «icht nur ge-
scheiter :rade Gegenteil
omgesch \ =2 Teufel sitzen
der pc sie jetzt zwei

Teufe

e

n ung der Kossmoniston Zus
v tarismus
2n oder von der Hotwendigkeit

1assenka=mnles bei uns

dea stiraischen

2r Ausgabe

er Kaspf, Klasscopartci
stische Hilitanz -

Prolctariat und der Siedierstaat

marsch Anfang der Jler Jahre folgte
v der 2weiten Rilfte dieses Jahrzehnts
Jer. j3be ROckgapg: Dic Kreditaufnahoe
aus dem Westen raBte vorl3ufig gestoppt
werden, [o- und Exporte sanken, die Inve-
stitionen wurden eingefroren , 1979 ging
die gesamtwirtschaftliche Prodyktion. gar

Foruetzung auf 5. 2

Preis:
Nr. 10 - Mitte Ser 80 50 Pfg.
mitbestimmung

Streit um die beste
Jde der Arbeiterklasse

n Formen des sozialen Frledens
heute in Frage gestellt: Die Ka-
sten wollen und kdnnen immer weni=
sozlale Stillhalteprinien an das
setariat zahlen. Sie wollen es heute
¢ kelnen Fall mehr aach dem GieBkan-
enprinzip, d.h. in Form von allgeseinen
gberbetrieblichen Vereinbarungen mit den
bestehenden Gewerkschaften, welche ja
die zust3ndigen lnstitutionen sind, um
das Proletariat im Interesse der kapita-
listischen Wirtschaft zu disziplinieren.
Wenn dberhaupt, neigen die Kapitallsten
zur innerbetrieblichen Mitbestimmung.
Auch sie sind schlieBlich fir den sozia-
len Frieden, dieser darf aber nicht - in
wortw3rtlichen Sinn - zu teuer erkauft
sein. Dle Gewerkschaften wicderun versu-
chen, an den alten Formen festzuhalten,
die es ihnen so leicht gemacht haben,
die Kontrolle fiber dic Arbeiterklassc
sicherzustellen. Gerade deshalb wollen
sie vom blrgeriichen Staat einc politi-
sche Zusicherung erhalten, cin Gesetz,
das dle Kapitalisten zwingt, dic Montan-
mitbestimmung beizubehal ten und soqar
auf andere Berciche auszuwcitea.

In diescm ganzen Streit koomt ein offe-
nes Geheimnis zum Ausdruck: Dic vor sich
qehende Zuspitzung der kapitalistischen
Widerspriiche crschwert zuschends die Ar-
beit der sozialen Feuerwchr. Und drohend *
versucht sic, dies den Kapitalisten klar
zuoachen: Wer “dic Moptansitbest issung
nit Trivks ousheboln will, entlift dice
Arbettnehsier gus der Mitverantwortung in
dun Klussenkaopf® (so der stellvertretenr
de GTV-Vorsitzende Hoffmann im '"Mandcls-
blate vom 25./26.7.80). in ihrer Be-
driingnis scheuen die Bonzen vor folgen-
dem, ihre Rolle blofistelienden Kocmentar
nicht zurlick: "Den Vorwurf, sie scicn
rationalisicerungsfeindlich, wicscen dic
Betrichsrate zuriick. Boispiclswolse (!)
6ei bel{ der Mannesornn AG"- um die es
bel dem laufenden Streit ja geht - "scic
1970 die Belegschaft mit ihrer Zustim-
oung (I) e cin Drittel vermindert wor-
den” {Ecklirung der IGH im “Handels-
blatt' vom 23. 7.80).

rortoetzung auf S. 2

Bur

wahlen:

E gsmanover, um den Klassenfrieden zu sichemn
sruch mit der parlamentarischen Demokratie!

Dem’ aufor cer des diesjah~
rigen ¥ efn scheinbares
Paradc gen sein. Es gab
woftl e der Bundesrepu-
bIj? -punkt, 30 dem die

vl .achlichen' Gegensdt-
2 :jden groBen b@rgerllich

t Partefen so wenlg aus-
1e heute. In keiger.gros-
es in der AuBenpolitik

tschen Imperial ismus, sei
Innenpolitik, sei es in der
=~ oder In der Sozialpolitik
ute de facto {wir sprechen
.t von der zu Wahlkampfzwecken
sschten.Differenzen) tiefgreifen-
srschiede zwischen der bilrger}i-
(5 tegierung von SPD/FDP und der bir=
gert:chen Ersatzregierung von COU/CSU.
Und trotzdem wlird von allen Seiten und
- man maB dles besonders hervorheben -
vor alles vopselten der kleinbirgerli-
chen "Linken'" der. parlamentarische Zir-
kus 1980 zu elner wahrhaft historischen
Entscheidungsschlacht emporstilisiert.

Ble Ldsufig des R3tsels Fst jedoch recht
einfach. Wenn Zelten gesellschaftlicher
Unzufriedenheit sich anbah . Symptome

sozialer Unrast auftreten, proletarizher
Zorn Im Untergrund der biirgerlichen Ge -
sellschaft zu grollen droht, wenn mit an-
deren Worten die wirtschaftiiche Krise
erste Anzeichen elper sozialen Krise ge-
blert, dann setzen sich asch jene joliti-
schen Mechanismen In Gang, die die Boor-
geofsie 1n einer langen geschichtlichen
Erfahrung erwarb, um den sozialen Unmut
2um Ersticken za bringen. Die Wechsel-
fille birgerlicher Politik, das Hin und
Her von "konservativen® und weniger “'kon-~
servativen" Reglerungen, hierzalande die
Ab15sung von Sozialdemokratie und Christ-
demokratie, werden zu schicksalhaften Wen-
dungen, fOr die sich das Proletariat zu
Interessieren, zu begeistern, zo mobili=
sieren habe

Traditlonell {st es die Sozialdemokratie
oder besser der sozlaldemokrat!ische Refor
mismus, was heute nicht unbedingt dasselbe
ist, der durch des Vorqaukeln einer bes-
seren, auf den Boden des Xapitalismus und
der biirgerlichen Kacht besseren Reglerungs-
politik, sich als das berGchtigte “'kielne-
re Ubel" profiliert. Wohlgemerkt, es Ist
nfcht immer die ganze, sich sozialdemokra-
tisch nennende Parte, die don klassischa

Sozialdemokratisrus, das Versprechen von
Sozlalreform und politischem Demokratis-
ous, reprisentiert. £s kann = und so ist
es heute - durchaus aur elo Teit, eln
Flligel dieser Partei sein. Und neben die-
sem Sozlaldemokratismus von oben gibt es
in unruhiger werdenden Zeiten auch den
Sozlaldemokratismus von onten. Letzterer
widersplegelt nicht so sehr das politi-
sche KalkBl einer Regierungs- oder regle-
rungsfdhigen Partel, die den sozialen
Zlindstoff durch parlamentarische ManBver
Zu entschirfen sucht, er widerspiegelt
vielmehr die Begrenztheit, Enge, Inkon-
sequen2; m.a.W. die Unreife des - fiber-
dles noch enorm sthwachen, durch den er-
driickenden Batlast elaer jahrzehntelangen
Apathie gebremsten ~ untergrundartigen
protetarischen Zorns. Dieser vorerst noch
eher athmosphirische,atlerdings sich In
den siebziger Jahren sukzessive verstdr-
kende Unmut im Proletariat blelbt noch
behaftet mit den Muttermalen der klein-
blirgerlichen Vergangenhelt, der Zeit also,
als die Mehrbeit der proletarischen Klas-
se sich den VerhelBungen des kaplitalisti-
schea 'Wohlstandes™ ergab.




