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Vecchia Europa, nuovi contrasti
MEDIAZIONE E DEMOCRAZIA;

MA SOTTO COVA
IL TOTALITARISMO

IMPERIALISTA BORGHESE

Alla seduta inaugurale del semestre di
presidenza italiana al parlamento europeo
di Strasburgo è emerso uno dei tanti strappi
che caratterizzano l’ormai pluridecennale
tentativo da parte delle borghesie europee
continentali di «unificare» politicamente
paesi che hanno alle spalle storia, percorsi
economici, politici e militari, ambizioni,
forza del tutto differenti e tendenzialmente
contrastanti, come è naturale che sia in una
società capitalistica.

Il discorsetto tuttoequilibrato, conscel-
ta accurata delle parole, che Berlusconi ha
consegnato al parlamento europeo ha avuto
un pregio, bisogna darne atto; tutto l’impe-
gno che la presidenza italiana attuerà nel
«suo» semestre è condensato in un termine,
moltoazzeccato: mediazione. Sì, la media-
zione, cheè il modus vivendi di tuttociò che
attraversa il mercato, è l’alfa e l’omega
della concorrenza capitalistica, è il verbo
per ogni mercante.

Fa parte della propaganda dell’ideolo-
gia borghese alimentare continuamente
l’idea che il mercato sia il regolatore di
ogni contraddizione, di ogni contrasto, di
ogni interesse di concorrenza; che nel mer-
cato, e solo nel mercato – dunque nella
mediazione tra compratori e venditori – è
possibile appianare e superare ogni contra-
sto, o perlomeno attenuarne le conseguen-
ze. Mediare, per i capitalisti, significa tro-
vare i punti di debolezza dei concorrenti sui
quali agire per imporre i propri punti di

forza senza arrivare allo scontro aperto.
Mediare, per tutti coloro che adorano le
leggi del mercato, per tutti coloro che al dio
mercato si sottomettono, significa trovare
in ogni contrasto un vantaggio, anche pic-
colo, anche relativo. Mediare, soprattutto
nei confronti dei più forti, significa in ulti-
ma analisi perdere il meno possibile. Il
mercato capitalistico ha bisogno vitale del
rapporto tra compratori e venditori: si com-
prano e si vendono tutte le merci, ovvero
tutti i beni che il capitalismo trasforma in
merce, compresa quella particolare merce
chesichiamaforza-lavoro;equel rapporto
lo chiamano mediazione, che è poi un ac-
cordo fra compratori e venditori.

Quasi mai, però, la legge della concor-
renza capitalistica si applica fino in fondo
attraverso la mediazione. Gli interessi, so-
prattuttodei piùgrossi complessi industria-
li e finanziari multinazionali, sono tali da
nonpoter sopportare i tempi lunghi e i modi
della mediazione, allora entra in campo la
forza, l’imposizione di quegli interessi at-
traverso varie forma di violenza: la violen-
za economica, la violenza finanziaria, la
violenza militare. Lastoria del capitalismo,
fin dalla sua nascita, è zeppa di imposizioni
di questogenere. Il capitalismosi è imposto
come nuovo modo di produzione (e quindi
nuovo Stato, nuove leggi) sui modi di pro-
duzione precedenti, attraverso una serie
interminabile di violenze di ogni tipo, dalle
rivoluzioni borghesi antifeudali alle con-
quistecoloniali,dallo sterminiodellepopo-
lazioni che non si assoggettavano
supinamente allo sviluppo irrefrenabile del
capitalismo alle repressioni poliziesche e
militari di ogni movimentosociale chemet-

tesse in qualche modo in dubbio, o in peri-
colo il potere borghese e capitalistico sul-
l’intera società.

Ma la mediazione resta, per la borghe-
sia, la forma più congeniale di fare gli
affari, di intascare i profitti. La ragione sta
nel fatto che la mediazione prevede la di-
sponibilità delle parti a concordare l’anda-
mento della trattativa, in sintesi la compra-
vendita. Questo modo di raggiungere l’ac-
cordo (ossia il compratore compra ciò che
il venditore vende) vale per qualsiasi bor-
ghese, qualsiasi capitalista, che produca
scarpe, computer, aerei ogiornali; valecioè
per qualsiasi tipo di merce che raggiunge il
mercato. Perché la mediazione funzioni al
meglio c’è bisogno di accordi, di consenso,
di pace sociale.E’ per questo che democra-
zia emediazione sonoparti integranti dello
stesso impianto ideologico.

Ma quando non ci sono più margini
accettabili da parte del potere centrale bor-
gheseper la mediazione, ossia quandosotto
la spinta delle crisi economiche e finanzia-
rie, e delle crisi sociali, i diversi capitalismi
concorrenti non riescono più ad assicurarsi
quel tasso medio di profitto che dà al capi-
tale la ragione di vita, e quando il consenso
tra le masse proletarie scema e monta la
ribellione e il moto di classe, allora con la
caduta della mediazione cade anche la de-
mocrazia e si fa strada apertamente l’auto-
ritarismo, il totalitarismo borghese. E fi-
nalmente il capitalismo mostra la sua vera
natura, quella della violenza economica,
sociale e politica concentrata all’ennesima
potenza.

Che c’era di meglio, ora che l’Europa
dei 15 sta per diventare l’Europa dei 25, e

domani, chissà, l’Europa dei 35 o di tutti i
44 Stati che formalmente la compongono
(45 se si include l’attuale Russia), se non
lanciare al consesso del parlamento euro-
peo l’augurio che il semestre iniziato a
luglio sia fertile per fare quei passi avanti
verso «l’integrazione europea» di cui tutti i
governanti borghesi cianciano da decenni,
eperché la cartacostituzionaledell’Europa
veda finalmente la luce? Chi meglio del
venditore per eccellenza, chi meglio di Sua
Emittenza il cav.Berlusconi poteva rappre-
sentare l’anima mercantile della Vecchia
Europa nello sforzo di traghettarla nella
«nuova era»?

Che il Berlusconi del momento rappre-
senti gli interessi dell’Europa lo credono

La guerra in Iraq è finita…
La guerra del capitale

contro i proletari raddoppia

( Segue a pag. 9 )

Il referendum seppellisce la lotta
in difesa dell’articolo 18 e apre la

strada all’attacco alle pensioni
La spinta che i proletari avevano dato

alle lotte, alle manifestazioni, agli scioperi
indetti dai sindacati tricolore in difesa del-
l’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori, con-
tro la pressione padronale che voleva mano
libera nei licenziamenti individuali, è stata
prima spezzata con la firma, da parte di Cisl
e Uil, dell’accordo del 5 luglio 2002 che lo
modifica parzialmente, poi abbandonata e
dispersa da parte della Cgil che l’ha con-
vogliata su una inutile raccolta di firme per
promuovere una legge parlamentare, e in-
fine seppellita da parte di Rifondazine Co-
munista che ha promosso un referendum
popolare sull’estensione dell’art. 18 a tutte
le aziende con meno di 15 dipendenti, quin-
di alle piccole imprese industriali e agrico-
le, ai laboratori artigianali, alle officine, ai
negozi, dove in effetti il padrone da sem-
pre fa il bello e il brutto tempo, assumendo
o cacciando dalla mattina alla sera chi non
risponde ai suoi comandi e alle maggiori
pretese di sfruttamento, e dove alberga in
gran parte il lavoro nero.

Nelle piccole imprese, per ragioni obiet-
tive e materiali, la forza dei lavoratori di-
pendenti è sempre stata minima se non ad-
dirittura assente. Il rapporto diretto e per-
sonale col padrone condiziona in modo to-
talitario il rapporto di lavoro fra padrone e
dipendente, nel quale il fattore privato e per-
sonale incide enormemente sulla paga, su-
gli orari, sulla fatica, sui “diritti”, sulla pre-
carietà del lavoro stesso.

Certo, dal punto di vista del “diritto” i
proletari delle grandi imprese come quelli
delle medie e piccole imprese fino a quelli
che lavorano a servizio presso le famiglie
come domestici, hanno tutti gli stessi dirit-
ti; la legge borghese non ha difficoltà a pre-
vederlo. Ma il “diritto” formale, astratto, è
una cosa, e la realtà dei rapporti di lavoro è

un’altra. Il bisogno di trovare un lavoro per
sopravvivere è talmente vitale in questa
società che mette la gran parte dei proletari
nella situazione di dover subire le condi-
zioni dettate dal “datore di lavoro”. Sono i
rapporti di forza che stabiliscono quelle
condizioni, non il diritto astratto. Ed è gra-
zie ai rapporti di forza messi in campo nel-
le aziende più grandi, dove l’organizzazio-
ne del lavoro è più complessa e il numero
dei proletari è alto, che ha permesso ai pro-
letari di queste aziende uniti nella lotta co-
mune di ottenere migliori condizioni di la-
voro; condizioni che piano piano sono sta-
te estese a molte altre aziende nei diversi
settori industriali, ed hanno infine preso la
forma di «legge».

In che situazione si trovano oggi i pro-
letari, oggi che i decenni di lotte preceden-
ti li hanno muniti di organizzazioni sinda-
cali, di contratti di lavoro sottoposti a nor-
me di legge, di leggi dello Stato che stabi-
liscono tutta una serie di comportamenti e
di sanzioni per entrambe le “parti” – datore
di lavoro e lavoratore – tanto da sviluppare
tutto un settore della magistratura, giudici
e avvocati, dedicato ai problemi del lavo-
ro? Oggi i lavoratori dipendenti appaiono
molto più protetti di quanto non lo fossero
solo 40-50 anni fa. E questa “protezione”
la si evince anche dalla busta-paga. La se-
rie interminabile di voci che compongono
la busta-paga sta a rappresentare il com-
plesso intreccio di quote di salario e di trat-
tenute; più si aggiungevano nel tempo voci
riferibili ad ammortizzatori sociali e più si
è resa complicata la composizione e la let-
tura della busta-paga. Di fatto, tutto un si-
stema di ammortizzatori sociali ha permes-
so al capitale di profittare in modo gigan-

Una parola
sul velo
islamico

L’esausto regime in Iraq di Saddam
Hussein, che 12 anni fa gli Alleati avevano
volontariamente lasciato in piedi affinché
provvedesse a reprimere le insurrezioni
delle popolazioni sciite e curde, è caduto
alla fine della guerra-lampo della «Coali-
zione». Bush junior si felicita di questo stra-
ordinario successo, ottenuto con così po-
che vittime – vittime anglo-americane, s’in-
tende; delle vittime irachene, militari e ci-
vili, nessuno conosce il vero numero e nes-
suno se ne preoccupa: né i dirigenti irache-
ni di ieri per i quali non si trattava che di
carne da cannone da spedire al macello
anche con la forza, né i «liberatori» attuali
dell’Iraq; il decennio di embargo aveva già
causato centinaia di miglia di vittime fra la
popolazione senza per questo intaccare il
livello di vita della borghesia irachena. Le
vittime non contano un granché per i bor-
ghesi quando di tratta di proletari.

Il sedicente «campo della pace», ossia
gli Stati imperialisti che giudicavano dan-
noso per i loro interessi l’attacco america-
no in Iraq, più che rafforzato si è indeboli-
to di fronte alla rapida vittoria anglo-ame-
ricana; e gli Usa faranno pagare loro cara
l’opposizione alla guerra, cominciando ad
allontanarli dalla regione. Le sordide riva-
lità imperialistiche, che sono la causa dei
contrasti fra gli Stati, si stanno rivelando
chiaramente: gli Americani dichiarano che
la Francia e la Russia dovranno rinunciare
ai loro giganteschi crediti in Iraq, mentre
dall’altra parte ci si indigna perché i con-
tratti per la «ricostruzione» del paese sono
attribuiti d’ufficio a grandi imprese ameri-

cane e perché la commercializzazione del
petrolio cade nelle stesse mani... Quanto a
questa famosa «ricostruzione» e alla pro-
sperità promessa al popolo iracheno, basta
guardare ciò che è successo in Afghanistan
o la situazione nell’ex Jugoslavia – due
paesi in cui le truppe occidentali sono sem-
pre presenti – per capire che per i borghesi
delle due coste dell’Atlantico non si tratta
che di ricostruire le installazioni necessa-
rie alla redditività della produzione e di as-
sicurare la prosperità delle imprese capita-
liste: in altre parole, vi saranno dollari per
le installazioni e i terminali petroliferi, i
porti, ecc., e soltanto delle briciole per ri-
stabilire e migliorare le condizioni di vita
dei proletari e delle masse irachene. E le
fucilate americane sparate sulla folla mo-
strano la realtà della «democrazia» promes-
sa…

In Palestina, la soldataglia israeliana ha
moltiplicato le sue sanguinose incursioni nel
corso delle ultime settimane, facendo cen-
tinaia di morti e feriti, mentre i grandi Stati
imperialisti, dietro gli Stati Uniti, facevano
pressione… sui dirigenti borghesi dell’Au-
torità palestinese perché nominassero un
primo ministro contrario all’Intifada. Se
questi ultimi arriveranno a fermare la resi-
stenza all’oppressione coloniale israeliana,
si fa loro balenare la prospettiva più vicina
di un mini «Stato provvisorio» e il «conge-
lamento» degli insediamenti nei Territori
palestinesi: in una parola, l’ufficializzazio-
ne internazionale del loro ruolo di guardi-
aciurma delle masse palestinesi sottopo-
ste a condizioni di vita insopportabili.

In Cecenia, l’imperialismo russo ha

Riprendiamo un articolo pubblicato
nell’ultimo numero del nostro periodico in
francese «le prolétaire» (1) a proposito
della «questione» del velo islamico, tornata
in auge perché in un liceo di Lione gli in-
segnanti sono scesi in sciopero contro il
rifiuto da parte del rettorato di escludere
dalla lezioni una studentessa che osava
andare a scuola, appunto, coperta dal velo;
ciò, secondo gli insegnanti, va contro le
leggi della Repubblica francese e contro il
principio di laicità. Un secondo caso, sem-
pre riguardante il velo islamico, si è svolto
in un posto di lavoro dove una lavoratrice
è stata licenziata dall’azienda con il prete-
sto che la clientela non si trovava a suo
agio con una persona coperta dal velo;
questa lavoratrice è stata reintegrata al
posto di lavoro dopo che il Consiglio dei
Probi Viri ha dichiarato che era stata vitti-
ma di discriminazione.

In Italia, per quanto ne sappiamo, non
sono avvenuti licenziamenti o esclusioni
così eclatanti a causa del velo islamico, ma
è certo che la discriminazione religiosa va
a braccetto con la discriminazione razzia-
le. A Lodi, ad esempio, i musulmani incon-
trano ancora grandi difficoltà nell’erigere
la loro moschea. Immersi nella cultura del
cristianesimo, e di tutte le sue varie chie-
se, da quella cattolica a quella ortodossa
o valdese, dalla luterana agli avventisti, da
quella ebraica che cristiana non è alle va-
rie “sette” che si rifanno comunque ad un
dio bianco, europeo se non proprio «cri-
stiano», i borghesi euroamericani tendo-
no ancor oggi ad innalzare alti muri del
pregiudizio religioso nei confronti di po-

I crimini imperialisti
non cessano mai

davvero in pochi, ma in realtà non rappre-
senta nemmeno quelli del capitalismo ita-
liano all’interno della «casa comune euro-
pea»; un tempo lo facevano il vecchio libe-
rale Giolitti, il fascista ex-socialista
Mussolini o il baciapile De Gasperi; ma
come ogni capo di governo degli ultimi
decenni, egli rappresenta gli interessi di
alcune lobby, quelle della comunicazione e
delle telecomunicazioni in particolare, che
superano costantemente gli angusti confini
nazionali, alla pari di un Bush rispetto al-
l’industria petrolifera e delle armi. La pro-
paganda borghese dell’europeismo – che
valecome la propaganda sul «liberomerca-
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to», sulla «libera circolazione delle merci e
delle persone» e su di una «integrazione»
cheinveritànonsaràmaifusionemaaccolita
di furfanti mossi a fare comunella solo per
ottenere vantaggi immediati e futuri per gli
affari delle proprie bande lobbistiche – non
può fare a meno di passare attraverso i
canali e le istituzioni che, in verità, nella
loro elefantiaca burocrazia gravano sulle
spalle degli europei, e in particolare su
quelle del proletariato d’Europa, come inu-
tili e macchinosi strumenti di controllo ide-
ologico e politico fino a quando, come già
nel passato, non si alzerà la marea rossa
proletaria a farne tremare le fondamenta.
Con la sconfitta del movimento proletario
di classe e rivoluzionario, negli anni Venti
del Novecento, la borghesia non trovò di
megliocheaffidarealla reazionecapeggiata
da un Mussolini e da un Hitler il compito di
denunciare l’impotenza delle plutocrazie,
nella fattispecie di Londra e Parigi, e a far
delparlamentocarta straccia. Ma, inquanto
reazione borghese, il parlamentarismo fu
tolto di mezzo solo temporaneamente, fino
a quando cioè le esigenze di mobilitazione
delle masse per le guerre imperialistiche
non riportarono in auge quella democrazia
che le potenze imperialistiche più forti di
qua e di là dell’Atlantico cavalcarono per
ottenere dalle masse proletarie la disponi-
bilità a farsi maciullare nella guerra
imperialista e a farsi massacrare di lavoro
nella pace imperialista della ricostruzione
post-bellica.

Anche i borghesi sono influenzati dalla
loro stessa propaganda sulla democrazia,
sulle regole, sui principi di mediazione; e
così succede che qualche parlamentare eu-
ropeo , come il socialdemocratico Schultz,
chieda al nuovo presidente del Consiglio
dei ministri Europeo, Berlusconi appunto,
come farà a garantire equilibrioe imparzia-
lità agli europei quando lui stesso è
plurindagatoinItaliapercorruzione,ecome
farà a risolvere il suo grave conflitto di
interessi che oppone gli interessi delle sue
aziende televisive a quelli generali del pae-
se; e come farà ad essere equo ad esempio
sul tema della giustizia europea, e dell’im-
migrazione, visto che nella coalizione di
governo vi è anche un Bossi, tutt’altro che
tenero con gli immigrati. Schultz pensa,
evidentemente, che nel dibattito sia per-
messo criticare le parole e i fatti che riguar-
dano il presidente “europeo” Berlusconi. Il
nostro cavaliere, però, attaccato diretta-
mente sui suoi punti deboli (conflitto di
interessi, coalizione di governo, processi),
fa uscire dal proprio animo la genuina arro-
ganza del «padrone del vapore»: dà dei
«turisti della democrazia» ai parlamentari
europei «di sinistra»ea Schultz promettedi
suggerirne la candidatura per il ruolo di
kapò in un film italiano sui campi di con-
centramentonazisti. La «mediazione», tan-
to osannata nel discorso ufficiale solo qual-
che ora prima, viene rapidamente abbando-
nata e sostituita con l’atteggiamento arro-
gante del monopolista. D’altra parte, nel
mercato, succede esattamente così: la me-
diazione fa da base all’intervento degli in-
teressi più forti, agli interessi dei gruppi
monopolisti; e il perché sta proprio nella
concorrenza capitalistica: per battere la
concorrenza i capitalisti si associano, le
società per azioni si fondono, diventando
più potenti e con disponibilità di capitali
più cospicua, e i capitalisti diventano più
arroganti e strafottenti. La concorrenza ca-
pitalistica stessa, se da un lato richiede e
alimenta la «libertà di mercato», dall’altro
alimenta e sviluppa la concentrazione dei
capitali, il monopolio appunto, chiudendo
la«libertà»deicapitalipiùpiccoli nei recin-
ti della completa dipendenza dai più forti.
Ed è tipico del capitalista rappresentante di
formidabili concentrazioni di capitali agire
come «padrone del mercato» con la pretesa
di essere accettato dai rappresentanti di
capitali minoricome«coluicheha ragione»
perché ha «successo».

L’Europa dei capitali, l’Europa delle
concentrazioni capitalistiche, l’Europa de-
gli Stati chedifendono innanzitutto gli inte-
ressi dei rispettivi trusts nazionali, è molto
più l’Europa dei Berlusconi che quella de-
gli Schultz. E quando il cavaliere di Arcore
dà ai parlamentari europei dei «turisti della
democrazia», non solo fa un favore al suo
alleato leghista di governo Bossi – che con
l’Europa ce l’ha a morte – ma coglie nel
segno. I parlamentari, non solo europei,
sono effettivamente dei turisti della demo-
crazia, assoldati dalla classe dominante per
rappresentare tutti i giorni il teatrino della
politica, per tenere vivo un cadavere – il
parlamento, appunto – che svolge ancora,

nonostante il fetore che emana, la funzione
del rincoglionimento democratico delle
masse proletarie. Quanto alla figura del
kapò, va ricordato per i più giovani che il
kapò, nei campi di concentramento nazisti,
era scelto fra gli stessi prigionieri perché li
controllasseper contodei nazisti; e ingene-
re i kapò, per farsi benvoleredai loropadro-
ni e per dimostrare di non essere da meno
nell’imporre le regole dei campi di concen-
tramento, si trasformavano in veri aguzzini
dei prigionieri. Dare al parlamentare tede-
sco Schultz, per di più socialdemocratico e
quindi legato politicamente all’antifasci-
smo, del kapò significa dire: il padrone del
campo sono io, io che rappresento il capita-
le aggressivo, non curante delle regole e
che, anzi, torce le regole a proprio vantag-
gio, io che rappresento il capitale «vincen-
te», mentre tu sei pagato per fare il teatro, tu
sei prigioniero in questa arena e l’unica
cosa cui puoi ambire è di essere scelto per
controllare e sottomettere gli altri al volere
del padrone vero, di fare il kapò, appunto.
L’incidente diplomatico tra l’Italia rappre-
sentata da Berlusconi, il parlamento euro-
peo e la Germania è ovvio. Ma i rapporti fra
imprenditori d’assalto, fra briganti
imperialisti sono punteggiati da continui
«incidenti» che spesso vengono risolti e
superati attraverso scambi di favore in sedi
separate, a dimostrazione ulteriore che i
veri affari, le vere decisioni, avvengono
fuori del teatrino parlamentare.

Come dicevamo, i borghesi sono vitti-
me della loro stessa propaganda e della loro
stessa ipocrisia: ci credono nella democra-
zia, almeno fino a quando i privilegi di cui
godono sono difesi e mantenuti; ma sappia-
mochemoltidi lorosonopronti a saltare sul
carro dell’autoritarismo dichiarato quando
questo vince e promette privilegi che il
metodo democratico non può più mantene-
re. Nel mercato che cosa succede? Ogni
borghese è pronto a giurare sulla «libertà di
mercato», ma nello stesso tempo ammette
che «la legge del più forte» è la vera legge
del mercato, perciò… passare dalla parte
del più forte gli risulta ad un certo punto del
tutto normale. E il passato della classe do-
minante italiana è lì a dimostrarlo: nella
prima e nella seconda guerra mondiale,
partita come alleata «di ferro» di una ben
precisa coalizione, le volta qualche tempo
dopo lespalleesi allea congli avversari che
si dimostrano i più probabili vincitori e dai
quali spera di poter ottenere più vantaggi a
«fine-corsa»…; i massacri di guerra, sui
quali tutti i borghesi sono sempre pronti a
versare qualche lacrima, servono in realtà
per fare migliori affari!

IN EUROPA SI STANNO
RICONCENTRANDO LE PUNTE

PIÙ ACUTE DEI CONTRASTI
INTERIMPERIALISTICI

L’Europa dei «più forti», per avere
un’Europa forte? Beh,all’ingrossoè questo
che anima la maggior parte degli attuali
europeisti.

I contrasti commerciali e finanziari a
livello internazionale mettono sempre più
in evidenza che la concentrazione e la
centralizzazione capitalistica – naturale
sviluppo del capitalismo liberale – se da un
lato costituiscono una risposta al crescere
della concorrenza sul mercato mondiale,
portano però ad acuire i motivi di concor-
renza, portano ad inspessire gli elementi di
contrasto fra gli imperialismi, e fra quelli
più forti in particolare. I disaccordi tra
Francia, Russia,Germania da un latoeStati
Uniti e Gran Bretagna, con alla coda Italia
e Spagna dall’altro, rispetto alla decisione
di fare la guerra all’Iraq di Saddam sono
solo gli ultimi in ordine di tempo; in prece-
denza sono emersi disaccordi molto forti,
ad esempio sugli organismi geneticamente
modificati, che molti paesi europei contra-
stano (e non tanto per questioni di morale
bionaturale, quanto per il fatto che non
intendono dipendere completamente per
quanto concerne la produzione agricola
dagli Stati Uniti), sulle questioni inerenti il
clima e dunque le emissioni di gas indu-
striali nell’atmosfera, sul piano monetario
dall’apparizione dell’euro e del suo tentati-
vo di costituire un’alternativa al dollaro per
le transazioni commerciali mondiali, ecc.

La guerra angloamericana all’Iraq ha
portato in superficie motivi di contrasto fra
i più forti imperialismi che in precedenza
erano velati da una voluta e nello stesso
tempo forzata concordia internazionale tra
gli Stati Uniti d’America e il resto dei
grandi paesi del mondo.

Dall’implosione dell’impero russo, e
quindi dallo scardinamento degli equilibri
mondiali che il «condominio russo-ame-

ricano» in qualche modo assicurava, la
piccola borghesia dei paesi industrializzati
inneggiò alla vittoria planetaria della «de-
mocrazia», del «libero mercato», della «ci-
viltà occidentale» sul «totalitarismo»,
sulla«pianificazionestatale», sulla «barba-
rie» asiatica. Vecchi pregiudizi furono ri-
messi a nuovoe lemacchine propagandisti-
chedi tutti gli Stati borghesi presentarono il
cedimento della sovrastruttura borghese
russa come fosse il cedimento di una strut-
tura sociale pretesa comunista; come se la
«società comunista»avesse mostrato la sua
impotenza a risolvere i problemi dello svi-
luppo economico e del benessere delle po-
polazioni, eavessedovutocedere il passoal
grandeggiare del capitalismo, della società
del libero mercato. Il colossale inganno, di
marca staliniana ma di razza borghese e
capitalistica, con il quale per decenni le
masse proletarie del mondo sono state as-
soggettate alle esigenze sempre più fameli-
che del capitale, per cui la Russia (dopo
averdecimatolavecchiaguardia bolscevica
e stravolto i compiti rivoluzionari dell’In-
ternazionale comunista e dei partiti mem-
bri) veniva presentata come l’esempio del
socialismo realizzato «in un paese solo» e
perciò guida per tutti i proletari del mondo,
questo colossale inganno subiva un grave
colpo con il crollo dell’impero russo. La
piena confessione che in Russia non è mai
stato realizzato il socialismo – e tantomeno
il comunismo – non c’è ancora stata. La
Sinistra comunista rimane ancora la sola ad
aver denunciato il colossale inganno, fin
dal 1926, in tempi non sospetti, e noi che
della sinistracomunistacontinuiamolebat-
taglie di classe sappiamo che prima o poi
quella confessioneverrà. Gli èche la propa-
ganda borghese ha ancora bisogno di ali-
mentare le illusioni della democrazia spa-
rando sul totalitarismo del «comunismo
sovietico».

Nei fatti, il capitalechegià si accumula-
va all’interno della famosa «cortina di fer-
ro», è stato «liberato» dai vincoli di un’or-
ganizzazione statale che aveva il compito
storico di sviluppare in pochi decenni il
capitalismo nella vastissima area
euroasiatica (e, per questo, anche nelle for-
me del totalitarismo); sono stati divelti tutti
quegli ostacoli burocratici e istituzionali
che, se permettevano di proteggere lo svi-
luppo capitalistico nazionale russo dalle
crisi ricorrenti del capitalismo a livello
mondiale e di sfruttare pro domo propria le
masse proletarie del proprio paese e dei
paesisatelliti forzatamenteinseritinel«cam-
po russo», impedivano però che il capitale
internazionale circolasse con facilità e ve-
locità anchenelle venedell’economia russa
e delle economie collegate. Alla fine, come
il nostro partitoprevide molto tempo addie-
tro, lecrisi del capitalismoa livellomondia-
le attaccarono anche la corteccia russa, tra-
sferendo all’interno della «cortina» gli ef-
fetti dirompenti che scuotevano i paesi più
importanti, a partire dagli Stati Uniti per
finire col Giappone, e che portavano alla
rovina decine di paesi «in via di sviluppo».

Non ci fu bisogno di una guerra militare
per distruggere le barriere di protezione
russe; bastarono le guerre commerciali e
finanziarie. La borghesia russa dovette ac-
cettare la sconfitta del suo impero; i paesi
che costituivano la sua riserva di caccia
cedettero rapidamente all’aggressione del
capitale tedesco, del capitale americano,
del capitale francese, ed aprirono la crisi
generale nella fortezza russa. Il crollo della
sovrastruttura russa, che spazzò via un’in-
tera classe dirigente, non significò la morte
di un comunismo che non fu mai realizzato
né poteva mai essere realizzato«inunpaese
solo», ma non significò nemmeno la rina-
scita dellaRussiaa nuovavita, al benessere,
alla prosperità. La dipendenza dal capitale
internazionale invece di diminuire è au-
mentata; si sono infittiti i rapporti commer-
ciali e finanziari con tutti i paesi industria-
lizzati, e in particolare con gli Usa, il Giap-
pone, la Germania, l’Italia, la Cina, il Re-
gno Unito ma, nello stesso tempo, si anda-
vano e si vanno ingigantendo le conseguen-
zedelle tensioni internazionali. E, comegià
in molti paesi di seconda forza, anche in
Russia–scomparse lerisorsepercalmierare
i prezzi dei prodotti di prima necessità e le
risorse per «garantire» in una certa misura
unsalariodi sopravvivenzaa tutti i proletari
– è dilagata la disoccupazione, la precarietà
e l’insicurezza della vita. La crisi economi-
ca che ha minato i pilastri politico-sociali
che facevano da base alla politica
«garantista» dello stalinismo e del post-
stalinismo, non ha mai mollato la presa,
peggiorando in modo accelerato le condi-
zioni di vita del proletariato russo, edunque
estendendo anche nei rapporti fra borghe-

sia e proletariato tensioni sociali che non
tarderanno a condurre ad esplosioni sociali
anche di grande intensità. E queste tensioni
sociali avranno inevitabilmente ripercus-
sioni sull’occidente europeo, a partire dai
paesi-cuscinetto come l’Ucraina, la
Bielorussia, i Paesi Baltici, per giungere al
cuore dell’Europa.

Per quanto si diano da fare i governanti
europei, i contrasti fra gli imperialismi non
si sono attenuati, si stanno invece
acutizzando e, in prospettiva, si
acutizzeranno sempre più preparando così
uno dei fattori scatenanti la terza guerra
mondiale. E non ci sarà Europa a 25, a 35
o a 45 che potrà fermare l’inesorabile corsa
della crisi capitalistica mondiale.

Scomparso il condominio russo-ameri-
canosul mondo, si è aperta la guerra per una
nuova spartizione del mercato mondiale;
una guerra a tutti i livelli, economico, poli-
tico, diplomatico, ideologico, finanziario,
militare.

Il vecchio ordine mondiale, quello usci-
to dalla seconda guerra mondiale, dopo
aver ricevuto a più riprese scossoni consi-
stenti (a partire dalla rivoluzione cinese del
1949 e dalla guerra di Corea del 1950, per
passare attraverso le molteplici guerre
anticoloniali in Africa e in Indocina negli
anni Sessanta e Settanta del secolo scorso)
incoccia nella crisi economica generale e
simultanea in tutto il mondo del 1973-75,
chiudendo in linea di massima il periodo
che fu chiamato del «dopoguerra» e apren-
do, di fatto, la corsa ad una nuova spartizio-
ne del mondo fra le massime potenze
imperialistiche, avanti a tutte gli Usa e
l’Urss. Ma l’Urss, nonostante la sua poten-
za militaree il possessodel secondoarsena-
le nucleare al mondo dopo gli Usa, non ha
la forza economica e finanziaria per com-
petere con gli imperialismi occidentali in
una fase internazionalenonpiùdi espansio-
ne capitalistica, ma di recessione.

Il cedimento dell’Urss in un certo senso
accelera il movimento contrastante dei di-
versi paesi imperialisti spinti inevitabil-
mente a lottare per un nuovo ordine mon-
diale in cui i differenti interessi nazionali e
di alleanza trovino soddisfazione.
L’implosione dell’Urss segue a breve di-
stanza di tempo il cedimento della cosid-
detta «cortina di ferro» di cui approfitta la
Germania Ovest per allungare gli artigli
sulla Germania Est e incorporarla. La
«riunificazione tedesca» è il segnale della
crisi generale russa e di tutto l’Est europeo.
Svincolati dal tallone di ferro russo, i paesi
di cosiddetta «democrazia popolare»o«so-
cialisti» corrono uno dopo l’altro verso
l’abbraccio con le democrazie occidentali
non meno stritolatrici del totalitarismo rus-
so, aprendosi senza più pudori alla «libera
circolazione dei capitali» (vera licenza di
uccidere) occidentali.

In Europa, così, dopo le stagioni antico-
loniali d’Africa e d’Asia, si riconcentrano
lepuntepiùacutedeicontrasti imperialistici.
La crisi capitalistica che attanaglia le mag-
giori potenze mondiali, in essere già dal
marzo del 2001, sulla quale ha insistito
l’attacco alle Torri gemelle di New York,
continua a preoccupare le cancellerie di
Washington, di Londra, di Parigi, di Berli-
no, di Roma, di Mosca, di Tokio e di Pechi-
no anche se, la Cina, è una delle rare econo-
mie che stanno crescendo al ritmo del 7-8%
annuo. I mercati si stanno saturando, e uno
degli effetti più visibili è dato dalla crisi
dell’auto, dell’industria siderurgica e del-
l’acciaio. Le guerre di questi ultimi dodici
anni contro l’Iraq, nei Balcani, in
Afghanistan e contro l’Iraq ancora, in cui le
massimepotenzedelmodohannomobilita-
to i propri eserciti, dunque lo sforzoprodut-
tivo per sostenere le loro malconce econo-
mie, non hanno contribuito, dal punto di
vista economico, a superare crisi che si
presentano ormai con cicli più ridotti; non
più cicli di 5-6 anni, ma di 3-4 anni. Perché
il capitalismo mondiale ritrovi il vigore
della ripresa, e una nuova espansione, data
la saturazione dei mercati e dato che solo il
mercato cinese e in parte quello russo rap-
presentano un interessante ma non esau-
riente sbocco per l’iperfolle produzione
capitalistica, si profila all’orizzonte la
drasticacorsaaduna terza guerramondiale,
ossia una corsaversouna gigantesca distru-
zione di merci di ogni genere e di capitali,
riconsegnando, a guerra terminata, al modo
di produzione capitalistico un periodo di
ringiovaniti ciclidi ricostruzioneediespan-
sione.

Gli anni chestannodi frontea noi saran-
no anni di continue guerre locali, e di con-
tinue zampate imperialistiche nei confronti
delle diverse zone del mondo dove si con-
centrano gli interessi commerciali, finan-

ziari, politici delle grandi potenze
imperialistiche.Laguerraguerreggiata, l’oc-
cupazione militare, la preparazione e la
difesa armata in ogni paese, sta diventando
la norma, mentre la pace sta diventando
l’eccezione. Il Medio Oriente e l’Africa lo
stanno dimostrando con evidenza. Ma più
corre il tempo, più la crisi capitalistica non
accenna a terminare, e più le metropoli
imperialiste si sentono mancare il fiato e
soffocano non solo a causa dello smog e
dell’invasione delle migrazioni dai paesi
meno sviluppati, ma soprattutto a causa del
tremendorallentamentonella valorizzazio-
ne del capitale.

Dallo scossone provocato dal crollo
dell’Urss iborghesi si aspettavano l’apertu-
ra di un periodo di ripresa economica del
capitalismo internazionale a favore degli
Stati Uniti, del Giappone, della Germania,
della Gran Bretagna, insomma dell’Occi-
dente,cosìdatirarfuori ivecchi imperialismi
europei dal declino economico che stavano
alternativamente subendo fin dalla crisi
mondiale del 1975. Ma non è stato così.
Troppa civiltà capitalistica, troppi capitali
a disposizionea frontedi mercati nonpronti
a valorizzare a gran velocità la massa enor-
me di capitali desiderosi di investirsi e
trarre profitti. L’avida Germania ovest /
quella che un tempo veniva chiamata la
Germania di Bonn) colse l’occasione inter-
nazionalepropizia permettere lemani sulla
Germania est (1990) senza dover sostenere
una guerra contro gli imperialismi concor-
renti; ma questo boccone si è dimostrato
particolarmente indigesto, tanto da rappre-
sentareunodei fattoridi aggraviodellacrisi
economica già in essere internazionalmen-
te. Gli effetti del terremoto economico e
politico che ha disgregato il fronte dei paesi
satelliti di Mosca, hanno continuato ad agi-
re sia sul piano della risistemazione «paci-
fica», come nel caso dell’indipendenza del-
la Polonia, dei Paesi Baltici e dell’indipen-
denza e successiva separazione tra Repub-
blica Ceca e Repubblica di Slovacchia, sia
sul piano della rivolta violenta come in
Romania o della guerra vera e propria come
nella disgregazione successiva della Jugo-
slavia.

In tutte queste risistemazioni c’è sem-
pre stato lo zampino dell’imperialismo oc-
cidentale, vuoi quello americano come nel
caso della Polonia (che non a caso nel 1999
è entrata a far parte della Nato, seguita poi
dall’Ungheria) e della Macedonia slava,
vuoi quello tedesco come nel caso dei Paesi
Baltici (lecui monete non sonopiù legate al
dollaro ma all’euro) e nel caso della violen-
ta separazionedellaCroaziaedellaSlovenia
dalla Jugoslavia su cui predominavano i
serbi, vuoi quello italiano verso l’Albania,
il Kosovo, il Montenegro, la Bosnia-Erze-
govina. Ma questa risistemazione, questo
«nuovo ordine imperialistico» in Europa
non è terminato; non basterà né l’allarga-
mento dell’Unione Europea né l’entrata di
nuovi paesi nella Nato che – d’altra parte –
mostra segni di logoramentoai quali i primi
tentativi di risposta con l’«esercito euro-
peo»franco-tedescodovrebbeesserne l’an-
ticipazione. Ci penserà l’approfondirsi del-
la crisi economica capitalistica a gettare
all’aria le illusioni sull’«Europa unita».

LA MAPPA DEI CONTRASTI
INTERIMPERIALISTICI SI STA

VIA VIA CHIARENDO SEMPRE PIÙ

La guerra nei Balcani, vero ginepraio di
interessi locali, nazionalistici e di grandi
potenze, ha riaperto il capitolo della rimes-
sa in discussione delle zone di influenza in
tutto l’Est Europa e nel Medio Oriente. La
Russia, ridimensionata a potenza regiona-
le, sta perdendodel tutto l’influenza sull’est
Europa, sui suoi vecchi paesi satelliti e non
è riuscita nel disegno di mantenere il con-

Vecchia Europa, nuovi contrasti
( da pag. 1 )

( Segue a pag. 9 )
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Il referendum seppellisce la lotta
in difesa dell’articolo 18 e apre la
strada all’attacco sulle pensioni

tesco del lungo periodo di espansione se-
guito alla fine della seconda guerra mon-
diale, e ai lavoratori dipendenti, soprattut-
to delle aziende più strutturate e grandi, di
contare su molte “garanzie” in termini sa-
lariali e normativi.

Ma quel complicato labirinto di voci in
cui è stato trasformato il salario, di per sé
non è sinonimo di maggiore protezione del
lavoro dipendente. Con l’incedere e il per-
sistere della crisi economica a livello non
solo nazionale ma internazionale, le condi-
zioni di lavoro dei lavoratori dipendenti –
e quindi i rapporti di lavoro fra datori e la-
voratori – hanno teso verso il netto peggio-
ramento sia in termini di salario effettivo
che in termini normativi. All’aumento del-
lo sfruttamento non corrispondeva più l’au-
mento del salario, tutt’al contrario; in un
primo tempo aumentava il tasso di sfrutta-
mento in termini di ritmo di lavoro, inten-
sificazione, mansionari, orari, fatica, senza
che il salario aumentasse di un soldo; in un
secondo tempo, all’aumento dello sfrutta-
mento, aumentava contemporaneamente
l’incertezza del posto di lavoro e diminui-
va il salario e il suo potere d’acquisto. I
sindacati collaborazionisti, sempre
supersensibili alle esigenze del buon anda-
mento dell’economia aziendale, oltre che
nazionale, e alla competitività, in tutti que-
sti decenni non hanno fatto che portare tra
le masse proletarie le esigenze del capita-
le, le esigenze dei padroni, mimetizzando-
le sistematicamente come contropartita per
ottenere miglioramenti o perchè non peg-

giorassero le condizioni generali di salario
e di lavoro. La realtà delle cose è davanti
agli occhi di ogni proletario: non aver lot-
tato sul terreno della lotta di classe, dun-
que sul terreno nel quale devono primeg-
giare gli interessi esclusivi del proletariato
a partire dall’aumento del salario e dalla
diminuzione della giornata lavorativa; non
aver lottato con metodi e mezzi di classe,
dunque non succubi delle esigenze dell’eco-
nomia aziendale o nazionale e della com-
petitività dei prodotti o dei servizi; non aver
lottato sul terreno della solidarietà di clas-
se fra lavoratori al di sopra delle qualifi-
che, delle categorie, dei settori, della diffe-
renza di sesso, di nazionalità o di razza; non
aver lottato su questi binari classisti – gli
unici che hanno la forza di incidere sugli
interessi dei capitalisti e di qualsiasi padro-
ne, grande o piccolo che sia – ha portato la
massa proletaria a subire una dopo l’altra
la sistematica cancellazione dei vantaggi
che le lotte operaie degli anni Cinquanta e
Sessanta del secolo scorso (anche se gui-
date dal collaborazionismo sindacale e po-
litico o nel suo alveo, ma poggianti sul-
l’espansione capitalistica) avevano comun-
que raggiunto.

Al lento e inesorabile declino del vigo-
re e della forza della lotta operaia fa da con-
traltare il rafforzarsi del metodo sciagurato
della piena delega della difesa dei propri
interessi immediati alle organizzazioni sin-
dacali tricolore, organizzazioni che non
hanno mai risposto alle effettive esigenze
di difesa operaia e quand’anche queste ul-
time sembravano stare a cuore ai sindacati
ufficiali era per ragioni di bottega fra isti-

tuzioni che confrontano il proprio potere
“politico” attraverso la mobilitazione di
forze sociali: il padronato mobilita la forza
sociale del capitale, spalleggiato normal-
mente dallo Stato centrale, e i sindacati tri-
colore mobilitano la forza del proletariato,
ma per quali obiettivi? Solo sotto la forte
spinta della base proletaria, e per timore di
perdere credibilità e controllo, i sindacati
collaborazionisti hanno guidato scioperi e
manifestazioni; ma la loro predisposizione
naturale è sempre stata quella del negozia-
to fra quattro mura, a tu per tu con i padro-
ni e i loro rappresentanti e senza l’impic-
cio della pressione proletaria in piazza.

Avere dunque piena delega da parte dei
propri iscritti allo scopo di maneggiare la
forza che rappresentano a fini di prebende
di casta e di privilegi personali, è un obiet-
tivo permanente per i bonzi sindacali. E fin-
ché i proletari sosterranno le organizzazio-
ni sindacali corrotte dal collaborazionismo
interclassista, queste continueranno ad ave-
re la forza di svilire ogni rivendicazione
operaia, ogni spinta di lotta, ogni esigenza
di difesa immediata.

La recente vicenda dell’articolo 18 e del
referendum di RC ne è un’ulteriore dimo-
strazione.

I proletari non hanno avuto la forza di
opporsi in modo efficace, se non raramen-
te come nel 1994 sulla questione della ri-
forma delle pensioni, alla gragnuola di peg-
gioramenti che i vari governi borghesi che
si sono succeduti da trent’anni, di sinistra e
di destra, e la causa è stata soprattutto la
conduzione traditrice e disastrosa delle loro
lotte da parte dei sindacati tricolore. Que-
sto purtroppo è un dato di fatto che dura da
decenni! Solo dei riformisti votati alla pace
sociale e alla collaborazione interclassista,
perciò votati alla difesa del sistema borghe-
se e dei suoi interessi anche immediati, po-
tevano sostenere che l’impotenza attuale
della classe proletaria nella difesa dei suoi
diritti poteva essere sostituita con la “po-

tenza” del voto referendario. I riformisti
sono là per ingannare i proletari, e non puoi
chieder loro di fare cose diverse. Sarebbe
come chiedere al bottegaio di non barare
sul peso...

I proletari delle grandi aziende sono
quelli che, in condizioni di lotta di classe
effettiva, hanno la forza di imporre miglio-
ramenti in termini salariali e normativi an-
che per i proletari delle aziende più picco-
le. Ma se quei proletari non riescono a tra-
sformare la loro forza potenziale in forza
effettiva a difesa dei propri interessi imme-
diati, non si può certo pensare che la fascia
più debole e ricattabile del proletariato –
quello appunto delle piccole imprese – sia
in grado di sopperire alla mancata forza dei
reparti proletari più organizzati. Ma c’è di
più. Con il meccanismo elettorale del re-
ferendum – ossia chiamando tutte le classi
della società, dunque anche borghesi e pic-
colo borghesi , a pesare con il proprio voto
su una rivendicazione che riguarda esclu-
sivamente la difesa di condizioni di lavoro
proletarie come è appunto la questione del
licenziamento con “giusta causa” anche nel-
le imprese con meno di 15 dipendenti – si
annega nei fatti ogni possibile rivendi-
cazione operaia. Nel caso specifico, con
la sconfitta del referendum rifondarolo – e
non poteva che essere così – sull’estensio-
ne a tutte le imprese dell’articolo 18, ossia
del reintegro del lavoratore in caso di li-
cenziamento senza giusta causa, si è messa
di fatto una pietra sopra allo stesso articolo
18, che tanto va di traverso al padronato,
facendogli così un favore eccezionale,
come ai tempi della scala mobile, cioè di
quel meccanismo automatico che faceva
scattare dei punti di aumento salariale in
corrispondenza dell’aumento del costo del-
la vita, meccanismo col quale gli operai
ottenevano una parziale e automatica com-
pensazione della perdita di potere d’acqui-
sto del proprio salario a causa del rialzo
del costo della vita.

«La scala mobile non si tocca!», grida-
vano non solo gli operai ma anche le cor-
nacchie collaborazioniste negli anni 80; e
dopo aver indetto scioperi e manifestazio-
ni, e aver negoziato senza successo la tran-
sizione fra l’esistenza della scala mobile e
la sua lenta evaporazione, i partiti e i sin-
dacati cosiddetti operai pensarono di indi-
re un bel referendum. Era il 1985. Il Pci
spinse per un referendum al fine di ripristi-
nare i punti di contingenza tagliati dall’al-
lora governo Craxi. Allora il quorum fu
raggiunto, ma vinsero i NO, a dimostrazio-
ne di come le forze antagoniste al proleta-
riato quando vogliono mobilitarsi per far
passare i loro interessi ci riescono anche
sul terreno elettorale. Dopo pochi anni, nel
1992, l’intera scala mobile fu cancellata
definitivamente in un accordo siglato fra
sindacati, padroni e governo (anche stavolta
“di sinistra”). La scheda elettorale non è
mai stata, e non lo sarà mai, una efficace
alternativa alla lotta aperta, diretta, di clas-
se del proletariato; è stata è e sarà sempre
la tomba delle rivendicazioni operaie!

Dal cappello magico di Rifondazione
comunista, a difesa dello strumento refe-
rendario, è venuta fuori anche la tesi se-
condo la quale vincendo i sì, e dunque ob-
bligando anche lepiccole e piccolissime im-
prese all’ applicazione dell’articolo 18, si
sarebbe combattuta l’atavica “pigrizia” di
quegli imprenditori che non affrontano la
concorrenza del mercato con le armi giu-
ste, ossia migliorando la qualità dei loro
prodotti e soprattutto concentrandosi in
aziende più grandi. Certo che se mancasse-
ro esperti di concorrenza di mercato di
questa statura come farebbe la classe ope-
raia a ritrovare la sua strada…

Comunque, di fronte alla cocente scon-
fitta (…avrebbero vinto i sì, peccato che il
quorum non sia stato raggiunto…) cui lo
stesso proletariato ha contribuito non an-

A che cosa è servito il referendum sull’articolo18?
(Pubblichiamo il testodi un volantino
di partito dello scorso 16 giugno a
commento della tornata referendaria
sull’articolo 18)

Proletari, compagni !

L’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori afferma
la difesa dai licenziamenti senza «giusta causa»
prevedendone l’attuazione solo per le aziende con più
di 15 dipendenti.

Col referendum del 15 giugno, i suoi promotori
intendevano allargare quella difesa a tutte le aziende,
anche a quelle da 1 dipendente a 15.

Lo Statuto dei lavoratori avrebbe così subito una
modifica formale a vantaggio anche dei lavoratori che
– proprio perché dipendenti da piccole aziende e in
genere non sindacalizzati – sono sempre stati alla
mercé dei voleri dei loro padroni.

Ma la sostanza del problema è ben altra cosa.
Nell’economia capitalistica il rapporto salariale

comporta allo stesso tempo sia l’assunzione di
manodopera nel momento in cui l’azienda capitalistica
ha bisogno di sviluppare la sua attività e quindi di
lavoratori salariati da sfruttare, sia il loro licenziamento
nel momento in cui quell’azienda non ha più bisogno
di una parte o di tutti i lavoratori salariati che ha
sfruttato fino ad allora.

Nell’economia capitalistica i proletari sono
obbligati a «vendere» la loro forza lavoro – dunque a
farsi sfruttare da un qualsiasi capitalista – per mangiare,
per vestirsi, per riscaldarsi, per vivere. Sottoposti a
quest’obbligo da parte dei capitalisti che detengono il
potere economico, politico e militare, i proletari hanno
avuto da sempre una sola grande strada da seguire per
difendere i propri diritti alla vita: lottare! Lottare per
farsi sfruttare di meno, per avere condizioni di lavoro
meno disumane, per orari di lavoro più tollerabili, per
salari meno miseri. Ed è stata la loro unione nella
lotta in difesa delle loro condizioni di vita e di lavoro
che nel tempo ha fatto loro ottenere sensibili
miglioramenti.

Nella misura in cui migliorano le condizioni di vita
e di lavoro operaie, aumentano i costi di produzione e
i costi sociali per i capitalisti. Ci sono stati periodi in
cui l’economia capitalistica poteva reggere questo alzo
dei costi di produzione e dei costi sociali, poiché i
margini di profitto erano sufficientemente alti; lo sfrut-
tamento delle colonie, lo sfruttamento bestiale della
manodopera coloniale permetteva ai paesi capitalisti
avanzati di sovvenzionare salari più alti e tenore di
vita più sviluppato anche per i propri proletari. Ciò
nonostante vi sono sempre stati licenziamenti. L’eser-
cito industriale di riserva, di marxiana memoria, dun-
que la massa di disoccupati, ha sempre accompagna-
to l’economia capitalistica, ingrossandosi durante i pe-
riodi di crisi economica e riducendosi nei periodi di
espansione economica.
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Il licenziamento, l’espulsione di proletari dal
processo produttivo, è parte integrante del rapporto
salariale capitalistico. Lo si combatte efficacemente
con le stesse armi della lotta salariale: la lotta,
appunto, lo sciopero, l’unione dei proletari in difesa
dei lavoratori attaccati, dei lavoratori più deboli.

Ogni accordo con i padroni che minimamente
avvantaggia i proletari rispetto alle condizioni eco-
nomiche o normative precedenti è un accordo de-
stinato ad essere prima o poi disatteso dal padronato.
E dato che lo Stato centrale è in mano alla classe
borghese, le sue istituzioni, per quanto democrati-
che e tendenti al compromesso, fanno tutto ciò che
è in loro potere per difendere innanzi tutto gli inte-
ressi della classe borghese, dei capitalisti. E in peri-
odo di crisi economica – come quello che attraver-
siamo da anni – per le classi borghesi l’imperativo
categorico è: difendere con ogni mezzo il tasso
medio di profitto. L’attacco che sistematicamente
padronato, forze politiche di destra ma anche di si-
nistra, istituzioni, portano alle condizioni generali
di vita e di lavoro del proletariato non è altro che il
modo di salvare i profitti capitalistici.

Proletari, compagni !

Non sono certo gli scioperetti di qualche ora, se
non di qualche minuto, che i diversi sindacati votati
alla collaborazione di classe talvolta hanno ancora
il coraggio di proclamare, ad impensierire i capita-
listi.

E non sono nemmeno le campagne referendarie
come quella sull’articolo 18 ad incidere sui rappor-
ti di forza fra padronato e classe operaia. Anzi. Il
metodo del referendum, usato per «risolvere» un
problema squisitamente operaio, è il peggiore: è la
tomba della forza proletaria! Col referendum non
solo vengono chiamate tutte le altre classi e mezze
classi a dire la propria su di una questione che ri-
guarda soltanto il rapporto specifico tra proletaria-
to e capitalisti, ma si rafforza il principio secondo il
quale gli operai non avrebbero alcuna possibilità
di vittoria nelle loro ri vendicazioni se non allean-
dosi, collaborando, sottomettendosi agli interessi
delle altri classi sociali, e quindi al responso dei loro
voti.

Il collaborazionismo politico e sindacale ha,
d’altra parte, mille facce: chi promuove il referen-
dum, chi gli oppone il parlamento, chi promuove
l’astensione, ma tutti, alla fin fine, hanno a cuore un
unico obiettivo, il buon andamento delle aziende,
lo sviluppo della competitività, al cui scopo ogni
compromesso diventa per loro necessario!

Come successe per la scala mobile, così succe-
derà per l’articolo 18: con la disfatta dei sì al refe-
rendum la borghesia si sente autorizzata a metterci
una pietra sopra. I prossimi compromessi riguarde-
ranno sempre più la flessibilità – sia in termini di
orario di lavoro, sia in termini di salario, sia in ter-
mini di numero di occupati – e la produttività, poi-
ché il recupero di profitto da parte dei capitalisti

pesterà duro necessariamente su questi due pilastri
del rapporto fra padronato e lavoratori salariati.
Flessibilità, per i proletari, significa nella realtà eco-
nomica capitalistica precarietà; più aumenta la fles-
sibilità sul lavoro, più aumenta la precarietà del
lavoro, e quindi del salario. Produttività, per i pro-
letari, significa nella realtà economica capitalisti-
ca sfruttamento della forza lavoro salariata; più au-
menta la produttività del lavoro, più aumenta il
tasso di sfruttamento del lavoro salariato, più
diminuisce in proporzione il salario percepito.

Tempi duri per i proletari!
Il diritto al lavoro, dunque il diritto ad un sala-

rio sufficiente per vivere decorosamente, è sancito
in tutte le carte democratiche di questo mondo.
Ciononostante, la massa di disoccupati aumenta in
tutti i paesi, i salari diminuiscono in tutti i paesi, il
tasso di sfruttamento del lavoro salariato aumenta
bestialmente in tutti i paesi, ed aumenta soprattutto
l’incertezza del lavoro, quindi del salario, e perciò
della vita stessa dei proletari!

Sono anni che i proletari stanno subendo colpi
di ogni genere alle vecchie conquiste di un tempo;
non solo è sparita la scala mobile, ma ogni auto-
matismo legato all’anzianità di lavoro viene mano
a mano cancellato. Sono sparite le pause, sparisco-
no sempre più le misure di sicurezza sul lavoro. In
compenso aumenta la fatica quotidiana, aumen-
tano gli infortuni e le morti sul lavoro, aumenta la
pressione di capi e capetti e dei padroni stessi, au-
menta la divisione fra proletari messi sempre più
in concorrenza fra di loro, e aumenta la pressione
psicologica (gli americani l’hanno chiamata
mobbing) al fine di isolare sempre più i compagni
di lavoro gli uni dagli altri, e poterli colpire con
più efficacia e con meno conseguenze in termini di
reazione e solidarietà proletaria.

I padroni hanno tutto l’interesse che i proletari
si rintanino nella propria individualità, perché da
soli sono molto più deboli, sono completamente in
mano loro. E se la propria individualità viene tal-
volta solleticata dalle sirene parlamentari al fine di
esprimere la propria alta opinione sul tale o tal al-
tro articolo dello Statuto dei lavoratori, o sulla pro-
prietà privata attraversata da elettrodotti, ai padro-
ni in ultima analisi fa soltanto piacere: l’importan-
te è che i proletari non si uniscano nella lotta, non
lottino uniti sul terreno dei loro veri interessi im-
mediati!

I proletari, invece, hanno tutto l’interesse a
unire le proprie forze, ad organizzarle, allo scopo
di difendersi dai sistematici attacchi portati alle loro
condizioni di vita e di lavoro quotidiane! Ma que-
sta unione non può basarsi sulla delega ai collabo-
razionisti, e non può basarsi sul principio del buon
andamento dell’economia aziendale, sul principio
della competitività delle merci prodotte, sul prin-
cipio della maggiore produttività per battere la con-
correnza capitalistica sul mercato.

Il problema quotidiano del capitalista è quello
di portare sul mercato le sue merci, venderle e in-

tascare i soldi della vendita; più vende, più intasca, e
per vendere di più deve battere la concorrenza di altri
capitalisti; per battere la concorrenza deve quindi ven-
dere ad un prezzo più conveniente, e perciò le sue
merci gli devono costare di meno: dunque la produtti-
vità della sua azienda deve essere più alta di quella
dei suoi concorrenti. Insieme alle innovazioni tecno-
logiche, ai materiali a più basso costo, deve avere a
disposizione una manodopera a più basso costo. Per-
ciò tagli nell’organico, e tagli nei salari, e possibil-
mente aumento dell’intensità di sfruttamento nella stes-
sa unità di tempo ed aumento delle ore giornaliere la-
vorate da ogni singolo lavoratore. Niente di nuovo sot-
to il sole! I capitalisti, dai tempi di Marx, agiscono
sempre nella stessa direzione: più sfruttamento del
lavoro salariato, più plusvalore estorto da quel lavo-
ro, più profitti intascati.

Il problema quotidiano del proletario è quello di
avere un lavoro che gli fornisca un salario per vivere,
a lui e alla sua famiglia. Un lavoro in cui farsi sfrutta-
re meno intensamente possibile, per meno ore al gior-
no possibili, meno faticoso possibile, e pagato suffi-
cientemente bene per poter sfamare se stesso e la pro-
pria famiglia. Ma sempre di più la famiglia proletaria,
per poter sopravvivere, deve sacrificare al lavoro sa-
lariato non solo il capofamiglia ma anche la moglie e
i figli. E sempre più l’incertezza del lavoro permea
l’intera vita delle famiglie proletarie, nella continua
ricerca di sopravvivere giorno per giorno, portate sem-
pre più a mettersi a disposizione di qualsiasi tipo di
sfruttamento fino ad età avanzata visto che non si po-
trà più contare su pensioni sufficienti.

Proletari, compagni !

Lottare per vivere giorno dopo giorno è la cruda
realtà per i milioni di immigrati di ogni nazionalità
che, attirati dall’opulenza delle metropoli capitalisti-
che propagandata per via televisiva su tutti gli scher-
mi del mondo, tentano di attraversare con ogni mezzo
i «sacri» confini dei paesi avanzati. Ma sta diventan-
do la cruda realtà anche per milioni di proletari dei
paesi avanzati, espulsi dalla produzione, disoccupati
perenni, emarginati in una società che non dà da vive-
re se non a coloro che possiedono qualche ricchezza.

I proletari hanno una grande forza nelle proprie
mani, ma finora è stata del tutto sprecata: il numero.
Ma perché questo numero conti qualcosa in questa
società è necessario che si trasformi in organizzazio-
ne di lotta.

Tornare all’organizzazione classista di difesa
delle condizioni di lavoro e di vita quotidiane è il
primo e indispensabile passo per riprendere quel-
la forza che consente ai proletari di combattere con-
tro la pressione capitalistica, contro la concorren-
za fra proletari, contro metodi, mezzi e obiettivi
collaborazionisti e, quindi, impotenti e
antiproletari!

Partito Comunista Internazionale
(il comunista)
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Il referendum seppellisce la

lotta in difesa dell’articolo

18 e apre la strada

all’attacco sulle pensioni
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dando a votare, i promotori del referendum
possono sempre giustificarsi affermando di
“aver fatto tutto il possibile”, ma purtrop-
po hanno avuto contro i media che non han-
no propagandato abbastanza il referendum
stesso e una parte consistente di proletari
che non è andata a votare. Come dire: cari
proletari, non sono bastati gli scioperi, non
sono bastate le manifestazioni oceaniche,
non è bastato nemmeno il referendum per
difendere e allargare i diritti del lavorato-
re; e allora se verrà il peggio non sarà per-
ché “noi” non abbiamo fatto tutto il possi-
bile per ottenere il meglio… Resta una sod-
disfazione a RC: che circa 10 milioni di vo-
tanti hanno risposto positivamente alla sua
chiamata per il referendum, e questo risul-
tato elettorale certamente lo spenderà nelle
pastette elettorali prossime venture.

Da intossicati congeniti di democrazia

come sono tutti i riformisti, e in specie quelli
“di sinistra”, non ci si può aspettare argo-
menti e atteggiamenti diversi. I feticci del-
la democrazia e dei suoi meccanismi poli-
tici e sociali costituiscono per loro il mas-
simo di ciò che si può aspirare in questa
vita; essi sono, della democrazia, i sacer-
doti e i vigilantes insieme. L’importante è
che il proletariato non si accorga, un gior-
no, che la propria forza sociale possa e deb-
ba essere orientata su obiettivi completa-
mente diversi, e possa e debba essere orga-
nizzata con metodi e mezzi che non rispon-
dano più alla pace sociale, alla sudditanza
rispetto alle regole del mercato, al rispetto
dell’ordine costituito, ma che rispondano
molto semplicemente alla resistenza quoti-
diana e alla difesa quotidiana dalla pres-
sione e dagli attacchi alle proprie condizioni
di vita e di lavoro da parte dell’intero arco
di interessi borghesi, dal padronato allo Sta-
to, dai partiti parlamentari ai sindacati tri-
colore ai mille strati sociali che nell’opu-
lento capitalismo occidentale vivono da
parassiti sullo sfruttamento del lavoro sa-
lariato.

La sconfitta referendaria sull’articolo 18
apre la strada ad un altro attacco, più o meno
frontale, sul terreno degli ammortizzatori

sociali: l’attacco alle pensioni. Richiesto a
gran voce da molto tempo da parte del pa-
dronato, l’affondo sulle pensioni è stato
sempre rimandato, ma i conti del bilancio
dello Stato stanno registrando da troppi anni
il rosso permanente; il padronato mira, dun-
que, a fare in modo che i capitali così libe-
rati dal vincolo pensionistico, possano es-
sere molto più agevolmente impiegati per
far fruttare meglio gli investimenti e nei
tempi di interesse dei capitalisti . Ciò si-
gnifica che all’attuale governo Berlusconi
la classe dominante borghese imporrà in un
modo o in un altro di fare i primi e concreti
passi per dare un taglio sostanzioso al mec-
canismo delle pensioni, a quelle d’anzianità
soprattutto. Il fior fiore delle menti eccelse
di governo, padronato, sindacati e partiti è
al lavoro da molto tempo, e non passerà
molto tempo che sarà chiamato a produrre
i risultati dei propri pensamenti. Una vera
rivoluzione si sta preparando sul terreno del
salario: la pensione è salario differito, dun-
que rientra nel computo del monte salari, e
quindi del costo del lavoro. Se l’esigenza
del capitale, in crisi da tempo, è di rispar-
miare il più possibile sul costo del lavoro,
il salario differito, quindi la pensione, è una
voce troppo importante per uscire indenne

da tutti i colpi che la classe dominante sta
portando all’intero sistema degli ammor-
tizzatori sociali e degli automatismi.

Metteranno mano al famoso tfr, alla li-
quidazione insomma, obbligando i lavora-
tori ad investire quei soldi (altro salario dif-
ferito) nei fondi pensione, per la goduria
delle assicurazioni e delle società mobilia-
ri, ma anche dei sindacati tricolore che stan-
no organizzandosi per diventare banca...dei
lavoratori. Ma soprattutto, scardineranno i
meccanismi di “paracadute” che hanno ac-
compagnato i proletari in questi cin-
quant’anni dalla fine del secondo macello
imperialistico mondiale. I lavoratori, se vor-
ranno “assicurarsi” una vecchiaia meno
misera saranno costretti a pagare interamen-
te di tasca loro, e per anni – come nei casi
delle assicurazioni-vita – quantità di dena-
ro che dovranno stornare da altri impieghi
o che dovranno farsi prestare indebitando
se stessi e i figli per generazioni. E’ questo
il futuro che attende i proletari. I proletari
torneranno nelle piazze a lottare in difesa
delle pensioni? Sì, certo la spinta alla lotta
non mancherà. Ma purtroppo non manche-
rà nemmeno l’azione soffocante e deviante
del riformismo collaborazionista.

I proletari italiani sono stati troppo abi-

tuati per decenni agli ammortizzatori so-
ciali, troppo abituati ai meccanismi auto-
matici di “garanzia”, troppo abituati a far
conto sulle risorse di un paese che si è in-
serito tra le prime otto potenze industriali
del mondo. Il capitale non regala nulla,
si prende sempre gli interessi in antici-
po. E quando si attraversano periodi di sta-
gnazione o di recessione, e la ripresa espan-
siva si allontana all’orizzonte, il capitale
non ha molte alternative visto che il suo
vero guadagno – il pluslavoro, dunque il
plusvalore – lo ricava esclusivamente dal-
lo sfruttamento sempre più intensivo della
forza lavoro salariata.

Ai salariati, ai proletari il compito di mi-
surarsi con la pressione capitalistica e rea-
gire in difesa delle proprie condizioni di
vita, oltre che di lavoro, sull’unico terreno
nel quale è storicamente possibile ottenere
dei risultati efficaci e duraturi: il terreno
della lotta di classe, sganciandosi final-
mente dall’abbraccio soffocante e paraliz-
zante del collaborazionismo politico e sin-
dacale, rompendo con esso in modo deciso
e riprendendo nelle proprie mani l’organiz-
zazione delle proprie lotte. Su questo ter-
reno i proletari troveranno sempre i comu-
nisti rivoluzionari al loro fianco.

La ministeriale «lotta al fumo»
è come la lotta contro i mulini a vento

Secondo i dati e le previsioni dell’Or-
ganizzazione Mondiale della Sanità (La
Stampa, 31.5.2003), i morti per fumo da
sigarette sono destinati ad aumentare nel
mondo, sia nei paesi industrializzati che nei
paesi in via di sviluppo. E muoiono più
maschi che femmine.

Nei paesi industrializzati, secondo le
statistiche, questo è l’andamento dei morti
dal 1950 in poi e la previsione futura:

1950: 0,3 milioni; 1975: 1,3 milioni;
2000: 2,1 milioni; 2030: 3 milioni.

Nei paesi in via di sviluppo, invece,
l’andamento è questo:

1975: 0,2 milioni; 2000: 2,1 milioni;
2030: 7 milioni.

Il balzo enorme dei morti per fumo pre-
visto nei paesi in via di sviluppo, rispetto
all’aumento sempre molto forte previsto nei
paesi industrializzati, va in un certo senso
di concerto con lo sviluppo economico ca-
pitalistico in quei paesi, o meglio con lo
sviluppo ineguale del capitalismo i cui ef-
fetti sulle popolazioni dei paesi sottosvi-
luppati, in genere, sono più drammatici in
termini di disoccupazione, sradicamento,
povertà, emarginazione, incertezza di vita,
carestie, fame e miseria.

Le statistiche dicono che in Italia le si-
garette uccidono 85 mila fumatori ogni
anno, ossia un decesso su 7 è causato dal
tabacco. Tumori, bronchiti, enfisemi, le
malattie più comuni. E si muore anche di
fumo passivo, ossia respirando il fumo
altrui.

Contro il fumo, da anni, ogni governo
ha presentato la sua campagna di «lotta
contro il fumo». Hanno cominciato con
l’obbligare i fabbricanti a scrivere su ogni
pacchetto di sigarette che il fumo fa male,
sono poi passati a vietare la pubblicità
diretta, e poi anche indiretta, delle marche

di sigarette sui giornali e in tv, sono poi
giunti a vietare il fumo nei locali pubblici
per poi vietare il fumo in tutti i luoghi di
lavoro e di svago che non fossero attrezzati
con stanze, sale, scompartimenti
appositamente destinati ai fumatori. Le
campagne «in difesa della salute» sono
sempre state una bandiera anche elettorale,
sventolata a destra come a sinistra.

Ma il “partito dei fumatori”, un po’
come il “partito dei bevitori”, ha resistito
per decenni nella sua richiesta di “libero
fumo in libero Stato”.

Nella realtà delle cose, l’atteggiamen-
to dello Stato borghese non è mai svinco-
lato dagli interessi economici della classe
dominante borghese come non lo è mai
dall’interesse generale della classe domi-
nante di governare con una buona dose di
consenso sociale.

L’interesse economico delle multina-
zionali del tabacco è evidente da sempre
agli occhi di tutti. E non fece meraviglia
scoprire anni fa che nella fabbricazione
delle sigarette i fabbricanti usavano un
numero piuttosto elevato di sostanze che
provocano la dipendenza. Il «bisogno» di
fumare è tale che per il fumatore diventa
del tutto superfluo sapere che il fumo, nelle
sue 4 mila sostanze tossiche sviluppate
nella combustione, ne sviluppa ben 60
cancerogene. L’azione di queste sostanze
è lenta ed implacabile, i cui effetti si
avvertono a lungo termine perché la
trasformazione che il fumo provoca sulle
cellule fa sviluppare un tumore anche a
20-30 anni di distanza. Come succede con
molte sostanze tossiche, in moltissime
fabbriche, nella lavorazione dei metalli,
nelle combinazioni chimiche, nell’uso di
fibre come l’amianto ecc.

D’altra parte, lo stesso Stato borghese
trae ingenti somme di denaro dalle tasse

Otto per mille, dalle tasche dei contribuenti
alle tasche dei parroci o alle missioni militari

L’Italia è proprio un paese cattolico-di-
pendente. Più dell’87% della cifra che cor-
risponde alla tassa dell’otto per mille (ob-
bligatoria nella dichiarazione dei redditi)
finisce nelle casse della Chiesa di Roma.
Del restante 13% circa il 10% va allo Sta-
to e il resto alle altre cinque confessioni
religiose ammesse alla spartizione del bot-
tino. Oltre allo Stato e alla Chiesa cattoli-
ca, infatti, sono ammesse: l’Unione Chie-
se cristiane avventiste del 7° giorno, le As-
semblee di Dio in Italia, l’Unione delle
chiese Metodiste e Valdesi, la Chiesa Evan-
gelica Luterana in Italia, l’Unione Comu-
nità Ebraiche Italiane.

Forse non tutti sanno che ben 22 milio-
ni di contribuenti – sul totale di 36 milioni
– non decidono a chi destinare il loro otto
per mille. Il meccanismo di spartizione che
lo Stato applica, ma che non è per nulla
trasparente come la maggior parte delle
cose che lo Stato borghese decide di fare,
prevede di non incamerare, come sarebbe
logico per uno Stato laico, queste somme
che i contribuenti sono obbligati a versare
come tasse allo Stato, ma di ripartirle fra
tutti gli enti “aventi diritto al bottino” nel-
la proporzione emersa dalla parte di con-
tribuenti (la netta minoranza) che hanno
chiaramente segnato nella propria dichia-
razione dei redditi la destinazione dell’ot-
to per mille. Da questa seconda spartizio-
ne si sono autoesclusi espressamente i
Valdesi. E così l’87% dell’otto per mille
dei 22 milioni di contribuenti che non han-
no preso alcuna decisione va comunque
alla Chiesa cattolica, il 10% allo Stato, ecc.
ecc.

La legge che impose 13 anni fa la tassa
dell’otto per mille prevede che le confes-
sioni religiose che beneficiano di queste
sovvenzioni le usino per tre compiti istitu-
zionali. Esigenze di culto e pastorale, in-
terventi caritativi e sostentamento del cle-
ro; lo Stato l’aveva comunque giustificata
come somma da destinare soprattutto agli
obiettivi umanitari e di carità. Nei fatti,
però – secondo quanto si legge su La Re-
pubblica del 27.5.03, da cui riprendiamo
notizie e dati – dei 1.016 milioni di euro
dell’otto per mille di quest’anno solo 185
milioni di euro sono destinati agli “inter-
venti caritatevoli”; 422,5 milioni di euro
sono destinati alle esigenze di culto e pa-
storali (quindi disponibilità delle diocesi
quanto a culto, edilizia, beni culturali ec-
clesiastici, catechesi, tribunali ecclesiasti-
ci), 329,5 milioni di euro per gli stipendi
del clero e 79 milioni di euro come riser-
va.

Dunque la carità, per la quale la Chie-
sa di Roma fa propaganda fino alla nau-
sea, non è il primo obiettivo. Dei 9 milioni
di euro spesi per la campagna pubblicita-
ria per accaparrarsi il più possibile delle
preferenze sulla destinazione dell’otto per
mille, ben 8 milioni di euro li ha spesi la
Chiesa cattolica che, in tv, ha voluto mo-
strare esempi di carità e di solidarietà, ad
esempio nei paesi sottosviluppati, di come
vengono spesi i soldi ottenuti. In realtà,
solo il 18% dei soldi intascati sono desti-
nati agli “interventi caritativi”; il resto ser-
ve per lubrificare la struttura e la macchi-
na propagandistica di una delle forze di
conservazione borghese e capitalista più
tenaci al mondo. A parte i Valdesi e le As-
semblee di Dio in Italia, che dichiarano di

destinare interamente i fondi dell’otto per
mille a progetti ed iniziative sociali e di
assistenza, e nemmeno un euro per finan-
ziare il culto e le attività pastorali, le altre
chiese si comportano in modo più “carita-
tevole” di quanto non faccia quella catto-
lica.

E lo Stato che fa di quei soldi?
Nel 2001 tre quarti dei 100 milioni di

euro di sua competenza sono stati impie-
gati per finanziare la famosa “missione Ar-
cobaleno” in Albania, dunque una missio-
ne militare (e infatti c’è voluto un decreto
di legge apposito per distogliere questi sol-
di dagli scopi umanitari prefissati). Sem-
pre nel 2001, solo 500 euro (sì, sì, proprio
cinquecento) sono andati a progetti per
“combattere la fame nel mondo”! Nel 2002,
secondo l’Aduc, una associazione dei con-
sumatori, “un terzo dei cento milioni di
euro che i cittadini hanno dato allo Stato
sono serviti per ristrutturare beni culturali
di proprietà della Chiesa cattolica”.

Non ci meravigliamo certo di come
vengono impiegati i soldi che Stato e Chie-

sa ci prelevano dalle tasche. E’ prerogati-
va dello Stato centrale determinare la pres-
sione fiscale e utilizzare i soldi delle tasse
secondo gli scopi che ritiene più opportu-
ni e necessari. Oltretutto, con la recente
riforma della scuola fortemente voluta dal
governo di centrodestra, cospicue sovven-
zioni vengono destinate alle scuole priva-
te che, in Italia, per la maggior parte, sono
in mano alla chiesa cattolica. Alla faccia
della separazione fra Stato e Chiesa di li-
berale e borghesissima memoria!

Lo Stato borghese non può che farlo in
funzione della conservazione sociale ed è
logico che rafforzi l’impegno di un pila-
stro della conservazione della rassegnazio-
ne sociale come è la Chiesa. E finché lo
Stato borghese è in piedi continuerà a pre-
levare dalle tasche dei lavoratori, e soprat-
tutto dalle tasche proletarie, quanto più
denaro possibile per impiegarlo non solo a
sostegno della propria, elefantiaca e costo-
sissima macchina burocratica, ma anche
per oliare al meglio ogni struttura, ogni or-
ganizzazione – come quelle confessionali

apposte sulla vendita di tabacco, come sul-
la vendita di liquori, di benzina ecc. Se non
si vendesse più, per pura ipotesi astratta,
nemmeno un pacchetto di sigarette, quei
soldi lo Stato andrebbe a cercarseli su altri
“beni di consumo”; per i proletari, dal punto
di vista della pressione fiscale, cambiereb-
be poco, mentre, dal punto di vista dei
prodotti che creano dipendenza vi provve-
derebbero altri capitalisti ed altre multina-
zionali con prodotti sostitutivi, anche se
illegali.

Nella produzione di merci – dunque non
solo di beni utili alla vita – l’obiettivo prin-
cipale dei capitalisti è sempre di ottenere
dalla loro vendita il massimo di profitto
possibile. E uno dei sistemi per raggiunge-
re questo scopo è quello di generalizzare,
universalizzare o, per usare un brutto
termine ancora in voga, “massificare” l’uso
di quelle merci. Ci sono prodotti, come
quelli agro-alimentari, che possono essere
facilmente trattati in modo da contenere
sostanze che creano, come si diceva,
dipendenza: dalla coca cola ai liquori, dalla
nutella al tomato ketchap, dall’hamburger
alle caramelle, e via così fino alle sigarette.
Alla base, dunque, della produzione di mol-
tissimi di questi prodotti non vi sono ra-
gioni di sopravvivenza né tantomeno di
armonico rapporto con la specie e con la
natura, ma volgari ragioni di mercato. Il
processo di sviluppo del capitalismo non è
infinito, non tanto perché l’inventiva umana
e la tecnologia siano per principio limitate,
quanto perché il mercato è limitato: oltre
un certo limite il mercato si satura di merci,
ossia non consente più ai capitalisti di
valorizzare i loro capitali attraverso la
vendita di valori d’uso fino a quel momento
presenti sul mercato; per continuare a fare
profitti i capitalisti sono spinti a “forzare”
il mercato, a “creare” nuovi bisogni da

– la cui attività è finalizzata a mantenere il
proletariato nelle condizioni di lavoratore
salariato, occupato o disoccupato che sia,
adoperandosi perché le sue reazioni, le sue
inquietudini, la sua rabbia, vengano inca-
nalate nei binari del ripiegamento e del-
l’accettazione della situazione perché così
è “nei disegni di Dio”, non importa se il
Dio è quello cattolico, luterano, ebraico o
che altro.

Ai proletari è stata imposta una tassa
in più, mascherata con fini “umanitari”, per
farsi sfruttare di più, per farsi sfruttare e
stare tranquillo, per non opposi con vio-
lenza alla straordinaria violenza che il po-
tere borghese utilizza, sia virtualmente che
praticamente, affinché la classe proletaria
resti nelle condizioni di schiavitù salaria-
ta. La solidarietà che le chiese proclama-
no di portare ai poveri, ai bisognosi, agli
affamati e agli emarginati del mondo, in
realtà – proprio perché inserita nel quadro
della conservazione sociale – si trasforma
in una ulteriore catena che lega i poveri
alla povertà, gli affamati alla fame, gli

emarginati all’emarginazione allo stesso
modo per cui i proletari sono legati alla
schiavitù salariale.

La lotta alla fame, all’emarginazione,
alla povertà, passa attraverso la lotta di
classe, ad una lotta che vede i proletari re-
agire alla loro condizione di schiavi sala-
riati sul terreno dell’aperto antagonismo di
classe che oppone, nei fatti della vita quo-
tidiana come nelle viscere del modo di pro-
duzione capitalistico, le classi borghesi e
gli strati privilegiati della popolazione alla
classe proletaria. Fino a quando i proletari
continueranno a delegare la difesa dei pro-
pri interessi immediati di vita allo Stato o
alle Chiese, o alle organizzazioni del col-
laborazionismo sindacale e politico, essi
saranno costretti a vedere aumentare il nu-
mero di loro fratelli di classe precipitati
nella povertà, nella fame,
nell’emarginazione, e continueranno a sov-
venzionare col proprio lavoro, col proprio
sudore e con il proprio sangue schiere in-
terminabili di sanguisughe, con o senza la
croce appesa al collo.

soddisfare con merci prodotte ad hoc, in
una spirale continua in cui la qualità dei
bisogni creati è rincorsa dalla quantità di
prodotti che dilagano nel mercato, nel quale
l’ideale borghese è che ogni individuo
diventi un potenziale consumatore di “tutto
ciò” che il mercato offre.

Nella vita lavorativa e sociale che la
società capitalistica offre, più si sviluppa
il capitalismo più le energie umane vengono
assorbite dal ciclo infernale della produ-
zione e della distribuzione; più questo ciclo
infernale si amplia, si automatizza e si ve-
locizza, e più i ritmi del mercato – dunque
i ritmi della valorizzazione del capitale –
determinano i ritmi di vita di ogni
individuo.

La dipendenza principale per gli esseri
umani nella società borghese capitalistica
è creata dal modo di produzione capitali-
stico, e quindi dai rapporti economici e
sociali che ne derivano. Tutto il genere
umano, sotto il capitale (ma anche l’intero
regno animale e vegetale), dipende dal
capitale, dalla sua produzione e
riproduzione, dalla sua circolazione e
valorizzazione nel mercato. Perciò ogni
oggetto, ogni cosa trasformata in merce
crea diretta dipendenza per ogni individuo.
A questa dipendenza, che chiamiamo
primaria, si aggiunge una serie infinita di
ulteriori dipendenze che vanno ad insistere
su tutti gli aspetti della vita umana, da quelli
elementari della sopravvivenza a quelli più
alti e «sofisticati» a livello psicologico.Solo
l’eliminazione completa dalla faccia della
terra del modo di produzione capitalistico
potrà effettivamente eliminare ogni sorta
di dipendenza che provoca effetti nocivi, a
breve o a lunga distanza, sulla salute umana,
e ambientale.

Il proletario salariato, impiegato in una
qualsiasi azienda, è obbligato a consumare
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La ministeriale «lotta al fumo»...

Solo la rivoluzione proletaria può abbattere
il mostro statale americano

Siamo nel 1954, a nove anni dalla fine del secondo macello imperialistico, di fronte
allarealepredominanzamondialedellapotenzaeconomicadegli Stati Uniti d’America.
E di fronte all’interesse tutto borghese di mantenere il controllo sul mondo, sul
proletariato mondiale, in una «divisione dei compiti» fra mostri statali, fra Stati Uniti
e Russia.

Siamo ad un anno di distanza dai moti proletari di Berlino in cui il proletariato
tedesco, pur alla fine sconfitto, dimostrò una vitalità di classe eccezionale, facendo
tremaremoltecancellerie imperialistichedallapaurachealtriproletariati prendessere
esempio e scendessero sul terreno dell’aperto scontro di classe.

Era doveroso, di fronte alla massiccia propaganda staliniana che mitizzava la
forza dell’economia russa e del potere politico moscovita facendoli passare per
socialismo «realizzato», che il partito di classe, proletario e comunista, oltre alla
decisa e vigorosa lotta contro lo stalinismo mettesse al centro della strategia
rivoluzionaria il nucleo fondamentale e più forte della conservazione borghese: il
capitalismonordamericano. Ederaaltrettanto importantecombattere lamostificazione
di una Russia«socialista» aniimatadalla volontàdi portare l’attacco «rivoluzionario»
all’America e si prodigasse per la vittoria della rivoluzione proletaria internazionale,
quando invece era chiaro ai pochi marxisti sopravvissuti alla spaventosa decimazione
da parte del mostro controrivoluzionario stalinista che la Russia non avrebbe mai
lottato dalla parte del proletariato e della rivoluzione, ma avrebbe fatto di tutto per
concordare con il vero vincitore della seconda guerra mondiale, gli Usa, una fetta di
potere controrivoluzionario nel mondo.

Restava da indicare - anche nella prospettiva di una terza guerra mondiale - nella
autentica rivoluzione proletaria e comunista dell’avvenire la sola forza in grado di
vincere i poteri borghesi esistenti, e negli Stati Uniti d’America il centro della
conservazione capitalistica mondiale più potente, senza l’abbattimento del quale la
Rivoluzione non potrà dire di aver definitivamente vinto.

Ripubblichiamo alcuni articoli redatti dal partito negli anni Cinquanta del secolo
scorso, a partire da questo intitolato «Solo la rivoluzione proletaria può abbattere il
mostro statale americano», dal n.2 del 1954 dell’allora giornale di partito «il
programma comunista».

La Marina militare, strumento indispen-
sabile dell’imperialismo, sopravvive alla
condizione di adeguarsi alle esigenze del-
l’Aviazione. Sta a provarlo il fatto che la
portaerei ha soppiantato la corazzata. La
seconda guerra mondiale ha detto l’ultima
parola in materia di corazzate, questi co-
lossi del mare che costituiscono ora una
prova di debolezza, non più di supremazia
navale. Oramai, i cantieri non costruiscono
più corazzate, divenute inutili nella moder-
na guerra delle flotte aeree usate a terra o
sui ponti delle portaerei.

Il continuo sconvolgimento nella tecni-
ca produttiva si ripercuote necessariamen-
te nella tecnica militare secondo un princi-
pio espresso, centocinquant’anni fa, da
Napoleone: «La natura delle armi – egli dis-
se – decide la composizione dell’esercito,
degli itinerari delle campagne, delle mar-
ce, delle posizioni, degli ordini di battaglia,

del tracciato e del profilo delle piazzeforti,
ciò che stabilisce una costante opposizione
tra i sistema di guerra degli antichi e quello
dei moderni».

Principio materialista che fa onore a
Napoleone, il quale con molta maggiore ve-
rosimiglianza che non i tronfi generali dei
tempi nostri, avrebbe potuto attribuire al suo
genio le sfolgoranti vittorie sulle coalizio-
ni capitanate dall’Inghilterra contro la Fran-
cia rivoluzionaria. Ma la «natura delle armi»
si trasforma e muta,, talvolta radicalmente
in breve tempo, per forza di quali cause? E
qui interviene il marxismo a chiarire e ri-
solvere la questione.

Negli scontri militari, nelle guerre lo-
cali o generalizzate, condotte da singole na-
zioni, oppure da coalizioni di Stati, a chi
tocca la vittoria finale? La risposta che tro-
va tutti d’accordo è facile quanto lapalis-
siana: al più forte.

Ma quando si va ad approfondire il con-
cetto della forza militare degli Stati, nove
volte su dieci si tirano in ballo le «innate»
qualità morali della nazione, le abitudini dei
popoli, la sagacia e l’astuzia dei governan-
ti, il genio dei comandanti. Senza dubbio,
le condizioni soggettive e l’abilità con cui i
Governi riescono a sfruttare le particolari
tendenze o pregiudizi dei loro sudditi, che
del resto sono determinate dal materiale
svolgersi dello sviluppo sociale, costitui-
scono un fattore importante. Ma, alla stret-
ta dei conti, è sulla minore o maggiore di-
sponibilità di armi e di apparecchiature che
riposa la forza militare degli Stati.

«Il potere – scrive Engels nell’Anti-
dühring – non è un semplice atto di volon-
tà, ma richiede per la sua attuazione molte
circostanze preliminari reali, particolarmen-
te strumenti, il più perfetto dei quali (nel
nostro caso: la portaerei) vince il meno per-
fetto (la corazzata, l’incrociatore pesante,
il cacciatorpediniere); inoltre questi stru-
menti devono essere fabbricati, prodotti,
con il che è detto pure che il possessore di
strumenti più perfetti, vulgo armi, vince il
possessore di strumenti meno perfetti; e che,
in una parola, la vittoria del potere si fonda
sulla produzione in genere, sulla potenza
economica, sulla condizione economica, sul
potere di disporre dei mezzi materiali esi-
stenti» (1).

Per rimanere entro l’epoca imperialista,
due guerre mondiali hanno confermato la
tesi marxista che la vittoria militare degli
Stati si fonda sulla potenza economica, sulla
capacità di produzione di strumenti (armi)
più perfetti. Per due volte, Stati Uniti e In-
ghilterra, alleati della Russia nella seconda
fase della seconda guerra mondiale, hanno
messo con le spalle a terra potenze econo-
micamente inferiori, nonostante la maggio-
re combattività delle truppe e la superiore
preparazione tecnica degli Stati maggiori
che avvantaggiavano l’avversario. Come si
presenta oggi il quadro dei rapporti di for-
za tra i probabili contendenti della even-
tuale terza guerra mondiale?

Secondo il principio napoleonico, gli
Stati maggiori di tutte le potenze militar-
mente importanti stanno operando radicali
mutamenti nella tecnica della strategia e
della tattica, informandosi alla riconosciu-
ta verità della superiorità dell’aviazione
sulla marina di antico tipo. Succede infatti
che le funzioni di protezione dei convogli
dall’insidia sottomarina, di bombardamen-
to contro bersagli costituiti da forze navali
nemiche o da apprestamenti difensivi o in-
dustriali, o di comunicazione, di difesa an-
tiaerea contro gli assalti nemici, che fino a
pochi anni fa venivano espletate da coraz-
zate, incrociatori pesanti e cacciatorpedi-
niere, oggi siano definitivamente trasferite
alle portaerei. Maggiore velocità, raggio
d’azione enormemente più vasto (recente-
mente è stato annunziato che le portaerei
americane dislocate nel porto di Napoli
possono trasportare bombe atomiche per
oltre 770 miglia equivalenti a 1232 Km e
tornare alla base di partenza). I più grossi
calibri delle vecchie corazzate avevano una
gittata che sta con quella degli aerei nello
stesso rapporto che un tiro di fucile sta ad
un tiro di freccia; superiore volume di fuo-
co (le portaerei da 45.000 tonnellate della

il suo tempo di vita in funzione delle esi-
genze dell’azienda in cui lavora e della so-
pravvivenza quotidiana; il suo tempo di vita
in funzione delle esigenze del capitale e
della sua valorizzazione riempie ogni
millimetro del suo spazio tanto da non
avere, normalmente, che briciole di spazio
e di tempo da dedicare al piacere di vivere,
al piacere di conoscere, al piacere di amare,
al piacere di allevare figli, al piacere di
oziare. Il proletario disoccupato, è
obbligato a consumare il suo tempo di vita
in funzione della pura sopravvivenza
quotidiana, alla ricerca spasmodica della
possibilità di mangiare ogni giorno;
cacciato ai margini del ciclo infernale della
produzione e della distribuzione di merci,
il proletario disoccupato è immerso in un
altro ciclo infernale, quello dell’inutilità
delle sue braccia, dell’inutilità della sua
intelligenza e della sua capacità lavorati-
va. Ma sono prede, l’uno e l’altro, dello
stesso meccanismo sociale capitalistico che
riduce ogni essere umano a soggetto e con-
temporaneamente oggetto di mercato: nel-
la compra-vendita di qualsiasi prodotto
come nella compra-vendita di quella capa-
cità lavorativa di cui ha bisogno la macchi-
na produttiva capitalistica per funzionare
e per sfornare profitto. E siccome è il
mercato l’ago della bilancia capitalistica,
anche al proletario succede quel che
succede alla cassa di meloni: svenduta
all’ultimo acquirente, o gettata perché
oramai nessuno se la compra più e perciò
divenuta invendibile.

Fumare, bere, drogarsi in forma leggera
o pesante, annusando la colla o facendosi
di cocaina, a seconda della distanza dal-
l’emarginazione e dalla disperazione in cui
ci si trova, risultano così funzioni di so-
pravvivenza in una società in cui tutto il
tempo e lo spazio sociali di ogni essere
umano se lo pigliano il meccanismo pro-
duttivo e sociale capitalistico. L’unico spa-
zio che appare a propria disposizione di-
venta così il proprio organismo, la propria

classe «Coral Sea» e «Franklin Roosevelt»
appartenenti alla Sesta Flotta basata a Na-
poli, sono dotate di 120 aerei «atomici»);
maggiori capacità offensive e difensive (ve-
locissimi aviogetti da intercettazione e di
assalto, turboelica da pattuglia antisommer-
gibili, bimotori da bombardamento atomi-
co, razzi elettronici antiaerei ed antinave,
missili radiocomandati a testa atomica, e
l’imponente numero di bocche da fuoco a
tiro rapido di piccolo e medio calibro) sono
caratteristiche che fanno della portaerei
un’arma formidabile, di una capacità di-
struttiva spaventosa e pressoché invulne-
rabile. Sicuramente, nella guerra dei mari
e dei continenti, essa rappresenta lo stru-
mento bellico più perfetto che la tecnica
produttiva sia stata capace finora di fabbri-
care. Chi possiede le portaerei domina i i
mari e le vie di comunicazione tra i conti-
nenti.

In considerazione della superiorità del-
le portaerei di fronte all’armamento navale
tradizionale, il primo posto nella scala del-
le potenze navali del mondo è detenuto da-
gli Stati Uniti: 4 corazzate, 29 portaerei,
19 incrociatori 248 cacciatorpediniere, 149
sommergibili. Al secondo posto non figu-
ra, come si crede comunemente, l’Inghil-
terra, bensì la Russia, che possiede un mag-
gior numero di navi da superficie e di sot-
tomarini. La Russia dispone di 4 corazzate
(tra cui la ex Giulio Cesare italiana), 20
incrociatori, 100 torpediniere, 370 sottoma-
rini. Ma la Russia non ha portaerei, mentre
l’Inghilterra può disporne di cinque di vec-
chio tipo, 1 corazzata, 11 incrociatori, 31
torpediniere. Nel 1955, gli Stati Uniti po-
tranno varare due super portaerei a propul-
sione nucleare da 60.000 tonnellate, la
«Saratoga» e la «Forrestal».

Se gli Stati Uniti possiedono le armi più
perfette del mondo, come risulta dai raf-
fronti tra le flotte delle massime potenze
mondiali, ciò significa che dispongono della
maggiore potenza economica esistente. La
pretesa che il principio fissato da Engels
non si applichi alla interpretazione dei rap-
porti di forza tra l’economia russa e quella
americana, perché il Governo di Mosca uti-
lizzerebbe il preteso margine di superiorità
produttiva allo scopo di opere pacifiche,
urta contro il fatto che il Governo di Mo-
sca ha fatto l’impossibile pur di ottenere la
bomba atomica. A riprova le recenti misu-
re dirette ad aumentare la produzione di
beni di consumo dimostrano che la «corsa
all’atomica» doveva prendere l’avvio dal-
le restrizioni economiche imposte alle gran-
di masse lavoratrici. Ciò nonostante, la
Russia non possiede finora portaerei, e
quando ne produrrà non potrà annullare il
vantaggio iniziale, veramente enorme, go-
duto dagli Stati Uniti. La supremazia aero-
navale dell’America significa che nella
prossima eventuale guerra mondiale, i Rus-
si, anche divenendo probabilmente padro-
ni dei continenti di Europa e Asia, non po-
tranno giammai tentare l’invasione del-
l’America, mentre questa, dopo di aver as-
soggettato ad un duro sforzo di logoramento
che fiaccherà la più debole potenza econo-
mica euro-asiatica, potrà far pesare costan-
temente la minaccia, e ripetere l’esperien-
za dei giganteschi sbarchi sulle coste, che
decisero la seconda guerra mondiale.

QUADRANTE

«Trenta indigeni di etnia Huaorani-Ta-
gaeri sono stati uccisi martedì nella provin-
cia di Orellana, nell’Amazzonia ecuadoria-
na: lo riferisce un’organizzazione indigena
precisando che stando alle prime e ancora
frammentarie informazioni la strage sareb-
be stata perpetrata da persone al servizio
delle imprese di legname che operano nel-
la selva» (da «Liberazione» del 31.5.2003).

Un documento della Nato del 20 dicem-
bre 1984 informava i Paesi membri della
pericolosità dell’uranio impoverito. “L’ura-
nio non è pericoloso – dice il portavoce del
sottosegretario alla Difesa, Salvatore Cicu

Non abbiamo riscritto citazioni e dati
per proporre un pronostico… da totoguer-
ra, né per compilare un articolo interessan-
te. Essi ci sono serviti per addurre altre pro-
ve dell’esattezza della nostra tesi sulla stra-
tegia della rivoluzione dedotta dialettica-
mente dalla strategia della guerra imperia-
listica. Potenze economica, potenza politi-
ca, potenza militare, fanno dello Stato di
Washington il centro mondiale del capita-
lismo, le spalle di Atlante della conserva-
zione borghese. Il capitalismo americano
non può essere preso né per fame né per
assalto armato, come pretende l’alterna pro-
paganda pacifista e guerresca, e l’uno e
l’altro insieme, alimentata da Mosca e dai
suoi satelliti politici. In una eventuale guerra
mondiale le probabilità di vittoria sono tut-
te per lo schieramento capitanato dagli Stati
Uniti. Le pretese superiorità razziali non
contano un fico nello scontro di potenze
materiali.

Perciò, anche se fossimo certi, per ipo-
tesi astratta, del carattere socialista del re-
gime russo e degli obiettivi anti-borghesi
della politica internazionale del Cremlino,
anche in questo ipotetico caso noi rifiute-
remmo di seguire la politica dei partiti sta-
linisti. Lo Stato imperialista americano – e
nominandolo si chiama in causa il capitali-
smo mondiale – ha un solo nemico che pos-
sa abbatterne la potenza oltracotante: la
Rivoluzione. Viceversa, la Rivoluzione po-
trà trionfare di tutti i nemici, ma fino a quan-
do avrà di fronte il colosso americano non
potrà dire di averlo fatto.

Non sarà stata ribadita invano la nostra
posizione nei riguardi della futura strate-
gia rivoluzionaria, nel momento attuale, che
ci offre lo spettacolo quanto mai istruttivo
per le masse (e quindi «costruttivo») di una
Russia che, smesso l’abituale linguaggio
minatorio, ricerca ansiosamente le vie di un
accordo con gli Stati Uniti.

(1) Cfr. F. Engels, Anti-Dûhring, Opere
CompleteMarx-Engels,EditoriRiuniti,vol.
XXV, Roma 1974; la citazione è tratta dal
capitolo III. intitolatoTeoria dellaviolenza
(continuazione), p. 159.

In verità, la traduzione di questa edizio-
ne è un po’ diversa da quella fornita nell’ar-
ticolo del 1954, ma il concetto di fondo non
cambia ssolutamente. Essa per la precisio-
ne, partendo da un semplice ma efficace
esempio («il revolver ha la meglio sulla
spada»)sostieneche«questofatto faràcom-
prendere , malgrado tutto, anche al più
puerile assertore di assiomi che la violenza
non è un semplice atto di volontà, ma che
esige per manifestarsi condizioni prelimi-
nari molto reali, soprattutto strumenti, di
cui il più perfetto ha la meglio sul meno
perfetto ; che questi strumenti devono inol-
tre essere prodotti, il che dice ad un tempo
che il produttore di più perfetti strumenti di
violenza, vulgo armi, vince il produttore di
strumenti meno perfetti e che, in una parola
la vittoria della violenza poggia sulla pro-
duzione di armi, e questa poggia a sua volta
sulla produzione in generale, quindi sulla
“potenza economica”, sull’ “ordine econo-
mico”, sui mezzi materiali che stanno a
disposizione della violenza».

scatola privata che abbia la forma della
stanza, della panchina, dell’orto o del
cervello. Ma anche là arrivano le ragioni
del mercato e si viene spinti a riempire
quello spazio con ogni tipo di sostanza che
abbia per effetto “speciale” quello di
sopportare un giorno in più la condizione
di insoddisfazione permanente, la
condizione di schiavo salariato, la
condizione di oggetto in balìa di una forza
incontrollabile: il mercato.

Sotto il regime del capitale la «lotta con-
tro il fumo» è in realtà una lotta contro i
mulini a vento. Dal punto di vista della sa-
lute non fumare può fare solo bene, è certo,
anche se le polveri sottili che aggredisco-
no i polmoni, l’esofago, la laringe, il cavo
orale, il pancreas, il rene o la vescica, pro-
vocando i tumori, non arrivano solo attra-
verso il fumo delle sigarette ma arrivano
anche attraverso lo smog del traffico auto-
mobilistico o i fumi delle lavorazioni in-
dustriali . Meglio d’altra parte non accu-
mulare, certo, le dosi di tossicità che
produce questa civilissima società
mercantile e capitalistica.

Ma la lotta per una vita salubre, per una
vita sociale in armonico rapporto con la
natura e con la società umana, passa inevi-
tabilmente per la distruzione radicale di tut-
to ciò che attiene al mercato capitalistico,
a partire dal potere politico borghese che
difende con ogni mezzo – compreso il fumo
negli occhi della propaganda – la conser-
vazione delle condizioni economiche e so-
ciali dello sfruttamento intensivo ed esten-
sivo della forza lavoro salariata, per poi tra-
sformare completamente il modo di pro-
duzione mettendo al centro i bisogni della
specie e non i bisogni del mercato. Allora,
il “bisogno di drogarsi” con la sigaretta o
con la coca, con il vino o con la televisione,
sarà talmente superato che per ricordare a
che cosa corrispondeva bisognerà rifarsi a
dei libri in cui sia trattata la preistoria uma-
na. La storia umana avrà messo al centro
del suo sviluppo i bisogni reali della vita
degli esseri sociali, i bisogni fisici come i
bisogni intellettuali.

–hanno misurato le radiazioni in un posto
dove il proiettile è esploso, e non ne hanno
trovate”

Ma è accertato che il pericolo deriva
dall’inalazione di molecole…”Ma quelle
dopo dieci minuti volano via”. E chi lo
dice? “E’ chiaro no? La polvere mica resta
nell’aria a lungo…” (da Metro, 28.5.2003).

Nel 1999 c’è stato il primo soldato ita-
liano morto di leucemia dopo una missio-
ne nei Balcani. Da allora sono 20 i morti e
almeno 250 i malati. Sotto accusa l’uranio
impoverito che, esplodendo ad altissime
temperature, fa sì che si possano inalare le
particelle di metalli pesanti; sono queste,
secondo recenti studi, le responsabili dei
cancri.

«”Sono stato in missione in Somalia.
Quando sono tornato, abbiamo deciso di
avere un figlio, questo bambino è nato con
una grave malformazione fisica: aveva il
palato aperto fino alla laringe”. Intervista-
to dalla Rai (…) parla uno dei militari ita-
liani impegnati nelle missioni in Somalia e
nei Balcani, zone bombardate con armi al-
l’uranio impoverito, che hanno avuto figli
con malformazioni genetiche. Storie tutte
uguali. Una missione all’estero per poter

guadagnare di più. Al ritorno, il matrimo-
nio, e quindi un figlio. In almeno 15 casi i
bambini sono nati con gravissime malfor-
mazioni. Spina bifida, palati molli, arti su-
periori o inferiori deformi, malformazioni
cerebrali. Una lista di persone che hanno
tutte un comune denominatore: essere stati
in missione all’estero. Il dato rappresenta
un eccesso statisticamente rilevante rispet-
to alla popolazione dei militari, come testi-
monia una ricerca commissionata dalla co-
munità di Pedasdefogu in Sardegna, dove
nel piccolo paese di Villaputzu, vicino al
poligono militare di Santo di Quirra, sono
nati ben 13 bambini malformati (…)». (da
Metro, 28.5.2003).

In Italia abbiamo le statistiche, e i mez-
zi stampa che prima o poi fanno trapelare
notizie non sempre gradite alle autorità, fi-
guriamoci poi se sono militari. Ma in So-
malia, in Bosnia, in Kosovo, in Serbia? e
in Afghanistan o in Iraq? Paesi che si sono
beccati i bombardamenti con bombe al-
l’uranio impoverito e sui quali non sapre-
mo mai le conseguenze vere dei civilissimi
bombardamenti delle democrazie occiden-
tali!

( Segue a pag. 11 )

Uranio impoverito:
non fa male,

parola di sottosegretario!

Amazzonia ecuadoriana:
strage di indigeni
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Presente e futuro delle rivoluzioni d’Asia
Stati Uniti e Cina, due grandi potenze dall’«irresistibile richiamo di due economie

complementari», come si affermava in uno degli articoli del 1954 che ripubblichiamo qui
di seguito («Presente e futuro delle rivoluzioni d’Asia», nell’allora giornale di partito «il
programma comunista» n.17 del 1954). Le rivoluzioni demonazionali, in particolare in
Asia, dunque Cina, Indocina, Indonesia, hanno costituito un allungamento della vita del
capitalismo mondiale; fatto storicamente innegabile, ma contingente, ossia non risolutore
delle contraddizioni dello sviluppo del capitalismo che, invece, erano destinate comun-
que ad acutizzarsi. Nello stesso tempo, l’industrializzazione della Cina e di tutti gli Stati
asiatici formatisi in quel periodo trasformava le grandi masse contadine in proletari: e
questo è l’elemento storicamente rivoluzionario. Lo sviluppo del capitalismo sviluppa
necessariamente anche la forza sociale che abbatterà il potere borghese ed eliminerà il
modo di produzione capitalistico sostituendolo con il modo di produzione socialista e
comunista. Nella formazione di masse gigantesche di nuovo proletariato sta il portato
rivoluzionario inevitabile dello sviluppo capitalistico in Oriente.

Lungi dal considerare il regime cinese di Mao tse Tung, e dei suoi successori, come
la versione orientale del socialismo, il nostro partito, mentre ne sottolineava la funzione
progressista dal punto di vista economico e sociale in quanto appunto distruttore delle
forme e dei modi di produzione legati al vecchio dispotismo asiatico, ne metteva in luce
anche la funzione opportunista e antirivoluzionaria che si veniva a sovrapporre al già
operante stalinismo, rendendo al proletariato internazionale e ai pochissimi gruppi rivo-
luzionari marxisti esistenti ancor più difficile la lotta per la riconquista del terreno di
classe e per la formazione del partito comunista rivoluzionario risorto dalla sconfitta
della rivoluzione d’Ottobre, e della rivoluzione internazionale, subita negli anniVenti del
Novecento.

Ma la vecchia talpa continua a lavorare per la rivoluzione, anche se i tempi si sono
inevitabilmente allungati in successivi cicli di ventenni. Il partito affermava allora che
«la fine del colonialismo in Asia (...) ha aperto una tremenda crisi nell’equilibrio mon-
diale» i cui effetti però «tarderanno a manifestarsi. Le economie occidentali ne risenti-
ranno i tremendi contraccolpi nella misura in cui il potenziale industriale accumulato in
Asia tenderà a sganciarsi, essendo divenuto autosufficiente, dai vulcani produttivi d’Ame-
rica e d’Europa».

La crisi capitalistica in cui stanno da tempo annaspando le economie ocidentali
sta mettendo in risalto sempre più la tendenza del potenziale industriale asiatico - ormai
da tempo non più confinato nel solo arcipelago giapponese - a cercare proprie strade per
imporsi sul mercato non solo e non tanto nazionale quanto internazionale. E questa irre-
sistibile spinta a sganciarsi dai vulcani produttivi d’America e d’Europa non farà che
portare nuove tensioni nei rapporti commerciali e politici fra le grandi potenze economi-
che, tendenti allo scontro economico e politico in cui il «nuovo ordine imperialistico
mondiale» viaggerà su nuove alleanze, su nuovi fronti imperialistici l’un contro l’altro
armati. La parola del partito di classe sarà, per l’ennesima volta, indipendenza e autono-
mia di classe per il proletariato, lotta contro ogni fronte borghese di guerra e innanzitutto
contro la propria borghesia nazionale, per avanzare sul terreno della lotta di classe e
rivoluzionaria. Il proletariato cinese, e con lui i proletariati indocinesi, indonesiani, in-
diani, sono chiamati dalla storia a irrompere sulla scena della lotta di classe internazio-
nale apportandovi tutta la loro giovane carica di ribellione contro l’ordine capitalistico
che nei loro grandi paesi si è impiantato e si sviluppa con aggressività e pressione cento
volte maggiore che nell’Ottocento in Europa. Il proletariato europeo e americano, a sua
volta, è chiamato a ricongiungersi con le proprie tradizioni di lotta classista e rivoluzio-
naria, nella prospettiva di una gigantesca e formidabile fusione mondiale dei proletari di
tutti i paesi e di tutte le razze.

Se discorriamo sovente di cose d’Asia
non è perché movimenti demo-nazionali
che hanno dato via a gigantesche unità sta-
tali suscitino in noi sentimenti di meravi-
glia o di stupore, come capita a moltissimi
abitanti dei super-civili continenti d’Euro-
pa e d’America, cresciuti nella superstizio-
sa illusione che soltanto la razza bianca
fosse capace di costruire fabbriche e fog-
giarsi moderni organismi statali, né perché
sopravvalutiamo, come fanno quotidiana-
mente i partiti socialstalinisti, la portata sto-
rica delle rivoluzioni sociali che colà han-
no avuto luogo.

Non occorre scomodare l’Asia per tro-
vare esempi di repentini rivolgimenti so-
ciali che abbiano trasformato il carattere ed
il modo di vivere di un popolo. Fino ad un
secolo fa era la Germania a rappresentare
ciò che fino ad ieri rappresentava la Cina
in Asia. Basta leggere una sola delle famo-
se invettive di Marx o di Engels contro la
viltà e l’infingardaggine della borghesia
prussiana per convincersene. Eppure, dal-
la guerra franco-tedesca del 1870 fino alla
seconda guerra mondiale, il capitalismo
tedesco è rimasto un modello insuperato
di dinamismo, di tenacia, di capacità di
adattamento. Marx ed Engels avevano dun-
que giudicato male nel 1848 la borghesia
prussiana? No, è la borghesia tedesca che
in un secolo è cambiata, non certo per un
collettivo sforzo di volontà, ma per le esi-
genze materiali della rivoluzione industriale
scoppiata sulle rive del Reno. Non è mate-
ria di meraviglia per noi, che sappiamo ciò,
la non azzardata previsione che la
progrediente rivoluzione industriale possa
trasformare i cinesi – cioè un popolo
proverbialmente sedentario e pacifico – in
una sorta di tedeschi dell’Oriente.

D’altra parte sappiamo troppo bene che
le rivoluzioni demonazionali di Asia costi-
tuiscono contingentemente un allungamen-
to della vita del capitalismo mondiale, per
lasciarci suggestionare dalle falsificazioni
ideologiche dello stalinismo che pretende
di spacciare il regime di Pechino per un go-
verno proletario rivoluzionario. Certo, lo
sviluppo dell’industrializzazione e della
conseguente proletarizzazione dei ceti con-
tadini, non della Cina soltanto, ma di tutti
gli Stati asiatici di recente formazione, co-
stituisce un elemento rivoluzionario di
prim’ordine, in quanto diffonde nel conti-
nente asiatico gli effettivi del proletariato
industriale fino a ieri confinato nell’arci-
pelago giapponese. Ma gli effetti di code-
sto gigantesco rivolgimento storico diver-
ranno operanti ad una scadenza relativa-

mente lunga. Al contrario le ripercussioni
delle rivoluzioni nazionali asiatiche sul-
l’economia, e quindi, la politica dei massi-
mo Stati capitalisti di Occidente, sono già
tangibili.

A giudicare dall’andamento generale
della politica internazionale che, nonostante
gli episodi clamorosi della tregua di Indo-
cina e del rigetto francese della CED (1),
veleggia verso l’accordo e la stabilizzazio-
ne dei blocchi, l’enorme area Russia-Cina
diventerà l’oggetto di un colossale intrec-
cio di affari. Numero per numero, non ab-
biamo tralasciato di segnalare tutti gli av-
venimenti e le dichiarazioni di grossi cali-
bri della politica ufficiale che provano, in
maniera diretta o indiretta, le odierne pre-
potenti tendenze del gonfio industrialismo
euro-americano a riversarsi nei solchi che
gli ambiziosi piani di industrializzazione
stanno aprendo in Asia. Ultima arrivata è
la dichiarazione resa da Clement Attlee, di
ritorno dalla visita in Russia e Cina, il qua-
le ha espresso l’opinione che il governo di
Pechino desidera avere scambi commerciali
con l’Occidente.

Ritorneremo sulla dichiarazione di At-
tlee limitandoci per il momento a quanto
detto, che chiarisce ulteriormente la natura
dei legami che intercorrono tra i regimi ri-
voluzionari (in senso borghese) dell’Asia e
le centrali mondiali del capitalismo. Tali le-
gami sono destinati, nel futuro, a rafforzar-
si e non potrebbe accadere diversamente,
dato il carattere borghese dei rivolgimenti
di Cina, India, Indonesia, ecc.

Ma, allora, le rivoluzioni borghesi asia-
tiche rappresentano o no un elemento di
crisi e una causa di violenti conflitti impe-
rialistici? Come si concilia l’affermazione
che i regimi di Pechino, di Nuova Delhi, di
Giakarta allungano la vita del capitalismo,
funzionando da valvola di sicurezza delle
industrie occidentali, con la previsione che
gli effetti remoti della borghesizzazione del-
l’Asia aggraveranno la malattia mortale del
capitalismo? Sicuramente la fine del colo-
nialismo in Asia (dopo la conclusione del-
la tregua in Indocina, rimane soltanto la Ma-
lesia nella condizione di territorio colonia-
le, non volendosi calcolare gli stabilimenti
portoghesi e francesi in India) ha aperto una
tremenda crisi nell’equilibrio mondiale, ma
gli effetti tarderanno a manifestarsi. Le eco-
nomie occidentali ne risentiranno i tremendi
contraccolpi nella misura in cui il poten-
ziale industriale accumulato in Asia tende-
rà a sganciarsi, essendo divenuto autosuf-
ficiente, dai vulcani produttivi d’America
e d’Europa. Ma per ora l’Asia ha fame di

prodotti industriali occidentali né le ditte
esportatrici dell’Inghilterra, della Germa-
nia, degli stessi Stati Uniti, hanno minore
bisogno di procurarsi mercati di sbocco in
Oriente. Perciò non è affatto contradditto-
rio sostenere che le rivoluzioni nazionali
asiatiche contribuiscono potentemente ad
allungare la vita del capitalismo e nello stes-
so tempo a preparare da lontano crisi e con-
flitti di vastissima portata.

Sul piano politico mondiale i vittoriosi
movimenti nazionali e popolari di Asia han-
no avuto l’effetto, d’altra parte, di ritardare
il processo di enucleazione delle forze ri-
voluzionarie del proletariato in Occidente.
Per convincersene, basti riandare al tempo
dell’avanzata delle forze cino-coreane nel-
la Corea del Sud che tanto entusiasmo sol-
levò – mentre la vittoria di Mao tse Tung
contro Ciang Kai Scek del 1949 aveva pro-
vocato soltanto curiosità – nelle masse la-
voratrici dell’Occidente. L’inganno allora
riuscì alla perfezione perché i partiti stali-
nisti giocarono sul contrasto nazionalista
che opponeva la Cina e la Corea del Nord
all’imperialismo nordamericano per prova-
re il preteso carattere comunista ed antica-
pitalista della rivoluzione cinese. Sicura-
mente, le vittorie di Mao tse Tung avreb-
bero enormemente aumentato il prestigio
dello stalinismo. Né è successo qualcosa,
da allora, che testimoni di un mutato senti-
mento delle masse, le quali continuano a
credere, debitamente lavorate dai demago-
ghi social-comunisti, che la rivoluzione an-
ticapitalista marci sulle punte delle baio-
nette dei generali russi e cinese. Natural-
mente, ciò ha impedito e impedisce alle
esigue forze del marxismo rivoluzionario,
ridotto a pochi gruppi internazionali, di
estendere il loro raggio di influenza.

La differenza sostanziale tra le condi-
zioni in cui si trovò ad agire nel primo do-
poguerra il movimento rivoluzionario
marxista, e quelle in cui ci dibattiamo noi,
è che nel 1917-1920 il movimento rivolu-
zionario era in ascesa, essendo stato raf-
forzato più che danneggiato dalla sconfitta
della rivoluzione del 1905 in Russia, men-
tre accadde, allo scoppio della seconda
guerra mondiale, che il movimento rivolu-
zionario, annichilito dal tradimento della
dirigenza stalinista della Terza Internazio-
nale, era praticamente inesistente. Le ese-
cuzioni capitali dei bolscevichi russi avve-
nute alla vigilia della guerra (biennio 1936-
1938), il tremendo repulisti e il catastrofi-
co crollo ideologico provocato dalla guer-
ra di Spagna, le radicali repressioni nazifa-
sciste operate nell’intera Europa, si può dire
che ridussero il movimento marxista a po-
che persone, miracolosamente scampate al
macello, e, quel che conta di più, all’assas-
sinio ideologico commesso dallo stalini-
smo. La fine delle ostilità permise la rites-

situra degli sparsi gruppi sopravvissuti alla
bufera controrivoluzionaria. Le ragioni del-
l’estrema durezza delle condizioni in cui
essi si trovano tuttora a lottare per resistere
e durare sono numerose e complesse, come
sono di ordine essenziale ed accessorio.
Enumerarle qui ci porterebbe fuori tema.
Ma per quanto riguarda le rivoluzioni na-
zionali di Asia, va detto che esse vanno clas-
sificate fra le ragioni essenziali delle no-
stre odierne strettezze. Infatti esse hanno
ridato allo stalinismo un volto rivoluziona-
rio, sia pure posticcio e mentito. La guerra
– durante la quale il governo di Mosca era
passato dall’intesa con le democrazie occi-
dentali all’alleanza col nazifascismo attra-
verso il Patto Stalin-Hitler dell’agosto
1939, per ritornare, al momento dell’inva-
sione della Russia nel campo dell’imperia-
lismo anglo-sassone – e l’immediato dopo-
guerra – che vide in piena efficienza il con-
dominio americano-russo del mondo secon-
do lo spirito degli accordi di Yalta e
Potsdam – avevano inferto colpi formida-
bili alla truccatura rivoluzionaria del pote-
re di Mosca. Neppure le schermaglie della
“guerra fredda” riuscirono a fugare com-
pletamente il sospetto delle masse – sia pure
confuso e inespresso – che la scissione tra
Stati Uniti e Russia ricalcasse il classico
modello delle liti tra ladroni intenti a spar-
tirsi la preda. Doveva svolgersi lo
spettacolare film della travolgente avanza-
ta delle armate di Mao tse Tung sui lanzi-
chenecchi di Ciang Kai Scek e, un anno
dopo, la calata irresistibile delle divisioni
cinesi in Corea, perché il prestigio dello sta-
linismo internazionale riprendesse quota,
atteggiandosi a guida della lotta mondiale
contro gli Stati Uniti, roccaforte del capi-
talismo.

La rivoluzione di Mao tse Tung che
completava l’opera iniziata dalla prima ri-
voluzione cinese di Sun Yat Sen del 1911,
non era una montatura propagandistica del-
lo stalinismo, come fu, ad esempio, la pre-
sentazione del carattere rivoluzionario del
partigianismo in Europa. Era, e rimane, una
rivoluzione effettiva operata da un reale
capovolgimento del millenario equilibrio
sociale cinese, anche se era compressa, ed
è compressa, nei limiti dell’industrialismo
borghese. Una forte ed influente organiz-
zazione internazionale del comunismo
marxista se fosse esistita all’epoca, avreb-
be potuto fronteggiare la marea di istintivo
entusiasmo sollevato nelle masse dalle ri-
percussioni del crollo del regime di Ciang
Kai Scek, giustamente odiato per aver fat-
to massacrare con selvaggia feroce la Co-
mune di Canton e Shangai nel 1927; ed
avrebbe potuto farlo dimostrando il carat-
tere e le finalità borghesi del regime trion-
fante di Mao tse Tung. Bisognerà purtrop-
po che passino degli anni perché si faccia

strada la verità: essa ha fatto solo i primi
passi a Ginevra, ove il primo ministro Ciu-
en-lai fu amichevolmente accolto dai rap-
presentanti dei governi capitalisti di Fran-
cia ed Inghilterra. Bisognerà soprattutto che
cessi la commedia del mortale conflitto fra
Stati Uniti e Cina, dietro il quale si nascon-
de l’irresistibile reciproco richiamo di due
economie complementari, che sono impe-
dite di avvicinarsi solo dal determinismo
della politica di alleanze internazionali che
divide il mondo in blocchi di potenze.

Lo stalinismo, che in meno di un de-
cennio, se si parte dallo sterminio della vec-
chia guardia bolscevica di Russia e ci si
ferma alla conferenza anglo-franco-russo-
americana di Potsdam, aveva fornito ine-
quivocabili prove della sua vera natura, ha
potuto prendere a prestito da una rivolu-
zione vera – anche se non proletaria e co-
munista – una falsa verginità rivoluziona-
ria. Gli sfacciati compromessi con l’impe-
rialismo americano l’avevano per lo meno
reso sospetto agli occhi di molti operai:
oggi, invece, può produrre a garanzia il
nuovo capitolo di storia cinese, truffando,
naturalmente, come sempre. Spacciando,
cioè, per non si sa che marcia verso il so-
cialismo l’irrompere in Cina di forme in-
dustriali che, per fondarsi sul salariato, sono
necessariamente borghesi e capitaliste.

Perciò dicevamo che le rivoluzioni asia-
tiche, segnatamente quella di Cina, costi-
tuiscono un allungamento della vita del ca-
pitalismo mondiale, in quanto offrono uno
sfogo – sia pure temporaneo – alla produ-
zione occidentale e in quanto rafforzano il
prestigio dello stalinismo, partito guida del-
la reazione capitalista. Ma si tratta di van-
taggi passeggeri per classe dominante bor-
ghese: Presto o tardi, per forza di cose, i
proletari di Europa e di America, gli stessi
proletari di Asia, capiranno che lo stalini-
smo ha lavorato in Asia per il trionfo di ri-
voluzioni puramente e semplicemente ca-
pitaliste, e, nel resto del mondo, per la con-
servazione dello sporco dominio del capi-
tale. La Cina è un nodo troppo grosso per
poter evitare di incappare… nel pettine del-
la storia.

(1) CED, alias Comunità Europea di Di-
fesa, ideata nel 1954 dagli americani per
organizzare i governi europei in un organi-
smo in grado di costituire un esercito euro-
peo a comando sovranazionale. Aderirono
all’idea Germania, Italia, Belgio, Olanda,
Lussemburgo, mentre la Francia recalcitra-
va e alla fine negò la propria adesione. Tale
organismo, inutile dirlo, morì prima anco-
ra di nascere, mentre rimaneva ben saldo il
Patto Atlantico, la Nato, in funzione anti-
russa e a comando ...americano.

ASIA
Polveriera del mondo

La grandiosa epoca di sovvertimenti ri-
voluzionari aperta in Asia dalla seconda
guerra mondiale dura. Il gigantesco terre-
moto sociale che ha chiamato alla ribalta
della storia centinaia di milioni di persone,
appartenenti a decine di nazioni e razze di-
verse, unite sotto il comune segno della ri-
volta all’imperialismo bianco, si prolunga
in progressivi scuotimenti. La storia del
mondo capitalista è ad una svolta, al di là
della quale si intravedono convulsioni tre-
mende, naufragi di secolari imperi coloniali
fino a ieri dominanti sull’Europa e sul mon-
do. Sotterranee forze storiche rimaste as-
sopite per millenni sono capaci di generare
concentramenti di potenza industriale po-
litica e militare finora sconosciuti. La stes-

sa supremazia della razza bianca nel mon-
do, conseguita parallelamente allo svilup-
po del capitalismo nell’Occidente, subisce
profonde incrinature. Il fatto che alla con-
ferenza di Ginevra, i rappresentanti dei
massimi poteri statali dell’imperialismo
abbiano dovuto trattare con una potenza,
la Cina, che fino a venti anni fa era una
passiva pedina nelle mani delle cancellerie
europee, dimostra che i padroni del mondo
sono costretti a fare posto a nuove poten-
ze. E che avverrà, allorché i nuovi Stati in-
dipendenti dell’Asia, che possono dispor-
re di ricchissime fonti di materie prime e di
sterminate riserve di mano d’opera, avran-
no costruito formidabili apparati industria-
li e autonome macchine belliche?

Le rivoluzioni nazional-popolari di Asia
dilagano. Esse sono il prodotto dell’esplo-
sione del secolare odio delle masse lavora-
trici e delle nazionalità oppresse, che il re-
gime coloniale manteneva in umilianti con-
dizioni di inferiorità economica, nazionale
e persino razziale. Condizioni di servitù
tanto più insopportabili in quanto contra-
stanti con la potenziale ricchezza dell’Asia,
serbatoio di materie prime dell’intero pia-
neta. Ma la riscossa nazionale dei popoli
asiatici ha potuto raggiungere piena vitto-
ria per due fondamentali cause: 1) la lotta a
fondo contro le arcaiche sovrastrutture so-
ciali e i reazionari modi di produzione pre-
capitalistici, e addirittura pre-feudali, che
hanno permesso di realizzare la coalizione

In questo articolo del 1954 (pubblicato nei numeri 12 e 13
del 1954 di «programma comunista»), oltre a demistificare la
pretesa attitudine della Russia staliniana di avere il potere di
spingere le nazioni oppresse alle rivoluzioni anticoloniali, e a
ribadire il dato storicamente positivo dell’entrata dei grandi paesi
asiatici nell’era del capitalismo distruggendo le antiche e
millenarie barriere prefeudali che ne impedivano lo sviluppo,
non si nasconde il fatto secondo il quale le potenze imperialistiche
euroamericane, pur messe in gravi difficoltà dalle conseguenze
della seconda guerra mondiale e dal risveglio dell’Asia, faceva-
no e avrebbero fatto di tutto per trarre un qualche vantaggio
dalla scuotimento degli equilibri in Asia. Si combatteva quindi
sia la posizione secondo la quale con la seconda guerra mondia-
le terminava del tutto il ciclo delle rivoluzioni nazionali borghe-
si negando loro il portato rivoluzionario condensato nel loro svol-
gimento e nelle loro vittorie, sia la posizione secondo la quale
l’imperialismo si era talmente rafforzato che non vi potevano
essere movimenti rivoluzionari progressisti al mondo ai quali i

marxisti avrebbero dovuto guardare con simpatia, con ciò so-
stenendo in pratica che ogni sommovimento sociale, in qualsia-
si parte del mondo, è il risultato di manovre e sobillazioni da
parte degli imperialismi in contrasto fra di loro.

Nello stesso tempo si amplia lo sguardo nella previsione di
futuri contrasti fra le vecchie potenze imperialistiche e i nuovi
centri economico-industriali d’Asia, in particolare la Cina. Non
manca lo sguardo alla prospettiva rivoluzionaria del proleta-
riato internazionale che, grazie alla forzata e rapida industria-
lizzazione degli immensi Stati asiatici, viene ad ingrossare le
proprie fila con le masse proletarie di Cina, India, Indonesia,
Indocina, ecc. E molto interessante risulta la parte dove si mette
in risalto come il Giappone, pur restando sempre una potenza
economica capitalistica ed imperialista, di fronte al
giganteggiare dello sviluppo industriale dei grandi Stati asiati-
ci, come ad esempio la Cina, potrebbe subire la decadenza che
ha subito l’Inghilterra nei confronti dell’America, passando in
secondo se non addirittura in terz’ordine.
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delle classi nel quadro nazionale secondo
il modello della rivoluzione giacobina del
1789; 2) la crisi permanente dell’
imperialismo.

Conviene esaminare, anzitutto, il secon-
do punto per sgombrare il terreno dalle in-
fluenze delle opposte propagande imperia-
liste, che impediscono una esatta visione
dei rivolgimenti asiatici.

I governi dell’Europa occidentale, la
Francia e l’Inghilterra specialmente, tradi-
zionalmente hanno protetto la schiuma della
speculazione e del carrierismo burocratico
calati dalle metropoli sui ricchi pascoli co-
loniali di Asia e di Africa. Oggi essi lavo-
rano sfacciatamente – per dissimulare la
propria ignominiosa impotenza – sull’ar-
gomento della sobillazione e dell’aiuto mi-
litare fornito ai regimi nazionalisti dell’Asia
dal governo della Russia. Secondo la tesi
propagandistica di Washington, Londra, Pa-
rigi – e dei loro satelliti – le rivoluzioni an-
ticoloniali costituirebbero una colossale
operazione pianificata dello Stato maggio-
re russo mirante allo scopo di portare i car-
ri armati russi a Hong-kong, a Singapore, a
Bombay. In altre parole, la rivoluzione di
Mao tse Tung sarebbe l’equivalente asiati-
co del colpo di Statu russo in Cecoslovac-
chia del febbraio 1948. Argomento infan-
tilmente poliziesco.

Da parte sua, il governo di Mosca – e i
suoi satelliti statali e politici – non fanno
nulla per discreditare la tesi occidentale,
anzi – con una sincronia non rara nei rap-
porti russo-occidentali – si sforzano di dare
ad essa il massimo rilievo. Se gli stessi go-
verni rivali atlantici fabbricano il mito del-
l’onnipotenza russa in Asia e attribuiscono
alla Russia il brevetto delle rivoluzioni
nazionaldemocratiche, sarebbe davvero da
sciocchi pretendere dal governo di Mosca
– che certamente brama di scavarsi canali
di penetrazione politica e commerciale nel
magma incandescente del nuovo ordine
asiatico – un diverso comportamento. Fat-
to non strano la Russia adopera tutte le ri-
sorse della propaganda politica per impri-
mere nella mente dei popoli asiatici la no-
zione della indispensabilità della guida rus-
sa nella lotta contro l’imperialismo. Ma cer-
tamente l’arma propagandistica più effica-
ce è fornita a Mosca proprio dalle accuse
delle potenze occidentali.

Il comportamento dei governi occiden-
tali si spiega col fatto che essi non possono
ammettere che la ribellione delle naziona-
lità oppresse dell’Asia (e dell’Africa) sca-
turisca inarrestabilmente dal profondo se-
colare odio provocato dalla politica di ra-
pina e di vergognosa oppressione condotta
tradizionalmente dalle potenze coloniali. La
verità è che i popoli dell’Asia e dell’Africa
hanno assaggiato troppo lo sfruttamento dei
colonialisti per aver bisogno della sobilla-
zione russa. D’altra parte i superbi domi-
natori dei continenti e degli oceani non
possono riconoscere che le conseguenze
obiettive della seconda guerra mondiale li
hanno messi, alla fine del conflitto, nella
materiale impossibilità di restaurare in Asia
lo status quo prebellico. E’ facilmente com-
prensibile che, addossando al governo di
Mosca, accusato di disegni tenebrosi e di
non si sa quali occulte macchinazioni in-
fernali, tutta la responsabilità degli avveni-
menti asiatici i decadenti governi di Parigi
e Londra mirino a stornare da sé il pericolo
di dover confessare lo stato di disgregazio-
ne in cui versa il colonialismo e, quel che
conta di più, la limitatezza delle possibilità
repressive dei più mastodontici colossi del-
l’imperialismo.

E’ possibile misurare fino a che punto
le rivoluzioni nazionali e i movimenti indi-
pendentisti delle nazioni asiatiche, culmi-
nati nella costituzione di Stati che per po-
polazione sono i più grandi del mondo, ab-
biano usufruito dell’appoggio di Mosca. I
fatti stanno lì a mostrare che l’area conti-
nentale, nella quale si sono originate le co-
siddette «aggressioni comuniste» è soltan-
to una parte del vastissimo teatro geo-poli-
tico, comprendente un territorio di oltre 17
milioni di Kmq e una popolazione di oltre
un miliardo di persone, in cui si è scatenata
la rivolta contro l’imperialismo bianco. In-
fatti, di questo enorme settore fisico ed et-
nologico del pianeta, la cosiddetta Asia
«rossa», la pretesa Asia «comunista», in tal
modo denominata solo perché il regime
dominante si richiama surrettiziamente alla
teoria e ai simboli del comunismo marxista,
si riduce – a conti fatti – alla Cina e alle sue
dipendenze. La Corea del Nord, infatti, fu
istituita, come la Corea del Sud, a seguito
di una transazione concordata delle poten-
ze vincitrici della seconda guerra mondia-
le (Stati Uniti, Russia, Inghilterra, ecc.) che,
ripetendo le geniali invenzioni del Trattato
di Versailles, scelsero il 38° parallelo come
artificiale linea di demarcazione dei due
semi-Stati.

A migliaia di miglia di distanza, l’altra

«vittima dell’aggressione russa», l’Indoci-
na, benché le forze rivoluzionarie naziona-
liste di Ho Ci-min siano in netta superiori-
tà sugli occupanti francesi, è ancora lonta-
na dal raggiungere un definitivo assetto.

La Cina rimane con le sue dipendenze,
a tutt’oggi, l’unico grande Stato «comuni-
sta» sorto in Asia a seguito di una lotta ri-
voluzionaria contro l’imperialismo capita-
lista. La Cina per l’estensione del suo terri-
torio (kmq. 9.736.000) è lo Stato più vasto
dell’Asia; per la sua popolazione
(467.802.000 di abitanti) è lo Stato più
grande del mondo (1). Se lo si confronta
alla estensione e alla popolazione comples-
siva di tutti gli Stati indipendenti sorti in
Asia dal 1948 al 1950, in cui sono da anno-
verare l’India, l’Indonesia, il Pakistan, la
Birmania, le Filippine, la già citata Corea,
Ceylon (2), ci si avvede che l’enorme spa-
zio cinese si accaparra – facendo i calcoli
con approssimazione - più della metà del-
la parte del continente asiatico sottratto al
diretto controllo politico delle metropoli
capitaliste di occidente. E’ una fetta immen-
sa, ma non tutta la torta.

Va da sé che le misurazioni del territo-
rio e il censimento della popolazione non
sono criteri sufficienti per stabilire il grado
di potenza politica e militare degli Stati la
quale deve rapportarsi anzitutto al poten-
ziale economico-industriale. Ma, trattando-
si di Stati che pur disponendo di immense
riserve di materie prime, spesse volte sfrut-
tate solo marginalmente, si avviano soltan-
to ora per la strada del moderno industria-
lismo, altro criterio non esiste. Ad esem-
pio, Cina ed India posseggono entrambe
vasti giacimenti di carbone e di ferro, ele-
menti di base dell’industria siderurgica e
meccanica. Inoltre la Cina produce
antimonio e tungsteno che costituiscono
rispettivamente il 60% e il 50% della pro-
duzione mondiale; l’India, da parte sua,
produce i due terzi della mica venduta sul
mercato mondiale; ha una imponente pro-
duzione di manganese, rilevanti giacimen-
ti di bauxite. E abbiamo accennato con la
inevitabile sommarietà a cui ci condanna
la pochezza del nostro spazio tipografico,
soltanto alle massime fonti di materie pri-
me. E’ chiaro che solo l’avvenire potrà per-
metterci, fornendoci il consuntivo del pia-
no quinquennale di industrializzazione
inaugurato l’anno scorso da Pekino, di as-
sodare se la supremazia etnica e territoria-
le della Cina può ritenersi estesa anche al
campo industriale.

Quel che importa qui è di mostrare che
non tutti i rivolgimenti storici, verificatisi
in Asia dopo la guerra mondiale, possono
spiegarsi con la rancida storiella degli in-
trighi di Mosca. In realtà, se la causa prima
della cacciata dei dominatori bianchi dal-
l’Asia è da ricercarsi nella rivolta delle na-
zioni oppresse, che covava da secoli, le
condizioni obiettive in cui le rivoluzioni
demo-nazionali asiatiche si sono originate,
hanno lottato e trionfato non sono affatto
da individuare nella politica delle grandi
potenze imperialiste di occidente, Russia
compresa. La politica degli Stati occiden-
tali e della Russia nei confronti dell’Asia è
improntata, in ogni caso, al principio di trar-
re il massimo vantaggio politico e militare
da una complessa fase storica che ha origi-
nato forze impersonali di gran lunga più po-
tenti dei governi. Attribuire alla Russia la
responsabilità storica delle rivoluzioni anti-
imperialiste d’Asia, significa fare credito
al Cremlino di una formidabile potenza che
esso non possiede. Il fulcro è altrove. Le
condizioni obiettive che hanno reso possi-
bile lo sganciamento dell’Asia dal predo-
minio dell’imperialismo bianco, furono le
conseguenze storiche della seconda guerra
mondiale, cioè del terribile sconvolgimen-
to in cui precipitarono, per inflessibili leg-
gi economiche, i massimi Stati capitalisti
d’Europa e d’America.

L’occupazione giapponese dell’Asia
continentale ed insulare che spaziò da
Mukden a Rangoon, da Singapore a Bata-
via, travolse le potenze coloniali anglo-fran-
co-olandesi dall’Indocina, dalla Birmania,
dalla Malesia, dall’Indonesia, ecc. Il motto
«l’Asia agli asiatici» servì, nella bocca dei
generali nipponici, allo scopo di adombra-
re con ideologie liberazioniste a fondo raz-
ziale, l’espansionismo di provato tipo ca-
pitalista dello Stato di Tokio. Di ciò nessun
dubbio. Ma è altrettanto vero che la pur
breve dominazione giapponese umiliò per
sempre il prestigio degli orgogliosi padro-
ni bianchi, avvezzi da secoli a farsi ubbidi-
re a colpi di bastone o con la semplice mi-
naccia dei cannoni puntati degli incrocia-
tori. Secoli di dissanguamento economico,
feroci vessazioni inflitte da burocrazie co-
loniali avide e corrotte, mortali umiliazio-
ni suggerite dalla boria razziale del
superbioso dominatore d’oltremare, aveva-
no ammassato un formidabile potenziale
rivoluzionario nelle classi sfruttate e nelle
nazionalità oppresse. Allorché i poteri co-
loniali crollarono come castelli di carta sot-

to i colpi delle armate del Mikado, allorché
l’Asia intera si avvide che l’odiato oppres-
sore bianco aveva perso il potere
dell’invincibilità, essendo sgominato e
messo in fuga da una potenza essa stessa
asiatica, anche se posseduta da eguale bra-
mosia di rapina e di soggiogamento, la do-
minazione bianca sull’Asia volse al tramon-
to.

In tali condizioni, la continuazione del
predominio bianco sull’Asia poteva venire
assicurata solo con una gigantesca opera-
zione di polizia delle potenze occupanti.
Impresa davvero irrealizzabile. Al suo con-
fronto, la repressione della rivolta xenofo-
ba dei «Boxers» cinesi del 1900 (3), che fu
esercitata da un corpo di spedizione delle
maggiori potenze europee, diventava un
gioco da ragazzi. Per riportare al potere le
amministrazioni coloniali furiosamente
odiate dalle popolazioni locali, per proro-
gare le condizioni di colonia dell’India che
la Gran Bretagna aveva dovuto associare
al proprio sforzo bellico, per reinsediare i
funzionari olandesi in Indonesia, insomma
per ristabilire in Asia le antiche influenze
imperialiste, la seconda guerra mondiale
avrebbe dovuto prolungarsi in una terribile
appendice di stragi e di violenze inaudite.
L’imperialismo ha indietreggiato, non ha
osato lanciarsi in una impresa che lo spa-
ventava, in quanto non se ne potevano pre-
vedere le conseguenze. Infatti il proletaria-
to d’Europa e d’America, dissanguato da
una guerra feroce, avrebbe acconsentito a
sopportare altri massacri per riportare l’In-
ghilterra, la Francia, l’Olanda nei loro pos-
sedimenti asiatici? Non avrebbe scoperto
il colossale inganno della «guerra di libe-
razione» per cui era stato gettato sui campi
di battaglia?

D’altra parte, la messa a ferro e fuoco
dell’Asia, imponendo logoranti spese eco-
nomiche, avrebbe finito per dissestare com-
pletamente le macchine produttive degli
Stati europei, se è vero che due guerre mon-
diali hanno distrutto la superba posizione
economica di una orgogliosa nazione qua-
le la Gran Bretagna. L’imperialismo dovette
deporre le armi, e con ciò lasciò indifese le
sue posizioni in Asia.

Per assicurarsi la sopravvivenza delle
metropoli, per evitare la rivolta del prole-
tariato euro-americano, l’imperialismo do-
vette assistere passivamente negli anni im-
mediatamente successivi alla guerra, alla ri-
volta delle nazioni oppresse dell’Asia. Av-
venne così che le popolazioni di Giava, Su-
matra, Celebes, Borneo, cacciarono via gli
olandesi fondando la repubblica indipen-
dente di Indonesia. L’Inghilterra, per sal-
vare il salvabile, dovette cedere al nazio-
nalismo indiano e dividere la «gemma del-
la Corona britannica» negli Stati indipen-
denti di India e Pakistan: lo fece creando
l’assurdo Pakistan orientale, cui assegnò
con ipocrita perfidia il compito di focolaio
di guerra alla stregua del famigerato corri-
doio polacco. Ma gli eventuali conflitti tra
l’India e il Pakistan non varranno certo a
cancellare la decadenza di Londra. La bi-
gotta borghesia, sapendosi impotente ad
usare i metodi repressivi tenuti in serbo per
la Malesia e il Kenya, dovette fingere sim-
patia per le aspirazioni nazionaliste dei
popoli di colore. La Birmania si conquistò
l’indipendenza, Ceylon la completa auto-
nomia.Avvenne così che la rivoluzione de-
mocratico-borghese di Cina, iniziata nel
1911 dal movimento di Sun Yat Sen, tem-
poraneamente arrestata dal regime di re-
staurazione di Cian Kai Sceck, riprendeva
la sua corsa impetuosa gettando nel Mar
Giallo le residue forze armate affittate alla
reazione semifeudale interna e
all’imperialismo americano.

Per ironia della dialettica storica, la se-
conda guerra mondiale provocata dai con-
trasti imperialistici che in Europa erano
giunti ad un intollerabile grado di acutez-

za, ha avuto per effetto non solo l’aggrava-
mento degli squilibri sociali e politici negli
Stati d’Europa, ma –fatto di incalcolabili
conseguenze – ha provocato lo scoppio
della gigantesca polveriera sociale del-
l’Asia. L’incendio faceva saltare le difese
politiche di arretrate strutture economiche
e sociali aprendo le dighe all’industrialismo
capitalista; scrollava alle fondamenta
l’equilibrio mondiale, imponendo una nuo-
va spartizione del mondo. Ma avviandosi
in direzione dell’industrialismo e della co-
stituzione di vasti mercati nazionali, con-
seguenti alla rivoluzione agraria di tipo
borghese, i nuovi grandi Stati indipendenti
d’Asia rifaranno la stesa strada percorsa
dagli Stati capitalisti della vecchia Europa.
Il bonapartismo cinese che tenta di espor-
tare all’estero la rivoluzione democratico-
borghese sulle punte delle baionette di Ho
Ci-min avrà breve durata. Forse non avrà
termine da una Waterloo asiatica, ma –
come autorizzano a ritenere le evoluzioni
della conferenza di Ginevra – da un
patteggiamento del regime di Pekino con
la Santa Alleanza capitalista. Comincerà
allora l’epoca dei Cavaignac, dei Thiers,
degli Hitler di pelle gialla. E sarà un’epoca
funesta per il vecchio Occidente. La secon-
da guerra mondiale ha avuto l’effetto di
occidentalizzare l’Asia, di introdurre il ca-
pitalismo in un continente rimasto indietro
di millenni. Ma il capitalismo è guerra, è
lotta per il predominio sul mercato mon-
diale. Cina, India, Indonesia – mostri im-
mensi per territorio, popolazione e materie
prime – si affacciano sul «ring» della poli-
tica internazionale. Domani pretenderanno
ciascuno per conto proprio o insieme di
«orientalizzare» l’Occidente. La polverie-
ra asiatica ha ancora ingenti riserve: non
passerà tempo che la rivoluzione per
«l’Asia agli asiatici» darà luogo al pan-asia-
tismo, al ciclo delle guerre per la «Terra
agli asiatici». E al cospetto degli
imperialismi che l’esplosione dell’indu-
strialismo non mancherà di generare nelle
classi dominanti delle potenze del continen-
te asiatico, l’espansionismo isolano del
Giappone passerà in secondo, addirittura
in terzo ordine.

Gli Stati Uniti d’America, l’Inghilter-
ra, la Germania, la Francia non nascondo-
no lo stato di allarme in cui sono gettati dalle
prospettive future del risveglio dell’Asia.
Il loro monopolio sulle materie prime ver-
rà ad essere seriamente minacciato nel fu-
turo; come lo saranno le grandi vie di co-
municazione inter-oceaniche. Né la stessa
Russia che oggi posa a gran madre dei
movimenti indipendentistici asiatici potrà
sperare di esercitare un controllo concreto
sul governo di Pekino allorché questi sarà
divenuto economicamente e militarmente
forte. C’è di più. Poiché lo spazio di con-
quista più a portata di mano di Pekino è
costituito dall’Asia Centrale russa e dalla
Siberia sud-orientale non è da escludere che
la Cina erediti nell’avvenire la politica
antirussa perseguita in cinquant’anni dal
Giappone.

Gli Stati che dominano il mondo hanno
ragione di temere le rivoluzioni asiatiche,
non perché siano portatrici – come preten-
de la propaganda falsa e bugiarda – di so-
cialismo; ma perché, a più o meno lunga
scadenza, gli immensi Stati asiatici porran-
no la loro candidatura a Stati-guida del pia-
neta, disputando il primato a Stati Uniti e
Russia.

In mancanza ed in attesa della fiamma-
ta rivoluzionaria comunista, il proletariato
mondiale non ha nulla da perdere per le ri-
voluzioni nazionali d’Asia. Anzi, ha da at-
tendersi la realizzazione di fondamentali
premesse della rivoluzione comunista mon-
diale, e ciò per due ordini di ragioni. Pri-
mo, la industrializzazione capitalista del
continente asiatico genererà imponenti
proletariati industriali, per cui gli effettivi

sociali della rivoluzione comunista ne ri-
sulteranno enormemente ingrossati. In se-
condo e non meno importante luogo, gli
spostamenti di influenze politiche in cam-
po internazionale provocheranno crisi e
guerre a non finire, impedendo al capitali-
smo di raggiungere quella stabilità econo-
mica e politica che inutilmente ricerca di
tenere in iscacco la rivoluzione del prole-
tariato. Ben vero è che tarda a venire la ri-
voluzione proletaria che da un secolo at-
tendiamo: ma in suo assenza il «becchino»
capitalista non lavora meno a scavarsi la
fossa nella quale lo sistemeremo per sem-
pre. Che gli asiatici si prendano l’Asia e la
«modernizzino» sul modello capitalista.
Quando la rivoluzione proletaria incendie-
rà i continenti per sommergere i ripugnanti
privilegi della classe, dello Stato, della raz-
za, troverà tanto di lavoro già fatto in Asia.
La talpa rivoluzionaria avrà ben scavato.

(1) Secondo edizioni enciclopediche più
recenti, per la superficie della Repubblica
Popolare Cinese – distinta dunque da
Taiwan (o isola di Formosa) dove nel 1949
si rifugiò Chiang Kai-schek sotto protezio-
ne americana – il dato è di 9.536.499 kmq,
escludendo i territori di Hong Kong (ex
possedimento inglese, tornata alla Cina nel
1997) e di Macao (ex possedimento porto-
ghese, tornata alla Cina nel 1999), e ovvia-
mente di Taiwan; mentre la popolazione,
in cinquant’anni è quasi triplicata, raggiun-
gendo il numero di 1.272.159.000 abitanti
(nel 2001).

(2) La Birmania, paese della penisola
indocinese che guarda il Golfo del Bengale,
è indipendente dal gennaio 1948, ha assunto
il nome di Myanmar dal giugno del 1989;
è cambiato anche il nome della capitale, da
Rangoon a Yangon. Ceylon, isola situata
nell’Oceano Indiano a sud-est dell’India,
indipendente dal febbraio del 1948, nel
maggio del 1972 diventa repubblica e as-
sume il nome di Srï Lanka, la capitale
Colombo non ha cambiato nome.

(3) Boxers (pugilatori), nome che gli
inglesi diedero ai membri di una setta xe-
nofoba cinese originaria della provincia
dello Shantung, interpretando male il cine-
se I hê t’uan («società di giustizia e con-
cordia»), scambiato per I tê ch’üan («pu-
gni di giustizia e di concordia»). Questa
setta preparò e alimentò nel 1899 e nel
1900 la rivolta cinese contro gli stranieri.
L’uccisione di alcuni religiosi tedeschi dette
il via a occupazioni territoriali in Cina da
parte delle potenze europee; per reazione,
lo spirito nazionale dei cinesi, eccitato dal-
la setta dei boxers, si scatenò contro gli
europei, giungendo ad assediare le legazio-
ni europee di Pechino. Su iniziativa dell’im-
peratore germanico Guglielmo II, fu orga-
nizzata una spedizione internazionale cui
parteciparono truppe inviate dalla Germa-
nia, dall’Austria, dalla Francia, dalla Gran
Bretagna, dagli Usa, dall’Italia. Dopo l’oc-
cupazione di Tien-tsin (1901), che è prati-
camente il porto di Pechino, le truppe
imperialiste procedettero all’occupazione
anche di Pechino. La Cina fu così costretta
ad accettare condizioni pesanti, oltre ov-
viamente a sconfessare e punire
esemplarmente i membri della setta dei
boxers: pagare pesanti indennità agli Stati
stranieri, fare nuove concessioni agli euro-
pei riconoscendo loro il diritto di mantene-
re nelle rispettive legazioni guarnigioni ar-
mate. All’Italia, nel 1902, fu data la con-
cessione di Tien-tsin, che venne presidiata
dai marinai del battaglione «San Marco»;
la Russia ebbe via libera verso la Manciuria
(dove esistono grandi giacimenti di carbo-
ne, indispensabile per l’industria siderur-
gica) e Port Arthur (in cinese Lüshun) che
controlla l’ingresso al Mar Giallo.

ASIA Polveriera del mondo ...

Corrispondenza dalla Francia.

L’«anno dell’Algeria»:
sotto il segno della repressione e degli scontri sociali

L’anno 2003 è stato dichiarato «anno
dell’Algeria»: secondo le autorità francesi
si tratta di dare un segno simbolico del riav-
vicinamento fra Parigi e Algeri e di mette-
re da parte ciò che in passato aveva turbato
i rapporti fra i due paesi. Il primo ministro
Benflis (che i media francesi presentano
come probabile futuro successore di Bou-
teflika alla presidenza algerina) ha fatto una
visita solenne in Francia e Chirac farà al-
trettanto in Algeria nel mese di marzo.

L’imperialismo francese intende difen-
dere e, se possibile, rafforzare le sue posi-
zioni in Magreb e in Algeria, in particolare
di fronte alla crescente pressione degli Sta-
ti Uniti (1). Dopo gli attentati dell’11 set-
tembre 2001 alle Torri gemelle di New

York, i dirigenti algerini hanno moltiplica-
to le «avances» nei confronti di Washington,
in particolare presentandosi come i cam-
pioni della lotta antiterrorista e antislamica
intransigente.

Accusati non molto tempo fa di pensa-
re e sostenere che una formula che asso-
ciasse gli islamici al potere fosse la miglio-
re soluzione per garantire stabilità all’ordi-
ne borghese inAlgeria, i dirigenti america-
ni ora si schierano con il governo Bouteflika
e con i capi militari di cui lui è la rappre-
sentanza ufficiale. Il Segretario di Stato
aggiunto William Burns lo scorso dicem-
bre si è recato ad Algeri per promettere un
aiuto militare per porre fine alle bande isla-
miche, mentre i militari algerini si lamen-

tavano del fatto che il governo francese
aveva imposto loro un «embargo di fatto»
sulle armi (2). C’è da scommettere che l’in-
tiepidirsi dei rapporti in corso si tradurrà in
una vendita di armi francesi…

A partire dall’annullamento, da parte dei
militari, delle elezioni del 1992 e dall’in-
staurazione dello stato d’emergenza, vi
sono stati, secondo le cifre ufficiali, 52.000
morti, ai quali bisogna aggiungere più di
7.000 arrestati dai servizi di polizia o dal-
l’esercito e oggi «scomparsi» (3), e certa-
mente le migliaia di altri morti di cui non è
rimasta traccia nella sinistra contabilità uf-
ficiale in quanto opera di «squadroni della

( Segue a pag. 8 )
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morte» paramilitari (4).
La guerra selvaggia condotta dalle au-

torità algerine, che si sono largamente ispi-
rate, secondo tutte le testimonianze, agli
stessi metodi usati tempo addietro dalle
truppe coloniali francesi (arrivando addi-
rittura a servirsi degli stessi centri di tortu-
ra!), e che non hanno esitato a creare false
organizzazioni islamiche, non solo è riu-
scita a smantellare le bande ma è riuscita
alla grande ad imbavagliare per anni con il
terrore qualunque opposizione al regime e
allo sfruttamento capitalistico.

La situazione ha cominciato a cambia-
re veramente solo nella primavera del 2001,
con i moti in Kabylia. A causa del conti-
nuo degradarsi della situazione sociale, che
si era già tradotta in nuove ondate di azioni
rivendicative e di scioperi, i moti che scop-
piarono allora in Kabylia , come reazione
ai soprusi polizieschi, si ripercossero in tut-
to il paese. Nonostante la brutale repres-
sione che fece più di 110 morti, il movi-
mento di protesta non cessò di estendersi
per varie settimane fino a culminare in gi-
gantesche manifestazioni (parecchie centi-
naia di migliaia di partecipanti ad Algeri).
Il discredito delle autorità presso la popo-
lazione poteva misurarsi con il tasso record
di astensioni alle elezioni legislative del
giugno 2002 (il potere ha riconosciuto un

tasso di astensione del 54%, ma il tasso re-
ale era senz’altro ancora più alto) (5) e alle
municipali dello scorso 10 ottobre in cui,
in particolare in Kabylia, dopo la parola
d’ordine dell’astensione lanciata dalla mag-
gior parte delle organizzazioni kabyle, si è
raggiunta una «partecipazione zero», o qua-
si.

I partiti che avevano voluto fare il gio-
co del potere opponendosi alle indicazioni
del boicottaggio hanno subito allora uno
smacco cocente: è questo il caso, in parti-
colare, del FFS di Aït Ahmed (partito affi-
liato all’Internazionale Socialista) benché
la sua base si situi in Kabylia (mentre il suo
rivale, RCD, compromesso ancor più gra-
vemente, ha ritenuto più prudente non con-
travvenire al boicottaggio). I giovani rivol-
tosi che nella primavera del 2001 hanno
incendiato sia le sedi del FFS sia quelle del
RCD avevano già capito di non potersi
aspettare nulla da questi partiti i cui atteg-
giamenti di opposizione non erano suffi-
cienti a nascondere la collaborazione con
le autorità.

Dopo questa campagna di boicottaggio
vi furono parecchie decine di arresti fra i
manifestanti e i delegati dei comitati (Aar-
chs). Vari gruppi di detenuti iniziarono scio-
peri della fame poi interrotti. Ma il 3 di-
cembre sei delegati intrapresero a Tizi Ou-
zou uno sciopero della fame che proseguì
per più di 40 giorni, nonostante le condi-

zioni particolarmente dure della loro car-
cerazione (celle d’isolamento, ecc.) e no-
nostante gli appelli perché rinunciassero.
Alla fine, il 13 gennaio, dopo che la polizia
aveva disperso la marcia di sostegno nei
loro confronti, i sei detenuti sospesero lo
sciopero della fame.

La campagna in loro favore ha avuto
indubbiamente una vasta eco in Kabylia
nonostante la repressione, ma ha anche
mostrato i suoi limiti che sono quelli del
«movimento cittadino kabylo». Il movimen-
to della primavera 2001, in quanto prodot-
to del malcontento sociale e in quanto
espressione di rivendicazioni immediate
urgenti per le masse sfruttate, ha potuto ra-
dunare centinaia di migliaia di persone ed
estendersi al di là della Kabylia. La decan-
tazione politica seguita al riflusso del mo-
vimento spontaneo ha lasciato le forze po-
litiche democratiche borghesi padrone del
movimento e della sua organizzazione (co-
mitati di quartiere, Aarchs): è inevitabile
nella misura in cui non esiste la forza poli-
tica proletaria – il partito di classe – che
possa portare avanti il programma proleta-
rio e difendere le rivendicazioni degli sfrut-
tati e tentare su questa base di coinvolgere
tutti gli oppressi nella lotta contro il capi-
talismo e lo Stato borghese. Il programma
democratico borghese che è oggi il pro-
gramma del movimento – Stato di diritto,
Repubblica democratica, sviluppo della
Kabylia, azioni pacifiche e interclassiste –
lo condanna all’isolamento regionalista e,
peggio ancora, non può che trascinare in
un vicolo cieco gli elementi proletari alla

ricerca di una prospettiva di lotta.
I punti della famosa piattaforma di El

Kseur, che è quella ufficiale del movimen-
to kabylo, lasciano da parte tutte le riven-
dicazioni proletarie e sociali; questa dun-
que non può in alcun modo costituire una
soluzione per le masse sprofondate nella
miseria, per i disoccupati senza sussidi, per
i giovani senza prospettive, per le donne
sottoposte a condizioni oscurantiste, per i
proletari minacciati di licenziamento, vitti-
me di ritardi nel pagamento dei salari, pre-
da del dispotismo padronale e statale e tra-
diti dalla burocrazia sindacale venduta.

L’agitazione quasi endemica in Kabylia
è in realtà il frutto di una situazione che si
ritrova in tutto il paese, anche se altrove il
fermento è meno visibile. Gli scontri so-
ciali sono già scritti nel futuro del paese.
La borghesia si prepara a prevenirli o a de-
viarli, attraverso il metodo democratico (si
promettono elezioni questa volta davvero
democratiche…), attraverso il metodo re-
pressivo, e in realtà attraverso entrambi
contemporaneamente o in momenti succes-
sivi; vi si prepara anche cercando oltre fron-
tiera un padrino in grado di fornirgli capi-
tali… e armi. A questo i proletari potranno
rispondere solo organizzandosi su basi
esclusivamente di classe, tanto sul piano
politico generale, cioè come partito, quan-
to su quello delle lotte immediate per le loro
condizioni di vita e di lavoro: la lotta di
difesa classista e non popolare contro i
padroni e il loro Stato – tanto quella contro
la repressione e per la liberazione di tutti i
detenuti, quanto quella per la condizione

della donna, per la casa, per il sussidio di
disoccupazione, contro i licenziamenti, per
aumenti salariali, ecc. – lotta di difesa che
è il primo passo avanti per poter passare
alla lotta offensiva, alla lotta rivoluziona-
ria, non può essere condotta senza organiz-
zazioni proletarie indipendenti che dovran-
no essere dirette dal partito stesso.

Questa prospettiva evidentemente non
è immediata, ma non ne esiste un’altra per
i proletari, in Algeria come in qualunque
altro luogo.

(1) Secondo la stampa un «vero brac-
cio di ferro» ha recentemente contrapposto
il governo francese al Marocco per impe-
dire che questo paese firmasse un accordo
di libero scambio con gli Stati Uniti. Cfr.
«Les Echos», 17-18/1/2003.

(2) Vedi l’intervista del generale Lamari
(capo di Stato maggiore dell’esercito alge-
rino) su «Point» n. 1583 (17/1/2003).

(3) Cfr. «Le Monde», 8/1/2003. Alcuni
indicano un numero di vittime superiore a
centomila.

(4) L’ex presidente Zeroual aveva rico-
nosciuto l’esistenza di questi «squadroni
della morte», ma attribuendoli a non preci-
sati «gruppi di interessi». Cfr. «Le Quoti-
dien d’Oran», 6/12/2002.

(5) In tale occasione il potere aveva pre-
miato il Partito dei Lavoratori di Louiza
Hanoune (equivoca organizzazione
«trotskista-lambertista») con più di venti
deputati come ricompensa per aver fatto una
campagna contro l’astensionismo anche in
Kabylia…

L’«anno dell’Algeria»:
sotto il segno della repressione e degli scontri sociali

( da pag. 7 )

Una parola
sul velo islamico

poli che seguono religioni del tutto diverse
e, soprattutto, «concorrenti»; va detto che
sono ricambiati con la stessa moneta so-
prattutto dall’islamismo, monoteista quan-
to il cristianesimo e l’ebraismo.

Sulla religione, qualsiasi tipo di reli-
gione, il marxismo ha coniato una defini-
zione secca e definitiva: oppio dei popoli,
il che significa che ogni tipo di religione –
ma soprattutto la religione che si è adatta-
ta al capitalismo in modo eccezionale come
il cristianesimo – rappresenta non solo un
pregiudizio che paralizza lo sviluppo cul-
turale e la conoscenza da parte delle mas-
se salariate e diseredate del mondo, e non
solo una raffinata e cosciente deviazione
verso la rassegnazione e la rinuncia alla
lotta per i propri interessi materiali, ma una
formidabile e potente arma di propagan-
da della conservazione sociale. Il proleta-
rio, comunista non a parole, il proletario
che si eleva al di sopra del pregiudizio re-
ligioso e ai mille pregiudizi diffusi a piene
mani dalla cultura borghese, non potrà mai
conciliare il materialismo storico e
dialettico con il credo in un’entità
extramateriale alla quale delegare il
«bene» e il «male» terreno, alla quale de-
legare il passato il presente e il futuro del-
la specie umana. Ciò non toglie che la
massa dei proletari in generale, dei lavo-
ratori salariati in tutto il mondo, è perme-
ata dalla stessa ideologia dominante e a
questa adatta il modo di vivere, il modo di
pensare, i costumi, i gesti, i simboli, le spe-
ranze.

Lenin, in polemica con i radicali bor-
ghesi dell’anticlericalismo e con i «fonda-
mentalisti» dell’ateismo, nel 1905 scrive un
articolo intitolato «Socialismo e religio-
ne» (2) nel quale rivendica con fermezza
non solo che l’abbrutimento religioso del-
l’umanità trova la sua causa reale nella
schiavitù economica, ma che «la religio-
ne» deve essere dichiarata un «affare pri-
vato» per ogni proletario (ma non per il
partito del proletariato socialista: «il no-
stro partito è un’unione di militanti co-
scienti, d’avanguardia, che lottano per
l’emancipazione della classe operaia. Una
tale unione non può e non deve restare in-
differente all’incoscienza, all’ignoranza o
all’oscurantismo sotto forma di credenze
religiose»). Ma, affare privato in che sen-
so? Nei confronti dello Stato: «lo Stato non
deve avere a che fare con la religione, le
associazioni religiose non devono essere
legate al potere statale, ognuno deve esse-
re assolutamente libero di professare qua-
lunque religione o di non riconoscerne al-
cuna, cioè di essere ateo, come lo è gene-
ralmente un socialista. Nessuna differenza
nei diritti dei cittadini, motivata da creden-
ze religiose, può essere tollerata». Dunque,
netta separazione fra Stato e Chiesa, altro
che riconoscimento delle «basi culturali
cristiane» nella prossima Costituzione eu-
ropea…

I comunisti sono, sempre, in ogni caso,
e incondizionatamente contro ogni tipo di
oppressione, compresa quella religiosa.
Lenin scende anche nel dettaglio delle riv-
endicazioni che devono caratterizzare i
marxisti in lotta nella presente società ca-
pitalistica: «Qualsiasi menzione della con-
fessione religiosa dei cittadini negli atti
ufficiali dev’essere assolutamente soppres-
sa. Nessuna sovvenzione statale dev’esse-
re accordata alla chiesa nazionale ed alle
associazioni confessionali e religiose, che
devono venire dalle associazioni di citta-
dini-correligionari completamente libere e
indipendenti dal potere statale. (…) sepa-
razione completa della chiesa dallo Stato:
ecco la rivendicazione del proletariato so-
cialista nei confronti dello Stato moderno
e della chiesa moderna». La religione, o
se volete la «questione religiosa» per i
marxisti è questione secondaria, derivata,
non è questione prioritaria dalla quale far
discendere altre rivendicazioni sociali e
politiche. Significa forse che i comunisti
danno poca importanza all’oscurantismo
religioso, alla forza propagandistica del-
l’ideologia religiosa? No, ma sono chia-
mati a dare alla religione la giusta impor-
tanza nel quadro della lotta
anticapitalistica per l’emancipazione del
proletariato e per l’emancipazione della
società intera dalla schiavitù salariale.
Ancora Lenin: «La propaganda atea della
socialdemocrazia (nel 1905, in Russia, so-
cialdemocrazia era sinonimo di comuni-
smo) deve essere subordinata al suo com-
pito fondamentale, cioè allo sviluppo del-
la lotta di classe delle masse sfruttate con-
tro gli sfruttatori». Perché è nella lotta di
classe, nella solidarietà classista fra pro-
letari che germina la coscienza dell’anta-
gonismo che oppone borghesia e proleta-
riato e, quindi, delle stesse armi materiali
e spirituali che il potere borghese utilizza
per mantenere il proletariato nello stato di
schiavitù salariale.

L’atteggiamento dei comunisti, dunque,
verso fatti come quelli descritti nell’arti-
colo del «prolétaire» che pubblichiamo qui
di seguito, non può che essere coerente con
le posizioni sostenute da Lenin: no alla
repressione delle religioni non «di stato»,
no alla repressione delle manifestazioni
individuali delle credenze religiose (come
ad esempio il velo islamico, la papalina
ebraica, la croce o il santino dei cattolici);
ma, nello stesso tempo, aspra e ferma cri-
tica dei pregiudizi e delle superstizioni delle
religioni, e delle contraddizioni fra il «dire»
e il «fare» del clero allo stesso modo in cui
si critica aspramente l’ipocrisia della de-
mocrazia. Ora segue l’articolo citato.

LOSTATOBORGHESE
ELARELIGIONEMUSULMANA

C’è stato il famoso discorso di Sarkozy
che affermava, il 19 aprile scorso – momen-
to in cui si teneva il congresso dell’Unione
delle Organizzazioni Islamiche in Francia,
in cui dominano i Fratelli Musulmani – il

divieto di portare il velo sulle foto dei do-
cumenti di identità. Ciò ha innescato oppo-
sizione e proteste, ma il minuscolo mini-
stro dell’Interno e del Culto se ne è uscito
molto bene agli occhi dei borghesi: egli ha
provato che sapeva ammansire le organiz-
zazioni religiose musulmane integraliste
parlando nello stesso tempo il linguaggio
della «fermezza» nel campo del rispetto dei
simboli dello stato borghese.

Sarkozy è riuscito a fare ciò che era già
cominciato sotto il ministero precedente
(Chevénement): organizzare, disciplinare
sotto il controllo dello Stato la religione
musulmana nella prospettiva di giungere ad
un «Islam alla francese». (Piacerebbe tan-
to anche al nostro ministro dell’Interno Pi-
sanu e alla nostra ministra dell’istruzione
Moratti: un Islam all’italiana…)

L’Islam, in effetti, non è solo la secon-
da religione del paese, ma è soprattutto la
religione della maggioranza dei proletari
immigrati in Francia, la parte più sfruttata
e più oppressa ma che, per la classe domi-
nante, è vitale mantenere sottomessa. C’è
un’arma ideologica più potente per predi-
care la sottomissione e la rassegnazione
della religione?

I borghesi sanno perfettamente che l’in-
timidazione e la repressione poliziesche non
sarebbero sufficienti a garantire la calma
nelle cinture operaie delle grandi città e che
non esistono molti mezzi per controllare i
giovani proletari molto meno ricettivi ri-
spetto alle sirene della democrazia e dello
Stato di diritto quando sono confrontati in
permanenza con la disoccupazione, il raz-
zismo e ogni tipo di discriminazione. I bor-
ghesi constatano con paura che nei paesi
d’origine di questa immigrazione, il mal-
contento delle masse si esprime spesso – e
in modo ultraviolento! – nei movimenti a
base religiosa. Essi vedono che in ogni
paese dal quale partono le masse di emi-
granti, e che attraversano il Mediterraneo
per sbarcare nell’opulenta Europa occiden-
tale, «il terrorismo esce dalle bidonvilles»
; essi vedono che in Francia e in molti pae-
si d’Europa, «terroristi islamici» o pretesi
tali vengono reclutati fra l’immigrazione
maghrebina e araba. Ma quel che davvero
temono i nostri borghesi, non sono tanto
gli attentati, sempre possibili, da parte di
gruppi terroristi, quanto il contagio della
lotta violenta su certi strati di proletariato
arabo e, attraverso di esso, di proletariato
indigeno; quel che temono davvero i nostri
borghesi è che da forme islamiche reazio-
narie nei fatti inoffensive per il capitalismo,
la rivolta che spinge questi elementi possa
condurli sul terreno proletario, sul terreno
rivoluzionario. Da qui la necessità del con-
trofuoco religioso, da qui il sostegno di
Sarkozy alle forze islamiche.

Il controllo sociale della borghesia sul-
la classe operaia poggia anche sulla sua di-
visione, in particolare tra francesi e immi-
grati, fra bianchi e arabi e neri, ecc. (E in
Italia sta diventando esattamente la stessa
cosa). I borghesi non possono rinunciare a
fomentare questa divisione che si rivela uno
dei fattori più potenti della paralisi opera-
ia; è un impegno per i borghesi presentare i
proletari immigrati e i loro figli in maniera
sempre peggiorativa, farne dei potenziali
delinquenti di cui diffidare, suscitando e
trainando in questo modo il razzismo anti-
arabo nel seno del proletariato. E’ in que-

sto quadro che si spiegano le reazioni viru-
lente, assolutamente sproporzionate rispetto
alle cose reali, che suscitano regolarmente
le manifestazioni della religione musulma-
na, che si tratti della costruzione di una
moschea o il portare il velo da parte delle
donne.

Queste reazioni isteriche di rigetto non
possono essere capite che da questo punto
di vista. Quando degli insegnanti chiedono
l’esclusione di una studentessa che porta il
velo islamico, in nome della difesa delle
donne (!) e del laicismo, è facile risponde-
re che non hanno mai richiesto l’esclusio-
ne di uno studente che porta la croce; ri-
chiedendo alle autorità misure repressive
contro un figlio di immigrati, essi non lot-
tano contro l’oppressione religiosa, bensì
rafforzano l’oppressione di cui soffre que-
sta parte del proletariato, e rafforzano la più
perniciosa religione laica, la religione del-
l’obbedienza allo Stato borghese che infe-
sta ancora massicciamente tutto il proleta-
riato francese ( e il proletariato di ogni pa-
ese).

I COMUNISTI
E IL VELO ISLAMICO

Abbandonare la visione che mette al
centro la lotta di classe e non le istituzioni
democratiche, fa solo il gioco della borghe-
sia e rafforza le divisioni fra proletari che
si pretende di combattere. E’ per questo che
è importante denunciare chi, come Lutte
Ouvrière, apporta una cauzione «operaia»
e «rivoluzionaria» a questa impresa e criti-
ca Sarkozy perché non va più lontano (!)
nella denuncia del velo islamico: «Ma
Sarkozy è ipocrita. Non è principalmente
sulle foto di identità che il velo pone pro-
blemi – se non raramente alla polizia (sic!)
– è nella vita quotidiana di molte donne e
giovani donne, nelle scuole e non soltan-
to» (3).

Bisogna avere davvero un aplomb stra-
ordinario per ”risolvere” con un tratto di
penna ciò che rappresentano i fastidi buro-
cratici e polizieschi per gli abitanti arabi
nel nostro bel paese laico e come essi sa-
ranno rafforzati dalle proposte di Sarkozy
(implicano anche lo svelamento pubblico
ad ogni controllo di polizia). Ma Lutte Ou-
vrière continua: «La questione del portare
il velo non è (…) in fondo una questione di
credenza religiosa, di laicismo o no» (?)
«Opporsi è innanzitutto una lotta sociale e
politica. Non accettarlo, in particolare in
classe da parte degli insegnanti, è appog-
giare le donne che, in famiglia e in ambito
sociale, tentano di resistere al machismo
ambientale». Con questi ragionamenti da
poliziotto (ti reprimo per il tuo bene) l’ipo-
crisia supera qui ogni livello: Lutte Ouvrière
dovrebbe spiegare in che cosa l’escludere
una studentessa dalla scuola rappresenta un
appoggio alla lotta di questa contro il
machismo della sua famiglia.

La «questione» del velo islamico, come
in generale la questione religiosa, deve es-
sere analizzata dal punto di vista proletario
e della sua unità di classe, collocandola
nella giusta scala delle priorità. Bisogna
dunque innanzitutto fare il punto sullo sta-
to del proletariato. I proletari non hanno
protezioni rispetto a tare sociali e culturali,
a idee e pratiche arretrate e primitive, a for-
me di oppressione fra i sessi, le nazionali-

tà, le razze, ecc. Le donne proletarie subi-
scono nella società capitalista un’oppres-
sione in più per la loro condizione femmi-
nile e le discriminazioni verso di loro ini-
ziano sul posto di lavoro e continuano in
casa. Non è proprio dell’islam opprimere
due volte la donna proletaria, è proprio della
società borghese e capitalista. Non è tanto
contro i segni simbolici di questa oppres-
sione particolare che si devono battere i
proletari, quanto contro la società capitali-
stica che li genera. Non è d’altra parte il
divieto di portare il velo, come di ogni al-
tro simbolo religioso, che modificherà qual-
cosa nell’oppressione della donna proleta-
ria; e non è certo lo Stato borghese e le sue
leggi che faranno rinculare l’oscurantismo
religioso - anzi, lo stato borghese democra-
tico lo usa a piene mani, e in modo raffina-
to, in funzione del mantenimento della sot-
tomissione proletaria agli interessi capita-
listici. (D’altra parte, obbligheremmo le
donne proletarie di religione islamica, du-
rante uno sciopero o una manifestazione
proletaria a togliersi il velo, pena l’esclu-
sione dallo sciopero o dalla manifestazio-
ne proletaria? Mai, questo è certo; è nella
lotta unificante dei proletari che si posso-
no superare i diversi pregiudizi che pesano
sulle menti dei proletari, dal velo della de-
mocrazia al velo islamico).

I marxisti sanno da sempre, prima del
Kulturkampf (lotta culturale) del cancelliere
tedesco Bismark contro il cattolicesimo o
della battaglia dei governanti radicali fran-
cesi sboccata nel 1905 nella separazione
della Chiesa dallo Stato, che l’influenza
della religione poggia sull’oppressione eco-
nomica, e quindi politica e culturale, del
proletariato e sulla sua debolezza nel com-
batterla. Essi rifiutano qualsiasi appoggio
all’anticlericalismo borghese e non si av-
vicineranno certo a Sarkozy di cui se ne ha
abbastanza! Dalla fine dell’Ottocento-ini-
zio Novecento la borghesia non lotta più
contro la religione e la Chiesa cattolica, che
a sua volta ha abbandonato ogni nostalgia
per i vecchi regimi aristocratici.

Solo la lotta della classe operaia, l’uni-
tà proletaria acquisita nella lotta di classe,
è il vettore dell’emancipazione del prole-
tariato e della sua liberazione dalle divisio-
ni, dalle discriminazioni e dalle illusioni
religiose. Ogni sostegno, o anche ogni neu-
tralità nei confronti delle misure vessatorie
dello Stato borghese contro una frazione del
proletariato, anche particolari come quelle
sul velo islamico, non possono in alcun
modo aiutare la lotta di emancipazione di
quei proletari; esse, al contrario, non fanno
che rafforzare i pregiudizi già esistenti nel-
le masse proletarie ed approfondire anco
più il fossato con il resto del proletariato
mondiale.

(1) Vedi «le prolétaire» n. 467, giugno/
luglio 2003: Une nouvelle fois sur le fou-
lard islamique.

(2) Cfr. Lenin, Sulla religione, raccolta
di scritti sul tema, Edizioni Rinascita, Roma
1949; i brani sono tratti in particolare dal-
l’articolo «Socialismo e religione», del
1905, pp. 12-19.

(3) Cfr. «Lutte Ouvrière», 25 aprile
2003
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La guerra in Iraq è finita…
La guerra del capitale contro i proletari raddoppia

( da pag. 1 )

organizzato, con la benedizione dell’Onu
un referendum bidone sotto la minaccia
delle armi per legittimare la sua sanguino-
sa dominazione e le devastazioni che esso
infligge alle popolazioni.

In Africa, l’imperialismo francese fa
di tutto per mantenere il suo dominio eco-
nomico e finanziario sulle sue vecchie co-
lonie: invio di migliaia di soldati in Costa
d’Avorio (che hanno riconosciuto di aver
fatto «decine di morti») e «messa sotto tu-
tela» del paese, invio di centinaia di altri
soldati in Centrafrica per sostenere le nuo-
ve autorità dopo il loro colpo di Stato…

Ai quattro angoli del mondo, gli stati
borghesi, grandi o piccoli, in concorrenza
incessante fra di loro, seminano oppressio-
ne e miseria, conflitti e guerre: i loro di-
scorsi di pace, di libertà, di democrazia,
non sono che della propaganda per na-
scondere la difesa degli interessi capita-
listici, la difesa dello sfruttamento e del-
l’oppressione.

I cannoni non si erano ancora fermati
che già i dirigenti americani lanciavano
minacce contro altri paesi, bersagli poten-
ziali della loro armata: la Siria, l’Iran, ecc.
Gli imperialisti americani affermano aper-
tamente che è loro intenzione appoggiarsi
sulla propria potenza militare praticamen-
te senza rivali per rimodellare tutta questa
regione, strategica per il capitalismo mon-
diale, in un senso conforme ai loro interes-
si. Ciò facendo, però, essi si scontrano con
gli imperialismi concorrenti (europei e asia-
tici) per i quali il petrolio del Medio Orien-
te è vitale, e con i diversi Stati mediorientali
che vogliono difendere i loro specifici in-
teressi borghesi di fronte ai più forti bri-
ganti imperialisti: le tensioni e i conflitti non
cesseranno per nulla con la caduta di
Saddam Hussein.

In questi conflitti fra briganti, sono sem-
pre gli sfruttati, i proletari, ad andarci di
mezzo: essi non devono sostenere alcuno
dei campi borghesi che si scontrano e sma-
scherare come servi della borghesia tutti
coloro che richiamano al sostegno del «no-
stro governo», del «nostro Stato», perché
questo sarebbe «partigiano della pace», ri-
spettoso del «Diritto internazionale» e di-
fensore dell’Onu! L’Onu è un covo dove
regnano in briganti in capo del «Consiglio
di Sicurezza», dove il diritto internaziona-
le non è che la codificazione dei rapporti
di forza interimperialisti, per il quale la pace
imperialista – poggiante sull’oppressione e
sull’ingiustizia – non è che l’intervallo tra
una guerra e l’altra. Finita la seconda guer-
ra mondiale, le guerre hanno continuato a
scoppiare ininterrottamente su tutto il pia-
neta. Altro che: «morto il nazifascismo,
morta la guerra e i suoi orrori»! La demo-

crazia non è stata da meno, quanto ad orro-
ri!

Guerra alla guerra?, sì ma se signifi-
ca: Guerra al capitalismo!, e Unione dei
proletari di tutti i paesi!

Il capitalismo mondiale è in crisi: in tutti
i paesi i profitti dei capitalisti precipitano,
le borse continuano a cedere, le «ristruttu-
razioni» seguono le chiusure e i fallimenti
delle aziende producendo ondate sempre
più corpose di licenziamenti. Dappertutto i
governi e gli Stati corrono in soccorso dei
capitalisti e dei loro profitti non trovando
ricetta migliore che attaccare le condizioni
di vita e di lavoro dei proletari, aumentan-
done il tasso di sfruttamento ed accrescen-
do in generale l’insicurezza sociale attra-
verso lo smantellamento delle riforme e
delle misure sociali (i famosi ammortizza-
tori) introdotte molto tempo fa. Il capitali-
smo non vive se non dello sfruttamento del
proletariato, dell’estorsione del plusvalo-
re, e non può rimediare alle sue malattie
che, in ultima analisi, immiserendolo, este-
nuandolo di fatica o gettandolo in mezzo
ad una strada.

Si tratta di una vera offensiva genera-
le, che si sta compiendo nel quadro della
guerra sociale permanente che la borghe-
sia di ogni paese scatena innanzitutto con-
tro il proprio proletariato e contro il prole-
tariato degli altri paesi in ogni occasione in
cui si sviluppano affari al di fuori delle «pro-
prie» frontiere nazionali; ed ogni attacco
riuscito apre la strada ad ulteriori attacchi.

Queste misure antioperaie, negli ultimi
anni, come le ondate di licenziamenti, non
hanno provocato – in particolare nei paesi
industrializzati – che reazioni molto blan-
de e, in genere, del tutto impotenti, grazie
soprattutto alla sistematica opera di pom-
pieri sociali attuata in primis dai dirigenti
sindacali del collaborazionismo interclas-
sista, e sul piano politico e parlamentare
dai partiti che un tempo avevano la faccia
di chiamarsi «operai». Il disegno è nel
contempo vecchio e «nuovo»: vecchio, in
quanto i riformisti vestiti da operai hanno
sempre parteggiato per la salvezza dell’eco-
nomia nazionale , della democrazia e del-
l’ordine costituito; nuovo, in quanto essi
hanno a che fare con un proletariato «indi-
geno» abituato per decenni ad essere rassi-
curato sul piano sociale e che ora deve es-
sere convinto – con le buone o con le catti-
ve – a perdere la maggior parte delle «ga-
ranzie» e degli «automatismi» che lo han-
no accompagnato nei decenni del boom
economico del secondo dopoguerra.

Classe contro classe! La difesa contro
la raffica di misure antioperaie che in ogni
paese la borghesia dominante sta attuando
sia che al governo ci sia l’estrema destra, il
centrodestra, il centrosinistra o l’estrema
sinistra parlamentare – a seconda del per-

sonale politico più indicato al momento ad
eseguire i piani di difesa degli interessi bor-
ghesi – non potrà mai arrivare dai bonzi
sindacali che del collaborazionismo inter-
classista hanno fatto la loro ragione di vita
(e la fonte delle loro prebende); né tanto-
meno dai politici dei partiti cosiddetti ope-
rai, e magari «rivoluzionari» come grotte-
scamente si definiscono i trotskisti, conge-
nitamente intossicati di elettoralismo e di
parlamentarismo a tal punto da essere ri-
masti tra i rari politici che ancora credono
che è nel parlamento che si decidono le
cose importanti per la società e la popola-
zione. Ci sono stati finora troppi esempi con
i quali i partiti della sinistra, o dell’estrema
sinistra parlamentare, hanno dimostrato la
loro reale sottomissione alle esigenze con-
tingenti e future del capitale, perché siano
presi sul serio dai proletari; se i proletari li
votano – quando li votano – è perché non
vedono niente di meglio in quel momento,
e soprattutto perché sono ancora invischia-
ti nelle abitudini del cretinismo democrati-
co e parlamentare che li allontana dal reale
e decisivo terreno di difesa: il terreno del-
la aperta lotta di classe.

La difesa contro l’offensiva capitalisti-
ca non può che venire dalla ripresa della
lotta di classe, dunque dalla discesa in cam-
po del proletariato che strappa dalle mani
del collaborazionismo l’organizzazione
delle sue lotte di difesa immediata, la defi-
nizione degli obiettivi di queste lotte, dei
mezzi e dei metodi per organizzarle, diri-
gerle, condurle a termine e riorganizzarle
successivamente. La rottura della pace so-
ciale, che la ripresa della lotta di classe pro-
voca inevitabilmente, si accompagna alla
rottura degli equilibri manovrieri delle di-
rigenze sindacali tricolore: rompere con la
pratica e i principi del collaborazionismo
interclassista significa rompere con la strut-
tura e i metodi organizzativi delle burocra-
zie sindacali, significa non sottostare più
alle regole della concertazione e del com-
promesso a tutti i costi con i datori di lavo-
ro, pubblici o privati che siano. La difesa
degli interessi immediati proletari, per
essere efficace, deve poggiare sull’unifi-
cazione dei proletari su obiettivi comuni
e condivisi e sull’esclusività di questi in-
teressi. Rompere con il collaborazionismo
significa anche rompere con la pratica del-
la difesa degli interessi borghesi e capitali-
stici da parte dei proletari stessi. Difendere
l’azienda, in cui si viene sfruttati, e la sua
competitività sul mercato, non è mai corri-
sposto alla effettiva difesa del posto di la-
voro, e quindi del salario, ma ha sempre
significato difendere gli interessi capitali-
stici dei padroni di quell’azienda che, ap-
punto, sul mercato vanno a realizzare i pro-
pri profitti; questo tipo di difesa non ha mai
significato aumenti salariali per tutti, non

ha mai significato la scomparsa dei licen-
ziamenti, non ha mai significato la diminu-
zione dell’orario di lavoro, come non ha
mai significato la diminuzione o la scom-
parsa del dispotismo aziendale verso i di-
pendenti; è nei periodi di crisi economica
che emergono i veri interessi che stanno a
cuore dei collaborazionisti e dei riformisti
di ogni risma: gli interessi del capitale e del
suo modo di produzione attraverso il quale
lo sfruttamento bestiale della forza lavoro
si trasforma in profitto per il capitalista.

Per i marxisti, per i comunisti rivolu-
zionari, la ripresa della lotta di classe sul
terreno dell’aperto antagonismo fra interes-
si proletari e interessi borghesi, sebbene sia
ancora di là da venire, è certa come è certo
che lo sviluppo delle contraddizioni e dei
contrasti sociali insito nello sviluppo stes-
so del capitalismo porterà a esplosioni so-
ciali sempre più violente e «inaspettate».
Ciò però non rappresenta di per sé la solu-
zione delle contraddizioni sociali, tanto
meno rappresenta l’uscita dal capitalismo.

La ripresa della lotta di classe ha biso-
gno di organizzazioni proletarie di lotta in-
dipendenti dagli apparati e dalla politica del
collaborazionismo. Ma ha bisogno anche
di una prospettiva che non può fermarsi alla
rivendicazione immediata, fosse anche la
più radicale come la richiesta della drastica
diminuzione della giornata lavorativa o il
salario medio integrale ai disoccupati. Ha
bisogno di una prospettiva politica genera-
le nel quadro della quale inserire tutte le
lotte immediate, tutti i passi avanti e i rin-
culi che lo scontro sociale inevitabilmente
produce. E questa prospettiva politica ge-
nerale non nasce dalle lotte immediate, fos-
sero anche durissime e prolungate nel tem-
po; e non nasce dalla spontanea coscienza
della lotta che i proletari esprimono men-
tre lottano. Questa prospettiva poggia le sue
fondamenta nella storia di tutte le lotte so-
ciali dei gruppi umani ed in particolare delle
lotte sociali del periodo storico di vittoria
e di espansione del capitalismo su tutti i
precedenti modi di produzione; ed è il ri-
sultato della dialettica sintesi (riprenden-
do Lenin) dei più alti punti d’arrivo di tre
percorsi storici: l’economia inglese, la fi-
losofia tedesca, la politica francese. Il so-
cialismo scientifico, altrimenti detto co-
munismo, o marxismo: questa dialettica
sintesi costituisce l’unica teoria rivolu-
zionaria dell’epoca moderna, dell’epoca
del capitalismo.

Il proletariato, dunque, per difendersi
dagli attacchi delle borghesie dominanti ha
bisogno di riconquistare il terreno della lotta
di classe e di riorganizzarsi in modo ade-
guato a questa lotta; per continuare a di-
fendersi ha bisogno di consolidare, raffor-
zare ed estendere le sue organizzazioni in-
dipendenti di classe, ma per superare l’an-
gusto piano dell’immediato (sul quale alle
vittorie proletarie fanno da contraltare le
vittorie borghesi che ricacciano indietro le
conquiste proletarie, riportando il proleta-
riato a dover continuamente riconquistare
quel che ha perduto) il proletariato ha bi-

sogno di porsi sul piano della lotta politica
più generale, sul piano della lotta contro lo
Stato borghese perché è lo Stato borghese,
con la sua forza coercitiva e militare, che
viene impiegato contro il proletariato quan-
do le forze del consenso sociale, della pace
sociale, insomma del collaborazionismo
non bastano più a controllarlo e a tenerlo
sottomesso alle esigenze del capitale.

Sul terreno politico più generale, e sul
piano storico, c’è il socialismo scientifico,
il comunismo, o se volete il marxismo.
Marxismo è teoria della rivoluzione prole-
taria anticapitalistica e antiborghese, teo-
ria del rovesciamento del potere dittatoria-
le borghese e dell’instaurazione del potere
dittatoriale proletario; essa è sì patrimonio
del proletariato internazionale inteso come
classe – dunque come forza storica attiva,
e non come categoria sociale – ma è rap-
presentata nella società presente da un or-
ganismo ben preciso, specifico, assoluta-
mente definito: il partito di classe, il par-
tito comunista. Questo organismo è allo
stesso tempo prodotto e fattore di storia,
ossia condensa dialetticamente in sé sia il
percorso storico necessario per la lotta ri-
voluzionaria del proletariato contro le bor-
ghesie di tutto il mondo e il capitalismo,
per l’abbattimento del potere borghese e del
suo Stato e per l’instaurazione dello Stato
rivoluzionario, sia il percorso storico ne-
cessario per il superamento definitivo del
modo di produzione capitalistico e di tutti i
residui dei modi di produzione precapitali-
stici in una società, il comunismo appunto,
non più divisa in classi e lacerata dagli an-
tagonismi di classe, ma società di specie in
cui al centro vi saranno i bisogni di vita
sociale degli essere umani in rapporto ar-
monico con la natura e non più i bisogni
del mercato, del capitale, delle merci col
loro codazzo di contrasti, contraddizioni,
guerre, miseria e fame. Soltanto il partito
di classe che corrisponda ai dettami del
marxismo è stato e sarà domani in grado di
influenzare e dirigere le masse proletarie
non solo sul terreno della difesa di classe
ma anche, e soprattutto, sul terreno dell’at-
tacco rivoluzionario ai bastioni della con-
servazione borghese.

Il partito comunista che risponde alle
esigenze storiche dell’emancipazione pro-
letaria e di tutta la specie umana non ha
nulla a che vedere con i partiti che hanno
come loro ragione di vita la collaborazio-
ne, anche se in mille forme diverse, con le
borghesie dominanti perché il proletaria-
to non ritrovi la sua strada, la strada della
lotta classista, perché il proletariato non
si riconosca come forza sociale autono-
ma, con propri interessi, propri metodi,
propri fini. Per questo partito, internazio-
nale e internazionalista, dunque mondia-
le, i comunisti rivoluzionari lavorano e
chiamano al lavoro tutti quegli elementi
che sentono di dover impegnare le loro
energie in una prospettiva non
angustamente immediata e non
illusoriamente democratica, interclassista
o corporativa.

Vecchia Europa, nuovi contrasti

trolloalmeno inparte sui Balcani. LaSerbia
perde la guerra che l’alleanza dei maggiori
briganti imperialistidel mondogli ha scate-
nato contro, e perdendola trascina nella
sconfitta politica e diplomatica anche la
Russia. I proletari sloveni, croati, bosniaci,
serbi, montenegrini, kosovari, macedoni
vengono maciullati alla stessa maniera dai
mitra dei Mladic e dei Karadzic come dalle
bombe a grappolo americane, i cannoni
«nemici» straziano le carni proletarie degli
slavi del sud come i cannoni «amici».

Così nei Balcani, a ridosso dell’alleato
turco, si piazzano in permanenza gli ameri-
cani; ma la cosa non fa piacere né alla
Germania (storicamente interessata ai
Balcani come propria zona di influenza per
contenere l’espansionismo russo verso oc-
cidente, e per avere un avamposto politico-
militare verso il Medio Oriente zeppo di
petrolio), néallaFrancia (storicamentepre-
sente nel Vicino e Medio Oriente e in
sintonia con le esigenze dell’imperialismo
russopergli sbocchi sul Mediterraneosia in
funzione antiamericana che antitedesca),
né ovviamente alla Russia (storicamente
influentesu tutte lepopolazioni slave,quin-
di anche sui Balcani, e particolarmente in-
teressata a contrastare l’avanzata del confi-
ne euro-occidentale verso il Mar Nero e il
Caucaso. L’amicizia americana con la Po-

lonia, con l’Ungheria, con l’Azerbaigian,
oltreagli stretti rapporti con la Turchia, non
sono motivi di «pacificazione»; sono moti-
vi di tensione tra l’Orso russo e l’Aquila
nordamericana che prima o poi porteranno
a contrasti molto forti e decisivi. Contrasti
che si acutizzeranno inevitabilmente visto
il vero e proprio accerchiamento che gli
Usa stanno costruendo intorno alla Russia:
strettissimi rapporti con l’Uzbekistan, oc-
cupazione militare dell’Iraq, occupazione
militare dell’Afghanistan. Il che potrebbe
voler dire non tanto una guerra effettiva fra
Russia e America (anche se non la si può
escludere a priori), quanto il rialzo conti-
nuo da parte dell’uno e dell’altro del prezzo
della rispettiva alleanza; prezzo che nor-
malmente viene fatto pagare ai paesi più
deboli e dominati, ma che potrebbe essere
pagato da queste stesse potenze. Alla pari
della Germania, che non ha mai potuto
sopportare di essere rinchiusa nei confini
dell’Europacentrale,data la suapotenzialità
economica e imperialistica di dimensione
mondiale, così anche la Russia, sebbene in
generale meno potente economicamente
della Germania, sopporta molto male di
essere spinta sempre più ad est, tanto più
ora che ad oriente sta crescendo veloce-
mente un’altra potenza concorrenziale di
prima grandezza, la Cina.

Prima guerra del Golfo, 1991. Tutti gli
imperialisti, grandi e piccoli, dietro gli Usa

contro Saddam Hussein. Essa non è che la
prosecuzione del corso molto accidentato
del dominio planetario degli Stati Uniti e
dei tentativi di arginarlo da parte di tutti gli
altri imperialismi concorrenti. La famosa
mediazione, di cui ha parlato Berlusconi
all’inaugurazione della presidenza italiana
al Consiglio d’Europa, si traduce sempre,
in una prima fase, in una specie di «unani-
mità» nei confronti del più forte, nei con-
fronti di quella potenza che dimostra non
solo di possedere la forza militare ed eco-
nomica per difendere i propri interessi ma
anche di decidere di utilizzarla.

L’alleanza concessa – e in buona parte
dovuta – agli Stati Uniti da parte delle
potenze imperialistiche maggiori, ed euro-
pee in particolare, è un’alleanza fra mer-
canti, nella quale i meno forti sono attirati
come limatura di ferro verso la calamita
Stati Uniti d’America; un’alleanza, d’altra
parte, molto interessata poiché sebbene sul
bottino la parte del leone la fa appunto il
leone, dunque gli Usa, sul resto ogni
comprimario investe la propria forza per
accaparrarsene il pezzo maggiore. «Rista-
bilire la sovranità nazionale del Kuwait»,
scrivevano tutti i gazzettieri al soldo delle
democrazie occidentali; solito ritornello
adatto solo all’imbottimento dei crani visto
che la «sovranità nazionale»nonè mai stata
motivo per impedire l’aggressione econo-
mica, finanziaria e militare dei capitalismi

più forti.
Impedire che l’invasione irachena di un

paesepiùpiccolopotessediventareunesem-
pio per qualche altra potenza regionale
(l’Iran, ilPakistan?, l’Egitto? L’Etiopia?, la
Siria?, chissà …), dare una decisa lezione
all’Iraq perché se ne stesse rintanato nei
confini disegnati un tempo dalle maggiori
potenze imperialistiche del mondo, e, so-
prattutto, saggiare il tipo di alleanza e la
tenuta dell’alleanza fra i diversi
imperialismi. Il petrolio è vitale per l’indu-
stria capitalistica, è fonteenergetica prima-
ria, e dunque motivo sufficiente, in certi
frangenti di difficoltà di mercato, perché si
scateni una guerra fra i diversi contendenti
non solo regionali ma mondiali. Ma nella
situazione specifica di crisi capitalistica
mondiale, nella quale – a mercati piuttosto
saturi di merci - le vendite calano, la produ-
zione cala, e dunque cala il fabbisogno di
energia per far funzionare le macchine, sul
petrolio mediorientale si incrociano non
soltanto interessi puramente economici e
finanziari; si incrociano interessi di con-
trollo, di predominionon tantonel possesso
fisico delle fonti di energia quanto nel con-
trollo effettivo di quelle fonti e dei canali
commerciali attraverso cui raggiungono i
centri industriali del mondo. Paesi come il
Kuwait, l’Arabia Saudita, l’Iraq, l’Iran o il
Venezuela, la Nigeria o la Libia, possono
giungere a controllare fisicamente i pozzi

petroliferi esistenti nei propri confini; pos-
sono giungere anche, attraverso un’orga-
nizzazionespecifica comel’Opec, a fissare
e controllare il prezzo del petrolio a livello
mondiale, alzando o abbassando l’immis-
sione nel mercato di una determinata quan-
tità di barili, e possono utilizzare i proventi
della rendita petrolifera per armarsi, per
sostenere le spese del proprio Stato e delle
proprie polizie o sostenere questo o quel
gruppo «terrorista»; ma non hanno la forza
economica e militare per costituire un forte
e valido fronte contrastante le potenze
imperialistiche maggiori. Per quanto gonfi
di petrolio, da cui dipendono le fonti di
energia per la granpartedei paesi al mondo,
dipendono essi stessi dai capitali america-
ni, europei, giapponesi: non ne possono
fare a meno, come non possono fare a meno
dell’alleanza politica emilitare con almeno
unfronteimperialisticooccidentalecheoggi,
fino a quando non si romperà in modo
drastico,èancoratutto legatoaWashington.

Seconda guerra del Golfo, 2003.
L’«unanimità»degli imperialismi occiden-
tali si rompe. Francia, Germania, Russia,
che nel dodicennio intercorso dalla prima
guerra contro l’Iraq, hanno costruito una
fitta rete di contatti, e di accordi, con il
regime di Saddam per dividersi il controllo
delle fonti petrolifere, si oppongono – ov-

La guerra in Iraq è finita,
le prossime

si stanno preparando

In tutti i paesi si intensifica
l’offensiva sociale

capitalistica

Contro l’offensiva sociale
capitalistica,

difesa proletaria di classe

( da pag. 2 )

( Segue a pag. 10 )
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viamente – alle pressioni anglo-americane
per scatenare un secondo attacco contro
l’Iraq. Questa volta l’obiettivo di
Washingtonè di spezzare la retedi interessi
franco-germano-russi che si sta costruendo
in Iraq, e nel Medio Oriente, riprendere in
mano il controllo della zona e ridettare agli
alleati europei le regole dell’alleanza che
prevedono il predominio statunitense. Non
si tratta più, perciò, di cacciare le truppe
irachenedal Kuwait invaso, ma di abbattere
un potere che sta legandosi troppo stretta-
mente ai concorrenti imperialisti europei
fornendo loro non solo un vantaggio cospi-
cuo rispetto ad una delle materie prime
indispensabili all’economia capitalistica, il
petrolio appunto, ma un trampolino di lan-
cio importante in tutta l’area mediorientale.
La guerra è contro il regime di Saddam
Hussein e la sua rete di interessi; è sicura-
mente per il controllo del petrolio iracheno,
ma è indirizzata nello stesso tempo contro
gli imperialismi francese, tedesco e russo
che si sono messi di traverso agli interessi
americani. Per l’ennesima volta, i tronfi
imperialisti europei sono costretti ad ab-
bassare le orecchie, ma è un altro elemento
di contrasto che va ad accumularsi e che
contribuirà agli scontri futuri di concorren-
za anche sul piano militare. La storiella del
possesso di «armi di distruzione di massa»
chimiche e biologiche, e della costruzione
della bomba atomica da parte del regime di
Saddam è servita solo come pretesto per
giustificare l’interventomilitare, pergiusti-
ficare la guerra e i morti agli occhi dei
propri elettori. Laguerra servivagli interes-
si immediati delle lobbylegateall’industria
degli armamenti, delle telecomunicazioni,
dell’industria pesante e delle banche che
dovevano sostenere il debito pubblico sta-
talenecessarioadunaguerraanchese«lam-
po».

La guerra contro l’Iraq, le minacce di
guerra contro l’Iran e la Siria, la pressione
di Washington su Israele perché accetti di
mediare con i palestinesi e sui palestinesi
dell’OlpperchéesautorinoArafat eaccetti-
no le condizioni di pace israelo-americane
insieme all’occupazione militare dell’Af-
ghanitan e dell’Iraq, fanno parte di un pro-
cesso di nuova spartizione del mondo che
l’America sta accelerando prendendo l’ini-
ziativa sia per contrastare iniziative simili
da parte degli europei sia per anticipare i
fronti di alleanza imperialistica nella pro-
spettiva di una guerra mondiale.

La teoria della guerra preventiva, usci-
ta dal cappello di Bush junior, non è cheuna
dichiarazione di guerra permanente che per
teatro ha il mondo intero, da parte della
potenza più grande nei confronti di tutti gli
altri Stati anche se oggi amici e alleati.

I contrasti fra gli «alleati» occidentali
spaziano in ogni continente. L’Africa, che
finoall’equatore è zona d’interessespecifi-
co dell’imperialismo francese, e ora sul
tavolo delle zone d’interesse
dell’imperialismo americano. Il viaggio di
G.W. Bush in Africa (Senegal, Sud Africa,
Botswana, Uganda e Nigeria, i paesi che
visiterà) vuole essere qualcosa di diverso
del viaggio del 1998 di Clinton, ossia vuole
essere una prima tappa di un’attenzione più
precisa nei confronti del continente africa-
no soprattuttodal punto di vista economico
(la Nigeria, ad esempio, fornisce agli Usa il
15% del fabbisogno petrolifero, e c’è chi
prevede che potrebbe gradualmente pren-
dere il posto dell’Arabia Saudita; i cibi
transgenici – campo economico di vitale
importanza per l’agricoltura americana –
che vengono considerati come la soluzione
del problema della fame in Africa sia nel
consumo sia come prodotti da esportare – e
ai quali si oppongono gli europei e in parti-
colare i francesi) e dal punto di vista stra-
tegico, con basi militari americane sparse
in diversi paesi come il Marocco, la Tuni-
sia, l’Algeria, il Senegal, il Mali, l’Uganda,
la cui necessità ovviamente viene giustifi-
cata col pretesto di «combattere il terrori-
smo islamico», ma il vero obiettivo è di
trasformare anche l’Africa in una sfera di
influenza americana andandosi così a
scontrarecongli interessi imperialisticidella
Francia e, indirettamente anche della Gran
Bretagna.

Dunque, per riassumere: Usa contro
Germania e Russia nell’Europa dell’Est e
nell’Asiacentrale; UsacontroFrancia,Ger-
mania, Russia, Giappone nel Medio Orien-
te; Usa contro Francia e Gran Bretagna in
Africa; Usa contro Russia e Giappone nel-
l’estremo Oriente. Usa contro Germania,
Francia, Italia, Spagna in America Latina.
A seconda delle zone d’influenza
imperialistica, lo scontro di interessi va a
colpire diversi concorrenti: Francia e Ger-
mania quasi dappertutto, Russia nell’est

europeoe inAsia, Giappone in Asia soprat-
tutto, Gran Bretagna in Africa, Italia e Spa-
gna in America latina. E, all’orizzonte, si
profila un nuovo fronte di contrasti: Cina
contro Giappone e Russia nell’Asia centra-
le. Già nel 1954, in un articolo, (1) il partito
prevedeva questo tipo di scontro avvenire:
«Gli Stati Uniti d’America, l’Inghilterra, la
Germania, la Francia non nascondono lo
stato d’allarme in cui sono gettati dalle
prospettive futuredel risvegliodell’Asia. Il
loro monopolio sulle materie prime verrà
ad essere seriamente minacciato nel futu-
ro; come lo saranno le grandi vie di comu-
nicazione inter-oceaniche. Né la stessa
Russia che oggi posa a gran madre dei
movimenti indipendentistici asiatici potrà
speraredi esercitare uncontrolloconcreto
sulgovernodiPechinoallorchéquesti sarà
divenuto economicamente e militarmente
forte. C’è di più. Poiché lo spazio di con-
quista più a portata di mano di Pechino è
costituito dall’Asia centrale russa e dalla
Siberia sud-orientale non è da escludere
che laCina erediti nell’avvenire la politica
antirussa perseguita in cinquant’anni dal
Giappone».

Ma ogni scontro di interessi moltiplica
le spinte a verificare le rispettive alleanze,
in vista dei vantaggi e degli svantaggi che il
mantenimento o il cambio di alleanze pos-
sono provocare. E’ certo però che, ad un
certo grado di tensione nel mercato mon-
diale determinate alleanze sono destinate a
saltare e far posto ad alleanze diverse, ma-
gari del tutto impreviste. Non azzardiamo,
ora, previsioni sui prossimi fronti di guerra,
visto che non stanno maturando ancora i
dati macroeconomici e finanziari dell’ef-
fettivo scontro sul mercato mondiale fra le
diverse potenze imperialistiche, ma non ci
stupiremmo se si delineassero un domani
fronticontrappostidiGiappone-Russiacon-
tro Usa-Cina, o un asse più ampio Germa-
nia-Russia-Giappone contro Usa-Gran
Bretagna-Francia-Cina,conun’Italiaal99%
in partenza su di un fronte e in arrivo sul
fronte avverso.

LAFORZAFINANZIARIA
ÈLAFORMADELNUOVO

COLONIALISMO

La colonizzazione militare e politica
caratteristica dell’Ottocento e del Nove-
cento, con l’incedere dello sviluppo capita-
listico a livello internazionale e il conse-
guente sviluppo delle contraddizioni a li-
vello economico e sociale non solo nei
paesi colonizzati ma anche all’interno dei
paesi colonizzatori, ha dovuto cedere il
passo alla «decolonizzazione» che, attra-
versomovimentiarmati di masse rivoluzio-
narie inAsia e inAfrica, ha aperto lavia alla
formazione di nuovi Stati indipendenti, al-
cuni dei quali – come la Cina, l’India,
l’Indonesia, davvero giganteschi – non tar-
deranno a porre sullo scenario mondiale
rivendicazioni espansionistiche di portata
mondiale. Ma quella colonizzazione è stata
sostituita, soprattuttodalla finedella secon-
da guerra mondiale in poi – dunque dal
tramonto definitivo della Gran Bretagna
come prima potenza imperialistica mon-
diale, scalzata dagli Stati Uniti d’America
che ne hanno preso il posto – da una forma
di colonizzazione molto più velata ma non
per questomenoviolenta: la colonizzazione
finanziaria da parte soprattutto del dollaro.
L’imperialismo, ossia il capitalismo finan-
ziario aggressivo all’ennesima potenza, ha
trovatouna risposta alle fortissimecontrad-
dizioni provocate dallo sfruttamento be-
stiale delle colonie, dalla repressione e dal-
l’umiliazione sistematiche di interi popoli:
«decolonizzare», lasciare – non senza aver
usato il terrore della guerra fino al limite di
serie conseguenze sul proprio proletariato
– che le colonie si «emancipassero» e si
rendessero indipendenti dalle metropoli
bianche. D’altra parte, in eredità lasciava
un vastissimo sottosviluppo economico e
sociale che di per sé costituiva da un lato
quel grado di sottosviluppo che ne decreta-
va la sudditanza perenne dalle metropoli
bianche, ma, dall’altro, una mina sempre
accesa, pronta a scoppiare e a gettare enor-
mimassediproletariedicontadinidiseredati
nella disperazione di un mercato che non
offriva loro nemmeno la pura sopravviven-
za.

Così, ai contrasti inevitabili sulloscena-
riomondiale fra lediversepotenze imperia-
listiche si andavano ad aggiungere i contra-
sti regionali e locali fra i paesi appena nati,
resisi da poco indipendenti. La spirale delle
contraddizioni edegli antagonismi fra Stati
non andava a chiudersi, piuttostoandava ad
ingigantirsi coinvolgendo in un continuum
sistematico i paesi di tutto il mondo.

Si dovranno attendere gli anni ’60 e ’70
del secolo scorso per godere della cacciata

dallecoloniedegliimperialistibianchi,ultimi
in ordine di tempo i portoghesi dall’Angola
edal Mozambico.Ma,nel mentre i popolidi
colorenei lorosommovimenti anticoloniali
provvedevano a cacciare dai loro paesi gli
imperialisti europei, si sovrapponevaun’al-
tra linea di forza colonialista rappresentata
dalcapitalismonordamericanochesciocchi
ed interessati sostenitori della democrazia
americana «liberatrice»hannocontinuatoa
considerare come l’unico centro mondiale
non colonialista e di democrazia «moder-
na». Tale è la sua potenza economica che,
con la vittoria nella guerra mondiale, si ag-
giudica anche la «colonizzazione»dell’Eu-
ropa imponendo ai tronfi imperialisti euro-
pei il nuovo ordine mondiale made in Usa.
Se c’è uno Stato al mondo che è nato capi-
talisticamente già adulto sono proprio gli
Stati Uniti d’America; e se questo è vero, è
altrettanto vero che la congenita espansio-
ne coloniale che alberga nel dna di ogni
classe dominante borghese ha trovato nella
classe borghese americana la più efficace
interpretazione.

«L’America fu, fino alla fine del ‘700,
una colonia inglese nel senso politico, e
fino alla guerra di secessione del 1866,
come Marx dice, una colonia nel senso
economico. Oggi è l’Europa di occidente
una colonia d’America nel senso economi-
co, e nel senso politico stiamo a vedere»,
così Bordiga inun«filo del tempo»del 1950
(2).

Appunto, nel senso politico stiamo a
vedere… I tentativi europei, in particolare
di Francia e Germania, per difendere la
propria indipendenza politica da
Washington, non possono che essere ardui
ancor oggi, ad oltre cinquant’ anni dalla
fine della seconda guerra mondiale. Ardui
perché è la potenza economica di un paese
a dettare legge agli altri.

Dando un’occhiata al dato della produ-
zione di Energia, e della potenza energetica
installata, ad esempio, (dato che può fun-
zionare come indice di industrializzazione
dei rispettivi paesi), troviamo gli Stati Uniti
di gran lunga in testa rispetto a tutti gli altri
paesi del mondo: Energia annua prodotta
3.833.979 milioni di kWh; potenza annua
installata 792.839.000 di kW; la Cina, a
distanza, registra a sua volta, oggi, dati
importanti: Energia annua prodotta
1.166.200 milioni di kWh, ma solo
231.167.000 kW di potenza installata; e il
Giappone: Energia annua prodotta
1.046.294 milioni di kWh, e 245.258.000
kW di potenza installata. Segue la Russia:
Energia annua prodotta 827.133 milioni di
kWh, e 210.957.000 kW di potenza instal-
lata. A parecchia distanza troviamo Cana-
da, Germania, Francia, India, Regno Unito,
rispettivamente561.805,556.400,504.582,
494.380, 358.714 milioni di kWh di ener-
gia annua prodotta, e 115.037.000,
115.443.000,112.435.000, 107.453.000,
73.405.000kWdipotenza installata.

Che la Cina stia diventandouna potenza
industriale di notevole rispetto è ormai as-
sodato; e che essa abbia costituito una val-
vola di sfogo per il capitalismo internazio-
nale, insieme agli altri grandi paesi asiatici
dacinquant’anni indipendenti,per imarxisti
è altrettanto assodato. Ma lo sviluppo capi-
talistico, pur nel suo corso storico di verifi-
cata ineguaglianza, poggiante sul
sovvertimento profondo di paesi con gran-
di risorse naturali e grandemente popolosi ,
è tale da costituire materialisticamente un
allungamento della vita del capitalismo a
livello mondiale. Ma fino a quando? I con-
traccolpi della finedel colonialismoinAsia
e della rapida industrializzazione dei gran-
di paesi asiatici si faranno sentire sulle
economie occidentali «nella misura in cui
ilpotenziale industrialeaccumulato inAsia
tenderà a sganciarsi, essendo divenuto
autosufficiente, dai vulcani produttivi
d’America e d’Europa»,comesipuò legge-
re inun articolodi Bordiga pubblicato nella
serie «sul filo del tempo» nel 1954 (3).

E che gli Stati Uniti siano geostorica-
mente spinti a trovare nella Cina una poten-
za complementare per rafforzare la propria
predominanza nel mondoè anch’esso asso-
dato, al di là del fatto che la politica di
alleanze internazionali, per lungo tempo,
ha tenutolontaniquesti duepaesi (cheespri-
mono«l’irresistibile reciproco richiamodi
due economie complementari») (4). Già
all’epoca di Mao tse Tung e di Truman il
«richiamo»era forte, tanto che , di nascosto
dallo sguardo indiscreto della stampa, con-
tatti fra i due governi all’insegna del reci-
proco interesse a stabilire rapporti econo-
mici ci sono sempre stati. Dove vi sono
merci, capitali, salari, vi è capitalismo; e
non c’è nulla di più attraente per il capitali-
smo che il capitalismo stesso. L’economia
cinese, con la rivoluzione maoista final-
mente capitalistica, non poteva che essere
attirata prima o poi dal mercato internazio-
nale, come d’altra parte è successo all’eco-
nomia russa, capitalistica anch’essa findal-
lavittoriarivoluzionariadelpartitodiLenin.

E il mercato internazionale, cometrasmette
attrazione fataleper i capitali e lemerci così
trasmette contraddizioni e crisi, scontri di
interesse e motivi di alleanza.

Unaltro elementodi tensioni sul merca-
to economico e finanziario è costituito dal-
l’euro. L’obiettivo degli europei è chiaro:
immettere sul mercato dei capitali, quindi
delle transazioni e degli investimenti, una
moneta in grado di essere alternativa al
dollaro, veroassopigliatuttoda almenocin-
quant’anni. Gli Stati Uniti non potevano
impedire la nascita dell’euro– se l’avessero
potuto l’avrebbero impedito – tanto più a
fronte di una situazione internazionale in
cui le crisi economiche e finanziarie a livel-
lo mondiale vanno ad incrociarsi con un
debito pubblico americano sempre più gi-
gantesco. E si sa che il debito pubblico
americano espone gli Usa verso i grandi
paesi d’Europa e il Giappone. Nel 1992 gli
Usa avevano toccato, per il debito pubbli-
co, una cifra considerata allora un vero e
proprio record negativo: 290 miliardi di
dollari! Il 2002 si è chiuso per gli Usa a 455
miliardi di dollari di debito pubblico; e si
prevede la cifraancor più alta di 475 miliar-
di di dollari il debito pubblico Usa per il
2003: quasi il 70% in più rispetto al 1992!

Ebbene, il mercato europeo costituisce
il secondo mercato per importanza interna-
zionale, dopo quello Usa; e l’apparizione
dell’euro è uno dei modi con cui gli
imperialisti europei (salvolaGranBretagna
e la Svizzera) tentano di svincolarsi dalla
dipendenza totale del dollaro come moneta
di riferimento per qualsiasi transazione in-
ternazionale (comprese quelle
intereuropee), e di concorrere sul piano
mondiale nel fornire ai paesi-clienti una
valuta di riferimento solida e appetibile,
tanto da poter mettere in prospettiva la
possibilità di rastrellare a livello interna-
zionale capitali di ogni tipo allo scopo di
sostenere e coprire il debito pubblico dei
paesi europei. Un po’ come ha fatto finora
l’America col dollaro. Ed è, questo, ulterio-
re motivo di contrasto fra le potenze delle
due rive dell’Atlantico; ciò non impedisce,
ovviamente, che siano favorite ora le une
ora le altre sul piano commerciale delle
esportazioni, a seconda appunto del valore
dell’euro rispetto al dollaro: se vale di più
sul piano delle esportazioni ci perde, ma ci
guadagna sul piano dei pagamenti; se vale
di menovince rispetto alleesportazioni, ma
ci perde sui pagamenti. D’altra parte, per
quantemanovrepossano inventarsi i gover-
natori delle varie banche di Stato, a livello
di tasso di sconto, in ogni caso se l’econo-
mia reale (quella legata alla produzione di
beni) non marcia a ritmi di incremento di
almeno il 3%, l’economia fittizia (quella
legata alla borsa e alla speculazione sul
denaro) non potrà mai sostituirla; tutt’al
contrario: a Pil (prodotto interno lordo)
ridotto aumentano i rischi di crac, le banca-
rotte, i fallimenti, e l’economia capitalistica
precipita nella crisi più nera. E a quel punto
non ci sono manovre che tengano. Niente
può fermare la catastrofechespinge il capi-
talismo verso la guerra, la colossale distru-
zionediprodottidiognigenere el’ecatombe
di morti. Solo la rivoluzione proletaria e
comunista può fermare il capitalismo, può
dare alla società una effettiva alternativa
alla guerra imperialista e alla pace
imperialista chedellaguerraè l’altra faccia:
l’alternativa è il comunismo, ossia la socie-
tà dove il capitalee il lavorosalariatosaran-
no definitivamente scomparsi, e con loro le
classi egli antagonismidi classe, esostituiti
con la produzione sociale in mano alla
stessa società degli uomini. Società di esse-
ri sociali che mettono al centro della loro
vita l’armonico sviluppo della conoscenza
e delle relazioni sociali, lavorando tutti
quel poco tempo al giorno che si renderà
necessario per poter soddisfare i bisogni
reali della vita umana e non i bisogni del
mercato, i bisogni reali degli uomini e delle
generazioniavvenirecuiprovvederàun’eco-
nomia centralizzata, razionale, pianificata
che libererà le forzesociali dal tormentodel
lavorosalariato,dallosfruttamentodell’uo-
mo sull’uomo aprendo loro finalmente il
piacere di vivere, di conoscere, di lavorare,
di oziare.

PROLETARI DI TUTTI I PAESI
UNITEVI! PER LA RIVOLUZIONE

E PER IL COMUNISMO

Nelle contraddizioni che germinano nel
grembo della produzione capitalistica e nel
mercato ce n’è una, in particolare, che non
produce automaticamente l’effetto dirom-
pente che dovrebbe data la profondità della
contraddizione stessa: si tratta del rapporto
fra lavoro salariato e capitale, fra classe
proletaria e classi borghesi.

Il fattochetalecontraddizionenonesplo-
da continuamente è dovuto principalmente
all’azioneideologicaepropagandisticadella
classe dominante che utilizza una serie di
strumenti che le consentono di arginare,

deviare, perfino sfruttare a propri scopi, la
forza sociale rappresentata dal proletariato,
dalle masse dei lavoratori salariati. Questi
strumenti sono di diverso tipo e, col tempo,
diventanosemprepiù sofisticati: l’informa-
zione, la comunicazione, la propaganda, la
scuola, l’educazione, la religione, il diver-
timento, lo svago, sono aspetti differenti
dello stesso impianto ideologico delle clas-
si dominanti borghesi e della loro industria
del consenso. Senza la forza di convinci-
mento delle larghe masse derivata dall’uso
massicciodei mezzi di propaganda borghe-
si, le classi dominanti avrebbero serie diffi-
coltà ad ottenere consenso, pace sociale,
rassegnazione generalizzata, condivisione
ideologica da partedel proletariato. La pro-
paganda borghese è un’industria, è prodot-
ta sistematicamente, giorno e notte, 24 ore
su 24: il suo compito è di occupare costan-
temente ogni anche piccolo spazio che gli
uomini, i proletari, «liberano» alla propria
singola individualità, al proprio bisogno di
relazione sociale, di conoscenza, di vita.

L’industria del rincretinimento genera-
lizzato è una delle industrie che non cono-
scono mai pause, che agiscono sui crani
proletari allo stesso modo dell’aria che si
respira: senza accorgersi, come fosse una
cosa del tutto naturale, si inalano i vari
prodotti ideologici borghesi, si viene lette-
ralmente drogati. Nella società opulenta,
sviluppata industrialmente, la propaganda
borghese punta dritta a convincere il prole-
tario, la persona comune, che la, società in
cui vive è l’unica possibile, la migliore,
quella che offrepiù possibilità in ogni cam-
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po della vita socialee individuale; e quando
deve informare di tragedie, di disastri, di
calamità,usa ivecchipregiudizi legatiall’in-
dividuo, alle «sue» scelte, ai «suoi» errori,
alla «sua» follia. E’ così giganteggia sulla
società la maledetta finzione secondo la
quale losfruttatore, il miliardario, l’aguzzi-
no, il corrotto, l’usuraio o il prete sono
«uomini»alla stessa stregua dello sfruttato,
del violentato, dell’immiserito, dell’immi-
grato, del disperato: ognuno viene conside-
ratodall’ideologia borgheseuna «persona»
come tutte le altre, salvo il fatto che queste
persone, a seconda della loro collocazione
sociale, fanno parte della classe degli sfrut-
tatori o degli sfruttati.

Trasformare l’uomo da essere sociale
in individuo singolo in guerra contro tutti
gli altri individui, è il portato dell’ideologia
capitalista. Dal lato concreto, economico,
materiale, l’essere sociale proletario viene
catapultato nel lavoro associato; dall’altro,
quello ideologico, formale, viene rinchiuso
nell’ambito angusto della propria indivi-
dualità. Il capitalista associa i proletari nel
lavoro organizzato di fabbrica per poterli
sfruttare in modo sistematico, scientifico,
continuoeduraturo; ma li separa, li mette in
concorrenza gli uni con gli altri, li precipita
nell’individualismo, non appena di fronte
alla pressione dello sfruttamento i proletari
danno segni di resistenza e di opposizione.
L’essere sociale uomo diventa così bestia
da soma, accessorio alle macchine, merce
da comprare, da vendere, da gettare via.

* * *

Poggiandosi sulla proprietà dei mezzi
di produzione, la borghesia si impossessa
dei prodotti finiti che ottiene applicando ai
suoi mezzi di produzione la forza lavoro
proletaria; il prodotto finito va al mercato,
si trasforma in denaro che finisce nelle
tasche dei capitalisti aumentato di una de-
terminata quota che i capitalisti chiamano
profittoechegiustificanoper il fattodi aver
anticipato il denaroper i mezzi di produzio-
ne, per le materie prime da trasformare, per
la forza lavoro da impiegare.

Ma quella quotadi guadagnodel capita-
lista i marxisti lachiamano plusvalore, che
deriva direttamente dal tempo di lavoro
non pagato al lavoratore salariato. Ossia,
una volta che il padrone ha deciso di dare
quel determinato salario al proletario per
l’impiego della sua forza lavoro (pagando-
lo a ore, a giornata, a pezzi consegnati,
ecc.), e il proletario ha accettato, il padrone
ha di fatto piena disponibilità di tutto il
tempo di lavoro del proletario che riesce a
strappargli. Il tempo di lavoro necessario
alla riproduzione delle forze del proletario
affinché il giorno dopo, e il giorno dopo, e
così via, torni a farsi spremere in fabbrica,
non corrisponde affatto al tempo di lavoro
che l’operaio dà al padrone nella giornata
lavorativa, ma corrisponde ad una frazione
della giornata lavorativa; più è ridotto il
tempo di lavoro necessario al proletario e
più aumenta la quota di pluslavoro. Il sala-
rio che percepisce l’operaio è artificial-
mente indicato come tempo di lavoro paga-
to (numero di ore giornaliere pagate), ma
realmente copre essenzialmente il tempo di
lavoro necessario alla rigenerazione delle
proprieenergie lavorative. Econ le innova-
zioni tecniche e tecnologiche applicate ai
processi di produzione e di distribuzione,
quel tempo di lavoro necessario per
rigenerare le forze del proletario diminui-
sce sempre più. Dal punto di vista tecnico,
questa è una grande conquista; ma l’impie-
gocapitalisticodi questa drastica riduzione
della fatica e del tempo di lavoro necessario
per la produzione dei beni rende questa
conquistauntormentoaggiuntivoper l’ope-
raio. Perché, per accumulare più ricchezza,
il capitalista continua a sfruttare l’operaio
più ore giornaliere possibili, pagandolo, in
proporzione, sempre meno.

La differenza fra il tempo di lavoro
necessario alla riproduzione delle energie
lavorativedell’operaiogiorno dopogiorno,

e il tempo di lavoro dato al padrone, giorno
dopo giorno, si chiama pluslavoro. E’ que-
sto pluslavoro che si trasforma in plusvalo-
re, cheè ilveroguadagnodelcapitalista.Ciò
significa che il plusvalore viene estorto al-
l’operaio prima che i prodotti-merce rag-
giunganoilmercatoesi trasforminoindena-
ro; l’organizzazionedella produzionecapi-
talistica prevede perciò un’estorsione pia-
nificata; il capitale, come sua abitudine, si
assicura in anticipo il guadagno e, in questo
caso, non aspetta di andare al mercato a
vendere i suoi prodotti per vedere «quanto»
ha guadagnato ma lo stima a priori determi-
nando un tasso medio che gli permette di
intascare profitti anche se non riesce a ven-
dere tutta la merce che porta al mercato.
Pianificata l’estorsionedi plusvalore,piani-
ficatoilguadagnocapitalistico.L’antagoni-
smo fra la classe dei lavoratori salariati,
oggetto di pianificata e sistematica estor-
sionediplusvalore,e laclassedeicapitalisti,
rappresentanti del modo di produzione ca-
pitalisticoeproprietari sia dei mezzi di pro-
duzione che della produzione stessa, pog-
gia direttamentesul rapportodi sfruttamen-
to del lavoro salariato. Non è questione di
«scelta» individuale; sono interessi mate-
riali poggianti sul concreto rapporto di pro-
duzione in contrasto fra di loro.

Tale contrasto fra lavoro salariato e ca-
pitale, dunque fra proletariato e borghesia,
può essere risolto soltanto intervenendo
alla radice,allacausadelcontrasto,ossia sul
modo di produzione stesso. Ma dato che il
capitalismo si è dato una sovrastruttura ben
organizzata e armata in difesa della sua vita
e della sua continuità, lo Stato e tutte le
istituzioni collegate, sia centrali che perife-
riche, ipossibili interventi«alla radice»pos-
sono avere soltanto la forma del sovverti-
mento rivoluzionario. Il potere politico di-
fende gli interessi di classe della classe
dominante. Il potere politico borghese di-
fendesoloedesclusivamentegli interessi di
classe dei capitalisti. E non c’è sistema de-
mocratico al mondo che sia in grado di
equilibrare gli interessi di classe; li può
mediare, certo, come è abitudine della bor-
ghesia democratica, ma nella mediazione
l’interessedominanterestaquellodellaclas-
sedominante,quelloborghese. Ilproletaria-
to, anche nella migliore delle ipotesi, ossia
nell’ipotesidi strapparemigliori condizioni
salariali edi vitaalla classeborgheseavver-
sa, lopuòfaresolocondurissimelotte, come
dimostra tutta la storia del movimento ope-
raio; ma non riesce a passare, gradino per
gradino, da una conquista all’altra, finoalla
conquista del potere politico capovolgen-
do il rapportodi forza fra leclassi e istituen-
do i propri interessi di classe come interessi
dominanti.Finchéviveefunziona ilmododi
produzione capitalistico e vivono le sue
leggi,ogniconquista immediatadelproleta-
riato subisce prima o poi un colpo e la
sconfitta, sospingendoil proletariatoa rico-
minciare tutte le volte daccapo.

Ilproletariato, indottodalla propaganda
borghese, e da quella opportunista e colla-
borazionista, acrederedi trovareimarginidi
trattativanelprincipiodieguaglianza rispet-
to al mercato – venditore di forza lavoro e
compratore di forza lavoro sono al mercato
come persone libere, con eguali diritti e
doveri di fronte allo Stato e alla legge – non
si rende conto che l’antagonismo che lo
oppone al capitalista non deriva tanto dalla
«personalità»del capitalista (sevuoleonon
vuole sfruttarlo di più e in condizioni di
lavoropeggioriomigliori)madallafunzione
sociale che il capitalista ha rispetto al rap-
porto di produzione capitalistico; e la fun-
zione sociale come criterio di valutazione
vale per tutte le figure che agiscono nella
società, dal bottegaio al capo-reparto, dal
pretealla prostituta, dal dirigented’azienda
all’avvocato,ecc. finoal proletario. Ilprole-
tario viene bombardato dalla propaganda
borgheseperchési immedesiminell’interes-
sedellaproduzione,nell’interessedell’azien-
da, quindi nell’interesse dei padroni del-
l’azienda. Icapitalisti hanno tutto l’interes-
se a far sì che i proletari considerino la

società capitalistica come la società più
evoluta, più libera, democratica, civile, in-
somma come l’unica società possibile ed
augurabile; essi trasformano idealmente i
proletari in «cittadini», in persone che pos-
sono «scegliere» (come al mercato), che
possono decidere (di comprare o no, come
almercato),chehannolapossibilitàdi«cam-
biare»lapropriasituazionepersonale«pren-
dendo l’iniziativa», ossia diventando essi
stessi «imprenditori»con tutti i rischi d’im-
presa conseguenti, odi «cambiare»la situa-
zione politica più generale semplicemente
votando Tizio o Caio.

Ma il cittadino-proletario, nei fatti, non
conta assolutamente nulla, come dimostra-
to nel rapporto di produzione fondamenta-
le: non è il proletario a decidere di farsi
estorcere plusvalore in quantità dal padro-
ne, non è il proletario a decidere di produrre
questa o quella merce, di produrla con
quella tecnica o con un’altra, di fissare ai
prodotti quel prezzo piuttosto che un altro
per la vendita al mercato. Il proletario è, nei
fatti, il prolungamento della macchina, è
una forza che viene impiegata secondo la-
vorazioni complesse pianificate di cui è un
ingranaggio; ed è una merce, ossia può
essere compratoe venduto come uno schia-
vo. Certo, nella moderna società borghese,
democraticaeantischiavista, nonsi compra
il corpo umano 24 ore su 24; si compra la
sua capacità lavorativa, la sua forza lavoro.
Che corrispondeperò, data la condizione di
dipendenza completa dal mercato, e dai
rapporti sociali capitalistici, in cui si trova
la maggioranza della popolazione, che è
costituita appunto da proletari, ad una nuo-
va forma di schiavitù, la schiavitù salaria-
le. Se non hai salario non mangi, non vivi;
per avere un salario sei obbligato a vendere
la tua forza lavoro a chi può comprarla e, in
genere, alle sue condizioni. Le condizioni
cambiano solo in presenza di una forza
sociale, organizzata e in gradodi imporreal
capitalista, e alla classe dei capitalisti, con-
dizioni salariali edi lavoropiù favorevoli al
proletariato.

Perché i marxisti sostengonoche il pro-
letariato è l’unica classe rivoluzionaria
dell’epoca presente? Perché rispetto al
rapporto di produzione capitalistico il pro-
letario non ha nulla da guadagnare, ha solo
da lottare per non essere sfruttato al limite
delle sue forze. E questa lotta, che poggia
sull’antagonismo materiale dei rapporti di
produzione fra proletari e borghesi, prende
vigore ed ha efficacia se vi si associano
molti operai e se questi operai utilizzano
mezzi e metodi che obblighino i capitalisti
a cedere rispetto alle rivendicazioni opera-
ie. Se la lotta mette al centro dei suoi obiet-
tivi rivendicazioni che interessano esclusi-
vamente, o soprattutto i padroni (come il
buon andamento dell’azienda, la
competitività dellemerci prodotte, l’abbat-
timento dei costi di produzione e dei costi
del lavoro, ecc.), allora la lotta serve solo a
rafforzare le posizioni del padrone e a inde-
bolire quelle dei proletari. Come sta succe-
dendopurtroppoda quando il collaborazio-
nismo sindacale e politico di organizzazio-
ni falsamente«operaie»influenza edirige il
movimentooperaiononsolonei paesi indu-
strialmente avanzati ma anche nei paesi «in
via di sviluppo».

La strada maestra per il proletariato, per
la sua lotta emancipatrice dalla schiavitù
salariale, non passa attraverso la collabora-
zione interclassista, non passa attraverso la
pace e il consenso sociali: passa attraverso
la rottura decisa di ogni pratica e politica
collaborazionista, la rottura dei vincoli le-
galitari e pacifisti. Perché i marxisti sosten-
gono questa prospettiva? E’ la classe domi-
nante borghese stessa ad insegnare al pro-
letariato che i propri interessi di classe si
conquistanoesidifendonocon la forza, con
la violenzaorganizzata, controogni ostaco-
lo sociale e politico che si frappone in
mezzo. Nella lotta classista di difesa i pro-
letariottengonoduegrandi risultati: ricono-
scono quali forze stanno dalla loro parte e
quali li tradiscono,ematuranounasolidarie-
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tà di classe che li spinge ad unirsi in un
movimento sempre più ampio e internazio-
nale.Proletaridi tuttoilmondounitevi!, è
il grido del Manifesto dei Comunisti del
1848; è e resta il grido dei comunisti fino a
quando la società borghese non sarà stata
vinta e distrutta.

Perché quel grido diventi qualcosa di
ben diverso da una commemorazione, da
una scritta su ungiornale o su un manifesto,
non solo il proletariato deve riconoscersi
come classe antagonista in questa società e
misurare la propria forza sul terreno della
difesa di classecontro le forzedella conser-
vazione borghese, ma deve poter incrociare
nella sua lotta classista il partito di classe,
l’unico organo coerentemente rivoluziona-
rio in grado di superare i flussi e i riflussi
della lotta di classe, in grado di mantenere
viva l’elaborazione marxista nell’analisi
delle situazioni e nelle battaglie di classe
contro tutte le classi dominanti e i loro
servitori opportunisti, ingradodi adottare il
programma della lotta rivoluzionaria finale
dal quale far discendere prassi e tattiche
coerenti nella lotta politica immediata. Or-
gano della rivoluzione proletaria, e del-
l’esercizio del potere proletario rivoluzio-
nario che non potrà che essere – giusta
Marx e Lenin – la dittatura del proletariato,
ossia quel potere politico capace di utiliz-
zare la forza della rivoluzione
anticapitalistica e antiborghese ad esclusi-
vo interesse dell’emancipazione proletaria
dalla schiavitù salariale in tutto il mondo,
emancipazione che porterà con sé, inevita-
bilmente, l’emancipazione dell’intera so-
cietà umanadai vincoli edalleatrocità della
società capitalistica borghese.

Sarà la spinta materiale, oggettiva, de-
terminata da antagonismi sociali non più
controllabili da parte dei poteri borghesi,
delle classi proletarie di tutto il mondo – di
quelledeipaesidivecchiocapitalismocome
di quelli a capitalismo più giovane, ma non
per questo meno aggressivo e sfruttatore –
a rimettere i proletariati dellediversenazio-
ni sul terreno dello scontro di classe. La
marea rossa delproletariato rivoluzionario,
anticipata da esplosioni sociali nei paesi in
cui le fratture sociali apriranno spiragli an-
che all’azione del partito di classe, si ripre-
senterà sulla scena mondiale con spavento-
sa determinazione. Se i tronfi imperialisti
bianchi rimasero spaventati e seriamente
colpiti dalla potenza delle rivoluzioni bor-
ghesi in Asia e dalla loro capacità di costru-
ire Stati moderni e sviluppare un industria-
lismo che nulla aveva da invidiare all’indu-
strialismo europeo oamericano, domani, di
fronte alla rivoluzione proletaria che az-
zannerà finalmente alla gola il mostro capi-
talista, gli imperialisti non solo bianchi, ma
di ogni colore, rimarranno oltremodo terro-
rizzati dalla forza della rivoluzione che
muoverà masse sterminate, masse che ose-
ranno dare l’assalto al cielo …pur non
avendo studiato nelle Università, pur non
avendo svolto professioni nel complicato
mondo del commercio, della finanza e del-
l’amministrazione della cosa pubblica. Le
energie rivoluzionarie produrranno le for-
ze necessarie alla bisogna, come in Russia
nel 1917, per la quale vittoria e durata
nessuna cancelleria imperialista dava un
soldo bucato. I templi del capitalismo ca-
dranno, econessi tutti i simboli del mercato
e dell’ideologia borghese. I marxisti sanno
che non basterà l’assalto al cielo per avere
ragione una volta per tutte delle forze della
reazione capitalistica e borghese; ed è per
questo che nel programma del comunismo
rivoluzionario è prevista non solo la con-
quistaviolenta del poterepolitico, abbattuti
lo Stato borghese e le sue ramificazioni, ma
la lunga fase della dittatura proletaria, la
fase in cui la rivoluzione dovrà difendersi
dal contrattacco delle forze borghesi che
potranno contare ancora per un certo peri-
odo di tempo sulle basi economiche capita-
listiche ancora funzionanti.

Il mostrocapitalista, cheha nell’Ameri-
ca del Nord la sua più potente fortezza, non
morirà grazie ad un unico colpo ben asse-

Treno sempre più veloce:
strage ferroviaria in

Spagna

Dall’inizio dell’anno il Talgo, il treno
più veloce delle ferrovie spagnole, ha avu-
to quattro incidenti. L’ultimo, nella notte
dello scorso 3 giugno, sulla linea Madrid-
Cartagena, nel sud-est della Spagna, tra il
Talgo e un convoglio merci ad Albacete,
nel cuore della Castiglia-La Mancha, ha
provocato una strage: 19 morti accertati, 8
dispersi ormai dati per morti, una quaranti-

stato. Sarà una guerra di classe lunga e che
avrà per teatro ilmondo intero. I tempi della
vittoria rivoluzionaria sarannodeterministi-
camente dettati dal rapporto di forze fra il
proletariato rivoluzionario e le classi bor-
ghesi, ma saranno certamente accorciati
nella misura in cui il proletariato avrà sapu-
to vincere definitivamente le forze dell’op-
portunismo che per compito storico hanno
quello di portare il movimento proletario
nel pantano della collaborazione di classe.

(1) Vedi «Asia polveriera del mondo»,
articolo pubblicato nei numeri 121 e 13 del
1954di «programmacomunista»; lo ripub-
blichiamo in altre pagine di questo numero
de «il comunista».

(2) Vedi «Schifo e menzogna del mon-
do libero», dalla serie «Sul filo del tempo»,
pubblicato nell’allora giornale di partito
«battaglia comunista», n.15, 26 luglio – 23
agosto 1950.

(3) Vedi «Presente e futuro delle rivo-
luzioni d’Asia», articolo pubblicato nel-
l’allora giornale di partito «il programma
comunista», n. 17 del 1954; lo
ripubblichiamo in altre pagine in questo
numero de «il comunista».

(4) Vedi «Presente e futuro delle rivo-
luzioni d’Asia», cit.

QUADRANTE
( da pag. 4 )

na i feriti (La Repubblica, 5.6.2003). L’ur-
to fra i due treni è stato spaventoso; «la for-
za dell’urto ha fatto sì che la locomotiva
del treno merci si sovrapponesse a quella
del Talgo, le tre carrozze centrali del con-
voglio passeggeri hanno subito preso fuo-
co, trasformandosi in una trappola per de-
cine di viaggiatori».

L’alta velocità, per la quale tutti i go-
verni europei spasimano, è “sotto accusa”.
Il Talgo è un treno modernissimo, potente
e sofisticato; un po’ come il Pendolino ita-
liano o il TGV francese. Può raggiungere
facilmente la velocità di 200 km orari. Ma
su quali linee ferroviarie? Su linee vecchie
e del tutto inadatte a sopportare il traffico
ferroviario e le vibrazioni dei potenti pro-
iettili ferroviari. E così la strage, prima o
poi, arriva. La Renfe, la società delle ferro-
vie spagnole, afferma che si tratta di «erro-

re umano»: l’errore di un casellante che ha
dato l’ordine sbagliato al treno passeggeri
fermo in quel momento in una piccola sta-
zione alla periferia di Albacete; un via li-
bera perché si rimettesse in moto su un bi-
nario unico (unico!) proprio mentre in di-
rezione opposta arrivava il convoglio mer-
ci.

Il governo Aznar, tutto trionfante per i
progetti di grandi infrastrutture, come il suo
compare italiano Berlusconi, aveva annun-
ciato da tempo l’apertura di un’altra strabi-
liante novità: la linea Madrid Barcellona,
la più veloce del mondo: seicento chilome-
tri percorsi in due ore e mezza! Ma, che
disdetta!, durante il viaggio inaugurale della
prima tratta ferroviaria fra Madrid e Lleida,
presente nientepopodimenochè re Juan
Carlos, dalle parti di Saragozza il terreno
ha ceduto sotto il peso del convoglio. Nes-

sun morto, nessun ferito stavolta, e i lavori
sono stati sospesi; il «trionfo» è rimanda-
to!

E’ il capitale che pretende di andare ad
alta velocità, e per soddisfare le sue esi-
genze la classe dominante borghese e i suoi
governi sono disposti a tutto, anche a ri-
schiare le stragi di inconsapevoli viaggia-
tori. Ma, si sa, il «progresso» ha sempre ri-
chiesto le sue vittime…

Sta di fatto che il capitalismo, nel suo
ipersviluppo, chiede sempre più vittime sa-
crificali; e in cambio che dà? Nulla che porti
un effettivo benessere al genere umano, ad
esempio meno fatica da lavoro e più tempo
per vivere e per godere della vita. L’alta
velocità serve solo per morire più in fretta.

( Segue a pag. 12 )
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è

costituito sulla base dei seguenti principi
stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione
del PartitoComunistad’Italia (Sezionedel-
la Internazionale Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitali-
stico si sviluppa un sempre crescente
contrasto tra le forze produttive e i rapporti
di produzione, dando luogo all’antitesi di
interessi ed alla lotta di classe fra proleta-
riato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione
sono protetti dal potere dello Stato borghe-
se che, qualunque sia la forma del sistema
rappresentativoe l’impiego della democra-
ziaelettiva,costituiscel’organoper ladifesa
degli interessi della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né
modificare il sistema dei rapporti capitali-
stici di produzione da cui deriva il suo
sfruttamentosenza l’abbattimentoviolento
del potere borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta
rivoluzionaria del proletariato è il partito di
classe. Il partito comunista, riunendo in sé
la partepiù avanzata edecisa del proletaria-
to, unifica gli sforzi delle masse lavoratrici
volgendoli dalle lotteper interessi di gruppi
e per risultati contingenti alla lotta generale
per l’emancipazione rivoluzionaria del pro-
letariato. Ilpartitoha ilcompitodidiffondere
nelle masse la teoria rivoluzionaria, di or-
ganizzare i mezzi materiali d’azione, di
dirigere nello svolgimento della lotta la

classe lavoratrice assicurando la continuità
storica e l’unità internazionale del movi-
mento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capi-
talisticoilproletariatononpotràorganizzarsi
in classe dominante che con la distruzione
del vecchio apparato statale e la
instaurazione della propria dittatura, ossia
escludendo da ogni diritto e funzione poli-
tica la classe borghese e i suoi individui
finché socialmente sopravvivono, e basan-
do gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la
cui caratteristica programmatica consiste
in questa fondamentale realizzazione, rap-
presenta organizza edirigeunitariamente la
dittatura proletaria. La necessaria difesa
dello Stato proletario contro tutti i tentativi
controrivoluzionari può essere assicurata
solo col togliere alla borghesia ed ai partiti
avversi alla dittatura proletaria ogni mezzo
di agitazione e di propaganda politica e con
la organizzazione armata del proletariato
per respingeregli attacchi interni edesterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario
potrà sistematicamente attuare tutte le suc-
cessive misure di intervento nei rapporti
dell’economia sociale, con le quali si effet-
tuerà la sostituzioneal sistema capitalistico
della gestione collettiva della produzione e
della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione
economica e delle conseguenti trasforma-
zioni di tutte le attività della vita sociale,

andrà eliminandosi la necessità dello Stato
politico, il cui ingranaggio si ridurrà pro-
gressivamente a quello della razionale
amministrazione delle attività umane.

* * * * *
La posizione del partito dinanzi alla

situazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra
mondiale si fonda sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campo economico
con l’introduzione dei sindacati padronali
tra i datori di lavoro a fine monopolistico e
i tentativi di controllare e dirigere la produ-
zione e gli scambi secondo piani centrali,
fino alla gestione statale di interi settori
della produzione; in campo politico con
l’aumentodel potenzialedi polizia emilita-
re dello Stato ed il totalitarismo di governo.
Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione
fra capitalismo e socialismo, né tanto meno
ritorni a regimi politici pre-borghesi: sono
invece precise forme di ancora più diretta
ed esclusiva gestione del potere e dello
Stato da parte delle forze più sviluppate del
capitale.

Questo processo esclude le interpreta-
zioni pacifiche evoluzioniste e progressive
del divenire del regime borghese e confer-
ma la previsionedelconcentramentoedello

schieramento antagonistico delle forze di
classe.Perchépossanorafforzarsieconcen-
trarsi con potenziale corrispondente le
energierivoluzionariedel proletariato, que-
stodeverespingerecomesua rivendicazione
emezzodiagitazioneil ritornoal liberalismo
democratico e la richiesta di garanzie
legalitarie, e deve liquidare storicamente il
metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con par-
titi borghesi e di ceto medio che con partiti
pseudo-operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali di-
mostrano che la crisi di disgregazione del
capitalismo è inevitabile per il decisivo
aprirsi del periodo in cui il suo espandersi
non esalta più l’incremento delle forze pro-
duttive, ma ne condiziona l’accumulazione
aduna distruzionealterna emaggiore. Que-
ste guerre hanno arrecato crisi profonde e
ripetute nella organizzazione mondiale dei
lavoratori, avendo le classi dominanti potu-
to imporre ad essi la solidarietà nazionale e
militare con l’uno o l’altro schieramento di
guerra. Lasola alternativa storica da oppor-
re a questa situazione è il riaccendersi della
lotta interna di classe fino alla guerra civile
delle masse lavoratrici per rovesciare il
potere di tutti gli Stati borghesi e delle
coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come
forza autonoma da tutti i poteri politici e
militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo

apparatoè unmezzoeun’arma di lotta inun
periodo storico di trapasso, non trae la sua
forza organizzativa da canoni costituziona-
li e da schemi rappresentativi. La massima
esplicazione storica del suo organamento è
stata finora quella dei Consigli dei lavora-
tori apparsa nella rivoluzione russa
dell’Ottobre 1917, nel periodo della orga-
nizzazione armata della clsse operaia sotto
la guida del partito bolscevico, della con-
quista totalitariadelpotere,delladispersione
dell’assemblea costituente, della lotta per
ributtare gli attacchi esterni dei governi
borghesi e per schiacciare all’interno la
ribellione delle classi abbattute, dei ceti
medi e piccolo borghesi e dei partiti del-
l’opportunismo, immancabili alleati della
controrivoluzione nelle fasi decisive.

11. La difesa del regime proletario dai
pericoli di degenerazione insiti nei possibi-
li insuccessi e ripiegamenti dell’opera di
trasformazione economica e sociale, la cui
integrale attuazione non è concepibile al-
l’interno dei confini di un solo paese, può
essere assicurata solo da un continuo coor-
dinamentodellapolitica delloStatooperaio
con la lotta unitaria internazionale del pro-
letariato di ogni paese contro la propria
borghesia e il suo apparato statale e milita-
re, lotta incessante in qualunque situazione
di pace o di guerra, e mediante il controllo
politico e programmatico del partito comu-
nista mondiale sugli apparati dello Stato in
cui la classe operaia ha raggiunto il potere.
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Sui movimenti di lotta del
napoletano (dal 1995 al 2002)
Questo nuovo opuscolo della serie “Re-

print” de «il comunista» raccoglie gli arti-
coli pubblicati nel giornale relativi a tutta la
serie di lotte che hanno caratterizzato il
comprensorio di Napoli negli ultimi sette
anni: dai cassintegrati Gepi ai diversi mo-
vimenti dei disoccupati.

Pubblichiamo qui di seguito la Presen-
tazione all’opuscolo.

Questa raccolta di articoli apparsi in
successivi numeri del nostro giornale non
vuole essere una mera testimonianza poli-
tica della nostra presenza nelle lotte dei di-
soccupati del napoletano.

Essa vuole offrire ai compagni ed alle
avanguardie di lotta un materiale di analisi
e di discussione a complemento della lotta.
Ma soprattutto, ed è questo che ci interes-
sa, a stigmatizzare il livello qualitativo rag-
giunto dal dibattito che, giunto al suo api-
ce, non riesce però a tradursi – se non sulla
carta – in un reale indirizzo di classe.

La repressione borghese sarebbe inef-
ficace senza il suo più valido alleato : l’op-
portunismo.

La sconfitta su obiettivi immediati an-
che minimi riduce la spinta propulsiva del-
la piazza ed aumenta scoramento e confu-
sione nelle file dei proletari. La diatriba tra
rivendicazioni minime e rivendicazioni di
carattere generale non riesce a trovare il suo
sbocco dialettico contrapponendo mecca-
nicamente le une alle altre fino ad esclu-

derle a vicenda e incanalarle nei canoni isti-
tuzionali della democrazia borghese.

Il movimento dei disoccupati del napo-
letano è diviso in «destra» e «sinistra» e
frammentato in diverse sedi. La «soluzio-
ne definitiva» viene prospettata come im-
minente. In questo contesto i «parolieri»
istituzionali, da ciarlatani passano ad un li-
vello di credibilità un pochino più elevato
e si fanno ascoltare. L’ostracismo verso le
organizzazioni comuniste diventa l’altra
faccia della stessa medaglia.

L’intervento dei comunisti nelle lotte in
un contesto relativo diventa propedeutico
alla lotta in generale. L’unità dialettica Par-
tito e classe è prodotto storico: senza il la-
voro costante nel tempo dei comunisti nel-
le organizzazioni immediate, là dove vi si-
ano i presupposti minimi di spinta classista
- e quindi fuori dai meandri della burocra-
zia e dai vincoli del collaborazionismo – e
là dove ve ne sia la possibilità ovviamente,
anche nelle fasi più sfavorevoli e reprimenti
come l’attuale, non può vedere la luce. Ma
l’unità dialettica fra partito e classe è an-
che obiettivo storico del Partito, che, nello
stesso tempo, diventa fattore di storia: per
questo l’attività dei comunisti mira fonda-
mentalmente alla formazione e al rafforza-
mento del Partito pur dedicando le proprie
energie anche all’intervento nelle lotte pro-
letarie sul terreno immediato della difesa
delle condizioni di vita e di lavoro. La for-
mazione del Partito come compagine fisi-

ca attiva e coerente con il suo programma
politico generale è vitale per il movimento
proletario di classe e per il movimento ri-
voluzionario di domani; ma è altrettanto im-
portante essere presenti nelle trincee a fian-
co dei proletari, contribuendo alla forma-
zione di organizzazioni proletarie indipen-
denti dal collaborazionismo sindacale e
politico, prologo alla costituzione della fu-
tura grande associazione operaia di clas-
se, vera e propria cinghia di trasmissione
tra il Partito rivoluzionario e la classe del
proletariato. Che la futura associazione ope-
raia prenda le caratteristiche del sindacato
di classe secondo la tradizione del movi-
mento operaio europeo occidentale o del
soviet secondo la tradizione del movimen-
to operaio russo, o prenda caratteristiche
anche diverse giungendo a formazioni fi-
nora sconosciute, dipenderà dallo svilup-
po del movimento di classe stesso e dai rap-
porti di forza tra le classi borghesi conser-
vatrici e reazionarie e la classe proletaria
in ascesa nel suo movimento di sovversio-
ne dell’ordine costituito: sono le condizio-
ni materiali della lotta di classe, unite alle
tradizioni storiche della lotta proletarie, che
determineranno le forme delle nuove or-
ganizzazioni immediate e di lotta del pro-
letariato. Il partito di classe non ha il com-
pito di «costruire» o «ricostruire» sindaca-
ti. Le organizzazioni immediate del prole-
tariato devono essere il prodotto storico
della lotta proletaria di classe e, appunto, a
seconda delle condizioni storiche di que-
sta lotta, esse – in base al contenuto reale
della lotta in quanto obiettivi, metodi, mezzi
e forze a disposizione - prenderanno deter-
minate forme che è sbagliato precostituire
a mo’ di scatola vuota da riempire. Il parti-

to di classe ha invece il compito di «istrui-
re» i proletari alla lotta di classe, a ricon-
quistare gli obiettivi, i metodi e i mezzi della
lotta di classe, e di «importare» nelle file
del proletariato i bilanci delle lotte del pas-
sato e, quindi, la teoria rivoluzionaria della
lotta fra le classi. Per realizzare questi com-
piti il partito di classe deve agire verso il
proletariato intervenendo nelle sue lotte di
difesa, scendendo appunto in «trincea».

Gli articoli che presentiamo mostrano
uno spaccato delle lotte recenti ricollegan-
dosi alle vicende ventennali dei movimenti
di lotta napoletani. La rimonta graduale fino
alla cattura del movimento ad opera del-
l’opportunismo era certo più che probabi-
le; ma sappiamo che con le lotte e soprat-
tutto attraverso le sconfitte i proletari cre-
scono e maturano esperienza che servirà
nelle successive impennate che certamente
non mancheranno.

La maggior parte degli articoli ha sullo
sfondo lo sviluppo del Coordinamento uni-
tario e della sua effimera formalizzazione
in «Movimento di lotta di Napoli e provin-
cia». Abbiamo incluso anche articoli di
momenti diversi e di diverse realtà inerenti
lo sviluppo delle lotte dei lavoratori della
ex-Gepi, del Coordinamento di lotta LSU,
del Coordinamento di lotta per il Lavoro,
nei quali i nostri compagni hanno lavorato
finché è stato loro possibile. La loro tacita
e graduale esclusione, come si può leggere
tra le righe, resta molto emblematica.

L’opuscolo, di 80 pp, in formato A4,
costa 3 euro (+2 euro per le spese di spe-
dizione). Lo si può richiedere alla reda-
zione: il comunista, c.p. 10835, 20110
Milano.
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Sui pestaggi all’ospedale San Paolo di
Milano, la notte tra il 16 e il 17 marzo scor-
si, un videoamatore riprende l’aggressione
di un carabiniere e un poliziotto ad un mem-
bro del Centro sociale Orso, accorso al-
l’ospedale insieme a molti altri del centro
sociale dopo l’aggressione omicida subita
da Davide “Dax” Cesare ad opera di neo-
fascisti. Volevano avere notizie di Dax ma
dei poliziotti impedirono loro l’ingresso.
Alcuni ragazzi del centro sociale Orso sono
stati denunciati per resistenza a pubblico
ufficiale. L’indagine contro il maresciallo
dei carabinieri ripreso che picchia un ma-
nifestante a terra dandosi il cambio con un
poliziotto, scatta solo dopo l’apparizione
del video che documenta il pestaggio. Gli
inquirenti hanno interrogato soprattutto i te-
stimoni presenti in ospedale, medici, infer-
mieri e guardie giurate. «La rissa, dice l’in-
chiesta, è stata innescata dai compagni di
Davide Cesare. I ragazzi si sono radunati
davanti all’ospedale, al momento “protet-
to” da un numero risibile di agenti, e hanno

cominciato a tirare sacchi di spazzatura
contro lo sparuto cordone di divise. Poi
sono arrivati i rinforzi e qualcuno ha ag-
gredito un poliziotto, uno dei 17 che alla
fine si fanno medicare. Gli amici di “Dax”
si sono poi riversati all’interno del pronto
soccorso. E qui, stando sempre alla rico-
struzione della procura, è cominciata la se-
conda fase: le cariche – probabilmente più
di una – lanciate contro i ragazzi, nessuno
dei quali avrebbe fatto resistenza. Poi, ter-
za fase, i giovani provano ad allontanarsi a
piedi dall’ospedale. E i poliziotti e i cara-
binieri, lo confermano alcune testimonian-
ze di medici ed infermieri, li trascinano in
malo modo verso gazzelle e pantere. In par-
ticolare, lo sostengono sempre spettatori
neutrali degli scontri, i militari avrebbero
usato “mazze da baseball”, cosa sempre
smentita dai loro superiori. Infine, docu-
mento acquisito agli atti, c’è l’aggressione
ripresa dal videoamatore. Orlando Esposi-
to, il leader del centro sociale Orso, quello
che viene picchiato sotto l’occhio della te-
lecamera, commenta: “Bah, il poliziotto non
si sa chi è. Possibile? Però se non ci fosse
stato il filmato non avrebbero incriminato
nemmeno il carabiniere. Sono stati costret-
ti a farlo, alla fine vedrete che sarà prosciol-
to. E quello che ho subito io non è stato il
peggio. Dentro l’ospedale la violenza è stata
cieca, brutale, mirata”» (da La Repubbli-

ca, 10.6.2003).
Durante le manifestazioni anti-global

del 21 giugno a Salonicco, in occasione del
vertice UE, un attivista inglese, Simon
Chapman è stato arrestato, dopo l’ormai
abituale pestaggio mentre era a terra, per-
ché trovato con uno zainetto nero pieno di
molotov pronte all’uso (il manifesto,
4.7.2003). L’accusa è di possesso di esplo-
sivi e di armi da guerra. Un filmato, tra-
smesso dalla tv greca Etr3, documenta
come sono andate effettivamente le cose:
Simon indossa uno zainetto blu, e non nero,
mentre viene pestato dai poliziotti del Mat,
la polizia speciale antisommossa greca. Il
filmato riprende invece dei poliziotti che
raccolgono uno zainetto nero, un martello,
delle molotov che finiscono dentro lo zai-
netto; gli stessi poliziotti che si avvicinano
a Simon e con disinvoltura gli appoggiano
vicino lo zainetto incriminato. Nel frattem-
po lo zainetto blu di Simon sparisce. (Si
può vedere il tutto su
www.italy.indymedia.org ).

Durante un’altra manifestazione anti-
global, questa volta in Svizzera, contro il
G8 tenutosi a Evian all’inizio di giugno,
un attivista no-global, Martin Shaw, «si era
appeso ad una corda bloccando il traffico
sul ponte di Aubonne, tra Ginevra e Losan-
na. La polizia svizzera era intervenuta, ta-
gliando la fune e facendolo precipitare da

venti metri di altezza, mettendo a rischio la
sua vita pur di liberare l’autostrada prima
possibile» (da il manifesto, 4.7.2003). Na-
turalmente, la versione ufficiale salva
l’agente colpevole che«di madrelingua te-
desca, sarebbe arrivato in ritardo sul posto
e non sarebbe stato avvertito dai colleghi,
in maggioranza francofoni, sull’azione in
corso». In realtà, un filmato girato da un
attivista di Indymedia Argentina dimostra
tutt’altro, ossia dimostra la premeditazio-
ne dell’azione.

L’Arcivescovo in carcere

«Chi è in cella, alle volte, è più libero
di chi va da una parte all’altra del mon-
do». Lo ha detto l’arcivescovo di Milano,
Tettamanzi, in visita al carcere milanese di
massima sicurezza di Opera, dopo aver
perorato la causa della clemenza da parte
della magistratura (tipo indultino et similia).
Dal GR1, Rai, del 30/6/03.

Non risulta però che l’arcivescovo Tet-
tamanzi, che abita nei sontuosi palazzi
dell’Arcivescovado, con tanto di servitù e
attendenti, abbia chiesto di farsi ospitare
dalle patrie e superaffollate galere, giusto
per dare un esempio concreto di come «es-
sere più liberi in carcere»...

«Il consorzio petrolifero polacco Nafta
Polska ha firmato un accordo quadro di
cooperazione nella ricostruzione del setto-
re petrolifero iracheno con la Kellog Brown
and Root della Halliburton. Il ministro de-
gli esteri, Wlodzimierz Cimoszewicz, pre-
sente alla cerimonia, ha rivendicato l’ac-
cesso delle compagnie polacche alle riser-
ve petrolifere irachene: “E’ questo il no-
stro obiettivo finale. Vogliamo che le so-
cietà petrolchimiche polacche abbiano ac-
cesso diretto alle fonti grezze di materie pri-
me”». (da Liberazione del 4.7.2003). Al-
tro che guerra contro il terrorismo interna-
zionale e i paesi che lo sostengono, altro
che guerra contro Saddam per la minaccia
dell’uso di armi di distruzione di massa! E’
l’accesso ai pozzi petroliferi iracheni il vero
motivo del sostegno polacco – e di tutti gli
altri compari – alla guerra anglo-america-
na in Iraq. Ma questo è stato evidente fin
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La Polonia, a fianco degli
Usa nella guerra in Iraq,
passa alla cassa-petrolio

dall’inizio, nonostante la cortine fumoge-
na della propaganda occidentale.

Talvolta i filmati
inchiodano i poliziotti


