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- Imperialismi francese e americano fuori da Haiti !
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Patriottismo e comunismo

L’inganno sta nel feticcio dell’ugua-
glianza borghese; come di fronte al mer-
cato la borghesia pretende che ogni indi-
viduo abbia le stesse possibilità di succes-
so, mistificando il fatto che nel mercato
vince chi ha più denaro (dunque chi ha
rubato di più, nel campo dello sfrutta-
mento diretto di lavoro salariato, o nel
campo della speculazione bancaria e fi-
nanziaria, o nel campo del commercio, o
nel campo della corruzione politica o in
qualsiasi altro campo di attività umana
svolta nella società borghese), così di
fronte alla morale, ai valori ideologici, la
borghesia pretende che ogni individuo –
al di là della sua condizione sociale mate-
riale – sia naturalmente proteso a difen-
dere un valore che di per sé viene conce-
pito come superiore, un valore che unisce
tutti, nel quale tutti si devono riconoscere.

L’ideologiaborghese,attraverso ilcon-
cetto di patria, tenta di unire ciò che la
materialissima divisione in classi della
società capitalistica contrappone e rende
antagonista; tenta di nobilitare, attraverso
un sentimento, il patriottismo, che pesca
dalla sua storia rivoluzionaria, la situa-
zione di gravi e profonde ingiustizie so-
ciali di cui è intrisa la sua società. Nel
passaggio storico rivoluzionario nel qua-
le la borghesia, con le classi proletarie e
contadine, spezzò il potere feudale e
precapitalistico aprendo così il periodo di
progresso e di sviluppo del modo di pro-
duzione capitalistico nel mondo, un tra-
guardo vitale era rappresentato dalla for-
mazione del mercato nazionale con tutto
quel che comportava a livello di distru-
zione dei numerosissimi intralci burocra-
tici, sociali e politici che impedivano la

La vicenda dei militari italiani morti a Nassiriya (1) il 12
novembre 2003 durante l’attacco alla postazione italiana da
parte di milizie irakene che si oppongono con le armi all’occu-
pazione militare straniera, prima, e soprattutto la vicenda
dell’esecuzione lo scorso 14 aprile di uno dei quattro mercena-
ri italiani presi in ostaggio da miliziani di gruppi legati ad al
Qaeda (2) poi, sono state utilizzate come leit motiv dal potere
borghese per lanciare una campagna di patriottismo che ha lo
scopo principale di giustificare la presenza e la permanenza in
Iraq delle truppe d’occupazione italiane, e per scopo seconda-
riodi rendere ilproletariato italianocomplicedell’avventurismo

militaresco della classe borghese dominante.
La classe dominante borghese non ha mai smesso di

alimentare il patriottismo, quel sentimento di identità naziona-
le e di amalgama sociale attraverso il quale la borghesia ha
sempre cercato di far passare fra le masse lavoratrici l’idea che
nella patria si confondano tutti i suoi abitanti senza distinzio-
ne di classe, senza interessi antagonistici, come se tutti i
componenti della società nazionale fossero interessati alla
pari ad immedesimarsi in un valore (la patria, appunto) per la
difesa del quale è giustificato e doveroso mettere a repentaglio
anche la propria vita. Dove sta l’inganno?

libera circolazione delle merci, la libera
circolazione delle persone, la libera im-
presa capitalistica quindi il libero e vasto
sfruttamento di lavoro salariato. Per otte-
nere tutto questo, che lo stesso primo
sviluppo dell’economia borghese poneva
all’ordine del giorno della storia, era indi-
spensabile impossessarsi del potere cen-
trale – là dove la struttura politica e
amministrativa precedente lo aveva già
eretto – o impiantare ex novo un potere
centrale abbattendo la persistenza di pic-
coli e limitati poteri in cui un territorio, in
generale omogeneo per cultura storia e
lingua, era suddiviso. Lo Stato moderno,
borghese, con la sua forza centralizzatrice
e coercitiva, ha svolto il ruolo di distrut-
tore degli intralci alla formazione del
mercato nazionale e di propulsore dello
sviluppo economico nazionale del capita-

lismo. Il capitalismo, però, porta con sé
congenitamente la concorrenza che si
sviluppa, appunto, nel mercato e che dal
mercato nazionale, attraverso lo sviluppo
del capitalismo stesso, si diffonde nel
mercato internazionale.

La patria borghese, nel processo di
sviluppo capitalistico, da obiettivo rivo-
luzionario (formazione dello Stato mo-
derno, del mercato nazionale) si trasfor-
ma in funzione riformatrice attraverso la
quale si consolida il capitalismo (si svi-
luppa il mercato nazionale, progredisce
l’economia capitalistica che strappa sem-
pre più forze all’agricoltura creando un
numeroso proletariato, e si creano le con-
dizioni perché il capitalismo nazionale
aggredisca con più forza il mercato inter-
nazionale attraverso la colonizzazione di
vasti territori ricchi di materie prime e
attraverso le esportazioni). I capitalismi
nazionali più forti si dotano di Stati forti,
in grado di imporre e difendere, con la
forza militare, gli interessi capitalistici
delle nazioni più potenti in tutto il mondo.

Nell’epocadello sviluppo riformistico
del capitalismo (la cosiddetta epoca di
sviluppo “pacifico” in Europa e in Ame-
rica del Nord, mentre su tutto il resto del
mondo i capitalismi nazionali scatenano
ogni genere di guerra di conquista e di
rapina), nei paesi industrialmente più svi-

luppati la patria ha storicamente perso
ogni valore rivoluzionario per il quale il
proletariato aveva una ragione storica di
combattere contro le vecchie classi ari-
stocratiche e feudali. La borghesia, ormai
installatasi al potere saldamente, nella
sua politica estera e nella sua politica
sociale interna mostra in modo sempre
più evidente che la «difesa della patria»
coincide con la difesa dei suoi interessi di
classe dominante, i suoi interessi di accu-
mulazione capitalistica e di profitto, i
suoi interessi di espansione internaziona-
le. La chiamata alla difesa della patria con
cui le borghesie nazionali (che aggredi-
scono altre borghesie nazionali, o vengo-
no aggredite, per ragioni esclusivamente
di lotta di concorrenza e di spartizione dei
mercati) si rivolgono al proletariato e al
contadiname povero, rivela nei fatti il più
mastodontico inganno verso le classi la-
voratrici.

Ma è un inganno che ha basi materiali.
Il modo di produzione capitalistico si
sviluppa attraverso l’organizzazione del-
la produzione per aziende, ossia per unità
produttive di cui i capitalisti hanno la
proprietà; i capitalisti di una nazione tra-
sferiscono allo Stato nazionale il compito
di difendere i loro interessi comuni, che

L’Italia in Iraq
e il suo avventurismo militaresco

ENNESIMO ATTACCO
ALLE PENSIONI OPERAIE
L’ennesimo taglio alle pensioni dimo-

stra che nessuna legge, nessuna riforma,
rimane immutata. Le esigenze borghesi, di
fronte all’incalzare della crisi a livello in-
ternazionale, spingonoa ridurre semprepiù
la quota di salario destinati ai lavoratori: si
tratti di salario attuale, di salario differito o
pensione.

Dal 2008 una parte di lavoratori più
anziani, che si era vista meno penalizzata
nel 1995 dalla «riforma Dini», riceverà un
colpo molto duro grazie all’entrata in vigo-
re delle nuove norme votate dal governo
Berlusconi.

Per i lavoratori che non riusciranno ad
andare in pensione prima del 31 dicembre
2007 (quando bastano 57 anni di età e 35
anni di contributi versati), si tratta di rima-
nere al lavoro mediamente dai 3 ai 5 anni in
più. (infatti, scatta l’obbligo di una età
anagrafica di 60 anni dal 2008, di 61 anni
dal 2010, di 62 anni dal 2014). In pratica
cade l’obbligo secco dei 40 anni di contri-
buti già versati all’Inps, a prescindere dal-
l’età, inizialmentepropostoper tutti (ecome
era già stato previsto dalla riforma Dini a
partire dal 2013). Il governo Berlusconi, di
fronte alle proteste di tutti i sindacati trico-
lore e alle manifestazioni di piazza, ha

voluto attenuare la drasticità del provvedi-
mento, graduando su 5 anni il raggiungi-
mento dello stesso obiettivo della riforma
Dini.

Molti lavoratori pensavano probabil-
mente, nel 1995, che a loro erano state
risparmiate lemisurepiù duredel peggiora-
mento mentre queste misure pesavano qua-
si esclusivamentesullegiovani generazioni
di proletari; per questa ragione evidente-
mente hanno votato a favore della riforma
Dini voluta e sostenuta allora dalla Triplice
sindacale tricolore. In realtà molti lavorato-
ri sono andati in pensione con qualche pic-
cola garanzia in più, e molti altri continue-
ranno a sperare di prendere qualcosa di più
almeno fino al 31 dicembre 2007. Ma poi?
Non solo, ma nel frattempo? Siamo proprio
sicuri che il prossimo governo non ritocchi
la riforma per spillare qualchesoldo ancora
dalle pensioni dei proletari? Di fatto, gli
ultimi governi, di centro-sinistra come di
centro-destra, dal 1992 in poi non hanno
fatto altro che mettere le mani sulla riforma
delle pensioni, approfondendo sempre più
il taglio da imporre alle condizioni di vita
dei proletari anziani e giovani. Un altro

Che il governo italianodi Berlusconi, in
politica estera, si comporti da servitore
zelante dell’America di Bush è ormai un
fattoassodato.La“furbizia”delcentrodestra
berlusconiano, secondo molti opinionisti,
sarebbe composta da un misto di convinto
schieramento guerrafondaio sulla sponda
della Democrazia Occidentale (da difende-
re dagli attacchi di un «terrorismo interna-
zionale» che si vuole soprattutto di matrice
islamica), di convinta difesa della Civiltà
Occidentale fatta di progresso tecnologico,
sviluppo economico, finanziario e di cri-
stianità, e di convenienza politica essendo
gli Stati Uniti d’America, oggi, la sola e
unica superpotenza mondiale in termini
militari, economici, finanziari e, quindi,
politici. Insomma, stare col più forte, dalla
parte del probabile vincitore di ogni guer-
ra, “preventiva” o meno che sia, come è
abitudinestorica della invertebrata borghe-
sia italiana.

Non che il governo Craxi, all’epoca
delle operazioni di polizia internazionale
(dette “missioni di pace”) in Libano, o il
governo D’Alema all’epoca della guerra in
Kossovo – governi di centrosinistra – aves-
sero un atteggiamento meno servile nei
confronti di Washington; erano soltanto
meno “dichiarati”, più contorti nelle
argomentazioni dello stesso servilismo.

L’Italia, che per conformazione fisica e
per posizione geografica assomiglia ad una
enorme portaerei sul Mediterraneo, è bor-
ghesemente portata a fare commercio di
ogni suo principio, ideale, costituzionale,
morale, religioso, o politico che sia. Ha
sempre bisogno di un Alleato molto più
forte al quale appoggiarsi e verso il quale è
sempre disposta a prostrarsi. Per tre quarti
i suoi confini sono sul mare e questo ha
facilitato anche nell’antichità le incursioni
straniere, perciò è attaccabile da ogni lato:
dal contrabbando, dai traffici clandestini di
merci, denaro, armi e persone, o da nemici
armati. Per una difesa più efficace, dal
punto di vista militare, l’Italia dell’epoca
imperiale romana, spostò i propri confini

sulle terre conquistate nei Balcani, in
Nordafrica, nel Vicino Oriente, nella peni-
sola iberica, e a nord al di là delle Alpi,
sebbene queste costituissero da sole, al-
l’epoca,una notevoledifesa naturale. Ma lo
sviluppo economico dei paesi europei si
spostò a nord, abbandonando in parte il
Mediterraneo, proiettandosi verso l’Atlan-
tico e le scoperte di nuove terre e di nuove
ricchezze. Il grande potereunitario dell’an-
tica Roma dovette lasciare il posto allo
spezzettamento del vecchio impero e l’Ita-
lia sprofondò inuna frastagliata suddivisio-
ne in tanti staterelli che condizionò storica-
mente lo stesso sviluppo delle nuove classi
borghesi. Quando queste ultime comincia-
rono ad esistere come classi sociali eredita-
rono non tradizioni centraliste come in In-
ghilterra o in Francia, ma tradizioni
comunaliste, molto legate alle famiglie, al
campanile, alcommercio.Nonostante l’abi-
tudine della sua popolazione al mare, l’Ita-
lia non riuscì mai a formare una marina da
guerra degna di competere con quella fran-
cese o inglese; e ciò è dovuto ad uno svilup-
po economico e politico che non si concen-
trò in una grande monarchia e in un forte
Stato unitario, uniche entità in grado di
convogliarecolossali investimentiadesem-
pio appunto sull’armamento. I fasti delle
vecchie repubbliche marinare si persero
nella notte dei tempi, mentre la marina da
guerra delle nuove potenze atlantiche con-
tribuì, poi, a spostare i confini dei paesi più
forti e sviluppati in aree molto vaste del
mondo: terre conquistate oltre gli Oceani,
intere popolazioni decimate, sottomesse,
schiavizzate, come all’epoca delle grandi
monarchie di Spagna, d’Olanda, di Porto-
gallo, di Francia e sopra tutti d’Inghilterra.
Mentre le grandi monarchie centroeuropee
di Prussia e di Austria-Ungheria si divide-
vano l’influenza economica e politica nel-
l’Europa continentale, sbarrando il passo
alle mire zariste e ottomane.

L’Italia, dalle sue guerre di indipenden-
za e dal suo osannato risorgimento non uscì
se non con una monarchia, quella sabauda,

che rappresentava un fragile castello di
pennacchi sensibile di volta in volta agli
interessi delle corti di Francia o di Vienna,
di Londra, di Berlino o di San Pietroburgo.
La borghesia italiana, da parte sua, non
ebbe la capacità e la spinta storica di andare
fino in fondo nel suo moto rivoluzionario,
liberandosi definitivamente di sabaudi e
borboni, limitandosi invecea ritagliarsi fet-
te di potere economico sotto la protezione
di una struttura statalemonarchica sostenu-
ta per convenienze di parte dalle monarchie
europee più forti allequali, di volta in volta,
quella italiana mostrava di potersi affittare.

Ma classe borghese, anche se non parti-
colarmente forte e concentrata, significa
semprecapitalismo, ecapitalismosignifica
proletariato; i borghesi, per sviluppare i
propri profitti devono sviluppare capitali-
smo e perciò sono spinti inevitabilmente a
trasformare i contadini inproletari, i piccoli
epiccolissimi proprietari in lavoratori sala-
riati, in senza riserve. Il proletariato che si
forma in Italia, come in molti paesi che
escono dalla società precapitalistica ed en-
trano violentemente nella società dominata
dal capitalemaportandosiappressopesanti
residui della società precedente, si forma in
buona parte nontagliandodi netto il legame
con la terra, con l’orto, e sotto una visione
sostanzialmente campanilistica della pro-
pria vita e dei propri orizzonti, che è la
visione borghese; è anche per questo che
l’anarchismo– imperniatosull’individuali-
smo e sulla mistica della volontà personale
– attecchì molto bene nel Bel Paese. Ma le
condizioni storichedi sviluppodel capitali-
smo in Europa, e le risorse naturali e di
manodopera a disposizione, hanno fatto da
base ad un progresso industriale grazie al
quale si è formato unnumerosoproletariato
che si mise in movimento molto dopo di
quello inglese e, soprattutto di quello fran-
cese, sul terreno dello scontro diretto con la
classe dominante borghese, ma in contem-
poranea con i grandi movimenti del prole-
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Pubblichiamo il testo del volantino di partito distribuito subito dopo la strage di proletari a Madrid, l’11 marzo scorso.

Madrid, 11 marzo 2004

Ancora proletari massacrati
dalla reazione terroristica

Ore 7 e 39 minuti del mattino, esplodo-
no tre bombe contemporaneamente su un
treno di pendolari fermo alla stazione di
Atocha, a Madrid. Subitodopo altre 4 bom-
beesplodonosudi unaltro trenoa 500 metri
di distanza dal primo.Ore7 e41 minuti, due
bombe esplodono simultaneamente su un
treno di pendolari fermo ad un’altra stazio-
ne di Madrid, El Pozo. Ore 7 e 42 minuti,
un’altra esplosione distrugge un convoglio
di pendolari fermo ad un’altra stazione an-
cora di Madrid, Santa Eugenia.

Le voci ufficiali parlano di 192 morti e
più di 1400 feriti. I morti, due giorni dopo,
sono aumentati a 200, e probabilmente au-
menteranno ancora.

Operai, studenti, lavoratori in genere, e
molti bambini. La strage è di enormi pro-
porzioni.

La domenica successiva, 14 marzo, in
Spagna si tengono le elezioni politiche, e il
partito popolare di Aznar si preparava a
celebrare una sua terza vittoria elettorale.

Aznar e il suo governo di fronte alla
stragedi lavoratori tendono immediatamen-
te a strumentalizzarla elettoralmente, indi-
cando fin dall’inizio l’Eta, la formazione
nazionalista basca, come mandante ed ese-
cutrice della strage. Ma le cose non vanno
come piacerebbe al governo Aznar. Emer-
gono indizi, da subito, che portano ad indi-
viduare formazioni del fondamentalismo
islamico come probabili responsabili della

strage. Ma il governo Aznar insiste,
caparbiamente, nascondendo la verità, ad
accusare l’Eta, nonostante la sua secca e
immediata smentita.

Come per ogni governo spagnolo di
destra che si rispetti, anche per il governo
Aznar l’utilizzo della «lotta al terrorismo
basco» è sempre stato un punto fermo,
soprattutto perché questo tipo di propagan-
da alimenta in progressione geometrica il
nazionalismo castigliano deviando il ma-
lessere sociale verso forme di opposizione
ideologiche, e pratiche, sul terreno degli
egoisminazionalistici,oparanazionalistici,
mentre il terreno reale, sotterraneo e nasco-
sto, di contrasto sociale è quello di classe:
proletari castigliani, baschi o catalani in
quanto lavoratori salariati sfruttati contro
borghesi e piccolo borghesi castigliani,
catalani o baschi che li sfruttano.

L’Eta, e il partito nazionalista basco
Batasuna, recentemente messo fuori legge,
non sono certo senza colpe rispetto ai con-
trasti nazionalistici fra Madrid e Bilbao. Di
matrice borghese e reazionaria, non solo e
non tanto perché hanno utilizzato sistema-
ticamente attentati terroristici in funzione
della separazione fra Paesi Baschi e Ma-
drid, ma perché le loro rivendicazioni di
“indipendenza” sono del tutto antistoriche,
Eta eBatasuna rappresentanoancor oggi un
residuo irrisoltodalla rivoluzione borghese
dell’Ottocento in Spagna: un provinciali-

smo radicato ma impotente, aggrappato ad
interessi campanilistici e resistente ad ogni
centralismo.

La strage di lavoratori e studenti a Ma-
drid porta la firma di gruppi della reazione
borghese che, nella fattispecie, usa mano-
dopera e propaganda del fondamentalismo
islamico. Gli interessi espressi dal terrori-
smo di questo tipo sono del tutto compati-
bili con la società del capitale, con il modo
di produzione capitalistico, con il mercato
e il denaro, veri protagonisti e dominatori
della storia moderna del capitalismo. Ogni
forma di reazione confessionale, ogni for-
ma di reazione sociale poggia le proprie
radici immancabilmente nella società mer-
cantile, nella società del capitale, sebbene
invochi continuamente l’orrore per i costu-
mi e le abitudini degenerate del capitalismo
supersviluppato(eperciòsuperdegenerato).
Queste forme di reazioneallo strapoteredei
grandi centri dell’imperialismo bianco si
autogiustificano come risposta agli orrori e
alle stragichel’imperialismobianco(ingle-
se, francese, olandese, americano, italiano,
portoghese, spagnolo, tedesco, russo) in
duecento anni ha distribuito in tutto il mon-
do, senza lesinare alcun mezzo di violenza,
per imporre lapropria supremazia.

L’orrore e le stragi che l’imperialismo
bianco ha diffuso nel mondo extra euro-
americano ritornano come un boomerang
nellemetropoli imperialistiched’Americae

d’Europa,enellecittà-simbolodell’avanza-
ta imperialistica come è stato il caso di
Casablanca, Riad, Istanbul.

Le stragi di lavoratori e di civili iner-
mi sono patrimonio esclusivo della rea-
zione borghese. Fazioni borghesi si fanno
la guerra sul mercato, attraverso una con-
correnza spietata sul piano commerciale,
diplomatico e finanziario; ma quando que-
sta guerra di concorrenza non si risolve
nettamente a favore di uno dei gruppi con-
tendenti, si trasforma in guerra terroristica
o più direttamente in guerra militare. La
campagnamilitareanglo-americana in Iraq,
non è che l’ultima in ordine di tempo di una
serie di guerre «locali» che le potenze
imperialistiche più voraci stanno da decen-
ni sviluppando in ogni angolo del mondo
per spartirsi il mercato mondiale secondo
un ordine diverso da quello che si impose
con la fine della seconda guerra
imperialistica mondiale. Ma queste guerre
locali generano inevitabilmentenonsoltan-
to crisi economiche, fame, miseria, distru-
zioni e morte, ma anche rivolte che – in
mancanza della lotta di classe sviluppata,
dunque di un partito di classe presente
internazionalmente, e di associazioni pro-
letarie di massa di difesa economica – ven-
gonofacilmente incanalatenegli alvei della
reazione piccolo borghese di tipo fascista o
di tipo religioso, quando non si fanno in-
gannare dalle illusioni democratiche.

Proletari, compagni !

Tutti i media hanno dato grande risalto
alle manifestazioni che hanno visto mobili-
tarsi milioni di spagnoli esprimenti doloree
orrore per la strage dell’11 marzo. Tutti
hannomesso inprimopiano la «lotta contro
il terrorismo». Ma quel che è venuto alla
luce, nonostante i tentativi di soffocare con
la propaganda elettorale la spontanea di-
scesa nelle strade per chiedere «la verità»
ad un governo che la nascondeva, è un «No
alla guerra in Iraq» che il governo Aznar ha
voluto fortemente vista la sua stretta amici-
zia con il clan di Bush, e la sudditanza di
Madrid rispettoa Washington. Nellostesso
tempo, quel che è emerso, soprattutto con il
voto elettorale particolarmente favorevole
al Psoe che torna così al governo, inaspet-
tatamente, dopo 8 anni, è un forte
radicalismo nazionalista. I socialisti spa-
gnoli del Psoe ora hanno il problema di
dimostrare agli «elettori» di voler effettiva-
mente far rientrare i propri soldati mandati
in Iraq al serviziodegli americani, e di voler
superare la lunga stagione del terrorismo
basco con mezzi politici e non con mezzi
militari e polizieschi usati sistematicamen-
te, invece, dal governo Aznar.

L’illusione del voto spagnolo è proprio
questa: credere che il Psoe, vecchio arnese
interclassista e antiproletario, dopo la stra-
ge di Madrid, cambi natura e diventi un
partito che non si sottometterà ai diktat del
mercato internazionale – dunque ai diktat
degli imperialismi più forti, leggi Usa, Ger-
mania, Gran Bretagna, Francia – e che farà
davvero uscire il paese dalla guerra e dalla
paura della guerra. Questo non succederà,
perché gli interessi del capitalismospagno-
lo sono troppo intrecciati con gli interessi
delle maggiori potenze imperialistiche del
mondo, dalle quali il capitalismo spagnolo
dipende e alle quali il capitalismo spagnolo
è vincolato economicamente e
finanziariamente.

I proletari di Madrid, di Bilbao, di
Barcellona, o di Siviglia non hanno patria,
non hanno una Spagna, una Catalogna o un
Paese Basco da rivendicare gli uni contro
gli altri: i proletari sono fratelli di classe
prima di tuttonelle lorocondizionimateria-
li, immediate, quotidianeperchésonosfrut-
tati da capitalisti chepensanosoloai profitti
e che per i propri profitti sono disposti a
tutto, anche a sobillare nazionalismi e a
organizzare attentati terroristici.

I proletari spagnoli, come i proletari
italiani, francesi, inglesi, americani, tede-
schi russi o cinesi non devono legare il
propriodestinoallesortidell’economiadelle
fabbriche in cui sono sfruttati, delle città e
delle regioni in cui sopravvivono e muoio-
no di fatica, di incidenti sul lavoro o di
strage, e che appaiono come propria «terra
d’origine», come propria «patria».

I proletari hanno la possibilità di lot-
tare contro il clima sociale di terrore che
stragi come quella di Madrid aumenta
enormemente, solo riprendendo a lotta-
re sul proprio terreno di classe, in difesa
esclusiva dei propri interessi di classe,
rifiutando l’unione con le classi borghesi
e piccoloborghesi. Questeultime usano gli
attentati terroristici come quelli di Madrid,
e il clima sociale da essi generato, per
soffocare gli interessi di vita del proletaria-
to negli interessi generali del capitalismo
nazionale, deviando in questo modo la sana
reazione proletaria alle stragi di lavoratori
nei canali dell’interclassismo, dell’unione
sacra, del collaborazionismo fra le classi,
del democratismo elettorale e parlamenta-

PRIMO MAGGIO OPERAIO
Per la ripresa generale della lotta di classe!

Proletari, compagni!

La lottaallostabilimentoFiat di Melfi èunadimostra-
zione chiara e netta che le condizioni di vita e di lavoro
proletarie possono migliorare solo ed esclusivamente
grazie alla dura, tenace, insistente e decisa lotta opera-
ia.

Già nel dicembre dello scorso anno gli
autoferrotranvieri hanno dimostrato che soltanto con
la lotta classista – dunque con la lotta che difende
esclusivamente gli interessi proletari – al di fuori delle
logiche delle «compatibilità» e della conciliazione fra
interessi operai e interessi padronali, è possibile
difendere efficacemente gli interessi anche solo
elementari delle diverse categorie operaie.

La Fiat non è diversa dall’ATM o da qualsiasi altra
azienda capitalistica: il loro obiettivo fondamentale è
quello di ottenere il massimo di profitto dal minimo
costo del lavoro. Massimo profitto significa massima
produttivitàdel lavoro;significamassimosfruttamento
delle energie e delle forze operaie nella giornata
lavorativa. Saltano le pause, si intensificano i ritmi di
lavoro, aumenta la fatica fisica e nervosa e –
contemporaneamente – diminuisce il salario!E’ questa
la semplice equazione che ogni dirigente d’azienda è
chiamato a fare.

Gli operai della Fiat di Melfi subiscono da dieci anni
condizioni di lavoro e salariali peggiori di ogni altro
operaioFiatdeglialtristabilimentid’Italia:conilpretesto
di «lottare contro la disoccupazione», che nel Sud
d’Italia è particolarmente grave, la Fiat – d’accordo con
i sindacati tricolori e collaborazionisti – ha ottenuto
condizioni di vantaggio eccezionali: gli operai di Melfi,
per lo stesso lavoro, li paga metà di quello che paga
all’operaiodi Mirafiori. Laribellionedegli operai di Melfi
covavadatempoperché lecondizioni di sopravvivenza
sono state sempre più aggravate dal rincaro del costo
della vita. E finalmente è scoppiata.

Come nel caso degli autoferrotranvieri di Milano, di
Brescia, di Genova, di Torino, di Napoli e di tante altre
città, le intollerabili condizioni di lavoro e di vita hanno
spinto i fratelli di classe di Melfi a superare ogni
titubanza, ogni timore, ogni paura delle conseguenze
disciplinari o giudiziarie, e a lottare finalmente solo ed
esclusivamenteper i propri interessi. Lasolidarietàche
i metalmeccanici non solo Fiat hanno portato alla lotta
ad oltranza di Melfi, anche con lo sciopero generale del
28, è il segno che gli operai riconoscono istintivamente
nei mezzi decisi della lotta (come adesempio il presidio
deglistabilimenti, il picchetto,comesi dicevauntempo,
che impedisce ai crumiri di entrare in fabbrica con i
dirigenti e alle merci di essere trasportate fuori) i mezzi
di lotta efficaci in grado di ottenere finalmente
soddisfazione. E qui, d’altra parte, non si tratta di
ottenere chissà quali aumenti salariali: qui si tratta
della elementare equiparazione salariale con gli operai
dello stesso gruppo padronale per lo stesso tipo di
lavoro. In un certo senso, siamo quasi alla preistoria
della lotta sindacale di inizio Novecento: stesso salario
per lo stesso lavoro!

Ma di questo indietreggiamento sono responsabili
le strutture sindacali collaborazioniste, sempre pronte
a genuflettersi di fronte alle esigenze dell’economia

aziendaleedell’economianazionale,masempremolto
restìe a difendere fino in fondo gli interessi
esclusivamente operai!

Proletari, compagni!

La via non diciamo per attaccare le posizioni
padronali ma solo per difendersi dagli attacchi
padronali,sulpianosalarialecomesuquellonormativo,
sul piano dell’intensificazione dei ritmi di lavoro e
sull’allungamento della giornata di lavoro, è quella
della lotta aperta, dichiarata, organizzata intorno a
rivendicazioni assolutamente unificanti perché
riguardano solo e soltanto gli operai e non mescolano
gli interessi padronali con quelli operai; è la via della
lotta che mette al centro la difesa di condizioni di vita
e di lavoro operaie migliori di quelle attuali, che
combatte inmododeciso icontinui peggioramenti che
il padronato applica alle condizioni operaie per
spremere dalla forza lavoro la maggior produttività
possibile!

La via della lotta ad oltranza, che non si ferma di
fronte alle minacce di sanzioni o di licenziamento, che
non si fa intimidire dalle incursioni repressive della
polizia (sempre pronta a difendere gli interessi dei
padroni!), èstata lavia imboccatadai tranvieri qualche
mese fa, e dagli operai di Melfi in questi giorni. E’ la via
che dovranno imboccare prima o poi le diverse
categorieoperaiesevoglionodifendersiefficacemente
dai continui peggioramenti, e dalla continua erosione
di salari già enormemente magri. La lotta operaia
classista richiede l’apporto di operai più anziani, che
hanno già lottato in periodi passati, che sappiano
sentire con realismo e con audacia lo stato d’animo
dellemasseoperaie;mahaanchebisognodell’apporto
della forza dei giovani operai che non hanno paura di
affrontare i disagi della lotta, la fatica dei picchetti o i
manganelli della polizia.

La dignità operaia la si difende e la si rafforza nella
lotta, coscienti di lottare per condizioni di vita e di
lavoro ben diverse dalle bestie da soma.

Quando gli operai prendono in mano le sorti della
propria lotta, la musica cambia, e allora succede che
anche sindacalisti troppo sensibili alla conciliazione
degli interessi fra padronato e classe operaia, per non
perdere completamente la faccia (e le tessere) si
mettono dalla parte degli operai; ma il loro voltafaccia
è sempre dietro l’angolo. Dalla lotta classista devono
emergere gli elementi più combattivi e più coerenti
con la difesa esclusiva degli interessi proletari. Solo a
questacondizionegli operai potrannotornareadavere
dei rappresentanti in grado di dirigere la lotta e le
trattativeesclusivamentenegli interessi generali degli
operai!

VIVA LA LOTTA AD OLTRANZA DEGLI OPERAI
DI MELFI!

VIVA LA RIPRESA DELLA LOTTA DI CLASSE
CON OBIETTIVI E MEZZI DI LOTTA PROLETARI,

CHIARI, DICHIARATI, UNIFICANTI!

28 aprile 2004 Partito comunista internazionale
(il comunista)
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E’ a disposizione il nuovo
numero del nostro giornale in

lingua francese

le prolétaire
(n.471 – maggio 2004)

Sommario:

- Contre les illusions électorales! Pour
la lutte prolétarienne anticapitaliste!
- A Madrid, massacre de prolétaires
par le terrorisme réactionnaire
- Impérialisme français et américain
hors d’Haïti!
- Revoilà le cirque è lectoral! … Ce
n’est pas par le bulletin de vote, mais
par la lutte de classe qu’il faut s’oppo-
ser au capitalisme!
- Tuerie en Côte d’Ivoire sous l’oeil
impassibile de l’impérialisme français
- La disparition de l’individu en tant
que sujet économique, juridique et ac-
teur de l’histoire, est partie intégrante
duprogrammecommunisteoriginal (3)
- La lutte exemplaire des traminots en
Italie

re, attraverso i quali laborghesia dominante
storicamente illude ed inganna le masse dei
lavoratori.

Proletari, compagni!

No all’abbraccio generale e alla con-
cordia nazionale propagandati e perse-
guiti dalle classi borghesi!

Sì all’unione fra proletari delle più
diverse categorie di lavoro, dei Paesi
Baschi, della Catalogna e di qualsiasi
altra regione spagnola, per lottare insie-
me a difesa delle proprie condizioni di
vita e di lavoro!

Sì alla riorganizzazione di classe in
associazioni a carattere economico e im-
mediato perché la difesa delle proprie
condizioni di vita e di lavoro non riman-
gano nelle mani del collaborazionismo
sindacale e politico!

No alla strumentale «lotta al terrori-
smo» che tutte le sirene democratiche
continuano a cantare, «lotta» che nella
realtà dei fatti non ha mai risolto il pro-
blema del terrorismo borghese e
piccoloborghese. La lotta di classe del
proletariato, nella sua unione e nella sua
solidarietà, è l’unica via per una efficace
difesa dagli attacchi non solo da parte
della polizia, ma anche da parte di bande
terroristiche come ieri le squadre fasci-
ste o gli squadroni della morte, ed oggi le
bande del fondamentalismo religioso.

La vittoria elettoraledel Psoe, oggi, non
va letta come una specie di dispetto, una
ripiccanei confrontidel GovernoAznar per
le bugie sulla strage di Madrid che, d’altra
parte, si accompagnano alle bugie sulla
guerra in Iraq. La vittoria elettorale del
Psoe è in realtà una sconfitta per il proleta-
riato perché il nazionalismo che caratteriz-
zava il partito di Aznar sarà solo un po’
mitigato ma sarà ribadito, perché il
centralismospagnoloche tanto irrita baschi
e catalani sarà solo un po’ federalizzato,
perché l’alleanza-sudditanza verso gli Usa
sarà solo più diplomaticamente coperta,
perché l’impegno delle truppe spagnole in
Iraq non verrà ritirato ma soltanto “trasfor-
mato” prima o poi in truppe “dell’Onu”, e
perché nei confronti degli interessi di vita e
di lavoro del proletariato il Psoe non cam-
bierà radicalmente nulla rispetto a quanto
ha già fatto Aznar, solo lo coprirà con
ipocrite leggine e riforme.

Il proletariato, per riconquistareunasua
identità di classe, una sua prospettiva indi-
pendente dalla borghesia e dalla piccola
borghesia, deve tornare vigorosamente sul
terreno della lotta di classe, dell’antagoni-
smo che lo oppone agli interessi immediati
e generali delle classi borghesi!

15 marzo 2004

Partito Comunista Internazionale
(il comunista – le prolétaire – the

proletarian)



IL COMUNISTA N° 90-91 - Giugno 2004 3

Non siamo elezionisti,
non siamo parlamentaristi

Siamo astensionisti rivoluzionari
La propaganda borghese ha sempre uti-

lizzato il periodo delle elezioni come fosse
il momento delle grandi decisioni alle quali
far partecipare tutta la popolazione. Ma le
decisioni che contano non si prendono mai
inparlamento, ma durante incontri riservati
e nascosti al grande pubblico.

Lapropagandaborghesehasemprecon-
siderato le elezioni come il meccanismo
democratico per eccellenza, attraverso il
quale gli elettori delegano per un certo
numero di anni i loro candidati «di fiducia»
a difendere i propri interessi (propri nel
senso di individuali o di categoria, non
certo di classe). La fiducia, che i borghesi
negano in genere ai propri elettori per tutto
il periodo che va da una elezione all’altra,
viene regolarmente chiesta ad ogni tornata
elettorale. Lepromesse elettorali sonomol-
to più inaffidabili delle famose promesse
«da marinaio».

La democrazia borghese vuole che i
cittadini eleggano i propri rappresentanti
affinché questi ultimi esercitino il governo
della cosa pubblica e il controllo sulla
legalità dei comportamentidi tutti. Secondo
la democrazia liberale, i parlamentari
devono essere d’esempio a tutti i cittadini,
esempio di rettitudine, di correttezza mora-
le, di onestà e di abnegazione nello
svolgimento del loro compito. Ma la
rettitudine, l’onestà, la candida correttezza
morale non è la norma nella politica
borghese. Gli interessi personali, quelli di
gruppi, di lobby, di mafie, si intersecano e
si scontrano normalmente nella società ali-
mentando un vero e proprio sistema di
corruttela; quindi non possono non
scontrarsi anche nei parlamenti, nelle
istituzioni nazionali come nelle istituzioni
locali. Gli scandali per ruberie di ogni
genere sono all’ordine del giorno.

La democrazia borghese, con la quale
l’ideologiaborgheseassegnaallecoscienze
individuali la possibilità e la capacità di
scegliere quel che più è vicino ai desideri di
soddisfazionedei bisogni edi affermazione
sociale di ognuno, sottopone la vittoria di
determinati interessi al voto della maggio-
ranza che è chiamata alle elezioni. La de-
mocrazia borghese non dice però che il
dominio politico, economico e ideologico
delle classi dominanti borghesi fa sì che gli
interessi che la maggioranza vota sono in
realtà gli interessi generali della classe
dominante borghese , dunque gli interessi
di conservazione sociale del capitalismo,
della società dominata dall’appropriazione
privata delle ricchezze sociali. L’inganno
della democraziaborghesesta inquesto: far
credere al proletariato e al popolo minuto
che attraverso il voto cui è chiamato (dalla
classe dominante borghese) ogni tanto sia
effettivamente possibile rafforzare quelle
decisioni che vanno incontro alle esigenze
del popolo e imporre quelle decisioni che
servonoper favorire il benesseredel popolo.
«Decidereuna volta ogni qualcheannoqual
membro della classe dominante – afferma
Lenin – debba opprimere, schiacciare il
popolonel Parlamento:eccolavera essenza
del parlamentarismo borghese, sono solo
nellemonarchieparlamentari costituzionali,
ma anche nelle repubbliche le più
democratiche» (1).

La democrazia borghese mette in evi-
denza, nonostante la parvenza di contrasti
ideologici fra individui, che è l’ideologia
borghese, ossia l’ideologia della classe do-
minante, a dominare sulla società e, quindi,
a condizionare pesantemente il pensiero di
ogni individuo che vive nella società
borghese (Marx, Engels). Il dominio
ideologico poggia sul dominio economico
epoliticosulla società intera,efinoaquando
la classe dominante resta la borghesia, sarà
la sua ideologia a dominare il mondo. Che
questa sia la realtà è provato ogni giorno,
soprattutto in questa fase di capitalismo
imperialista in cui i mezzi per il consenso
sociale e per la propaganda sono
monopolizzatidallaborghesia;bastipensare
alla radio,alla tv, al cinema,alla scuola, alla
chiesa.

I peggioramenti delle condizioni di vita
e di lavoro del proletariato non fanno bene
alla democrazia borghese, perché tendono
a rivelare la vera causa di quei
peggioramenti. Possibile che di fronte a
tanta ricchezza sociale prodotta vi sia
l’aumento della miseria, della fame, della
precarietà della vita e del lavoro per la
stragrandemaggioranzadellapopolazione?
Noi comunisti sappiamo qual è il rapporto
fra ricchezza sociale e miseria crescente: è
il rapporto fra capitale e lavoro salariato,
ossia fra l’appropriazione privata della
produzione sociale e la produzione sociale

stessa. Da un lato i capitalisti che si
appropriano della produzione sociale,
dall’altra i lavoratori salariati dal cui lavoro
viene estorto il plusvalore (tempo di lavoro
non pagato) e che sono senza riserve, “pro-
prietari” soltanto della forza lavoro
muscolare e nervosa che ogni essere umano
possiede.Lademocraziafapresasullemasse
grazie al mito dell’eguaglianza e della
libertà. Il proletario senza lavoro non è
«libero di vivere come vuole»; è «liberato»
sì dal tormento del lavoro salariato ma solo
per precipitare nel tormento di una vita
quotidiana che non si può vivere senza un
salario, senza denaro. La libertà borghese
di sfruttare il lavorosalariatova inparallelo
con la libertà del proletario di non farsi
sfruttare dai capitalisti, ma con la
conseguenza di morire di fame; la libertà
borghese uccide la libertà dei proletari.
L’eguaglianza borghese è quella tipica del
mercato: tutti i prodotti sono merci, dunque
ognuno di essi è ugualmente scambiabile
condenaro.Ma inquesta caratteristica mer-
cantile si nasconde una profonda disegua-
glianza sociale: i produttori (i lavoratori
salariati) non sono padroni delle merci che
producono, perché i padroni delle merci
sono i capitalisti, ossia coloro che
rappresentanoil capitale. Lemerci vengono
prodotte grazie al capitale e al lavoro
salariato, le due forze produttive essenziali
nella societàborghese,ma l’appropriazione
privata della produzione sottrae la
produzione alla collettività sociale.
L’uguaglianza fra produttori, lavoratori
salariati, e capitalisti, appropriatori della
produzione sociale, alberga solo nella mis-
tica del mercato. La democrazia borghese
alberga, allo stesso modo, nella mistica del
mercato.

Le elezioni, d’altra parte, che cosa sono
se non il mercato dei voti? La propaganda
elettorale non ha altro scopo che piazzare il
prodotto-candidato, il prodotto-partito, il
prodotto-promessa elettorale, al mercato
dei voti, nel tentativo di accaparrarsene il
più possibile. Più voti significa più rappre-
sentanti parlamentari, significa più peso
politico nelle istituzioni, più privilegi e
posti di comando, più risorse economiche e
finanziarie a disposizione, alti stipendi e
pensioni assicurati, più possibilità di
soddisfare gli interessi personali e di lobby
dei candidati e dei partiti parlamentari. La
scheda elettorale assume così il valore di
rischio, con il quale l’elettore «gioca» –
come in Borsa – nella speranza di
guadagnare facilmente senza faticare
troppo. E come succede sempre, il
«guadagno» non è mai pari al rischio, anzi,
la giocata si svela regolarmente come una
grande fregatura.

C’è stato un periodo storico in cui la
democraziaparlamentare rappresentavaef-
fettivamente un progresso nel senso che
attraverso di essa la maggioranza della po-
polazione si avvicinava alla politica, e dun-
que si metteva nelle condizioni di emanci-
parsi dall’isolamento e dall’ignoranza in
cui fino ad allora era stata costretta. Ma lo
stessosviluppodel capitalismo, losviluppo
della concorrenza capitalistica sui mercati
internazionali, la ciclicità delle crisi
economiche e belliche che hanno
punteggiato il corsostoricodel capitalismo,
hannonecessariamente trasformatol’antica
democrazia rivoluzionaria, classica e
liberale (sempre democrazia borghese), in
un complesso e burocratico meccanismo di
controllosociale.Meccanismoche,difronte
a crisi economiche o belliche di grandi
dimensioni, salta completamente per
lasciare spazio alla tendenza fondamentale
e più forte del capitalismo, la centralizza-
zione del potere economico e del potere
politico, finoallademolizione– nei fattipiù
chenelle parole– di gran partedell’impian-
to di una democrazia che serve ormai
soltanto ad ingannare il proletariato perché
vada «una volta ogni qualche anno» ad
eleggere quali membri della classe domi-
nanteborghesedevono«opprimereeschiac-
ciare» il popolo nel parlamento, come fuori
del parlamento.

Il dominiopoliticodella borghesia sulla
società esprime una dittatura di classe.
Dittatura di classe significa che tutte le
forze del paese, tutte le sue risorse, sono
indirizzate a rafforzare il potere politico
della borghesia ea difendere i suoi specifici
interessi economici, sociali, politici e mili-
tari. Questa dittatura non è altro che la
rappresentazione sul palco della politica
della dittatura del capitale nell’economia.
Nulla è peggio per i borghesi che impedire
al capitale di sfruttare il lavoro salariato,
perché solo da questo sfruttamento il capi-

tale riesce ad estorcere il plusvalore e a
riprodursi, riproducendo costantemente le
condizioni della sua dittatura economica e
politica sulla società.

La democrazia borghese ha il compito
di velare la realtà della sua dittatura di
classe. Ma questo velo non riesce a
nascondere del tutto che lo scopo sociale
del dominio borghese non è l’estensione
del progresso e del benessere a tutta la
società, a tutti i paesi, a tutti i popoli, ma la
supremazia sul mercato, la spartizione del
mercato mondiale fra le più importanti
potenzeimperialistichedella terra.Eipopoli
continuano ad essere oppressi, anzi con il
passare degli anni sotto la cappa della
dittatura imperialistica della borghesia, i
popoli subisconoun’oppressione ancor più
grave di quanto l’anno subita all’epoca del
colonialismoottocentesco;e la società con-
tinua a vivere in un aggravamento del
dispotismo sociale e militare con cui gli
imperialismicontrollanolemasseproletarie
e diseredate del mondo.

E’ della Sinistra comunista in Italia la
ferma critica della democrazia borghese,
dell’elezionismo, del parlamentarismo, del
ministerialismo; piuttosto che profondere
energiee tempoallapreparazioneelettorale,
il partito di classe deve profondere energie
e tempo alla preparazione rivoluzionaria,
per la conquista del potere politico e per la
rivoluzione internazionale. La critica alla
democrazia borghese era perfettamente
condivisa da Lenin e da tutto il movimento
proletario rivoluzionario; ma la Sinistra
comunista in Italia trasse la conseguenza
politica diretta: no alla partecipazione al

parlamento borghese, lotta contro ogni
illusione democratica, contro ogni
opportunismo che voleva giungere al
socialismo attraverso la via pacifica del
parlamentarismo.

L’astensionismo della sinistra comu-
nista non fu mai l’abbandono della lotta
politica contro il capitalismo e contro la
borghesia; e non si appiattì mai sulle
posizioni anarchiche e anarcosindacaliste
che si mostravano contrari al
parlamentarismo in quanto contrari ad ogni
forma di potere politico.

L’astensionismo dei comunisti di sinis-
tra è strettamente legato alla preparazione
rivoluzionaria, ossia alla preparazione del
partito e del proletariato alla lotta rivolu-
zionaria; lotta che si attua irrobustendo
teoricamente e praticamente il partito di
classe, rafforzando le associazioni
indipendenti del proletariato, dando
battaglia ai poteri borghesi su tutte le
questioni politiche e sociali che riguardano
il proletariato e la sua lotta, i suoi mezzi e i
suoi obiettivi di lotta.

Oggi in che cosa consiste la nostra pre-
parazione rivoluzionaria? Consiste princi-
palmente nel lavoro di ricostituzione del
partito rivoluzionario di classe, sulla base
delle battaglie di classe della Sinistra co-
munista e in legame coerente con la linea
teorica che unisce Marx, Engels a Lenin,
alla formazione dell’Internazionale
comunista e alla lotta contro ogni forma di
opportunismo, contro ogni forma di
collaborazionismo interclassista. Non ci
neghiamo per principio l’intervento nelle
lotte proletarie immediate: sarebbe il
suicidio politico per dei comunisti. Ma non
ci nascondiamo la situazione di grave
indietreggiamento del proletariato rispetto
all’elementare difesa di classe delle sue
condizioni di vita e di lavoro. Questa situa-
zione di estrema debolezza del proletariato
nonci inducea «sospendere»emen chemai
a «cancellare» dal nostro programma poli-
ticol’attitudinefermamenteantidemocratica

e antiparlamentare che i comunisti degni di
questo nome devono avere. Perciò conti-
nueremo ad avere attenzione per i problemi
della lotta proletaria di difesa immediata, e
nella misura dellenostre forze interverremo
per contribuire ad una direzione classista
delle lotte e alla ricostituzione di un sinda-
cato di classe in assenza del quale lo stesso
compito di influenzamento del partito sul
proletariato si presenterebbe davvero mol-
to arduo.

Astensionismo dalle elezioni per noi
significa continuare a profondere energie e
tempoalla costituzionedelpartitodi classe,
organo indispensabile, domani, alla condu-
zione della lotta rivoluzionaria e della rivo-
luzione. E significa anche propagandare
nelle fila proletarie la denuncia della
democrazia borghese come uno dei più
letali virus interclassisti. Non è un caso che
tutte le ondate storiche dell’opportunismo,
pur nelle sue molteplici varianti, siano state
caratterizzate dalla difesa del principio e
del metodo democratico. La democrazia
borghese è la linfa dell’interclassismo, del-
la conciliazione fra gli interessi proletari e
gli interessi capitalisti, e dunque della
rinuncia da parte proletaria di lottare in
modo indipendente per propri obiettivi di
classe sia sul terreno immediato che su
quello più generale politico e storico.

Iproletari, anchesoloperunireleproprie
forze e lottare solidali contro i continui
attacchi del padronato, sono costretti a fare
i conti con la democrazia borghese, con le
sue leggi, le sue sanzioni, le sue polizie, la
sua repressione. E’ perciò inevitabile che
per riconquistare il terreno della lotta di
classe i proletari dovranno calpestare i
principi e i metodi della democrazia
borghese, magari partendo da uno sciopero
ad oltranza o da un picchetto.

(1)CfrLenin,Statoerivoluzione,Editori
Riuniti, Roma 1981, p. 109.

Il parlamentarismo è un cadavere,
sostenuto a forza dai poteri borghesi al solo scopo

di corrompere il proletariato e il suo partito di classe
In uno scritto del$1953, «Il cadavere

ancora cammina», dedicato alla critica
serrata della democrazia edi tutto l’impian-
to dell’inganno democratico, Bordiga a
nome del partito scriveva che:

«Il problema principale (per il partito
proletario di classe) è l’eliminazione dei
socialpacifisiti dal partito proletario, que-
stione secondaria è se questo debba parte-
cipare alle elezioni, nel pensiero di allora
di Lenin come nei successivi dibattiti e tesi
sul parlamentarismo del IICongresso (del-
l’Internazionale Comunista), di poco suc-
cessivo».

Qui si fa riferimento alle note che Lenin
scrisse nell’aprile e nel maggio del 1920
dopo aver letto alcuni numeri del «Soviet»,
giornale del comunismo di sinistra di allora
(frazione astensionista del Psi. così si chia-
mava la corrente che darà origine alla fon-
dazione del partito comunista d’Italia nel
gennaio 1921). In quelle note Lenin dava
attoalla sinistradel Psi di averepienamente
ragionenel pretenderechedal partito fosse-
ro scacciati i Turati e i Treves, ossia tutti
coloro che rappresentavano
ideologicamente e praticamente l’opportu-
nismo, poiché un partito proletario non
avrebbe mai potuto prepararsi preparare
alla rivoluzione il proletariato se continua-
va ad essere condizionato dal
socialpacifismo,dal riformismogradualista
e legalitario.

Altra cosa - «questione secondaria»,
come si afferma nel brano or ora trascritto
-, è la tattica del parlamentarismo rivolu-
zionario, ossia della partecipazione al par-
lamento borghese, vista la grande presa che
l’elettoralismo aveva ancora fra le masse,
per distruggerlo e non certo per salvaguar-
darne la funzione politica e sociale (tesi di
Lenin). Che fosseuna questionesecondaria
per icomunisti di sinistra italianidell’epoca
è dimostrato dal fatto che furono i soli,
nell’Europa occidentale, drammaticamen-
te impregnata didemocratismo, adapplica-
re con coerenza la tattica del
parlamentarismo rivoluzionario che l’in-
ternazionale Comunista deliberò al suo se-
condo Congresso di Mosca. E dimostrò –
sebbene per la Sinistra comunista non ce ne
fosse bisogno – che le sue tesi sulla demo-
crazia, non solo dal punto di vista del prin-
cipio ma anche dal punto di vista della
prassi politica, eranoconfermatedalla real-
tà. L’opportunismo socialpacifista riprese
vigore, dopo le batoste ricevute dal movi-
mento proletario rivoluzionario degli anni
Venti e dalle battaglie teoriche e politiche

dei bolscevichi al tempo di Lenin. Le masse
non si staccarono dalle illusioni verso la
democrazia borghese; ne rimasero purtrop-
po ancora prigioniere, a tal punto che suc-
cessivamente, quando la borghesia mostra-
va il suo vero volto con l’ascesa al potere
del fascismo, cedettero di dover combatte-
re ancora a fianco della borghesia “demo-
cratica” contro la borghesia “fascista”, in-
vece di combattere la borghesia in quanto
tale, in quanto classe dominante che ammi-
nistra il suo potere politico con mezzi de-
mocratici piuttosto che con mezzi di aperta
dittatura a seconda delle situazioni storiche
e dei rapporti di forza con il movimento
proletario.

«Per noi oggi – continua lo scritto del
1953 – è anche chiaro quanto allora soste-
nemmo: che sola via per raggiungere il
trasporto delle forze sul terreno rivoluzio-
nario era una enorme sforzo per liquidare,
subito dopo la fine della guerra, la tremen-
da suggestione democratica ed elettorale-
sca,che troppi saturnaliavevagiàcelebra-
to».

Siamo al 2004, con alle spalle una se-
conda guerra imperialistica mondiale e una
serie interminabile di guerre borghesi loca-
li, e di fronte abbiamo ancora la tremenda
suggestione democratica ed elettoralesca.
Il peggioramento progressivo delle condi-
zioni di vita della stragrande maggioranza
degli uomini nella società capitalistica, non
è solo un dato di fatto: è una condanna
inesorabile, che può essere interrotta sol-
tanto da un rovesciamento radicale dei po-
teri politici in mano borghese. Più si va
avanti nel tempo, e più il dominio borghese
appare assoluto, invincibile, ineluttabile. E
la democrazia funziona come metodo di
compensazionesociale rispettoai mille tor-
menti in cui sono costretti a vivere milioni
di individui: essa fornisce al dominio ditta-
toriale della borghesia capitalistica la co-
pertura politica e sociale adatta a falsare
costantemente i rapporti sociali fra leclassi,
i rapporti di produzione fra proletari e capi-
talisti. La democrazia borghese annulla per
principio la divisione della società in classi
contrapposte, rende virtuale l’antagonismo
di classe che oppone proletariato e borghe-
sia, giustifica la continuità del dominio ca-
pitalistico borghese perché in possesso di
quell’arte di governare ritenuta necessaria
perché la società non precipiti nella barba-
rie e nel sottosviluppo.

«Il parlamentarismo è come un ingra-
naggio che se vi afferra per un lembo – si
legge più avanti nello scritto citato – ineso-

rabilmente vi stritola. Il suo impiego in
tempo “reazionario” sostenuto da Lenin
era proponibile; in tempo di possibile at-
tacco rivoluzionario è manovra in cui la
controrivoluzioneborgheseguadagnatrop-
po facilmente la partita. In diverse situa-
zioni e sotto mille tempi, la storia ha con-
vinto che migliore diversivo della rivolu-
zione che l’elettoralismo non può trovar-
si».

Stritolati dal parlamentarismo, stritolati
dallademocrazia,stritolatidaldominiobor-
ghese sulla società perché la democrazia e
il parlamentarismo non funzionano a favo-
re della lotta rivoluzionaria del proletaria-
to, e della sua rivoluzione di classe,ma
funzionano in favore del mantenimento del
dominio politico e sociale della borghesia
capitalistica.

Si dirà: non siamo in tempo di possibile
attacco rivoluzionario ai poteri borghesi,
perciò può essere giustificato il ricorso al
principio e alla prassi della democrazia
grazie alla quale gli sparuti gruppi di rivo-
luzionari hanno la possibilità di svolgere la
loro attività di studio, di propaganda, di
organizzazione, di intervento.

Il problema non va visto separando i
periodi storici come se vi fossero compar-
timenti stagni fra di essi. Nel lungo proces-
so di sviluppo della lotta fra le classi, di
guerre e di rivoluzioni, è materialmente
dato che le forze rivoluzionarie non posso-
no vincere in modo definitivo al primo
appuntamento storico, appuntamento che
c’è stato con la rivoluzione proletaria in
Russia e che fu anticipato dal magnifico
movimentodeicomunardipariginidel1871.
Sono i fatti a provare che il proletariato,
nella misura in cui tornava ad illudersi di
poter risolvere la lotta sociale con la demo-
crazia borghese, precipitava ancora più in
basso del livello che aveva raggiunto in
precedenza. Tutte le posizioni conquistate
con la lotta di classe venivano a cedere, e il
proletariato si ritrovava a dover ricomin-
ciaredaccapo il suocamminoper l’emanci-
pazione dal lavoro salariato e dal capitale.

Non vi è un tempo per la pace e un
tempo per la guerra: il tempo borghese è lo
stesso, cambiano i mezzi e i metodi di
dominazione politica e sociale, a seconda,
appunto, del rapporto di forze fra il movi-
mento del proletariato e la conservazione
sociale borghese. Ogni affermazione del
parlamentarismo, della democrazia,
dell’elettoralismo, è una sconfitta proleta-

( Segue a pag. 13 )
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Sulla «questione palestinese»,
sull’autodeterminazione nazionale

e sulle posizioni proletarie e comuniste
Pubblichiamo l’introduzione all’opuscolo dedicato alla «questione palestinese» e che

al momento esce solo in lingua francese. E’ comunque prevista una versione in italiano.

La «questione mediorientale» dalla se-
conda guerra mondiale in poi si è sempre
più incentrata nella «questione palestine-
se», vedeva cioè come condensato di tutte
le contraddizioni capitalistiche dello svi-
luppo borghese in quell’area specifica,
appunto la questione «nazionale» fra ebrei
e arabi, palestinesi in particolare.

Il territorio in cui i contrasti nazionali
si sono maggiormente acutizzati è som-
mariamente il territorio della vecchia Pa-
lestina, dunque dai confini mai stabili: a
Nord con il Libano, a Nord Est con la Siria
(di cui Israele occupa dal 1967 le alture del
Golan ad est del lago Tiberiade), a Est con
la Cisgiordania (occupata da Israele con la
Guerra del 1967) e la Giordania, a Sud
Ovest con la penisola del Sinai (occupata
da Israele nel 1967 ma poi restituita al-
l’Egitto nel 1978), e la Striscia di Gaza
(occupata da Israele con la Guerra del
1967). Alla prima guerra arabo-israeliana
del 1948, quando Israele vinse contro la
coalizione degli Stati arabi che non accet-
tavano la risoluzione ONU del novembre
1947 sulla spartizione della Palestina (am-
ministrata fino allora dalla Gran Breta-
gna) in due Stati, uno arabo e uno ebraico,
ne successero altre tre, 1956,1967,1973.
In concomitanza della guerra di Suez, nel
1956, quando Nasser si scontrò con gli
anglo-francesi per aver nazionalizzato il
Canale di Suez, Israele lanciò i suoi attac-
chi contro le basi dei guerriglieri arabi
nella zona di Gaza e del Sinai, tentando
per la prima volta di allargarsi a Sud Ovest,
senza però riuscirci. Con la Guerra del
1967 (detta dei “sei giorni”) Israele questa
volta riesce ad allargare notevolmente i
suoi confini, inglobando il Sinai, Gaza,
Cisgiordania, Gerusalemme Est e Golan.
La guerra del 1973, persa nuovamente dai
paesi arabi, non risolse alcuna questione,
tanto meno quella “palestinese”; con la
mediazione americana, che aveva interes-
se a togliere almeno l’Egitto dall’area di
influenza russa, Israele firmò nel 1978
(Camp David) la pace con l’Egitto e si
ritirò completamente dal Sinai. Dal punto
di vista formale Israele ha annesso solo
Gerusalemme Est, mentre gli altri territori
occupati restano «materia di trattativa»
con gli Stati arabi e, in misura minore, con
l’Olp.

Certo, se l’esito delle guerre arabo-
israeliane fosse stato a favore dei paesi
arabi, si sarebbe dovuto parlare di una
«questione ebraica», poiché è certo che
l’ipotetico Stato arabo di Palestina (guida-
to e manovrato dagli Stati arabi, come è
sempre avvenuto con l’Olp, e dietro di
loro magari l’Urss di ieri) non avrebbe
avuto mano leggera nei confronti degli
ebrei. Sta di fatto che dietro il sionismo e
le forze politiche e militari israeliane ci
sono sempre stati gli USA, et pour cause!
Il petrolio mediorientale era ed è tuttora
troppo importante per l’economia mon-
diale perché gli Usa non tentassero ogni
possibile mossa per averne il controllo, se
non completo almeno determinante. La
crisi petrolifera del 1973 è stata il preciso
segnale che le forze che controllavano il
petrolio dell’area mediorientale sarebbe-
ro state le forze in grado di condizionare le
economie di tutti i maggiori paesi capita-
listici del mondo, e segnatamente dell’Eu-
ropa. Pur in contrasto permanente fra di
loro sul mercato mondiale, Usa e Stati
europei avevano – ed hanno – interesse
almeno a controllare i flussi petroliferi dei
giacimenti più importanti del mondo, quel-
li appunto del Medio Oriente. Le guerre
arabo-israeliane prima, le guerre del Gol-
fo poi, vanno valutate da questo punto di
vista.

Nei decenni di contrastato condomi-
nio russo-americano sul mondo, gli Usa, e
dietro di loro l’Europa occidentale, aveva-
no bisogno di un forte avamposto nel Vi-
cino e Medio Oriente, uno Stato fortemen-
te motivato e interessato a svolgere il com-
pito di gendarme della «civiltà occidenta-
le» (leggi: degli interessi dell’imperiali-
smo occidentale). Chi meglio degli ebrei –
con il loro carico storico di vittime dei
progrom, delle leggi razziali e dell’olo-
causto, con la loro sete di «patria», di

rivincita storica sull’oppressione razziale
e religiosa, caratterizzati da antichi e radi-
cati legami religiosi e culturali – poteva
assimilare e svolgere un compito così ar-
duo per conto dell’imperialismo vincitore
del secondo macello mondiale in un terri-
torio ostico e particolarmente tormentato
come il Medio Oriente?

La «Terra promessa» divenne la Gran-
de Israele, una terra in cui interessi econo-
mici e di lotta fra le classi nello sviluppo
storicosocialehannotoccatopuntediestre-
ma acutezza, rispecchiati in contrasti fra
gli appartenenti alle tre grandi religioni
monoteiste, cristiani, musulmani ed ebrei;
ma una terra in cui il capitalismo più
avanzato – non importa se l’impresa era
cristiana, musulmana o ebraica – doveva
concentrarelasuamaggioreforzaperesten-
dere in tutta l’area un dominio politico ben
preciso,quellooccidentale,esegnatamente
quello nordamericano. La funzione dello
Stato di Israele doveva essere soprattutto
quella di contrastare i residui legami fra
paesi arabi e Germania (durante l’ultima
guerra mondiale la maggioranza dei paesi
arabi aveva sostenuto il nazismo) e l’ince-
dere del possibile predominio politico rus-
so sull’area. E doveva servire come avam-
posto, militare più che politico, nell’area
petrolifera più importante del mondo; non
è un caso, d’altra parte, che Israele, pur
definitosi Repubblica, non ha una Costi-
tuzione scritta (a dimostrazione che la
Carta costituzionale che ogni borghesia
alza al cielo come la miglior garanzia di
democrazia repubblicana non è poi così
necessaria allo sviluppo economico e so-
ciale del capitalismo). E fino a quando
Israele rappresenta quella funzione per
l’imperialismo occidentale continuerà ad
avere la forza di imporre nei propri mobili
confini l’oppressione nazionale nei con-
fronti degli arabi, siano arabi israeliani
siano palestinesi, dal cui sfruttamento ot-
tenere il massimo di plusvalore possibile;
e di imporre nell’area una politica basata
sulla conquista di terra e di risorse (agrico-
le, idriche o strategico-militari).

Due questioni di fondo dividevano e
continuano a dividere gli interessi delle
contrapposte borghesie israeliana e araba
palestinese: i Territori occupati (sui quali
“costruire” lo Stato palestinese) e il ritor-
no degli esuli palestinesi nei territori da
cui sono fuggiti a causa delle varie guerre
che si sono succedute. Il «diritto al ritor-
no» dei profughi è stato uno dei punti
caratteristici della politica sionista per la
formazione dello Stato di Israele; ma que-
sto stesso Stato teme ovviamente che tale
«diritto» in mano palestinese provoche-
rebbe una vera e propria contro-invasione
di milioni di palestinesi della diaspora,
sconquassando già il difficilissimo equili-
brio attuale fra popolazione ebrea e popo-
lazione araba. Perciò la «democrazia isra-
eliana» è radicalmente contraria al «diritto
di ritorno» dei profughi palestinesi.

Questioni che le rispettive borghesie
non sono riuscite mai a risolvere, né con la
guerra né con i negoziati cosiddetti «di
pace», né con l’intervento di altri attori
quali l’ONU, l’Amministrazione ameri-
cana, la Russia o la UE. Perché? Perché i
contrasti fra arabi e israeliani, fra palesti-
nesi ed ebrei, non sono contrasti limitati
fra due «nazioni», dove una nazione vince
l’altra e detta legge imponendo confini
ben definiti, sviluppo economico secondo
le proprie basi materiali e rapporti inter-
statali formalmente «alla pari». Lo Stato
palestinese, fin dal 1948 proposto come
«soluzione» del contrasto con gli ebrei che
intendevano costituirsi in Stato indipen-
dente, non è mai nato perché le classi
possidenti e privilegiate arabe non erano
allora in grado di esprimere ciò che per la
cultura politica borghese è normale: un
popolo, per liberarsi dalle forme arcaiche
di organizzazione sociale, si arma e lotta
per costituirsi in Stato indipendente, de-
mocratico e repubblicano.

Lo Stato palestinese indipendente non
è mai stato un obiettivo degli sceiccati o
degli emirati arabi, ma nemmeno delle
borghesie arabe che sostenevano anche
finanziariamente la resistenza palestine-

se, poiché esso avrebbe costituito per loro
un problema in più e non uno in meno; nel
mosaico mediorientale, i palestinesi pre-
senti in Palestina, ma anche in Libano, in
Siria e soprattutto in Giordania, costitui-
vano per un certo tempo una spina nel
fianco di ogni grande famiglia araba, di
ogni gruppo di interesse legato alle fami-
glie più ricche e importanti dell’area per
due grandi motivi: perché erigendosi a
Stato indipendente potevano costituire
un concorrente sia nell’area mediorienta-
le sia nei rapporti con i diversi paesi
imperialisti maggiori, e perché una loro
effettiva pacificazionecon gli ebrei avreb-
be potuto spingere Israele a dirigere le
proprie mire espansionistiche verso gli
altri Stati arabi dell’area, Libano Siria e
Giordania prima di tutto. Non è per caso
che i fatti di sangue più gravi da parte
araba nei confronti della resistenza pale-
stinese siano stati il Settembre nero
(1970)in Giordania, quando l’esercito di
re Hussein di Giordania sbaragliò le for-
mazioni guerrigliere palestinesi che ave-
vano stabilito in Giordania una specie di
Stato nello Stato, costringendole ad an-
darsene per sempre dalla Giordania per
riparare in Libano dove le formazioni
guerrigliere palestinesi si riorganizzaro-
no a tal punto da divenire nuovamente
una presenza ingombrante e politicamen-
te contrastante con il governo libanese e
con la Siria che all’epoca ne era il tutore.
La strage nel campo palestinese di Tall-
el-Zaatar nel 1976 portata a termine dal-
l’esercito libanese e dai missili siriani
decretò praticamente la fine della guerra
civile libanese e la sconfitta definitiva
dell’obiettivo di «distruggere Israele» per
costruire sulle sue macerie lo Stato di
Palestina.

L’Olp, come abbiamo più volte de-
nunciato nella nostra stampa, non ha mai
rappresentato in realtà una formazione
borghese rivoluzionaria. Nata dall’alto,
sotto imput della Lega Araba e soprattutto
dell’Egitto di Nasser, come strumento di
mobilitazione popolare e di legittimazio-
ne ideologica di quello che veniva allora
definito «rifiuto arabo di Israele», diven-
ne poi con l’immissione di Al Fatah – in
seguito alla sconfitta araba nella guerra
del 1967 – uno strumento di pressione da
parte degli Stati arabi per una soluzione
«politica» delle crisi del Medio Oriente a
vantaggio dei propri specifici interessi e
non a vantaggio degli interessi delle mas-
se palestinesi. Né prima del ’67, né dopo,
l’Olp ha rappresentato una effettiva guida
per il popolo palestinese verso la sua
«liberazione» dall’occupazione israelia-
na e dall’oppressione nazionale che Isra-
ele (ma anche gli altri Stati arabi) eserci-
tava nei confronti dei palestinesi. Con il
1982 e la sconfitta delle formazioni arma-
te dell’Olp nella guerra libanese (dove a
Beirut Est i proletari palestinesi si difese-
ro eroicamente dall’armata israeliana), le
formazioni palestinesi dell’Olp abban-
donarono Beirut, si rifugiarono in Tuni-
sia e da lì ritentarono attraverso una serie
interminabile di negoziati di giungere ad
una soluzione «politica», cercando so-
prattutto di ottenere prestigio internazio-
nale attraverso le cancellerie d’Europa e
d’America. Ma le masse palestinesi in
Israele continuarono ad essere vessate,
oppresse, represse; e la rivolta scoppiò
nuovamente, ma questa volta nei confini
israeliani: nacque l’intifada, la rivolta
delle pietre, perché sono le pietre le uni-
che armi in mano ai giovani palestinesi
per difendersi dai fucili e dai carri armati
israeliani. E’ il dicembre 1987, e conti-
nuerà fino al 1991, e ancora fino al 1993.
Si susseguirono nelle sfere diplomatiche
«accordi di pace» che non portarono a
nulla; l’intifada continuò, e continuarono
le incursioni dell’armata israeliana a Gaza
e in Cisgiordania; non passava giorno che
non vi siano stati civili palestinesi am-
mazzati, e case palestinesi rase al suolo. E
i gruppi più estremisti del nazionalismo
palestinese vestito di fondamentalismo
islamico, continuarono la loro lotta attra-
verso atti diversi di terrorismo in risposta
al terrorismo praticato regolarmente dal-
l’esercito israeliano. Sembrò ad un certo
punto, nel 1993-95, che fosse possibile
una accelerazione del cosiddetto «pro-

cesso di pace»: Israele concesse l’autono-
mia ai residenti di Gaza e di alcune città
della Cisgiordania, affidando il «governo
locale» all’Autorità Nazionale Palestinese
guidata da Yasser Arafat. Ma per l’ennesi-
ma volta, questo iter verso la pacificazione
e la soluzione negoziata del lungo periodo
di crisi fra arabi e israeliani si rivelò un
fuoco di paglia.

Più volte, soprattutto da parte america-
na, nell’ultimo decennio viene accolta
l’idea che ai palestinesi deve essere con-
cesso di avere un loro Stato, ma quello
Stato – che comunque Israele non intende
concedere – è solo una parola appiccicata a
territori spezzettati e non comunicanti fra
loro, impotente anche solo dal punto di
vista formale; dal punto di vista economi-
co, se e quando potrà vedere la luce, questa
specie di Stato sarà completamente dipen-
dente da Israele sia per quanto riguarda le
frontiere, e le dogane, sia per quanto ri-
guarda il lavoro di gran parte dei palestine-
si che risiederebbero in Palestina ma lavo-
rerebbero in Israele, sia per gli scambi
commerciali e finanziari; sarebbe uno Sta-
to fottuto in partenza, come d’altra parte è
stata ed è storicamente la «nazione palesti-
nese». Dal punto di vista borghese non vi è
soluzione della «questione palestinese»che
non veda la codificazione dell’oppressio-
ne della popolazione palestinese, in parti-
colare dei proletari arabi e palestinesi. Isra-
ele non è il Sudafrica, Arafat non è Mande-
la; gli africaners hanno avuto una storia
recente, figli degli europei che si insediaro-
no in un paese nero come invasori, conqui-
statori stranieri. Gli ebrei, al contrario, han-
no una storia millenaria, originari della
Galilea, della Giudea, della Samaria, in-
somma della Palestina al pari dei palestine-
si, Ebrei e palestinesi sono stati storica-
mente divisi nello stesso territorio da inte-
ressi di classe, dalla religione e dall’anda-
mento di guerre che provocarono a più
mandate la fuga e l’esilio, per gli ebrei
soprattutto, ma anche per i palestinesi.

Dal punto di vista borghese, lo Stato di
Israele è l’unica entità unitaria, organizza-
ta, capace si equipararsi agli altri Stati
borghesi avanzati, e soprattutto è decisa-
mente schierata sul fronte degli interessi
imperialistici esistenti più forti, quelli nor-
damericani. Lo Stato di Israele è nato con
gli attentati terroristici e con la forza, non
solo delle organizzazioni sioniste che lo
volevano ma dei vincitori della seconda
guerra mondiale che lo hanno imposto; è
nato anche attraverso una guerra fra ebrei e
arabi in Palestina, una guerra vinta dagli
ebrei nel 1948-49 e rivinta più volte suc-
cessivamente. I palestinesi, per quanto ri-
guarda i loro movimenti politici e militari,
è un fatto inoppugnabile, non sono stati in
grado di mettere in campo una forza suffi-
cientemente unitaria, organizzata, deter-
minata per imporsi allo stesso modo. La
sconfitta dell’impero Ottomano, nel 1917,
durante la prima guerra mondiale, avrebbe
potuto costituire un’occasione storica per

gli arabi di Palestina (e non solo di Palesti-
na) per condurre la propria rivoluzione
nazionale in porto e costituirsi in Stato
indipendente. Non ne ebbero la forza né la
volontà (allora in Palestina il problema
non erano gli ebrei che non raggiungevano
nemmeno le 60.000 unità, ma l’Inghilter-
ra); non esisteva una radicata borghesia,
non esistevano partiti borghesi nazionali
con chiari programmi politici, e non esi-
steva un proletariato formato e sufficien-
temente diffuso, e tantomeno un partito
comunista. In seguito alla seconda guerra
mondiale, nel 1948-49, aldilà della risolu-
zione Onu, lo Stato palestinese avrebbe
potuto forse nascere, ma solo sull’onda di
una guerra nazionale borghese rivoluzio-
naria (alla cinese) che avrebbe dovuto
combattere contro l’imperialismo anglo-
francese (allora ancora padrone dell’area)
e contemporaneamente contro il sioni-
smo. Il fatto è che in trent’anni dalla cadu-
ta dell’impero ottomano la popolazione
araba di Palestina non è stata in grado di
esprimere un partito borghese rivoluzio-
nario degno di questo nome; la continua
dipendenza ideologica dagli sceicchi, dai
capi guerriglieri, manteneva la popolazio-
ne araba in una arretratezza politica e
culturale di fondo, tanto da rigettarne con-
sistenti gruppi nelle braccia dell’estremi-
smo religioso. Non bastava che il capitali-
smo stravolgesse la vecchia società agri-
cola e latifondista, che trasformasse mas-
se di contadini palestinesi in proletari; le
vecchie pesanti e arretrate abitudini co-
munitarie e contadine continuavano ad
impedire alle nuove generazioni di con-
quistare una visione politica più evoluta.

Dal punto di vista proletario e comuni-
sta la questione nazionale relativa egli
ebrei e ai palestinesi non si poneva e non
si pone se non dal punto di vista dello
sviluppo della lotta di classe e della lotta
rivoluzionaria in Medio Oriente. Gli ebrei,
gli israeliani, la propria «questione nazio-
nale» l’hanno in un certo senso risolta:
hanno una loro identità nazionale, e non
soltanto religiosa, uno Stato, un governo
autonomo e un esercito, hanno una econo-
mia nazionale che riceve sì consistenti
sovvenzioni da Washington ma che pre-
senta una struttura produttiva di tutto ri-
spetto non solo nell’industria mineraria e
metallurgica, ma anche nell’agricoltura
meccanizzata, per non parlare dell’indu-
stria turistica legata al turismo religioso.
Resta il fatto che un quinto della popola-
zione (nel 2002 più di 6 milioni e 300 mila
abitanti) è costituito da arabi israeliani,
rimasti in Israele dopo il 1948; la loro
condizione sociale è nettamente migliore
di quella dei palestinesi dei Territori, ma
subiscono anch’essi la discriminazione sa-
lariale in quanto «arabi», godono dei dirit-
ti politici ma sono esclusi dal servizio
militare.

Nei Territori occupati vivono più di 3
milioni e 400 mila palestinesi, in 6.250
kmq (contro i 20.250 kmq di Israele); a
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causa della situazione di conflitto perma-
nente le decine di migliaia di palestinesi
che lavoravano in Israele (a salari molto
più bassi dei lavoratori israeliani) non ci
possono più andare, e infatti la disoccupa-
zione è aumentata notevolmente (più del
40%); anche l’agricoltura ha subito note-
voli colpi, sia a causa delle continue incur-
sioni armate israeliane, sia a causa della
costruzione del muro con il quale Israele
intende alzare un confine difficilmente
attraversabile (ed anche la costruzione del
muro è stata occasione di appropriazione
di terra palestinese, oltre ai periodici inse-
diamenti dei coloni ebrei), sia a causa
delle rare risorse idriche in mano ai pale-
stinesi. E’ ormai noto che una buona parte
della popolazione palestinese dei Territo-
ri sopravvive grazie agli aiuti internazio-
nali. Ebbene, questa situazione è di per sé
permanentemente esplosiva. Ma la politi-
ca perseguita dall’Olp non ha mai prodot-
to un effettivo sbocco alla situazione di
permanente oppressione delle masse pale-
stinesi, se non quello di aumentare la re-
pressione da parte israeliana. Nemmeno
dal punto di vista borghese nazionale l’Olp
è stata in grado di attuare una politica
coerente con gli obiettivi di indipendenza
che ha scritto nei suoi statuti; e non poteva
farlo vista la sua dipendenza completa
dagli Stati arabi che la sostenevano, Egit-
to, Arabia Saudita, Siria, Iraq.

Gli è che la «questione nazionale pale-
stinese» si è incancrenita a tal punto che
non è stato difficile per le cancellerie di
tutte le capitali imperialiste, e da Tel Aviv
in particolare, soffocare la questione del-
l’oppressione nazionale palestinese co-
prendola con la «questione del terrori-
smo»; come se i kamikaze palestinesi che
si fanno esplodere nei bar, nei posti di
blocco o negli autobus israeliani fossero
espressione di un estremismo estraneo alla
lotta dei palestinesi per la propria soprav-
vivenza, mentre non sono che atti di estre-
ma disperazione da parte di giovani che
non hanno alcun futuro davanti. I kamika-
ze vengono strumentalizzati dalle orga-

Imperialismi francese e americano fuori da Haiti!
Riprendiamo dall’ultimo numero 471

del nostro giornale in lingua francese «le
prolétaire» l’articolo su Haiti.

Duecento anni dopo avere conquistato
la sua indipendenza contro le truppe france-
si venute a ripristinare la schiavitù, Haiti ha
vistosbarcaresul suo territoriosoldati ame-
ricani e francesi venuti a cambiare il suo
regime e a “ristabilire l’ordine” (a questi si
sono poi aggiunti soldati canadesi e cileni).
Per giustificare questa vera e propria inva-
sione (avvenuta con l’approvazione unani-
me dei gangster del Consiglio di Sicurezza
dell’ONU, a parte l’insignificante forza po-
litica haitiana), i governi che ne sono autori
hanno avanzato le solite ragioni “umanita-
rie”: evitare massacri, prevenire una san-
guinosa guerra civile, venire in soccorso di
uno sfortunato paese sprofondato nella ro-
vina per colpa della negligenza dei suoi
dirigenti ecc.

Queste preoccupazioni umanitarie non
avevano tuttavia impeditoagli stessi gover-
ni di sottoporre per anni Haiti – la cui
popolazione, di8 milioni di abitanti, è fra le
più povere del pianeta – a un embargo
economico per costringere i suoi governan-
ti a essere più docili verso gli interessi
imperialistici. La stessa Banca
Interamericana di Sviluppo, organismo al-
l’interno del quale l’influenza degli Stati
Uniti è decisiva, nel suo gergo diplomatico
spiegava che “la principale ragione della
stagnazione economica è la soppressione
delle sovvenzioni e dei prestiti esteri che è
seguita alla risposta della comunità inter-
nazionale all’impasse della situazione po-
litica”. Il tasso di disoccupazione è stimato
intorno al 70% e l’85% della popolazione
ha unreddito inferiorea 1,00 euroalgiorno;
2 milioni e 400 mila persone soffrono la
fame e la metà degli abitanti patisce di
malnutrizionecronica; il40%della popola-
zionenon ha accesso adalcuna cura medica
di base, mentre i tassi di infezione da AIDS
e tubercolosi sono i più alti dell’America
Latina: di conseguenza, la speranza di vita
è di soli 52 anni per le donne e di 48 per gli
uomini. Nella capitale, Port au Prince, il
lavoro nero rappresenta più del 90% del
lavoro totale, mentre nel resto del paese la
percentuale è del 60%: in tutta Haiti solo
110.000 persone avrebbero un lavoro rego-
lare (1)…

Ma ci sono anche grandi fortune ad

Haiti, fondate sul supersfruttamento della
manod’opera abuonmercatonelle imprese
in subappalto di aziende americane o sullo
sfruttamento di questa mano d’opera nelle
piantagioni della vicina repubblica
dominicana – per non parlare di traffico di
droga ecc. In questo modo l’1% della popo-
lazione si appropria la metà del reddito del
paeseeunpugnodi grandi famigliecontrol-
la tradizionalmente tutti gli ingranaggi del-
la vita economica e politica. E’ questo il
caso, per esempio, di André Apaid, il prin-
cipaledatoredi lavorodi Haiti, proprietario
di una quindicina di fabbriche, di Tele-
Haiti ecc. (2). Apaid è stato uno dei grandi
finanziatori della dittatura di Duvalier, ha
doppia nazionalità, haitiana e americana,
ed è stato uno dei finanziatori del colpo di
Stato militare contro Aristide nel 1991; è il
dirigente dell’”opposizione democratica”
anti-Aristide, ilcosiddetto“gruppodei184”,
organizzazione emanata dagli ambienti de-
gli affari sostenuta dal governoamericanoe
finanziata anche dall’Unione Europea.

LE MASSE HAITIANE, VITTIME
DELLA BORGHESIA LOCALE E

DELL’IMPERIALISMO
INTERNAZIONALE

La rivoluzione antischiavista del 1791-
1803 permise adHaiti l’instaurazione di un
potere borghese. Fu una lotta sanguinosa
contro le truppe napoleoniche schiaviste.
La storiografia francese ricorda che i vec-
chi schiavi trucidarono 2000 coloni, ma ha
dimenticato gli spaventosi massacri – un
vero e proprio tentativo di genocidio –
perpetrati dall’esercito francese contro i
civili haitiani, dimostrazione di ciò che era
capace di fare la classe borghese appena
arrivata al potere con la rivoluzione: si
parla di 200.000 morti (3). E’ facile capire
perché la prima costituzioneHaitiana stabi-
liva che nessun bianco potesse risiedere
sull’isola (e a maggior ragione possedere
delle terre); eccezion fatta per i medici, gli
ingegneri, i soldati polacchi che avevano
abbandonato l’esercito napoleonico pas-
sando dalla parte degli schiavi e – disgra-
ziatamente – i preti.

Se gli schiavi erano stati emancipati dai
deputati rivoluzionari alla Convenzione,
ciò è avvenuto solo dopo che essi si erano
liberati da sé, prima con l’insurrezione del
1791, poi con la guerra fatta da Toussaint

a queste condizioni acconsentirà a ricono-
scere l’indipendenza del paese ea riprende-
re con esso il commercio. L’accordo speci-
ficava che, per pagare questo riscatto, il
governohaitianodoveva richiederedei pre-
stiti a banchieri… francesi (5)! Il debito nei
confronti dello Stato francese finì di essere
pagato solo nel 1883; in quell’anno i
creditori del paese, che non riusciva più a
sfuggire alla spirale dell’indebitamento, si
erano organizzati in un sindacato finanzia-
rio nel quale ben presto i tedeschi e gli
americani furono maggioritari. Alla vigilia
della prima Guerra mondiale, il pagamento
del debito estero assorbiva circa l’80% del
reddito di Haiti.

Alla vigilia della prima Guerra mondia-
le, la borghesia haitiana dovette far fronte a
una rivolta contadina e a una pesante crisi
economica aggravata dal pagamento del
debito. Per tutta risposta, alla decisione del
governo haitiano di sospendere questo pa-
gamento, nel più puro stile dei pirati dei
Carabi, il 17 dicembre 1914 dei marines
americani sbarcarono da una nave da guer-
ra e si impossessarono di 500.000 dollari-
oro che sin trovavano nelle casse della
banca centrale e riportarono il bottino a
New York!

Nel luglio del 1915 le truppe americane
tornarono sull’isola, ufficialmente per “ri-
stabilire l’ordine” dopo il linciaggio da
parte della popolazione del presidente che
aveva ordinato di assassinare i prigionieri
politici. In realtà uno dei loro obiettivi era
di porre finea quel che restava dell’impresa
imperialista francese nel paese (la Francia
manteneva ancora, per esempio, il mono-
polio del finanziamento estero di Haiti) e,
in generale, si trattava di inglobare
definitivamente l’isola nel grembo ameri-
cano.

Le truppe statunitensi rimasero ad Haiti
fino al 1934, dopo aver imposto il proprio
ordineadiscapitodei lororivali imperialisti
e dopo avere soffocato nel sangue la rivolta
dei contadini contro il ripristino dei lavori
forzati. Dopo la seconda guerra mondiale,
un’ondata di agitazioni e di scioperi fu
schiacciata dall’instaurazionedella dittatu-
ra di Duvalier (“Papa Doc”) le cui milizie (i
“tontons-macoutes”)avevanoimpostoil ter-
rore, con il pieno sostegno degli Stati Uniti.
A metà degli anni ’80 un’esplosionedi lotte
durissime e di sommosse fece cadere la
dittatura costringendo il successore di Papa

Doc (suo figlio: “Baby Doc”) a trascorrere
una piacevole pensione nella sua lussuosa
proprietà della Costa Azzurra. Il governo
francese dell’epoca gli concesse l’autoriz-
zazione di soggiornare in Francia “a titolo
provvisorio”, provvisorietà che dura ancor
oggi…

Nel periodo torbido che seguì, in cui
diversi capi militari si succedettero alla
testa del governo dedicandosi a sanguinosi
soprusi, le masse se la presero con i diretti
responsabili dei crimini della dittatura (il
“déchoukage”). Alla fine, per calmare le
masse, offrendo loro un diversivo, vennero
indette libere elezioni. Queste elezioni non
furono vinte da un candidato borghese uffi-
ciale, ma da un prete molto popolare nei
quartieri poveri, che, appoggiandosi alle
strutture di base della chiesa, prometteva di
dare finalmente soddisfazione ai diseredati
contro i ricchi: Aristide.

Dopo la sua trionfale ascesa al potere,
all’inizio del 1991, Aristide silurò i più alti
responsabili dell’esercito e nominò un mi-
litare “democratico e patriota”, Cedras,
come capo di stato maggiore. A dispetto
della sua infiammata retorica non prese
alcuna seria misura a favore dei proletari e
dei diseredati, cercando, al contrario, – da
bravo prete – di calmare le aspettative di
questi ultimi. E poiché le agitazioni delle
masse non cessavano, nove mesi più tardi,
al termine di un colpo di Stato segnato dal
massacro di centinaia di proletari delle
bidonvilles, Cedras rovesciò Aristide…

Ciononostante,nel1994 ilgovernoClin-
ton inviò 20.000 marines americani per
riportare Aristide al potere, dopo che erano
stati presi accordo fra lui, i rappresentanti
della borghesia localee il governoamerica-
no. Non si trattava solo di risolvere l’imba-
razzante problema politico causato da un
governo militare non riconosciuto da alcun
paese del mondo (tranne che dal… Vatica-
no!) la cui brutale repressione fece migliaia
di vittime e che, inoltre, è stato convinto ad
entrare nel traffico di droga da un rapporto
di un deputato democratico (un certo…
John Kerry, candidato alle prossime presi-
denziali americane di novembre). Secondo
i borghesi e l’imperialismo, l’ex prete delle
bidonvilles poteva ancora servire come
pompiere sociale, e aveva dato sufficienti
garanzie di rispettare l’ordine capitalistico

Sulla «questione palestinese» nizzazioni terroristiche islamiche che han-
no interesse a tenere alta la tensione socia-
le nell’area? Sì, strumentalizzati come può
esserlo ogni atto di terrorismo, ma questo
non toglie che questi atti non sono che
risposte disperate a continui e sistematici
atti di terrorismo statale attuati da Israele
nei Territori occupati.

Dal punto di vista della vita quotidiana
ciò che i proletari palestinesi vivono quo-
tidianamente è la fame, la miseria, l’op-
pressione e le uccisioni a causa della re-
pressione israeliana, e a causa dell’impo-
tente politica dell’Olp. Sebbene i proletari
palestinesi sono proletari quanto lo sono i
proletari israeliani, nella misura in cui i
proletari israeliani non hanno mai lottato
contro la propria borghesia che opprime la
nazionalità palestinese, i proletari palesti-
nesi non possono distinguere fra borghesi
e proletari israeliani, e non riescono a
distinguere – di conseguenza – fra proleta-
ri e borghesi palestinesi. E fino a quando
questo maledetto legame nazionale non
viene spezzato attraverso la lotta proleta-
ria e antiborghese, la questione «naziona-
le» palestinese non sarà mai superata. Fino
a quando i proletari israeliani non lotte-
ranno in maniera decisa e continuativa
contro la propria borghesia perché questa
riconosca nei fatti il diritto di separazione
da parte dei palestinesi, sarà praticamente
impossibile per i proletari palestinesi re-
cepirli come propri fratelli di classe, con-
siderarli come combattenti dalla stessa
barricata: li considereranno complici del-
l’oppressione che subiscono quotidiana-
mente. Da questo punto di vista i proletari
palestinesi sono doppiamente sfortunati:
hanno avuto ed hanno una borghesia na-
zionale incapace di svolgere fino in fondo
il suo ruolo storico (portare all’indipen-
denza il proprio popolo rispetto al quale si
erge come unica guida), e quindi conti-
nuano a subire la doppia oppressione bor-
ghese, salariale e nazionale; ed hanno di
fronte un proletariato israeliano comple-
tamente prigioniero della sua borghesia
dominante, che lo compra dal punto di
vista materiale e delle condizioni econo-
miche e lo influenza ideologicamente in

modo profondo.
Da comunisti dobbiamo rifarci a Le-

nin, e alle sue battaglie in difesa di posi-
zioni dialettiche che molti comunisti di
allora e di oggi non capiscono. La prospet-
tiva rivoluzionaria che vede il proletariato
marciare verso la conquista del potere
politico attraverso la rivoluzione e l’ab-
battimento dei poteri borghesi, o prebor-
ghesi, esistenti, non può non caricarsi dei
compiti storici che la borghesia contro cui
si combatte non ha saputo assumersi e
risolvere. Soltanto che questi compiti sto-
rici la dittatura proletaria li assolverà alla
proletaria, e non alla borghese, ossia in
funzione della lotta rivoluzionaria inter-
nazionale.

La prospettiva proletaria non prevede
necessariamente il passaggio borghese di
un paese, oppresso da un altro paese, attra-
verso la sua costituzione in Stato borghese
indipendente; sarà l’andamento della lotta
di classe e rivoluzionaria che deciderà
delle sorti di quel passaggio. Prevede però
che il proletariato del paese oppresso ab-
bia la solidarietà nella lotta contro l’op-
pressione da parte del proletariato del pa-
ese oppressore; e questa solidarietà questa
unione nella stessa lotta di classe non può
che verificarsi sul terreno della lotta anti-
borghese, anticapitalistica. Perciò il pro-
letariato del paese oppressore è tenuto
innanzitutto a dimostrare, con i fatti, con
la sua lotta specifica, di non essere com-
plice della propria borghesia nell’oppres-
sione di un altro popolo, dunque di non
trarre vantaggi specifici da quell’oppres-
sione. Ecco perché – al di là delle possibi-
lità reali di uno sbocco effettivo nella
costituzione di uno Stato nazionale indi-
pendente – è un dovere dei comunisti
lanciare la parola d’ordine del diritto dei
palestinesi all’autodeterminazione; ma
nello stesso tempo i comunisti lanciano la
parola d’ordine della fratellanza di classe
fra proletari palestinesi e proletari israe-
liani perché ognuno lotti contro la propria
borghesia perché l’oppressione salariale
non sparisce con la definizione dei confini
di uno Stato nazionale.

Sappiamo, d’altra parte, che la lotta

dei proletari palestinesi contro ogni forma
di oppressione innesta inevitabilmente al-
leanze trasversali fra «nemici» di ieri poi-
ché la loro lotta può contagiare le masse
proletarie degli altri paesi dell’area me-
diorientale, di un’area per l’appunto stra-
tegica per l’imperialismo mondiale. Ecco
perché la «questione palestinese», in real-
tà è una questione più vasta; si pone come
minimo come «questione mediorientale».
Questo, il nostro partito lo aveva compre-
so e in questo senso aveva a suo tempo
dato delle risposte (ad esempio nel 1973).

Ma la complicatezza della situazione e
l’andamento della lotta della resistenza
palestinese ha provocato anche nel nostro
partito di ieri alcune serie sbandate. Non
abbiamo timore nel criticare posizioni er-
rate che il nostro stesso partito di ieri
prese, come quella che vedeva nelle for-
mazioni di sinistra dell’Olp l’avanguardia
possibile della rivoluzione proletaria in
Medio Oriente, o quella ancor più assurda
che lanciava la parola d’ordine della Re-
pubblica operaia e contadina del Medio
Oriente, sull’onda della lotta nazionale
palestinese. La crisi che attraversò il no-
stro partito di ieri nel 1982-84 ebbe come
detonatore proprio la «questione palesti-
nese». Molte questioni di primaria impor-
tanza per un partito comunista rivoluzio-
nario vi erano e vi sono collegate: ad
esempio, la valutazione dei movimenti
politici e sociali nelle varie aree del mon-
do, la definizione corretta della prospetti-
va rivoluzionaria nelle diverse aree del
mondo, la concezione del partito di classe
e dei suoi compiti sul piano teorico come
su quello politico, tattico e organizzativo
nelle aree in cui è presente e nelle aree in
cui non è presente. Gli errori rimangono
tali e vengono superati se si riconoscono e
si correggono; se non si riconoscono come
tali non si possono correggere, quindi si
trasformano in posizioni contrarie, anti-
marxiste, controrivoluzionarie.C’è unsolo
modo per il partito di correggere i propri
errori: rifarsi al programma, alle battaglie
di classe che nelle diverse epoche sono
state fatte dal movimento comunista inter-
nazionale per riconquistare la giusta rotta

rivoluzionaria, alla teoria marxista. Lenin
ebbe questa grande qualità, come poi Bor-
diga, saper applicare il metodo dialettico e
la teoria marxista ad ogni questione che la
lotta di classe e la storia pone al partito
comunista, senza giustificare nuove posi-
zioni o nuove teorie col pretesto della
«diversa» situazione.

L’opuscolo che diamoalle stampe con-
tiene una serie di articoli apparsi nella
stampa di partito, di ieri e di oggi, in una
continuità non formale, non stupidamente
di facciata, ma di contenuto, di posizioni
correttamente marxiste. Non pubblichia-
mo in questo opuscolo, ovviamente, altri
articoli apparsi sempre nella stampa di
partito ma che contengono posizioni sba-
gliate – come abbiamo richiamato qual-
che riga sopra – non nascondiamo, però,
che il partito nello svolgimento della sua
attività ha preso posizioni sbagliate. Il
bilancio che abbiamo fatto delle crisi del
partito, e in particolare dell’ultima del
1982-84, aveva lo scopo di riverificare le
posizioni del partito, capire quali posizio-
ni sbagliate furono prese e perché, e come
superarle mettendosi nelle condizioni di
non caderci domani nuovamente. Altri
gruppi che si richiamano alle nostre stesse
origini si vergognano del partito di ieri, di
quello vero, reale, fatto di militanti che
possono anche sbagliare; essi preferisco-
no nascondere le magagne, come le mas-
saie quando infilano la polvere sotto il
tappeto, invece di affrontarle, sviscerarle
e superarle; evidentemente hanno del par-
tito una visione metafisica, formale, dun-
que falsa. E quando non riescono a na-
scondere che vi sono state posizioni sba-
gliate, anche gravi, tentano di giustificarsi
accusando tizio o caio, o la solita «cricca»
di aver portato il partito all’errore. Non
basta scrivere sotto la testata del proprio
giornale «organo del partito comunista
internazionale», e pubblicare la manchet-
te del «distingue il nostro partito». Ci
vuole ben altro per dimostrare di essere
correttamente sulla linea della sinistra
comunista e delle sue battaglie di classe.
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nel 1793; dopo che perfino un personaggio
come Robespierre aveva, in un primo tem-
po, denunciato il progetto di abolizione
dello schiavismo come un complotto dei
Girondini per distruggere le colonie (4).

La colonia, che all’epoca si chiamava
Santo Domingo, era in effetti una formida-
bile fonte di ricchezza per la Francia (e per
questo suscitava la bramosia dei suoi rivali,
britannici e spagnoli, che riuscirono, in
seguito, a impadronirsi della parteorientale
dell’isola): produceva i tre quarti dello zuc-
chero mondiale, che veniva raffinato in un
dozzina di grandi città francesi prima di
essere nuovamente esportato nel mondo
intero, mentre il suocotonealimentava l’in-
dustria tessile della metropoli, ma anche
della Gran Bretagna ecc., gli scambi com-
merciali con la colonia rappresentavano
non meno di un terzo del commercio este-
ro della Francia alla vigilia della rivoluzio-
ne. Non è esagerato affermare che le gigan-
tescherisorsericavatedal lavorodegli schia-
vi di questa colonia hanno costituito un
importante fattore per lo sviluppo del capi-
talismofranceseeper la potenzadelloStato
francese.L’isolacontava,allora,pocomeno
di 500.000 schiavi (contro 30.000 bianchi,
di cui 5.000 coloni, e 40.000 fra mulatti e
schiavi liberati), che, date le spaventose
condizioni di lavoro, spesso non sopravvi-
vevano più di cinque anni. L’unica soluzio-
ne per sfuggirea questo inferno era scappa-
re.

Dopo la vittoria sui francesi, una classe
compostasoprattuttodamulattiedexschiavi
affrancati (la cui rivendicazione inizialeera
semplicemente l’uguaglianza con i coloni
francesi e, in particolare, il diritto di posse-
dere degli schiavi) prese il posto dei coloni
e diede origine alla nuova borghesia che
viveva del lavoro dei contadini. Essa non
esitò a reprimere duramente le aspirazioni
egualitaristiche e le vere e proprie rivolte di
questi ultimi pur di consolidare il proprio
dominioe accrescere i propri profitti, senza
riuscire, tuttavia, a ripristinare, come desi-
derava, le grandi piantagioni. Anzi, dovette
passare sotto le forche caudine dei vecchi
colonizzatori; nel 1838 la Francia, che ave-
va tratto, come già detto, enormi profitti
dagli schiavi, impose alla piccola repubbli-
ca haitiana – sotto la minaccia di una flotta
militare – il pagamento scaglionato di un
vero e proprio riscatto a guisa di “risarci-
mento”per l’espropriazionedei coloni: solo
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per poter essere tolleratodai circoli borghe-
si più reazionari. Nel 2000, Aristide si
ricandida e vince le elezioni presidenziali.

ARISTIDE, LA SUA OPPOSIZIONE
E L’IMPERIALISMO:

SONO TUTTI NEMICI DEI
PROLETARI HAITIANI

Benché si sia sempre proclamato amico
dei poveri, Aristidenonhamai volutoattac-
care la dominazione della classe dirigente
haitiana, né quella dell’imperialismo. Du-
rante il suo esilionegli Stati Uniti, nel corso
del quale il governo americano gli pagava
un gruppo di consiglieri, egli è diventato
l’uomodicerti ambienti affaristi americani,
inparticolare insenoal “Black Caucus”, un
gruppo di pressione organizzato attorno a
parlamentari democratici neri (6): questo è
d’altronde il motivo per cui l’intervento
americano è stato criticato dal candidato
democratico John Kerry, che ha accusato
Bush di averlo deciso per motivi… religio-
si, in quanto Aristide era conosciuto come
un seguace della “teologia della liberazio-
ne”! Nuova dimostrazione che dietro le
opposizioni religiose vi sono sempre scon-
tri di interessi su quanto vi è di più materia-
le…

Aristide, per esempio, aveva aperto il
paese alle importazioni di riso americano,
mandando in rovina migliaia di piccoli
contadini; ha scrupolosamente applicato le
raccomandazioni del FMI, a scapito degli
interessi delle masse haitiane. Ma cercan-
dodi conservaremalgrado tuttoun’influen-
za sugli sfruttati attraverso discorsi dema-
gogici, è riuscito solo ad irritare i capitali-
sti, locali e stranieri. I timidi e confusi
tentativi di riforma – come l’aumento del
salario minimo, che resta tuttavia al di
sotto del minimo per la sopravvivenza!,
contro il quale Apaid aveva condotto una
furiosa campagna – hanno causato la sua
caduta, nella misura in cui la rapida perdita
di influenza del suo regime nei confronti
delle masse povere rivelava alla classe
dominante che egli diveniva sempre più
incapace di svolgere il ruolo di pompiere,
se fosse stato necessario, contro le loro
esplosioni di rabbia. Non è un caso che una
delle rivendicazioni più importanti del-
l’“opposizionedemocratica” è la ricostitu-
zione dell’esercito disciolto da Aristide
prima di lasciare il potere nel 1995 allo

scopo di evitare un nuovo colpo di Stato.
Questa opposizione è costituita, come

abbiamo visto, da ricchissimi capitalisti ai
quali si sono uniti, come scagnozzi, bande
di mercenari ovecchi torturatori invischiati
in diversi crimini e traffici che hanno scate-
nato “l’insurrezione”. Se ha potuto con
l’appoggiodegli imperialisti franco-ameri-
cani (il governofrancese si compiace senza
vergogna di essere stato il primo a far
pressione in questo senso!), provocare la
caduta di Aristide, è perché quest’ultimo
non riceveva più alcun sostegno dalla po-
polazione (al di fuori delle “chimere”, ban-
de armate pagate per far regnare “l’ordine”
nei quartieri popolari): le masse haitiane
hanno provato sulla loro pelle che i suoi
discorsi non erano che fumo negli occhi e
che, come i riformisti di tutti i paesi, non
era nient’altro che il lacchè dei loro sfrutta-
tori.

Comprendendo che era ormai inutile,
borghesie imperialisti glihannofattosgom-
berare il terreno senza tante storie, come ci
si sbarazza di un servo divenuto incapace.
Hanno così dimostrato che le belle parole
sul rispettodella democrazia, sulla legalità,
sulla costituzione ecc. non sono che vuote
menzogne: proferite quando servono ad
addormentare i proletari, vengono imme-
diatamente dimenticate quando non addor-
mentano più.

Inquestofrangente l’imperialismofran-
cese ha giocato un ruolo importante, anche
se, ovviamente, non poteva sognarsi di ri-
valeggiare con l’imperialismo americano
nella sua riserva di caccia. Nel marzo del
2002 il giornale “France-Antilles” presen-
tava una simulazione di un intervento mili-
tare della Francia con altri Stati della regio-
ne in un paese francofono delle Antille:
anche se non veniva fatto il nome, era di
Haiti chesi parlava (7). Nei mesi precedenti
l’intervento, i ministri degli Affari esteri
francese e brasiliano avevano dichiarato il
loro accordo per collaborare a “missioni
per il mantenimento della pace” (sic!) in
Africa (Guinea Bissau, ex colonia porto-
ghese) e ad Haiti. Régis Debray, vecchio
compagno di Che Guevara, teorico della
guerriglia divenuto consigliere di
Mitterrand, poi filosofo specializzato nello
studio delle religioni, era stato incaricato
alla fine del 2003 dal governo Chirac di
redigere un rapporto su Haiti destinato a
fornire una legittimazione agli appetiti
imperialistici francese su questo paese.
Dall’altipiano boliviano agli ori dei saloni

Imperialismi francese e americano fuori da Haiti !
( da pag. 5 ) borghesi passando attraverso i bordelli del-

la pseudosocialista Cuba (8), questo “rivo-
luzionario” venduto è passato
dall’antiamericanismo guerriglierista al
sostegno dell’imperialismo più militarista
(9); la sola cosachenonha tradito è la causa
del proletariato e della rivoluzione sociali-
sta perché ne è sempre stato del tutto estra-
neo, anche quando si faceva passare per
marxista.

L’agitazione della diplomazia francese
a favorediuninterventoperdeporreAristide
troncava con la prudenza o la reticenza
mostrateinizialmentedalladiplomaziaame-
ricana, al punto che alcuni influenti media
americaniarrivavanoarimproverareaBush
la sua mollezza! Gli Stati Uniti, in realtà,
aspettavano di vedere come si sarebbe
evoluta sul terreno un’”insurrezione” che
sorvegliavano da vicino, prima di decidersi
ad agire. Al di là degli interessi immediati,
senza alcun dubbio limitati, rappresentati
da Haiti per gli imperialisti, essi non pote-
vano permettere che si sviluppasse un “fo-
colaio” di rivolta in una regione instabile
geograficamente tanto vicina. La Repub-
blica Dominicana, confinante con Haiti, è
in preda a crescenti difficoltà sociali, il
Venezuela non è lontano. Le autorità fran-
cesi hanno addotto, come pretesto della
loro azione, la “sicurezza” dei reparti mili-
tari francesi delle Antille dove si trovereb-
bero100.000 haitiani, mentre gli americani
si ricordano che le coste della Florida dista-
no da Haiti solo 900 chilometri (10).

Ma quello che in realtà temono i bor-
ghesi – insieme ai loro tirapiedi riformisti -
, quello che essi vogliono evitare e contro
cui si preparano anche esibendo la forza
militare, è la lotta aperta, violenta degli
sfruttati, non contro alcuni individui o
certe forme di sfruttamento, ma contro il
sistema di sfruttamento, cioè contro il ca-
pitalismo.

Duecento anni fa gli schiavi miserabili
di Haiti hanno avuto la forza di sconfiggere
eserciti ben più numerosi e molto meglio
armati di loro.

Oggi gli schiavi salariati che ai quattro
angoli del mondosoffrono a causa del capi-
talismo hanno nelle loro mani la possibilità
di distruggere tutto questo sistema – dal
momento in cui avranno la forza di scende-
re in lotta per difendersi, dalmomento incui
avranno la forza di rompere con tutte le
demagogie,con tutti gli uomini della “prov-
videnza”, con tutti coloro che li spingono a
sostenere gli interessi borghesi, e di orga-

nizzarsi sulla base e per la difesa dei loro
soli interessi di classe che li uniscono nel
mondo intero, al di là delle frontiere e delle
divisioni artificiali di ogni genere.

La causa dei proletari haitiani è la causa
dei proletari del mondo intero. L’intervento
militare imperialista ad Haiti è una minac-
cia contro tutti i proletari. Oltre allo sco-
po di far “regnare l’ordine” in questo paese
in cui i possidenti temono la collera delle
masse, l’interventoarmatoha anchel’obiet-
tivodi“mantenere la stabilità”– la stabilità
dello sfruttamento capitalistico! – nelle
Antille e in tutta la regione. Prefigura altri
interventi in altri paesi, come dimostra la
presenza di soldati di diverse nazioni. I
proletari di questi paesi devono denunciar-
lo e opporvisi senza esitare, perché saranno
i primi ad essere presi di mira da questi
interventi militari. E i proletari dei paesi
imperialisti hanno il dovere nei confronti
dei loro fratelli di classe e nei confronti
della propria capacità di lotta indipendente
futura, di prendere le distanze da questa
aggressione e di combattere tutti coloro che
la sostengono, anche indirettamente, per
esempio evitando qualunque azione di de-
nuncia.

IMPERIALISMO, GIÙ LE MANI
DA HAITI ! SOLIDARIETÀ

CON I PROLETARI HAITIANI !

(1)Statistichedell’ONUedel Program-
maAlimentareMondiale, secondo“Clarin”
ripreso da “Courrier International” n. 695
(26/2/04) e dispaccio AFP del 12/2/04.

(2) Il salariooperaio inqueste fabbriche
sarebbe di 50 centesimi di euro, meno della
metà del salariominimo,secondo il “Miami
Times” del 26/2/04; gli orari di lavoro
settimanali arriverebbero inalcuni casi a 72
ore, secondo il “Daily News” di New York
del 24/2/04: situatenellezone franche, que-
ste fabbriche sono esonerate dal rispetto
delle convenzioni sociali haitiane. Citato in
«LadéstabilisationdeHaiti:uncoupd’Etat
orchestré et financé par les Etats Unis»,
Risal, 11 marzo 2004.

(3) Cfr « Le monde » 29/2/04 e 1/3/04.
Nel 1789 l’isola di Santo Domingo (allora
non era divisa in Repubblica Dominicana e
in Haiti come oggi) nelle Grandi Antille
rappresentava il massimo mercato singolo
della tratta europea degli schiavi. Era parte
integrante della vita economica dell’epoca,

la colonia più fiorente del mondo, l’orgo-
glio della Francia, l’invidia d’ogni altra
nazione imperialista.Nell’agostodel 1791,
a due anni dagli inizi della Rivoluzione
Francese, nell’isola scoppiò la rivolta degli
schiavi.La lottasi protrasseperdodici anni.
Gli schiavi sconfissero successivamente i
coloni bianchi locali e i soldati della monar-
chia francese, un’invasione spagnola, una
spedizione britannica forte di circa 60.000
uomini e, infine, una spedizione francese di
forza analoga guidata dal cognato del
Bonaparte. La sconfitta della spedizione
bonapartista del 1803 si tradusse nella co-
stituzione dello stato indipendente di Haiti.
La rivolta dei negri antillani costituisce il
solo caso di rivolta di schiavi riuscita della
storia e le avversità che dovette superare
sono la prova della portata degli interessi in
gioco. (dal libro di C.L.R.James «I
Giacobini neri», Feltrinelli, Milano 1968).

(4)Cfr JeanMetellus,«Haiti,unenation
pathetique», Ed.Maisonneuveet Larose, p.
33 :

(5) L’accordo specificava anche che gli
abitanti dell’isola dovevano astenersi dal
recarsi in altri possedimenti francesi, evi-
dentemente per evitare che trasmettessero
cattive idee agli schiavi delle altre colonie.

(6) Sembra che ad Haiti venissero chia-
mati black coquins. Il quotidiano“LeMon-
de” si è compiaciutodi rivelarecheAristide
aveva generosamente concesso a uno di
loro la licenza della telefonia mobile.

(7) Secondo “Haiti Progrès”, 11/2/04.
(8) Roland Castro, ex maoista (dirigen-

te del gruppo “mao-festaiolo” “Vive la
Révolution!”) divenuto anch’egli socialde-
mocratico, si è vantato delle sue visite ai
bordellidell’AvanaincompagniadiDebray,
quando entrambi si atteggiavano a rivolu-
zionari…

(9) Sul rapporto Debray si può leggere:
“Molti immaginanounarivalità (fra laFran-
cia e gli Stati Uniti) là dove in realtà vi è
complementarità, e se i nostri mezzi d’in-
fluenza non coincidono, possono e devono
sommarsi (…). Una implicazione più deci-
sa ad Haiti non sarebbe in effetti andare
contro gli interessi degli Stati Uniti, ma lo
sarebbe in uno spirito di equilibrio e di
previdenza”. Vedi il sito internet del mini-
sterodegli esteri, www.diplomatie.gouv.fr.

(10)“Il diplomatico che si impegna per
mettere fine all’anarchia che imperversa
in un’isola che dista tutt’al più 900 km
dalla Florida è il ministro francese degli
affari esteri”, “Washington Post”, citato
da “Le Monde” dell’1/3/04, dove si trova
anche la stima del numero di haitiani pre-
senti in Francia e dei dipartimenti delle
Antille.

Le battaglie di classe della Sinistra comunista (2)

1923. Il processo ai comunisti in Italia
Il governo fascista prende di mira militanti ed esponenti del Partito comunista d’Italia, allora guidato dalla sinistra

(continua dal numero precedente)

Nelloscorsonumero abbiamoriprodot-
to il Memoriale che Bordiga scrisse per la
difesadei comunisti inmeritoal processo in
cui era imputato con altri compagni di par-
tito per «associazione a delinquere» e per
«complotto contro la sicurezza dello Sta-
to».

Ora riproduciamo la parte che riguarda
l’interrogatorio di Amadeo Bordiga, che fu
arrestato il 3 febbraio 1923 a Roma, mentre
il processo iniziò il 18 ottobre 1923. In
questa prima udienza avvenne l’interroga-
torio di Bordiga che riproduciamo qui di
seguito, edi altri coimputati che pubbliche-
remo successivamente.

Bordiga, e gli altri imputati allo stesso
processo, rimase dunque in carcere per
nove mesi del 1923, fino al 26 ottobre
quando tutti gli imputati a questo processo
vennero assolti da quelle accuse e scarcera-
ti.

Nell’Internazionale, nel frattempo, si
stavanofacendostrada posizioni chesaran-
no destinate a pesare molto negativamente
sulla saldezza teorica e politica del gruppo
dirigente dell’Internazionale stessa e dei
partiti che ne facevano parte. E’ il periodo
in cui la dittatura proletaria in Russia, ac-
cerchiata da tutte le potenze imperialiste,
attaccata e affamata da tutti i lati, difende
strenuamente il potere ma con mezzi mate-
riali ed economici particolarmente deboli
data l’arretratezza economica e socialeere-
ditata dallo zarismo e le conseguenze deva-
stanti della guerra imperialista del 1914-
18. L’aiuto che il movimento proletario
europeo avrebbe dovuto portare al primo
bastione vittorioso della rivoluzione socia-
lista non venne, a causa soprattutto della
radicata influenza dell’opportunismo

riformista e bloccardo dei partiti della Se-
conda Internazionale dai quali con grande
fatica e con vigorose lotte teoriche e politi-
che si scindevano le correnti comuniste e di
sinistra per formare i nuovi partiti proletari
che aderivano all’Internazionale Comuni-
sta. Ma l’isolamento che subivano la ditta-
tura proletaria in Russia e il partito
bolscevico sulle cui spalle pesava tutta la
responsabilità del primo potere proletario e
comunista al mondo, della sua difesa edella
stessa Internazionale, dovevano purtroppo
avere un effetto dapprima deviante e infine
antirivoluzionario nei confronti del movi-
mento comunista internazionale. Le diffi-
coltà materiali obiettive in cui era
intrappolato il partitobolscevico facilitaro-
no una visione illusoria dell’accelerazione
del processo rivoluzionario in Europa, por-
tandoidirigentidell’Internazionaleadadot-
tare – prima in modo appena accennato, poi
in modo aperto – parole d’ordine e metodi
contrastanti in maniera sempre più netta
con le direttive marxiste dei primi due con-
gressi.

E’ l’illusione di poter conquistare “la
maggioranza del proletariato” che ancora
seguiva ipartiti socialisti,mitigando ledure
e nette parole d’ordine proletarie e comuni-
ste (come la “dittatura del proletariato”
modificata in “governo operaio”) ed adot-
tando espedienti organizzativi (come l’ac-
cettazione nell’Internazionale di partiti
“simpatizzanti” o l’unificazione dei nuovi
partiti comunisti con i vecchi partiti socia-
listi), che aprì le porte alle deviazioni op-
portuniste nei giovanissimi partiti comuni-
sti e nella stessa Internazionale.

La direzione di sinistra del Pcd’I, per la
propria chiara e netta opposizione a quelle
illusioni e a quei metodi, già nel 1922
dichiarava di rinunciare a continuare a diri-

gere il partito se il vertice dell’Internazio-
nale l’avesse obbligata ad adottare quelle
posizioni; e loavrebbe fatto sia per discipli-
na centralista che per convinzione politica.
In verità, la sinistra comunista che dirigeva
il Pcd’I fin dalla sua fondazione e che in
esso aveva un larghissimo seguito, costitu-
iva un ostacolo per la politica che Mosca
andava adottando e l’arresto di alcuni suoi
massimi esponenti, come Bordiga, Grieco,
d’Onofrio, ecc. fu un’occasione “oggetti-
va” per esautorarla e sostituirla con una
direzione meno intransigente e più incline
ad accettare le oscillanti prese di posizione
dell’Internazionale. Inserire nel comitato
esecutivo del Pcd’I i destri Tasca e Vota,

puntando sugli ordinovisti Gramsci e
Togliatti furono gli espedienti organizzati-
vi trovati per iniziare a demolire l’influenza
che la corrente proveniente dal Soviet di
Napoli si era guadagnata all’interno del
Pcd’Iealsuoesterno.Questoesautoramento
nonfu certounacosa semplice, data la reale
condivisione delle posizioni di sinistra da
parte della maggioranza del partito di allo-
ra, ma fu certamente un obiettivo tenace-
mente perseguito e infine (e siamo al con-
gresso di Lione del 1926) “raggiunto”. Il
partito europeo che più di ogni altro era
stato fondato“alla bolscevica” – ossia sulla
base di chiarezza teorica, programmatica,
politica, tattica e organizzativa assoluta-

Presidente. – Contesta all’ing.Amadeo
Bordiga le sue imputazioni e lo invita a
rendere il suo interrogatorio, avvertendolo
che deve mantenersi nei limiti di una dife-
sa, perché egli reprimerà qualsiasi manife-
stazione che esorbiti da una pura difesa.

Bordiga. – Io e i miei coimputati ne-
ghiamo l’accusa perché neghiamo l’esi-
stenza di questa presunta associazione a
delinquere, la quale non esisteva e non
aveva la possibilità di esistere.

Quando noi comunisti neghiamo una
imputazione che ci venga fatta in via
giudiziaria, come nel caso attuale, possia-
mo trovarci in situazioni alquantodifferen-
ti. Mi sia consentito spiegarle per poter
meglio definire la portata – che è la più
categorica possibile – della nostra nega-
zione dell’accusa presente.

Noi non disconosciamo che
nell’esplicazione dell’attività politica del

mentecristallina–ilPartitocomunistad’Ita-
lia, sezione dell’InternazionaleComunista,
nato a Livorno il 21 gennaio del 1921 su un
programma eunapiattaforma politica com-
pletamente condivisa dall’Internazionale
Comunista, subirà, ironia della sorte, una
“bolscevizzazione” alla Zinoviev, epoialla
Stalin, che tuttoera meno che unesempio di
coerenza leninista. Ma è stato nello stesso
tempo l’unico partito comunista che seppe
ergersi contro l’incipiente opportunismo
stalinista, lasciando così nella storia un
solco necessario ed indispensabile per la
restaurazione dottrinaria del marxismo e
per la formazione del futuro partito di clas-
se.

INTERROGATORIO BORDIGA

nostro partito si possa venire colla nostra
azione in contrasto con le disposizioni di
questa o quella legislazione di un determi-
nato Stato. La origine della nostra dottrina
e della nostra tattica, la natura storica,
internazionaledelnostropartitochesiesten-
de al di là dei confini di questo o quello
Stato, al di là dei limiti storici di questo o
quel regime, deve far prevedere che in
molte circostanze, come conseguenza del
nostro programma, la nostra azione possa
venire in contrasto con le sanzioni di deter-
minate legislazioni. Ad esempio, non per
l’accusa attuale, ma di fronte all’accusa di
cospirazione da cui già siamo stati pro-
sciolti noi non escludiamo che il nostro
partito possa in determinate situazioni,
concertare forme di azione chepotrebbero,
sia pure non esattamente, dirsi di complot-
to; ma nella effettiva contingenza, nello
Stato italiano in cui siamo, nel periodo

storico che attraversiamo, noi neghiamo
chequesto si sia verificato e quindi neghia-
mo il fatto che ci veniva addebitato. E
questo diciamosenza perciò venire a nega-
re il carattere rivoluzionario del nostro
programma, carattere in cui è anzi la ragion
d’essere del nostro partito, il quale si diffe-
renzia dagli altri partiti in quanto ammoni-
sce la classe lavoratrice che per giungere
alla sua emancipazione è necessario attra-
versare una situazione di conflitto armato,
che deve assumere forma violenta, fra l’or-
ganizzazione della classe operaia e la clas-
se dominante. Noi ammettiamo dunque
che in un dato momento, consumeremo
questo reato dell’urto contro le forze dello
Stato;abbiamoperòdimostratocheinmodo
assoluto questo non era il caso del partito
comunista italiano nel periodo di cui parla
l’atto di accusa. Perché quella fase culmi-
nante dell’attività del nostro partito si ren-
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da possibile, occorre il realizzarsi di condi-
zioni storichechemancavanoassolutamen-
te nel caso nostro. Trattasi di condizioni
obiettive e subiettive circa la situazione
sociale e il grado di preparazione della
classe operaia. Nel 1921 e nel 1922 erava-
mo in condizioni tali che al proletariato
italiano non era possibile l’offensiva: esso
doveva anzi tenersi sulla difensiva. Le for-
ze avversarie si organizzavano sempre me-
glio e incalzavano contro il proletariato, e
il nostro partito che rappresenta nel movi-
mento proletario l’avanguardia estremista
era in condizioni di non poter pensare di
essere alla vigilia della realizzazione del
nostro programma finale rivoluzionario.

Ho potuto così specificare che cosa
significhi la negazione di un primo tipo di
accuse con l’esempio di quella di cosidetta
cospirazione. Noi non neghiamo l’inten-
zione, l’opinione teorica, la disposizione
generale, ma neghiamo il fatto specifico di
avereconcertato, predispostounmovimen-
to insurrezionale diretto a travolgere i po-
teri dello stato. Lo abbiamo potuto dimo-
strare in modo assolutamente certo: la as-
soluzioneci è stata data per insufficienza di
prove anziché per la constatazione che il
fatto non era avvenuto, ma noi abbiamo
esaurientemente dimostrato che l’assunto
dell’accusa era affatto assurdo. Non man-
cava la nostra volontà, anzi noi avremmo
augurato di poter compiere il movimento,
ma effettivamente mancavano le condizio-
ni, perché l’insurrezione fosse possibile e,
direi quasi, pensabile.

Veniamo ad un secondo tipo di accusa
e di atteggiamento difensivo dei militanti
comunisti di fronte ad esso.

In date circostanze è ammissibile che
per necessità del nostro partito noi venia-
mo a commettere un dato fatto che possa
esserci contestatocome una figura di reato,
e che quindi neghiamo questo fatto per
scopi di carattere difensivo, pur sapendo
che il fatto in realtà è vero. Noi nella nostra
azione di partito, abbiamo dovuto tenerci
in una difensiva perché contro il nostro
partito le forze politiche avversarie e spe-
cialmente quelle che ora si sono insediate
al potere in Italia, si sono valse, non solo
dei mezzi ammessi dalla nostra legislazio-
ne, di cui constato l’esistenza, ma anche di
mezzi arbitrari, di abusi di potere, di lesio-
ni della legge stessa, contro di che non è
mai intervenuta l’autorità statale che ha
dimostrato di non essere tutelatrice impar-
ziale di tutte le parti politiche; come assu-
mono i nostri avversari, mentre noi neghia-
mo nettamente questa assunzione. Durante
il procedimento giudiziario in cui si conte-
stavano quei fatti, noi sapevamo di avere di
fronte sempre la parte avversaria, personi-
ficata oggi dal Governo e dalla Polizia che
non si preoccupava di applicare il codice
alle nostre responsabilità, ma cercava certi
nomi e certi elementi per consumare a
nostro danno altri atti di sopraffazione e
per compiere altri arresti. Di qui il nostro
dovere di negare tutto quanto si prestasse a
tale gioco.

Presidente. – Ma tutto questo è indi-
pendentedall’accusa la quale si riporta allo
statuto del Partito Comunista. Il Partito
Comunista aveva redatto uno statuto sov-
versivo, antistatale, antimilitarista. L’Ac-
cusa segna i passi più caratteristici di que-
sto statuto.

Bordiga. – Se lei crede che io debba
trattenermi con maggiore ampiezza…

Presidente. – No, è sufficiente questo
che lei dice: ma questo non ha a che fare
con lo statuto del Partito Comunista. In
esso sono segnate le linee del programma
che doveva espletare questo partito, che
era antistatale per eccellenza, e non com-
batteva solo una data parte politica gover-
nante.

Bordiga. – Lei vuole condurmi ad af-
fermazioni che io posso fare senza riserve.
Qualunque altro partito borghese che fosse
stato al potere in Italia e che non fosse stato
il Partito Fascista, avrebbe egualmente de-
terminata la nostra opposizione:noi avrem-
mo egualmente avversato le forze politi-
che, qualunqueesse fossero, che deteneva-
no il potere dello stato, perché questo, per
definizione è secondo noi avversario della
classe operaia; sia esso democratico, libe-
rale, popolare o fascista. Noi abbiamo ne-
gato sempre la tesi del governo migliore,
ma in certo senso possiamo accettare inve-
ce la tesi del governo peggiore. Epensiamo
che il governo peggiore possa essere pro-
prio questo che è ora al potere in Italia.

Presidente. – Questo non forma ogget-
to della causa.

Bordiga. – Infatti io per seguirla ho in
certo modo deviato.

Presidente. – Ed io ho voluto rimetter-
lo sulla via ricordandole lo statuto del
Partito Comunista Italiano quale fu redatto

dopo che si scisse il Partito Socialista al
Congresso di Livorno.

Bordiga. – E su questa via ho voluto
seguirla. Non dipende dalla permanenza
del PartitoFascista al potere la nostra azio-
ne, che si sarebbe svolta egualmente con
qualsiasi governo.

Presidente. – La loro attitudine è sem-
pre antistatale.

Bordiga. – Ma indipendentemente dal-
la critica alla politica del partito che detie-
ne attualmente il potere in Italia, noi pos-
siamo dimostrare che nell’intraprendere il
procedimento contro di noi non si intende-
va compiere una obiettiva constatazione di
responsabilità penale, ma solo un’azione
politica.

Presidente.- Lasci andare, lei parla con
magistrati italiani.

Bordiga. – Né io ho alluso alla magi-
stratura.

Presidente. – Per noi questa causa è
egualea qualsiasi altra. Lo sappia: nonci fa
nessuna impressione. Se merita di essere
assolto, sarà assolto; se merita di essere
condannato, sarà condannato indipenden-
temente da qualsiasi governo.

Bordiga. – Non ho inteso alludere ad
atteggiamenti della magistratura. In questa
causa non entro a parlare di questo argo-
mento e mi propongo di non entrarvi mai.
Ho detto che questa accusa per cui debbo
essere giudicato, e che presumo sarà giudi-
cata come qualunque altra, è stata prepara-
ta con l’intervento del governo. E questa
non è più una presunzione, questoè unfatto
perché il punto di partenza dell’attuale
procedimento è un atto che non appartiene
alla magistratura ma un comunicato pub-
blico con cui il governo fascista ci ha oltre
che denunciato al magistrato attaccati di-
nanzi all’opinione pubblica. Io non posso
difendermi dinanzi ai magistrati se non
sono autorizzato a confutare l’assunto del
governo.

Presidente. – Lei si deve difendere
dall’imputazione che le è fatta.

Bordiga. – Conto di farlo e riprendo
senz’altro il filo della mia esposizione.
Dicevo che in certe situazioni, per necessi-
tà tecnica di ordine difensivo, noi siamo
costretti a negare anche fatti veri per impe-
dire che altri nostri compagni possano es-
sere arrestati o anche soltanto conosciuti
dalla parte avversa e fatti comunque segno
ad atti offensivi da parte del governo. Per
conseguenza noi ed alcuni nostri compagni
di fronte a determinate contestazioni ab-
biamo dovuto rispondere mantenendoci
sulla negativa. E’ per considerazioni di
questo genere che non appena sono stato
interrogato dopo il mio arresto io ho detto
di aver ricevuto un mandato dal Congresso
del Partito Comunista di cui avrei risposto
soltanto al Congresso medesimo e che non
ero disposto a fornire ad altri elementi
sull’organizzazione del Partito Comuni-
sta, mentre mi riservavo man mano che mi
si fossero contestate le prove e le presun-
zioni di accuse specifiche di rispondere nel
modo che avrei creduto migliore; cosa che
effettivamente ho fatto fornendo
schiarimenti sulle imputazioni chemi veni-
vano fatte. Può darsi adunque che i comu-
nisti neghino le accuse che vengono loro
mosse, in questo senso, che essi sono co-
stretti a negare fatti veri non per sottrarsi a
responsabilità,non per sottrarsi a sanzioni,
ma per non fornire altri mezzi ai nostri
avversari che tendono ad impedire la vita
del nostro Partito.

Non è però questa l’attitudine che si
conviene al caso presente, che rientra in un
terzo tipo. Se nel caso dell’accusa di cospi-
razione (prendiamo questa parola senza
discutere se essa renda o no l’idea del-
l’azione rivoluzionaria a cui pensiamo noi)
dicevamo: Noi neghiamo l’accusa perché
questo fatto oggi noi non l’abbiamo com-
messo, nonescludiamochedomani lo com-
metteremo, ma ora non lo abbiamo com-
messo; se in altri casi noi possiamo dire
all’Accusa: Io mi limito a negare e vi sfido
a provare, dimostrate che io ho fatto quello
che voi dite; nel caso attuale invece la
nostra attitudine è un’altra. Noi diciamo
che l’associazione a delinquere di cui parla
l’Accusa non solo non esiste ma nonesiste-
rà mai perché in nessun caso sarà necessa-
ria questa forma di azione che non sono
riusciti a configurare nemmeno, attraverso
gli atti processuali, i nostri accusatori. Noi
la neghiamo, non solo come fatto presente
ma anche come fatto possibile in tutta la
sfera dell’attività del Partito Comunista.
La mia è la negativa di chi assume di poter
dimostrare a chi deve giudicare che la
accusa non sussiste, chequesta associazio-
ne non ha fondamento di esistenza e di
realtà e per di più che non si presenta
affatto necessaria per l’ulteriore sviluppo
delle funzioni specifiche del nostroPartito.

Cercherò ora di addentrarmi nel caso
particolare.

Se bene ho compreso, l’accusa che mi è
contestata si tratterebbe di manifestazioni

del partito che si svolgono in pubblico, in
quanto che gli elementi di cui parla l’art.
247 consistono nella eccitazione pubblica
alla rivolta.

Presidente. – Nella disobbedienza alla
legge e nella apologia di fatti che la legge
considera reati.

Bordiga. – Pubblica apologia, fatta in
modo pericoloso alla pubblica tranquillità.
Quindi siamo sempre nel campo dell’atti-
vità pubblica, ostensiva del partito, non di
una attività segreta, clandestina di cui si è
parlato per altre imputazioni, ma di cui si
parla ampiamente anche nel presente atto
di accusa. Ora io debbo dire qualche cosa
su questo.

Noi siamo stati messi dalla situazione
attuale, nella necessità di dareuna attrezza-
tura segreta al nostro lavoro per non espor-
ci ad essere facilmente dispersi dall’offen-
siva dei nostri molteplici avversari. Siamo
stati costretti ad adoperare degli pseudoni-
mi, ad usare degli indirizzi convenzionali.
Voi sapete perché: manomissioni di corri-
spondenza, giornali lanciati giù dalle scar-
pate ferroviarie invece di essere distribuiti,
offese alle persone: tutto questo ci ha ob-
bligato a rendere non evidente agli occhi
del pubblico il nostro lavoro. Quindi l’ille-
galità – perché il termine è questo – la
illegalità non stava nel fine – perché i nostri
fini contingenti non erano illegali – l’ille-
galità era il mezzo per necessità meccanica
del lavoro. Vi è qualche cosa di segreto nel
partito comunista; vi è qualche cosa che
solo una parte dei nostri compagni cono-
sce, ma ciò solo per quanto riguarda la
meccanica del lavoro; ma per quanto ri-
guarda le finalità politiche generali e so-
prattutto per quanto riguarda la propagan-
da pubblica non può invocarsi elemento
alcuno acquisito dal processo o tratto da
altre fonti da cui possa risultare che vi sia
una parte di principi e di norme che non
siano pubblici, che non siano noti a tutti.

L’Accusa dice: Noi non assumiamo
che tutto il vostropartito sia un’associazio-
ne a delinquere; noi assumiamo che non
possa esistere un Partito Comunista; ma
diciamo che nel senso di questo partito voi
imputati avete fatto qualche cosa di più di
quello che facevano gli altri gregari; voi
avetecostituita una associazione a scopo di
propaganda criminosa. Noi rispondiamo:
tutto il partito è un organo che fa della
propaganda: La propaganda noi dobbiamo
ritenerla come il minimo del lecito per un
partito. Sevogliamo fare una scala di leciti,
certo la cosa più lecita per un partito, è la
propaganda, perché se non si ammette la
propaganda, si distrugge l’affermazione
che un partito possa esistere. Il minimo
dell’attività per un partito è la partecipa-
zione alle elezioni, che noi, pur non atten-
dendo da questomezzo risultati fondamen-
tali per la realizzazione del nostro pro-
gramma, ammettiamo come attività del
partito. Ed è evidente che se noi possiamo
partecipare alle elezioni, questo possiamo
fare solo facendo della propaganda, e se
una propaganda dobbiamo fare certo que-
sta è quella dei nostri principi, del nostro
statuto e del nostro programma; se si vuole
andare al di fuori di questo bisogna uscire
dalla presente legislazione, ciò che finora
non è. Bisogna promulgare leggi eccezio-
nali in base a cui il principio fondamentale
finora vigente che possa esistere qualun-
que partito, debba essere modificato per
quanto riguarda il Partito Comunista rite-
nendosi che il suo programma contenga
elementi che equivalgono a una attività
criminosa.

Questo è stato fatto in molti Stati in
quanto si è dichiarato che il Partito Comu-
nista si pone fuori legge perché si prefigge
di giungere al potere non costituzional-
mente ma con mezzi violenti. Dato questo
si può mettere il Partito Comunista fuori
legge e non ammettere che esso possa pre-
sentare una lista propria alle elezioni, non
ammettere che esso possa fare conferenze
di propaganda, non ammettere che si pos-
sanopubblicaregiornali comunisti inquan-
to si pensa che il Partito Comunista vuole
compiere, sia pure in un avvenire non im-
mediato,un’azionesovvertitrice.Senonché
questo non è stato fatto in Italia: non esiste
qui una disposizione di questo genere; non
si contende l’esistenza del Partito e nem-
meno la possibilità della propaganda leci-
ta. Ora io non so scorgere dove sia il limite
fra la propaganda lecita e quella illecita:
dove finisce la propaganda lecita e dove
comincia la propaganda illecita. La propa-
ganda che noi facciamo deve essere quella
contenuta nei termini del nostro statuto, del
nostro programma. Questo statuto e questo
programma dicono chiaramente quelloche
dicono. Noi non abbiamo fatto alcun mi-
stero che intendiamo preparare la classe
operaia adunavvenire storicamenteneces-
sario, inevitabile, in cui dovrà assumere il
potere attraverso una lotta diretta contro le
classi che lo detengono ora. E’ soltanto su
questa base che noi possiamo esercitare

un’azione di propaganda. Dirci che noi
possiamo fare della propaganda, ma che la
propaganda nostra non può essere questa
sarebbe eliminare il nostropartito. E sareb-
be forse meglio: sarebbe una lotta leale,
invece di quella che ci si fa ora dicendoci
che abbiamo il diritto di esistere, ma met-
tendoci in pratica con misure di polizia in
condizioni di quasi impossibilità di funzio-
nare. E dico di quasi impossibilità, perché
la impossibilità assoluta non si verificherà
mai, in quanto il nostro Partito ha in Italia
tradizioni di pensiero politico che non pos-
sono essere cancellate e in quanto se è
possibile colpire localmente la nostra or-
ganizzazione vi sono sempre i nostri com-
pagni all’estero, disposti ad aiutarci in tutti
i modi, a darci tutta la loro solidarietà
morale e materiale, per tener fronte alle
forze che ora conculcano il nostro Partito.

Presidente. – Ma questo partito deve
osservare le leggi dello Stato; altrimenti si
mette fuori della legge.

Bordiga. – Vediamo se abbiamo effet-
tivamente oltrepassata di fatto questa bar-
riera del Codice. Io dico che attendo di
conoscere la distinzione fra la propaganda
che è permessa e la propaganda che sareb-
be illecita. Se ci si dice che la propaganda
dei principi del nostro statuto e del nostro
programma è una propaganda illecita, noi
rispondiamochequestadichiarazioneequi-
vale alla soppressione del Partito, soppres-
sione che non è scritta nella legge.

Per quanto riguarda l’esistenza dell’as-
sociazione sediziosa, io osservo: comefac-
ciamo la propaganda? In un modo sempli-
cissimo. Per il lavoro organizzativo, come
ho accennato, abbiamo dovuto ricorrere ad
un insieme di espedienti diretti a renderlo
clandestino. Ad esempio per convocare
una riunione non si poteva darne pubblico
avviso o mandare una circolare postale, se
sivolevaevitarechela riunione fossesciolta
dalla polizia o dalle forze avversarie. Per
ciò noi adoperiamo il segreto e per questo
scegliamo dei compagni che sono come i
vari nodi della rete organizzativa e tra-
smettiamo gli ordini in modo clandestino.
Ma per la propaganda sarebbe inutile cre-
are una specializzazione di cariche e una
rete nascosta, ed informare di questo mec-
canismosolamentealcuni compagni, quan-
do la materia che si deve comunicare è
destinata al gran pubblico; non solo ai
nostri gregari, ma a tutta la massa proleta-
ria; non solo alla massa proletaria, ma
anche a tutti gli avversari, perché in princi-
pio noi non rinunziamo a fare la propagan-
da a nessuno e ci rivolgiamo a tutti i citta-
dini, anche non proletari. Quindi, a quale
scopo questa distinzione, questa associa-
zione dissimulata nell’interno del Partito?
A quale scopo questo meccanismo segreto
che si vorrebbe colpire? Sarebbe un assur-
do perché si tratta di esplicare un’attività
pubblica. Qualunque nostro gregario sa
come deve fare la nostra propaganda: non
ha che leggere il programma, leggere lo
statuto, leggere i giornali del Partito che
recano i manifesti, i comunicati, gli articoli
e inquadrano il pensiero di ciascun grega-
rio del Partito senza bisogno di ricorrere ad
una particolare attrezzatura interna e se-
greta. Il singolo gregario comunista non
deve che andare a diffondere ovunque, sia
nelle grandi riunioni pubbliche, che nelle
piccole assemblee dei compagni, o nella
vita quotidiana, attraversouna propaganda
spicciola, i nostri principi fissati nello sta-
tuto e nel programma. Quindi il nostro
meccanismo di propaganda è ostensivo:
noi non abbiamo distinzioni fra le attività
degli iscritti al Partito in ordine ala propa-
ganda. Mentre ad esempio la preparazione
delcomplottoquandovi si fosseaddivenuto
avrebbedovuto farsi avvertendosolo icom-
pagni che coprivano certe cariche e nel più
grande segreto; nulla di simile avviene per
l’indirizzo della propaganda e la
esplicazione di essa. Il contenuto della
nostra propaganda è palese e notorio ed è
per questo che noi siamo un partito rivolu-
zionario ma non siamo una setta: se è
segreta la tecnica del nostro lavoro per la
necessità di sottrarci alle offensive avver-
sarie, non può essere segreto il contenuto e
il lavoro della nostra propaganda. Questo
segreto contrasterebbe con lo spirito dei
nostri principi, con la dottrina marxista,
con la storia del Partito Comunista in tutti
i paesi.

La propaganda è il mezzo con cui noi
diffondiamo in senso al proletariato non
solo la nostra ideologia ma anche le specia-
li parole d’ordine che rispondono alla si-
tuazione politica che si attraversa e alle
quali si cerca di ottenere il massimo della
pubblicità. Noi cerchiamo sempreansiosa-
mentedi passareanche i limiti di diffusione
della nostra stampa. Così quando con un
comunicato, il Ministero dell’Interno ha
diffuso il manifesto antifascista venuto da
Mosca, esso ci ha reso un servizio perché
ha permesso la maggiore diffusione al no-
stro pensiero portandoloa cognizione di un

immenso numero di persone: alcuni lo
avranno considerato come qualche cosa di
abominevole così come il comunicato stes-
so lo presentava, ma molto altri avranno
potuto constatare che si trattava di verità
che molti pensano e che pochi si attentano
a pronunciare.

Quindi la propaganda si fa alla luce del
sole: noi cerchiamo di nascondere l’orga-
nizzazione del partito per garantirne l’esi-
stenza, ma inquantosi tratta di propaganda
noi cerchiamo al contrario la massima no-
torietà. Tutte quante le comunicazioni che
potete aver trovato nel nostro ufficio che si
riferisconoalla propaganda nondifferisco-
no di una virgola da analoghe dichiarazioni
fatte in forma di manifesti oarticoli pubbli-
cati e in forma di discorsi pronunciati da
noi nelle piazze, nel Parlamento e in ogni
altra occasionedi pubblicità. La propagan-
da è la stessa: il meccanismo della propa-
ganda non è un nucleo ristretto del partito,
ma è tutto il partito. Noi, elementi direttivi
che non siamo qui per eludere responsabi-
lità ma che anzi domanderemo se si voglio-
no fissare queste responsabilità, che si fis-
sino in un organismo effettivamente esi-
stente comeil Comitato Esecutivo, e non in
una associazione fittizia in cui a caso sono
stati posti alcuni nostri compagni, con un
criterio che non è quello di scegliere gli
uomini più responsabili; noi, come organo
direttivo del Partito, non possiamo dire
cose nuove in merito alla propaganda ge-
nerale, perché le sue direttive sono state
date dal Congresso e quindi dalla volontà
di tutti i gregari. La propaganda pubblica
che il partito, sia o no capace di eccitare
alla rivolta e alla rivoluzione, è la
estrinsecazionedi una volontà chepromana
da tutti gli elementi aderenti al partito, i
quali in questo senso hanno dato mandato
ai dirigenti che hanno eletti: questi cercano
i mezzi migliori per raggiungere il succes-
so ma non si sognano di inventare nuovi
indirizzi segreti di propaganda e di iniziar-
vi alcuni compagni – iniziazionechesareb-
be assurda perché questi compagni, istigati
da noi a fare una propaganda nuova e
diversa, costaterebbero che si va contro i
deliberati dei Congressi, e non avrebbero
alcun dovere di seguirci.

Presidente. – ma questa propaganda
aveva per fine di eccitare all’odio le classi
sociali, di eccitare alla disobbedienza alla
legge – specialmente l’opuscolo Ai Co-
scritti – aveva lo scopo di sovvertire i
poteri statali. Su questo lei deve risponde-
re.

Bordiga. – Io credo che inquesto modo
mi metterei in una posizione di vantaggio,
perché noi siamo imputati, non di reati di
cui all’art. 247, ma del reato di cui all’art.
251. Cioè anche se avessimo soltanto co-
stituita una associazione diretta a commet-
tere quei fatti che il 247 colpisce per senza
avere conseguito il nostro intento dovrem-
mo essere condannati. Io non solo assumo
che non abbiamo commesso questi singoli
reati che non ci sono stati contesti, e per i
quali al caso dovremmo essere chiamati in
Corte di Assise, ma assumo in questo mo-
mento qualche cosa di più: che non ci
siamo messi nelle condizioni dell’art. 251
cioè di creare questa ipotetica associazio-
ne.

Presidente. – Lei nega l’associazione.
Bordiga. – Nego l’associazione; nego

la sua esistenzaed anche la possibilità della
sua esistenza; nego la logica intrinseca di
questa ipotesi. Lei mi domanda se la nostra
propaganda aveva per scopo di commette-
re quei dati reati, di cui all’art. 247: io
rispondo che violare quello o altri articoli
non può essere uno scopo ma solo un
accidente della nostra attività, e noi po-
tremmo vedere in concreto se e quando in
questo accidente siamo capitati; quanto ai
nostri scopi, senza escludere che essi con-
trastino in date situazioni con le leggi, li
formuliamo noi e non accettiamo
formulazioni tratte dalla lettera di un codi-
ce dettato da ideologie che non sono le
nostre.

Ci si chiede: voi volevate eccitare al-
l’odio di classe? No: noi, nella realtà del
conflitto di classe vogliamo assicurare la
vittoria del proletariato con tutti i mezzi,
anchese questimezzi portinoad infrangere
la legge. Non è però nostro scopo l’infran-
gere la legge in sé e per sé solo per prender-
ci il lusso d’infrangerla o realizzare una
performance sportiva. Volevamo distur-
bare la pubblica tranquillità? No: noi vo-
gliamo assicurare che dal regime attuale di
disordine e di ingiustizia esca un regime
migliore. Se per arrivare a questo è neces-
sario un conflitto, noi lo accettiamo senza
riserve, come i nostri avversari hanno ac-
cettato un anno fa la possibilità di sovver-
tire tutte le istituzioni pur di raggiungere il
potere.

Quando lei mi domanda se noi faccia-
mo l’apologia di fatti che la legge prevede
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come reati, nego che proprio questo sia
intrinsecamente uno scopo nostro. Sareb-
be infantile. Noi facciamo l’apologia di
quei fatti che condurranno il proletariato a
liberarsi dall’ingiustiziaedallosfruttamen-
to.

Presidente. – E l’istigazionedei solda-
ti alla disobbedienza ai superiori? Il vili-
pendio dell’esercito?

Bordiga. – Noi non possiamo vilipen-
dere l’esercito perché vilipenderemmo le
persone che lo compongono, che sono pro-
letari.

Presidente. – Ma contro i superiori?
Bordiga. – L’esercito consisterebbe

allora solo nei superiori?
Presidente. – Intendo parlare dell’in-

citamento a non obbedire ai superiori.
Bordiga. – Questo incitamentonon si è

per ora verificato. Le conseguenze della
disobbedienza militare sono talmente gra-
vi che può darsi che in certe circostanzenoi
daremo ordini in tal senso, ma solo quando
si sia determinata una situazione in cui il
conflitto debba diventare generale. Noi
non siamo così ingenui da dare oggi al
povero soldato l’ordine di ribellarsi indivi-
dualmenteai superiori. Abbiamodettoanzi
ai compagni militari di rimanere al proprio
posto e di fare i buoni soldati per accumu-
lare quella esperienza tecnica che potrà
serviredomani alla classe proletaria. Non è
vero in linea di fatto che noi abbiamo
eccitatoalla disobbedienza: è possibile che
in certo momento noi potremo arrivare a
questo, quando sarà giunta l’ora dell’insur-
rezione generale.

Presidente. – Questo sarà in tempo
futuro. Speriamo di non arrivarci né io né
lei.

Bordiga. – Essendo più giovane non so
per dovere di cortesia che cosa devo augu-
rarea lei! Ritornandosul terreno dell’accu-
sa di associazione a delinquere, ripeto che
noi non abbiamo commesso questo atto.
Associazioni segrete in seno al partito non
esistono e domando una prova qualunque
che possa far presumere l’esistenza di una
associazione segreta. E poi dimostro che
non esiste col fatto stesso che noi non
possiamo avere costituito un meccanismo
del tutto inutile solo per darci il lusso di
offrire elementi che ci mettessero in con-
trasto con la legge. Noi abbiamo interesse
a profittare di tutte le possibilità che la
legge ci offre e di sfruttarle per fare il
nostro lavoro senza incorrere in sanzioni
che siamo pronti ad affrontare, ove sia
necessario, ma che non vogliamo provoca-
re per principio, perché se ci facciamo
mettere tutti in galera il partito se ne va.

Presidente. – Cerchi di concludere.
Bordiga. – Allora cerchiamo di con-

cludere. Io ho asserito, per dimostrare che
la associazionenon può esistere, chenon vi
sono due specie di propaganda, una pub-
blica, notoria, che ognuno può rilevare,
anche se estraneo al partito, ed una segreta
che può essere nota solamente a chi abbia
speciali legami con l’Esecutivo. La prova
di questo sta in tutto lo spirito del nostro
partito. Noi non siamo una setta che prepa-
ra congiure o si illude che il regime possa
essere cambiato un bel giorno senza che i
cittadini se siano avvertiti; noi diciamo che
il nostro partito deve raggiungere una de-
terminata efficienza per poter lanciare in
modo pubblico l’ultima offensiva. Posso
dare l’esempio classico del partito
bolscevico russo. Quando esso era alla
vigilia di conquistare il potere non ha na-
scosto il suo pensiero ma ha dato aperta-
mente la parola d’ordine: «Tutto il potere
aiSoviet»chiamandopubblicamente il pro-
letariato a insorgere.

Presidente. – E ora sarebbe permessa
in Russia una cosa simile? Sarebbero fuci-
lati tutti.

Bordiga. – In Russia si è avuta quella
sincerità che io ho rimpianto non si sia
avuta dal governo fascista in Italia! In
Russia si è detto altamente che il regime
proletario non permette la coesistenza di
un partito che si prefigga di rovesciare il
potere rivoluzionario e non permette alcu-
na propaganda ed agitazione in tal senso.

Quando ho parlato dei diritti che dà la
legislazione vigente, l’ho fatto nonper dire
che sia questa la legislazione che desidero,
ma solo pere dire che questo è lo stato di
fatto; ed io non posso essere così ingenuo
da rinunziare ai vantaggi che esso mi offre.
Sta all’avversario di mettermi in condizio-
ni più difficili se ad esso accomoda.

La nostra propaganda è tale che deve

essere nota a tutte le masse. Questa è la
condizione prima del nostro successo.

Qual è dunque lo scopo della pretesa
associazione a delinquere? A quale obiet-
tivo essa si riattaccherebbe? Quali gli atti
che ne farebbero presumere l’esistenza?

Io non sono un giurista e mi addentro
esitante in questo campo: è la difesa nostra
che discuterà, siete voi che dovete giudica-
re se si verificano i criteri chehannodettato
la sanzione del codice penale che ci riguar-
da.

Per quanto io possa intendere il reato di
associazione a delinquere è un reato di
carattere speciale perché, mentre per gli
altri reati la legge esige che sia avvenuta
una lesione degli interessi altrui e non si
tratti semplicemente di preparazione o di
intenzione di compiere un reato, per l’asso-
ciazione a delinquere si tratta semplice-
mente di un fatto intenzionale. Basta avere
predisposta una preparazione a dati fatti,
che ciò stesso si considera reato. Ma, per
essere messi dalla legge penale in una si-
tuazione così sfavorevole, è evidenteche si
deve esigere almeno una condizione di
altro genere che non sia il verificatosi dan-
no altrui, una condizione di coscienza, di
consapevolezza, di cognizione del parteci-
pare ad una tale associazione. Non posso
essermi associato senza saperlo. E allora
mi si deve convincere che io lo sapevo,
mostrarmi le circostanze e i momenti della
mia adesione epartecipazionealla associa-
zione.

Presidente. - Lei faceva partedell’Ese-
cutivo.

Bordiga. – Sì, facevo parte dell’Esecu-
tivo.

Presidente. – E quindi del Comitato
Centrale.

Bordiga. – E quindi del Comitato Cen-
trale, edanche dell’Esecutivo dell’Interna-
zionale comunista: e se responsabilità de-
vono discendere da queste cariche, noi le
rivendichiamo; ma se si è creduto con un
criterio di scelta, di selezionamento, di
mettere intorno all’Esecutivo una specie di
stato maggiore del partito dirò che questo
non si è riusciti a fare. Non esiste nessun
legame fra gli individui attualmente impu-
tati che li distingua dagli altri soci del
partito. Si potrebbe dire ad esempio che i
membri del comitato centrale formassero
un’associazione speciale: ma essi nonsono
tutti qui; ve ne sono alcuni per caso, altri
sono stati prosciolti in latri procedimenti
perché alcuni magistrati hanno ritenutoche
il processo dovesse essere unico rinviando
i loro imputati a Roma. Per puro caso
quindi alcuni compagni che io apprezzo e
rispetto, ma che non sono niente altro se
non dei semplici gregari si trovano oggi
qui. E qui siamo in un gruppo di 30 persone
che non costituisce in nessun modo il com-
plesso dei membri di una reale, particolare
associazione. Su 74 provincie di cui si
compone oggi l’Italia, se non sbaglio –
perché mentre io ero in carcere mi pare che
se ne siano create delle nuove – non sono
rappresentate qui dagli imputati se non 11.
E se mi si dice che queste erano quelle in
cui aveva maggior forza il nostro partito
posso fare osservare che le regioni in cui il
nostro partito era meno forte, sono quelle
meridionali, dove fra Mezzogiorno ed Iso-
le, non abbiamo più del 10 per cento dei
nostri iscritti. Invece tra queste 11 provin-
cieche noi imputati rappresentiamo il 75%
è costituito proprio da provincie meridio-
nali. Quindi nonsi ha la prova né da fatti, né
da documenti o da altro, che questi indivi-
dui si fossero associati con speciali obiet-
tivi e che rappresentassero una speciale
organizzazione nel seno di un partito di cui
si riconosce l’esistenza legale. Ma anche se
si è voluto determinare la presunta associa-
zione con una specie di scelta, di
graduatoria, prendendo una specie di stato
maggiore di 30 persone, neppure questo si
è riusciti a fare risultando del tutto arbitra-
ri, i criteri con cui sono stati designati gli
attuali imputati, lasciando da parte centi-
naia e migliaia di compagni che sono in
condizione perfettamente identiche a quel-
le di molti tra essi di fronte al partito. Io
capisco perfettamente che per reato di as-
sociazione a delinquere non si possono
condannare tre o quattro persone, ma non
sta a me indicare i mezzi di cui si deve
valere la legge se vuole realmente stabilire
la responsabilità giuridica, specifica di cia-
scuno di noi. Ma è ingiusto e non perequato
il sistema con cui si è costruito il presente
processo circa il quale le masse ricorderan-
no che oggi Bordiga ed altri capi sono stati
processati per un reato politico, mentre per

alcuni semplici operai, che per puro caso si
trovano al loro fianco, non serbandosi me-
moria e notorietà della partecipazione a
questo processo, resterà su di essi la mac-
chia di una accusa infamante per definizio-
ne!

Noi domandiamo dunque che non si
proceda attraverso questi espedienti; che
se ne trovi un altro per cui si possano
effettivamente ricercare i maggiori respon-
sabili, se proprio si vuole cercare e colpire
una attività criminosa. Non si può trovare il
motivo per processare nella propaganda
perché alla propaganda partecipano tutti
gli iscritti al partito comunista e non sola-
mente quelli che oggi sono processati.

Si potrebbe forse ritenere che questa
mia affermazione sia antipatica quasi ten-
desse a farci sfuggire alle nostre responsa-
bilità; ma io non posso non osservare che
noi, facendo la nostra propaganda, non
eravamo che dei mandatari del Congresso,
che non potevamo modificare le tavole
fondamentali statutarie che ci erano state
affidate; mentreadesempionell’altrocaso,
del complotto e della cospirazione, avrem-
mo potuto di nostra iniziativa scegliere noi
il momento in cui dovesse iniziarsi l’azio-
ne.

Si può dire: voi siete i principali ele-
menti del partito e siete chiamati a rispon-
dere per questo della vostra azione: ma non
si può dire questoa tutti gli imputati attuali,
perché i compagni che sono qui nel
gabbione non rappresentano affatto gli
esponenti più responsabili del partito. E
questo, ripeto ancora, non lo dico per sfug-
gire responsabilità, ma perché in fattodevo
contestare che l’associazione esistesse e
che fossesoltantopossibile anche in condi-
zioni diverse dalle attuali.

Presidente. – Pur non negando che la
violazione della legge la abbiate commes-
sa.

Bordiga. – Mi riservo di dichiarare
questo quando mi si contesteranno fatti
specifici. Quello che non nego è che viola-
zioni di legge noi dovremo eventualmente
commetterne inun tempo successivo per le
necessità della nostra azione e allora la
commetteremo senza rimorsi.

Presidente. – E così non ha altro da
aggiungere?

Bordiga. – Devo trattenermi poiché lei
non me le contesta, su molte altre circo-
stanze del processo. Si è voluto dipingermi
come agente dello straniero ed ho il diritto
di difendermi.

Presidente. – Questo non c’entra con
l’accusa di cui lei deve rispondere.

Bordiga. – Siccome si è sostenuto che
la presente accusa non rappresenta che una
diversa valutazione giuridica degli stessi
fatti che costituivano la vecchia accusa,
ritengo di poter parlare su tutto il materiale
che si trova nel processo e da cui si
desumeva anche la prima imputazione.

Presidente. – Amisura chesi parlerà di
fatti specifici ella potrà dare spiegazioni.

Bordiga. – La prego tuttavia di permet-
termi di trattenermi ora su alcuni punti
speciali. Io non voglio sottrarmi alla di-
scussione circacerti rapporti internaziona-
li.

Presidente. – In che senso vuole par-
larne?

Bordiga. – Voglio specificare in quali
rapporti si trovava il nostro partito col
movimento estero.

Presidente. – Questo entra fino ad un
certo punto col processo attuale in quanto
solo è detto che il Partito Comunista Italia-
no, non è che una lunga mano dell’Interna-
zionale di Mosca. Ma non è questo che
costituisce il materiale di accusa, perché il
materiale di accusa è costituitoda tutti quei
fatti che insieme rappresentano l’apologia
di atti costituenti reato, eccitamento al-
l’odio di classe, eccitamento alla
disobbedienza alla legge in modo perico-
loso. Non posso permetterle di parlare del-
l’Internazionale.

Bordiga. – Ma vi è un elemento di
fatto.

Presidente. – L’elemento di fatto che
lei è stato sorpreso con tre mila sterline che
le sarebbero state rimesse dal rappresen-
tante russo Krassin.

Bordiga. – Ella opportunamente ricor-
da una affermazione che io debbo smenti-
re. Siccome l’atto d’accusa all’inizio dei
singoli procedimenti contro ciascuno im-
putato cita il rapporto della Questura di
Roma il quale partedal fatto di aver trovato
me con questo denaro, voglio spiegare
come stavano i fatti e fare poi alcune con-
siderazioni.

Io ero materialmente in possesso di
questo denaro perché mentre noi ci trova-
vamo nel nostro ufficio in Via Frattina n.
35 (avendo già saputo in forma generica
che la polizia cercava di raggiungerci e di
arrestarci) avemmo sentore che alla porta
si trovavano alcuni agenti che ci attendeva-
no. Allora noi ci siamo preoccupati di
mettere in salvo le cose più interessanti, e
la cosa più interessante di tutte era la cassa
del Partito: si trattava di banconote inglesi
per 2500 sterline e della somma di 39 mila
lire italiane. E’ sembrato a me opportuno
tentare di mettere in salvo la somma più
importante, cioè le sterline: ed ho messo
questo denaro in una busta, mi sono messo
la busta in tasca e sono sceso dal locale di
Via Frattina. Qui ho constatato di essere
seguito da un agente; l’agente ha constata-
to che io constatavo ciò e così sono stato
arrestato.

Presidente. – Anzi, si dice che ella
abbia lodato l’abilità con cui fu fatto il
colpo.

Bordiga. – Non l’abilità, ma la fortuna.
Ecco perché: io non avevo l’abitudine di
tenere in tasca il denaro. Di solito non
portavo valori e nemmeno un centimetro
quadrato di carta scritta, perché le precau-
zioni non sono mai troppe; quella volta,
invece per la necessità che ho detto avevo
preso quel denaro ed anche una busta con
documenti che volevo portare in luogo
sicuro. Quando sono stato alla presenza
dei… come si dice per non dire poliziotti?,
di quei signori che hanno avuto la cortesia
di trarmi in arresto, io ho detto: Siete stati
fortunati. Un’operazione come questa la
potevate fare già da tempo, bastava manda-
re un agente a casa di Grieco, il quale
usciva ogni mattina per venire al nostro
ufficio a via Frattina. Si sarebbe potuto da
mesi compiere l’arresto, allora mi avreb-
bero trovato senza nulla: proprio quel gior-
no che dopo tanto tempo se ne sono accorti
mi hanno trovato col denaro in tasca. Solo
in quel giorno infatti essi sono riusciti a
pensare quale poteva essere il filo; hanno
seguitoGrieco,hannoconstatatocheGrieco
era entrato in quella casa di Via Frattina e
poco dopo hanno veduto che ero entrato io,
allora hanno telefonato alla questura per
avere rinforzi. La questura ha avuto l’inge-
nuità di mandare una sola persona, avreb-
bero potuto arrestare anche Grieco, se dal-
la questura avessero mandato una squadra;
invece hanno arrestato solamente me. Ecco
perché io dico che l’operazione è stata
semplicemente fortunata: avrebbero potu-
to farla meglio altre volte, l’hanno fatto
tardi e poco abilmente quindi è stato solo il
caso che li ha aiutati.

Presidente. – Insomma lei non li pro-
muoverebbe.

Bordiga. – No, noi sceglieremmo della
gente più adatta.

Se lei vuol domandare come va che
nella cassa del partito comunista si trova-
vano quei determinati biglietti di banca io
posso risponderle che non sono obbligato a
renderle conto alcuno di ogni singolo bi-
glietto di banca. In nessun caso si rende un
conto di questo genere. Ogni cassiere non
rende conto se non dell’esistenza di un
determinato totale di numerario; in cassa
non può rifare per ogni biglietto la storia
del modo in cui ha circolato. I biglietti
girano:potrebbedarsi chequalcuna di quel-
le banconote, per esempio, fosse passata
anche per le tasche sue, signor Presidente.
La circolazione che fa il denaro è
complicatissima e sarebbe ingenuo voler
ricostruire il cammino di quei biglietti so-
lamente perché se ne è veduto uno così
importante: mille sterline! Se mi si doman-
da invece quali erano le fonti del finanzia-
mento del partito, questa è una domanda a
cui sono disposto a rispondere in modo
esauriente e definitivo.

E dirò, come noi abbiamo pubblica-
mente dichiarato in epoca non sospetta,
con comunicati sulla stampa, che le risorse
finanziarie per la vita del nostro partito
erano insufficienti per quel che veniva dal-
le organizzazioni italiane. Questo soprat-
tutto in considerazione del fatto che noi
avevamo tre giornali quotidiani in centri
che non davanopossibilità per la rispettiva
posizione, di eliminare o anche solo ridur-
re il passivo, uno a Torino, uno a Trieste e
uno a Roma; ed in considerazione anche
che, data la situazione creata in Italia, la
diminuzione degli iscritti al partito aveva
portato una forte diminuzione delle entrate
e difficoltà di ogni genere. Per tutte queste
ragioni noi avevamo un forte deficit, ma
siccome la nostra organizzazione non è
un’organizzazione nazionale ma interna-
zionale, così essa agisce nello stesso modo
in cui le singolesezioni agiscono per esem-
pio, in Italia. Come noi in Italia adoperia-
mo il danaro che viene dalla forte federa-
zione di Torino per dare sussidi alle fede-
razioni deboli di Taranto o di Avellino così
le sezioni della Internazionale che sono in
migliori condizioni danno alle sezioni più
deboli, attraverso un centro organizzativo

che è il Comitato Esecutivo di Mosca,
sovvenzioni in denaro.

Presidente. – Il Comitato esecutivo di
Mosca non ha rapporti col Governo russo?

Bordiga. – No: non è da confondersi
con quel Governo e le dirò ora quale è la
differenza fra questi due enti.

Il Comitato Esecutivo Internazionale
Comunista potrebbe risiedere anche in al-
tre nazioni. Per esempio a Roma, se non vi
fosse una polizia così abile che sa scoprire
persino la nostra sede di Via Frattina, il che
sconsiglia di trasportare qui la sede del-
l’Esecutivo. Levecchie Internazionali han-
no avuto sede a Bruxelles, a Ginevra e
altrove: così la Terza Internazionale ha la
sua sede a Mosca. Della Internazionale fa
parte il Partito Comunista Russo che è uno
dei partiti più importanti, quello che ha
avuto il maggior successo e per cui noi
abbiamo la massima considerazione e an-
che la massima invidia soprattutto data la
situazione in cui ci troviamo ora.

Il Governo russo, il Partito Comunista
Russo e la Terza Internazionale sono enti
del tutto distinti. La rimessa di fondi prove-
niva dalla Commissione del Bilancio della
Terza Internazionale, la quale è composta
di alcuni compagni di vari paesi e per
l’appunto questa Commissione, per caso,
avevapropriounPresidente italiano.Quindi
chi aveva deliberato l’invio a noi di quella
somma era proprio un italiano. Poteva es-
sere russo, greco o altro ma questo per noi
faceva lo stesso.

La diversità fra l’Internazionale e il
Governo russo è evidente. Noi siamo un
partito comunista affiliato alla Terza Inter-
nazionale alla quale sono affiliati i partiti
comunisti di tutto il mondo. In Russia l’In-
ternazionale Comunista si trova in una si-
tuazione diversa che non negli altri paesi;
in questo senso: non che sia un organo del
Governo, ma nel senso che il Governo è un
organo della Internazionale, o per lo meno,
che esiste un rapporto di subordinazione
nondell’InternazionalealGovernomadello
Stato russo alla Internazionale Comunista.
Così in Italia vi è un partito organizzato, il
partito fascista, da cui sono usciti gli uomi-
ni che attualmente stanno al governo, e
questo partito ispira l’opera del governo
stesso che segue le linee direttive del par-
tito. Non altrimenti avviene in Russia, con
questa differenza: che in Italia il partito è
esclusivamente nazionale, e quindi abbia-
mo tanto un Governo italiano quanto un
Partito Fascista Italiano; mentre in Russia
abbiamo lo Stato Russo e un Partito Comu-
nista che è russo ma che è anche sezione
dell’Internazionale. Non solo il governo
russo e i suoi vari organi non possono
disporre in materia di movimento comuni-
sta internazionale inquanto solo la Interna-
zionale può fare questo; ma la politica del
Governo russo che è dettata dal Congresso
e dagli organi direttivi del Partito Comuni-
sta Russo può essere discussa e modificata
dalla Internazionale.

Quindi io non potevo avere nessuna
relazione con Krassin il quale non è che un
rappresentante diplomatico del governo
russo: è un mio compagno che io apprezzo
e che stimo, ma che non aveva alcun rap-
porto organizzativocon noi, così comenon
può esistere nessun rapporto fra noi e qual-
siasi altro rappresentante diplomatico del-
lo Stato russo. Anzi potevamo essere noi
come partito, per fare una ipotesi affatto
improbabile, seeventualmenteKrassin fos-
se venuto in Italia e avesse voluto seguire
una linea di condotta diversa da quella
dettata dal comunismo, potevamo essere
noi a ricorrere all’Internazionale Comuni-
sta perché si constatasse che il rappresen-
tante del governo russo non seguiva i prin-
cipi comunisti.

Dicendo questo non intendo dare nes-
sun senso di ripugnanza all’idea di avere
dei rapporti col governo russo; intendo
solo ristabilire la verità dei fatti. Noi siamo
contro tutti i governi attuali che sono in
mano alla borghesia, ve ne è uno solo con
cui siamo solidali ed è il governo russo che
ha raggiunto la prima realizzazione dei
nostri ideali.

Presidente. – E allora perché non se ne
vanno tutti in Russia?

Bordiga. – Per poterlo fare in questo
momento sarebbe stato necessario che ella
emettesse l’ordinanza di scarcerazione.
(Viva ilarità).

Presidente. – Andranno dopo.
Bordiga. – Dopo andremo, se del caso,

inRussia, torneremoin Italia, saremoovun-
que ci chiamerà il nostro dovere di lottare
per il comunismo, signor presidente!

Presidente. – Bene, bene, per ora ritor-
ni al suo posto!

* * *
(seguiranno nei prossimi numeri

gli interrogatori di Grieco, Berti,
D’Onofrio, Vota, Tasca, Dozza, Di
Tullio, Basile, ecc.).
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“in patria” sono amministrati attraverso
una regolamentazione degli scambi e del
lavoro, e che all’estero sono amministrati
attraverso trattati e accordi bilaterali o
multilaterali con i diversi Stati. Lo Stato
borghese è il potere concentrato della
classe dominante, è il suo Comitato d’Af-
fari. Nella misura in cui il capitalismo
nazionaleaccrescelasuaforzaproletarizza
masse sempre più vaste di popolazione; il
proletario, il senza riserve, per sopravvi-
vere è costretto (ne ha bisogno) a vendere
la sua forza lavoro ai capitalisti, perciò il
suo interesse immediato, quotidiano, ap-
pare condivisibile con quello del capitali-
sta che per sviluppare i propri profitti è
costretto (ne ha bisogno) di impiegare
lavoratori salariati.L’economiaaziendale,
che è la base del capitalismo, si sviluppa
portando nel mercato prodotti che batto-
no la concorrenza, allarga la sua sfera
produttiva e quindi tende ad aumentare la
massa di lavoratori salariati che impiega
(aumenta l’occupazione!, dicono i
riformisti); questo fatto è alla base della
teoria della conciliazione degli interessi
fra proletari e capitalisti, della teoria
riformista che pretende di superare i con-
trasti di classe attraverso la difesa della
salute economica delle aziende nazionali.
Estendendo la visione aziendista ad una
visione più ampia si giunge a concepire
l’economia nazionale come il benesupre-
mo da salvaguardare, il bene comune a
tutti (proletari, contadini, capitalisti) per
il quale ognuno è chiamato a sacrificare
un po’ del suo interesse personale, del suo
«egoismo» (la stessa chiesa cattolica dice
ammonisce i capitalisti di essere meno
ingordi).La patriacosìcoincidecon l’eco-
nomia nazionale, i confini della patria
coincidono con i confini entro i quali
l’economia nazionale è difendibile, e allo
Stato nazionale si assegna il ruolo di
arbitro al di sopra delle parti, degli egoi-
smiaziendaliopersonali, depositariodelle
leggi di fronte alle quali “tutti sono ugua-
li”. Così è nata la democrazia moderna, il
più articolato e sofisticato castello di in-
ganni e di falsità.

GLI OPERAI
NON HANNO PATRIA

Da quando è stato scritto e diffuso il
Manifesto delPartito Comunista, diMarx
ed Engels, è chiaro per ogni comunista
che «gli operai non hanno patria». E’ lo
stesso sviluppo dell’industria capitalisti-
ca, è lo stesso sviluppo del capitalismo
che travalica i confini nazionali, tanto
cari ai borghesi ma solo per ragioni di
accaparramento di profitti in lotta con i
borghesi di altri paesi. Il mercato capita-
listico è naturalmente mondiale, non può
essere confinato in una sola parte di terri-
torio. Il fatto che il capitalismo sia un
modo di produzione universale ma che
siano le borghesie nazionali a farsi con-
correnza e guerra per accaparrarsi quote
diverse e più importanti del mercato mon-
diale va spiegato con la contraddizione
fondamentale della società borghese: la
produzione è sociale, il capitale è una
potenza sociale; ma la società capitalisti-
ca è fondata sull’appropriazione privata
della produzione sociale, del capitale,
insomma della ricchezza sociale, e in
questo sta il contrasto di fondo con lo
sviluppo sociale dell’economia.

Gli operai, ossia i lavoratori salariati,
creano il capitale, «cioè quella proprietà
che sfrutta il lavoro salariato, che può
moltiplicarsi solo a condizione di gene-
rare nuovo lavoro salariato, per sfruttar-
lo di nuovo» (3). Essi creano quindi,
insieme al capitale, le condizioni mate-
riali del proprio sfruttamento. E con esse
creano le basi materiali dell’ideologia
riformista che accetta l’appropriazione
privata della ricchezza sociale come prin-
cipio e come legge, e accetta quindi l’im-
pianto ideologico di difesa di quell’ap-
propriazione privata, «patria comune» e
«difesa della patria comprese».

Lo sviluppo capitalistico, con la sua
fame insaziabile di plusvalore, allargan-
do i «confini» del mercato al pianeta ha
allargato di fatto anche il bacino di
prelevamento della forza lavoro necessa-
ria a moltiplicare il capitale, come si
afferma nel Manifesto del 1848. Il capita-
lismo, affermando e sviluppando la pro-
prietà privata borghese, dunque l’appro-
priazione privata dei prodotti e della ric-
chezza sociale, ha nei fatti distrutto le
istituzioni su cui le vecchie società

precapitalistiche fondavano la loro presa
sulle masse popolari: la famiglia, le co-
muni contadine, i confini delle contee o
dei regni. Dal punto di vista ideale la
borghesia eredita il “valore ideologico”
della famiglia, ma dal punto di vista ma-
teriale la famiglia nel capitalismo, per la
stragrande maggioranza della popolazio-
ne,vienedistrutta: con laproletarizzazione
della maggioranza della popolazione, con
la necessità da parte dei proletari di anda-
re a lavorare dove è accettata e pagata la
loro forza lavoro, e con la necessità di
procurarsi da vivere gettando nel lavoro
salariato non solo i maschi adulti ma tutti
i membri della famiglia, dunque donne e
figli compresi; e sempre più spesso, alle
condizioni di estrema miseria e di fame,
alle donne, alle ragazze e ai ragazzi viene
offerta, come “via d’uscita” la prostitu-
zione. La famiglia proletaria viene lace-
rata, divisa, e i suoi membri sparpagliati
non solo in aziende diverse, ma in città e
paesi diversi e anche molto lontani gli uni
dagli altri. L’emigrazione forzata o “vo-
lontaria” e “clandestina” fa ormai parte
integrante della vita dei proletari di tutti i
paesi. Questo ogni proletario non solo
delle vecchie generazioni ma anche delle
generazioni attuali lo vive sulla propria
pelle. La famiglia borghese, da parte sua,
si basa sul guadagno privato; «una fami-
glia completamente sviluppata esiste sol-
tanto per la borghesia: ma essa ha il suo
complemento nella coatta mancanza di
famiglia del proletario e nella prostitu-
zione pubblica» (Manifesto, cit. p. 152).
Dio, patria e famiglia, era il vecchio slo-
gan che i borghesi rivoluzionari avevano
lanciato per “unire” sotto un’unica ban-
diera tutte le classi sottoposte al potere
feudale. Ma nessuno dei tre simboli cor-
risponde alla realtà della società borghese
capitalistica. Il dio che conta, per i capita-
listi, è il Denaro, il Capitale; la patria che
conta è quel territorio economico nel qua-
le, di volta in volta, sviluppare i propri
profitti; la famiglia che conta è quell’as-
sociazione di capitalisti che, di volta in
volta, assicura i benefici dei propri inve-
stimentiedellepropriespeculazioni.Nien-
te di mistico, ma tutto volgarmente mer-
cantile.

Quale patria, allora, per i proletari?

IL PROLETARIATO
HA UNA «SUA» PATRIA?

Il proletariato non ha patria, perché
non ha alcun interesse allo sfruttamento
del lavoro salariato da parte del capitale,
perché non ha alcun interesse a difendere
un mercato nazionale dall’aggressione di
capitalismi stranieri, perché non ha alcun
interesse a difendere i profitti del capita-
lismo nazionale, perché non ha alcun
interesse all’oppressione capitalistica di
popoli e proletariati di altri paesi. La
«patria» per la classe proletaria, se per
ragioni di propaganda e di tattica comuni-
sta nella rivoluzione e nella difesa del
potere rivoluzionario conquistato si do-
vesse utilizzare questo termine (vero e
proprio accidente storico per i comuni-
sti), può corrispondere soltanto al territo-
rio controllato dalla rivoluzione proleta-
ria vittoriosa, territorio che può essere più
piccolo o più vasto di quello disegnato dai
confini borghesi, a seconda dell’anda-
mento della lotta rivoluzionaria. Come
all’epoca della Rivoluzione socialista in
Russia quando nel febbraio del 1918 il
potere bolscevico guidato da Lenin, di
fronte alle minacce di continuazione del-
la guerra del militarismo tedesco contro
la giovane Repubblica dei Soviet, nel
ribadire con forza la volontà di conclude-
re le trattative di pace separata con la
Germania nonostante le condizioni parti-
colarmente pesanti che la borghesia tede-
sca aveva posto alla Russia rivoluziona-
ria, lanciò al proletariato e al contadina-
me povero russo e al proletariato interna-
zionale il grido di difesa rivoluzionaria:
la patria socialista è in pericolo! (4) La
«patria socialista» equivaleva alla dittatu-
ra proletaria, al potere del proletariato in
Russia, alla vittoria rivoluzionaria appe-
na raggiunta in Russia, primo bastione
della rivoluzione internazionale del pro-
letariato.Minacciato dall’aggressionedel-
l’esercito tedesco, il potere bolscevico
non poteva contare ancora sulla forma-
zione del nuovo esercito rosso, mentre il
vecchio esercito zarista stava andando
completamente in pezzi e gran parte dei
proletari e dei contadini soldati avevano
smobilitato grazie al movimento rivolu-
zionario e alla rivoluzione vittoriosa; esso

doveva trattare la pace con la Germania,
a qualsiasi condizione (come ribadiva
Lenin), e consolidarsi per avere così il
tempo di rafforzare il potere e formare il
nuovo esercito proletario in grado di di-
fendere in modo molto più efficace il
potere rivoluzionario conquistato. Andò
esattamente così, pur tra molti contrasti in
seno al Comitato centrale bolscevico; la
pace di Brest-Litovsk fu firmata e il pote-
re bolscevico ebbe la forza di resistere e di
formare il nuovo esercito rosso, la famosa
Armata Rossa al comando di Trotsky,
armata che riuscì a sostenere l’attacco
contemporaneo degli eserciti dei paesi
imperialisti e degli eserciti bianchi degli
ex generali zaristi che tentarono per tre
anni di rovesciare il potere rivoluziona-
rio, ma non ci riuscirono: l’esercito prole-
tario vinse e si predispose a sostenere i
movimenti rivoluzionari che il proleta-
riato europeo, in Ungheria, in Polonia e
nella stessa Germania stava sviluppando.

Vi è contraddizione fra la tesi del
Manifesto del 1848: gli operai non hanno
patria, e il decreto La patria socialista è
in pericolo, approvato a Mosca il 21 feb-
braio 1918 dal Consiglio dei commissari
del popolo (ossia il governo del potere
proletario e rivoluzionario), e che Lenin
redasse di suo pugno dopo la rottura delle
trattative di pace a Brest-Litovsk e la
ripresa dell’offensiva militare da parte
dell’esercito tedesco? Sì, ma è contraddi-
zione dialettica.

La lotta rivoluzionaria, la lotta che il
governo rivoluzionario del proletariato
russo fu costretto a condurre per la difesa
della propria vittoria sulla borghesia e
sulle classi preborghesi, e per la continua-
zione della lotta rivoluzionaria del prole-
tariato in tutti gli altri paesi dove il potere
non era ancora stato conquistato, aveva la
necessità di utilizzare in determinati fran-
genti mezzi, parole, simboli della vecchia
società; non va infatti dimenticato che la
rivoluzione proletaria in Russia aveva
mobilitato e doveva continuare a mobili-
tare milioni e milioni di contadini poveri,
alleati del proletariato nella rivoluzione
antizarista e antiborghese e pronti a sacri-
fici anche molto pesanti nella misura in
cui il nuovo potere fosse riuscito a farla
finita con la guerra, a distribuire le terre
da coltivare e ad apportare in agricoltura
innovazioni tecniche in grado di aumen-
tare la produttività dei terreni e del lavoro
dei contadini. La patria, per i contadini
poveri russi, era quella che avrebbe sod-
disfatto quegli obiettivi; la patria «socia-
lista» era quella che i proletari dirigevano
attraverso il loro partito di classe, il par-
tito bolscevico, e che soddisfaceva anche
le esigenze delle vaste masse contadine
russe.

Dal punto di vista della propaganda
comunista era all’epoca più che giustifi-
cato lanciare la parola d’ordine di difesa
della «patria socialista» rispetto al perico-
lo imminente di sconfitta militare sotto
l’attacco di eserciti più organizzati e forti;
era una parola d’ordine di lotta, di guerra
di difesa rivoluzionaria, non certo di ag-
gressione nei confronti di altri paesi e,
soprattutto, non era indirizzata a giustifi-
care alleanze nella guerra imperialistica
di rapina. Era, al contrario, lanciata per
difendere l’unico potere politico in grado
di combattere in modo coerente e deciso
gli Stati borghesi e imperialisti che quella
guerra di rapina avevano scatenato.

GLI OBIETTIVI GENERALI
DELLA LOTTA PROLETARIA

NON SONO IL SEMPLICE
PROLUNGAMENTO DEGLI

OBIETTIVI IMMEDIATI,
MA IL LORO SUPERAMENTO

I comunisti sono per l’abolizione del
lavoro salariato, dunque del modo di pro-
duzione capitalistico; ma sanno che per
raggiungere la società senza classi, quin-
di senza lavoro salariato e capitale, è
necessario attraversare un lungo periodo
storico di lotta rivoluzionaria attraverso
la quale le forze rivoluzionarie proletarie
organizzate e guidate dal partito comuni-
sta devono conquistare il potere politico
nei paesi capitalisticamente più impor-
tanti per avere a disposizione la forza
economica e materiale in grado di vincere
la guerra rivoluzionaria contro le forze
della reazione borghese e passare final-
mente alla trasformazione economica
della società. Ma il proletariato, per esse-
re in grado di porsi sul terreno della
rivoluzione deve essere preventivamente
preparato sia dal punto di vista teorico e

politico sia dal punto di vista pratico e di
materiale difesa quotidiana. Il campo te-
orico e politico è di competenza del par-
tito di classe, il campo pratico e di mate-
riale difesa quotidiana è di competenza
del proletariato e delle sue associazioni a
carattere economico e immediato; la lotta
di classe che spinge il proletariato a lotta-
re contro i propri padroni e la propria
borghesia è la linfa della sua vitalità
organizzativa e di solidarietà.

Senza lotta di classe non vi è efficace
lotta di difesa materiale quotidiana dagli
attacchi alle condizioni di vita e di lavoro
che i capitalisti portano sistematicamente
al proletariato, in ispecie in periodi di
crisi economica. La lotta per il salario, per
la sua difesa e per il suo aumento contrad-
dice la lotta per l’abolizione del lavoro
salariato? Sì, ma è una contraddizione
dialettica, nel senso che se il proletariato
non si esercita ad associarsi e lottare unito
sul terreno della difesa immediata delle
condizioni di vita e di lavoro, dunque per
il salario, non è in grado di condurre una
lotta per obiettivi ben più generali e meno
immediati, come sono gli obiettivi rivolu-
zionari di conquista del potere e della
trasformazione della società attuale divi-
sa in classi in società senza classi. Sono la
lotta, l’unificazione dei proletari nella
lotta di classe, la solidarietà di classe che
sgorga dalla lotta dei proletari per obiet-
tivi immediati comuni, i fattori più im-
portanti per il futuro di classe del proleta-
riato. A questa condizione la lotta in dife-
sa del salario, e per il suo aumento, come
per la diminuzione della giornata lavora-
tiva o qualsiasi altro obiettivo immediato
che accomuna tutti i proletari in quanto
lavoratori salariati, è la leva perché il
proletariato riesca , nello sviluppo della
sua lotta di difesa delle condizioni di vita
e di lavoro, ad alzarsi al livello della lotta
politica più generale con la quale porsi
obiettivi non più soltanto immediati ma
generali e futuri. Sarà la stessa risposta
della classe dominante borghese alla lotta
classista del proletariato a spingere i pro-
letari ad accettare un livello di lotta più
alto, più generale. Ma perché questo salto
di qualità avvenga, il proletariato deve
prima riconquistare il terreno della lotta
classista immediata, il suo terreno di lotta
specifico, di difesa esclusiva degli inte-
ressi proletari immediati: quel terreno è la
scuola di guerra (Lenin) del proletariato,
il terreno in cui il proletariato fa i passi
indispensabili per riconoscersi come clas-
se con interessi comuni per cui lottare e da
difendere.

I proletari sono per la pace? Sicura-
mente. La guerra è imposta dalle classi
dominanti borghesi, perché ad un certo
punto dello sviluppo dei loro interessi e
dei loro affari la lotta di concorrenza non
riesce più ad essere contenuta nell’alveo
dei contrasti “pacifici”, travalica i suoi
limiti e si trasforma in guerra guerreggia-
ta. La guerra borghese non è fatta dai
borghesi, i borghesi la dirigono, la piani-
ficano, ne studiano le strategie e i piani di
battaglia, costruiscono alleanze e orga-
nizzano tutte le risorse finanziarie, eco-
nomiche, sociali e umane a loro disposi-
zione in funzione della guerra.

Ma la guerra la fanno i proletari, ossia
la stragrande maggioranza della popola-
zione; o meglio, i proletari vengono co-
stretti a fare la guerra per conto dei bor-
ghesi. E nelle guerre moderne, in cui la
guerra non si fa e non si vince più sui
confini degli Stati belligeranti (ogni “pa-
tria” viene bellamente sorvolata da aerei
e da missili che ormai possono essere
scagliati da un continente all’altro senza
spostare un solo soldato dal “proprio”
territorio), ma si vince attraverso il mas-
simo di distruzione provocata agli Stati
nemici, l’intero proletariato viene mobi-
litato per la guerra nei fatti, sia quella
parte che viene inviata nei diversi fronti di
guerra che quella parte che non viene
“mandata al fronte” ma è reclutata nello
sforzo bellico “in patria”; ogni proletario
non in divisa può essere raggiunto dalle
bombe degli eserciti “avversari”, sgan-
ciate dall’aviazione “nemica”, lanciate
dai sottomarini o dalla marina militare
dei “nemici”. Come ha dimostrato l’Ame-
rica nella seconda guerra mondiale, e
come è dimostrato dalle centinaia di guer-
re che hanno punteggiato tutti gli anni che
ci separano dalla fine del secondo macel-
lo imperialistico mondiale, le truppe in-
vadono i territori “nemici” dopo che co-
spicui bombardamenti hanno provveduto
a distruggere non solo postazioni militari
“nemiche” ma tutto ciò che può fiaccare
il morale e la resistenza dei “nemici”,
quindi soprattutto le città, i villaggi, le
abitazioni civili, le infrastrutture, i tra-
sporti, le vie di comunicazione. Nella

guerra borghese moderna non esiste più
una netta separazione tra obiettivi “mili-
tari” e obiettivi “civili”: tutto diventa o
può diventareobiettivo “militare”. Il fron-
te di guerra, perciò, si sposta continua-
mente, segue in pratica la direzione dei
proiettili, delle bombe, dei missili.

Finché esisterà il capitalismo, l’eca-
tombe di morti che l’umanità ha cono-
sciuto nelle guerre precedenti, comprese
le guerre mondiali, e il loro orrore, sono
destinati a diventare la regola. La pace
che ogni proletario in cuor proprio vuole
non è un bene che la società capitalistica
può garantire, come non può garantire il
benessere, il lavoro e l’armonia sociale
per tutti. Ciò che il capitalismo può garan-
tire è la miseria crescente, il sistematico
depredamento delle risorse energetiche e
ambientali, il continuo indebolimento
delle difese sociali rispetto alle catastrofi
«naturali», cicli di crisi economiche sem-
pre più ravvicinati, il sistematico ricorso
alla guerra guerreggiata, i suoi orrori e i
suoi milioni di morti. Il capitalismo non
ha più nulla di progressista da dare al-
l’umanità ormai da tempo, sopravvive a
se stesso non avendo alcuna capacità di
risolvere le proprie contraddizioni e le
proprie crisi se non creando i presupposti
per contraddizioni sempre più profonde e
crisi sempre più catastrofiche. La pace
che il capitalismo offre all’umanità è la
pace dei morti, è quell’intervallo di tem-
po – come ricordava Lenin – che passa fra
una guerra e l’altra. In quale «patria» il
proletariato, e con esso la stragrande mag-
gioranza dei popoli, potrà mai trovare la
pace?

IL PACIFISMO, VELENO
PICCOLOBORGHESE

Tra le superstizioni che la borghesia
alimenta coscientemente c’è il pacifismo,
la teoria della non-violenza. Il potere di
classe più violento che la storia dell’uma-
nità ha conosciuto, il potere borghese
appunto, è quello che ha sviluppato alla
massima potenza gli strumenti di guerra,
di oppressione, di distruzione, di morte.
Dal cannone alla bomba atomica, alle
bombe chimiche, alle famose armi di
«distruzione di massa»: la ricerca, le in-
novazioni tecniche e tecnologiche dal-
l’uso e per l’uso militare, ecco il progres-
so borghesedell’industrializzazione. Pro-
gresso inesorabile, ma al servizio della
difesa e del mantenimento del potere bor-
ghese sull’intera società, del potere degli
appropriatori privati della ricchezza so-
ciale sulla stragrande maggioranza di
espropriati di tutto, della stessa vita. Ed è
questo potere borghese lo stesso che ide-
alizza la pace, che fa sfilare in parata le
proprie forze armate rivendicando la pace
nel mondo, che organizza la guerra contro
altri poteri esistenti, egualmente borghe-
se, per imporre la pace, la democrazia, il
progresso!

Il pacifismo, pur nelle sue mille va-
rianti, considera la guerra come se fosse
una malattia, o come se fosse il risultato
di trame fra profittatori guerrafondai. Ma
la guerra è la continuazione della politica
con altri mezzi, con mezzi specificamen-
te militari, affermava non un comunista
ma un generale prussiano, Karl von
Clausewitz, all’inizio del 1800. E la guer-
ra borghese, nella fase imperialista, è la
continuazione della politica di rapina, di
brigantaggio, di dominazione caratteri-
stica di ogni borghesia al potere, aldilà
della effettiva possibilità di vincere il
“nemico” o i “nemici” che di volta in
volta si presentano nella lotta di concor-
renza nel mercato mondiale. Se la lotta di
concorrenza sul mercato internazionale è
la regola, è la situazione naturale per i
capitalisti, e dunque per gli Stati borghesi
che ne difendono gli interessi privati, la
guerra fa parte anch’essa della situazione
naturale del capitalismo, sia guerra com-
merciale, finanziaria, diplomatica o guer-
reggiata. Diventa guerreggiata quando la
politica non riesce più a difendere gli
interessi privati dei capitalisti del tale o
tal altro paese coi mezzi diplomatici, com-
merciali, finanziari, economici. La pace
borghese, perciò, non è altro che il perio-
do in cui la politica dei mezzi diplomatici,
economici, commerciali, finanziari cerca
di difendere a sufficienza gli interessi
privati dei capitalisti in reciproca concor-
renza. Il pacifismo, da parte sua, pretende
di fermare il tempo, di impedire con atti
non militari ad eserciti di diplomatici,
capi d’azienda, governanti, strateghi del-
la finanza, che la loro lotta di concorrenza
per la spartizione del mercato mondiale
sfoci in lotta tra eserciti armati. Il pacifi-
smo non è solo un’illusione, è un’ideolo-

( Segue a pag. 10 )
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gia che falsa la realtà della società capita-
listica e le sue leggi di sviluppo. E’ una
superstizione politica che si sposa perfet-
tamente con la superstizione religiosa con
la quale si crede che un’entità sovranna-
turale, per pietà verso gli uomini, toglierà
loro prima della fine del mondo il germe
della violenza, manifestando questo atto
di fede nelle chiese, nelle processioni e
nei raduni dei credenti; alla stessa manie-
ra i pacifisti esprimono il loro atto di fede
negli «uomini di buona volontà», nelle
«coscienze» e in quel «senso di umanità»
che albergherebbe in ogni individuo at-
traverso le loro processioni, le loro mani-
festazioni di protesta, i loro convegni, le
loro chiese. Mai i movimenti pacifisti,
anche se rappresentati da mobilitazioni di
centinaia di migliaia di persone, sono
riusciti ad impedire di per sé la guerra;
essi, tutt’al più, fanno da contorno ad una
guerra che finisce perché la propria bor-
ghesia è stata sconfitta e comunque per le
stesse ragioni per cui è iniziata: ragioni
economiche,commerciali, finanziarie,po-
litiche dunque anche militari.

Ma il pacifismo ha anche uno scopo
più direttamente sociale: deviare la prote-
sta per il malessere sociale dal solco della
lotta di classe sul terreno
dell’interclassismo, il terreno in cui i pro-
letari avrebbero interessi comunicon quel-
la parte di borghesi che si dimostrano
contrari alla guerra, contrari alla violenza
se quest’ultima non è esercitata diretta-
mente dallo Stato. Il riformismo di un
tempo aborriva la violenza – e quindi la
rivoluzione – ed amava profondamente
l’interclassismo che rappresentava non
soltanto il punto di partenza ideologico
ma anche il punto d’arrivo della lotta
operaia. Il pacifismo è un elemento del-
l’ideologia borghese, per essere più pre-
cisi dell’ideologia piccoloborghese, ossia
di quell’ideologia che si fonda sul modo
di produzione capitalistico e sulle sue
leggi economiche e sociali, dunque sullo
sfruttamento del lavoro salariato e del-
l’appropriazione privata delle ricchezze
sociali, ma che vorrebbe una spartizione
diversa del plusvalore; insomma: si con-
tinui a sfruttare il proletariato, si continui
ad accumulare profitto da parte degli
appropriatori privati della ricchezza so-
ciale, ma si distribuisca una quota un po’
più grande anche alle altre classi sociali,
nella fattispecie alla piccola borghesia;
un po’ più di democrazia e un po’ più di
denaronelle taschepiccoloborghesi. L’or-
rore per la guerra non deriva, per i
piccoloborghesi, dai corpi straziati dalle
bombe, ma dalla paura di perdere la loro
piccola proprietà, il loro negozio, il loro
conto in banca, la loro casa, il loro pezzo
di terra. E’ per questo che il loro pacifi-
smo si trasforma, ad un certo punto, in
interventismo, in appoggio alla guerra;
quando la situazione di guerra si presenta,
calpestando bellamente il loro pacifismo,
allora il problema è: «da che parte della
guerra stare»; e la piccola borghesia sta
sempre dalla parte di quelli che danno a
vedere di poter concederle qualche privi-
legio sociale ed economico, costasse pure
rinnegare le idee professate fino al giorno
prima e passare senza tanti scrupoli dalla
parte opposta.

CONTRO LA GUERRA
IMPERIALISTA,

RIVOLUZIONE PROLETARIA

Per avere la pace bisognerà fare la
guerra, ma non la guerra borghese, che è
sempre ormai solo di rapina. Bisognerà
fare la guerrarivoluzionaria, quellaguer-
ra civile che i comunisti chiamano rivo-
luzione proletaria e che si pone l’obiet-
tivo di abbattere il potere politico borghe-
se per avviare, finalmente, quella trasfor-
mazione economica della società per cui
il nuovo modo di produzione non avrà più
per scopo la produzione di merci per il
mercato ma la produzione di beni atti a
soddisfare i bisogni della specie umana.
Nella società comunista, ossia nella so-
cietà senza classi in cui la specie umana
vivrà in armonia con se stessa e con la
natura e progredirà nella conoscenza del-
la natura e dell’universo come mai l’uo-
mo ha potuto finora, parole come pace,
guerra, classi, antagonismo,miseria, fame,
patria, non avranno più alcun senso per-
ché le condizioni sociali ed economiche
nella società comunista non genereranno
sfruttamento dell’uomo sull’uomo, non
genereranno contrasti fra classi che non
esistono più, non vi saranno eserciti ar-

mati e Stati che li organizzano semplice-
mente perché non vi saranno più antago-
nismi sociali, antagonismi fra classi con-
trapposte.

Ma fino a quando la rivoluzione pro-
letaria non avrà avuto ragione dei poteri
borghesi dominanti, fino a quando la dit-
tatura di classe del proletariato non avrà
estirpato dalla società le condizioni poli-
ticheed economichedelcapitalismo,quin-
di dello sfruttamento del lavoro salariato
da parte del capitale, vincendo la dittatura
capitalistica e la sua resistenza, il proleta-
riato, e con esso il partito proletario co-
munista, avrà a che fare con una lotta che
ènecessariamentediclasse, conunaguerra
che è necessariamente di classe, con una
dittatura e quindi con uno Stato che ne-
cessariamente sono di classe. La patria
che il proletariato, e con esso la stragrande
maggioranza degli uomini che abitano la
terra, potrà riconoscere come propria e,
verso la quale, avrà senso sacrificare an-
che la vita per difenderla, sarà rappresen-
tata dalla dittatura proletaria, che non è
altro che il proletariato fattosi classe do-
minante, nel lungo periodo di guerre e di
rivoluzioni che intercorre fra la conquista
vittoriosa del potere politico in uno o più
paesi del mondo alla completa vittoria
sulle forze della controrivoluzione bor-
ghese. La «patria socialista» di Lenin non
è un territorio che corrisponde ad un
mercato nazionale, ma il territorio che il
proletariato vittorioso conquista al nemi-
co di classe liberandolo dall’oppressione
borghese e nel quale organizza sia la
difesa del potere conquistato sia il soste-
gnoalla lotta rivoluzionariadeiproletariati
fratelli degli altri paesi, unici veri alleati
del proletariato rivoluzionario vittorioso;
è un bastione di una lotta rivoluzionaria
che per teatro ha il mondo e per obiettivo
ha l’abbattimento del potere borghese in
tutto il mondo. Se si dovrà ancora usare
una terminologia di questo tipo, come la
usò Lenin nel 1918, la «patria socialista»
dovrà essere sistematicamente difesa dal-
le aggressioni militari ed economiche dei
poteri borghesi ancora in piedi, aggres-
sioni inevitabili poiché la presenza della
dittatura del proletariato vittoriosa anche
solo in un paese è un pericolo per la
borghesia internazionale. Non è un caso
che contro la giovanissima dittatura pro-
letaria in Russia tutti i poteri borghesi del
mondo (sebbene in guerra tra loro per la
spartizione del mercato mondiale) si alle-
arono per abbatterla. Successe già con la
Comune di Parigi nel 1871, e succederà
ancora domani con la prossima Comune
rivoluzionaria.

Ma i tempi della rivoluzione proleta-
ria purtroppo non stanno ancora maturan-
do, mentre invece si avvicinano i tempi di
acute crisi economiche e sociali che i
poteri borghesi stentano sempre più a
controllare.

Durante il fascismo e durante la se-
conda guerra mondiale, turlupinando per
l’ennesima volta il proletariato, la forma
più recente e moderna di opportunismo
che passò sotto il nome di stalinismo fece
passare la lotta contro il nazi-fascismo
come se fosse un atto di patriottismo
degno di un secondo risorgimento, per cui
bisognava salutare l’alleanza con gli
imperialismi degli Stati democratici come
l’unica via per liberarsi della barbarie e
della guerra. La lotta per la «democrazia»
contro la «tirannia» giustificava, secondo
lo stalinismo, la partecipazione piena del
proletariato alla guerra di rapina borghe-
se schierandosi da una parte piuttosto che
dall’altra dei fronti del brigantaggio
imperialistico. La «patria», allora, secon-
do la propaganda borghese e la stessa
propaganda stalinista doveva essere libe-
rata dalla tirannia e riconsegnata alla de-
mocrazia, e in questo passaggio il prole-
tariato avrebbe ritrovato libertà, benesse-
re, pace e i popoli del mondo avrebbero
trovato la fine di ogni guerra e di ogni
oppressione. Ma sotto il fascismo come
sotto il regime democratico, continuava a
regnare la dittatura del capitale. Ed è a
questa dittatura che il proletariato è stato
per l’ennesima volta consegnato. Le gale-
re democratiche non sono più vuote di
quelle fasciste, anzi; la brutalità della
guerra borghese di rapina non è terminata
con la fine del secondo macello
imperialistico mondiale, ma è continuata
in tutte le parti del mondo; la democrazia
non ha salvato dalle cariche e dai proiettili
della sua polizia i lavoratori in sciopero,
come non ha protetto la popolazione dalle
stragi nere (Piazza Fontana, Piazza della
Loggia, l’Italicus, la stazione di Bolo-
gna). Il dio Capitale e le sue esigenze di

valorizzazione sono legge fondamentale
nella società borghese, e le fazioni bor-
ghesi che si contendono il controllo dei
poteri politici per vincere la concorrenza
interna alla loro patria sono disposte a
qualsiasi azione pur di prevalere; non si
tratta solo di corruzione, e di affari spor-
chi, si tratta anche di mafie, di stragi, di
eliminazione fisica di coloro che interfe-
riscono pericolosamente negli affari. La
patria borghese è la patria dell’affarismo,
della corruzione, della spietata concor-
renza, della delinquenza, del sopruso, del-
l’assassinio, della strage.

PROPAGANDA DEL PATRIOTA
EDELL’EROE

E’ per questa patria che la classe
borghese dominante chiama a raccolta le
forze sociali. Prima invia truppe militari
d’occupazione all’estero, ad esempio in
Iraq, partecipando alla suddivisione del
bottino della ricostruzione e della
normalizzazione di un paese apposita-
mente distrutto da una guerra di rapina
nella quale si contano solo i morti dei
contingenti d’occupazione disinteressan-
dosicompletamentedellemigliaiadimorti
irakeni. Poi acconsente la corsa ai facili
guadagni da parte di compagnie di merce-
nari che approfittano della situazione di
caos edi insicurezza per farsi un gruzzolo.
Poi alcuni mercenari vengono catturati
dai “nemici”, vengono filmati e la video-
cassetta fa il giro del mondo col proposito
da parte dei sequestratori di imporre al
nostro governo il ritiro delle truppe. Uno
di questi mercenari viene ucciso; ma pri-
ma di morire pare abbia gridato in faccia
al suo boia: ti faccio vedere come muore
un italiano!

E’ bastato questo per far diventare i
mercenari sequestrati dei patrioti e il mer-
cenario ucciso un eroe. La campagna di
patriottismo ha preso così uno slancio
imprevisto. L’orgoglio nazionale dell’Ita-
lia è salvo. Non siamo lì in missione di
guerra, ma in missione di pace, insiste il
nostro governo. Ma in Iraq la guerra non
è finita il primo maggio dello scorso
anno,comepreteseil superpresidenteame-
ricano Bush dalla tolda dell’ammiraglia
della flotta da guerra nel Golfo Persico; la

Patriottismo e comunismo
( da pag. 9 )

Contro le campagne di patriottismo e
di nazionalismo della borghesia i comu-
nisti, per quanto la loro voce sia poco
diffusa, devono svolgere la propria pro-
paganda denunciando non solo l’inganno
che si nasconde dietro i concetti di patria
e di patriottismo, ma svelando gli interes-
si reali che muovono la borghesia ogni
volta che utilizza il sentimento di appar-
tenenza ad una patria che significa esclu-
sivamente la sua libertà di sfruttare il
proletariato e di continuare a sfruttarlo
sotto ogni cielo.

Ritiro immediato delle truppe d’oc-
cupazione dall’Iraq. Sì, è una rivendica-
zione che come minimo deve fare ogni
proletariochenon voglia passareper com-
plice della propria borghesia imperialista
e per oppressore di altri popoli e di prole-
tari di altri paesi. Tanto più lo devono
rivendicare i comunisti.

Non basta, però, chiedere il ritiro im-
mediato delle truppe d’occupazione dal-
l’Iraq; si deve chiedere il ritiro delle trup-
pe italiane da qualsiasi altro paese in cui
la borghesia nostrana ha inviato i soldati
a proteggere i propri affari e i propri
interessi.Afghanistan,Kossovo,Bosnia,
Macedonia, Albania, Etiopia, Eritrea
ecc. Sotto l’egida dell’ONU o no, i con-
tingenti militari inviati nei vari paesi ri-
spondono sempre ad interessi economici,
politici e militari della borghesia nazio-
nale dominante. Questi contingenti mili-
tari, al di là delle intenzioni borghesi
dichiarate – che naturalmente sono sem-
pre pacifiche – partecipano a guerre di
rapina, ad occupazione di altri paesi, al-
l’oppressione di altri popoli e di altri
proletariati. E anche quando, attraverso i
contingenti militari, vengono distribuiti
un po’ di medicinali e di cibo, questo
viene fatto per giustificare l’invio di trup-
pe come «missione di pace», quando in-
vece il loro compito vero è di rappresen-
tare, armi alla mano, gli interessi della
nostra borghesia nazionale. E se ci scappa
qualche morto vuol dire che al tavolo
della spartizione del bottino le richieste
della borghesia italiana verso le borghe-
sie degli altri paesi più forti avranno un
po’ più di peso!

Ma perché le rivendicazioni di ritiro
delle truppe dai paesi in cui sono state
inviate abbiano effettivamente una possi-

guerra di rapina continua, e la resistenza
alla guerra anglo-americana da parte di
guerriglieri di organizzazioni diverse so-
prattutto nella regione centraledi Bagdad,
nel cosiddetto triangolo sunnita a nord di
Bagdad e nella regione sud a Nassiriya e
Bassora; a nord, nella regione curda, dopo
che gli americani hanno dato agli alleati
curdi il compito di controllare il loro
territorio, sembra che la guerriglia di re-
sistenza sia cessata.

Il mercenario ucciso a Falluja viene
elevato ad eroe e viene additato come
esempio di patriottismo. I quattro
elicotteristi dell’esercito che nel marzo
scorso si sono rifiutati di volare nella
missionein Iraq perchéritenevano insicuri
gli elicotteri a disposizione, sono stati
invece additati come ammutinati, cattivo
esempio per i soldati e una macchia per le
Forze Armate italiane. In questo caso,
molto semplicemente, i vertici militari si
sono preoccupati di isolare e di punire i
due ufficiali e i due sottoufficiali che si
sono rifiutati di andare in missione con
elicotteri non adatti alla missione per i cui
i militari dovevano volare (5). E’ chiaro
che il loro rifiuto poteva influenzare mol-
ti altri soldati. Il patriottismo, che i mili-
tari hanno interpretato come «senso di
responsabilità» verso la propria vita e la
vita di altri soldati che avrebbero traspor-
tato, richiedeva invece che, in quanto
soldati, dovevano semplicemente obbe-
dire anche se potevano perdere la vita; in
fondo fa parte del «rischio» che in quanto
militari di carriera sanno di dover corre-
re… Ma questa vicenda va vista anche da
un altro punto di vista: la classe dominan-
te italiana nella sua fregola di partecipare
ad un bottino credendo di dover tutto
sommato spendere poco, ha inviato 3000
soldati in Iraq non equipaggiati per soste-
nere azioni di guerra, ma equipaggiati per
operazioni al massimo di polizia. La real-
tà è ben diversa, ed è tanto diversa che
dopolastragedi soldati italianiaNassiriya,
dopo il rifiuto di volare dei 4 elicotteristi
e dopo gli altri attacchi alle postazioni
italiane in cui c’è scappato un altro morto,
il governo ha deciso di inviare in Iraq
carri armati e artiglieria pesante. Il pa-
triottismo borghese, come volevasi di-
mostrare, corre sulla bocca dei cannoni.

CONTRO OGNI IMPRESA IMPERIALISTA DELLA PROPRIA
BORGHESIA, ANCHE SE AMMANTATA DA «MISSIONE DI PACE»

bilità di incidere sulla politica della classe
dominante, non basta gridarle dalle mani-
festazioni.Essevannosostenuteconazioni
di lotta che per il proletariato sono princi-
palmente azioni di sciopero, fino allo
sciopero generale, come nell’indicazione
della sinistra del Partito socialista italiano
nel 1911 di fronte alla guerra che la bor-
ghesia italiana aveva scatenato contro la
Turchia per le proprie conquiste coloniali
in Africa, e in Libia in particolare. Azioni
di sciopero che, per non esaurirsi in episo-
di di lotta senza prospettive, vanno inqua-
drate in un programma di lotta rivoluzio-
nario, in un programma di lotta che preve-
de lo sbocco necessario della lotta di
classe, la rivoluzione proletaria per la
conquista del potere politico. «Né un
uomo né un soldo» fu il grido lanciato dal
battagliero Andrea Costa al congresso
socialista del 1900 a proposito delle spe-
dizioni in Africa per le conquiste colonia-
li e in Cina contro la rivolta dei Boxer; era
l’epoca in cui le donne proletarie si sdra-
iavano sui binari dei treni militari per
impedirne la partenza. Oggi, i parlamen-
tari dei partiti cosiddetti di sinistra, si
trastullano con meschine manovre di cor-
ridoio e con dispettose astensioni dal voto
quando i crediti di guerra comunque per
maggioranza passano indenni; essi sono
lontani anni luce anche solo dai riformisti
alla Turati che all’epoca della guerra in
Libia si opposero decisamente alla guer-
ra. Ma il riformismo di allora aveva a che
fare con un fiero movimento proletario
che si levò vigorosamente contro le im-
prese nazionaliste del giovane imperiali-
smo italiano, e quindi per avere ascolto
presso le masse proletarie doveva mo-
strarsi in ogni caso «contro» la guerra;
salvo poi, nel 1914, alla vigilia del primo
macello imperialistamondiale, cederealle
lusinghe nazionaliste delle proprie bor-
ghesie. Oggi, il movimento proletario non
è nelle condizioni di reagire con vigore
alle imprese militari e nazionaliste di un
imperialismo che non cede mai alla tenta-
zione di partecipare a guerre e imprese di
rapina dalle quali trarre vantaggi econo-
mici e politici immediati e futuri, alla
faccia dei principi sanciti nella propria
democraticissima Costituzione repubbli-
cana circa il fatto di non usare i mezzi
militari nelle controversie internazionali.

Oggi il proletariato, mancando di as-
sociazioni proprie, indipendenti dalle isti-
tuzioni borghesi e capaci di rappresentare
e organizzare gli interessi di classe del
proletariato sul terreno immediato come
su quello più generale, è prigioniero della
politica collaborazionista che le forze del-
l’opportunismo attuano su tutti i livelli.
Tale situazione pone i proletari nell’inca-
pacità di organizzare e indirizzare la pro-
pria forza per obiettivi che rispondano
effettivamente alla difesa dei loro interes-
si classisti, sul terreno delle condizioni
immediate di vita e di lavoro come sul
terreno sociale e politico più generale. La
classe dominante borghese è perfettamen-
te cosciente di questa debolezza del pro-
letariato, e sa bene che questa debolezza
l’ha ottenuta e la ottiene grazie all’opera
sistematica, costante, in profondità delle
forze della collaborazione interclassista
che, facendo dipendere ogni anche ele-
mentare difesa immediata delle condizio-
ni proletarie dal buon andamento del-
l’economia nazionale, dalla competitività
delle merci italiane, dalla pace sociale,
insomma dallo sviluppo del capitalismo,
dimostrano di essere patrioti di prima
grandezza. Non si può certo negare ai
Fassino, agli Occhetto, ai D’Alema, agli
Epifani o ai Cofferati la fierezza di essere
italiani, l’avereincisonei lorocuori l’amor
di patria! Quella fierezza e quell’amore
glieli lasciamo tutti!

I proletari hanno ben altro di cui andar
fieri. Nella storia di ieri e in quella di
domani del movimento proletario c’è l’in-
ternazionalismo, c’è la lotta a fondo, e
perciò rivoluzionaria, contro lo sfrutta-
mento dell’uomo sull’uomo, c’è la pro-
spettivadiunasocietà in cui ilbrigantaggio
capitalista sarà definitivamente morto e
sepolto perché morta e sepolta sarà la
società capitalistica che lo genera. Gli
opportunisti di tutte le risme amano pro-
fondamente questa società, solo che la
vogliono meno orrida, meno contrastata,
meno spigolosa; la amano come il servo
ama il padrone, un servo che ha rinuncia-
to del tutto ad emanciparsi e che quindi
meschinamente si adatta alla situazione
in cambio di privilegi di cui godere per se
stesso e per i propri famigli. Nella miseria
della loro vita quotidiana tentano costan-
temente di accaparrare una piccola quota
in più nella spartizione borghese del plu-
svalore estorto al lavoro salariato: in cam-
bio offrono i loro servizi di collaborazio-
nismo svolgendo la funzione sociale di
pompieri nei confronti delle lotte operaie,
deviando le spinte proletarie di ribellione
alle condizioni di schiavi salariati verso i
rigagnoli del «confronto democratico»,
del «dibattito», della «rappresentanza»
che va a discutere, per far loro accettare la
durissima legge della concorrenza capita-
listica. Le tensioni della concorrenza mer-
cantile di cui i capitalisti soffrono nei
rapporti fra capitalisti, vengono inesora-
bilmente trasferite nei rapporti fra capita-
le e lavoro come elementi di compensa-
zione; la concorrenza fra lavoratori au-
menta la possibilità dei capitalisti di at-
taccare le loro condizioni di vita e di
lavoro abbattendo il salario medio mentre
aumenta il tasso di sfruttamento di ogni
singolo lavoratore impiegato. E’ questa
una spirale che nel capitalismo non si può
fermare, tanto è vero che più si sviluppa
capitalismo, più aumentano le crisi e le
tensioni economiche e sociali nel mondo,
più aumentano i fattori di contrasto e di
guerra, e per le grandi masse proletarie vi
è solo il peggioramento progressivo della
propria esistenza.

ROMPERE CON
L’INTERCLASSISMO

I proletari non usciranno da questa
spirale se non rompendo in modo deciso
e netto con i metodi, i mezzi e la politica
dell’opportunismo, del collaborazioni-
smo. In mancanza di questa rottura, che
significa rompere con la pace sociale e
con la conciliazione di interessi che sono
invece antagonisti, i proletari non riusci-
ranno a riconquistare il terreno dell’indi-
pendenza di classe, della lotta in difesa
esclusiva dei propri interessi, della soli-
darietà proletaria che travalica ogni con-
fine, caro alla borghesia, di categoria, di
sesso, di età, di nazionalità. Senza questa
rottura sociale il proletariato continuerà a
restare prigioniero delle illusioni picco-
loborghesisullademocraziaborghese,sul-
l’uguaglianza di fronte alla legge borghe-
se, sulla possibilità di modificare la pro-
pria vita, il proprio futuro e il futuro dei
propri figli affidandosi alle istituzioni
borghesi che invece sono erette allo scopo
di difendere gli interessi borghesi e, in
funzione di politica interna, nelle loro
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tariato tedesco e del proletariato russo. La
combinazionestorica fu taleche, nonostan-
te la fragilità statale della borghesia italia-
na, è proprio da questa borghesia che si
generò il fenomeno del fascismo, ossia la
spinta alla concentrazione maggiore in as-
soluto del potere economico e politico na-
zionale – passando senza tanti scrupoli sui
principi di “libera concorrenza” e di demo-
crazia parlamentare– fascismochesi rivelò
la risposta borghese più efficace di fronte
alla possibilità di successo del movimento
proletario rivoluzionario. E’ certo, per noi,
che un altro fattore sociale e politico giocò
a favore della borghesia, il riformismo,
ossia la politica di collaborazione di classe
delle forze politiche socialiste con la quale
il proletariato fu soggiogato alle illusioni
democratiche, legalitarie e pacifiste per-
dendo di vista gli obiettivi e la preparazione
della rivoluzione socialista, e sprecando le
proprie energie e la propria forza sociale
dietro obiettivi che si sono rivelati – come
la Sinistra comunistadenunciò condecisio-
ne fin dalla sua nascita – catastrofici per il
proletariato ma molto proficui per gli inte-
ressi esclusivamente borghesi. La borghe-
sia italiana vinse così due volte: la prima
attraverso il riformismo socialdemocrati-
co, la seconda con il fascismo.

Erano gli anni venti del secolo scorso,
quando il movimento rivoluzionario del
proletariato internazionale, che combatte-
va contro ogni borghesia e prima di tutto
contro la borghesia del “proprio” paese,

aveva già al proprio attivo la vittoria
bolscevica inRussia; e la borghesia italiana
aveva al proprio attivo il primo grande
tradimento del nuovo secolo, quello verso
Germania eAustria-Ungheria con cui si era
unita nella Triplice Alleanza fin dal 1882.
Un tradimento che si ripeterà nel 1943,
voltando le spalle all’alleato tedesco quan-
do le sorti della guerra fecero capire che la
vittoria non sarebbe stata per le forze del-
l’Asse ma per quelle dell’Intesa.

Unaborghesia,dunque, infingarda, inaf-
fidabile, voltagabbana, quella italiana.For-
seèacausadiquestoretaggiocheBerlusconi
si sente in dovere di declamare ad ogni
passoche l’Italiaè l’alleatopiù fedelesucui
l’America possa contare oggi? Certo che
fino a quando l’imperialismo Usa dimostra
di essere praticamente “inattaccabile” sia
militarmente che economicamente, è diffi-
cile che un’Italietta qualsiasi si metta in
testa di “cambiare” alleanza; per allearsi
con chi?

A tutt’oggi non c’è ancora una Germa-
nia, un Giappone o una Russia in grado di
ergersi contro gli Usa come polo alternati-
vodipolitica estera edi politica economica.
Enonc’è ancorauna Cina capacedi rappre-
sentare un forte pilone di un’alleanza in
funzione anti-americana. L’Unione Euro-
pea, a sua volta, dal 1° maggio di quest’an-
no passata a 25 membri, non ha alcuna
possibilità di diventare un effettivo concor-
rente militare e politico degli Usa; non è, e
nonpotrà mai diventarlo,unsuperstato,una
specie di Stati Uniti d’Europa. La storia
dellosviluppocapitalisticonega la possibi-

lità chepaesi anchestrettamenteeper lungo
tempo alleati si trasformino, per semplice
atto di volontà costituzionale, in un unico
Stato sopranazionale.

L’INTERESSE NAZIONALE,
PERNO DELLA POLITICA

BORGHESE

La concorrenza sul mercato mondiale
fraaziendeefracapitalismi nazionali nonsi
elimina per volontà del tal consesso di
imprenditori o di governanti. Basta dare
un’occhiata alle questioni legate all’agri-
coltura, alle quote latte, all’acciaio, per
rendersi conto che sotto la coltre degli ac-
cordi, dei patti, dei trattati, covano conti-
nuamente, pronti ad esplodere, interessi
nazionali contrastanti. La fusione fra azien-
de è il risultato di una guerra commerciale
efinanziarianellaquale il capitaleaziendale
più forte ingoia i capitali aziendali più de-
boli; l’eventuale “fusione” di paesi distinti
in un unico Stato è a sua volta il risultato di
una guerra, quasi sempre guerreggiata, e
solo raramente limitata al piano commer-
ciale e finanziario (come nel caso
dell’inglobamento della Germania Est da
parte della Germania Ovest), salvo il fatto
che le spintecentrifughe – naturali nel capi-
talismo e nel suo sviluppo, che contrastano
le contemporanee spinte accentratrici – ri-
propongono di volta in volta la separazione
di parti di paesi che guerre precedenti ave-
vano unito (come nel caso di Croazia,
Slovenia e Bosnia, o nel caso di Slovacchia

e Cechia).
Gli è che gli Stati, e i relativi governi,

cercano di pianificare le proprie mosse in
funzione di interessi economici, politici e
finanziari benprecisi e la cui durata è deter-
minata in gran parte dalla lotta internazio-
nale di concorrenza. In genere, le borghesie
nazionali, o le fazioni borghesi più forti,
sonomosseprincipalmenteda interessieco-
nomici diretti: si tratti di fonti energetiche,
risorse minerarie, risorse idriche, terreni
agricoli, territori strategici, manodopera da
sfruttare, portiocentri commerciali, la fame
costantedi profittoe la concorrenza sempre
più spietata in campo internazionale spin-
gono gruppi di interesse borghesi a muove-
reguerra adaltri gruppi di interesseborghe-
si.

L’ipocrisia congenita della classe do-
minante borghese è tale che ogni sua guerra
ha bisogno di una giustificazione morale:
un tempo la guerra borghese veniva dichia-
rata perché il tal paese veniva “aggredito”
conlearmi,dunqueognicontendentebellico
aveva il “diritto”di difendersi dal paeseche
”aggrediva”; mentre oggi, quando si pre-
tende che non vi siano più veri “nemici” da
combattere ma solo “terroristi”, la giustifi-
cazione è: “lotta contro il terrorismo inter-
nazionale”, “guerra umanitaria” (anche il
linguaggiovienestravoltodall’interessepro-
pagandistico dei guerrafondai borghesi:
possonomai essere“umanitarie” leatrocità
della guerra?), dipiù, “guerra preventiva”!
Il concettodi aggredito eaggressore èstato
superato; ora il probabile “aggredito” deve
diventare , nei fatti, preventivamente, quin-
di certamente, “aggressore” (appunto per
non essere domani…aggredito). Il diktat è
sempre più evidente: il più forte non si
limita a“mostrare imuscoli”,ma liusa eper
ilmomento li usacontro“nemici”moltopiù
deboli, come nel caso della Serbia,
dell’Afghanistan e dell’Iraq; per non parla-

re della guerra permanente in Israele contro
i palestinesi. E se la superpotenza
imperialistica America dichiara al mondo
che la sua guerra preventiva è un bene per
l’umanità, unattodi liberazionedaipericoli
di aggressione futura da parte di regimi e
Stati che osano rifiutare oggi di piegarsi
agli interessi americani, e se questa super-
potenza chiede ai suoi alleati di schierare i
loro soldati a fianco dei propri, o al posto
dei propri, inazioni di guerra di questo tipo,
ciò che resta da fare agli alleati è quel che i
nostri superpresidentidelconsiglioitaliano
hanno sempre detto: signorsì!, manderemo
i “nostri” soldati dove ci direte, e là faranno
il “loro” dovere a costo della vita per difen-
dere i “vostri” interessi! E così sono partite
le missioni militari in Libano, in Bosnia, in
Kossovo, a Timor est, in Afghanistan, in
Iraq. Ma dietro gli interessi “americani” ci
sono sempre anche gli interessi
dell’imperialismo nostrano che, per essere
considerato e accettato a livello internazio-
nale e per poter sedersi al tavolo della
spartizione del bottino, deve fare la sua
parte, ad esempio “togliere le castagne dal
fuoco” per conto degli imperialismi più
forti.

L’Italia, dunque, a sentire le parole dei
nostri governanti, è un alleato affidabile e
fedele dell’America. Non solo, è pure un
paese debitore verso l’America per via del-
la democrazia “restaurata” dopo la caduta
del fascismo. Certo che senza l’invasione
delle truppe angloamericane nel 1944-45
l’Italia non si sarebbe liberata dall’invasio-
ne delle truppe tedesche… Dal che si po-
trebbe dedurre che la democrazia, se non
c’è già, la si può importare, o imporre,
attraverso un mezzo molto deciso e poten-
te: l’invasione militare. E’ noto infatti che
l’occupazionemilitareda partedellepoten-

Patriottismo e comunismo

vestigia falsamente al di sopra delle clas-
si, di propagandare fra le masse la convin-
zione che al di fuori di quanto offrono
questa società e il potere delle classi do-
minanti borghesi non ci sia nulla se non la
barbarie, l’inciviltà, il terrorismo, la dit-
tatura, la tirannia.

La spedizione di guerra in Iraq è stata
giustificataperché laggiù si andava acom-
battere il terrorismo internazionale, una
dittatura che avrebbe utilizzato terribili
armi di «distruzione di massa» contro la
«comunità delle democrazie occidenta-
li», una tirannia che aveva affamato il
proprio popolo. La caduta del regime di
Saddam Hussein, certamente dittatoriale,
tirannesco e terrorista soprattutto con la
propria popolazione, e in particolare la
distruzione di un intero paese da parte di
un esercito mille volte più potente, ri-
spondono in realtà – e i borghesi non
riescono a nasconderlo – a grossi interessi
capitalistici di ordine economico legati al
petrolio e di ordine strategico legati al
controllo di un territorio, il Vicino e Me-
dio Oriente appunto, ritenuto da tutte le
potenze imperialiste del mondo come vi-
tale per gli equilibri mondiali.
L’imperialismo italiano si è associato al-
l’impresa bellica anglo-americananel ten-
tativo di trarre vantaggi diretti e immedia-
ti; più impaziente dell’imperialismo fran-
cese, russo e tedesco, quello italiano è
corso al servizio dell’imperialismo anglo-
americano per poter rimettere piede là
dove aveva cominciato negli anni ’80 del
secolo scorso e da dove dovette ritirarsi a
causa dell’embargo con cui l’Iraq fu col-
pito dopo la prima guerra del Golfo. Per
la ricostruzione dell’Iraq gli americani e
gli inglesi assegnano la maggior parte
degli appalti alle aziende dei propri paesi
perché hanno materialmente fatto la guer-
ra, e perché detengono il potere dittatoria-
le in Iraq da un anno a questa parte, da
quando ilpaeseèstato invasomilitarmente
dalle loro truppe e da quelle degli altri
paesi coalizzati; ma esistono i subappalti
e a questi vi concorrono finora ben 345
aziende italiane, fra grandi, piccole e
medie industrie, (6); fra le grandi vi sono
Eni, Fiat engeneering, Iveco, Merloni,
Ansaldo, Pirelli cavi. In ballo vi sono
complessivamente 18,6 miliardi di dolla-
ri. Piatto ricco mi ci ficco, sostiene un
detto dei giocatori di poker; e l’Italia ci si
è ficcata.

Azioni di sciopero, dicevamo più so-
pra, per premere sulla borghesia italiana e
ottenere il ritiro delle truppe dall’Iraq e
dagli altri paesi in cui sono state inviate;
azioni di sciopero partendo, ad esempio,
dalle aziende che sono in gara per la
cosiddetta ricostruzione dell’Iraq, o dalle
aziende che riforniscono equipaggiamen-

to, viveri e logistica alle truppe inviate nei
vari paesi. Questo sarebbe il modo prole-
tario per rispondere anche politicamente,
sul terreno immediato, alle imprese mili-
tare dell’imperialismo di casa. Le mani-
festazioni pacifiste, che non sono manca-
te fin dalla dichiarazione unilaterale di
guerra all’Iraq da parte degli Usa e della
Gran Bretagna, sono vere e proprie pro-
cessioni, e non ci si può attendere nulla di
più proprio perché ciò che anima i gruppi
e le associazioni che le organizzano è quel
sentimento parareligioso con cui ci si
rivolge alle «coscienze» degli uomini il-
ludendosi di potere cambiare i rapporti di
forza fra poteri borghesi e masse proleta-
rie per questa via. Non sono pochi i pro-
letari che partecipano alle manifestazioni
pacifiste, condividendo con la piccola
borghesia le stesse illusioni sulla possibi-
lità di far cambiare alla classe dominante
borghese decisioni che ha preso nel pieno
rispetto dei suoi interessi imperialistici.
L’insistenza con cui il governo attuale
conferma il mantenimento delle truppe
italiane in Iraq per un tempo molto più
ampio che non il 30 giugno di quest’anno
allorquando dovrebbe insediarsi un nuo-
vo governo irakeno, cosiddetto «indipen-
dente» e «sovrano», è una ulteriore con-
ferma che l’impresa militare in Iraq –
come quella in Afghanistan e negli altri
paesi in cui sono stati inviati soldati italia-
ni – è parte integrante della difesa degli
interessi imperialistici dell’Italia.

Contro gli interessi imperialistici del-
la classe dominante italiana può lottare
efficacemente solo il proletariato, ma alla
condizione di lottare sul terreno di classe.
Il patriottismo che la borghesia chiede al
proletariato in zona di guerra è legato a
doppio filo con il collaborazionismo in
patria. L’interclassismo, la conciliazione
degli interessi fra le classi, la
concertazione che perfino il nuovo presi-
dente della Confindustria ha richiamato
come “nuovo” modo di far politica, sono
gli elementi di una complicità fra borghe-
si e proletari a tutto svantaggio dei prole-
tari; come d’altra parte è sempre stato. E’
durante il periodo di pace che la borghesia
prepara la guerra; la pace borghese è il
terreno nel quale maturano i fattori di
contrasto che portano, raggiunto un livel-
lo di contrasti imperialistici insopporta-
bile per uno degli schieramenti contrap-
posti, alla guerra guerreggiata. Nel capi-
talismo questo è un percorso inevitabile.
E’ nel periodo di pace che la borghesia
sperimenta l’efficacia del collaborazioni-
smo sindacale e politico: se il proletariato
rinuncia a lottare, in periodo di pace, sul
terreno dello scontro di classe per difen-
dere i suoi interessi immediati, tanto più
rinuncerà a farlo in periodo di guerra,
quando la forza di coercizione dello Stato
borghese, giustificata dallo stato di guer-

ra, viene messa in campo in tutta la sua
potenza.

IL PARTITO DI CLASSE
NON È UN OPTIONAL

Noi comunisti, consci dell’abisso in
cui è caduto il proletariato, sappiamo per
esperienza storica che le forze sociali del
proletariato e delle masse sfruttate del
mondo possono essere rimesse in movi-
mento all’improvviso, quando dei punti
di equilibrio sociale saltano e la classe
dominante non è in grado di recuperare
velocemente la situazione. E’ il movi-
mento che crea movimento, sono le mas-
se proletarie, spinte da potenti forze ma-
teriali di intolleranza alle condizioni di
vita, che mettono in marcia la controten-
denza, la tendenza cioè a rompere con la
pace sociale e con la conciliazione
interclassista per riconquistare il terreno
dello scontro aperto, dichiarato, di classi
contrapposte. Da comunisti sappiamo che
non saranno la cospirazione, o l’organiz-
zazione di atti terroristici che colpiscono
simboli e personaggi della classe domi-
nante, o la propaganda casa per casa pres-
so gli operai nell’illusione di convincerli
della bontà del comunismo, i fattori di
ripresa della lotta di classe e rivoluziona-
ria del proletariato. Gli antagonismi so-
ciali non sono contenibili per troppo tem-
po, e come una caldaia in cui si accumula
una grande quantità di vapore tale che le
valvole di sfogo non sono più sufficienti
a controllarne la tenuta, ad un certo punto
scoppia, così la società borghese in cui si
sono accumulati contrasti e tensioni non
più contenibili da politiche di collabora-
zionismo e di ricerca del consenso, ad un
certo punto entra in crisi facendo scoppia-
re i contrasti sociali che nel periodo pre-
cedente si sono accumulati. Sono fatti
materiali relativi a forze materiali che
cozzano fra di loro e pongono obiettiva-
mente le classi di fronte ad una lotta per la
vita o per la morte.

I comunisti, grazie alla teoria marxista
sanno leggere la storia, sanno che la lotta
di classe – come la rivoluzione – non la si
fa ma la si dirige; il che vuol dire che sono
le masse proletarie che fanno la lotta di
classe, che fanno la rivoluzione, perché la
forza materiale di classe è rappresentata
da loro e non da altri. Ma l’orientamento,
l’indirizzo delle energie sprigionate dalla
lotta di classe e dalla rivoluzione non è
spontaneo, non è automatico. L’orienta-
mento delle energie di classe è dato dal
partito di classe, da quell’organo che per
compito ha esattamente la guida della
lotta di classe del proletariato portata
fino in fondo, dunque fino all’assalto
rivoluzionario del potere borghese e al-
l’instaurazione della dittatura proletaria
una volta abbattuta la dittatura borghese.

Lo sviluppo del capitalismo, tanto più
nel suoultimostadio cheè l’imperialismo,
ossia ildominiodelcapitalemonopolistico
e finanziario sull’intera società, porta ine-
vitabilmente verso la guerra imperialista.
I comunisti sanno che il proletariato, se
conquista il terreno della lotta di classe e
sviluppa il suo movimento di classe pri-
madelloscoppio della guerra imperialista,
ha la possibilità di fermare la guerra ma
solo con la rivoluzione, ossia con la guer-
ra di classe per la conquista del potere
politico. In questa prospettiva, preparan-
do e formando il partito di classe prima
della crisi di guerra, è possibile che il
movimento di classe proletario sia guida-
to con efficacia e successo verso la rivo-
luzione. E’ avvenuto con il partito
bolscevico in Russia nel 1917; può avve-
nire domani in Germania, in Italia, in
Cina, in Francia o ancora in Russia, e
sarebbe fin dal primo momento decisivo
se avvenisse negli Usa. Il comunismo non
ha nazionalità, non è confinato in un
territorio, è la teoria della rivoluzione del
proletariato internazionale, nasce come
risposta alla mondializzazione del capita-
lismo, alla globalizzazione dello sfrutta-
mento del lavoro salariato,
all’internazionalizzazione dei contrasti
inter-statali e inter-imperialistici. Il parti-
to comunista, quindi, non può essere ita-
liano, francese, tedesco,statunitense, spa-
gnolo, russo, cinese, serbo, algerino o
indiano: è fin dal principio internazio-
nale o, se si vuole riprendere un termine
usato da Zinoviev in uno dei suoi primi
interventi alla Terza Internazionale, mon-
diale.

1) Il contingente militare italiano in-
viato in Iraq, sotto il comando inglese, è
stato collocato a Nassiriya, nel sud del
paese. A marzo di quest’anno si contava-
no 2.981 militari italiani impegnati in
Iraq, tra carabinieri e soldati dell’esercito,
in una missione militare che è stata deno-
minata “Antica Babilonia”. La mattina
del 12 novembre scorso, due autobombe
riescono a penetrare nella base che ospita
i carabinieri e si fanno esplodere. Muoio-
no 12 carabinieri, 5 militari dell’esercito e
2 civili che lavoravano nella base; i feriti
sono 21.

2) Al Qaeda è il gruppo armato del
miliardario saudita, ex collaboratore della
Cia, Osama Bin Laden, che ha rivendicato
l’attacco con aerei civili alle Torri Gemel-
le di New York l’11 settembre 2001, e
molti altri attacchi terroristici anche in
Arabia Saudita, oltre alla strage di lavora-
tori nelle stazioni di Madrid l’11 marzo
scorso.

3) Vedi K. Marx e F. Engels, Manife-
sto del Partito Comunista, Giulio Einaudi
Editore, Torino 1962, p. 149, nel capitolo

“Proletari e comunisti”.
4) Cfr, Lenin, La patria socialista è in

pericolo!, in Opere, vol. XXVII, pp. 20-
21. Per meglio comprendere il contesto in
cui fu lanciato questo grido di allarme e la
difesa della “patria socialista” è bene ri-
farsi ai diversi articoli che riguardano la
vicenda legata alla pace di Brest-Litovsk,
con tutti i dibattiti all’interno del comitato
centrale del partito bolscevico, le diverse
posizioni e l’indirizzo generale che Lenin
diede all’intera vicenda, sia nel vol. XXVI
che nel vol. XXVII delle Opere.

5) Vedi il Corriere della sera,
6.3.2004. Vi si può leggere: «In gergo
militare si chiama “messa a terra”. Per i
piloti è una sanzione gravissima. Ed è
proprio la punizione inflitta, al termine
dell’inchiesta disciplinare, agli
elicotteristi dell’Esercito che hanno rifiu-
tato di partecipare ad “Antica Babilo-
nia” (…) La Procura militare indaga per
ammutinamento. La loro carriera appare
ormai finita. Lo sapevano iquattro milita-
ri che il rischio era questo. Ma sapevano
anche che in pericolo c’era la loro vita e
non se la sono sentita di salire a bordo».
Il loro compito sarebbe stato «di pattu-
gliamento e di scorta ai convogli, di eva-
cuazione medica e di trasporto delle trup-
pe. Giorno e notte devono essere sempre
due elicotteri in stato di allerta». E i
dispositivi di difesa degli elicotteri? «I
dispositividi sicurezza degli elicotterinon
garantiscono l’incolumità di chi si trova a
bordo. I sistemi di protezione non sono
adeguati soprattutto per quel che riguar-
da il sistema antimissile che si attiva
manualmente(…)SetrediciChinookame-
ricani sono stati abbattuti nonostante fos-
sero dotati del sistema automatico di pro-
tezione dai missili terra-aria, vuol dire
che anche quegli elicotteri oggi sono di-
ventati vulnerabili. I cecchini irakeni
l’hanno imparato bene: basta sparare un
missile da nord e un altro da sud in
contemporanea ed ecco che il radar di
bordo non è più sufficiente. Ne intercetta
uno, ma l’altro missile inesorabilmente
va a segno». Gli elicotteri dell’Aeronauti-
ca sono dotati dei sistemi antimissile come
gli americani, anche se non è una prote-
zione sicura al cento per cento; gli elicot-
teri dell’Esercito invece non sono proprio
dotati di sistema automatico.

6) Vedi Italia Oggi, 4.6.2004.L’elen-
co delle 345 aziende italiane che concor-
rono ai subappalti per la ricostruzione in
Iraq è stato consegnato da Confindustria
al governo americano alla vigilia della
visita di Bush a Roma. Certo che, in
questo caso, ha fatto comodo ai padroni di
queste aziende che il governo Berlusconi
abbia continuato a ribadire che l’Italia è
l’alleato più fidato degli Usa e che resta
loro a fianco anche dopo il fatidico 30
giugno.
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ze imperialisteoccidentali inAfghanistane
in Iraq producono democrazia giorno dopo
giorno…

Ma il nostroattualesuperpresidentedel-
consiglioitaliano, ispirato come non mai, è
andato più in là dello stesso superpresiden-
teamericano: «la comunità delle demo-
crazie occidentali deve esser pronta ad
intervenire come esportatrice di demo-
crazia e libertà nel mondo intero» (1). E
se non bastano gli accordi diplomatici, fi-
nanziari, economici, politici per importare
inqueideterminati paesi quella democrazia
e quella libertà di fare profitti? Se non
bastano, allora quell’intervento potrebbe
richiedere «un cambiamento nel diritto
internazionalecheprecedentementepre-
vedeva l’inviolabilità della sovranità de-
gli Stati»!

E’ ovvioche se si sostiene la teoria della
“guerra preventiva”, si debba sostenere che
l’inviolabilità della sovranità degli Stati è
un principio in caduta libera. Se quel deter-
minato Stato viene riconosciuto come peri-
coloso per la «comunità delle democrazie
occidentali», è logico aspettarsi che questa
«comunità», prima o poi, decida di interve-
nire. In che modo? L’Iraq è un ulteriore
esempiodell’avventurismo militarescoche
anima ogni imperialismo.

SaddamHusseinnonha voluto rispetta-
re gli interessi anglo-americani sul petrolio
irakeno? Gli inglesi e gli americani si sono
rivolti alla «comunità delle democrazie oc-
cidentali», hanno indicato in Saddam
Hussein il regime più pericoloso al mondo
dopo quello dei Taliban in Afghanistan,
hanno inventato la presenza in Iraq di quan-
tità pericolosissime di armi di distruzione
di massa (in realtà mai trovate, a un anno
dalla vittoria angloamericana della guerra
lampo), e quindi hanno accusato l’Iraq di
Saddam Hussein di essere uno Stato protet-
tore del terrorismo internazionale: Saddam
Hussein e il suo regime dovevano essere
abbattuti, per il bene della «comunità delle
democrazie occidentali». E visto che 13
anni di embargo contro l’Iraq, con la popo-
lazione ridotta alla fame e con più di 1
milionedi mortiper fame, nonbastavanoad
indebolire il regime di Saddam, la «comu-
nità delle democrazie occidentali» ha deci-
so di intervenire secondo la teoria della
guerrapreventivacontro il terrorismo!Poco
importa se la «comunità delle democrazie
occidentali» che ha deciso di scatenare la
seconda guerra contro l’Iraq (secondo pro-
duttore mondiale di petrolio) – violando
bellamente la sovranità di uno Stato ricono-
sciuto dall’ONU – era ridotta a Usa e Gran
Bretagna, alle quali si sono aggregate poi
Italia, Spagna, Polonia, Ucraina, Olanda,
Australia, Romania, e altri 23 paesi rag-
giunti nel marzo scorso dal Giappone che,
per la prima volta, invia un proprio contin-
gente militare all’estero in zona di guerra
(2); e poco importa se questa decisione è
passata calpestando completamente le re-
gole internazionali dettate nell’ONU, cioè
dalla stessa «comunità delle democrazie
occidentali». Questa èuna delle tantedimo-
strazioni nei fatti che i diritti democratici
che le borghesie di tutto il mondo si danno
per convivere in un mercato mondiale sem-
pre più spietatamente concorrenziale non
servono a fermare le guerre, i soprusi, le
stragi di interepopolazioni; servonosoltan-
to per la propaganda che mira ad ingannare
le masse proletarie e diseredate del mondo
che aspirano alla pace.

L’America di Bush e l’Inghilterra di
Blair avevano fretta, dovevano scatenare
la guerra, non potevano più aspettare; il
rischio era che Saddam Hussein
concretizzasse formalmente contratti im-
portanti per lo sfruttamento del petrolio
irakeno – e soprattutto per lo sfruttamento
dei nuovi ricchissimi giacimenti scoperti
nel deserto del nordovest – con Russia,
Francia e Germania. E questo le lobby che
sostengono Bush non potevano permetter-
lo, tanto più di fronte a rapporti sempre più
difficili con l’Arabia Saudita (cheè il primo
produttore mondiale di petrolio). Non è un
caso che Russia, Francia e Germania si
sianooppostealloscatenamentodellaguerra
americana all’Iraq; i loro specifici interessi
sul petrolio irakeno cozzavano contro gli
interessi specifici di Usa e Gran Bretagna,
punto.

Ma l’Italia berlusconiana, perché mai si
è aggregata immediatamente a Bush condi-
videndo fin dall’inizio i rischi di ritorsione
terroristica proprio per l’appoggio militare
dato all’occupazione dell’Iraq?

Vi sono motivi di ordine politico e di
ordine economico.

L’imperialismoitaliano, inpoliticaeste-

ra, soprattutto dalla seconda guerra mon-
diale inpoi, è sempredipesodaWashington,
anchequandotrattavaconGermaniaeFran-
cia per la Comunità economica europea. Ed
è in rapportoa questa“fedeltà” cinquanten-
nale verso Washington che Roma tenta di
avere un peso più importante in Europa e
nel mondo. Insomma Washington, dopo la
seconda guerra mondiale, ha preso il posto
di Londra, grazie alla quale, a suo tempo, le
mire espansioniste e colonialiste dell’Italia
verso l’Africa furono soddisfatte. D’altra
parte, per non diventare il valletto di Fran-
cia e Germania in Europa, l’imperialismo
italiano ha sempre cercato l’aggancio con
una potenza atlantica, appunto Londra pri-
ma e poi Washington, non dimenticando
che con la seconda guerra mondiale il vero
vincitore fu appunto l’America che, decre-
tando la propria supremazia anche in Euro-
pa, semplicemente la occupò con le proprie
basi militari, con le proprie sedi diplomati-
cheecon il Signore dei Signori: Sua Maestà
il Dollaro.

Tuttociò rispondea quantoLeninaveva
già descritto nel suo formidabile «Imperia-
lismo, fase suprema del capitalismo» (3):

«I capitalisti si spartiscono il mondo
non per la loro speciale malvagità, bensì
perché il gradoraggiunto dalla concentra-
zione [di capitali] li costringe a battere
questavia, se voglionootteneredeiprofitti.
E la spartizione si compie “proporzional-
mente al capitale”, “in proporzione alla
forza”, poiché in regime di produzione
mercantile e di capitalismo non è possibile
alcun altro sistema di spartizione. Ma la
forza muta per il mutare dello sviluppo
economico e politico. (…) L’età del più
recente capitalismo ci dimostracome tra le
leghe capitalistiche si formino determinati
rapporti sul terreno della spartizione eco-
nomica del mondo, e, di pari passo con tale
fenomeno e in connessione con esso, si
formino anche tra le leghe politiche, cioè
gli Stati, determinati rapporti sul terreno
della spartizione territoriale del mondo,
della lotta per le colonie, della “lotta per il
territorio economico”».

Il tratto caratteristico della fase supre-
ma del capitalismo, dunque
dell’imperialismo, è costituito, ribadisce
Lenin, dalla spartizionedefinitiva della ter-
ra; «definitiva, non già nel senso che sia
impossibile una nuova spartizione – ché
anzi nuove spartizioni sono possibili e ine-
vitabili – ma nel senso che la politica colo-
niale dei paesi capitalistici ha condotto a
termine l’arraffamento di terre non occu-
pate sul nostro pianeta. Il mondo per la
primavoltaapparecompletamenteriparti-
to, sicché in avveniresarà possibile soltan-
to una nuova spartizione, cioè il passaggio
da un “padrone” a un altro, ma non dallo
stato di non occupazionea quello di appar-
tenenza ad un “padrone”». Le due guerre
imperialistichemondiali chehannocaratte-
rizzato il secolo scorso dimostrano che il
problemadell’imperialismoèappuntoquel-
lo della spartizione fra le diverse potenze
mondiali di territori economici; e la forza
economica e militare particolarmente svi-
luppata in determinati paesi, una volta su-
perata l’epoca del colonialismo classico –
sia grazie ai moti rivoluzionari di liberazio-
ne nazionale, sia grazie ad una conveniente
conversione del colonialismo militare in
colonialismofinanziario– quelchesiaffac-
cianel futurodell’imperialismoè la trasfor-
mazione di paesi politicamente ed econo-
micamente indipendenti in paesi finanzia-
riamente dipendenti dalle grandi centrali
finanziarie del mondo che attraverso la loro
rete fittissima di interessimuovonoecondi-
zionano la politica di tutti gli Stati.

SPARTIZIONE DEL MONDO
E BORGHESIE NAZIONALI

Ebbene, la lotta per la spartizione del
mondo da parte del capitale finanziario è
fatta dalle leghe monopolistiche dei grandi
imprenditori, come diceva Lenin; dai trust,
da quelle associazioni internazionali di ca-
pitalisti che travalicano ogni confine e ogni
costituzione politica che i vari paesi si sono
dati poiché i loro profitti possono essere
raggiunti alla sola condizione di avere l’in-
tero pianeta a disposizione e le mani libere
per realizzare qualsiasi operazione utile ad
accelerare l’accumulo di profitto. Ma sia-
mo nella società borghese, nella società
basata sull’economia aziendale, sulla con-
correnza di mercato in virtù dei quali il
capitalismo trova continuo movimento di
sviluppo. E allora i capitalismi nazionali,
ossia quel territorio economico maggior-
mente difendibile con le leggi e con le armi,
mentre operano per conquistare altri mer-
cati, altri territori economici, altri mercati

“nazionali” sviluppano i fattori di
internazionalizzazione del capitale finan-
ziario, di globalizzazione come amano dire
gli odierni politologi credendo di aver sco-
perto un nuovo processo di sviluppo del
capitale mentre non hanno fatto altro che
dare un nome diverso a quanto Marx aveva
già scoperto 150 anni fa.

In questa lotta per la spartizione del
mondo nessuna borghesia vuole rimanere
indietro, nessunoStato, nessun capitalismo
nazionalerinunciaperprincipio, tutt’al con-
trario. La guerra anglo-americana in Iraq lo
dimostra per l’ennesima volta. Checi fanno
a fianco di americani e inglesi 70 soldati
albanesi, 37 macedoni, 60 croati, 160 mon-
goli, 368 honduregni, 100 lettoni, 80
filippini,361 salvadoregni, eviacosì? Que-
ste poche centinaia di soldati non possono
certo fare la differenza rispetto alla presen-
za militare americana e inglese (che sono i
veri occupanti del paese); sono inviati dai
rispettivi governi in zona di guerra perché
sono il pegno che le proprie borghesie vo-
gliono pagare alle potenze imperialistiche
più forti per ottenere qualche briciola degli
affari che sempre si sviluppano intorno ad
una guerra. Gli italiani, ad esempio, si sono
accaparrati una fetta dei 18,5 miliardi di
dollari di appalti per la “ricostruzione del-
l’Iraq” (nel campo della costruzione di in-
frastrutture, dell’esplorazione dei campi
petroliferi, della formazione di lavoratori
dell’energia petrolifera, della carpenteria,
ecc. con Eni ed Edison Gas che fanno la
parte del leone) (4). E nessuno dubitava che
il grosso degli affari della ricostruzione
dell’Iraq transitasseattraversoaziendeame-
ricane legate a filo stretto con l’attuale
Amministrazione americana come la
Halliburton, la Bechtel, la Kellog Brown &
Root ed altre. Ma come sempre è avvenuto,
intornoalla guerra ealla ricostruzionepost-
bellica fiorisce una miriade di possibilità
perfareaffari, lecitiedilleciti;dalleforniture
agli eserciti regolari all’equipaggiamento e
al sostegno dellecentinaia di piccoli eserci-
ti di mercenari, dal cibo e dall’acqua ai
medicinali alla benzina, dall’agricoltura ai
mezzi di trasporto e alle armi: tutto diventa
business.

Quella che doveva essere una guerra
lampo – vista la differenza enorme di capa-
cità bellica degli eserciti d’America e di
Gran Bretagna rispetto all’esercito irakeno
– in realtà è diventata una guerra lunga;
doveva essere una guerra “di liberazione”
dalla dittatura del rais la cui vittoria doveva
essere accolta dalla popolazione con festa e
riconoscenza, è diventata una guerra di
occupazione militare di eserciti stranieri
contro cui la popolazione mostra odio e
resistenza. Le uniche armi di distruzione di
massa presenti in Iraq sono quelle che usa-
no gli americani e gli inglesi. I cannoni dei
democratici marines fanno più morti fra i
civili che contro i miliziani del
fondamentalismo islamico che gli sparano
contro. Sciiti e sunniti che una visione
distorta dell’Amministrazione americana
voleva nemici (e sulla quale inimicizia agi-
re per facilitare la “normalizzazione” del
paese) non si scannano fra di loro, ma si
oppongono entrambi all’occupazione mili-
tare. Avevano detto che era una guerra
“umanitaria”, scatenata“preventivamente”
contro la dittatura di Saddam prima che
questa scatenasseattacchi terroristici in tut-
to l’Occidente; in realtà si dimostra sempre
di più per quello che era fin dall’inizio: una
guerra di rapina, di brigantaggio, di occu-
pazione militare di un intero paese per
spartirsi le sue ricchezze.

NUOVI «EQUILIBRI»
PER IL PETROLIO

Non solo, ma l’occupazione militare
del paese serve agli Stati Uniti e alla Gran
Bretagna anche a sconvolgere gli equilibri
che dominavano nell’Opec, il cartello pe-
trolifero dei paesi produttori di petrolio (5).
E questo è un aspetto non secondario della
guerra all’Iraq. Si colpisce un paese mem-
bro importante dell’Opec, e attraverso di
esso si colpiscono gli interessi dei paesi che
fanno parte dell’Opec. Esperti economisti
dell’Aspen Institute prevedono per il 2010
una nuova crisi petrolifera di grandi dimen-
sioni; il che, come già successe nel 1973-
74, farà schizzare il prezzo del petrolio alle
stelle. All’epoca la crisi petrolifera colse di
sorpresa gran parte dei governanti occiden-
tali che dovettero accorgersi attraverso una
crisi economica generalizzata quanto di-
pendevano dalla produzione del petrolio
del Medio Oriente. All’epoca la Russia,
altro paese grande produttore di petrolio,
era l’URSS e non aveva con il mercato
internazionale i legami (e la dipendenza)

che ha oggi; mentre la Cina non era ancora
ingradodiaprirsi al mercato internazionale
comeha fattodaun decennioa questa parte.
Perciò i paesi dell’Opec dettavano incon-
trastati la loro legge sul prezzo del petrolio.

Oggi il quadro internazionale è ben di-
verso. L’URSS è implosa e la Russia si
ripresenta sul mercato mondiale più debole
dal punto di vista del mostro militare e
imperiale che era prima, avendo oltretutto
perso il controllo di tutti i paesi dell’Est
Europa, di una parte dei paesi asiatici e
l’alleanza privilegiata con la Cina; ma più
dinamica dal puntodi vista dellacircolazio-
ne dei capitali e più “libera” dal punto di
vista delle alleanze “ideologiche”: ieri do-
veva opporsi in generale all’America, co-
stituire un polo ideologico, economico,
politico e militare alternativo, e usava la
propria potenza militare per sostenere que-
sto ruolonell’ambito dell’ordine imperiali-
stico uscito dalla seconda guerra mondiale;
oggi può permettersi di essere alleata con
Washington ma nello stesso tempo dissen-
tire (come nel caso della guerra all’Iraq)
senza che questocomporti un irrigidimento
degli affari tra Mosca e Washington. Dun-
que per il suo petrolio (ne produce 369
milioni e mezzo di tonn. l’anno, molto di
più di quanto non producano Usa e Gran
Bretagna insieme), oggi la Russia può be-
nissimogiocarea favoredi Washington edi
Londra contro i paesi dell’Opec, ma può
anche giocare a favore dei paesi europei, e
in ispecie verso Francia e Germania, se la
convenienza politica ed economica la pone
in una posizionedi vantaggio, come di fatto
sta diventando. La stessa cosa può dirsi per
la Cina che sta diventando anch’essa un
importantepaeseproduttoredipetrolio(169
milioni di tonn. l’anno) anche se il suo
sviluppo industriale interno richiede un
consumo sempre maggiore, il che obbli-
gherà la Cina adimportarneancheper rifor-
nirsi di scorte necessarie per i periodi di
crisi. Il petrolio del Medio Oriente resta
sempre di assoluta importanza (sulla pro-
duzione mondiale di petrolio – dati del
2002 – di 3 miliardi e 337 milioni di tonn.
i paesidell’Opec ne rappresentanopiù di un
terzo con 1 miliardo e 350 milioni di tonn.),
ma il tentativo dei paesi imperialisti più
potenti è di contenere la loro dipendenza da
quel petrolio. Le forme di intervento sono
state molteplici, diplomatiche, politiche,
economiche ma il 2010 si avvicina e se per
assestarecolpi efficaci a quelveroeproprio
trust transnazionale che si chiama Opec è
necessario fare la guerra, ad esempio al-
l’Iraq, che guerra sia. E se la guerra dovrà
un domani allargarsi alla Siria o all’Iran o
all’Arabia Saudita, per ottenereunrisultato
più importante dal punto di vista degli inte-
ressi imperialisticianglo-americani, laguer-
ra si allargherà. E per l’ennesima volta
Washingtoncercherà una coalizionedi Sta-
ti occidentali in grado di giustificare la
propria guerra di rapina, coinvolgendoli in
una rapinapiùgeneralizzata,perché la spar-
tizione del mondo è una spartizione fra
briganti e rapinatori imperialisti.

La mappa del petrolio sta dunque cam-
biando, e l’Italia che, oltre ad essere una
grande fabbrica di raffinazione di prodotti
petroliferi, dipende del tutto dalle importa-
zioni, non poteva certo starsene in disparte.
Dall’alleanza stretta con l’America l’Italia
spera di potersi quindi assicurare in tempi
di crisi una corsia preferenziale per le pro-
prie esigenze economiche e per i propri
profitti. Quindi se il
superpresidenteamericano chiede soldati
italiani, che soldati italiani siano spediti:
tutto a beneficio del Profitto Nazionale.

IL PROLETARIATO, A FATICA,
MA RISALIRÀ DAL BARATRO

Dal punto di vista del proletariato la
situazione è drammatica.

L’assenza di un movimento operaio in
grado di lottare con mezzi e metodi di
classe per obiettivi classisti – dunque svin-
colati dalle compatibilità con le esigenze di
profittodei capitalisti– pone il proletariato,
soprattutto nei paesi capitalisti sviluppati,
in una condizione di enorme debolezza
socialee, quindi, politica. Il proletariatodei
paesi della famosa «comunità delle demo-
crazie occidentali» è stato reso, in buona
parte, complice del gigantesco sfruttamen-
to che le borghesie imperialiste più forti
hanno messo in atto nei confronti del prole-
tariato e delle masse contadine e diseredate
di tutto il resto del mondo. Complice, nel
senso che i suoi «diritti», i suoi salari più
alti, il suo più alto tenore di vita non sono
stati raggiunti soloattraverso le lottesociali
che pur tuttavia sono state numerose, ma
grazie anche agli enormi profitti che le

rispettive borghesie traevano dallo sfrutta-
mento delle masse del mondo intero, e che
sebbene in piccola parte utilizzavano per
comprare la pace sociale, il consenso de-
mocratico, la collaborazione interclassista
attraverso organizzazioni atte allo scopo:
sindacati tricolore, associazioni culturali,
associazioni religiose, partecipazione con-
tinua ad istituzioni e a votazioni.

La borghesia, nella sua esperienza or-
mai secolare di classe dominante, ha impa-
rato molto bene il fatto che la democrazia,
con le sue illusioni, i suoi inganni, la sua
falsa rappresentazione della realtà sociale,
è ancora un formidabile strumento di con-
trollo sociale. E ciò valeva non solo nella
prima parte del secolo XX, in cui la demo-
crazia liberale aveva tutto sommato ancora
qualcosa di dire ai paesi che dovevano
liberarsi dal giogo dell’economia
precapitalistica e dal colonialismo
ottocentesco; vale anche nel lungo periodo
che è seguito alla seconda guerra
imperialistica mondiale, ossia nel periodo
incui leborghesiedei paesi democratici più
forti hanno ereditato i metodi di controllo
sociale ed economico dal fascismo. Vinto
militarmente da parte degli eserciti dei pa-
esi democratici, il fascismoha di fatto vinto
in economia e in politica sociale. La con-
centrazione capitalistica è stata accelerata
grazie all’intervento diretto dello Stato nel-
l’economia, caratteristica del fascismo; e lo
stesso dicasi per la politica sociale nei con-
fronti del proletariato: l’attuazione di una
vasta rete di ammortizzatori sociali, eredi-
tati direttamente dal fascismo, ha contribu-
ito in modo decisivo alla collaborazione
interclassista fra leorganizzazioni sindaca-
li, i partiti operai e i poteri della borghesia
post-bellica, così come al consenso sociale
e al potenziamento dello sfruttamento del
lavoro salariato nei rispettivi paesi e nel
resto del mondo.

Quando la Sinistra comunista afferma-
va che la democrazia “antifascista” era sta-
to il prodotto peggiore del fascismo perché
respingeva il proletariato ancora più indie-
tro nella storia della lotta di classe, non
sbagliava di certo. Lo stalinismo, per de-
cenni, ha rappresentato la massima e più
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mica e di pace, ma serve ancor più in tempi
di crisi e di guerra.

Per un paese imperialista degno di que-
sto nome, votato alla conquista di territori
economici fuori dei propri confini naziona-
li, è del tutto vitale che il proletariato indi-
geno sia più legato possibile agli interessi
nazionali, alla patria, alla difesa di questi
interessi. Perciò, ogni episodio, ogni avve-
nimento che può essere sfruttato per ribadi-
re la necessità di questa collaborazioni
interclassista, questa “unione sacra” nei
valori della patria edell’economianaziona-
le, viene enfatizzato al massimo. Allora si
capisce come mai, intorno alla morte di un
mercenario italiano preso in ostaggio in
Iraq che pare abbia pronunciato di fronte ai
suoi boia parole come «vi faccio vedere
come muore un italiano», si sia sviluppata
un’ondata mediatica di enorme risonanza,
più ancora di quanto non fosse stato fatto
per la morte dei 19 soldati italiani a
Nassiriya. Laspettacolarizzazionedegli or-
rori di guerra è diventata ormai la norma per
la cosiddetta libera informazione; in realtà
serve per abituare il proletariato agli orrori
della guerra, di una guerra che prestoo tardi
lo coinvolgerà e in prospettiva della quale
la propaganda borghese, ovviamente, ali-
menta lo spirito nazionalistico.

Opporsi all’invio di truppe militari è
sempre stato, per il proletariato, un punto
fermo. Ci si oppone perché la spedizione
militare rappresenta un atto di oppressione
verso altri popoli e altri proletari, ci si
oppone perché non si vuole che proletari in
divisa vadano a fare carne da macello in
guerre di rapina imperialistica, ci si oppone
perché si lotta contro la propria borghesia
in quanto i suoi interessi (chedifende anche
attraverso le spedizioni militari) sono in
netto contrasto con gli interessi del proleta-
riato (che difende le proprie condizioni di
vita e di lavoro, e solidarizza con i proletari
degli altri paesi oggetto delle spedizioni
militari della propria borghesia). Gli è che,
la mistificazione delle spedizioni militari
trasformate in “missioni di pace” verso
popolazioni che hanno subito la tragedia di
guerre “non volute” dal governo nazionale,
confondono ancor più un proletariato già
confuso e disorientato da decenni di
mistificazioni sulla democrazia esullapace
da parte delle forze dell’opportunismo che
non trovano di meglio che distinguere tra
guerre imperialiste “giuste” (ad esempio
quella contro la Jugoslavia di Milosevich) e
guerre imperialiste “ingiuste” (ad esempio
quella contro l’Iraq di Saddam). E non è
difficile scoprire dove sta il cavillo: se la
guerra, fosse anche “preventiva”, è dichia-
rata da istituzioni internazionali delle quali
si accetta l’autorevolezza (Nato,Onu, ecc.),
allora la partecipazione italiana può essere
accettata; se invece la guerra è voluta solo
da una potenza imperialistica, ad esempio
l’America, ci si chiama fuori e si attende, a
bombardamenti conclusi, che si aprano i
bandi di gara… per la ricostruzione.

Il principio proletario e comunista che
pone il proletariatosempre in lotta contro la
propria borghesia, in pace e tanto più in
guerra, è un principio da decenni calpestato
da partiti comeiDSe i RCcheosanoancora
richiamarsi al socialismo e al comunismo.
L’avventurismo militaresco della borghe-
sia italiana non lo combatteranno mai, per
la semplice ragione che non sono in grado
di combattere effettivamente la borghesia e
il suo militarismo. Se compaiono posizioni
“antimilitariste”sonodi caratterepacifista,
perciò del tutto impotenti e parolaie.

Le posizioni proletarie di classe sono
quelle che derivano dall’accettazione del-
l’antagonismo di classe fra proletariato e
borghesia, e che storicamente si pongono
nella prospettiva della lotta di classe e rivo-
luzionaria che per sbocco ha la rivoluzione
anticapitalistica,antiborghese,equindi l’ab-
battimento del potere politico borghese per
la instaurazione della dittatura proletaria.
Alla dittatura dell’imperialismo non ci si
può opporre se non con la dittatura del
proletariato; classe contro classe, dittatura
di classe contro dittatura di classe, proleta-
riato contro borghesia, dunque fuori e con-
tro ogni collaborazione fra le classi, ogni
politica interclassista.

Oggi lo sbocco rivoluzionario è lonta-
no, anche senel nostroorizzonte storiconoi
lo vediamo. I proletari devono ritrovare la
forza di lottare per se stessi, innanzitutto;
allora ritroveranno la forza per lottare per
tutta la società.

(1) Cfr, Intervista rilasciata da Berlu-
sconi al New York Times e ripresa da «la
Repubblica», 6.12.2003.

(2) Icontingentimilitaripresenti inIraq,
in zone suddivise per comando americano,
ingleseepolacco: USA130.000, GranBre-
tagna 9.900, Italia 3.000, Polonia 2.350,
Ucraina 1.650, Spagna 1.254 (si ritirano
entro giugno per decisione del nuovo go-
verno Zapatero salito al potere dopo la

L’Italia in Iraq

Il parlamentarismo è un cadavere,
sostenuto a forza dai poteri borghesi al solo scopo di corrompere

il proletariato e il suo partito di classe

ria, «un passo indietro del potenziale pro-
letario di classe».

Come possono i comunisti essere in-
differenti a questo tremendo indietreg-
giamento del movimento proletario di
classe? Se si è comunisti non si è indiffe-
renti, ma fermamente decisi a continuare
la battaglia di classe contro tutto ciò che
si oppone allo sbocco storico del movi-
mento di classe proletario, la rivoluzione
politica e sociale in virtù della quale
l’ordine sociale capitalistico viene
sovvertito completamente per dare spa-
zio alla nascita di una nuova società, di
un nuovo modo di produzione, di quel
«mondo tutto da guadagnare» di cui
parlava già nel 1848 il Manifesto di Marx
ed Engels.

Segià negli anniVenti del secoloscorso
era storicamente dato il fatto che la demo-
crazia, il parlamentarismo, l’elettoralismo,
erano armi spuntate per il proletariato e la
sua lotta rivoluzionaria, ma armi sofisticate
di inganno edi deviazionepolitica estrema-
mente efficaci contro il proletariato e la sua
lotta rivoluzionaria, oggi lo sono alla mille-
sima potenza.

Essere contro la democrazia borghe-
se, combatterla come si combattono le
illusioni che deviano dal corso storico
l’emancipazione non solo del proletaria-
to in quanto classe di questa società ma

Ustica: tutti assolti i
militari accusati di

depistaggio
30 aprile 2004. Processo Ustica: assolti

tutti gli imputati. Nell’agosto del 1999,
diciannove anni dopo la strage di Ustica, e
nove anni dopo l’inizio delle indagini di cui
è titolare, ilgiudicePriorerinviavaagiudizio
i generali Bartolucci, Tascio, Melillo e Fer-
ri per attentato contro gli organi
costituzionali con l’aggravante dell’alto
tradimentoealtri5ufficiali,mentredichiara
di non doversi procedere per strage perché
“ignoti gli autori del reato”.

Il 27 giugno 1980, alle nove di sera, un
aereo della compagnia Itavia che trasporta
81 persone da Bologna a Palermo precipita
in mare. Muoiono tutti. Molte le ipotesi

( da pag. 3 ) della specie umana in generale, costretta
dal capitalismo ad una vita di meschina
sottomissione ai bisogni del mercato in-
vece che ai bisogni di progresso sociale e
di vita, significa essere sul terreno dei
reali rapporti sociali fra capitale e lavo-
ro, sul terreno dei reali contrasti fra clas-
si contrapposte che esprimono interessi
totalmente antagonisti, sia nell’immedia-
to che, soprattutto, nel futuro.

Lottare contro la democrazia borghe-
se è una convinzione, ed un dovere, per i
comunisti marxisti; non è un optional, e
tanto meno è cosa secondaria. Lo svilup-
po della dominazione imperialistica del
capitalismo, con le sue guerre, con le sue
crisi, con le immani distruzioni di beni,
di uomini e delle risorse sociali e am-
bientali, ha decretato l’inutilità del meto-
do democratico anche per gli stessi bor-
ghesi. Essi lo usano ormai al solo scopo
di ingannare il proletariato, di indurlo ad
infilarsi nel tunnel delle illusioni di liber-
tà, di eguaglianza, di comunanza di inte-
ressi, dal quale è sempre più difficile
uscire.

Lottare contro la democrazia borghe-
se significa anche riportare nelle file pro-
letarie il seme dell’indipendenza di clas-
se, della solidarietà classista fra proletari
di tutte le nazioni, di tutte le razze; le
crisi del capitalismo provocano inevita-
bilmente ad un certo punto del loro ag-
gravarsi situazioni di stallo dalle quali le

classi borghesi dominanti non sanno usci-
re se non con la guerra guerreggiata. E’ in
quel momento che la funzione di tragico
indebolimento delle forze sociali prole-
tarie che svolge la democrazia borghese
fa sentire tutto il suo peso. I proletari,
abituati a vedere nelle classi borghesi
non il nemico di classe, ma possibili
alleati, si fanno così irreggimentare per
l’ennesima volta nella difesa di valori e
di interessi che sono solo ed esclusiva-
mente borghesi e capitalisti.

E’ l’indipendenza di classe che invece
permette al proletariato di opporsi con for-
za econsuccessoalla corsa allaguerra delle
classi borghesi. E’ l’indipendenza di classe
che permette al proletariato di organizzare
le proprie forze in difesa di interessi e di
obiettivi chesono innetta contrapposizione
di quelli borghesi. E’ l’indipendenza di
classe che permette al proletariato di rico-
noscersi comel’unica classe rivoluzionaria
di questa società, e di porsi l’obiettivo sto-
rico della propria emancipazione dal giogo
del lavoro salariato, obiettivo che rappre-
senta dialetticamente l’emancipazione di
tutta la specieumanada ogni oppressionedi
classe, da ogni oppressione economica,
politica, sociale.

Per questo grande traguardo, l’indipen-
denza di classe del proletariato, combatto-
no oggi i comunisti: Senza di essa non ci
sarà futuro per la rivoluzione, non ci sarà
futuro per la specie umana.

sulle cause del disastro, ma da subito si
capisce chesu questa vicenda nonsarà fatta
chiarezza perché è probabile che vi siano
coinvolti pubblici poteri e istituzioni mili-
tari. Nel corso degli anni ciò che
sistematicamente è venuto in luce è il fatto
che i famosi depistaggi sono iniziati
immediatamente, appena si seppe della
cadutadell’aereo.Chec’eradanascondere?
Molto, evidentemente, se si è giunti ad
incriminare generali e ufficiali
dell’Aeronautica e dei Servizi segreti di
depistaggio. Il fattoè che nei cieli di Ustica,
quella sera del giugno 1980, sulla stessa
rotta del Dc9 Itavia, erano presenti aerei
militari americani, aerei libici e
sommergibili francesi. Il relitto di un Mig
23 libico venne trovato sui monti della Sila
nel luglio 1980.

Gli interrogativi sulla tragedia di Ustica
rimangonotutti aperti,vista lavolontà ferrea

E ora un elenco di luoghi dove inviamo
regolarmente il nostro giornale, nella spe-
ranza che lo possiate trovare.

MILANO città: Libreria Calusca, via
Conchetta 18 – Centro Sociale Scaldasole,
Via Scaldasole 3 – Centro Documenta-
zione Filo Rosso, Corso Garibaldi 89/b
ang. Cazzaniga – Circolo culturaleBovisa,
via Mercatini 15 – Libreria CLUED, via
Celoria 20 – Libreria CLUP, P.za
Leonardo da Vinci 32 – Libreria CUEM,
via Festa del Perdono 3 – Libreria CUESP,
via del Conservatorio 7 – Libreria Incon-
tro, C.soGaribaldi44– Libreria Feltrinelli,
via P. Sarpi 15 – Libreria Feltrinelli, C.so
Buenos Aires 20 – Libreria Feltrinelli,
P.za Duomo ang. U. Foscolo – Libreria
Feltrinelli, P.za Piemonte 2 – Libreria
Feltrinelli, via Manzoni 12.

MILANO provincia: entro Sociale
Sintesi, P.za Risorgimento 4, Seregno –
Libreria Punto e Virgola, via Speranza 1,
Bollate – Associazione popolare La Fuci-
na, via Falk 44, Sesto S. Giovanni.

BOLOGNA: Centro Documentazio-

di istituzioni e poteri non solo italiani a non
svelare che cosa è davvero successo e a
causa di chi e di che cosa 81 persone sono
morte in un disastro provocato sicuramente
da militari.

Questa è la trasparenza della giustizia
borghese. Ci sono voluti 24 anni per essere
al punto di partenza. La verità provoche-
rebbe evidentemente sconquassi politici e
sociali di notevoli dimensioni. E come per
la stragedi Piazza Fontana del 1969, odella
stazionedi Bologna dell’agosto1980 (trop-
po vicina alla tragedia di Ustica per non far
nascere il sospetto che vi sia un collega-
mento sia in termini di depistaggio sia in
termini di «strategia della tensione», come
venivachiamataall’epoca una strategia che
attraverso le stragi intendeva installare in
Italia un potere forte, magari con un colpo
di Stato), la verità borghese non sarà mai
detta.

ne Krupskaja, via Tagliapietre 8/b – Li-
breria Feltrinelli, via Inferno 1/a – Libre-
ria Feltrinelli, P.ta Ravegnana 1 – Libre-
ria Il Picchio, via Mascarella 24/b – Li-
breria Palmaverde, via Castiglione 15 –
Libreria Kamo, via Borchetta 2/4.

FIRENZE: GSA “Cecco Rivolta”,
via Pietro Dazzi 3 – Libreria Feltrinelli,
via Cavour 12/20 r – Il Sessantotto, via di
Pancole 75/a.

NAPOLI: Edicola Funicolare, Via
Morghen; Centro Sociale SKA, Calata
Trinità Maggiore; Edicola P.za Nicola
Amore; Libreria Feltrinelli, Via S.
Tommaso d’Aquino.

ROMA: Centro Sociale Corto Cir-
cuito, via F. Serafini 57 – Edicola
Beccaceci, via Tiburtina 922 – Edicola
Proietti, P.za Cavour pensilina Atac –
Libreria Anomalia, via dei Campani 71 –
Libreria Feltrinelli, via V.E. Orlando 83 –
Libreria Heder, P.za Montecitorio 120 –
Libreria il Geranio, via dei Rododendri
17 – Libreria Valerio Verbano, P.za Im-
macolata 25 – Circolo Culturale Valerio
Verbano, P.za Immacolata 28/29.

TORINO: Edicola di via Valentino
Gerratana 119 – Libreria Comunardi, via
Bogino 2 – Libreria Feltrinelli, P.za ca-
stello 2 – Libreria Stampatori Universita-
ria, via S. Ottavio 15 – Edicola di P.za
Statuto 7.

Capitalismo,
età della magagna

«Piùla tecnica èportataalle stelle
e messa avanti a giustificazione di
qualsiasicosa,piùèvenaleeasservita
al capitale. Da cui la conclusione
marxista:

La storia rivoluzionaria non
definirà l’età capitalistica età del
razionale, ma età della magagna. Di
tutti gli idoli che ha conosciuto
l’uomo, sarà quello del progresso
modernodellatecnicachecadràdagli
altari col più tremendo fragore».

(da «Drammi gialli e sinistri della
moderna decadenza sociale», A.
Bordiga, Iskra edizioni, 1978, p.8)
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efficace copertura opportunista del colla-
borazionismo interclassista. Tutte le con-
quiste politiche che il proletariato attraver-
so il suo movimento rivoluzionario e la
vittoria rivoluzionaria in Russia nel 1917
aveva raggiunto: capacità organizzativa
indipendente sia sul terreno della difesa
delle condizioni di vita e di lavoro sia sul
terreno della lotta politica più generale,
internazionalismo, solidarietà di classe fra
proletari di categorie, sesso, nazionalità
diversi, vennero poi disperse dalla contro-
rivoluzione borghese e dallo stalinismo,
sepolte sotto cumuli di immondizia
democratoide.

Da questi abissi il proletariato deve
risalire, e sarà molto dura perché le classi
dominanti borghesi non si faranno alcuno
scrupolo di fronte alla ripresa della lotta di
classe proletaria. La ripresa della lotta di
classeci sarà non perché i comunisti rivolu-
zionari la desiderino e la aspettino da tanti
anni, e non perché i proletari “capiranno”
che dovranno lottare per il comunismo in-
vece che per la democrazia borghese; ci
sarà perché è il sottosuolo economico e
sociale di questa società capitalistica che
acutizza gli antagonismi di classe, che svi-
luppa alla massima tensione le contraddi-
zioni materiali in cui obbliga a vivere mi-
liardi di uomini in tutto il mondo, che non è
in grado di raggiungere e mantenere un’ar-
monia sociale che faccia da base ad uno
sviluppo pacifico e sereno della specie
umana. La spietata lotta di concorrenza che
caratterizza lo sviluppo capitalistico non
ammette pause se non al fine di preparare
armi politiche e militari più efficaci per
vincere i concorrenti sul mercato. E la bor-
ghesia nonpuò vivere, e sopravvivere come
classe sociale privilegiata se non attraverso
lo sfruttamento sempre più intenso e duro
del lavoro salariato dal quale estorce plu-
slavoro, ossia tempo di lavoro non pagato,
dunque plusvalore.

La ripresa della lotta di classe si presen-
terà a sbalzi, ad episodi anche di grande
tensione e a riflussi; per un primo tempo,
che può anche essere lungo, l’esplosione di
lotte sociali e classiste sarà seguita da ripie-
gamenti che potranno anche apparire come
definitive sconfitte delle lotte precedenti,
ma che saranno invece periodi in cui le
forze sociali proletarie si rigenereranno. La
borghesia, sostiene il Manifesto del partito
comunista del 1848, con lo sviluppo e il
progressodell’industria,diventasocialmen-
te inutile, non è più indispensabile perché
«non è capace di garantire l’esistenza al
proprioschiavoneppureentro lasuaschia-
vitù ». «L’operaio moderno, invece di ele-
varsi man mano che l’industria progredi-
sce, scende sempre più al di sotto delle
condizioni dellasuapropria classe. L’ope-
raio diventa povero, e il pauperismo si
sviluppa anche più rapidamente che la
popolazione e la ricchezza» . Ricchezza
accumulata nellemani di privati capitalisti,
miseria crescente per il proletariato, per i
lavoratori salariati, gli schiavi della moder-
na società capitalistica. «Con lo sviluppo
della grande industria, dunque, viene tolto
di sotto ai piedi della borghesia il terreno
stesso sul quale essa produce e si appro-
pria i prodotti. Essa produce anzitutto i
suoi seppellitori. Il suo tramonto e la vitto-
ria del proletariato sono del pari inevitabi-
li» (6).

Guardando le condizioni in cui versa il
proletariatooggi, nei paesi capitalistici svi-
luppati come nei paesi arretrati, le parole
del Manifesto di Marx ed Engels possono
apparire utopistiche. In verità, non fanno
che rappresentare una realtà storica incon-
futabile, ma che la propaganda ideologica
borghesefalsacontinuamenteperché laclas-
se dominante borghese ha tutto l’interesse
che il proletariato continui a credere che
senza di lei, senza capitalisti, senza denaro,
produzione di merci, mercato e profitto, la
società umana tornerebbe all’età delle ca-
verne. Ma condizione del capitale, ribadi-
scono con forza Marx ed Engels, è il lavoro
salariato;eil lavorosalariatopoggiaesclu-
sivamente sulla concorrenza degli operai
tra di loro.

Ecco dunque da dove il proletariato
deve cominciare per riprendere nelle pro-
prie mani le sorti della propria esistenza,
della propria vita, della propria lotta di
sopravvivenza: dalla lotta contro la con-
correnza degli operai tra di loro! La col-
laborazione fra le classi è uno dei metodi
che la borghesia usa per coprire in realtà la
concorrenza fra proletari, concorrenza che
la borghesia alimenta in tutti i modi possi-
bili. Ed è uno strumento per “associare” gli
interessi dei proletari agli interessi dei pa-
droni, dei capitalisti facendo passare la
concorrenza fra proletari come un normale
e logico prolungamento della concorrenza
fra borghesi e fra aziende borghesi nel
mercato. Questo meccanismo di controllo
sociale serve in tempodi espansioneecono-

strage di Madrid dell’11 marzo scorso),
Olanda1.100,Australia 800, Romania 700,
Bulgaria 500, Thailandia 443, Danimarca
420, Repubblica Ceca 400, Honduras 368,
El Salvador 361, Repubblica Dominicana
302, Norvegia 179, Mongolia 160,
Azerbaigian150,Ungheria 140,Portogallo
120,Nicaragua113,Lettonia100,Filippine
80, Slovacchia 80, Albania 70, Georgia 70,
Nuova Zelanda 61, Croazia 60, Lituania
50, Moldova 50, Estonia 43, Macedonia
37,Kazakhstan25,Giappone550.(da«Cor-
riere della sera» 17.3.04).

(3) Vedi Lenin, «L’imperialismo, fase
suprema del capitalismo», Opere, vol,
XXII, Editori Riuniti, Roma 1966, pp.253-
254 la prima citazione; la seconda a pag.
255.

(4) Cfr «la Repubblica», 29.4.04.
(5) L’Opec, Organizzazione dei paesi

esportatori di petrolio, è nata nel 1960 e si
è data lo scopo di coordinare una politica
comune dei paesi membri nella produzione
e nel commercio del petrolio. Solitamente,
come arma di pressione sul mercato inter-
nazionale, i paesi membri decidono di au-

mentare o diminuire la produzione di barili
di petrolio, a seconda dell’andamento del-
l’economia in generale e per il manteni-
mento del prezzo del greggio a livelli di
speculazione redditizia. I paesi che ne fan-
noparte sono: ArabiaSaudita, Emirati Ara-
bi Uniti, Kuwait, Iraq, Qatar, Libia, Alge-
ria, Nigeria, Iran, Venezuela e Indonesia.
Sede dell’Opec a Vienna.

(6) Cfr. K. Marx e F. Engels, Manifesto
del partito comunista, G. Einaudi Editore,
Torino 1962, cap. I «Borghesi e proletari»,
pp. 116-117.
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è

costituito sulla base dei seguenti principi
stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione
del PartitoComunistad’Italia (Sezionedel-
la Internazionale Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitali-
stico si sviluppa un sempre crescente
contrasto tra le forze produttive e i rapporti
di produzione, dando luogo all’antitesi di
interessi ed alla lotta di classe fra proleta-
riato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione
sono protetti dal potere dello Stato borghe-
se che, qualunque sia la forma del sistema
rappresentativoe l’impiego della democra-
ziaelettiva,costituiscel’organoper ladifesa
degli interessi della classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né
modificare il sistema dei rapporti capitali-
stici di produzione da cui deriva il suo
sfruttamentosenza l’abbattimentoviolento
del potere borghese.

4. L’organo indispensabile della lotta
rivoluzionaria del proletariato è il partito di
classe. Il partito comunista, riunendo in sé
la partepiù avanzata edecisa del proletaria-
to, unifica gli sforzi delle masse lavoratrici
volgendoli dalle lotteper interessi di gruppi
e per risultati contingenti alla lotta generale
per l’emancipazione rivoluzionaria del pro-
letariato. Ilpartitoha ilcompitodidiffondere
nelle masse la teoria rivoluzionaria, di or-
ganizzare i mezzi materiali d’azione, di
dirigere nello svolgimento della lotta la

classe lavoratrice assicurando la continuità
storica e l’unità internazionale del movi-
mento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capi-
talisticoilproletariatononpotràorganizzarsi
in classe dominante che con la distruzione
del vecchio apparato statale e la
instaurazione della propria dittatura, ossia
escludendo da ogni diritto e funzione poli-
tica la classe borghese e i suoi individui
finché socialmente sopravvivono, e basan-
do gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la
cui caratteristica programmatica consiste
in questa fondamentale realizzazione, rap-
presenta organizza edirigeunitariamente la
dittatura proletaria. La necessaria difesa
dello Stato proletario contro tutti i tentativi
controrivoluzionari può essere assicurata
solo col togliere alla borghesia ed ai partiti
avversi alla dittatura proletaria ogni mezzo
di agitazione e di propaganda politica e con
la organizzazione armata del proletariato
per respingeregli attacchi interni edesterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario
potrà sistematicamente attuare tutte le suc-
cessive misure di intervento nei rapporti
dell’economia sociale, con le quali si effet-
tuerà la sostituzioneal sistema capitalistico
della gestione collettiva della produzione e
della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione
economica e delle conseguenti trasforma-
zioni di tutte le attività della vita sociale,

andrà eliminandosi la necessità dello Stato
politico, il cui ingranaggio si ridurrà pro-
gressivamente a quello della razionale
amministrazione delle attività umane.

* * * * *
La posizione del partito dinanzi alla

situazione del mondo capitalistico e del
movimento operaio dopo la seconda guerra
mondiale si fonda sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è
andato svolgendosi in campo economico
con l’introduzione dei sindacati padronali
tra i datori di lavoro a fine monopolistico e
i tentativi di controllare e dirigere la produ-
zione e gli scambi secondo piani centrali,
fino alla gestione statale di interi settori
della produzione; in campo politico con
l’aumentodel potenzialedi polizia emilita-
re dello Stato ed il totalitarismo di governo.
Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione
fra capitalismo e socialismo, né tanto meno
ritorni a regimi politici pre-borghesi: sono
invece precise forme di ancora più diretta
ed esclusiva gestione del potere e dello
Stato da parte delle forze più sviluppate del
capitale.

Questo processo esclude le interpreta-
zioni pacifiche evoluzioniste e progressive
del divenire del regime borghese e confer-
ma la previsionedelconcentramentoedello

schieramento antagonistico delle forze di
classe.Perchépossanorafforzarsieconcen-
trarsi con potenziale corrispondente le
energierivoluzionariedel proletariato, que-
stodeverespingerecomesua rivendicazione
emezzodiagitazioneil ritornoal liberalismo
democratico e la richiesta di garanzie
legalitarie, e deve liquidare storicamente il
metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con par-
titi borghesi e di ceto medio che con partiti
pseudo-operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali di-
mostrano che la crisi di disgregazione del
capitalismo è inevitabile per il decisivo
aprirsi del periodo in cui il suo espandersi
non esalta più l’incremento delle forze pro-
duttive, ma ne condiziona l’accumulazione
aduna distruzionealterna emaggiore. Que-
ste guerre hanno arrecato crisi profonde e
ripetute nella organizzazione mondiale dei
lavoratori, avendo le classi dominanti potu-
to imporre ad essi la solidarietà nazionale e
militare con l’uno o l’altro schieramento di
guerra. Lasola alternativa storica da oppor-
re a questa situazione è il riaccendersi della
lotta interna di classe fino alla guerra civile
delle masse lavoratrici per rovesciare il
potere di tutti gli Stati borghesi e delle
coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come
forza autonoma da tutti i poteri politici e
militari organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo

apparatoè unmezzoeun’arma di lotta inun
periodo storico di trapasso, non trae la sua
forza organizzativa da canoni costituziona-
li e da schemi rappresentativi. La massima
esplicazione storica del suo organamento è
stata finora quella dei Consigli dei lavora-
tori apparsa nella rivoluzione russa
dell’Ottobre 1917, nel periodo della orga-
nizzazionearmatadellaclasseoperaia sotto
la guida del partito bolscevico, della con-
quista totalitariadelpotere,delladispersione
dell’assemblea costituente, della lotta per
ributtare gli attacchi esterni dei governi
borghesi e per schiacciare all’interno la
ribellione delle classi abbattute, dei ceti
medi e piccolo borghesi e dei partiti del-
l’opportunismo, immancabili alleati della
controrivoluzione nelle fasi decisive.

11. La difesa del regime proletario dai
pericoli di degenerazione insiti nei possibi-
li insuccessi e ripiegamenti dell’opera di
trasformazione economica e sociale, la cui
integrale attuazione non è concepibile al-
l’interno dei confini di un solo paese, può
essere assicurata solo da un continuo coor-
dinamentodellapolitica delloStatooperaio
con la lotta unitaria internazionale del pro-
letariato di ogni paese contro la propria
borghesia e il suo apparato statale e milita-
re, lotta incessante in qualunque situazione
di pace o di guerra, e mediante il controllo
politico e programmatico del partito comu-
nista mondiale sugli apparati dello Stato in
cui la classe operaia ha raggiunto il potere.
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ENNESIMO ATTACCO
ALLE PENSIONI OPERAIE

( da pag. 1 )

aspetto del peggioramento va vistonel fatto
che non esiste alcun meccanismo che leghi
l’importo delle pensioni all’aumento sala-
riale dei proletari in produzione: ciò signi-
fica che l’importodellepensioni, manmano
chepassanoglianni, è destinatoadiminuire
sistematicamente di valore.

Iproletari anziani, così, dopouna vita di
sfruttamento e di logoramento fisico e ner-
voso, raggiungono l’età in cui non sono più
in grado di essere sfruttati come i capitalisti
desidererebbero; ormai è sempre più fre-
quente che il proletario che ha raggiunto e
superatoanchedi poco i cinquant’anni ven-
ga messo nelle condizioni di non poter più
sopportare la fatica del lavoro che gli viene
richiesto, costringendolo ad uscire dal pro-
cesso produttivo ed ingrossare le file di
quell’esercito industriale di riserva (Marx)
che è l’esercito dei disoccupati, dei lavora-
tori saltuari, immergendosi inunaprecarietà
sempre più profonda. A fronte di questa
tendenza messa in atto ormai sistematica-
mentedai capitalisti, si erge la riforma delle
pensioni con la quale il governo degli stessi
capitalisti allunga l’età lavorativa prima di
avere diritto di andare in pensione mentre
nello stesso tempo taglia le pensioni già
esistenti e provvede ad assottigliare al mas-
simo le pensioni future.

Per i proletari più giovani, la riforma del
1995nonsoloharappresentato la precarietà
più assoluta (nonsi ha più dirittoal 70% del
salario dopo 35 anni di contributi versati,
bensì meno del 50% del salario e dopo 40
anni, e non 35, di contributi versati), ma si
è combinata nell’immediatocon unaumen-
to verticale della precarietà del posto di
lavoro come le assunzioni con contratti a
termine e attraverso le agenzie interinali
dimostranoormaichiarissimamente.Afron-
te della precarietà del lavoro, e della sua
saltuarietà, per i giovani di oggi è sempre
più difficile pensare di poter andare in pen-
sione (di vecchiaia) a 65 anni di età – prima
l’età pensionabile era a 60 anni per i ma-
schi, poi il governo Amato nel 1992 l’ha
portata a 65, ed ora siamo già a 67 anni – ed
è praticamente impossibilemettere insieme
40 anni di contributi effettivi (per la pensio-
ne di anzianità), visto che i padroni tendono
ad espellere dalle proprie aziende i lavora-
tori che sono avanti negli anni. L’attacco
all’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori
aveva anche la funzione di smantellare una
barriera ai licenziamenti che, per quanto
fosse applicabile solo alle aziende con più
di 15 dipendenti, metteva comunque il pa-
dronato in difficoltà nel momento in cui
volevalicenziaresenza«giustacausa».Oggi,
nei fatti, il padronato è molto più libero di
licenziare di quanto non lo fosse nei decen-
ni scorsi, ma soprattuttoè liberodi impiega-
re nuovi lavoratori salariati che già in par-
tenza sono posti in condizioni di estrema
debolezza quanto a diritti, garanzie, prote-
zioni di carattere sindacale e legislativo.

L’impiantodegli ammortizzatori socia-

li che ha contribuito non poco a mantenere
in generale un livello di collaborazione fra
le classi grazie al quale l’economia nazio-
nale, il capitalismo italiano e le sue mire
imperialistiche, hanno potuto sviluppare
enormi masse di profitto, è un impianto
destinato a scomparire. E questo sta avve-
nendo non per malvagità dei capitalisti, i
quali sepotesserodifendere il saggiomedio
del tasso di profitto senza dover ricorrere ai
brutali attacchi alle condizioni salariali e di
vita dei lavoratori lo farebbero, ma perché
le leggi che regolano il modo di produzione
capitalistico, il suo sviluppo e le sue crisi,
obbligano i capitalisti a schiacciare ancor
più le masse salariate sotto il tallone dello
sfruttamento. Ciò non toglie che vi siano
capitalisti che hanno particolare gusto nel
tormentare i proletari sul lavoro allo scopo
di imporre in ogni momento della giornata
lavorativa il proprio dominio sociale.

Gliammortizzatori sociali chenell’ulti-
moventenniostannoprogressivamentecrol-
lando, se aprono da un lato ferite dolorose
nella vita di proletari abituati per tanti anni
a contare su di essi sia per la vita quotidiana
che per il futuro dei propri figli, da un altro
lato svelano i veri rapporti fra le classi, il
vero antagonismo di classe generato dal
capitalismo, da una società dominata dalla
classe che si appropria tutta la ricchezza
sociale prodotta, immiserendo sempre più
la stragrande parte della società che è rap-
presentata dai lavoratori salariati. L’odiodi
classe che i capitalisti esprimono verso i
proletari non lo si misura soltanto nelle
carceri nelle quali per il 90% finiscono
proletari emarginati e disperati a causa di
una società chenondà futuro, onellepiazze
quando la polizia reprime brutalmente ma-
nifestazioni di scioperoodiprotesta.L’odio
di classe dei capitalisti verso i proletari
nasce in fabbrica, nasce sul posto di lavoro,
nello sfruttamento quotidiano dei moderni
schiavi salariati, nell’alimentazione perpe-
tua della concorrenza fra proletari, fra gio-
vani e anziani, fra donne e maschi, fra
italiani ed“extracomunitari”. Equestoodio
lo si rintraccia in tutte le leggi, di riforma o
meno, che riguardano i rapporti fra “datori
di lavoro” e lavoratori. Il capitalista è mille
volte più tutelato del lavoratore salariato,
nonsoloquandosfrutta semprepiù intensa-
mente i suoi operai, ma anche quando va
contro le leggi che lo stesso Stato borghese
si dà in materia di sicurezza sul lavoro, di
nocività, di salute. Gli operai ci lasciano la
pellenegli incidenti sul lavoro, eci lasciano
la pelle dopo una vita di sfruttamento per
aver respirato per anni sostanze estrema-
mente tossicheecancerogene,dall’amianto
ai polivinili, ma i capitalisti e i loro tirapiedi
che dirigono le aziende, e che se ne vanno
in pensione ben pagati, quasi mai pagano
per tanti omicidi.

E i sindacati cosiddetti operai? Quale
politica di difesa degli interessi proletari
hanno adottato e quali i risultati?

Essi teorizzano la conciliazione degli
interessi fraproletariecapitalisti; teorizzano

la concertazione, ossia quel tipo di politica
sociale basata su accordi continui con il
governoe con leassociazioni del padronato
affinché la gestione del consenso, la gestio-
ne della massa salariata rimanga nelle mani
del sindacalismo tricolore.

Lo scorso sciopero del 26 marzo, di 4
ore, proclamato dai sindacati tricolore e
incentratoinparticolaresullaquestionedella
«deindustrializzazione» e sulla questione
della «formazione» allo scopo di raggiun-
gereuna più altaqualità dei prodotti italiani
per vincere la concorrenza sul mercato in-
ternazionale, è stato davvero significativo
sullo stato della trattativa fra sindacati, go-
verno e padronato.

Iveri eurgenti problemi del proletariato
riguardo le sue condizioni immediate di
vita e di lavoro vengono sistematicamente
scavalcati, e così la questione delle pensio-
ni. Ciò che sta a cuore al sindacalismo
tricolorenonè laeffettiva edefficacedifesa
del salario operaio, e quindi delle pensioni,
ma la gestione dei rapporti fra proletari e
padroni, ossia l’intermediazione a fronte
della quale si fa pagare da entrambi: dai
proletari attraversoledeleghesindacali trat-
tenute direttamente in busta paga, dai pa-
droni attraverso privilegi e prebende in
termini di mansioni lavorative, ore a dispo-
sizione per svolgere il loro lavoro di inter-
mediari, carriera professionale. Uno scio-
pero che doveva esercitare una pressione
più forte verso il governo sulla questione
delle pensioni, del lavoro precario, dell’au-
mentato costo della vita, è diventato una
ulteriore occasione per fare propaganda
collaborazionista e finanziaria.

I sindacati tricolore sono da tempo in
lizza per assicurarsi una quota importante
del trasferimento del TFR (la liquidazione
maturataannualmentedai lavoratori edero-
gata al momento del licenziamento, che
corrispondeall’incirca aduna mensilità per
anno lavorato) sui fondi pensione che han-
no aperto in concorrenza con le banche e le
assicurazioni.Ottenendocheil trasferimento
del TFR ai fondi pensione non avvenga più
come obbligo, ma attraverso la formula del
«silenzio-assenso», i sindacati tricolore
hanno più tempo per organizzarsi e per
convincere i proletari a indirizzare i loro
soldi verso i fondi pensione del sindacato
piuttosto che verso i fondi pensione di ban-
che o assicurazioni. La campagna di propa-
ganda per i fondi pensione del sindacato è
già cominciata, e in contemporanea si assi-
ste ad un atteggiamento molto più conci-
liante del sindacalismo tricolore verso il
governo e la Confindustria di quanto non
fosse prima.

A parte il fatto che i fondi pensione del
sindacato non potranno essere «più sicuri»
di quelli degli altri enti finanziari in quanto
l’andamento della loro redditività dipende
dal mercato finanziario, e come si sa il
mercato finanziario ogni tanto fa esplodere
situazioni critiche tali da far scomparire nei
buchi neri della speculazione borsistica
miliardi e miliardi di euro. Per i fondi pen-
sione dei sindacati è già successo in Ameri-
ca, di fronte alle bolle speculative dell’ini-
zio degli anni 2000, di aver lasciato senza
un soldo migliaia di lavoratori che si erano
affidati ai sindacati perché ritenevano fos-

sero più conosciuti e più affidabili.
Sta di fatto che la prospettiva nella qua-

le si muove il governo è quella di ridurre a
zero la pensione pubblica pagata dallo Sta-
to, e quindi di indirizzare tutti i lavoratori
verso una gestione diretta delle proprie
risorse finanziarie come ad es., appunto, il
TFR.Ciòsignificachei lavoratori, seavran-
no ancora a disposizione i denari che corri-
spondonoalla liquidazionealmomentodella
cessazione del rapporto di lavoro , sono
comunque spinti a versare questi denari da
qualche parte, in un conto finanziario, fon-
dopensione, assicurazione, fondo postaleo
bancario che sia. Insomma quei soldi devo-
no circolare, devono essere investiti, devo-
no produrre un guadagno, un interesse, per-
ché il capitale per quanto piccolo sia – se
nonvuolesubireunasvalutazioneosempli-
cemente morire in mano – deve essere mes-

so in circolazione con altri capitali. La
«cassa» in questo caso non la farebbe più lo
Stato (che normalmente assicurava la pen-
sione per la forza che detiene in quanto
centralizzatoredi risorse finanziarie gigan-
tesche), ma la banca o l’assicurazione pres-
so i quali il sindacato va ad investire i soldi
dei fondi-pensione che i lavoratori convo-
gliano su di lui.

Quale sarà allora l’obiettivo primario
del sindacato tricolore?

Sarà quello di far fruttare più possibile
quei soldi, perché sulla circolazione del
denaro il sindacato tratterrà una quota di
interesse, e ci guadagnerà, né più né meno
come una banca.

Se già finora il sindacalismo tricolore
non aveva alcun interesse proletario speci-
fico da difendere, ne avrà ancor meno d’ora
in poi.
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Alla Zanussi si
produce e si

muore
«Un’alba buia, un rogo, sette feriti, tre

operaie coi corpi mangiati dal fuoco: una di
loro, Luisa Ciampi, non ce la farà, quattro
mesi per morire. E’ il 12 novembre 2001
alla Zanussi Electrolux di Susegana», si
legge nel «manifesto» del 17 aprile 2004.

Fughe di gas, decine di litri di gas. Di
perdite ce n’erano state anche nei giorni
precedenti.Ma il lavorononsidevefermare,
non si deve perdere tempo! L’azienda di-
chiara: fuga imprevedibile. E ti pareva! La
magistratura naturalmente avvia
un’inchiesta. La Fiom: non è fatalità, ma
intanto si continua a lavorare.

La Zanussi ha cercatoa lungounpatteg-
giamento con i familiari dei feriti e con
quelli di Luisa Ciampi; con questo
ammetteva di fatto le proprie colpe, ma le
faceva e le fa troppo comodo mettere tutto
a tacereedevitareunprocessopenale. Sono
passati due ani e mezzo e, in attesa di altre
udienze, la fervida creatività dei vertici
Zanussi lancia un’accusa: «sabotaggio»!

Si incolpa un ipotetico manutentore che
appositamente avrebbe provocato danni al
soffietto e ai sensori d’allarme, in modo da
ritardare l’intervento dei soccorritori. Non
si capisce come mai non abbiano gridato
all’attacco terroristico!

Non ci sono misteri da svelare, non vi è
stato nessun sabotaggio contro la Zanussi;
gli accertamenti specifici ordinati dal ma-
gistratohannostabilito«un’unica certezza:
che nessuno avrebbe potuto intervenire per
manomettere la pressione».

E’ evidente che i vertici della Zanussi
tendono a prolungare le indagini e le
inchieste il più a lungo possibile, nella
speranza che a lungo andare o cedano i
familiari dei feriti e di Luisa Ciampi
accettando soldi o cedano le certezze dei
giudici.

Intanto,per l’ennesimavolta,un’operaia
muore e dirigenti d’azienda si preparano
perandare invacanza, senza rimorsi e senza
scrupoli, come dev’essere nel loro stile.

Sottoscrivete per la nostra
stampa internazionale


