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DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO : la linea da Marx-Engels a Lenin, alla fondazione dell'Internazionale Comunista e del Partito Comunista d'Italia; alle battaglie di classe
della Sinistra Comunista contro la degenerazione dell’Internazionale Comunista e dei Partiti ad essa aderenti; alla lotta contro la teoria del socialismo in un paese solo e la
controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti popolari e dei blocchi partigiani e nazionali; alla lotta contro il principio democratico e la sua prassi, contro l’intermedismo e il
collaborazionismo interclassista politico e sindacale, contro ogni forma di opportunismo e di nazionalismo.La dura opera del restauro della dottrina marxista e dell'organo
rivoluzionario per eccellenza, il partitodi classe, acontattocon laclasseoperaiae la sua lotta di resistenzaquotidianaallapressioneeall’oppressionecapitalistichee borghesi, fuori
delpoliticantismo personale ed elettoralesco, fuoridi ogni forma di indifferentismo, di codismo,dimovimentismo o di avventurismo lottarmatista. Ilsostegno di ogni lotta proletaria
cherompa lapacesociale e ladisciplinadelcollaborazionismo interclassista; il sostegnodi ognisforzodi riorganizzazione classistadelproletariatosul terrenodell’associazionismo
economico nella prospettiva della ripresa su vasta scala della lotta di classe, dell’internazionalismo proletario e della lotta rivoluzionaria anticapitalistica.
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NELL 'INTERNO

• Elezioni amministrative? Inganno
continuo di una democrazia in
putrefazione
• Alcuni cenni sulla Siria (2). Il domi-
nio francese
• Massacro di Tolosa: il nemico pub-
blico n.1 è il capitalismo!
• Fascismo: politica sociale e
sindacalismo fascista (RG, dic. 2011)
• il proletario [I lavoratori Arpac
Multiservizi, Astir, Napoli Servizi e
SIS - Documento lavoratori Arpac -
Che cosa prevede per i proletari la
manovra del governo Monti?- Capitale
contro salario]
• L'astensionismo rivoluzionario della
Sinistra comunista d'Italia
• Romanzo di una strage (di Stato) - Di
chi la colpa?
• 8 marzo: la società borghese festeg-
gia la doppia schiavitù della donna
proletaria!
• 29 marzo 2012: sciopero generale in
Spagna

La classe del proletariato, oggi ancora incapace di porsi
sul terreno della lotta di classe, per non subire più
le conseguenze del dispotismo economico e sociale

esercitato dalla borghesia, dovrà indirizzare la sua azione
di lotta verso la comunanza di interessi di classe,

coi metodi e i mezzi della lotta di classe
e non con i metodi della violenza individuale

Il 7 maggio scorso l’amministratore de-
legato diAnsaldo nucleare, a Genova, è sta-
to gambizzato da un “commando” che solo
qualche giorno dopo si è saputo di quale
organizzazione facesse parte e con quale
motivazione avesse agito.

All’inizio, le forze di sicurezza e di
intelligence e i media hanno tenuto aperte
diverse ipotesi: la pista terroristica legata
in qualche modo alle vecchie BR, la pista
degli anarchici insurrezionalisti già autori
in tempi recenti di invii di “lettere esplosi-
ve” e “pacchi bomba” (in verità tali da non
comportare danni alle persone) e la pista
cosiddetta “commerciale”, ossia legata agli
affari economici in cui l’Ansaldo nucleare è
coinvolta.

Il documento di rivendicazione, inviato
lo stesso giorno dell’attentato e ricevuto
dal Corriere della sera l’11 maggio, svela
che gli autori fanno parte della “Federazio-
ne anarchica informale” e del “Fronte rivo-
luzionario internazionale”, che i media ci
dicono essere formazioni anarchiche colle-
gate agli anarchici greci della cosiddetta
“Cospirazione delle Cellule di Fuoco”, 8
membri della quale sono in carcere dal mar-
zo 2011 e stanno facendo lo sciopero della
fame contro il regime carcerario. Da quel
che si legge nei giornali, in questo docu-
mento, ritenuto attendibile dagli inquirenti,
il nucleo anarchico che si è dato il nome di
Olga Ikonomidou, anarchica greca del CCF,
ha voluto sottolineare che l’attentato è sta-
to portato contro un rappresentante della
Finmeccanica “piovra assassina”, eviden-
temente scelto come simbolo di un potere
che va attaccato cospirando e con azioni
che possono andare “dal lancio di una
molotov all’assassinio, senza alcuna gerar-
chia d’importanza, ogni gruppo o individuo
deciderà come meglio vorrà” (Corriere del-

la sera, 12 maggio 2012).Aquesta afferma-
zione se ne aggiungono altre con cui que-
sto gruppo cerca di spiegare perché è pas-
sato a colpire sparando: “impugnando una
stupida pistola abbiamo solo fatto un pas-
so in più per uscire dall’alienazione del 'non
è ancora il momento'” (il manifesto, 12 mag-
gio 2012) e, rivolgendosi probabilmente al-
l’interno dei gruppi anarchici, invita ad “ab-
battere il muro dell’oppressione quotidia-
na, dell’impotenza e della rassegnazione che
ci hanno visti fino ad ora come pedine di un
anarchismo insurrezionalista di facciata che
con la sua mancanza di coraggio legittima il
potere”.

Non vi sono rivendicazioni di una so-
cietà diversa, non ci si rivolge ai movimenti
sociali esistenti, come gli indignati o il mo-
vimento operaio per raccoglierne, almeno
in parte, un consenso; il gruppo si rivolge
piuttosto al suo stesso ambiente: “A voi
anarchici che ci accusate di essere velleita-
ri, avventuristi, suicidi, provocatori, marti-
ri, diciamo che con le vostre lotte ‘sociali’,
con il vostro cittadinismo, lavorate al raf-
forzamento della democrazia”, e ancora:
“Tutta la nostra tensione rivoluzionaria si
sfoga in articoli infuocati per i nostri gior-
nali e siti, in testi infuocati per le nostre
canzoni e qualche sporadico scontro di piaz-
za, tanto per mettere a tacere la propria co-
scienza”; insomma, stanchi di una routine
inoperante, “senza aver mai impugnato
un’arma o colpito un oppressore” (Corrie-
re della sera, cit.), hanno deciso di fare un
passo in più che chiamano “salto di quali-
tà”.

In tutto ciò noi leggiamo un romantici-
smo di facciata che, basandosi sul disagio
personale di elementi che da questa socie-

Solo con la lotta di classe i proletari di tutti i paesi
potranno riprendere nelle loro mani

il destino del proprio futuro!
Solo nella prospettiva storica della rivoluzione

anticapitalistica il proletariato può combattere e vincere
ogni oppressione di cui si nutre vampirescamente

la società borghese!

Proletari!
L’ennesima crisi economica e sociale da

cui il capitalismo, in ogni paese, fatica enor-
memente ad uscire, è la dimostrazione che
questa società, basata sul profitto capitali-
stico e sullo sfruttamento del lavoro sala-
riato, si avvita sempre più in un groviglio di
contraddizioni che hanno per risultato il
peggioramento sistematico delle condizio-
ni di esistenza della stragrande maggioran-
za della popolazione e, soprattutto, delle
grandi masse proletarie.

La crisi economica e sociale che da più
di 4 anni sta devastando la vita quotidiana
dei proletari in tutto il mondo, si va ad ag-
giungere ad una serie interminabile di crisi
che hanno caratterizzato drammaticamente
lo sviluppo del capitalismo dalla fine del
secondo macello imperialistico in poi.

Per i capitalisti la crisi economica signi-
fica perdere qualche quota dei profitti che
intascano regolarmente, godendo della pro-
tezione dello Stato borghese, delle sue leg-
gi, delle sue forze dell’ordine, dei suoi eser-
citi. Per i proletari la crisi economica signifi-
ca perdere il posto di lavoro, perdere in par-
te o in toto il salario, perdere la vita.

I capitalisti, mentre si fanno costante-
mente la guerra di concorrenza sui mercati
di ogni paese e in tutto il mondo, affronta-
no la crisi del proprio sistema economico e
della propria società scaricandone il peso e
le conseguenze immediate e future sulle
spalle delle masse proletarie e più povere.
Un effetto tra i più violenti della crisi capi-
talistica è l’aumento progressivo della con-
correnza tra proletari, concorrenza conge-
nita al modo di produzione capitalistico ma
che, alimentata appositamente dalle politi-
che attuate da ogni governo, aumenta a di-
smisura in periodo di crisi generalizzando il
peggioramento delle condizioni di esisten-

za di tutti gli strati proletari, toccando an-
che una parte degli strati di piccola bor-
ghesia. I proletari, che i capitalisti vogliono
ridurre sempre più a docili bestie da lavoro,
si ritrovano così completamente in balìa
delle oscillazioni del mercato e dei risultati
della guerra di concorrenza capitalistica. La
crisi economica che colpisce duramente gli
strati più bassi del proletariato, schiaccian-
doli nelle condizioni di una sopravvivenza
del tutto precaria, non risparmia nemmeno
gli strati proletari più alti – la famosa ari-
stocrazia operaia – che la politica sociale
della borghesia corrompe sistematicamen-
te per legarla a sé e utilizzarla per dividere la
classe proletaria.

Se la lotta di concorrenza tra capitalisti,
tra aziende capitaliste, tra Stati capitalisti,
rappresenta la normalità nella società bor-
ghese, il suo modus vivendi, e la sua pro-
gressiva acutizzazione non è che la conse-
guenza naturale dello sviluppo capitalisti-
co tendendo al punto di rottura dei cosid-
detti equilibri sostenibili nel mercato e nei
rapporti fra gli Stati – trasformando lo scon-
tro commerciale e finanziario in scontro ar-
mato e di guerra –, la lotta di concorrenza
tra proletari, tra giovani e anziani, tra uomi-
ni e donne, tra nativi e immigrati, tra specia-
lizzati e meno specializzati ecc., è una lotta
indotta dalla classe borghese al fine di irro-
bustire il dominio che già possiede econo-
micamente e politicamente sulla società in-
tera. I proletari, proprio perché vivono una
comune condizione di schiavitù salariale,
sono spinti a difendersi dalla pressione
sempre più pesante, che la borghesia eser-
cita su di loro, nell’unico modo diretto che
hanno a disposizione: unendosi, organiz-
zandosi per opporre agli attacchi del

Ancora elezioni, ancora illusioni e inganni!
I proletari hanno un’altra strada da scegliere:

rompere con l’inganno democratico e riconquistare il terreno della lotta di classe,
aperta, decisa, inconciliabilmente opposta agli interessi di conservazione sociale

della classe borghese e dei suoi servitori!

Si sono tenute in Italia, lo scorso 6-7
maggio le elezioni amministrative con le
quali il sistema democratico ha chiamato a
raccolta più di 9 milioni di votanti per rinno-
vare i consigli comunali di 1.014 città italia-
ne (su 8.101 comuni totali), fra cui 28 capo-
luoghi di provincia. In questa tornata elet-
torale non vi sono state le grandi metropo-
li, ma erano presenti comunque città impor-
tanti come Palermo, Genova e Verona. La
Sicilia è la regione con più comuni sotto
elezione (149), seguita dalla Lombardia
(126), dalla Campania (90), dal Veneto (86),
da Calabria e Piemonte (82) ecc. ecc. Come
spesso succede per le elezioni amministra-
tive, esse vengono considerate dai partiti
che vi partecipano, come un test indicatore
diretto della fiducia, o sfiducia, che gli elet-
tori esprimono verso di loro in vista delle
sucvcessive elezioni politiche nazionali.
Naturalmente esse rappresentano il primo
gradino per inserirsi nel circuito in cui si
acquisiscono posizioni di vantaggio per-
sonale, politico, economico e di potenziale
scambio di favori con i propri sostenitori,
siano essi partiti, sindacati, organizzatori
sociali e religiosi o, e i casi non sono rari,
della “criminalità organizzata”. Cogliamo

questa occasione per fare una serie di ri-
flessioni che si scostano un po’ dalla clas-
sica critica dell’elezionismo che la corrente
di Sinistra comunista ha sempre fatto e che
continua a fare.

In questi tempi, in cui i partiti borghesi
hanno mostrato i loro aspetti più triviali –
dalla corruzione sistematica alle ruberie a
man salva, dall’impotenza genetica a risol-
vere i problemi immediati della grande mag-
gioranza della popolazione all’arroganza e
all’impudenza più brutali, dalla fabbricazio-
ne di dossieraggi per colpire concorrenti
più o meno scomodi alla collusione con
organizzazioni a carattere mafioso – e in cui,
arresisi all’incapacità di governare anche
solo parzialmente la situazione economica
e politica italiana emergente dalla crisi eco-
nomica e dalla crisi politica che ne è deriva-
ta, hanno avuto bisogno di chiamare al
governo una squadra di “tecnici” e di “pro-
fessori” che togliesse le castagne dal fuo-
co per conto loro, in questi tempi il sistema
borghese democratico avrebbe dovuto ap-
parire agli occhi dei proletari come un si-
stema del tutto inefficace, inefficiente e in-
gannevole a tale livello da squalificarsi da
solo. In effetti, segnali di disgusto della

gestione politica attuata da tutti i partiti del-
l’arco costituzionale, sia a livello centrale
che a livello locale, ce ne sono stati diversi:
un astensionismo strisciante che va aumen-
tando di anno in anno abbinato a tentativi
di “democrazia diretta” con liste civiche e di
raggruppamenti sociali nelle forme di “mo-
vimenti”, di cui il movimento No-Tav della
Val Susa è una delle ultime espressioni, sono
segnali in questa direzione che, sebbene non
rappresentino una rottura con la democra-
zia in generale, indicano un disagio sociale
crescente e una radicata sfiducia nelle or-
ganizzazioni di “partito” esistenti. E’ inevi-
tabile che il disgusto verso il comportamen-
to dei partiti seduti in parlamento si trasferi-
sca anche verso le loro sezioni territoriali,
che però possono godere, in una certa mi-
sura, di un piccolo vantaggio perché le per-
sone che li rappresentano possono essere
conosciute personalmente da chi li vota, e
perché l’elezione amministrativa consente
di “scegliere” le persone da votare. Con
questo trucco, il sistema democratico tenta
tutte le volte di salvare il proprio “onore”
perché l’elettore – al quale si fa credere che,
con la scheda elettorale, abbia in mano l’ar-
ma per decidere chi e come dovrà ammini-
strare la comunità di cui fa parte – è chiama-
to ad esprimere la sua preferenza che, una
volta data, non è più ritirabile se non al-
l’elezione successiva. Nei fatti, questo truc-
co funziona sempre anche nei confronti delle
masse proletarie le quali, pur chiamate di
volta in volta, localmente o nazionalmente,
a scegliere il personale politico che ha in
realtà il compito di difendere l’ordine bor-
ghese costituito, come dimostrato da de-
cenni di regime democratico variamente at-
tuato, non hanno in effetti alcun potere per
cambiare sostanzialmente e radicalmente le
loro condizioni di esistenza da schiavi sala-
riati esposti sempre, ogni minuto di ogni
giorno, alla crisi economica e sociale e ai
capricci o agli interessi dei loro padroni.
Trucco che può saltare e perdere i suoi ef-
fetti deleteri solo quando i proletari
riconquistano il terreno della lotta di classe
sul quale l’antagonismo tra interessi prole-
tari e interessi borghesi non è più facilmen-
te mascherabile con i veli di un sistema de-
mocratico che mistifica la realtà dell’oppres-
sione capitalistica.

Dopo un’intera stagione chiamata
“tangentopoli” in cui tutti i partiti borghesi,
di destra di centro e di sinistra, si sono riem-
piti le mani di soldi non solo pubblici – come
succede da sempre – ma anche di aziende
private in cerca di scorciatoie per accapar-
rarsi appalti e commesse, la democrazia bor-
ghese ebbe un sussulto e, attraverso alcuni
magistrati subito indicati come i paladini
delle “mani pulite”, osò scoprire il marcio di
cui soffrivano tutti i partiti del cosiddetto
arco costituzionale, denunciandolo e... con-
dannandolo... In verità la condanna fu mol-
to verbale e ben poco sostanziale, come d’al-
tra parte succede sempre in democrazia
quando ad andare sotto mira della magistra-
tura sono i boss politici, i rappresentanti
dei famosi “poteri forti”, i faccendieri che
hanno agganci e contatti con mille deriva-
zioni politico-finanziarie-mafiose. La vicen-
da di tangentopoli scoppiò e fece talmente
scalpore che qualcuno, per forza, “doveva
pagare”, ma nello stesso tempo fu il tram-
polino di lancio di ben altri personaggi che
andarono in parte a sostituire chi ormai si
era giocato qualsiasi “credibilità” e in parte
a “rinnovare” un personale politico ormai
logoro e non più utilizzabile con efficacia
nell’opera di un inganno democratico che
la classe dominante borghese non smetterà

mai di alimentare visto che risulta ancora
utile sul piano del consenso sociale. Con
qualche arresto, un po’ di processi, qual-
che condanna e la destrutturazione dei vec-
chi partiti che ha cancellato almeno formal-
mente la Democrazia Cristiana, il Partito
Comunista Italiano, il Partito Socialista ita-
liano, il Partito Socialdemocratico, il Partito
Repubblicano, il Partito Liberale, il Movi-
mento Sociale Italiano, il sistema democra-
tico si è “rigenerato” grazie all’azione della
magistratura, delle vecchie e mai morte
nomenclature partitiche, delle mafie e dei
poteri finanziari. Al posto dei vecchi partiti
usciti dalla seconda guerra mondiale, dalla
resistenza antifascista e rappresentanti di
un sistema democratico che assunse l’ere-
dità della politica sociale del fascismo – con
i suoi ammortizzatori sociali, con il suo
sindacalismo tricolore, col suo collabora-
zionismo programmatico e pratico e con un
pluralismo partitico e parlamentare che do-
veva apparire come la “svolta” dal totalita-
rismo fascista alla democrazia costituzionale
–, si sono formati nuovi partiti che, presen-
tando necessariamente nuovi volti, non
hanno fatto altro che continuare la vecchia
politica di sempre: accordi sottobanco, cor-

ruzioni di piccolo o grande cabotaggio, spar-
tizione delle poltrone e della gestione dei
soldi pubblici a fini privati, favoreggiamen-
to nel campo degli appalti, appropriazione
sistematica e personale di risorse pubbli-
che, assoggettamento della gestione della
cosa pubblica alle esigenze delle fazioni
capitalistiche più potenti e via così. Il siste-
ma delle tangenti, non potendo più essere
contenuto nelle pieghe più o meno nasco-
ste della corruzione e della concussione,
generava un “bisogno di pulizia” e il feno-
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tà non hanno avuto soddisfazioni perso-
nali, combattono la propria frustrazione in-
dividuale con azioni che realizzino l’atto
violento contro un ben individuato “op-
pressore”. Il loro referente sociale non è il
movimento operaio che si trova in difficol-
tà ancor maggiore oggi, in tempi di acuta
crisi economica, a causa della
pluridecennale politica e pratica riformiste
e collaborazioniste, al quale indicare una
strada per uscire dalla situazione di impo-
tenza in cui è precipitato. In questo sono
enormemente distanti dall’attitudine politi-
ca che avevano le Br e le formazioni
lottarmatiste degli anni Settanta del secolo
scorso; esse credevano di poter influenza-
re con i loro esempi il proletariato affinché
quest’ultimo impedisse al Pci di compro-
mettersi con la Dc in una politica di solida-
rietà nazionale e di alleanza governativa.
Questi anarchici, invece, che hanno deciso
di “colpire un oppressore” e che descrivo-
no questa azione, e la sua preparazione,
come un piacere fisico nobilitato da
“un’idea di giustizia” e, contemporanea-
mente, dal “rischio di una scelta”, non sono
che un’espressione della degenerante ideo-
logia individualista propria della borghesia.

Il proletariato, classe storicamente an-
tagonista alle classi borghesi dominanti in
ogni paese, basa la sua forza sociale sul
rapporto di produzione che lo costringe ad
essere forza lavoro salariata al servizio del
capitale. Il suo movimento sociale e politi-
co non risponde a impressioni o sensazioni
individuali, né è la somma di scelte indivi-
duali: è, al contrario, espressione di una
forza sociale, impersonale e anonima, che
agisce sulla spinta di bisogni materiali di
sopravvivenza. Agisce come classe per il
capitale nella misura in cui è sottomesso
con la forza e con l’influenza ideologica da
parte della borghesia capitalistica; agisce
come classe per sé nella misura in cui la sua
forza sociale viene spostata sul terreno della
lotta di classe, di un antagonismo che non
è individuale, né tantomeno romantico, ma
sociale in cui i proletari, per le condizioni
sociali in cui sono costretti a vivere, si rico-

noscono come forza storica con propri in-
teressi, proprie finalità, proprie organizza-
zioni, propri metodi di lotta di difesa e di
offesa.

La borghesia sa molto bene che, finché
il proletariato non sposta la sua azione di
difesa economica e sociale sul terreno del-
l’aperta lotta di classe, ha un enorme van-
taggio nei suoi confronti, perché lo divide,
lo frammenta, lo polverizza in tante unità
individuali che vengono schiacciate con
estrema facilità. La borghesia sa molto bene
che la crisi economica e il disagio diffuso a
causa di questa fra le masse proletarie pro-
vocano inevitabilmente reazioni violente:
l’importante, per la borghesia, è che le rea-
zioni violente non assumano le caratteristi-
che della lotta di classe, di una lotta che
organizza i proletari sulla base di comuni
interessi di classe da difendere con mezzi e
metodi di lotta inconciliabili con gli interes-
si di conservazione borghese.

La violenza economica e sociale è parte
integrante della società borghese; non esi-
ste pace possibile sotto il capitalismo, né
sul piano della concorrenza capitalistica sui
mercati né sul piano del rapporto tra capi-
talisti e proletari. Ed è lo Stato borghese a
concentrare il massimo di violenza borghe-
se con cui la classe dominante esercita il
suo potere sia contro il proletariato sia con-
tro qualsiasi concorrente straniero. La ne-
cessità da parte borghese di esercitare il
potere anche con la violenza sul proletaria-
to deriva dal fatto che il proletariato deve
essere mantenuto nella condizione perma-
nente di schiavo salariato, cosa che non
sarebbe possibile attraverso la sola via pa-
cifica. E’ dunque una necessità storica del-
la borghesia quella di esercitare la propria
violenza di classe sul proletariato per co-
stringerlo a rimanere sottomesso alla legge
del capitale e, quindi, all’estorsione del plu-
svalore dal suo lavoro salariato. Ma contro
questa violenza di classe, il proletariato ha
dimostrato storicamente di poter risponde-
re con altrettanta violenza di classe, nel
senso rivoluzionario del termine, che in dati
svolti storici, in presenza di condizioni fa-
vorevoli alla lotta di classe portata fino in
fondo, ossia fino alla rivoluzione e alla con-
quista del potere politico, può anche con-

tenere azioni di violenza individuale come
in ogni rivoluzione è avvenuto. Ma il rivol-
gimento sociale non avverrà mai attraverso
una sola serie di violenze individuali che, al
contrario, sono perfettamente sopportate
nella società borghese funzionando come
valvole di sfogo di una pressione sociale
che durante i periodi di crisi tende ad au-
mentare e che, oltre un certo limite, deve
essere “sfiatata”.

Episodi come la gambizzazione del diri-
gente dell’Ansaldo nucleare sono inevita-
bilmente strumentalizzati da tutte le forze
democratiche e pacifiste che gridano al pe-
ricolo di un ritorno del “terrorismo rosso” e
che trovano un’ennesima occasione per raf-
forzare la collaborazione tra le classi e il loro
inevitabile asservimento alla difesa dell’or-
dine borghese costituito.

Noi comunisti rivoluzionari, da sempre
estremamente critici e contrari nei confronti
dell’individualismo anarchico, sia pacifico
che violento, non ci affiancheremo mai alla
condanna della violenza in quanto tale che
le forze democratiche chiedono ad ogni piè
sospinto. Oggi il proletariato non è nelle
condizioni sociali, politiche e organizzative
per difendersi in modo adeguato dalle vio-
lenze continue che subisce dai padroni e
dalle forze dell’ordine che ne difendono i
privilegi e il potere; ma una situazione di
impotenza come questa non dura in eterno.
La storia ha dimostrato abbondantemente
che la borghesia democratica non è meno
violenta della borghesia fascista; anzi, di
guerre, di stragi e di violenze di ogni tipo è
zeppa la storia di tutte le democrazie del
mondo, a dimostrazione che sono decisivi i
rapporti di forza tra gli Stati e tra le classi e
non i “confronti democratici” e i “negoziati
tra le parti contrastanti”.

Noi continuiamo a lavorare per la prepa-
razione rivoluzionaria sebbene oggi all’oriz-
zonte visibile non vi sia non diciamo la rivo-
luzione proletaria, ma nemmeno la ripresa
ampia e duratura della lotta di classe del pro-
letariato. Verrà il momento in cui il proleta-
riato risponderà alla violenza della classe
borghese con la sua violenza di classe, come
due eserciti che combattono sapendo che
la posta in gioco è, per la borghesia, la per-
dita per sempre dei propri privilegi di classe
e del potere con cui li difende, e, per il prole-
tariato, la conquista rivoluzionaria del pote-
re politico e l’avvio alla trasformazione so-
ciale dalla società del capitale e del lavoro
salariato alla società di specie.
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La classe del proletariato dovrà indirizzare la sua azione
di lotta coi metodi e i mezzi della lotta di classe e

non con i metodi della violenza individuale

meno dei magistrati del pool di “mani puli-
te” veniva in soccorso per ridare credibilità
alla cosiddetta “classe politica”, diffonden-
do l’idea che il sistema democratico con-
tenga in sè gli anticorpi in grado di combat-
tere e vincere le malattie che lo colpiscono.
Il fatto è che il proletariato, reso inattivo dal
punto di vista classista a causa di una co-
stante intossicazione di democrazia, e illu-
so per decenni di poter utilizzare ai propri
fini di classe gli stessi strumenti che usano
i borghesi e i loro partiti per spartirsi il pote-
re, ha ancora estrema difficoltà a liberarsi di
quella intossicazione e, nonostante la net-
ta percezione che i poteri borghesi centrali
e locali difendano i loro interessi a discapi-
to di quelli proletari, continua ad esprimere
un “bisogno di democrazia” come l’intos-
sicato da eroina, che sa perfettamente che
quella droga lo rende impotente e schiavo
dei pusher, continua a cercarla perché non
riesce a farne a meno.

“Tangentopoli” aveva reso di dominio
pubblico la corruzione dei partiti parlamen-
tari da parte dei capitalisti privati, così tutti
i partiti parlamentari trovarono per se stes-
si una soluzione “anticorruzione”: il finan-
ziamento pubblico, per legge. Ma contro il
finanziamento pubblico si sono levate le
proteste di tutti coloro che credono nella
democrazia e che concepiscono l’attività dei
partiti come un servizio per il “bene comu-
ne” e non come un’occasione per accapar-
rare risorse pubbliche per fini privati; un
referendum popolare decretò che il finan-
ziamento pubblico dei partiti cessasse, tan-
to più che la certezza del finanziamento pub-
blico aveva come risultato la formazione di
una miriade di gruppi politici e partiti, con
relative testate giornalistiche finanziate an-
ch’esse, tutti impegnati ad accaparrarsi una
quota dei soldi pubblici. I partiti parlamen-
tari trovarono il modo di aggirare l’ostaco-
lo: non più “finanziamento pubblico” diret-
tamente ai partiti in quanto tali, ma “rimbor-
si elettorali”. Il gioco era fatto: in un paese
come il nostro in cui si tengono elezioni
spessissimo, i partiti potevano assicurarsi
introiti continui grazie a questa voce. Come
ogni legge borghese, anche questa ha il suo
trucco: il rimborso elettorale non è un vero
rimborso, per cui i partiti presentano fattu-

re per le effettive spese sostenute, e
verificabili come spese effettivamente “elet-
torali”, ma è una quota di denaro determi-
nata da un coefficiente legato alla quantità
di voti ricevuti, 4 euro per ogni voto. Per-
ciò, soprattutto i grandi partiti, si sono così
assicurati un flusso enorme di denaro nelle
proprie casse che supera di gran lunga le
spese elettorali effettive. La corruzione è
così diventata legale, e siccome il denaro
chiama denaro, la corruzione chiama corru-
zione, era inevitabile che il personale politi-
co ai vertici dei partiti e direttamente inte-
ressato a maneggiare il denaro se ne inta-
scasse una parte, nelle forme più diverse, e
lo distribuisse ad amici e parenti, oliando
quegli ingranaggi burocratici che servono
per dimostrare il proprio potere e la propria
“indispensabilità” ed alimentando, nello
stesso tempo, un sostegno elettorale da
parte di tutti coloro che direttamente o in-
direttamente potevano beneficiare in qual-
che modo dei maneggi politici.

Dalle tangenti versate a questo o quel
partito e a personaggi politici di questo o
quel partito per ottenere dei vantaggi pri-
vati, si è passati ad un sistema di
appropriazione diretta di denaro pubblico
per tutti i partiti, con buona pace della mo-
rale e dell’onestà politica di cui Santa De-
mocrazia continua a vantare il valore idea-
le.

Le prossime elezioni amministrative, e
ancor più le prossime elezioni politiche del
2013, si tengono in un clima generale in cui
la corruzione la fa da padrona perchè tocca
tutti i partiti. L’ultimo scandalo riguarda la
Lega Nord che, con lo slogan “Roma
ladrona”, ha sempre accusato il potere cen-
trale come un covo di ladri tartassante gli
onesti cittadini, e che in questi ultimi mesi
si è scoperta non meno ladrona di Roma,
addirittura in casa propria. Ma prima era
stato il caso del Partito Democratico con
loro dirigenti in Lombardia e in Puglia dove
divide lo scandolo con il partito del gover-
natore, Sinistra e Libertà, o del tesoriere
della Margherita, ora Futuro e Libertà di
Rutelli, Casini e Fini, che si è intascato (solo
lui?) diversi milioni di euro dei famosi “rim-
borsi elettorali”; ed è anche il caso del Pdl,
il partito di Berlusconi eAlfano, per cui gli
indagati della giunta regionale di Lombar-

dia hanno raggiunto quota 10 mentre il pre-
sidente della Regione, Formigoni, continua
a dirsi estraneo nonostante nella rete della
magistratura siano caduti i suoi più fidati
collaboratori e soci di CL. Di fronte agli scan-
dali attuali, in cui ciò che emerge è la ruberia
per fini personali, la stagione di
“tangentopoli” appare addirittura come
qualcosa di più “nobile” perché i denari della
corruzione, secondo le indagini della magi-
stratura e l’ammissione da parte degli stessi
segretari di partito (famoso è il discorso in
parlamento di Craxi in cui ammetteva che
tutti i partiti intascavano tangenti), serviva-
no soprattutto per finanziare i partiti e solo
una loro piccola parte finiva nelle tasche
personali di tizio e di caio. D’altra parte, è
normale per i borghesi giustificare la corru-
zione: l’imprenditore la giustifica perché
cerca di ottenere appalti e commesse che
altrimenti non otterrebbe, il burocrate la giu-
stifica perché cerca di arrotondare il magro
stipendio che percepisce distribuendo fa-
vori a pagamento, l’amministratore pubbli-
co la giustifica perché... anche gli altri fan-
no la stessa cosa per ottenere vantaggi per-
sonali, il mafioso non ha bisogno di giusti-
ficarla perché l’abbina sempre allo scambio
di favori che si trasformano in numero di
voti, in prestigio personale quando non in
minaccia di rovina e di morte.

Il quadro della corruzione generalizzata
non è destinato a chiudersi, mettendo in
fibrillazione tutte le segreterie dei partiti che
non sanno più quali argomenti usare nella
propaganda elettorale. Cerca che ti cerca,
hanno trovato un bersaglio: l’antipolitica,
ossia quella reazione spontanea da parte dei
“cittadini” che, avendo perso fiducia nei
partiti e nel personale politico dei partiti,
organizzano movimenti orizzontali e trasver-
sali dandosi obiettivi molto parziali ma vici-
ni alla loro vita quotidiana, riassunti in ge-
nere nelle cosiddette “liste civiche” che si
occupano in modo ossessivo del “proprio
territorio”. L’antipolitica viene intesa come
un movimento di sfiducia nei confronti di
tutti i partiti, non importa come collocati
nello spettro politico, e la critica che questi
ultimi ne fanno parte dal presupposto che
la politica, ossia la gestione della cosa pub-
blica, è cosa che riguarda soltanto i partiti.

In realtà, la politica borghese non è altro

che la difesa degli interessi capitalistici ai
diversi livelli e contiene inevitabilmente gli
stessi ingredienti del modo di produzione
capitalistico. Ciò che muove la produzione
capitalistica è la produzione di merci, e le
merci si scambiano nel mercato attraverso
un fondamentale inganno che consiste nel-
lo scambio di “valori equivalenti”; i proprie-
tari dei mezzi di produzione e dei prodotti
che escono dai cicli di produzione sono i
capitalisti, e le merci che scambiano nel
mercato contro denaro contengono un va-
lore (meglio, un plusvalore) che non è scam-
biato con nessun altro equivalente perché
è semplicemente estorto dallo sfruttamento
del lavoro salariato nella forma di tempo di
lavoro non pagato. Tutta la produzione ca-
pitalistica che per finalità ha la produzione
e la valorizzazione di capitale, ha la sua
ragion d’essere nel sistema di estorsione di
plusvalore. Lo scambio tra “equivalenti” è
adottato anche nel rapporto tra capitale e
lavoro salariato in cui il tempo di lavoro del
proletario viene pagato con un salario che
non corrisponde mai all’intero tempo di la-
voro impiegato effettivamente nella produ-
zione capitalistica, ma soltanto ad una sua
parte – quella che corrisponde alla sussi-
stenza quotidiana del proletario affinché ri-
costituisca la sua forza lavoro – mentre
un’altra parte del tempo di lavoro proletario
impiegato nella produzione capitalistica non
viene pagata ed è essa che rappresenta il
vero guadagno del capitalista. L’inganno
contenuto nello scambio di “valori equiva-
lenti” nel campo dell’economia si trasferi-
sce nel campo della politica e assume la for-
ma della democrazia elettorale che pretende
di assegnare ad ogni voto, che il cittadino è
chiamato ad esprimere, lo stesso “valore”
al di là dei rapporti di forza vigenti nella so-
cietà e che vedono la classe borghese, e i
suoi rappresentanti, dominatori esclusivi sui
piani economico, sociale, politico e militare.

In ambiente borghese, e quindi in am-
biente dove comanda la legge di mercato –
vince chi vende di più e chi conquista più
quote di mercato –, ai prodotti che seguo-
no in generale le regole dettate dalle leggi si
affiancano da sempre i prodotti che non si
sottopongono a quelle regole e che pren-
dono la scorciatoia della sofisticazione, del
contrabbando, della fabbricazione e della
distribuzione illegale e, perciò, meno costo-
se alla fonte e generatrici di più facili e velo-
ci guadagni. In una società dove tutto di-
pende dal denaro e dalla velocità con cui lo
si accumula e lo si fa circolare, qualsiasi stra-
da faciliti l’accumulazione e la circolazione
del denaro è giustificata; naturalmente l’os-
servazione delle leggi che la società stessa
si è data e si dà risponde al bisogno di una
regolamentazione della lotta di concorren-
za che, se rispettatata almeno entro certi li-
miti, porta, almeno in un determinato perio-
do – cioè fino a quando la concorrenza non
costringe i capitalisti a sopraffare anche con
la forza i concorrenti – ,dei benefici alla mag-
gioranza dei capitalisti. Ma la legalità bor-
ghese non può esistere se non accompa-
gnata dall’illegalità borghese, come non
esisterebbe il poliziotto se non ci fosse il
ladro o l’assassino e il ladro e l’assassino
non esisterebbero se non ci fossero le con-
dizioni sociali che generano sopraffazione,
vessazione, oppressione. In una società in
cui ogni attività produttiva e distributiva è
finalizzata al mercato e quindi alla
valorizzazione del capitale, i bisogni della
specie umana passano in second’ordine
essendo piegati sistematicamente ai biso-
gni del mercato. I borghesi considerano i
bisogni umani come considerano, per le
merci, il loro valore d’uso: è il pretesto per
giustificare il loro valore di scambio che è
invece la vera qualità della merce. La politi-
ca borghese non può che basarsi sulla stes-
sa legge di mercato partendo dal rapporto
di forza economico e sociale che la classe
borghese detiene nella società; la politica
borghese nasce e si sviluppa in difesa di un
potere economico già esistente e che richie-
de, da un lato, una sua regolamentazione
(le leggi sulla proprietà privata, sull’eredità,
sul commercio ecc.) su un territorio che da
locale e nazionale si espande poi a livello
mondiale e, dall’altro lato, un controllo sul-
le masse proletarie e diseredate perché con-
tinuino ad essere sottomesse alle leggi del
capitale e, perciò, ad essere sfruttate in
quanto forza lavoro salariata.

La democrazia, che attraverso la rivolu-
zione borghese ha “liberato” la produzione
e il commercio borghesi dalle strettoie e dai
vincoli della società feudale e ha “liberato”
una massa sempre più grande di braccia da
lavoro dalla servitù della gleba, ha rappre-
sentato storicamente e positivamente, sul
piano ideologico e politico, una partecipa-
zione delle grandi masse alla vita politica e
sociale che prima era negata ma, nello stes-
so tempo, ha elevato al massimo livello l’in-
ganno intrinseco della “libertà”, della
“uguaglianza” e della “fraternità” perché,
trasformando il lavoro dei produttori in la-
voro salariato, in realtà ha decretato la li-
bertà dei padroni di sfruttare a loro

piacimento la forza lavoro proletaria; forza
lavoro che viene compensata in denaro col
salario (che non corrisponde mai all’effetti-
vo tempo di lavoro dato dal salariato al pa-
drone), imponendo un’uguaglianza del
tutto virtuale tra padroni e salariati consi-
derati un tempo uguali di fronte al dio reli-
gioso e ora uguali di fronte al dio mercato
(siamo tutti “consumatori”), e una fraternità
del tutto inesistente tra padroni e salariati,
ma utilizzata ideologicamente rispetto alla
patria e alla sua difesa in pace e in guerra
da aggressioni “straniere”.

Con lo sviluppo del capitalismo, con la
sempre più marcata concentrazione capita-
listica e l’aumentato potere del capitale fi-
nanziario, e con l’inevitabile accrescimen-
to della lotta di concorrenza all’interno dei
confini di ogni “patria” e nel mercato mon-
diale, la democrazia liberale si è sviluppata
in democrazia imperialista, come d’altra par-
te il capitalismo liberale si è sviluppato in
capitalismo imperialista, perdendo in que-
sto modo anche gli ultimi rimasugli di un
sistema che dava l’idea di riconoscere al-
meno in parte i diritti delle grandi masse
proletarie.

La corruzione e la criminalità diffuse or-
mai in tutti gli ambiti della vita pubblica
borghese rappresentano la caratteristica di
fondo di una società che segue il suo pro-
cesso di putrefazione: una società immersa
nella mistificazione mercantile di ogni atti-
vità umana e generatrice, da molto tempo,
solo di una miseria crescente per le grandi
masse proletarie ridotte ad essere a dispo-
sizione del casuale impiego lavorativo e,
quindi, del casuale sostentamento in vita.

Con quale elezione si sono davvero ri-
solti i problemi di vita delle grandi masse
proletarie?

Quale governo borghese, di destra o di
sinistra, locale o nazionale, ha dato rispo-
sta positiva ai gravi problemi di sopravvi-
venza che colpiscono masse sempre più
numerose di proletari?

La risposta è evidente a tutti: nessuna
elezione ha portato al governo, locale o
nazionale, forze politiche in grado di pren-
dere misure economiche, politiche e sociali
atte a cambiare radicalmente la direzione che
la società capitalistica ha storicamente pre-
so date le sue basi economiche fondamen-
tali; il massimo che le masse proletarie han-
no ottenuto, nei paesi a capitalismo avan-
zato, è di aver migliorato temporaneamente
il proprio tenore di vita a condizione di es-
sersi sottoposte ad una oppressione lavo-
rativa e sociale più pesante e di aver condi-
viso con la propria borghesia, attraverso
l’opera del collaborazionismo politico e sin-
dacale, la spoliazione di interi popoli dei
paesi meno sviluppati. Si è trattato, sem-
pre, di miglioramenti temporanei che non
hanno scalfito la tendenza generale del ca-
pitalismo a produrre miseria crescente dal-
la parte del proletariato e ricchezza crescente
dalla parte della borghesia dominante, mi-
glioramenti costantemente rimangiati nei
periodi di crisi e in modo tale da rigettare
masse di proletari sempre più numerose
nella precarietà e nell’insicurezza di vita;
Grecia, Irlanda, Portogallo, Spagna, Italia
sono lì a dimostrarlo con le altissime per-
centuali di disoccupati e di precari. Per non
parlare delle guerre che avrebbero dovuto,
secondo la propaganda borghese, scom-
parire dall’orizzonte della società grazie alla
vittoria della democrazia sul totalitarismo
nazifascista, e che invece sono state una
costante nelle diverse zone del mondo ag-
gravando ancor più le condizioni di soprav-
vivenza dei popoli colpiti dalle aggressioni
dell’uno o dell’altro imperialismo.

Nemmeno in periodi di boom economi-
co vi sono stati dei cambiamenti significa-
tivi nella vita dei proletari: lo sfruttamento
sui posti di lavoro è continuato e tenden-
zialmente è aumentato di intensità, la di-
soccupazione non è mai sparita, anzi è au-
mentata, il disagio sociale per strati sempre
più numerosi di popolazione non è mai sta-
to superato, i morti, i feriti e gli invalidi a
causa di infortuni sul lavoro hanno conti-
nuato a cadenzare lo sfruttamento capitali-
stico, il dispotismo di fabbrica e il
dispotismo sociale non sono mai diminuiti,
anzi, vanno aumentando nei periodi di crisi
economica, mentre il costo della vita sale e
i salari e le pensioni diminuiscono sempre
più. Un tempo, nei periodi di boom econo-
mico, il riformismosindacale e politico, pog-
giandosi sulla spinta di lotta delle masse
operaie, otteneva qualcosa in più in aggiun-
ta agli ammortizzatori sociali che la borghe-
sia concesse nel dopoguerra, ammortizza-

Ancora elezioni, ancora illusioni e inganni!
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tori ereditati dal fascismo vista la loro effi-
cacia nel mantenimento di un sostanziale
controllo sociale. Ma come intevenne una
crisi economica di grandi proporzioni, ed
era il caso del 1973-75, oltretutto di dimen-
sioni mondiali, la classe borghese dominan-
te iniziò un processo di lento ma inesorabi-
le smantellamento del castello di ammortiz-
zatori sociali che aveva consentito fino a
quel momento di sfruttare al massimo pos-
sibile il proletariato e di tenerlo avvinto, con-
temporaneamente, ai miti della democrazia
e della solidarietà nazionale. Da quegli anni
in poi i proletari hanno potuto verificare
sulla propria pelle gli effetti del riformismo
sindacale e politico e del collaborazionismo
interclassista in termini di peggioramento
delle loro condizioni di lavoro, di vita e di
lotta. Nonostante la dimostrazione conti-
nua che il metodo democratico non fa fare
un passo avanti al miglioramento sostan-
ziale e duraturo delle condizioni di esisten-
za delle grandi masse proletarie, le tornate
elettorali che la borghesia sforna raccolgo-
no sempre un certo successo tra i proletari,
anche se talvolta le percentuali di astensio-
nismo dal voto fanno impensierire i partiti
borghesi che temono di perdere pericolo-
samente il controllo sociale sul proletaria-
to. Ma il successo che il metodo elettorale
raccoglie ancora tra i proletari lo si deve
all’influenza che il collaborazionismo
interclassista ha ancora sulle masse prole-
tarie e che si basa su quel castello di am-
mortizzatori sociali di cui hanno goduto i
proletari della generazione più vecchia e che
costituiscono ancora un obiettivo per il
quale “lottare”; e si basa, nello stesso tem-
po, nell’abitudine, costruita ed alimentata
dai sindacati e dai partiti opportunisti in
decenni di opera riformista e
controrivoluzionaria, a ritenere che il mezzo
democratico, legalitario, pacifista e sostan-
zialmente remissivo sia l’unico metodo che
il proletariato è in grado di utilizzare per ri-
vendicare una vita meno brutalizzata di
quella che è costretto a vivere, l’unico me-
todo attraverso il quale la massa proletaria,
per il numero che la costituisce, può essere
ascoltata e soddisfatta nelle sue esigenze
quotidiane.

La questione di fondo non è mai una
questione culturale, o una questione di “co-
scienza”: è una questione materiale, e fino
a quando la società borghese riesce a di-
stribuire briciole di salario a masse proleta-
rie devitalizzate dal punto di vista classista,
il potere borghese non avrà da temere al-
cun serio sconvolgimento sociale. E, quan-
d’anche si presenti una situazione di gra-
vissima crisi, ad esempio come quella che
stanno passando da tre anni i proletari in
Grecia, la classe dominante borghese ricor-
re ai soliti giochi elettorali, lasciando nello
stesso tempo spazio – perché le frange più
ribelli possano sfogare la propria rabbia –
ad organismi o organizzazioni estremiste,
soprattutto di destra, che hanno l’oggetti-
vo compito sociale di recuperare forze cen-
trifughe generate dalla situazione di forte
tensione sociale e di acute contraddizioni.

* * *
L’astensionismo professato dai comu-

nisti rivoluzionari internazionalisti è sem-
pre stata la risposta coerente ad una prepa-
razione politica da parte del partito di clas-
se e da parte del proletariato che mette al
centro della lotta operaia la lotta di classe, e
al centro dello sviluppo della lotta di classe
la conquista rivoluzionaria del potere poli-
tico, obiettivo fondamentale per la classe
del proletariato che lotta non per rafforzare
il sistema economico e politico dello sfrut-
tamento capitalistico, ma per abbatterlo ed
emanciparsi finalmente dalla schiavitù del
lavoro salariato.

La lunga battaglia contro il riformismo,
contro la concezione gradualistica della ri-
voluzione proletaria, contro l’idea che si
possa scardinare il potere borghese con-
quistando elettoralmente comune dopo
comune fino alla maggioranza assoluta in
parlamento, non è mai stata una battaglia
semplicemente ideologica o morale: era, ed
è, parte integrante di una battaglia che deri-
va direttamente dal programma della rivo-
luzione proletaria e che, facendo perno sul-
la lotta di classe del proletariato contro la
borghesia, si pone sulla direttrice storica
del traguardo finale della lotta di classe
portata fino in fondo: l’abbattimento del
potere politico borghese e della sua ditta-
tura di classe, anche se ammantata con i
veli della democrazia, e l’instaurazione del-
la dittaura proletaria esercitata dal partito
proletario di classe come unico mezzo per
modificare radicalmente le basi economiche
della società borghese. Infatti, fino a quan-
do non si vince la forza politica e militare
con cui la borghesia difende le basi econo-
miche della società che le danno il privile-

gio di dominarla e di continuare a dominar-
la, opprimendo la stragrande maggioranza
della popolazione umana assoggettata alle
leggi del capitale, il proletariato continuerà
a vivere e a morire nella condizione di schia-
vo salariato, alla mercé degli alti e bassi del
mercato e degli interessi contrapposti dei
capitalisti sempre in concorrenza tra di loro.
E’ la schiavitù salariale in cui è costretto il
proletariato a dimostrare che la borghesia
esercita il suo potere attraverso una ditta-
tura di classe, e non ci sarà mai alcuna ele-
zione democratica a cambiare questa real-
tà.

Vi è stato un tempo in cui poteva sem-
brare che la combinazione tra lotta di clas-
se e rivoluzionaria e parlamentarismo rivo-
luzionario, ossia tra lotta aperta e di strada
e lotta politica all’interno dell’istituzione
parlamentare, potesse accelerare il proces-
so di influenza del partito comunista rivo-
luzionario sul proletariato, dimostrando che
le istituzioni borghesi, e prima fra tutte il
parlamento, potevano essere utilizzate a fini
di propaganda rivoluzionaria. Era il tempo
delle grandi lotte operaie del primo dopo-
guerra, quando sull’onda della vittoria ri-
voluzionaria in Russia e al calor bianco del-
la rivoluzione europea attesa e tentata in
Germania, in Ungheria, in Italia, la stessa
Internazionale Comunista e lo stesso Lenin
credevano di poter recuperare il ritardo con
cui i partiti rivoluzionari si erano costituiti
scindendosi dai partiti socialisti caduti nel
collaborazionismo di guerra e di conquista-
re, per questa via, una influenza decisiva
sulle masse proletarie che seguivano an-
cora i vecchi partiti riformisti. Già allora, la
Sinistra comunista d’Italia, che nel genna-
io 1921 a Livornocostituì il Partito Comuni-
sta d’Italia, sezione dell’Internazionale Co-
munista, sulla base della lunga battaglia po-
litica e teorica condotta contro il riformismo
operaio e la democrazia borghese, definiva
la propria posizione riguardo l’elezionismo
e il parlamentarismo con un astensionismo
che nulla aveva da dividere con l’astensio-
nismo anarchico o, peggio, qualunquista.

La formula dell’astensionismo comuni-
sta, basata sulle lezioni tirate dalla lotta po-
litica di decenni contro il principio e il me-
todo della democrazia nei paesi capitalisti a
lunga tradizione democratica, come erano
già allora l’Italia e i paesi dell’Europa Occi-
dentale, rappresentava la tattica
antielezionista e antiparlamentarista che
metteva al centro della sua azione la prepa-
razione rivoluzionaria del partito e del pro-
letariato, una tattica con la quale il partito
rivoluzionario dedicava tutte le sue ener-
gie e forze di classe alla sola preparazione
rivoluzionaria: il motto “opreparazione elet-
torale o preparazione rivoluzionaria” sinte-
tizzava perfettamente questa tattica. E tale
tattica non riguardava soltanto le elezioni
politiche generali, bensì anche le elezioni
amministrative locali, perché la lotta contro
la democrazia doveva contenere la lotta
contro ogni forma di gradualismo, a partire
dal municipalismo.

La storia della lotta fra le classi e delle
sconfitte della rivoluzione proletaria e co-
munista ha dimostrato senza ombra di dub-
bio che tutte le istituzioni borghesi, quindi
non solo lo Stato centrale, ma anche tutte
le sue derivazioni nazionali e locali, non pos-
sono essere utilizzate a fini rivoluzionari.
La corruzione democratica della politica e
del programma della rivoluzione proletaria
si è diffusa nei partiti operai attraverso la
tattica elezionista e parlamentare e da que-
sta si è innestata negli stessi criteri orga-
nizzativi interni. La tremenda sconfitta del-
la rivoluzione proletaria nei gloriosi anni
Venti del secolo scorso ha segnato un vero
e proprio indietreggiamento storico della
lotta operaia che, da allora, salvo qualche
esempio limitato nel tempo e nello spazio,
non ha più avuto la forza di riconquistare
durevolmente il terreno dell’aperto antago-
nismo di classe. Non solo i sindacati ope-
rai, ma anche i partiti operai, sono stati tra-
scinati così nel pantano della democrazia
borghese, invischiando sempre più i prole-
tari in lotte caratterizzate da un
immediatismo economico dai risultati effi-
meri e da un collaborazionismo
interclassista sempre più triviale. L’antico
“parlamentarismo rivoluzionario” si è tra-
sformato in semplice “parlamentarismo” e
poi in un ministerialismo convinto, mentre i
sindacati operai, un tempo organismi di
classe separati e contrapposti agli apparati
dello Stato borghese, diventavano organiz-
zazioni della collaborazione di classe so-
stenuti e protetti dallo Stato borghese.

Il metodo democratico, se all’epoca del-
la nascita dell’Internazionale Comunista
poteva essere considerato un metodo tat-
tico e organizzativo utile, se piegato alle
esigenze della lotta di classe, ai fini rivolu-
zionari, e perciò costituiva per la Sinistra
comunista d’Italia un fattore tattico secon-

dario rispetto alla stessa formazione dell’In-
ternazionale Comunista e alla sua più salda
compattezza nel cruciale periodo rivoluzio-
nario apertosi con lo scoppio della prima
guerra mondiale e con la vittoria della rivo-
luzione bolscevica in Russia, nell’epoca
successiva alla sconfitta rivoluzionaria –
dovuta alla forza con cui l’opportunismo,
nelle sue più diverse tendenze, si è opposto
alle masse proletarie lanciate verso la rivo-
luzione e ai partiti comunisti rivoluzionari,
avendone infine ragione – non aveva più
alcuna utilità nemmeno formale.

Da “questione tattica” l’uso del metodo
democratico è diventato, soprattutto nei
paesi a capitalismo avanzato, una “questio-
ne di principio”: l’astensionismo comuni-
sta da qualsiasi terreno politico elezionista
e parlamentare è la risposta tecnica alla “pre-
parazione elettorale”, mentre la risposta
politica è la preparazione rivoluzionaria.

Che significa “preparazione rivoluziona-
ria” per il partito che si dice essere comuni-
sta e internazionalista, per il partito rivolu-
zionario di classe, se la rivoluzione non è
alle porte, e se lo stesso partito di classe
non ha influenza decisiva sugli strati più
avanzati del proletariato?

Per noi la preparazione rivoluzionaria
non è un fatto tecnico, né semplicemente
organizzativo, né tantomeno culturale. E’ il
lavoro politico di assimilazione teorica e
programmatica che l’organizzaazione-parti-
to, anche se a livello embrionale, è tenuta a
fare mettendo alla base della sua prepara-
zione la teoria marxista e i risultati dei bilan-
cio storico del movimento comunista inter-
nazionale; è, dunque, non semplicemente
studio della teoria e delle lezioni storiche
tratte dalle sconfitte e dalle vittorie del mo-
vimento proletario e comunista, ma assimi-
lazione politica che può avvenire soltanto
applicando un metodo di lavoro che rispon-
da coerentemente alle finalità della lotta di
classe proletaria e della rivoluzione. Un me-
todo che la storia stessa del movimento
comunista internazionale ha dimostrato non
potersi basare su concezioni e opinioni per-
sonali, e quindi nemmeno sul confronto e il
dibattito di opinioni, e di non potersi basare
su criteri individuali e democratici che privi-
legiano il mito della maggioranza numerica
a discapito della coerenza e omogeneità
politico-programmatica; di non potersi ba-
sare, inoltre, su presunte nuove vie o nuo-
ve soluzioni col pretesto delle sconfitte cui
è andato incontro il movimento proletario e
comunista nei precedenti periodi storici,
sconfitte che giustificherebbero l’abbando-
no della teoria e dei principi del comunismo
rivoluzionario così come generati dalla sto-
ria della lotta fra le classi a metà dell’Otto-
cento e che da allora abbiamo l’abitudine di
chiamare “marxismo”.

E’ proprio nel bilancio delle sconfitte del
movimento proletario e comunista che la
Sinistra comunista d’Italia, nel ricostituirsi
“partito” nel secondo dopoguerra e, soprat-
tutto, dal 1952 con la fondazione del “parti-
to comunista internazionale-il programma
comunista”, ha tratto l’indicazione storica
di rigettare per sempre, nei paesi a lunga
tradizione democratica, la tattica del
parlamentarismo rivoluzionario e
dell’elezionismo. La degenerazione dei par-
titi comunisti che un tempo formavano l’In-
ternazionale Comunista, e la degenerazione
stessa dell’Internazionale Comunista, non

è stata causata dal personalismo di uno
Stalin o dal pugno di ferro che lo stalinismo
ha adottato per imporre a tutti i partiti co-
munisti del mondo la ragion di Stato russa:
è stata causata dal cedimento
programmatico alle lusinghe della democra-
zia borghese e dall’espedientismo che pro-
gressivamente prese piede in seno all’In-
ternazionale che si poneva l’obiettivo di
recuperare il ritardo storico con cui si erano
formati i partiti comunisti nell’Europa occi-
dentale, in una situazione obiettivamente
rivoluzionaria, utilizzando per l’appunto al-
cuni espedienti tattici e organizzativi.

La preparazione rivoluzionaria del par-
tito che pretende essere di classe, quindi
comunista rivoluzionario, non può che par-
tire da questi assunti. Chi critica questa
nostra posizione, accusandoci di non es-
sere al passo con i tempi, di essere ancora
avvinti al vetero-marxismo, di essere talmen-
te minoritari da scomparire da qualsiasi oriz-
zonte visibile ai proletari, e ci consiglia di
rivedere il nostro programma, di

“attualizzarlo” e di rinnovarlo dato che dal
1921 sono passati più di novant’anni, in
realtà mostra di essere rimasto alla superfi-
cie del problema e di essere immerso nel-
l’ideologia borghese e nei suoi miti della
continua “novità” da cercare e di una “mag-
gioranza numerica” da raggiungere sulla
base di un falso peso dato ad una massa
che numericamente è sì maggioranza, ma
politicamente impotente per il semplice fat-
to che si riconosce nei programmi, nei fini e
nei metodi del potere borghese invece di
rispondere, sulla base di una antagonismo
di classe materiale ed esistente nella socie-
tà, ad un suo programma, a suoi fini, a suoi
metodi e mezzi di lotta.

Lottare perciò contro i miti della demo-
crazia borghese, per i comunisti rivoluzio-
nari, è imporante allo stesso modo che lot-
tare con metodi e mezzi di classe in difesa
delle condizioni di esistenza proletarie. Pre-
pararsi di lunga mano ad una lotta politica
sul terreno dell’antagonismo di classe che
investirà inevitabilmente le grandi masse
proletarie quando le loro condizioni di esi-
stenza saranno talmente insopportabili da
generare rotture verticali nella pace sociale
e nella fumosa “coesione nazionale”, è un
dovere per un’organizzazione che preten-
de di diventare domani il potente e compat-
to partito di classe, influente sul proletaria-
to e guida della sua rivoluzione
anticapitalistica.

Tutti i partiti che hanno adottato tatti-
che non coerenti con i fini rivoluzionari,
nonostante giurassero sulla rivoluzione
proletaria e sulla conquista del potere poli-
tico per avviare l’emancipazione del prole-
tariato dal lavoro salariato e dal capitale,
hanno dimostrato di condurre il proletaria-
to alla sconfitta più dura e di contribuire al
rafforzamento, invece, del potere borghese
e, quindi, del sistema dello sfruttamento
capitalistico del lavoro salariato. La storia
ha dimostrato che una delle porte attraver-
so le quali si insinua la degenerazione dei
partiti comunisti è la porta della democra-
zia, intesa non solo e non tanto come forza
ideologica quanto come metodo pratico e
tattica politica.

D’altra parte, basta guardare a che cosa
serve il parlamento e che cosa fanno effet-
tivamente gli amministratori locali, per ren-
dersi conto che gli edifici della democrazia
borghese sono in realtà bastioni di difesa
di un potere che si mimetizza sotto le vesti
di una democrazia ormai inconsistente e
logora, putrefatta da cima a fondo, mante-
nuta in vita al solo scopo di ingannare e
deviare le masse proletarie su terreni sterili
e artificiali. Finché funziona come lenta ma
inesorabile tossina debilitante le forze pro-
letarie, la borghesia se ne servirà e utilizze-
rà cospicue risorse sociali per tenerla in vita:
alla sua greppia mangeranno frotte di
politicanti, faccendieri, mezzani, intermediari
di ogni razza, malavitosi e pii uomini di chie-
sa.

Il fottuto sarà sempre il proletario che
avrà creduto, quel giorno, che infilando una
scheda di voto in un’urna aveva avuto l’oc-
casione per “modificare” qualcosa a suo
vantaggio: in realtà, la maschera democra-
tica non ha avuto e non ha altra funzione
che nascondere l’antagonismo sociale che
oppone le classi, la borghesia da un lato e il
proletariato dall’altro. Finché questa ma-
schera non verrà strappata e il proletariato
non comincerà a marciare sul terreno del-
l’aperta lotta di classe, i fottenti saranno
sempre i borghesi e i loro leccapiedi e i fottuti
saranno sempre i proletari.

Ancora elezioni, ancora illusioni e inganni!

Elezioni amministrative? Inganno continuo di una democrazia in putrefazione.
Contro gli interessi borghesi, nascosti dall’inganno democratico,

i proletari devono imboccare la strada della lotta di classe,
unica via per l’emancipazione rivoluzionaria dall’oppressione capitalistica!

Pubblichiamo qui di seguito il volantino di partito sulle recenti elezioni amministrative

(Segue a pag. 12)

Con le prossime elezioni amministrative tor-
nano a risuonare i soliti ritornelli su una demo-
crazia presentata come unico rimedio ai mali di
una società che è organizzata totalmente intorno
e a difesa degli interessi borghesi.

Non passa giorno che non scoppi uno scan-
dalo in cui i politici di questo o quel partito, noti
o meno noti, vengono scoperti a rubare, a cor-
rompere, a farsi corrompere, ad utilizzare la pro-
pria posizione per interessi privati, a coprire
affari sporchi, a farsi ricattare dai cosiddetti po-
teri forti o dalle organizzazioni criminali. E non
passa giorno in cui i proletari non debbano sop-
portare ogni genere di sopruso, di umiliazione,
in cui non vengano colpiti dai licenziamenti, dai
sacrifici, dalla decurtazione del salario e della
pensione, dalla precarietà di lavoro e dall’insicu-
rezza della vita nei posti di lavoro e nella vita
quotidiana: la miseria si diffonde nelle masse
proletarie, mentre dalla parte di una minoranza
di borghesi si accumulano ricchezze senza limiti.

I borghesi fanno discorsi sulla crisi come se
la crisi economica e sociale fosse un fenomeno
“naturale”, una sciagura che cade dal cielo e, per
superarla, chiamano i proletari a maggiori sacri-
fici.

Ma la crisi economica è crisi del capitale,
della società borghese, del modo di produzione
che si basa esclusivamente sullo sfruttamento
del lavoro salariato: è un fenomeno sociale de-
terminato dalle contraddizioni di una società che
ha messo al centro della sua vita la legge del
profitto, la legge della valorizzazione del capita-
le al quale tutto viene sacrificato e, soprattutto,
l’esistenza delle masse proletarie.

I proletari, a causa delle condizioni di esi-
stenza da schiavi salariati, sono spinti sponta-
neamente a ribellarsi, a lottare per non morire,
per non restare eternamente schiacciati sotto la
pressione e la repressione del sistema economi-
co borghese e del suo Stato. E’ con questa spinta
materiale a lottare per i propri interessi imme-
diati che i proletari possono esprimere una for-
za sociale in grado non solo di opporsi all’op-
pressione economica e sociale borghese, ma di
lottare per abbattere questo sistema sociale abo-
lendo ogni tipo di oppressione economica, poli-
tica, sociale, razziale, militare. Ma, uno dei me-
todi che la borghesia utilizza per distrarre i pro-
letari da questa lotta e dalla prospettiva della
lotta di classe è quello della democrazia elettora-
le.

Il fatto stesso che la classe borghese domi-
nante impieghi enormi risorse sociali per mante-
nere un apparato politico-burocratico-ammini-
strativo che schiaccia la stragrande maggioranza
della popolazione nella situazione di dipenden-
za assoluta da una mostruosa macchina
divoratrice di forze umane e finalizzata esclusi-
vamente a difendere gli interessi della minoran-
za borghese, mentre propaganda la “libertà di
scelta”, la “libertà di opinione”, la “libertà di
pensiero” che si concretizzerebbero nel deposi-
tare una scheda nell’urna come fosse un privile-
gio delle popolazioni civili, dimostra che il me-
todo democratico – anche se ormai logoro – ser-
ve ancora per continuare ad ingannare le masse.

Con le elezioni amministrative, per il fatto
di chiamare a votare sindaci e consiglieri comu-
nali candidati tra la gente che localmente è più
facile conoscere, il metodo democratico appare
più vicino alla possibilità di “scegliere” coloro
che amministreranno le città; assomiglia di più
ad una specie di “democrazia diretta” con la quale
gli elettori possono sperare di essere ingannati
di meno. In realtà, col metodo elettorale si pos-

Da quel bilancio, che solo il nostro par-
tito di ieri ha avuto la forza e la capacità di
fare in virtù delle sue coerenti battaglie di
classe condotte in tutto l’arco storico che
copre il periodo del grande svolto storico
in cui si sono decise le sorti della rivoluzio-
ne proletaria in Europa e nel mondo, cioè
fino al 1926, da quel bilancio si è ridefinito il
programma politico del partito di classe
valido internazionalmente (e che si legge
su ogni numero del giornale) sulla base di
quanto già scritto nel 1921 scolpendo ancor
meglio la nostra posizione dopo la seconda
guerra mondiale e lo sfascio generale del
movimento comunista internazionale. Vi si
ribadisce, al punto 2, che “Gli odierni rap-
porti di produzione sono protetti dal potere
dello Stato borghese che, qualunque sia
la forma del sistema rappresentativo e l’im-
piego della democrazia elettiva, costitui-
sce l’organo per la difesa degli interessi
della classe capitalistica”, e, al punto 3, che
“Il proletariato non può infrangere né mo-
dificare il sistema dei rapporti capitalistici
di produzione da cui deriva il suo sfrutta-
mento senza l’abbattimento violento del
potere borghese”; e più avanti, al punto 8,
richiamando la posizione del partito di fronte
alla situazione del mondo capitalistico dopo
la seconda guerra mondiale, si sottolinea
che le forme di totalitarismo di governo,
unite ai tentativi di massima centralizzazione
economica degli apparati produttivi, non
sono “tipi nuovi di organizzazione sociale
con carattere di transizione fra capitalismo
e socialismo, né tantomeno ritorni a regimi
politici pre-borghesi”, ma sono invece “pre-
cise forme di ancora più diretta ed esclusi-
va gestione del potere e dello Stato da par-
te delle forze più sviluppate del capitale”.
Ne deriva, perciò, che “Questo processo
esclude le interpretazioni pacifiche evo-
luzioniste e progressive del devenire del
regime borghese e conferma la previsione
del concentramento e dello schieramento
antagonistico delle forze di classe. Per-
ché possano rafforzarsi e concentrarsi con
potenziale corrispondente le energie ri-
voluzionarie del proletariato, questo deve
respingere come sua rivendicazione e mez-
zo di agitazione il ritorno al liberalismo
democratico e la richiesta di garanzie
legalitarie, e deve liquidare storicamente
il metodo delle alleanze a fini transitori
del partito rivoluzionario di classe sia con
partiti borghesi e di ceto medio che con
partiti pseudo-operai a programma
riformistico”.
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Proseguiamo la pubblicazione del no-
stro studio dedicato al dominio francese
sulla Siria (sotto forma di un “mandato” su
questo paese che l’imperialismo tricolore
francese si era fatto attribuire dalla Società
delle Nazioni in virtù degli accordi fatti du-
rante la guerra con il rivale-alleato britanni-
co). Non è un caso se questo sanguinoso e
sordido pezzo di storia è generalmente igno-
rato in Francia – come d’altra parte succe-
de da noi per il dominio italiano sull’Etio-
pia, l’Eritrea, la Somalia e la Libia – o passa-
to sotto silenzio come un episodio di scar-
so interesse.

Lo Stato francese, dall’epoca della Gran-
de Rivolta del 1925, vi ha concentrato, come
abbiamo visto nella parte precedente, fino
a 50.000 soldati che fecero circa 6.000 morti
fra i siriani mentre le perdite dell’esercito
coloniale ammontarono a circa 2.000.

Una brochure di propaganda su
“L’Opera francese in Siria e nel Libano”,
pubblicata nel 1931, chiarisce crudamente
le ragioni di questo impegno, mostrando
che l’imperialismo francese vi trovava dei
precisi interessi: “Interessi materiali
innanzitutto. Al di fuori delle ragioni di
ordine internazionale che hanno portato
i negoziatori del 1918 e del 1922 ad ac-
cettare [sic!] il mandato, e a far attribuire
alla Francia un ruolo politico diretto nel
Levante, bisogna tener conto del vasto
campo di interessi che la messa in valore e
lo sviluppo economico dei territori posti
sotto il suo controllo hanno aperto alle
attività nazionali. Fin da ora, gli scambi
fra i mercati francese e siriano danno ogni
anno un movimentro d’affari dell’ordine
di 300 milioni di franchi. Tutta la pleiade
di società a capitali francesi che si sono
ricostituite o create in Siria o in Libano
[segue l’elenco di queste società] rappre-
senta l’investimento di una parte del ri-
sparmio francese che si può valutare a 500
milioni di franchi. Ancora in questo mo-
mento bisognerebbe aggiungere quello -
difficile darne una cifra esatta - degli inte-
ressi che rappresentano le agenzie o le fi-
liali delle grandi società o case francesi,
come (...) la società Michelin, le Fabbri-
che Renault, la società André Citroën (...),
che hanno impiantato degli stabilimenti
in Siria e in Libano (...). Pur senza parlare
del progresso che riserva l’avvenire, l’im-
portanza attuale di questi interessi mate-
riali, nello stesso tempo in cui si testimo-
nia l’opera compiuta dalla Francia [!], sa-
rebbe sufficiente da sola a legittimare il
ruolo politico che quest’ultima ha accet-
tato [ancora sic!] di giocare nel Levante”
(1).

La politica segue sempre, in ultima ana-
lisi, degli interessi economici, e sono gli ste-
si borghesi a riconoscerlo, quando si indi-
rizzano ad altri borghesi...

Dopo la depressione dovuta alla scon-
fitta delle lotte e all’annientamento della ri-
volta della metà degli anni Venti, l’inizio
degli anni Trenta vide il rinnovarsi dei con-
flitti sociali.

Le difficoltà economiche causate dalla
crisi capitalistica mondiale, la politica eco-
nomica delle autorità francesi, sfavorevole
agli interessi siriani, l’esodo verso le città
dei contadini rovinati da un periodo di cat-
tive stagioni, la diminuzione dei salari di
oltre il 30% in numerosi settori e l’aumento
della disoccupazione (il numero dei disoc-
cupati nelle città è stimato intorno a 150.000
nel corso degli anni Trenta, ossia dal 15 al
20% dei lavoratori), tutto questo alimenta-
va l’effervescenza sociale e politica.

Dal 1930 scoppiarono molti movimenti:
manifestazioni ad Aleppo contro l’aumen-
to del prezzo del pane, sciopero a Homs da
parte degli operai della nuova fabbrica tes-
sile, sciopero dei tessili a Damasco ecc.
Questa ondata di lotte culminò con il gran-
de sciopero di migliaia di tessili ad Aleppo
nel 1932, caratterizzato da scontri, assalti ai
magazzini alimentari ecc. Cominciato come
sciopero contro i padroni delle imprese ar-
tigianali, si trasformò in un movimento uni-
to degli operai tessili e dei padroni contro
la politica dei prezzi delle autorità francesi
che favoriva la concorrenza dei tessili stra-
nieri, in particolare giapponesi.

I borghesi nazionalisti non ebbero diffi-
coltà a recuperare a loro vantaggio il mal-
contento sociale generalizzato in questo
periodo (che si manifestò anche con dei
movimenti studenteschi), il Partito Comu-
nista non avendo né la forza né soprattutto
la volontà di contendere loro l’influenza
sulle masse proletarie e contadine.

Alcuni cenni sulla Siria (2)

IL DOMINIO FRANCESE

Abbiamovisto cheil programma del PCS
del 1931, se non indietreggiava davanti alle
proclamazioni cervellotiche sulla “edifica-
zione del sistema socialista” nella Siria eco-
nomicamente e socialmente arretrata, con-
formemente alla logomachia del periodo
cosiddetto di “ultra-sinistra” dell’Interna-
zionale staliniana, stabiliva un “piano
d’azione” che si limitava a richiedere delle
riforme allo Stato coloniale, negando ogni
prospettiva di lotta rivoluzionaria.Adispet-
to della sua denuncia della politica di com-
promesso del “Blocco Nazionale” con
l’imperialismo francese, questo “piano
d’azione” rappresentava un allineamento di
fatto alle forze borghesi dominanti nel pae-
se, allineamento che conteneva già il futu-
ro allineamento all’imperialismo e la rinun-
cia aperta non soltanto alla lotta per l’indi-
pendenza di classe del proletariato, ma an-
che alla sola rivoluzione borghese e
anticoloniale!

E’ così che nell’estate del 1935, il Bloc-
co Nazionale, il raggruppamento delle più
importanti organizzazioni borghesi, organiz-
zò per diversi mesi un boicottaggio della
Compagnia dell’Elettricità riuscendo a farle
abbassare le sue tariffe. Nel novembre-di-
cembre, grandi manifestazioni in Egitto ob-
bligarono i Britannici a ristabilire la Costi-
tuzione; seguiti con entusiasmo dai giova-
ni e dai nazionalisti, gli avvenimenti d’Egit-
to suscitarono un ritorno di fermento tra le
masse oppresse.

Nel gennaio 1936, le truppe francesi re-
pressero nel sangue le manifestazioni stu-
dentesche, facendo 6 morti a Damasco e 3
ad Homs. Il Blocco Nazionale, dopo un’ini-
ziale esitazione, il 27 gennaio chiamò ad uno
sciopero generale illimitato “fino al rista-
bilimento dell’ordine costituzionale”
(sic!): lo sciopero, che scoppiò spontanea-
mente non per l’ordine costituzionale ma
contro il dominio e la repressione colonia-
le, era in realtà già seguito a Damasco da
molti giorni dagli studenti, dai commercian-
ti, dai funzionari e dagli operai. Essendosi
esteso ad altre città, il movimento durò 6
settimane a dispetto, da un lato, dei tentati-
vi del Blocco perché terminasse rapidamen-
te e, dall’altro, dell’introduzione della legge
marziale e della repressione sanguinosa in-
flitte dai francesi che fecero parecchi morti
e migliaia di arresti.

Per protesta contro la legge marziale
imposta a Damasco e in altre città, ebbe luo-
go uno sciopero generale a Beirut e in altre
città libanesi, mentre nello stesso tempo si
organizzavano collette per sostenere i co-
mitati di sciopero di Damasco. Manifesta-
zioni e scioperi di solidarietà ebbero luogo
in Palestina (spesso chiamata al tempo dai
nazionalisti arabi “Siria meridionale”): il suc-
cesso dello sciopero siriano fu senza dub-
bio un incoraggiamento per lo sciopero
generale che si produsse qualche mese più
tardi contro il dominio britannico.

43 giorni dopo il suo inizio, l’appello del
Blocco Nazionale a porre fine allo sciopero
ebbe successo dopo che le Autorità colo-
niali avevano accettato di liberare tutti i pri-
gionieri e di avviare dei negoziati a Parigi
sull’accesso della Siria all’indipendenza.

Diretto da notabili (proprietari terrieri,
commercianti, avvocati, capi religiosi ecc.)
il Blocco Nazionale non era certo rivoluzio-
nario; il suo obiettivo era una “collabora-
zione onorevole” con i Francesi.

Abbiamo già segnalato che il trattato
finalmente concluso con il nuovo governo
di Fronte Popolare, insediatosi a Parigi nel
giugno 1936, preservava gli interessi essen-
ziali dell’imperialismo francese, a comincia-
re dal riconoscimento della spartizione del-
la Siria per costituire lo Stato libanese. Ma
per il PCS, non c’era motivo per accusare il
Blocco Nazionale di tradimento come nel
1930: sosteneva che si era trattato di “set-
tarismo”! Fedele all’orientamento antifasci-
sta deciso dall’Internazionale, il PCS, diven-
tato un partito legale, sostenne il trattato
firmato con la “Francia democratica”; e di
fronte al rifiuto del governo francese di ra-
tificare questo trattato, i dirigenti del Bloc-
co Nazionale offrirono nel 1937 nuove con-
cessioni all’imperialismo francese suscitan-
do manifestazioni di protesta da parte della
frangia più radicale dei nazionalisti; il PCS,
da parte sua, approvò queste concessioni!

Avvicinandosi la guerra mondiale, il
parlamento siriano eletto nel 1936 fu disciol-
to dai Francesi che ristabilirono l’ammini-
strazione diretta attraverso un “Alto Com-
missario”, mettendo di nuovo fuori legge il
PCS. Nel giugno 1941 l’invasione degli Al-
leati nella regione permise alle Forces
Françaises Libres di de Gaulle di installarsi
in Libano e in Siria dopo aver destituito i
resposabili legati al governo Pétain. Esse
promisero subito di accordare l’indipen-

denza, ma continuarono in realtà la politica
repressiva tradizionale dell’imperialismo
francese, in particolare contro gli scioperi e
le manifestazioni provocate dai bassi salari
e dal rialzo dei prezzi dei generi di prima
necessità. Nel febbraio 1943, uno sciopero
di 5 giorni contro il rincaro dei prezzi del
pane fu organizzato dai nazionalisti; non
avendo le promesse delle autorità portato a
nulla, un nuovo sciopero scoppiò il 20 mar-
zo e durò 7 giorni accompagnandosi con
dei moti. La repressione delle truppe colo-
niali fu sanguinosa: 7 morti. Di fronte al ri-
schio di una rivolta generalizzata, i dirigenti
di “France Libre” decisero a malincuore il
ripristino delle libertà politiche, il funziona-
mento delle istituzioni locali rappresentati-
ve e permisero che si tenessero le elezioni.

In questa occasione, come all’epoca del
suo secondo Congresso tenuto lo stesso
anno, il PCS fece ogni sforzo per cancellare
anche la minima traccia di “socialismo” dal
suo programma e dalla sua propaganda per
presentarsi come un partito puramente na-
zionale.

Animato dallo stesso fervore patriotti-
co dei suoi colleghi staliniani europei,
Bagdache scriveva così: “Noi assicuriamo
il capitalista nazionale, il proprietario di uno
stabilimento nazionale che noi non guarde-
remo con invidia o odio la sua impresa na-
zionale.Al contrario, noi desideriamo il suo
progresso e la sua crescita vigorosa. Tutto
quel che noi chiediamo è il miglioramento
delle condizioni dell’operaio nazionale (...).
Noi assicuriamo il proprietario terriero che
non domandiamo e non domanderemo la
confisca della sua proprietà (...). Tutto quel
che noi chiediamo è la compassione per il
contadino e l’alleggerimento della sua mi-
seria” (2).

Diventato fanatico partigiano dell’unio-
ne sacra con gli imperialisti occidentali
dopo la rottura dell’alleanza dell’URSS con
la Germania, il PCS decise una moratoria
degli scioperi per tutto il periodo di guerra.
Al suo Congresso, del dicembre 1943, adot-
tò un programma strettamente democratico
borghese particolarmente moderato (3); fat-
to significativo, per esempio, è che ogni idea
di riforma agraria vi era del tutto assente e
non vi era alcun accenno alla lotta contro i
grandi proprietari fondiari assenteisti che
mantenevano i contadini senza terra in una
miseria abietta. Commentando questo pro-
gramma, Bagdache scriveva: “Innanzitutto
noi non siamo un partito di riforma socia-
le. [E’ questa una caratteristica] che ci è
stata attribuita da coloro che vorrebbero
relegarci ai margini della vita nazionale
in modo da conservare per loro tutto il
movimento nazionale (...). [Il Partito Comu-
nista Siriano] è soprattutto e prima di ogni
altra considerazione un partito di libera-
zione nazionale, un partito della libertà e
dell’indipendenza”.

Tutto era stato detto! Su questa base
nazionalista, alla fine della guerra e nei pri-
mi anni dell’indipendenza, il PCS è diventa-
to uno dei più grandi partiti del paese, a
dispetto della concorrenza che gli faceva
un nuovo venuto, il partito Baas di Michel
Aflak (vecchio “compagno di strada”) che
lo accusava di compromesso con
l’imperialismo, francese in particolare. Ma
la sua approvazione nel 1947 della decisio-
ne russa di sostenere la spartizione della
Palestina e la creazione dello Stato colono
ebraico, fece sparire istantaneamente il suo
seguito presso le masse piccoloborghesi
nazionaliste. Nel novembre 1947 la sede del
PCS a Damasco fu incendiata da manife-
stanti, lo stesso partito fu vietato l’anno
seguente nel momento in cui l’esercito si-
riano entrò in guerra, a fianco di altri eserci-
ti arabi, contro i soldati israeliani.

Non è di grande interesse seguire la sto-
ria di questo partito negli anni successivi.
Completamente estraneao al movimento
operaio, questo figlioccio particolarmente
ripugnante della controrivoluzione
staliniana, fu talvolta represso tal altra so-
stenuto dai diversi governi, a secondo del-
lo stato delle loro relazioni con Mosca. Di-
retto, dopo la morte di Bagdache nel 1995,
dalla sua donna e poi da suo figlio, conti-
nua, sottomesso, a sostenere il sistema
politico dittatoriale del clan Assad dopo il
1972 (un suo ministro è presente nel gover-
no attuale) di cui applaude la sanguinosa
politica repressiva (4).

* * *

Prima di chiudere questo capitolo riguar-
dante il dominio francese sulla Siria, biso-
gna spendere qualche parola sull’azione del
Partito Comunista Francese, il cui ruolo fu
importante sia per l’orientamento del pic-
colo partito siriano che per l’attitudine del-
la classe operaia della metropoli in rappor-
to all’impresa coloniale in Siria.

Nato nella confusione politica, il PCF
era inevitabilmnente penetrato dai pregiu-
dizi coloniali diffusi nel vecchio partito so-
cialista.Al IV Congresso dell’Internaziona-
le Comunista (novembre-dicembre 1922), fu

criticato su questo punto e una mozione
della sua sezione algerina di Sidi-BelAbbés
che chiedeva di non abbandonare “la no-
stra colonia” fu violentemente denuncia-
ta. Conformemente alla decisione del Con-
gresso, una “commissione coloniale” fu
costituita per organizzare il lavoro
anticolonialista del partito. Tuttavia al V
Congresso (giugno-luglio 1924) il PCF fu
ancora severamente criticato per la debo-
lezza della sua azione su questo terreno
(5).

Le cose andarono diversamente a par-
tire dall’anno seguente, quando il partito
si impegnò in una campagna d’agitazione
contro la guerra del Rif (in Marocco) e,
marginalmente, contro le azioni militari in
Siria. Nondimeno, nell’ottobre 1925, il Par-
tito Comunista Siriano domandava, in una
lettera ufficiale ad una Conferenza nazio-
nale del PCF, che cosa aveva fatto il partito
per sostenere la lotta in Siria (6). Nel corso
degli anni successivi l’azione anticoloniale
fatta dal PCF fu regolarmente condannata
per la sua insufficienza da parte dei nuovi
dirigenti nominati in seguito alle purghe e
alle svolte, fino alla virata degli anni Tren-
ta quando, dopo la vittoria di Hitler in Ger-
mania, il movimento staliniano internazio-
nale si allineò sull’imperialismo occidenta-
le.

Il PCF abbandonò quindi ogni idea di
lotta e di agitazione anticolonialista fra i
proletari di Francia per tornare alla difesa
sciovinista delle “nostre colonie”: gli orien-
tamenti della sezione di Sidi-Bel Abbés
espulsi rumorosamente nel 1922 furono
definitivamente importati e il PCF si sforzò
di “convincere” – anche con la forza (7) –
i popoli colonizzati dei benefici derivanti
dall’unione con la Francia.

Questa criminale politica social-
imperialista non poteva che accentuarsi
ancor di più durante e dopo la guerra, apren-
do le porte, ad esempio, al generale france-
se responsabile del bombardamento di
Damasco che, nel 1945, fece centinana di
morti civili; simpatizzante del PCF, vi aderi-
rà qualche mese più tardi, senza che que-
st’ultimo dicesse una sola parola sui suoi
trascorsi (8). D’altra parte, che cosa ci si
poteva aspettare da un partito che, nello
stesso periodo, non condannò i massacri
di Setif che fecero circa 15.000 morti, met-
tendoli, invece, in conto ai “provocatori
fascisti”? ...

(continua)

(1) Cfr, “Le mouvement syndical au Liban
1919-1946”, Ed. Sociales 1970, pp. 72-73.

(2) Cfr, T. e J. Ismael, “The Communist
Movement in Syria and Lebanon”, Florida 1998,
p. 32. La citazione successiva si trova a p. 33.

(3) In questo Congresso fu decisa anche la
divisione dell’organizzazione in un Partito Co-
munista Siriano e un Partito Comunista Libanese;
tuttavia ci vollero ancora parecchi anni perché
questa separazione divenisse effettiva. Il terzo
Congresso non ebbe luogo che... 26 anni più tar-
di, nel 1969!

(4) Gli stalino-nazionalisti dell’URCF (dis-
sidenti del PCF) hanno pubblicato sul loro orga-
no, Initiative Communiste, n. 102 (gennaio-feb-
braio 2011), un articolo ditirambico sull’11°
Congresso del PCS dell’autunno 2010: “Un gran-
de Congresso per un grande Partito”. Si appren-
de, fra l’altro, che la pace e la concordia regnano
in Siria, a differenza dell’Egitto, in preda a disor-
dini politici e sociali; o che il paese è diventato
indipendente “in gran parte” grazie al PCS ecc.
E se quest’ultimo fa parte dal 1971 del Fronte
Nazionale, formato dal “Baathista di sinistra”
(sic!) Hafez El-Assad quando giunse al potere, è
“in vista del completamento della rivoluzione de-
mocratica”. Quarant’anni dopo, questa “rivolu-
zione democratica” sembra segnare il passo vi-
sto che il PCS sta ancora chiedendo “il diritto di
sciopero per gli operai” che i colonialisti france-
si avevano dovuto concedere negli anni Trenta...
vedi urcf.net/IMG/pdf/IC_no102_integral.pdf

(5) “Io mi permetto ancora di chiedere ai
compagni francesi in quali documenti hanno pro-
clamato il diritto alla separazione delle colonie”,
poteva ancora dire il rapporto sulla questione
nazionale (Manuilsky) ai delegati del PCF.

(6) “Compagni, noi non ci aspettiamo dalla
vostra conferenza unicamente dell’agitazione e
della propaganda a favore della liberazione del-
le colonie, noi ci aspettiamo un aiuto reale e con-
creto. Ci indirizziamo a voi, vi chiediamo di aiu-
tarci, di aiutarci immediatamente, senza alcun
ritardo. (...). Fate presto, sono tre mesi che si dà
battaglia in Siria; ogni giorno nuovi reparti fran-
cesi arrivano in questo paese. Sono tre mesi che
tutto l’Oriente oppresso attende con impazienza
febbricitante il soccorso dei suoi alleati, i prole-
tari avanzati d’Europa: tre mesi che gli Arabi
cercano di mettersi in contatto con voi, e condu-
cono una lotta eroica e sanguinosa. Che la con-
ferenza pensi a quel che ha fatto il partito france-
se in questi tre mesi”. Cfr, Cahiers du
Bolchevisme n. 30, 1/11/1925, citato in Jacob
Moneta, “Le PCF et la question nationale”, Ed.
Maspero 1971, p. 75.

(7) Ricordiamo gli appelli del PCF alla re-
pressione dell’Etoile Nord-Africaine di Messali
Hadj, che il governo del Fronte Popolare esaudì
vietando questa organizzazione algerina per “agi-
tazione separatista” nel febbraio 1937.

(8) Cfr. M. Rodinson, Marxisme et monde
musulman, Ed du Seuil 1970, p. 341.

Massacro di Tolosa
Il nemico pubblico n.1 è il capitalismo!

Gli assassinati di Tolosa e Montauban
sono serviti immediatamente ad una cam-
pagna di unione nazionale per la quale i
grandi partiti (ad eccezione del Front de
Gauche) hanno interrotto momentaneamen-
te la loro campagna elettorale. Di sinistra,
di centro o di destra, ecologisti o di estre-
ma destra, questi partiti, i cui rappresen-
tanti hanno partecipato insieme alla ceri-
monia ufficiale in memoria dei militari ca-
duti sotto i colpi di Merah, hanno voluto
così dimostrtare che i loro disaccordi poli-
tici erano secondari e che essi apparten-
gono tutti quanti, in realtà, al partito unico
della democrazia, cioè della difesa dell’or-
dine stabilito.

Preziosa confessione nel momento in
cui tutta la potenza dei media borghesi è
attivata per far credere ai proletari che de-
vono prendere sul serio la mascherata elet-
torale e che tutto dipende dal loro voto!

Se il Front de Gauche ha avuto l’abilità
di non partecipare ufficialmente al grande
spettacolo di questa unione nazionale, è in
realtà sulla stessa linea come testimonia,
oltre al suo orientamento nazionalista aper-
tamente pubblicizzato, la reazione del suo
principale componente, il PCF, dopo la
morte dell’assassino dopo l’assalto dei
poliziotti: “L’essenziale è che ora il paese
si unisca per rigettare i discorsi d’odio, le
xenofobie, le stigmatizzazioni. La democra-
zia deve mostrarsi più forte e il dibattito
nazionale deve riprendere i suoi diritti” (1).

Nessuno si stupirà di ritrovare esatta-
mente la stessa posizione presso i trotskisti
“lambertisti” del POI (ex Partito dei Lavo-
ratori), che, in un comunicato dopo il mas-
sacro davanti alla scuola ebraica afferma-
vano: “Ogni inseguimento dell’escalation,
sul terreno dello spirito di appartenenza ad
una comunità chiusa, minaccia [sic!] tutte
le componenti della società, l’unità della
repubblica e la democrazia stessa” (2).

La democrazia borghese non è, secon-
do il marxismo, che una forma della dittatu-
ra della borghesia, nei periodi di prosperità
economica e di sviluppo del capitalismo
essa serve a camiffare questa dittatura e
ad ottenere per la via dolce il consenso dei
proletari alla loro situazione di sfruttati. Ma
anche in questi periodi, la violenza sociale
inerente ai rapporti di produzione capitali-
sti, che si manifesta con più evidenza nelle

guerre e negli interventi miliatri che accom-
pagnano inevitabilmente la vita del capitali-
smo, si traduce necessariamente in atti di
violenza, più o meno cieca e senza spiega-
zioni apparenti, da parte di individui, soprat-
tutto di quelli che fanno parte della classe
schiacciata e oppressa. La presenza della
polizia, e il suo costante rafforzamento da
anni, testimonio della violenza potenziale
che si va accumulando nel seno della socie-
tà capitalista e che scoppia alle volte in moti
che se la prendono con obiettivi o simboli
più o meno chiari dell’oppressione, alle vol-
te in atti da desesperados facilmente
utilizzabili dalle forze della conservazione
sociale.

E’ quest’ultimo caso che abbiamo visto
a Tolosa. L’omicida faceva chiaramente par-
te dei diseredati ai quali la società capitali-
sta non offre che un avvenire di miseria e di
insicurezza, una vita senza avvenire in cui la
sopravvivenza passa attraverso la delin-
quenza (3). In assenza di una forza di classe
che lotti effettivamente contro questa so-
cietà, la rabbia di questi elementi può
perfettamete essere recuperata al servizio
dell’ordine capitalistico. Se Merah fosse sta-
to ingaggiato dalla Legione Straniera, come
sembra ne avesse l’intenzione, avrebbe po-
tuto andare tranquillamente a massacrare
oltre-mare e finire per essere celebrato come
un eroe, come lo sono stati i militari di ritor-
no dall’Afghanistan che lui ha ucciso.

Lui ha seguito un’altra via, ma, dal pun-
to di vista proletario, del tutto reazionaria e
suicida. La lotta contro gli interventi militari
imperialisti non si può fare attraverso as-
sassini individuali di militari o di bambini in
nome di una solidarietà religiosa! Merah ha
in effetti preparato il massacro in nome di
una reazionaria guerra di religione, in cui
gli sfruttati sono uniti ai loro sfruttatori. E
commettendolo in Francia e non in un lon-
tano “terreno d’operazione” in Africa o in
Asia, è diventato, finché non è stato abbat-
tuto, il “nemico pubblico n. 1” denunciato
da tutti i mezzi di comunicazione.

Ma il nemico pubblico n. 1 dei proletari e
delle masse oppresse di Francia e del mon-
do, è il capitalismo! E’ il capitalismo che uc-
cide, che massacra, che affama decine di
milioni di esseri umani non solo nelle guerre
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FASCISMO: POLITICA SOCIALE E
SINDACALISMO FASCISTA
(Riunione Generale di Partito, Milano 10-11 dicembre 2011)

Nel dicembre scorso si è tenuta la pre-
vista riunione generale di partito il cui tema
centrale era dato dal titolo di questo reso-
conto. Un breve rapporto sulla situazione
internazionale, dal punto di vista economi-
co e sociale, ha aperto i lavori. Su questo
specifico tema rimandiamo i lettori agli arti-
coli apparsi nella nostra stampa, dal 2007 in
avanti (1).

Il rapporto principale, di cui diamo qui
un resoconto esteso, dopo aver richiama-
to, per sommi capi, la situazione che si era
determinata in Italia alla fine della prima
guerra mondiale col famoso “biennio ros-
so” 1919-1920 (per un suo approfondimen-
to rispetto al movimento operaio, all’azio-
ne opportunistica del PSI e alla battaglia
della Sinistra comunista contro l’opportu-
nismo e per la formazione del partito di clas-
se, è bene rifarsi alla Storia della Sinistra
comunista, voll. II e III), è entrato nel vivo
della formazione dell’organizzazione politi-
ca fascista – dal movimento nato a Milano
e conosciuto come sansepolcrismo, alla
costituzione del PNF, alla presa del potere
nell’ottobre 1922 e fino alla Repubblica so-
ciale italiana di Salò – dedicandosi in parti-
colare alla sua politica sociale. Il filo con-
duttore del rapporto è stato quello di dimo-
strare come il fascismo ebbe fin dalla nasci-
ta l’obiettivo non solo di distruggere la for-
za organizzata del proletariato italiano (sin-
dacati, camere del lavoro, leghe contadine,
cooperative rosse, partito socialista e co-
munista), ma anche quello di attirare le mas-
se proletarie sul terreno della ricostruzione
nazionale postbellica e della difesa del-
l’economia nazionale (compito ereditato
pari pari dalla democrazia antifascista e
post-fascista al tempo della seconda guer-
ra mondiale e del secondo dopoguerra). A
questo scopo, il fascismo usò all’inizio e
demagogicamente parole e atteggiamenti di
sostegno e solidarietà con il movimento
operaio contro il rincaro dei prezzi e
l’immiserimento incui precipitavano le mas-
se in un paese uscito distrutto dalla guerra,
ma utilizzò nello stesso tempo sia le incur-
sioni squadristiche contro i proletari, co-
minciando da quelli meno concentrati come
i braccianti agricoli, e le sue organizzazioni,
sia gli appelli alla ricostruzione della Patria,
della Nazione e dell’economia nazionale, sia
il lancio di rivendicazioni operaie immedia-
te che provenivano dal bagaglio di lotta
dei socialisti, mettendo il lavoro al centro
della sua propaganda verso il proletariato.
L’obiettivopolitico del fascismo, inizialmen-
te del tutto confuso e condizionato da una
reazione immediatista dei ceti di piccola e
media borghesia alla loro rovina sociale, si
andò sempre più precisando come la rispo-
sta della grande borghesia al crescente
movimento eversivo delle masse proleta-
rie, risposta basata sulla repressione più
brutale dei proletari in lotta e data nelle
nuove forme del collaborazionismo
interclassista e della riorganizzazione cen-
tralizzata della rete di interessi capitalistici
messa in serio pericolo dal montare delle
lotte operaie e da un movimento operaio
che premeva vigorosamente in tutti i paesi
europei, galvanizzato dalla vittoria rivolu-
zionaria del bolscevismo in Russia.

Fin dalla dichiarazione del Programma
di San Sepolcro (marzo 1919) Mussolini af-
ferma: “Noi dobbiamo andare incontro al
lavoro. (...) Bisogna perciò accettare i
postulati delle classi lavoratrici: vogliono
le otto ore? Domani i minatori e gli operai
che lavorano di notte imporranno le sei ore?
Le pensioni per l’invalidità e la vecchiaia?
Il controllo sulle industrie? Noi appogge-
remo queste richieste, anche perché voglia-
mo abituare le classi operaie alla capacità
direttiva delle aziende, anche per convin-
cere gli operai che non è facile mandare
avanti un’industria e un commercio. (...)
Democrazia economica, questa è la nostra
divisa” (2). Questo piccolo saggio dà già
un’idea di come il fascismo, cavalcando le
richieste operaie fatte proprie dal Partito
socialista, le intendeva utilizzare a favore
della ricostruzione economica nazionale,
impostando un vecchio/nuovo modo di far
collaborare operai e imprenditori per il
raggiungimento di quell’unico obiettivo. Il
discorso di Mussolini a Piazza San Sepol-
cro, in cui sostiene che bisogna accettare e
appoggiare le richieste delle classi lavora-
trici, fossero anche le otto o le sei ore, giun-
ge in un periodo in cui la classe proletaria,
finita la guerra, aveva ripresa a lottare con
grande vigore mettendo in serissimo peri-
colo il potere borghese che, uscito dalla
guerra frastornato e indeciso, dava segni
evidenti di instabilità il che però non gli
impediva di contrastare le lotte operaie con
la repressione più dura, come ad esempio
contro i ferrovieri in sciopero ai primi di feb-
braio 1919 a Trieste; sta di fatto che le lotte
classiste dei proletari italiani, nonostante
fossero guidate dagli opportunisti della
CGdL, riuscivano ad ottenere dei risultati
importanti, come ad esempio i metallurgici
ai quali, il 5 febbario, vennero riconosciute

le otto ore (un mese e mezzo prima del di-
scorso di Mussoli a Milano) e per le quali si
battevano i ferrovieri, i tessili, gli edili e molte
altre categorie in tutta Italia e da lungo tem-
po (3). Non si può infatti comprendere bene
il fenomeno del fascismo italiano se non si
tiene conto dei rapporti di forza tra la classe
dominante borghese e il proletariato in Ita-
lia, e dell’influenza che il riformismo – e in
particolare il massimalismo alla Serrati –
aveva ancora in buona parte del proletaria-
to italiano: dalle tradizioni mercantili
compromissorie e della radicata viltà della
borghesia italiana, all’esperienza democra-
tica e opportunista delle forze riformiste rap-
presentate nel Partito Socialista non solo
da Turati e Treves (che capeggiavano la
destra riformista) ma anche da una direzio-
ne che, dopo essersi posizionata nel ten-
tennante neutralismo del “non aderire né
sabotare” la guerra imperialista, imboccò la
strada del massimalismo parolaio,
autoproclamatosi “comunista”, facile all’ef-
fimero entusiasmo per la rivoluzione russa
e la presa bolscevica del potere, ma legato
saldamente al riformismo come dimostrato
anche dall’accettazione dell’autonomia del
gruppo parlamentare e del sindacato CGdL
e dal sovversivismo inconcludente ben
espresso da parole d’ordine disorientatrici
come quella dello “sciopero espropriatore”
o la pretesa di costituire a freddo i soviet
redigendone lo...statuto (4); dalle tradizioni
classiste di ampi settori del proletariato (i
ferrovieri, i metallurgici, i braccianti ecc.) alle
battaglie di classe, sul piano teorico come
su quello pratico, della correntedel marxismo
di sinistra che si caratterizzerà in seguito
come Sinistra comunista d’Italia (che scioc-
camente gli storici dissero e dicono “italia-
na”).

Uno sguardo alla situazione internazio-
nale in quegli anni è necessario, e per una
appropriata e sintetica analisi ci rifacciamo
a quanto scritto nel primo capitolo del II
volume della nostra Storia della Sinistra
comunista (5):

“Finita col 1918 la prima guerra mondia-
le, nei fulgidi anni 1919-20 il terroredel gran-
dioso verbo rivoluzionario fece tremare il
mondo borghese. Negli anni 1914, 1915,
1916 e parte del 1917, la corrente pubblica
opinione, formata allora come oggi dalla
pubblicità delle gazzette, poi arricchitasi di
ulteriori mezzi di fabbricazione a basso co-
sto della Beozia popolare, non si fermava
tanto sul risultato che la filantropica civiltà
capitalistica avesse generato il massacro
generale, quanto sul fatto che lo spettro le-
vatosi dal 1848 su tale miserabile civiltà e
cultura – il socialismo rivoluzionario, che
aveva affidato la palingenesi alla classe dei
senza patria – nelle brevi ore dell’agosto
1914 si fosse afflosciato naufragando nel
conformismo sciovinista.

“Ma dalla fine del ’17 l’inatteso incen-
diarsi di una nuova striscia di polvere parti-
ta dall’Ottobre di Pietrogrado e di Mosca
aveva risollevato più tremendo il fantasma
che turbava i sonni dei privilegiati, dei con-
formisti, dei possidenti. Dopo un periodo
di confusione, per capi politici e mestatori
gazzettieri, nello sforzo di comprendere la
tragedia della storia che aveva per teatro la
Russia, e dopo il vano lancio delle spiega-
zioni più insulse e deformi che misuravano
degnamente il grado di intelligenza e di
sapeinza della classe dominante, una luce
abbagliante si era riaccesa e faceva tremare
le vene e i polsi dei conservatroi. Il loro ter-
rore era che alla guerra generale degli stati,
che aveva fatto la sua travolgente appari-
zione spegnendo le fiamme della lotta tra le
classi, succedesse come nuova fase stori-
ca non la pace fra gli stati, ma un nuovo
incendio di guerra di classe, di guerra civi-
le, che dalla Russia si rovesciasse sull’Eu-
ropa ed oltre.

“Tutti i fatti di quell’epoca ardente con-
tenevano questo monito, e vana riusciva la
prassi secolare della falsificazione ufficiale
delle notizie. I fatti, innegabili quanto
ineluttabili, portavano con sé la forza del
vaticinio, fiamma inestinguibile di tutte le
rivoluzioni avanzanti. E, per la prima volta
nella storia del genere umano, il vaticinio
non veniva da un profeta ispirato, ma dalla
dottrina completa e luminosa di un movi-
mento storico, che in alto si sognava di aver
sepolto, e per sempre. Ardua, difficile ed
elevata, la teoria del partito rivoluzionario
era nell’epoca d’oro in cui – non per virtù di
una banda di profeti in seconda o di
sottoprofeti – appare come luce spontanea
nella testa ‘delle masse’, ossia di quelli che
non sanno, non hanno scuola, non hanno
cultura, e per questa loro felice condizione
non sono appestati dai fumi di civiltà cor-

rotte e in decomposizione.
“Il movimento comunista internaziona-

le fu in quella fase al suo vertice. Vittoria
nella battaglia insurrezionale in Russia con-
tro tutta la gamma dei partiti piccolo-bor-
ghesi, avversari classici, e socialdemocra-
tici, traditori classici; poi vittorie militari
contro le orde bianche controrivoluzionarie
mantenute prima dai tedeschi – sventrati
con la supermanovra rivoluzioanria di Brest-
Litovsk –, poi dagli alleati della Intesa. E,
nello stesso tempo, riaffermazione e levata
in alto della dottrina del partito proletario
mondiale, che era servita di vitale ossigeno
alla formazione del partito bolscevico e che
lo stesso aveva rivendicata nella sua lu-
cente interessa contro le ignominie dei
revisionismi e dei patrioti leccapiedi del
1914. (...)

“La massa proletaria ignorante si leva-
va a guardare con disprezzo tutta la sapeinza
della borghesia e le sue pose intellettuali. A
distanza da quel tempo splendido, ma fa-
cendo tesoro di quelle lezioni della storia,
abbiamo potuto rivendicare la tesi che la
punta avanazata della conoscenza della
specie è data dalla teoria della lotta sociale
come la scopre il partito della classe rivolu-
zionaria; e qui è il primo incontro dell’uomo
con la verità. Allora, nella nostra azione di
comunisti di tutto il mondo, era l’intuizione
di questa formulazioen del problema della
conoscenza, contenuta in una delle solu-
zioni di millenari enigmi date un secolo ad-
dietro dal marxismo. Questo il senso (...)
della teoria che trova le masse, e delle mas-
se che fanno con la loro lotta pratica nasce-
re la teoria nuova, originale, prima nella sto-
ria. (...)

“In Russia era in corso la fase conclusi-
va della guerra civile che, sotto la inflessi-
bile guida politica e militare di Lenin e
Trotsky, con l’integrale mobilitazione di un
partito pronto ad ogni sacrificio e persino
olocausto, di un proletariato capace di ogni
abnegazione, e di tutte le pur modeste ri-
sorse materiali disponibili, doveva non solo
definitivamente ributtare gli orgogliosi cor-
pi di spedizione anglo-franco-nipponici, ma
riconquistare l’Ucraina e liberare da un me-
morabile assedio Pietrogrado, culla
delkl’Ottobre bolscevico. Nel fuoco di quel-
la ciclopica battaglia erano nate (novembre
1918) le pagine sferzanti de Il rinnegato
Kautsky e la rivoluzione proletaria, era
salito il grido dei manifesti e delle tesi
programmatiche del congresso costitutivo
dell’Internazionale comunista (marzo 1919),
e ben presto se ne sprigioneranno come
faville da un’incudine i capitoli di Terrori-
smo e comunismo (maggio 1920).

“Malgrado i terribili rovesci tedesco e
ungherese in un semestre nell’arco del quale
si può dire che non passò giorno senza che
nelle vie e nelle piazze di innumerevoli città
del Centro Europa i proletari si battessero
contro il nemico di classe, il poderoso fer-
mento sociale del dopoguerra in Occidente
non accennava a placarsi. Non ne erano
immuni i ‘vincitori’ del conflitto
imperialistico: in Italia, vittoriosa e vinta, le
violente agitazioni per il caro vita si erano
appena chiuse (6) solo per cedere il passo
ad una fulgida annata di purtroppo mal di-
rette – o non dirette affatto – lotte econo-
miche; in Inghilterra, gli scioperi toccava-
no cifre- record interessando due milioni e
mezzo di operai d’industria e provocando
la ‘perdita’ di 34 milioni di giornate lavorati-
ve (...); negli Stati Uniti si stava per accen-
dere la gigantesca fiammata da cui, fino al
gennaio 1920, sarà investita l’industria si-
derurgica, mentre nella stessa Francia,
svenata e tuttavia ebbra di vittoria, anda-
vano maturando le condizioni dalle quali
nel 1920 si sprigionerà la scintilla del gran-
de sciopero ferroviario. E non ne erano im-
muni i ‘neutrali’, pasciutisi... imparzialmen-
te (cioè vendendo armi ai due blocchi belli-
geranti) al cinico banchetto del massacro:
la Spagna in primo luogo, la stessa Svizzera
e gli stati scandinavi in secondo.

“Il proletariatio si batteva con stupen-
da generosità, e se in Italia come poi in Fran-
cia il vecchio apparato statale democratico
mostrava di saper reggere all’urto mobili-
tando l’intero arco dei suoi strumenti legali
di attacco e di difesa e, ove non bastasse,
creandone di nuovi coi relitti sbandati e
riottosi delle armate di guerra, nel principa-
le teatro degli scontri di classe, nel Centro
Europa e segnatamente in Germania, la bor-
ghesia, impotente a superare la crisi, aveva
dovuto affidare la turpe bisogna di imrigliare
e poi massacrare gli operai agli stessi uo-
mini della socialdemocrazia che nel 1914 li
avevano trascinati al macello, affidando loro
il compito di salvare per la seconda volta il
regno del caputale in veste di sbirri e di

boia, come mel gennaio e nel marzo a Berli-
no, o di ‘compartecipanti al potere’ come
nelle repubbliche sovietiche di Budapest e
Monaco” (...).

“L’emorragia era stata, nel primo seme-
stre del 1919, spaventosa (...); essa aveva
falciato il fiore dell’avanguardia rivoluzio-
naria europea. Ma tale era la violenza del
terremoto dal quale era scosso il sottosuolo
della società borghese, che sempre nuove
leve proletarie ne balzavano fuori a colmare
i terribili vuoti. La vera tragedia, più ancoras
dell’olocausto, era che la spietata lezione
tardasse ad essere appresa (...). Non era
soltanto il persistere di tradizioni democra-
tiche e sbracatamente parlamentari (si pen-
si alla Francia e al suo partito socialista,
fresco per giunta di ‘union sacrée’), quello
che frenava il rpocesso di acquisizione in
senso positivo del bilancio bellico e post-
bellico, e la sua messa a frutto per un riar-
mo teorico e pratico completo del movimen-
to operaio: ero lo spesso diaframma inter-
posto fra ‘volontà’ e ‘coscienza’, fra slan-
cio istintivo delle masse e costituzione in
partito rivoluzionario, dal ‘centrismo’ – ne-
mico numero uno per Lenin in tempo di
guerra come in tempo di pace. (...) Per la
Sinistra, la scena mondiale, particolarmen-
te nel Centro Europa, non ammetteva facili
ottimismi. Essa, come Lenin e i bolscevichi,
aveva individuato la causa prima delle san-
guinose sconfitte di Berlino, Monaco e
Budapest, nella ‘fisima dell’unità proleta-
ria’, nell’errore ‘di aver creduto nella con-
versione a sinistra dei maggioritari’ (...) Il
partito tedesco non risuciva a trarre dal-
l’isolamento in cui la storia l’aveva posto
una ragione di forza; sognava
riaccostamenti, seppur cauti e termporanei
ai falsi cugini; maturava già allora il primo
germe di ‘espedienti tattici’ rovinosi desti-
nati a passare di contrabbando nell’Inter-
nazionale degli anni venturi. In Italia, il fa-
scino maliardo della ‘unità’, esercitato da
un partito che, aderendo all’Internazionale
dopo aver ‘salvato l’onore’ durante la guer-
ra, poteva presentarsi a Mosca e ai proleta-
ri con una parvfenza di ‘carte in regola’, da
un lato privava le masse in movimento di
una guida politica sicura perché omogenea,
dall’altro ritardava il processo di
enucleazione di una corrente genuinamen-
te comunista. In Germani, la stessa antica
fisima serviva agli indipendenti per paraliz-
zare dall’esterno il partito di Liebknecht,
Luxemburg, Jogisches. In Francia era l’ar-
ma preferita dei Longuet, lo schermo dietro
il quale la SFIO tentava di mutar pelle per
non perdere il vizio parlamentare, democra-
tico e riformista. Il ‘reagente’ dell’astensio-
nismo da una parte, la massima rigidità nel-
le condizioni di ammissione [all’IC, NdR]
dall’altra per impedire che, attraverso le
maglie di condizioni ‘elastiche’, il
riformismo ‘cacciato dalla porta rientrasse
dalla finistra’, uniti alla rivendicazione di un
programma unico imperativo per tutti e non
soggetto a discussioni votazioni, era per la
Sinistra un comandamento dettato dalla
confusione, dal ritardo, dalle mille mano-
vre, in mezzo ai quali si svolgeva la
maturazione delle condizioni soggettive
dell’attacco rivoluzionario – quindi del par-
tito. E si basava sul bilancio di lunghe bat-
taglie e di dolorose esperienze qui in Euro-
pa.”

Qui in Europa

“lo stato democratico aveva alle spalle
un secolo di esperienza nel maneggio alter-
no della mano pesante e del guanto di vel-
luto, l’infezione parlamentare aveva avuto
il tempo di completare la sua opera deva-
statrice nelle organizzazione operaie, e i
grandi ‘successi’ pratici, le ‘conquiste’ eco-
nomiche e ‘sociali’, avevano infine relega-
to nel museo degli oggetti venerati ma inu-
tili (...) le armi della teoria lasciate arruggini-
re in nome dell’ ‘azione’. Era oggettivamen-
te concepibile trasportare “le particolari
risorse tattiche dell’arsenale di battaglia e
di vittoria dell’Ottobre, che non ne costitu-
ivano e non ne potevano costituire l’inse-
gnamento universale e perenne”?

Noi, la Sinistra comunista, lo negammo.
Le condizioni speciali della situazione

“come quella della Russia
prerivoluzionaria, dove gli istituti democra-
tici stavano appena nascendo ed erano ef-
fettivamente per la stessa borghesia in asce-
sa l’arena di una lotta eversiva; dove i con-
fini tra i partiti accomunati dalla lotta con-
tro lo zarismo erano ancora tenuti e oscil-
lanti; dove la ‘doppia rivoluzione’ covante
nelle viscere dell’impero ancora feudale ma

già permeato di capitalismo irrompente dal-
l’esterno metteva in moto tutti i ceti e ne
modificava quasi di giorno in giorno gli
schieramenti”,

non potevano essere confuse con le
condizioni storiche di sviluppo capitalisti-
co, e quindi di dominio politico della bor-
ghesia, dell’Occidente, e dell’Europa in par-
ticolare. Lo schema tattico applicato dai
bolscevichi nella Russia zarista non pote-
va essere trasferito pari pari in Europa occi-
dentale. Nella situazione della Russia
prerivoluzionaria

“i bolscevichi avevano potuto esperire
le agili, e di volta in volta diverse, manovre
di utilizzo o boicottaggio dell’istituto parla-
mentare, di accostamento o distacco dai
menscevichi e perfino da ali
socialrivoluzionarie estreme, di lenta edifi-
cazione o brusco ripudio di tappe ‘interme-
die’, senza mai bruciarsi le ali e perdere la
bussola di una direttiva lungamente matu-
rata nell’opera di restaurazione della dottri-
na marxista cui Lenin aveva dedicato il
meglio delle sue stupende energie: ad essi
era stato possibile distruggere alle proprie
spalle i ‘ponti’ via via costruiti, ed emergere
infine soli al timone della dittatura proleta-
ria e comunista esaurendo nel giro finale di
pochi mesi tutte le chances di combinazio-
ni e manovre, e liquidando poco dopo an-
che l’ultimo legame col passato – la colla-
borazione coi socialrivoluzioanri di sinistra.
(...) E, anche così, l’agilità della tattica e il
‘realismo’ spregiudicato delle soluzioni con-
tingenti non erano stati che l’aspetto se-
condario della loro lotta”.

Noi, la Sinistra comunista,
“ci battemmo contro le facili acquisizioni

di gruppi, ali e partiti interi, sia pure accolti
in senso all’Internazionale nella generosa
illusione di plasmarli e disciplinarli median-
te un sovrumano sforzo di volontà; contro
le manovre equivoche e le parole d’ordine
mal definite, suscettibili è vero di guada-
gnarci seguaci occasionali ma sicuramen-
te destinate ad alienarci militanti veri, e a
disorientare le celebri, corteggiatissime
masse; ci battemmo per una selezione mol-
to più radicale, severa a costo d’essere do-
lorosa. Era una via lunga e difficile (e, nella
stratta dell’assedio convergente del nemi-
co esterno e del nemico interno, i
bolscevichi si illusero che una via più bre-
ve o facile esistesse), ma non eravamo noi
a ‘sceglierla’: era la storia ad imporcela. O
la seguivamo con coraggio, o tutto, alla lun-
ga, sarebbe andato – come andò – perduto:
la visione teorica, l’obiettivo finale, la tatti-
ca ad essi conforme, la organizzazione che
è salda e disciplinata se è saldo il program-
ma ed invariabile e noto a tutti il cammino”.

Questo il senso della nostra battaglia
nel 1919- 1920 per l’astensionismo e per le
“barriere insormontabili” da opporre a
rigurgiti opportunistici; questo il senso
della nostra successiva battaglia contro i
fronti uniti politici con frazioni socialiste
notoriamente e irrevocabilmente passate al
nemico, contro le parole d’ordine
disorientatrici del “governo operaio” o del
“governo operaio e contadino”, contro
quella “bolscevizzazione” che preludeva al
regno tristemente “monolitico” del knut
staliniano. Questo il senso delle nostre gri-
da di allarme contro una concezione del
percorso storico futuro e della tattica ad
essa conseguente, non rettilinea ma con-
torta ed indiretta, che finiva per posare la
vittoria rivoluzionaria dei paesi capitalistici
d’Europa al termine di una serie di tappe
spurie ed equivoche, di cui la storia ha poi
dimostrato che non costituivano un van-
taggio per la classe rivoluzionaria, ché anzi
nella loro vana attesa e manovra sterile, al
danno della rivoluzione mancata si aggiun-
geva quello della distruzione totale dell’or-
ganizzazione rivoluzionaria di classe, del
partito comunista. Ma la battaglia della Si-
nistra comunista non fu mai confinata nel
campo della polemica teorica o delle dichia-
razioni politiche; la battaglia della Sinistra
comunista in campo teorico,
programmatico, di impostazione politica e
tattica generale è sempre stata fortemente
collegata alla battaglia pratica sul terreno
della lotta proletaria di difesa immediata, sia
in campo strettamente sindacale che sul
terreno della lotta sociale più ampia a dife-
sa delle organizzazioni proletarie dalla re-
pressione legale delle forze dello Stato e
dagli attacchi, sempre protetti dalle forze
dello Stato, delle squadre fasciste.

E’ nel famoso “biennio rosso” italiano,
in cui sono maturate anche le condizioni
per la costituzione formale del partito co-
munista grazie alla più che decennale bat-
taglia teorica e politica della corrente di si-
nistra, che la stessa borghesia si è giocata
una gran parte delle chances per non esse-
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re disarcionata dal potere. E un notevole e,
infine, decisivo aiuto, la borghesia italiana
lo ha trovato proprio nelle forze del vec-
chio opportunismo riformista e del nuovo
centrismo massimalista il quale, usando una
fraseologia estremista e pseudo-rivoluzio-
naria ma poggiando su atteggiamenti so-
stanzialmente democratici e anti-rivoluzio-
nari, ha funzionato come bussola impazzita
disorientando le masse proletarie in lotta
offrendole, inermi, alla repressione statale
e alla soldataglia fascista. In Italia, in que-
sto biennio, la situazione sociale e politica
era gravida di forti scosse potenzialmente
rivoluzionarie grazie ad un proletariato che
lottava con sempre maggiore decisione non
solo contro il padronato ma anche contro
lo Stato: ogni sua lotta tendeva a travalica-
re le rivendicazioni di settore ed economi-
che per diventare lotta politica più genera-
le. Ma questa attitudine del proletariato ita-
liano non era comparsa all’improvviso dopo
la guerra; essa poteva contare su una tra-
dizione di lotta che veniva da lontano, dal-
le lotte dell’ultimo decennio dell’Ottocen-
to (i fasci siciliani del 1892-93, le lotte per la
terra, il pane, il lavoro contro gli agrari, i
municipi e le tasse del 1893-94, i moti per il
pane e il lavoro del 1897-98 e le famose gior-
nate di Milano del 1898 quando le manife-
stazioni operaie vengono prese a cannonate
dalle truppe del generale Bava Beccaris) alle
lotte dei primi del Novecento (gli scioperi
generali del 1904, del 1906, 1907 e 1908, gli
scioperi contro la guerra libica fino alla fa-
mosa “settimana rossa” del giugno 1914
contro la guerra, e gli scioperi nel 1916 e
1917, durante la guerra, contro la guerra)
che non smisero, per l’appunto, nemmeno
durante la guerra.

L’Italia usciva dalla guerra mondiale,
nonostante la “vittoria”, completamente
sconvolta in tutto il suo tessuto economi-
co e sociale in misura più profonda degli
altri paesi europei, e come ovviamente le
vinte Germania eAustria-Ungheria. La guer-
ra aveva investito la fragile attrezzatura
dell’economia italiana con la furia di un ura-
gano: se da un lato l’apparato industriale si
era andato sviluppando proprio sotto la
spinta delle necessità di guerra (siderurgia
e meccanica in particolare), dall’altro lo Sta-
to “aveva messo a disposizione del capita-
le privato tutta una legislazione di prote-
zione e di privilegio, coartando la manodo-
pera, assegnando materie prime a prezzi di
calmiere, assicurando profitti, privative e
immunità, purché una produzione sempre
crescente fosse assicurata. Attraverso
l’economia di guerra i grandi trust (Ilva,
Ansaldo, Montecatini, Fiat ecc.) hanno in-
trecciato i più stretti legami con lo Stato,
con le commesse affidate dallo Stato, con
le esenzioni fiscali e i premi di produzione,
le privative e le sovvenzioni: si avvia quel-
la compenetrazione tra capitale finanziario
e Stato italiano che sarà uno dei fattori de-
terminanti la crisi del dopoguerra e una del-
le molle più potenti del fascismo e della
politica del fascismo” (7). Oltre ad un
indebitamento colossale dello Stato, col
quale si sono affrontate le enormi spese di
guerra, finita la guerra si registrano un’in-
flazione altissima, la svalutazione della lira,i
prezzi che rincarano di continuo, aziende in
crisi e fallimenti, l’aumento progressivo
della miseria delle classi proletarie e della
disoccupazione. A tutte queste conseguen-
za della guerra guerreggiata, che si presen-
tano come fossero il proseguimento della
guerra, la borghesia italiana risponde con
una forte instabilità politica, quell’instabi-
lità che poteva rappresentare l’occasione
per l’assalto rivoluzionario da parte del pro-
letariato e che, invece, in assenza di un par-
tito rivoluzionario marxista solido teorica-
mente e programmaticamente e ben radica-
to nelle masse salariate, fu in qualche modo
tamponata dalle forze del riformismo che,
se in Germania svolsero direttamente la fun-
zione dell’aguzzino del proletariato assas-
sinando i capi rivoluzionari Luxemburg e
Likbenecht, in Italia contribuirono a para-
lizzare e disorientare il proletariato in lotta
in attesa che la classe borghese riprendes-
se fiducia in se stessa e trovasse la “solu-
zione politica” più adeguata che sarà poi il
fascismo mussoliniano (che metterà al ser-
vizio del grande capitale la conoscenza “dal
di dentro” del movimento operaio e del par-
tito socialista, le sue linee “di forza” e, so-
prattutto, le sue linee di debolezza).

Il 1919 è l’anno in cui, da una città all’al-
tra, si susseguono scioperi, veri e propri
moti, scontri con le forze di polizia; arresti,
morti e feriti sono la norma negli scontri e
nelle manifestazioni, le “lotte contro il ca-
rovita” è il nome che prendono i moti vio-
lenti che scoppiano nelle principali città e
che coinvolgono non soltanto la classe
proletaria e il contadiname povero ma an-
che strati di piccola borghesia urbana e ru-
rale rovinati dalla guerra: il disagio econo-
mico si diffonde a gran velocità, i prezzi dei
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generi di prima necessità salgono in modo
vertiginoso e insostenibile, tanto che gli
aumenti di salario che gli operai in lotta rie-
scono a strappare si rivelano sempre più
irrisori. Passano i mesi, e la tensione sociale
aumenta ed aumenta la violenza della re-
pressione alla quale reagiscono con violen-
za gli operai in sciopero; naturalmente, ver-
so di loro accorrono sistematicamente de-
putati socialisti e capi confederali come
pacificatori, ma che sempre più spesso
vengono accolti col grido di “pompieri!”. Il
16 giugno scoppia lo sciopero dei metallur-
gici di Dalmine che occupano la fabbrica,
segnando in questo modo un metodo di
lotta che nel settembre dell’anno successi-
vo si diffonderà in molte fabbriche del nord
d’Italia e che diventerà il mito
dell’ordinovismo. Mussolini coglie l’occa-
sione per intervenire e tenere un discorso
che diventerà famoso. E’ utile richiamare
questo episodio con le parole della nostra
Storia della sinistra comunista (8):

“L’abile politicante si pone a favore del-
le rivendicazioni operaie, approva lo scio-
pero, fa l’apologia di un movimento sinda-
cale legato al partito fascista. Solo un ‘esper-
to’ dei movimenti dei lavoratori poteva es-
sere utile alla borghesia nell’organizzare la
propria dittatura per scongiurare la minac-
cia di quella rossa. Il discorso illustra il nuo-
vo sindacalismo nero. E sviluppa il program-
ma di San Sepolcro del 23 marzo. Non solo
esso vale quello della confederazione
riformista, ma ha vari spunti che saranno
propri di non schiette correnti di sinistra
come quella dell’Ordine Nuovo: suffragio
universale, soppressione del Senato, costi-
tuente (eventualmente repubblicana), gior-
nata di otto ore, partecipazione degli operai
alla gestione delle aziende, imposta progres-
siva con carattere di espropriazione delle
ricchezze; celebre frase demagogica del ‘pa-
ghino i ricchi!’ “.

Nascerà in seguito la teoria delle Cor-
porazioni, termine ripreso dalle vecchie cor-
porazioni medievali ma inserito nella moder-
na struttura produttiva capitalistica, attra-
verso le quali il fascismo intendeva non solo
riorganizzare la produzione nazionale ma
renderla più efficiente ed efficace grazie,
appunto, alla collaborazione interclassista
tra operai e padroni. Il metodo politico che
utilizzò per giungere a questo obiettivo non
poteva essere che utilizzare tutti gli stru-
menti che la situazione reale offriva, e cioè
la delusione delle masse di soldati,
sottoufficiali e ufficiali tornati dalla guerra
senza lavoro e di che sopravvivere (bacino
in cui pescare gli aderenti alle squadre fa-
sciste), il bisogno della borghesia di com-
battere legalmente e illegalmente il pericolo
rivoluzionario costituito dalle masse prole-
tarie in lotta già durante la guerra, e soprat-
tutto a guerra finita, galvanizzate dalla vit-
toriosa rivoluzione bolscevica e poi dall’In-
ternazionale Comunista (al quale bisogno il
fascismo rispondeva con le azioni
squadristiche protette dalla guardia regia e
dallo Stato), ma anche il bisogno della bor-
ghesia di superare il periodo di enorme in-
stabilità politica del dopoguerra (i governi
Nitti e Giolitti, non davano certezza alla bor-
ghesia dominante da questo punto di vi-
sta) con un “governo forte” (9). Il fascismo
fu la risposta sia al pericolo rivoluzionario
costituito da un proletariato che stava di-
mostrando grande combattività e tenacia,
sebbene diretto da vertici riformisti (e rivo-
luzionari a parole), sia all’inconsistenza
governativa dell’epoca: per far questo il fa-
scismo non solo aveva la necessità di cen-
tralizzare al massimo il potere politico, ma
anche di assicurarsi un forte controllo so-
ciale. La democrazia parlamentare servì a
Mussolini come tribuna delle gesta fasci-
ste, mentre il nucleo dell’azione fascista re-
stava la repressione del movimento prole-
tario e il processo centralizzatore e dittato-
riale del potere politico (il che significava,
per il “bene nazionale”, andare contro an-
che gli interessi particolari di determinati
gruppi di capitalisti) grazie al quale applica-
re la sua politica sociale che, in buona mi-
sura, non farà che riprendere le vecchie ri-
chieste riformiste del Psi.

Ma torniamo agli anni 1919-1920, anni
del dopoguerra in cui, dopo una consisten-
te flessione degli iscritti alla CGdL (nel 1918
erano 201.000 contro i 384.000 del 1911), la
pressione operaia è tale che nel 1919 gli
iscritti diventano 1.159.000 e nel 1920 toc-
cano la cifra di 2.150.000. Il bisogno di orga-
nizzare la difesa dagli attacchi continui del
padronato, sia industriale che agrario, alle
condizioni di esistenza proletarie e dalla re-
pressione sistematica delle lotte operaie, si
accompagna strettamente ad un progressi-
vo aumento degli scioperi sia nell’industria

che tra i lavoratori agricoli. Nel 1913 si sono
avuti 810 scioperi nell’industria con 384.700
scioperanti, poi calati di molto negli anni
della guerra mondiale; ma nel 1919 l’esplo-
sione della lotta sociale porta gli scioperi
nell’industria alla formidabile cifra di 1.663
con 1.049.000 scioperanti, mentre in agri-
coltura gli scioperi, che nel 1918 erano qua-
si del tutto scomparsi, nel 1919 sono 208
con 505.000 scioperanti. Nel 1920 la pres-
sione delle lotte operaie è ancora fortissi-
ma: 1.881 scioperi con 1.268.000 scioperan-
ti nell’industria e ben 189 scioperi con
1.046.000 scioperanti nell’agricoltura. E non
scendono in sciopero solo gli operai e i
braccianti, ma anche i lavoratori cosiddetti
“a reddito fisso” come i maestri, i magistra-
ti, i tecnici eperfino i poliziotti (10). Dal 1921
in poi la pressione operaia cala, inevitabil-
mente, a cominciare dalla campagna (da qui
l’azione fascista inizia le sue gesta, sfrut-
tando l’obiettiva dispersione in cui vivono
e lavorano i braccianti).

Il giugno-luglio del 1919 è caratterizza-
to da un moto sociale che attraversa tutta
l’Italia e nel quale si confondono le azioni
di sciopero degli operai d’industria e dei
braccianti con le lotte contro il caro-vita
che hanno coinvolto larghi strati di piccola
e media borghesia rovinati dalla guerra. Una
delle caratteristiche di questi moti è data
dal fatto che le Camere del Lavoro, le sedi
delle Cooperative e delle Società di Mutuo
Soccorso, diventano dappertutto i luoghi
dove gli operi si organizzano chiedendo ai
propri dirigenti di guidare il loro movimen-
to, prendere provvedimenti contro i padro-
ni esautorando i prefetti e i vari rappresen-
tanti dello Stato, facendo invece conto sul-
le “guardie rosse” che si stavano sponta-
neamente formando; i moti di piazza provo-
cano assalti ai negozi mentre gli scontri con
le forze dell’ordine sono quotidiani; si assi-
ste in molte città alla consegna da parte dei
commercianti delle chiavi dei propri negozi,
accettando di abbattere i prezzi del 50 % e
oltre o consegnando direttamente le loro
merci affinché la popolazione operaia pos-
sa nutrirsi; si assite, nello stesso tempo, in
diverse città, alla fraternizzazione tra scio-
peranti e soldati, e alle volte con gli stessi
carabinieri e poliziotti, cosa che mette in
seria difficoltà il governo Nitti e i prefetti
nel gestire la forza pubblica per reprimere
gli scioperi e i tumulti. Tittoni, allora mini-
stro del governo Nitti, infatti scriveva: “Nei
gravi tumulti scoppiati in varie parti d’Italia
– citato da uno scritto di Tasca riportato
nel libro di Del Carria (11) – rimasi impres-
sionato che, per riunire le forze sufficienti a
fronteggiarli, occorresse far venire guardie
e carabinieri dalle regioni immuni che rima-
nevano così sguarnite... Più volte ebbi a
domandarmi che cosa avrebbe potuto fare
il governo se un movimento di rivolta fosse
scoppiato contemporaneamente in tutta la
penisola”. Il timore per un movimento in-
surrezionale da parte proletaria era condi-
viso anche dal segretario della CGdL,
Ludovico d’Aragona, riformista di destra
del PSI, il quale, delegato dalla CGdL alla
conferenza internazionale di Southport delle
organizzazioni operaie nella primavera 1919,
che decise lo sciopero generale in tutti i
paesi a sostegno della rivoluzione russa
contro l’intervento militare straniero (al
quale la CGdL aderì), così illustrava la si-
tuazione italiana: “Non ci sorprenderà af-
fatto se un movimento rivoluzionario scop-
pia da noi. I risultati non potranno essere
decisivi, ma l’insurrezione è inevitabile”
(12). Ed è esattamente contro questo previ-
sto pericolo che tutte le forze della conser-
vazione sociale si mobiliteranno ognuna
con le proprie caratteristiche e con le pro-
prie “armi”, dal pacifismo democratico al
rivoluzionarismo a parole, dal riformismo di
destra al nazional-fascismo mussoliniano,
per impedire che le masse non solo imboc-
cassero decisamente il cammino della rivo-
luzione anticapitalistica, ma che trovassero
alla loro testa un partito di classe solido e
intransigente dal punto di vista teorico e
ben radicato nelle organizzazioni immedia-
te proletarie.

Di esempi se ne potrebbero portare a
centinaia, ma basta riferire quanto afferma-
to dagli stessi opportunisti per tracciare la
linea del fronte antioperiao e
antirivoluzionario, che riprendiamo dal li-
bro di Del Carria come in precedenza, ripor-
tando citazioni da varie fonti: “Sotto la spin-
ta delle masse popolari, le Camere del La-
voro erano divenute i centri di organizza-
zione e di direzione della battaglia; ed esse
facevano capo tutti i comitati che si veni-
vano costituendo e non di rado gli stessi
commercianti si rivolgevano ad esse per
averne direttive e protezione. Ma il Comita-
to direttivo della Confederazione del Lavo-
ro, riunitosi il 7 luglio, cioè più di una setti-

mana dopo che il moto era scoppiato [il
motocontroil caro-vita, NdR], approvava
una mozione con la quale esortava i lavora-
tori ‘a non lasciarsi trarre in inganno da
aspettative illusorie riguardo all’azione in-
tesa a stabilire per le merci prezzi di imperio,
al disotto del costo di produzione’ e invita-
va il Governo ad adottare lui le misure
opportune per combattere sul serio il caro-
vita” (13), e questo spiega bene l’atteggia-
mento della CGdL, ma il PSI che fa nel frat-
tempo? Il 4 luglio, quindi 3 giorni prima del-
la mozione approvata dal direttivo della
CGdL, il segretario del PSI, Lazzari, emette-
va un comunicato nel quale affermava che
“il partito non può esere con la folla esa-
sperata per fiancheggiare l’impulso spon-
taneo e guidare le iniziative verso una pos-
sibile soluzione” (14); il movimento fasci-
sta mussoliniano, da parte sua, approfitta
demagogicamente, come è sua natura, del-
la situazione per affermare con un ordine
del giorno dei Fasci di Combattimento la
“illimitata solidarietà con il popolo delle
varie province d’Italia insorto contro gli
affamatori, plaudendo all’iniziativa della re-
quisizione popolare e impegnando i fasci-
sti a indire e fiancheggiare risolutamente le
manifestazioni di energica protesta contro
le forme più ripugnanti di disfattismo delle
classi parassitarie della nazione” (15). Dun-
que, “le Camere del Lavoro funzionarono
per alcuni giorni da organi amministrativi,
ma non vi fu da parte dei socialisti il meno-
mo tentivo di dare al moto uno sbocco ve-
ramente rivoluzionario, fecero, anzi, piutto-
sto da freno” (16); analogamente, per il caso
di Savona, dove il 7 luglio “migliaia di ope-
rai impongono la riduzione del 50%, stabili-
ta dal prefetto solo per le verdure, anche
per tutti gli altri generi alimentari, per le cal-
zature e per i tessuti” e “la ressa ai negozi si
trasforma nel pomeriggio in un saccheggio
che viene bloccato da gruppi di operai che
formano una ‘Guardia Rossa’ “ (17), avvie-
ne un riconoscimento dal giornale borghe-
se L’Indipendente che scrive : “nella no-
stra qualità di consumatori non possiamo
dir male di questo Soviet, che d’altronde
opera d’accordo con l’autorità del
Sottoprefetto, il quale non avendo guardie
disponibili per contenere i violenti ha ac-
cettato la gratuita e simpatica collaborazio-
ne dei proletari organizzati... i nuovi pio-
nieri dell’ordine”! (18).

L’azione nefasta delle forze opportuni-
ste, dai riformisti di destra alla Turati ai
riformisti di sinistra alla Serrati (i famosi
“massimalisti”), ai capi sindacalidella CGdL,
sarà decisiva proprio in questo biennio: la
classe proletaria dell’industria e dell’agri-
coltura, che sta dimostrando di essere sce-
sa in campo non semplicemente per riven-
dicare aumenti di salario ma per affrontare
coraggiosamente, in un crescendo conti-
nuo, la spietata repressione borghese che
vede l’utilizzo contemporaneo di carabinie-
ri, polizia e soldati (non c’è sciopero che
non conti morti, feriti, arresti) e l’uso di mi-
tragliatrici e perfino aerei (come il 9 luglio
1919 a Brescia), non può contare su una
sicura e ferma guida del partito poiché il
Partito socialista italiano, intossicato di
democratismo e di parlamentarismo, tutto
fa fuorché prendere la testa delle lotte ope-
raie indirizzandole verso gli obiettivi rivo-
luzionari che, a parole, la sua direzione con-
tinua a proclamare essere ben presenti (la
sua adesione all’Internazionale Comunista
è sfruttata a questo scopo, ma è di fatto
uno specchietto per le allodole), ma che in
realtà sono confusi e sommersi negli obiet-
tivi realmente perseguiti, e cioè la “conqui-
sta del potere” attraverso il metodo demo-
cratico, primo fra tutti le elezioni e il parla-
mento. La direzione del PSI, infatti ha conti-
nuato a mescolare dichiarazioni dai toni
“sovversivi” ad azioni disfattiste e demo-
ralizzanti rispetto alle lotte operaie tese a
rompere con le chiacchiere riformiste e a
dirigersi verso lo scontro decisivo con lo
Stato borghese. Essa attese il riflusso delle
lotte di luglio contro il caro-vita per emana-
re una sua dichiarazione, l’11 luglio, sui moti
e sulla situazione economica (19) agitando,
dopo aver abbandonato il proletariato alla
sua spontaneità, la parola d’ordine della
“lotta finale del proletariato che porti alla
conquista del potere economico”. In que-
sta Dichiarazione si può infatti leggere che
la Direzione del PSI, riconoscendo “giusti-
ficato questo accendersi di ire del popolo
contro tutti gli affamtori e speculatori
esosi”, approvando ed additando ad esem-
pio “i compagni e i lavoratori che guidaro-
no e disciplinarono, coordinandole, le agi-
tazioni”, constatando con gioia che “do-
vunque i soldati [...] non si prestarono a
fratricida opera di repressione”, essa de-
nunciava il disagio attuale come conse-
guenza della situazione generale e

riaffermava “la assoluta incapacità della
borghesia a risolvere questo problema, ed
esortava il proletariato a costituire comitati
di classe (consigli di lavoratori) per l’offen-
siva a fondo: “La loro azione sarà svolta
esclusivamente sul terreno della lotta di
classe, e sarà informata al proposito che
una prossima lotta finale del proletariato
porti alla conquista del potere economico,
e che questo, sulla base della dittatura, sia
affidato interamente agli organismi delle
classi lavoratrici”.

Il 20-21 luglio 1919 si tiene lo sciopero
generale contro l’intervento delle truppe
straniere contro la Russia rivoluzionaria,
quello sciopero “internazionale” che la con-
ferenza di Southport aveva unanimemente
deciso, ma che viene sabotato dalla CGT
francese e dalle Trade Unions britanniche;
questo sciopero, in Italia in particolare,
prende le caratteristiche di una processio-
ne pacifica e semplicemente dimostrativa,
nulla di più.Alle delusioni cocenti per l’im-
potenza dimostrata dal PSI negli scioperi e
nelle lotte contro il caro-vita, e per l’azione
disfattista dei capi della CGdL, si accompa-
gna la demoralizzazione per uno sciopero
generale e internazionale che avrebbe po-
tuto essere una vera dimostrazione di forza
del movimento proletario in Italia e in Euro-
pa, e che invece fu trasformato in una spe-
cie di “marcia della pace”. Abbiamo visto
come la direzione massimalista del PSI ab-
bia abbandonato i moti contro il caro-vita
alla mercé non tanto delle forze statali di
repressione, “quanto del sabotaggio poli-
tico dei bonzi sindacali (l’esperienza sarà
preziosa un anno dopo, durante l’occupa-
zione delle fabbriche, per un altro governo
democratico), e così mettere a nudo la pro-
pria rassegnazione passiva, la propria vo-
cazione capitolarda di fronte al riformismo”
(20). Vediamo ora come i riformisti vedeva-
no la situazione.

Prendiamo le parole di Nenni che de-
scrivono bene, naturalmente con le parole
di un riformista venduto da sempre alla bor-
ghesia, il momento di forte preoccupazione
da parte borghese (21):

“Calmata l’agitazione per il caro-vivere,
l’attenzione pubblica si rivolgeva allo scio-
pero generale, preannuciato per il 20-21 lu-
glio. Questo non dette i risultati attesi.

“Si può dire che l’Italia visse alla vigilia
di questo sciopero giornate di una emozio-
ne senza precedenti. Tutto ciò che era sta-
to detto negli ordini del giorni della Direzio-
ne del Partito e della stessa Confederazio-
ne, il linguaggio della stampa, l’allarme del-
l’opinione pubblica, tutto pareva preludere
ad avvenimenti decisivi. Lo stesso Gover-
no era preoccupatissimo. Ligio ai sistemi
della scuola giolittiana dalla quale proveni-
va, l’on. Nitti e i suoi ministr tentarono tut-
te le vie della corrusione e della intimidazio-
ne, agendo segnatamente sui ferrovieri.
All’ultimo momento furono mobilitate tutte
le forze armate dello Stato, mentre la stam-
pa sfruttava ampiamente i due insuccessi
iniziali dello sciopero: la defezioni dei ferro-
vieri (o meglio di parte dei dirigenti del Sin-
dacato Ferrovieri) e la defezione della fran-
cese Confédération Générale du Travail, la
quale rinunciò allo sciopero.

“Le speranze delle più accese avanguar-
die proletarie e le preoccupazioni della bor-
ghesia risultarono il 20 e il 21 sproporziona-
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IL PROLETARIO
foglio di indirizzo e di intervento sul terreno immediato del Partito Comunista Internazionale per
la riorganizzazione operaia indipendente e per la ripresa della lotta di classe

DISTINGUE LA NOSTRA ATTIVITA’: La tradizione storica delle lotte dei comunisti rivoluzionari a sostegno degli obiettivi, dei metodi e dei mezzi della
lotta di classe, in difesa degli esclusivi interessi immediati del proletariato industriale e agricolo contro ogni cedimento al riformismo e all’opportunismo
sindacale che favoriscono la pratica, la condotta e la linea di collaborazione con gli apparati del padronato e dello Stato borghese; contro ogni forma di
assoggettamento degli obiettivi, dei metodi e dei mezzi della lotta operaia agli interessi dell’economia aziendale o nazionale, siano presentati nelle forme
della conciliazione pacifista e legalitaria o nelle forme della repressione giudiziaria e poliziesca. Il sostegno di ogni attività classista che favorisca un
rinascente associazionismo di tipo economico, indipendente dagli apparati padronali, statali e religiosi, che tenda ad unificare i proletari senza distinzione
di età, sesso, nazionalità, categoria, occupati e disoccupati o in cerca di prima occupazione, a partire dai luoghi di lavoro e dai luoghi di aggregazione sociale.
Il sostegno di ogni azione classista che contrasti i soprusi, le vessazioni, le discriminazioni, le umiliazioni che colpiscono i proletari, in particolare i giovani,
le proletarie e gli immigrati. La lotta contro la concorrenza fra proletari, quindi contro il lavoro nero, lo sfruttamento bestiale degli immigrati clandestini,
la crescente nocività, la mancanza di misure di prevenzione delle malattie e degli incidenti sui posti di lavoro.

SOLO LA LOTTA DI CLASSE DARA' UNO SBOCCO ALLE ESIGENZE DI VITA E DI
LAVORO DEI PROLETARI!

Pubblichiamo qui di seguito un estratto dal n. 11- dicembre 2011 del Supplemento "il proletario" che per ragioni di spazio non ha trovato posto nel numero precedente del giornale.

I lavoratori Arpac Multiservizi, Astir, Napoli Servizi e SIS,
devono prendere nelle proprie mani la gestione delle lotte contro

il pressapochismo e le lotte sterili dei propri vertici sindacali

Napoli. Gli scontri di piazza di giovedi’ 24
novembre tra manifestanti dell’Arpac
Multiservizi, dell’Astir e dei disoccupati del
progetto Bros, da una parte, e forze dell’ordine
dall’altra, con arresti e feriti anche tra la polizia,
sono stati lo sbocco quasi inevitabile di un lun-
go braccio di ferro ancora in atto tra precari e
assessorato locale, quest’ultimo intenzionato a
perseguire, con sempre più determinazione, una
politica di austerità in linea con le direttive go-
vernative.

Le perquisizioni nelle abitazioni dei disoc-
cupati e di elementi di avanguardia testimonia-
no l’intenzione della prefettura di criminalizzare
definitivamente i movimenti di lotta e chiunque
si opponga alla politica di austerità che il gover-
no, sia nazionale che locale, intende acutizzare
ulteriormente. L’accusa di associazione a
delinquere a proletari organizzati che lottano
per strappare lavoro con la pressione di piazza
è l’ultima vigliaccata del non nuovo e collauda-
to teorema antiproletario della questura. Ma sono
oramai mesi che all’Arpac e all’Astir i salari non
vengono elargiti o vengono elargiti a stento e
con ritardo, mentre alcune spettanze, come i
buoni pasto, vengono praticamente negate. La
mancanza di “commesse”, a detta dell’assesso-
rato locale, sembra essere il motivo determinan-
te di questa inesorabile retrocessione di circa
mille lavoratori. Per quanto riguarda i disoccu-
pati del cosiddetto progetto Bros, oramai è piu’
di un anno che non percepiscono neanche quella
miseria che è servita solo a tenerli buoni e a
dividerli da altri disoccupati “disorganizzati”
più sfortunati di loro. Ma un lavoro vero e pro-
prio non c’è mai stato e sicuramente questa si-
tuazione generale purtroppo durerà a lungo, se
non diventerà addirittura la norma, soprattutto
in questa fase dove la politica dei tagli fa da base
a qualsiasi manovra statale.

La latitanza e il pressapochismo dei vertici
sindacali dei lavoratori di Arpac Multiservizi, (
ma quelli delle altre tre società sorelle. Astir,
Napoli servizi e Sis, non sono da meno), quali
Cobas, Slai cobas, SLLl, Uap e una componente
di Cgil, ha spinto la base ad azioni spontanee
come l’occupazione dei locali diArpa Campania.
L’ulteriore occupazione dei tetti del fabbricato
di questa società con striscioni e lancio di volan-
tini ha fatto scattare l’intervento della polizia e
dei pompieri, questi ultimi nel timore che qual-
che manifestante potesse cadere di sotto. Ma
ha richiamato anche l’attenzione di altri lavora-
tori e della cittadinanza. Una situazione che ha
evidentemente disturbato non poco la direzione
Arpac, l’assessorato e la digos. Quest’ultima è
intervenuta tatticamente solo per assicurarsi che
i locali occupati rimanessero intatti. Ciò ha pro-
dotto un dibattito interno tra i lavoratori il cui
sbocco è stata la redazione di un documento
molto semplice e diretto che esprimeva le esi-
genze dei lavoratori.

Il documento, che ha espresso il risultato
unanime di precedenti assemblee, cui i lavorato-
ri ancora aspirano, e redatto da un compagno al
quale i lavoratori danno ancora il pieno consen-
so, veniva presentato ai vertici dell’Arpac e del-
l’Assessorato all’ambiente e, per conoscenza, e
questa è una novità, ai propri rappresentanti
sindacali. Il pagamento della quattordicesima
mensilità e dei buoni pasto sono le richieste
immediate del documento, mentre in prospetti-
va i lavoratori rivendicano il passaggio all’Arpac-
madre con assunzione a tempo indeterminato:
insomma diventare impiegati di ruolo e lavorare
sul serio. Inoltre ci si rivolge ai lavoratori delle
altre società per una lotta unitaria in quanto il
problema è comune. In sostanza, il documento
rappresenta uno strappo tra i lavoratori e i rap-
presentanti sindacali cosiddetti alternativi. Que-
sti ultimi hanno evidentemente accusato il col-
po e, dopo il disorientamento iniziale, hanno
pensato bene di schierarsi con i “dissenzienti”.
Dopo aver dichiarato il documento e il compa-
gno che lo ha redatto arbitrario, ne stilavano un
altro, “in privato”, questa volta veramente arbi-
trario. Essi, pur rivendicando, in modo generi-
co, il futuro retributivo e le spettanze arretrate,

auspicavano un tavolo interistituzionale, che
comunque era già nei programmi delle istituzio-
ni locali, per continuare un “lavoro” che non è
mai esistito; soprattutto, il loro documento è
stato impostato in chiave corporativistica in
quanto sia i Cobas, gli Uap, lo Slai cobas, sia la
Cgil e l’Sll, pur avendo propri iscritti anche in
altre società, soprattutto all’Astir che naviga
nelle stesse acque, non ne tenevano assoluta-
mente conto salvo, alla fine del documento, “in-
vitare” astrattamente “i lavoratori delle aziende
in crisi (quali?) e i movimenti di lotta per il lavo-
ro, precari e studenti, a sostenere (come?) le ini-
ziative in solidarietà e per la difesa del lavoro
(quale?), l’ambiente e i nostri territori”.

Mentre l’occupazione degli uffici della sede

Arpac continuava, i lavoratori di Astir occupa-
vano separatamente la cattedrale del duomo di
Napoli; occupazione che si risolveva nel pome-
riggio con il solito incontro inutile con l’Asses-
sorato. Inutile soprattutto perchè gli incontri
sono, in realtà, uno sterile e passivo assistere a
lavori già in agenda dell’Assessorato, ma che
anche se fossero strappati per porre le proprie
rivendicazioni, dovrebbero avvenire con la lotta
in piedi e sospenderla solo a loro esaudimento.
In verità, la sospensione della lotta dopo aver
ottenuto solo un incontro, purtroppo è una vec-
chia pratica opportunistica cui anche i movi-
menti di piazza si sono conformati. Quello che,
però, salta agli occhi nello specifico è la separa-
zione ostentata tra le due società: Arpac

Multiservizi e Astir. Queste, a detta degli orga-
nizzatori, si sarebbero “comunque incontrate”
il giorno 24 novembre in presidio all’Assessora-
to all’ambiente insieme ai Bros.

Sono anni, ormai, che non si fanno assem-
blee unitarie, magari prima nei reparti invitando
le delegazioni delle altre realtà, assemblee che
sarebbero preparatorie e indirizzate a formulare
una piattaforma di lotta condivisa sulla base della
quale condurre una reale azione di lotta unitaria.
Non va dimenticato che questi lavoratori hanno
ottenuto un salario, anche se a fronte di un po-
tenziale lavoro, solo grazie alla loro intransigen-
za e, soprattutto, alla loro unità nella lotta. In-
transigenza e unità che ormai sono andate perse
a causa della loro divisione in quattro societa’
fantasma e dell’assenza di una vera politica di
lotta classista. A questo punto, lottare di nuovo
tutti insieme sulla base di una piattaforma
rivendicativa comune, sarebbe proprio il mini-
mo che si possa iniziare a fare! Ma i fatti ci
dicono che non è proprio così semplice.

Il presidio all’Assessorato del 24 novembre
nasce da un rinvio dello stesso incontro al 5
dicembre in sede interistituzionale. Ma i diri-
genti sindacali hanno pensato e deciso di tra-
sformare la data originaria comunque in “inizia-
tiva di lotta”, a quanto pare per essere “più visi-
bili”. Così visibili da trasformare il presidio in
corteo non autorizzato. Non è che ci scandaliz-
ziamo della non autorizzazione, ma con un rap-
porto di forze nettamente sfavorevole e con la
divisione delle vertenze che sfiora la loro
contrapposizione, era difficile che l’iniziativa
non prendesse la piega quale è stata. La polizia
non aspetta altro per intimidire e frenare la lotta
e per colpire le avanguardie scomode. Pochi

cassonetti rovesciati e qualche parapiglia sono
bastati a scatenare la celere. La notizia degli scon-
tri ha fatto eco in tutta la regione occupando i
primi posti dei TG locali ed internet; degli arre-
stati, tre venivano liberati in serata mentre il
sabato successivo gli altri quattro. L’accusa per
questi dimostranti è stata, ovviamente, quella di
“resistenza ed oltraggio a pubblico ufficiale”,
poco importa alla giustizia borghese che le vite
di migliaia di proletari vengano oltraggiate siste-
maticamente perché messe alla fame e precipi-
tate nella miseria più nera!

Nonostante la repressione bisogna continua-
re a lottare perché i problemi di sopravvivenza
restano tutti sul tappeto. Si vocifera che l’occu-
pazione dei locali Arpac sia stata inutile, ma
intanto ora è la digos a presidiarli. Pare che le
porte siano state blindate con dispositivi elet-
tronici. Chissà perché? Intanto il primo dicem-
bre c’è stato un altro corteo cittadino delle stes-
se realtà per rendersi ancora “piu’ visibili”. Il
corteo, questa volta autorizzato, era indirizzato
alla lotta “contro la criminalizzazione dei movi-
menti, per il lavoro e il reddito”, rivendicazioni
gridate ma non presentate con richieste formali
alla controparte, magari con una piattaforma...
Tanto... saranno gli assessori a decidere il futuro
dei lavoratori! Non a caso, in prefettura, i mani-
festanti non sono stati ricevuti in quanto, pare,
nessun funzionario era presente. Il corteo si è
allora diretto di nuovo all’Assessorato all’am-
biente ( nel caso forse in questi giorni qualcuno
avesse cambiato idea) per non rendere
improduttiva la manifestazione, ma la celere in
tenuta antisommossa ha bloccato tutto rinvian-
do l’incontro interistituzionale al giorno 5 di-
cembre.

La mobilitazione dei lavoratori Arpac
Multiservizi sta dando sicuramente fastidio, ma
senza l’unità concreta con i lavoratori delle altre
società sorelle la lotta è destinata a fallire. L’ob-
biettivo dell’Assessorato è quello di sfiancare la
resistenza dei lavoratori per potersi liberare
definitivamente di una grossa palla al piede rap-
presentata dalle diverse decine di milioni di euro
che servono a sostenere società fantasma per
una fantomatica difesa dell’ambiente, per una
città che, oramai, a centinaia di migliaia di prole-
tari non offre più da vivere, ma solo cruda so-
pravvivenza. La cassa integrazione e la mobilità
per i lavoratori Arpac Multiservizi e Astir sono
oggi più vicine. I proletari sono costretti sem-
pre più alla fame, alla miseria e alla disperazio-
ne!

Non ci stancheremo di ripetere, e mai come
in questo momento, che riunire in assemblea tutti
i lavoratori di Arpac, Astir, Napoli servizi e Sis,
è indispensabile: discutere le rivendicazioni da
portare avanti, stendere una piattaforma di lotta
unificante e condivisa, decidere le forme di lotta
da adottare ed eleggere come delegati i proletari
più decisi e coerenti con le decisioni assembleari
andando alla trattative con le controparti con la
lotta in piedi. Questo modo di impostare e or-
ganizzare la lotta è l’unico che rappresenti una
effettiva ed efficace difesa degli interessi imme-
diati dei proletari e che renda possibile ripren-
dere la lotta senza dover sempre ripartire da
zero!

Le notizie nazionali sulle sorti di altre real-
tà, come ad esempio la chiusura dello stabili-
mento Fiat a Termini Imerese, non ci deve de-
moralizzare; dobbiamo renderci coscienti che la
borghesia, sull’onda della crisi della propria eco-
nomia, sta prendendo di petto la situazione per
recuperare i loro profitti a spese delle condizio-
ni di esistenza proletarie, approfittando di un
proletariato confuso, disorganizzato e disorien-
tato.

Le misure che il governo “tecnico” sta pren-
dendo in questi giorni nascondono in realtà un
attacco senza precedenti ai danni del proletaria-
to, ma lo sta facendo cercando di non far perdere
troppo la faccia ad una democrazia che assume-
rà presto o tardi l’altro suo vero volto, quello
totalitario della dittatura borghese.

Per i proletari l’unica strada da intrapren-
dere è la vecchia via maestra: la ripresa della
lotta di classe!

Napoli - 2 dicembre 2011

Questo è il documento che i lavoratori dell’Arpac Multiservizi hanno approvato nella propria assemblea e presentato alle
“controparti”, citato nell’articolo soprastante.

ALL’ASSESSOREALL’AMBIENTE - ALDIRETTORE GENERALEDELL’ARPACAMPANIA

p.c.ALPRESIDENTE DELL’ARPAC Multiservizi - e pc.ALSLL, UAP, COBAS, CGIL, SLACOBAS

Il giorno 16/11/11 i lavoratoriARPAC MULTISERVIZI, a fronte di notizie incerte sul loro futuro occupazionale e sulle spettanze
dovute,dichiaranoASSEMBLEAPERMANENTECONOCCUPAZIONEADOLTRANZADEILOCALIDELL’ARPACAMPANIA.

I lavoratori pertanto, non potendoassistere impassibili alla loro degenerazione, in quanto CIGS e mobilità ormai sono una realtà,
per difendere il proprio posto di lavoro ed il salariochiedono nell’immediato:

1) PAGAMENTO14°MENSILITA’ERELATIVIBLOCCHETTIARRETRATIDIBUONIPASTO(TIKETS)
2) PAGAMENTODELLESPETTANZEMENSILIENTROIL27DELMESE.

MENTREPERLASOLUZIONEDEFINITIVADELPROBLEMAESSIRIVENDICANO:

3) L’ASSUNZIONENELLAP.A.ATEMPOINDETERMINATOCONCCNLE,NELLAFATTISPECIE,NELLAPIANTAORGA-
NICADELL’ARPACMADREDOVEUNLAVORO“VERO”ENONFANTASMAPOSSAESSEREREALMENTEGIUSTIFICATO
DALL’UTILIZZAZIONEDEILAVORATORINELSETTOREAMBIENTALE,CHEVEDENAPOLIAIPRIMIPOSTIPERILFORTE
DEGRADO.

Si richiama all’unità le altre Società in crisi perché il problema è unico e unica deve essere la lotta.
ILAVORATORIARPACMULTISERVIZI

CHE COSA PREVEDE PER I PROLETARI
LA MANOVRA DEL GOVERNO MONTI?

Il peggioramento delle condizioni di esisten-
za della gran parte del proletariato subisce un
ulteriore grado di acutezza. Non solo aumenta
ancor di più il costo della vita che già ha raggiun-
to livelli di rialzo insopportabili, ma prolunga il
tormento di una vita lavorativa già colma di fati-
ca, di stress, di nocività, di infortuni, di morti, di
precariato, di disoccupazione.

La manovra del governo Monti non sostitu-
isce la manovra già scritta dal governo Berlusconi,
ma la rende più efficace e più dura. Il tema è
“salvare l’Italia”, e la manovra è stata chiamata
appunto “salva-Italia”, ricevendo la benedizio-
ne del presidente della repubblica e dei vescovi
italiani, e il beneplacito dei briganti internazio-
nali che rispondono al nome di Merkel, Sarkozy,
Draghi, Obama, Cameron e via elencando. Sal-
vando l’Italia si salva l’Europa dell’euro; se si
salva l’euro, in verità, si salva il dollaro, visto
che i reciproci mercati sia commerciali che fi-
nanziari stanno in piedi se si sostengono. I pro-
letari italiani, quindi, sono invitati dai loro
aguzzini capitalisti ad essere orgogliosi perché
grazie ai loro sacrifici l’Italia capitalista non farà
“la fine della Grecia”, ma addirittura salverà
l’euro; dunque, i profitti dei capitali in euro non
perderanno di valore...

Al coro degli industriali e dei banchieri si è
aggiunto il coro dei politicanti che in parlamen-
to, e nelle segrete stanze, fanno opera di colla-
borazione al fine di “far uscire il paese dalla
crisi” e, perciò, continuare a svolgere la loro osce-
na opera ingannatrice delle masse abbellendo alla
maniera di Arlecchino una democrazia che ha
dimostrato ampiamente di essere una semplice
foglia di fico che copre, pure malamente, le più
sozze manovre di corruzione di ogni tipo. Natu-
ralmente si dirà che il governo “tecnico” di Monti

è di tutt’altra pasta del governo precedente, com-
posto da superindagati per corruzione, per ma-
fia, per falsi in bilancio, per ogni genere di
intrallazzo illegale compresa la prostituzione
minorile. Il nuovo governo Monti è costituito
da “eccellenze”, da persone “oneste” che non
hanno mai fatto politica, ma che, grazie alle loro
rispettive specializzazioni, possono essere in
grado di “far uscire l’Italia dalla crisi” in cui è
precipitata, con manovre economiche non con-
dizionate da interessi di bottega elettorale. Per-
ciò, la squadra bocconiana di Monti, può tran-
quillamente andare, ad esempio, ad affondare le
mani nelle pensioni abbattendo il muro dei 60-
65 anni e dei 40 anni di contributi; va detto che
questa strada era stata già aperta molto tempo
fa dai governi di centro sinistra, e che lo stesso
governo Berlusconi l’avrebbe già imboccata se
non fosse stato per la violenta frenata della Lega
che non intendeva perdere la faccia col suo elet-
torato.

A che cosa andranno incontro, dunque, i
proletari, grazie ai sacrifici imposti dal governo
Monti? Vediamone i principali.

Pensioni. Il calcolo della pensione sarà d’ora
in poi solo contributivo e non retributivo. Con-
gelati per due anni, 2012 e 2013, gli scatti legati
all’inflazione per le pesnioni aal di sopra dei
960 euro mensili; dal 2013 le donne del settore
privato andranno in pensione a 62 anni e gli
uomini a 66, mentre nel 2018 uomini e donne in
pensione a 66 anni. Dal 2022 tutti in pensione a
67 anni. Sparisce il termine “anzianità”. si chia-
merà pensione “anticipata”; finora gli anni di
lavoro necessari per prendere il massimo di pen-
sione possibile (età+contributi) indipendente-
mente dall’età anagrafica erano 41 per uomini e
donne; dal 2012 sarà possibile uscire dal lavoro

in anticipo rispetto all’età di vecchiaia solo con
41 anni di contributi + 1 mese per le donne, e 42
anni + 1 mese per gli uomini. Con queste
normative le sperequazioni invece di diminuire
aumentano. Ad esempio i nati nel gennaio 1952
compiono 60 anni nel gennaio 2012: se lavora-
vano dal 1976 potevano andare in pensione a
gennaio 2013 con 36 anni di contributi. Oggi
sono bloccati dall’abolizione delel quote e
dall’innalzamento dell’età pensionabile: dovran-
no lavorare per altri 6 anni, andandosene in pen-
sione a 66 anni con 42 anni di contributi. E tutto
questo va poi parametrato all’ammontare effet-
tivo della pensione che già oggi, rispetto al rial-
zo del costo della vita, è del tutto insufficiente a
vivere dignitosamente.

E per deputati e senatori, come si mette? Se
un comune proletario deve lavorare, con contri-
buti versati, almeno 42 anni, per i deputati e i
senatori ne bastano 5, ossia la durata di una legi-
slatura. E mentre i comuni proletari devono an-
dare in pensione non prima dei 66 anni, i signori
deputati e senatori potranno andarci già a 65
anni. E le cose vanno per loro ancora meglio con
due legislature perché possono anadare in pen-
sione a 60 anni! Meno male che dovevano dare
l’esempio!

Iva. Salirà di due punti, sia quella ordinaria
che quella agevolata, dal settembre 2012. Ciò
significa che tutti i prodotti costeranno di più
mentre i salari non aumentano e le pensioni ven-
gono congelate!

Irpef e Addizionali regionali. Per il mo-
mento l’Irpef, tassa sul reddito imponibile, non
viene toccata, ma vengono aumentate le tasse
regionali intorno all’1%, mentre vengono aboli-
te molte agevolazioni fiscali.

Imu, ex Ici, la tassa sulla proprietà della
casa. In Italia l’85% circa degli abitanti sono
proprietari della casa che abitano. Verranno ri-
valutati gli estimi catastali del 60%. Ciò signifi-
ca una tassazione enorme su un bene che è di
prima necessità e per il quale, da quando i gover-
ni precedenti hanno abolito l’equo canone negli
affitti, anche la massa operaia è stata indotta ad
indebitarsi per una vita pur di comprare casa
con i mutui. Da questa tassa il governo Monti
raccoglierà tra prime, seconde e terze case, strut-
ture industriali e immobili commerciali 22 mi-
liardi di euro, più del doppio di quanto incassa-
vano con la vecchia Ici. E la Chiesa? Gli immobi-
li della Chiesa non solo adibiti al culto religioso
ma anche ad attività commerciali, sono del tutto
esentasse, secondo la legge del governo
Berlusconi ribadita, in una prima versione, dal
governo Monti.

Qual è dunque la legge generale che
detrmina l'aumento e la diminuzione del salario
e del profitto nel loro rapporto reciproco?

Essi stanno in rapporto inverso. La parte
che va al capitale, al profitto, aumenta nella stes-
sa proporzione in cui diminuisce la parte che va
al lavoro, il salario giornaliero, e viceversa. Il
profitto sale nella misura in cui il salario dimi-
nuisce, e diminuisce nella misura in cui il sala-
rio sale. (...)

Qualunque sia la produzione nella quale la
classe capitalista, la borghesia, sia essa di un
solo paese o dell'intero mercato mondiale, si
ripartisce il beneficio netto della produzione, la
somma totale di questo beneficio netto non è
altro, in ogni circostanza, che la somma di cui il
lavoro accumulato è stato accresciuto, grosso
modo, dal lavoro immediato. Questa somma to-
tale aumenta dunque nella proporzione in cui il
lavoro accresce il capitale, cioè nella proporzio-
ne in cui il profitto aumenta rispetto al salario.

Noi vediamo dunque che, anche se rimania-
mo nel quadro dei rapporti fra capitale e lavoro
salariato, gli interessi del capitale e gli interessi
del lavoro salariato sono diametralmente op-
posti.

(Marx, Lavoro salariato e capitale, 1849)

CAPITALE CONTRO SALARIO
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te non solo alle intenzioni dei dirigenti del-
lo sciopero, ma allo spirito delle masse già
avvilite per l’insuccesso dei moti del caro-
vita. Germinato in una eccezionale atmosfe-
ra d’irritazione e di tensione, los ciopero
riuscì compatto, ma assunse fin dal primo
giorno un aspetto festivo, pittosto che ri-
voluzionario. Se nelle maggiori categorie
non fece difetto la compattezza, da nessu-
na parte però vi fu fervore ed entusiasmo.
Perfino i comizi furono poco affollati ed in
genere le masse dimostrarono una grande
apatia, ciò che, svanito l’incubo della vigi-
lia, indusse molti borghesi a considerare con
mutato spirito le cose. E’ un fatto che da
quel momento cominciarono a prendere for-
ma i disegni della borghesia”. Quest’ultima
“dopo essere stata neutralista nel 1915,
disfattista durante la guerra e dopo l’armi-
stizio, trovò che poteva essere un eccellen-
te affare servirsi degli ex-combattenti, come
di una trincea di copertura per i propri inte-
ressi e per la difesa dei mal conseguiti gua-
dagni. Ad un tratto i suoi sentimenti verso
i d’Annunzio, i Marinetti, i Mussolini – ti-
pici esponenti dell’avventuroso piccolo
borghese italiano – mutarono radicalmen-
te. Industriali, banchieri, agrari, questi ulti-
mi specialmente, cominciarono a conside-
rare la possibilità e la convenienza di cerca-
re, all’infuori del Governo, la via della dife-
sa ad oltranza dei loro privilegi. Non si può
a questo momwento parlare di una vera e
propria azione extra-legale della reazione,
ma se ne possono osservare i primi sinto-
mi”.

Che cosa avrebbe dovuto essere real-
mente lo sciopero generale contro l’inter-
vento militare delle truppe dell’Intesa con-
tro la Russia rivoluzionaria secondo la Di-
rezione del PSI? Avrebbe dovuto essere un
decisivo punto di passaggio nell’avanzare
del movimento rivoluzionario in Italia, per
scatenare la tanto agognata “lotta finale del
proletariato”? Nemmeno per sogno.

E’ ancora Nenni che ci svela la posizio-
ne della Direzione del PSI: “in un appello ai
‘compagni dei Governi comunisti di Russia
e d’Ungheria’, [la Direzione del Partito] ave-
va cura di ristabilire i limiti della manifesta-
zione: Lo sciopero generale del 20-21 corr.
non doveva, per volontà nostra, avere al-
tro carattere che quello di solidarietà con
voi, compagni, che con lo strumento della
dittatura proletaria traducete in atto l’idea-
le nostro di redenzione umana [...]. Non era
l’inizio della nostra battaglia. Doveva, tut-
t’al più, esserne il preannuncio” (22); l’uso
demagogico della grande parola d’ordine
della dittatura proletaria è qui evidente, co-
perto come al solito dall’adulazione verso i
bolscevichi che dopo aver vinto la rivolu-
zione tenevano testa nella guerra civile sia
alle guardie bianche guidate da Kolciak,
Denikin, Wrangler ecc. all’interno che al-
l’intervento militare dell’Intesa che attac-
cava dal Baltico, dal Mare Artico, dal Mar
Nero e dal Pacifico, tutto per ingannare più
efficacemente i proletari italiani che nella
Russia rivoluzionaria vedevano non tanto
l’ideale romantico della “redenzione uma-
na”, quanto l’esempio concreto che la lotta
proletaria a carattere rivoluzionario, se con-
dotta dal partito di classe rivoluzionario,
poteva farla finita con i capitalisti e i loro
servi.

Nonostante i magri risultati degli scio-
peri economici e delle lotte sociali fino a
quel momento sostenute nelle strade e nel-
le piazze di tutt’Italia e la loro repressione
sistematica, le agitazioni operaie non termi-
nano; anzi, vanno assumendo un’estensio-
ne ancora più grande: al principio di agosto
infatti si registra una nuova ondata di scio-
peri (“Nel principio di agosto erano in scio-
pero 200mila metallurgici, i tipografi a Roma
e a Parma, i tessili nel comasco, i capitecnici
e gli assistenti nel milanese, i marittimi a
Trieste, i contadini nel novarese” (Nenni),
e dal 9 agosto lo sciopero dei metallurgici
diventa generale in tutto il “triangolo indu-
striale” italiano, Lombardia-Piemonte e Li-
guria, estendendosi anche in Emilia
Romagna e in Toscana, sciopero che dure-
rà fino al 27 settembre e che riuscirà ad ot-
tenere gli aumenti salariali richiesti).

La borghesia, pur nella situazione di in-
stabilità politica del dopoguerra, non dimen-
tica le sua esperienze di dominio e le lezioni
che ha tratto più volte dalle situazioni di
crisi sociale, e sa di dover bilanciare le azio-
ni di repressione violenta delle lotte opera-
ie con l’azione sul terreno della democrazia,
e a questo scopo si serve delle forze oppor-
tuniste che mantengono ancora una deci-
siva influenza sul proletariato, cosa che le
ha consentito di ingannare a lungo le mas-
se proletarie mantenendole nella sudditanza
che permette il loro massimo sfruttamento
sia in tempo di pace che in tempo di guerra.
Dunque, la borghesia è sempre pronta a
giocare la carta democratica, e la usa anche
in pieno periodo di moti sociali. D’altronde,
verificato che il riformismo socialista ha
ancora una forte influenza sulle masse pro-

letarie, nonostante la loro spinta a superare
i confini delle rivendicazioni economiche e
democratiche per lanciarsi sul terreno dello
scontro rivoluzionario per il potere politico
centrale, sa che può contare sull’azione
disfattista e disgregatrice delle forze prole-
tarie che il riformismo è storicamente chia-
mato a svolgere. Nello stesso tempo altre
forze sociali stavano organizzandosi e raf-
forzandosi. Da un lato, il fascismo
mussoliniano, foraggiato e sostenuto dalla
grande borghesia, che si propone come l’or-
ganizzazione degli sbandati della guerra,
capace di difendere gli interessi di soprav-
vivenza di coloro che hanno “dato il pro-
prio sangue per difendere la patria nelle trin-
cee” e, soprattutto dopo l’impresa
dannunziana con cui reparti di truppe rego-
lari e nuclei di volontari occupano il 12 set-
tembre Fiume, si presenta come uno dei fat-
tori di disgregazione di uno Stato liberale
che non solo non ha il controllo sociale ma
nemmeno il controllo del suo esercito,
paventando la possibilità di un colpo di sta-
to militare. Dall’altro lato, il Partito Popola-
re Italiano, fondato nel gennaio 1919 dal
sacerdote democristiano Don Sturzo e che,
per programma, aveva la tutela della fami-
glia, la libertà dell’insegnamento, l’autono-
mia degli enti locali, la riforma elettorale
basata sulla proporzionale (come volevano
anche i socialisti), la libertà e l’indipenden-
za della chiesa nella piena esplicazione del
suo magistero spirituale, il riconoscimento
giuridico e la libertà di organizzazione sin-
dacale con rappresentanza paritetica agli
altri sindacati, la difesa della piccola pro-
prietà rurale, la colonizzazione dei latifondi
ecc. Insomma quel che, per i democristiani,
non era stato possibile ottenere dal papa
rigido e ultraconservatore Pio X, lo era di-
venuto con Benedetto XV, più “politicante”
e disposto a lasciare ai cattolici una certa
libertà in campo politico.

L’asso nella manica del governo Nitti
non poteva dunque che essere: indire le
elezioni, che a causa della guerra erano sta-
te sospese. Vengono fissate, infatti, per il
16 novembre 1919. Ma prima di esse, dal 5
all’8 ottobre, si tiene a Bologna il XVI Con-
gresso nazionale del PSI, che avrebbe do-
vuto incentrarsi soprattutto nel punto cen-
trale dell’ordine del giorno (Indirizzo e mez-
zi di azione del partito di fronte all’attuale
situazione nazionale e internazionale), punto
che invece verrà limitato in tempi più ridotti
togliendo in questo modo quel dibattito che

sarebbe servito, secondo le proposte della
Sinistra, a chiarire maggiormente le diverse
posizioni di fronte ai gravi problemi del
momento. Messo in discussione il program-
ma riformista e tendenzialmente pacifista del
1892 su cui si basava ancora l’azione del
partito, l’aspro dibattito, in cui la Sinistra
interviene, in continuità con l’azione svol-
ta ben prima del congresso per preparare
nella chiarezza teorica e politica l’esclusio-
ne dal partito della tendenza riformista di
destra e di tutti coloro che ammiccavano da
posizioni falsamente estremiste (come era il
caso dei massimalisti e dei cosiddetti “uni-
tari”) con i riformisti e con la tattica
elezionista e parlamentare, produce la for-
mulazione di un nuovo programma “sostan-
zialmente compatibile con le tesi” dell’In-
ternazionale di Mosca il quale, assieme al-
l’esplicita adesione all’Internazionale Co-
munista, formano di fatto una specie di te-
naglia in cui imprigionare la frazione comu-
nista. La forza delle ganasce di questa te-
naglia, in verità, va cercata nell’Internazio-
nale prima di tutto che faticherà non poco
ad accorgersi dell’inganno del
massimalismo italiano; deve passare anco-
ra un anno perché la doverosa rottura con
le tendenze antirivoluzionarie si produca e
nasca finalmente, non si basi fittizie ma nel-
la chiarezza teorica, politica e d’azione più
ferma possibile, il “Partito Comunista d’Ita-
lia sezione dell’Internazionale”. Livorno,
gennaio 1921, la scissione avviene e, in ot-
temperanza e disciplina verso l’Internazio-
nale, non con l’intransigenza voluta dalla
Sinistra comunista, in ogni caso con la rot-
tura più profonda mai realizzatasi in Europa
con l’opportunismo socialdemocratico. Ma
sappiamo che l’Internazionale successiva-
mente ricadrà nell’errore di utilizzare degli
espedienti tattico-politici , come ad esem-
pio la fusione tra i tronconi massimalisti del
PSI eil PCd’I, nell’illusione di rafforzare l’or-
gano-partito e di poter condurre le masse
proletarie alla lotta rivoluzionaria con più
probabilità di successo. Come di fronte alla
tattica parlamentarista, così di fronte alla
tattica delle fusioni organizzative (e, ancor
peggio, dell’ammissione nell’Internaziona-
le dei partiti “simpatizzanti”) con le tenden-
ze dalle quali ci si era finalmente e
definitivamente separati, cogliendone an-
che la insidie più nascoste, la Sinistra co-
munista condusse una lunga e solitaria bat-
taglia di intransigenza, nella certezza che
tali espedientismi avrebbero portato l’In-

ternazionale, e quindi i partiti ad essa ade-
renti, alla degenerazione opportunista. La
grande battaglia contro non solo la teoria e
l’impianto programmatico e politico, ma
anche contro il metodo della socialdemo-
crazia, battaglia che ha visto il bolscevismo,
nel decisivo ventennio del Novecento ap-
pena iniziato, agire potentemente, trova in
Occidente una sola forza politica all’altezza
del compito, la Sinistra comunista d’Italia,
purtroppo non decisiva per l’influenza sul
movimento proletario internazionale, e quin-
di sulla stessa Internazionale, come avreb-
be potuto esserlo una Sinistra comunista
di Germania, o di Francia.

A Bologna, il massimalismo vince e con-
suma quella che sarà la vera sconfitta del
proletariato italiano.

Torniamo alle parole della nostra Storia
della Sinistra comunista: “L’alternativa
della storia fu quella di Bologna: rovesciare
energie di masse proletarie nello sfogatorio
elettorale e parlamentare, anziché rovesciar-
le nella non lontana battaglia da dare alle
forze unite del fascismo e dello stato bor-
ghese democratico, aspetti della stessa ver-
gogna storica. (...) Solo una dittatura rossa
può uccidere una dittatura nera” (23). “La
scissione”, chiesta, voluta e preparata a
Bologna “venne, ma solo a Livorno nel gen-
naio 1921. La guerra civile venne; ma fu
perduta dalle falangi rosse.

Quale la causa? Il colossale errore di
volersi salvare dalla sconfitta influendo sul
maneggio elettorale e parlamentare dello
stato. Chi tagliò i garretti e l’anima al prole-
tariato in marcia?. Il fascismo forse? E forse
perché seppe rompere nelle mani del prole-
tariato l’arma di cartapesta a cui l’opportu-
nismo riformista e centrista tipo seconda
Internazionale e seconda e mezzo volle affi-
darlo? No, per dio, l’alea storica favorevole
alla rivoluzione fu stroncata dalla decisio-
ne di ricorrere al mezzo legale quando la
terra e l’aria ardevano di combattimento
spietato. La causa del proletariato italia-
no fu uccisa dalla fede nella democrazia,
e non allora soltanto; fu compromessa una
situazione feconda per sceglierne una tor-
bida e reazionaria che non fu quella del
ventennio fascista, ma è quella di oggi, tut-
ta nutrita di un cinismo e cretinismo parla-
mentare, di cui neppure la frazione Turati-
Treves di tanti anni prima aveva dato
paragonabili esempi” (24).

(1 - continua)

(1) Cfr. in “il comunista”, a cominciare dal-
l’articolo del 2007, come “Globalizzazione e crack
finanziari, due fattori dello stesso processo di crisi
del capitalismo” (n. 105-106), continuando con
gli articoli del 2008, come “Crisi economica ca-
pitalistica e lotta di classe”, “Ancora crisi econo-
mica e finanziaria nella prolungata agonia capi-
talistica” e “Malgrado le sue crisi, il capitalismo
non crollerà se non sotto i colpi della lotta prole-
taria rivoluzionaria” (nn. 108, 109, 110), del
2009, come “Abbasso lo Stato borghese, arma
suprema del capitalismo!”, “Crisi capitalistica e
necessità del comunismo” e “Il capitalismo mon-
diale nelle strette della crisi” (111, 112, 115), del
2010, come “Il capitalismo promette ai proletari
‘anni di sofferenze’, ma la vecchia talpa di Marx
lavora!”, “Auto, dalla crisi di sovrapproduzione
alla riproduzione della crisi” (117, 118), del 2011,
come “La febbre borsistica e finanziaria, segno
della ricaduta dell’economia mondiale” e “La
classe dominante borghese di ogni paese impone
pesanti sacrifici ai proletari. Ma i proletari hanno
una sola risposta da dare: la lotta di classe
anticapitalistica!” (nn. 122 e 123-124). La gran
parte di questi articoli si trovano anche nel nostro
giornale in lingua francese “le prolétaire” da cui
spesso sono stati ripresi. Allo stesso modo ci si
può rifare al tema della Riunione generale di par-
tito del gennaio 2009, e ai lavori di partito colle-
gati: “Delle crisi cicliche del capitalismo, del loro
inevitabile e storico sbocco nella guerra guerreg-
giata e della sola e decisiva soluzione storica rap-
presentata dalla rivoluzione proletaria” (nn. 112,
113, 114, 116, 118).

(2) Dal “Programma di San Sepolcro. Fon-
dazione dei Fasci di Combattimento”, pubblicato
su “Il Popolo d’Italia” del 24/3/1919, in “Il
sindacalismo fascista”, Ed. Mursia, Milano 1972.

(3) Cfr. “Storia della Sinistra comunista”,
edizioni il programma comunista, Milano 1964,
vol. I, p. 156.

(4) Tra i tanti, c’è un passaggio che traiamo
dal II volume della nostra Storia della Sinistra
comunista (p. 33) a proposito di Trotsky e della
spiegazione che egli dava del ritardo della selezio-
ne interna al Partito Socialista Italiano. “In quel
gioiello di dialettica marxista che è Terrorismo e
comunismo (capitoletto finale: “Invece di un po-
scritto”) – vi si legge infatti – Trotsky spiegherà
il ‘ritardo nella chiarificazione interna del parti-
to’ italiano con l’unanimità, comodamente rag-
giunta sfruttando circostanze obiettive, nel rifiu-
to dei crediti di guerra prima, e nell’adesione alla
III Internazionale poi: così intricato era il gioco
dei fattori storici, così indipendente da volontà e
desideri soggettivi! Era il 17 giugno 1920: troppo
tardi i bolscevichi si convinsero per esperienza
diretta che la funzione degli indipnedenti in Ger-
mania era stata svolta in Italia dai massimalisti, e
che ad essi si addiceva il ritratto dipinto con mano
maestra da Trotsky credendo di raffigurare al vivo
la sola ala turatuiana: ‘una forma meno pedantesca,
meno dogmatica, più declamatoria e più lirica del-
l’opportunismo, tuttavia la peggiore: il kautskismo
latinizzato’. A questa ‘lirica’ cortina fumogena,
rabbiosamente unitaria malgrado le gfrasi da
cominzio, si doveva il ‘ritardo della chiarificazio-
ne’ non solo nel PSI, ma nell’Internazionale!”.

(5) Cfr. “Storia della Sinistra comunista”, vol.
II, edizioni il programma comunista, Milano
1972, pp 4-15.

(6) Cfr. “Storia della Sinistra comunista”, vol.
I, cit., il capitolo 27, Le grandi lotte proletarie e i
loro riflessi entro il Partito, pp. 156-169.

(7) Cfr. Renzo del Carria, Proletari senza ri-
voluzione, Savelli Editore, Roma 1979, vol. III,
p. 65.

(8) Cfr. “Storia della Sinistra comunista”, vol.
I, cit., pp.159-160.

(9) Nel 1918, al primo congresso dell’istru-
zione che si tenne a Mosca, Lenin, il 28 agosto
pronunciando il suo discorso, allargò lo sguardo a
tutti i paesi d’Europa; quanto all’Italia, egli espresse
un serio ottimismo: “Parallelamente alla guerra
tra due gruppi di imperialisti comincia dappertut-
to la guerra che sull’esempio della rivoluzione rus-
sa la classe operaia dichiara alla propria borghesia.
Tutti i sintomi indicano che l’Austria e l’Italia
sono alla vigilia della rivoluzione e che la disgre-
gazione del vecchio regime avanza con passo ra-
pido in questi paesi”. Cfr. Lenin, Discorso al pri-
mo congresso dell’istruzione, in Opere, Editori
Riuniti, vol. 28, Roma 1967, p. 87.

(10) Cfr. Renzo del Carria, Proletari senza
rivoluzione, vol. III, cit., pp. 66-67.

(11) Cfr. Renzo del Carria, Proletari senza
rivoluzione, vol. III, cit., p. 79.

(12) Cfr. Antonio Landolfi, Storia del PSI,
SugarCo Edizioni, Milano 1990, p. 24. Citato an-
che in Pietro Nenni, Storia di quattro anni, 1919-
1922, SigarCo Edizioni, Milano 1976, p.50.

(13) Cfr. Renzo del Carria, Proletari senza
rivoluzione, vol. III, cit., p. 81.

(14) Ibidem.
(15) Ibidem.
(16) Ibidem, p. 80.
(17) Ibidem, p. 76.
(18) Ibidem, p. 80.
(19) Cfr. Pietro Nenni, Storia di quattro anni,

1919-1922, cit., p. 52.
(20) Cfr. “Storia della Sinistra comunista”,

vol. II, cit., p. 18.
(21) Cfr. Pietro Nenni, Storia di quattro anni,

1919-1922, cit., pp. 52-53.
(22) Tratto dal comunicato pubblicato nell’

“Avanti!” del 24 luglio 1919 , Ai compagni dei
governi comunisti di Russia e d’Ungheria, citato
da P. Nenni, Storia di quattro anni, cit., pp. 53-
54.

(23) Cfr. “Storia della Sinistra comunista”,
vol. II, cit., pp. 67-68.

(24) Cfr. “Storia della Sinistra comunista”,
vol. II, cit., p. 67.

FASCISMO: POLITICA SOCIALE E
SINDACALISMO FASCISTA

( da pag. 4 )

incessanti ma anche nella fame e nella mi-
seria che esse provocano continuamente.
Di quante decine edecina di migliaia di morti
nelle guerre coloniali succedutesi per ses-
sant’anni, è responsabile l’Esercito france-
se che i candidati alle prossime elezioni
sono andati a salutare a ranghi serrati a
Montauban? Quanti giovani dei quartieri
popolari sono caduti nel corso di questi
ultimi anni sotto i colpi della polizia di cui i
candidati alle prossime elezioni si sono
felicitati per la sua “efficacia”?

E se vogliamo restare nell’ambito dello
sfruttamento capitalistico “normale”, que-
st’ultimo leva più di 6 anni di vita ad un
operaio rispetto ad un quadro d’azienda
(per gli infortuni sul lavoro, le malattie pro-
fessionali, esaurimento ecc.), secondo uno
studio dell’INSEE apparso nell’ottobre scor-
so.

Gli assassinati di Tolosa cadono a pen-
nello per rafforzare ulteriormente
l’inquadrameto poliziesco e “sicuritario”
della società, cioè per pesare ancor di più
sui proletari, e nello stesso tempo per au-
mentare la divisione fra di loro attizzando la
xenofobia e il razzismo. Ma l’aggravarsi delle
tensioni sociali rende quasi inevitabile la
ripetizione di fatti del genere, fino a quando
il proletariato trova la forza di scendere in
lotta contro il suo sfruttamento. Allora co-
mincerà la sola guerra che valga la pena
combattere, la sola guerra che potrà finirla
con tutte le guerre, tutte le ingiustizi e tutti
i massacri: la guerra sociale contro il capita-
lismo, vero nemico della specie umana.

(1) Vedi il comunicato del PCF in:
www.pcf.fr/21383

(2)Vedi il comunicato del POI in:

www.parti-ouvrier-independent.com/spip/
spip.php?article1343

(3) Uno dei suoi amici, arabo come lui,
afferma: «Nessuno può giustificare ciò che
ha fatto, ma lui è un prodotto della società
francese, del sentimento di non avere alcu-
na speranza e di non avere nulla da perde-
re. Non è Al Quaeda che ha creato
Mohamed Merah, è la Francia. I nostri pas-
saporti possono dire che noi siamo france-
si, ma noi non ci sentiamo francesi perché
non siamo mai accettati qui», cfr
International Herald Tribune, 30/3/2012.

I proletari non hanno patria e non han-
no da perdere che le loro catene, diceva il
Manifesto di Marx-Engels; ma per liberarsi
da queste catene, aggiungeva, essi devo-
no costituirsi in partito di classe, rovescia-
re la borghesia e instaurare il loro potere
dittatoriale allo scopo di sradicare il capita-
lismo.

Massacro di Tolosa: Il nemico pubblico n.1 è il capitalismo!

Errata Corrige

Nell’articolo dedicato a “Cultura, istru-
zione, scuola”, pubblicato nel numero scorso,
nel ribattere il testo ci sono sfuggiti diversi erro-
ri di ortografia di cui i lettori si sono senz’altro
accorti. Rimediamo con la necessaria errata
corrige.

Nella Premessa:
- 4° colonna, 4° riga dall’alto: L’attività

delle masse non era cosciente, esse
- 4° colonna, 14° riga dall’alto: da una

non meno possente scuola filosofica e
- 5° colonna, 3° riga dalla fine: 1974-75

aveva il compito di rimettere tutta
Nel testo “Risposta di classe al

riformismo nella scuola”:
- primo capitoletto, citazione dal Capita-

le Libro I, 2° colonna, 27° riga dall’alto: sto,
specie nella stagione calda, non po-

- secondo capitoletto, citazione da La
guerra civile in Francia, 3° colonna, 7° riga dal-
l’alto: ra del proletariato) ha aperto alla scienza

- secondo capitoletto, citazione da La
guerra civile in Francia, 3° colonna, 34° riga
dall’alto: sindaci rispettivi da cui dipendono.

- secondo capitoletto, citazione da La
guerra civile in Francia, 3° colonna, 9° riga dal

basso: prosseneti dei pregiudizi di classe, dei
pa-

- quarto capitoletto, 1° colonna, 16° riga
dall’alto: in depauperamento dello stesso po-
tenziale

- quarto capitoletto, 1° colonna, 11° riga
dal basso: particolare con Lunaciarskij, Opere,
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- quarto capitoletto, 1° colonna, 3° riga
dal basso: della neo-didattica, della cultura alter-
nativa

- quarto capitoletto, 2° colonna, 1° riga
dall’alto: non sarà tormentato molto con la
filologia.

- quarto capitoletto, 2° colonna, 10° riga
dal basso: rimane altro che la grammatica tecnica
di

- quinto capitoletto, 2° colonna, 3° riga
dall’alto: socialdemocratico russo saluta la ri-
presa

- quinto capitoletto, 2° colonna, 12° riga
dall’alto: dio serio, da una parte, del marxismo e,
dal-

- quinto capitoletto, 2° colonna, 10° riga
dal basso: rivoluzionaria, perché questi falsi amici

- quinto capitoletto, 2° colonna, 3° riga
dal basso: utilizzare i loro suggerimenti ed evita-
re, per

- sesto capitoletto, 1° colonna, 12° riga

dall’alto: si amici” erano rappresentate in Rus-
sia par-

- sesto capitoletto, 1° colonna, 14° riga
dall’alto: zionari “Revoljucionarja Rossija”, fau-
tore

- sesto capitoletto, 2° colonna, 8° riga dal-
l’alto: corrisponde alla divisione politica della
so-

- sesto capitoletto, 3° colonna, 5° riga dal-
l’alto: studenti soltanto con idee assolutamente

- sesto capitoletto, 3° colonna, 23° riga
dall’alto: Lenin – le cui parole sono tanto più
signifi-

- sesto capitoletto, 4° colonna, 10° riga
dall’alto: st’unità non dev’essere infranta dai ‘cir-
coli

- ottavo capitoletto, 3° colonna, 22° riga
dall’alto: si oppose decisamente a questo con-
cetto

- ottavo capitoletto, 3° colonna, 32° riga
dall’alto: del 1912. Esso reagiva all’idea “che
perfi-

- ottavo capitoletto, 3° colonna, 8° riga
dal basso: leve degli sfruttati. E’ ribadito il con-
cetto

- ottavo capitoletto, 4° colonna, 18°-19°
righe dal basso: rilevando quindi il carattere arti-
ficioso della cultura attuale e degli insegnamenti

- ottavo capitoletto, 5° colonna, 25° riga

dall’alto: classe del proletariato il terreno mi-
gliore

- ottavo capitoletto, 5° colonna, 35° riga
dall’alto: studio regolato da sistemi e norme quasi

- ottavo capitoletto, 5° colonna, 34° riga
dal basso: cultura della massa, non si deve di-
sprezza-

Nelle Note al testo “Risposta di classe al
riformismo nella scuola”:

- Nota 1, terza riga dal basso: pubblicati
nel 1974-75 nell’opuscolo di partito

- Nota 3, quarta riga dall’alto: dell’Asso-
ciazione internazionale dei lavorato-
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L'astensionismo rivoluzionario
della Sinistra Comunista d'Italia

Quando il problema dell'utilizzo del par-
lamento per la lotta contro il
parlamentarismo si pose in seno all'Inter-
nazionale Comunista, la nostra correte, la
Sinistra Comunista d'Italia, si batté per l'ado-
zione della tattica dell'astensionismo nei
paesi di vecchia tradizione democratica, in
opposizione alla tattica del
"parlamentarismo rivoluzionario" soste-
nuta dai bolscevichi.

Senza dubbio, sul terreno dei principi, i
portavoce di ciascuna delle due soluzioni
erano uniti da una solida piattaforma co-
mune. Gli uni e gli altri escludevano, non
solo la possibilità, sostenuta dai socialisti,
del passaggio al socialismo per la via parla-
mentare, ma anche di ogni altra prospettiva
avanzata da una "estrema-sinistra"
antimarxista: democratizzazione delle isti-
tuzioni borghesi, come primo passo verso
la rivoluzione proletaria; tappe intermedie
fra la dittatura della borghesia e la dittatura
del proletariato, formazione di governi nel
quadro dello Stato borghese; mescola fra
istituzioni parlamentari e organi del potere
proletario.

Gli uni e gli altri proclamavano che la
via unica e obbligatoria per l'emancipazio-
ne proletaria era la rivoluzione violenta, la
distruzione dello Stato borghese (e quindi
anche del parlamento), la dittatura del pro-
letariato esercitata dal partito comunista ri-
voluzionario, la coercizione verso la vec-
chia classe dominante - il che significa la
fine di qualsiasi "democrazia". La discus-
sione fra i bolscevichi e la nostra corrente
non poneva in forse i punti di principio,
che tutte le correnti e i partiti che si richia-
mano al marxismo hanno rinnegato fino ad
oggi. Si trattava invece di una questione
tattica del tutto secondaria rispetto a quei
punti di principio: nel quadro della lotta
comunista, antidemocratica e
antiparlamentare, "mentre non abbiamo la
forza per abbatterlo", dobbiamo utilizzare
la "tribuna" del parlamento per mobilitare
le masse contro la borghesia e il suo siste-
ma politico?

Come ci si aspettava, il II Congresso
dell'Internazionale Comunista (luglio-ago-
sto 1920) adottò le tesi del
"parlamentarismo rivoluzionario" presen-
tate e sostenute da Lenin, Bucharin,
Zinoviev e Trotsky. Negando la prospetti-
va della conquista dei parlamenti, queste
tesi affermavano che si doveva partecipare
ad essi con il solo obiettivo di distruggerli.
Questa risoluzione, che tutti i gruppi di
estrema sinistra inzuppati di elettoralismo
hanno bell'e dimenticato, era accompagna-
ta da una serie di misure draconiane. Sicco-
me il parlamento nei paesi a capitalismo
sviluppato si era trasformato in uno stru-
mento della menzogna e dell'inganno del
proletariato, il perno dell'azione comunista
non poteva essere l'attività elettorale e par-
lamentare. L'essenziale di questa azione
doveva avvenire al di fuori del parlamento,
sostenere l'azione di massa diretta dal par-
tito il cui obiettivo era l'insurrezione e la
guerra civile.

Di conseguenza, l'attività elettorale e
parlamentare doveva limitarsi strettamente
alla preparazione della lotta rivoluzionaria
nel quadro della quale l'attività elettorale e
parlamentare non era che un mezzo sussi-
diario ed accessorio. D'altra parte le tesi
nom facevano della partecipazione ai parla-
menti una regola assoluta; al contrario,
queste affermavano la necessità di boicot-
tarli, in certe circostanze definite chiaramen-
te di ascesa rivoluzionaria: i bolscevichi lo
fecero in vari momenti, dal boicottaggia
della prima Duma concessa dallo Zar nel
1905, passando per l'uscita dal parlamento
di Kerensky nel febbraio 1917, fino alla dis-
soluzione dell'Assemblea Costitruente, nel
gennaio 1919, lo stesso giorno della sua
convocazione...

Infine, i bolscevichi ponevano come
condizione, per il funzionamento del
"parlamentarismo rivoluzionario", l'esisten-
za di veri partiti comunisti che avessero rotto
totalmente con tutte le tendenze riformiste
o centriste (rivoluzionarie a parole,
riformiste nei fatti) che consideravano non
come "tendenze del movimento operaio",
ma come agenti del nemico di classe.

Questo era il parlamentarismo rivoluzio-
nario di Lenin. Non aveva nulla in comune
con la pratica dei suoi pretesi discepoli di
estrema sinistra che facevano della parteci-
pazione elettorale il punto più alto della loro
attività alla quale consacrare il meglio delle
loro energie e risorse. Lontani dal vedervi
un'occasione per diffondere i principi rivo-
luzionari, essi si sforzavano al massimo per
impedire la rottura del proletariato con il
riformismo. Essi vedevano nel
parlamentarismo, addirittura il mezzo per
costruire il partito proletario, mentre in real-
tà il parlamentarismo rivoluzionario dei

bolscevichi si giustificava storicamente in
un paese dove la rivoluzione borghese non
era ancora avvenuta (come nella Russia
zarista, nelle colonie o nei paesi arretrati: in
questi paesi, la democrazia rivoluzionaria
significava la fine delle vecchie strutture
feudali, era perciò un obiettivio rivoluzio-
nario borghese conquistato armi alla mano,
che il proletariato sosteneva).

La tattica del parlamentarismo rivoluzio-
nario avrebbe potuto essere utile nei paesi
di giovane capitalismo, quando in questi
paesi esso rappresentava il centro della vita
politica ed era in parte un'arena della lotta
fra le classi.. Là, la partecipazione alle ele-
zioni e al parlamento era un mezzo di propa-
ganda e di agitazione per strappare i prole-
tari dall'influenza dei partiti borghesi di si-
nistra, in opposizione all'apoliticismo anar-
chico nonostante il pericolo di cadere, come
diceva Marx, nel "cretinismo parlamenta-
re", ossia accordare un postio enormemen-
te importante all'attività parlamentare a de-
trimento delle lotte sociali e degli scontri
fra le classi. Di contro,la nuova fase aperta
dallo scoppio della prima guerra mondiale
imponeva a tutti i partiti e alla classe opera-
ia la necessità di consacrare tutte le energie
alla preparazione diretta della rivoluzione
proletaria. Una tattica molto più rigorosa
era necessaria in tutti i grandi paesi capita-
listi dove il parlamento e e la gran parte del-
le istituzioni democratiche non erano che
delle armi controrivoluzionarie di difesa in-
diretta contro la lotta proletaria, un potente
freno all'estensione della rivoluzione che
iniziò in Russia.

Dopo decenni di elettoralismo e di
parlamentarismo ruiformisti, la selezione ri-
gorosa di minoranze rivoluzionarie era im-
possibile nei paesi capitalisti senza la rot-
tura decisa e netta con le inerzie, i compro-
messi interclassisti e le illusioni della de-

mocrazia borghese - e perciò con la pratica
elettorale e parlamentarista. Sebbene fos-
se necessario proteggere i partiti comuni-
sti appena nati contro la "malattia infanti-
le" dell'estremismo, era tuttavia più impor-
tante immunizzarli, o sbarazzarli, dalle cor-
renti falsamente rivoluzionarie che, obbli-
gate a tenere discorsi rivoluzionari dovuti
alla radicalizzazione della classe operaia, nei
fatti rimanevano inesorabilmente appicci-
cati alla pratica socialdemocratica.

La tattica del "parlamentarismo rivolu-
zionario" rendeva, in verità, molto difficile
la rottura con il centrismo , questo
riformismodi "sinistra" che si mimetizza con
fradi "anti-capitaliste". Inoltre, avendo con-
sacrato una parte delle proprie energie al-
l'attività elettorale, i giovani partiti comuni-
sti correvano il pericolo di intralciare la loro
azione extra-parlamentare e la loro prepa-
razione ai compiti di direzione dell'azione
rivoluzionaria. Il pericolo era molto concre-
to perché questi partiti mancavano di una
tradizione di lotta rivoluzionaria e di azio-
ne illegale, su cui invece contavano i
boscevichi, ed avevano difficoltà reali a
rompere con una passata tradizione
riformista di azione puramente legale e par-
lamentare radicatasi in tutti i partiti della
Seconda Internazionale.

La necessità di spiegare chiaramente e
senza tentennamenti ai proletari imprigio-
nati nella rete delle istituzioni democrati-
che e imbottiti di illusioni pacifiste, l'impos-
sibilità pratica di andare alla distruzione del
capitalismo con mezzi elettorali, parlamen-
tari e pacifici, imponeva ai partiti comunisti
di non utilizzare "tatticamente" questi stessi
metodi, ma di concentrare tutti gli sforzi di
propaganda e di agitazione alla lotta rivo-
luzionaria, chiamando i proletari a voltar le
spalle alla diversione elettorale.

L'astensionismo della Sinistra Comuni-
sta non aveva, e non ha, nulla in comune
con l'attitudine metafisica delle correnti "in-
fantili" o anarchiche. Per la nostra corren-
te, il rifiuto dell'utilizzo del parlamento non
era motivato da ragioni morali - rifiuto del

compromesso, paura di sporcarsi le mani,
rifiuto di principio ad utilizzare i mezzi legali
-, o per indifferentismo politico, o per orrore
dei "capi". Il nostro rifiuto discendeva dalla
necessità della preparazione rivoluziona-
ria, nel quadro di una precisa analisi stori-
ca.

Nel 1920, la questione poteva essere di-
scussa: da allora, la storia ha dimostrato che
le critiche della Sinistra Comunista d'Italia
erano pienamente giustificate. Del
parlamentarismo rivoluzionario inteso come
semplcie tribuna rivoluzionaria, si è passati
in maniera impercettibile all'utilizzo del par-
lamento per "fare la rivoluzione", e poi per
difendere lo Stato borghese
"democratico"contro il fascismo e, infine,
per "rivalutare il ruolo del parlamento" al-
l'interno dello Stato stesso.

Certamente, la degenerazione del movi-
mento comunista e della Terza Internazio-
nale è stata provocata da una serie di fattori
materiali molto più profondi e vasti che non
l'attitudine verso la questione elettorale.
Questa degenerazione fu possibile, innanzi
tutto, perché il processo di formazione dei
partiti comunisti si realizzò nella maniera
peggiore: in questi partiti, oltre alla fatica
inenarrabile nel definire senza tentennamenti
il programma comunista rivoluzionario in
rottura netta coi programmi sociademocratici
esistenti, si lasciò da parte la selezione delle
forze che dovevano comporli, ammettendo-
vi intere ali dei vecchi partiti riformisti che
fin dall'inizio iniziarono l'opera di debilita-
zione sistematica, impedendo in questo
modo la più gfranca rottura con le pratiche
socialdemocratiche. Il fatto che l'astensio-
nismo, "test" della rottura col riformismo non
sia stato applicato, contribuì senz'altro a
questa debilitazione.

Si dirà: oggi, la situazione è del tutto dif-
ferente rispetto agli anni 20.

Evidentemente sì! Ma in che senso è
differente?

Oggi non esiste l'Internazionale
rivoluzioanria. I principi della rivoluzione,
della dittatura del proletariato, del comuni-

smo sono stati scagliati nel dimenticatoio.
La classe operaia è infettata fino al midollo
del democratismo e dal legalismo. La stes-
sa lotta quotidiana di difesa delle condizio-
ni di esistenza contro gli effetti dello sfrut-
tamento capitalista è ostacolata dal cosid-
detto "dialogo" e dalla "concertazione". La
situazione è ben differente, è certo, ma nel
senso che oggi, la rottura con i metodi e i
modi paralizzanti della democrazia rappre-
sentativa e parlamentare, è ancor più ne-
cessaria, imperativa!

L'esigenza di questa rottura sociale è
inseparabile dalla denuncia di ogni pace
sociale, di ogni collaborazione di classe, di
ogni solidarietà nazionale.

Coloro che pretendono di chiamare in-
distintamente alla lotta di classe e alla par-
tecipazione alla carnevalata elettorale, co-
loro che si dicono rivoluzionari e chiamano
a votare per un governo di sinistra o contro
un governo di destra, non fanno che mina-
re alla radice le spinte di classe proletarie
che pretendono di favorire.

Ci si obietterà: la vostra voce non ha
alcuna eco.

E' la stessa obiezione che impiegano da
sempre i traditori della causa proletaria.
Lenin annunciò la presa del potere, che
avvenne nell'Ottobre 17, nell'aprile dello
stesso anno, in piena guerra imperialista,
dopo 4 anni di una dura e isolata battaglia
contro-corrente: "Vale molto di più resta-
re soli come Liebknecht, perché questo si-
gnifica stare dalla parte del proletariatio
rivoluzionario".

Non importa la distanza - grande, senza
dubbio -che ci separa dallo slancio finale;
questo non potrà essere preparato se non
orientando, senza oscillazione e contro-cor-
rente, la lotta contro le politiche e le prati-
che riformiste e collaborazioniste, e contro
l'intossicazione democratica ed elettoralista
che ne fa parte.

Sia quel che sia il rapporto di forze fra
proletariato e borghesia, il dilemma resta
sempre lo stesso: o preparazione rivolu-
zionaria, o preparazione elettorale!

Di chi la colpa?
Sulle bombe di Piazza Fontana del 12 di-

cembre 1969, l'allora giornale di partito "il pro-
gramma comunista" (n. 1, 10 gennaio 1970)
scrisse questo breve ma puntuale articolo in cui
ci si preoccupava di andare al cuore del proble-
ma della violenza, di cui l'attentato era uno degli
episodi che caratterizzano il corso del normale
sviluppo sociale del capitalismo. Lo
ripubblichiamo qui di seguito a dimostrazione
della continuità dell'impostazione di partito su
questo tema.

“Chi ha fatto scoppiare le bombe?”. Questa
domanda che tutti si pongono, noi la poniamo in
un senso del tutto diverso. Noi non pretendiamo
di sapere né che si tratti di una “provocazione”
né che sia un atto di “desperados”; chiunque ab-
bia dato fuoco alla miccia, quello che importa,
per noi, è di svelare le cause profonde di episodi
del genere.

Anzitutto, queste esplosioni mandano in fran-
tumi l’ideologia democratica di una società ar-
monica in cui le “divergenze” possano pacifica-
mente risolversi, e mettono in vivida luce la vio-
lenza fondamentale su cui la società borghese
poggia. E’ per questa ragione, del resto, che i 15
morti di Milano suscitano nei benpensanti uno
sdegno più forte dei milioni di caduti in guerra; la

E' uscito il n. 502, Février-Avril 2012, del

nostro giornale in lingua francese

LEPROLÉTAIRE
sommario: - A bas le cirque électoral! Pour

la reprise de la lutte de classe, pour la
révolution communiste mondiale! - Le
communisme révolutionnaire et l'attitude
par rappoort aux élections - Tueries de
Toulouse. L'ennemi public n°1, c'est le
capitalisme! - Grève général en Espagne:
Contro les coupures et les mesures abti-
ouvrières de la bourgeoisie! Contre la
politique collaborationiste des syndicats
jaunes! - Une "candidate communiste"
présentée par Lutte Ouvrière? - Aperçu sur
la Syrie (3): La domination française -
Correspondance. Petroplus

Romanzo di una strage (di Stato)

Dopo molti libri, articoli, interventi di vari
personaggi della cultura e della politica, spetta-
coli teatrali e canzoni, che dal dicembre del 1969
si sono occupati della strage di Piazza Fontana a
Milano, è uscito nelle sale cinematografiche, a
43 anni di distanza, il primo film su questa stra-
ge, intitolato Romanzo di una strage.

Il film non ha avuto certamente l’obiettivo
di ricostruire la “verità” su quell’attentato; se
avesse avuto anche lontanamente l’idea di por-
tare un fascio di luce nel buio pesto in cui è stata
da sempre tenuta la strage di piazza Fontana,
insieme a tutte le stragi dovute all’estremismo
di destra, l’avremmo intuito già dal titolo perché
si sarebbe probabilmente intitolato Romanzo di
una strage di Stato. Non ci sono dubbi, infatti,
che questa strage, come quelle di Piazza della
Loggia a Brescia, del treno Italicus, della stazio-
ne di Bologna o di Ustica (per citare le più note),
dove ci sono stati di mezzo sempre i servizi
segreti – quindi lo Stato – è stata opera di forze
che agivano nell’intento di indirizzare le tensio-
ni sociali, provocate soprattutto da situazioni
di crisi economica, verso un imbuto politico che
portasse a giustificare l’accrescere del
dispotismo sociale, della militarizzazione, del-
l’autoritarismo.All’epoca vennero in superficie
piani di tentativi (in verità davvero ridicoli) di
“golpe” e, successivamente, di strutture paral-
lele in cui erano coinvolti molti alti ufficiali delle
forze armate, come Gladio, la P2 (queste molto
meno ridicole) e chissà quali altre congreghe se-
grete sono ancor oggi vive ma non visibili.

Resta comunque il fatto che Piazza Fontana
rappresenta per molti ancora una ferita aperta,
non rimarginata, a distanza di più di 40 anni, e

non perché il contrasto tra “destri” e “sinistri”
si esprima ancora attraverso bombe o
pistolettate, ma perché è continuata nel tempo
l’opera di deviazione e di omertà delle stesse
istituzioni dello Stato; opera che alla fine ha
portato ad assolvere anche quegli indagati che
in tornate processuali precedenti erano stati giu-
dicati “colpevoli”. La “verità” non è stata rico-
struita nelle aule dei tribunali, non poteva esserlo
nemmeno sul set cinematografico.

Noi, oggi come allora – e lo si può leggere
nel breve articolo che ripubblichiamo qui sotto,
intitolato “Di chi la colpa?” – non pretendiamo
di sapere chi sono i “colpevoli”, perché le cause
più profonde della violenza di un attentato, di
un ammazzamento, di una tortura stanno tutte
nella violenza congenita della società borghese.
Dire questo, per noi, non significa né “assolve-
re” né “condannare” chi commette violenza: si-
gnifica comprendere la causa profonda di una
violenza che non termina “reprimendo” e “con-
dannando” i “colpevoli”, ma che si rigenera con-
tinuamente in una società nella quale i
benpensanti si sdegnano per i morti di un atten-
tato e non per l’ecatombe provocata dalle guer-
re o dalla fame. Di più, significa dare alla violen-
za una caratteristica di classe, ed è per questo
che i comunisti non sono mai “contro” ogni
violenza, ma sono contro la violenza borghese,
la violenza economica, politica, poliziesca, mi-
litare che la classe dominante borghese usa
monopolisticamente contro le classi subalterne
e, in particolare, contro il proletariato. Gli è che
il clima di pacificazione sociale che da anni tutte
le forze democratiche, siedano o meno al parla-
mento, cercano di instaurare – con gli alti e bassi

coscienza borghese accetta l’antagonismo fra
nazioni, ma si rifiuta di ammettere che in ogni
nazione esistano irriducibili antagonismi di clas-
se risolti in definitiva con la violenza; freme di
orrore di fronte alla follia criminale degli atten-
tati, e ne cerca avidamente “i responsabili”.

Ma il vero responsabile è la stessa società
borghese. La follia degli individui non è che un
prodotto delle contraddizioni sociali in cui ma-
turano, e i suoi periodici scoppi esprimono in-
sieme l’esasperazione dei conflitti sociali e l’im-
potenza attuale del proletariato a risolverli. Nella
sua fase montante, la borghesia ha preteso di
“incivilire e ingentilire” la vita sociale
estirpandone ogni violenza. Ora, l’evoluzione
reale della società capitalistica è proprio l’in-
versa: più essa entra in putrefazione, più la vio-
lenza vi si radica in forma aperta sia a livello
degli individui che dei gruppi sociali. La crimi-
nalità è dovunque in continuo aumento malgra-
do l’ipertrofia dell’apparato poliziesco e giudi-
ziario; e tutti i gruppi, privati, semipubblici e
pubblici utilizzano senza veli il gangsterismo
caro ai servizi di spionaggio.

Nessuno quindi si stupirebbe, se risultasse
che gli “attentati” siano opera di provocatori
fascisti o di questa o quella organizzazione
gangsteristica parallela: la faccenda è così sordi-
da e oscura che perfino i commentatori borghesi
ne hanno fiutato l’“odor cadaverico”. E noi sap-

piamo molto bene che lo Stato borghese non esi-
terebbe, se gli facesse comodo, ad uscire dal ter-
reno sacro della legalità. D’altro lato, non si può
escludere a priori che elementi radicalizzati dalla
ripresa della lotta di classe, e incapaci di esercita-
re in modo ben altrimenti positivo la violenza,
abbiano creduto di trovare nella violenza indivi-
duale l’unica via lasciata aperta dall’opera di
castrazione della combattività operaia svolta dai
partiti che, sotto il nome di “socialisti” o “comu-
nisti”, additano in realtà ai proletari la strada del
consolidamento degli stessi rapporti sociali in
cui è la radice dei conflitti odierni: la strada della
“democrazia”.

I veri responsabili degli attentati, nell’un caso
o nell’altro, sono coloro che versano lacrime di
coccodrillo sulle loro vittime: i partiti borghesi,
espressioni e guardiani del disordine della socie-
tà borghese, e i loro alleati “operai” che impedi-
scono agli operai di lottare faccia a faccia col
nemico per sostituire l’anarchia capitalistica con
l’organizzazione comunista.

E le loro stesse lacrime non sono disinteres-
sate: servono a rinforzare l’“unità nazionale”, a
chiudere l’“autunno caldo”, a giustificare la re-
pressione poliziesca. Se il capitale non produ-
cesse naturalmente degli attentati, dovrebbe in-
ventarli.

Da parte nostra, se non partecipiamo al coro
dei piangenti (chi piange le centinaia di migliaia

dovuti alle rivalità elettorali che ognuna di loro
alimenta per assicurarsi una fetta maggiore nel
mercato dei voti – fa da sfondo al tentativo di
rafforzare una coesione nazionale che, in tempi
di crisi economica e di inevitabile accrescimento
delle tensioni sociali, non è così facile da ottene-
re. Anni fa, ad esempio, dopo che i partiti “sto-
rici” come la Democrazia Cristiana, il PSI, il PLI,
il PSDI, l’MSI e lo stesso PCI, subirono un tra-
collo dovuto anche all’esplodere degli scandali
che li coinvolsero tutti in quella enorme sagra
della corruzione che fu “tangentopoli”, lo stesso
presidente della repubblica Ciampi, ex partigia-
no del Partito d’Azione, tentò di seppellire i con-
trasti fra “sinistri” e “destri” lanciando l’idea che
i “ragazzi di Salò”, sebbene dalla parte “sbaglia-
ta”, avevano comunque abbracciato la causa del-
la nazione, come avevano fatto i ragazzi che ade-
rirono alla resistenza antifascista, i partigiani,
questi naturalmente dalla parte considerata “giu-
sta”. La violenza degli uni era “sbagliata” non
perché “violenza” ma perché non era dalla parte
della democrazia che, una volta “restaurata”,
avrebbe dovuto eliminare ogni ricordo della vio-
lenza di guerra e della violenza sociale. Che que-
sto non sia avvenuto lo vede anche un bambino;
anzi, la violenza caso mai, con lo sviluppo della
civiltà capitalistica e democratica, è aumentata.
Il successivo presidente della repubblica,
Napolitano, continuando la stessa opera di pro-
paganda della “coesione nazionale”, si adoperò
ad esempio per far incontrare presso il Quirinale
la vedova Calabresi e la vedova Pinelli.

Il tema che ci sembra giusto evidenziare, quin-
di, anche in occasione dell’uscita di questo film,
è per l’appunto quello della “pacificazione so-
ciale” per la quale, d’altra parte, gli autori hanno
pensato bene di poggiare il loro racconto in par-
ticolare su due punti (ripresi da un libro di Paolo
Cucchiarelli, Il segreto di Piazza Fontana) che

diventano il motivo portante della pacificazione:
le bombe alla Banca dell’Agricoltura erano due e
non una (una piazzata dagli anarchici, solo per
spaventare e non per uccidere, e una piazzata
dai fascisti, fatta per uccidere), e il fatto che
l’anarchico Giuseppe Pinelli e il commissario
dell’Ufficio politico della Questura di Milano,
Luigi Calabresi, si stimavano ed avevano un rap-
porto cordiale. I 17 morti e gli 88 feriti dell’at-
tentato sarebbero vittime, quindi, di una fatalità
alla quale hanno partecipato egualmente gli anar-
chici – immediatamente considerati colpevoli e
perseguitati per questo, con Pinelli che “preci-
pita” dalla finestra della stanza della Questura
in cui veniva interrogato e con Valpreda che si fa
anni di carcere da innocente – e i fascisti, in
commistione con i servizi segreti di uno Stato
che ha fatto di tutto, riuscendoci, per occultare
prove e deviare le indagini a tal punto da poter
alla fine assolvere tutti i “neri” coivolti. E’ evi-
dente il tentativo di contribuire, con questo film,
ad attutire gli spigolosi contrasti che un attenta-
to del genere suscita ancora oggi, mettendo in
sordina, per l’ennesima volta, le evidenti respon-
sabilità delle forze dell’ordine borghese e, quin-
di, dello Stato per cui, dato il coinvolgimento
diretto dei servizi segreti, era ed è giusto affer-
mare che questa strage è di Stato, come lo sono
state molte altre.

Ma, come la democrazia non riesce a copri-
re la realtà violenta della società borghese, così i
tentativi di “pacificazione sociale” non riusci-
ranno ad impedire alle contraddizioni sempre
più acute di questa società di esplodere, spin-
gendo le classi a polarizzarsi intorno ai propri
interessi e scontrarsi in una battaglia dalla quale
il proletariato uscirà vincitore alla condizioone
di riconoscere nella propria classe la forza capa-
ce di rivoluzionare il mondo e nel partito di clas-
se la sua necessaria guida.

di infortuni sul lavoro, proprio in questi giorni
denunziati dalla stampa?), non per questo pa-
trociniamo simili atti di rivolta cieca e individua-
le. Spieghiamo perché la società ne produce ne-
cessariamente e ne produrrà tanto più quanto
più imputridisce. E mostriamo che il solo mez-
zo per sopprimerli è l’organizzazione rivolu-
zionaria del proletariato che, un giorno, eserci-
terà la propria violenza di classe non contro gli
individui ma contro gli istituti borghesi, e, di-
strutto lo Stato borghese tutore del disordine
capitalistico, spezzerà con la propria dittatura i
rapporti di produzione dai quali gli antagonismi
di classe e le classi stesse si originano.
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8 marzo: la società borghese festeggia la doppia schiavitù della donna proletaria!
Le donne proletarie, per liberarsi dalla doppia schiavitù che subiscono nel capitalismo, devono unirsi

ai proletari e lottare insieme, come unica classe, contro la classe borghese per abbatterne il potere politico con
il quale essa mantiene l’oppressione salariale sull’intero proletariato e l’oppressione domestica sulla donna!

Le condizioni sociali del proletariato,
nella società capitalistica, sono destinate a
peggiorare sempre più e non soltanto a cau-
sa delle crisi economiche: l’impianto stes-
so della società capitalistica si regge sul-
l’oppressione sistematica della classe sala-
riata da parte della classe borghese. Senza
sfruttamento del lavoro salariato, il capitale
non avrebbe alcuna forza sociale e, quindi,
la classe borghese che detiene
monopolisticamente il capitale non domi-
nerebbe sull’intera società.

La vita dei proletari dipende dal salario;
il salario viene erogato dai capitalisti, o dal-
le loro istituzioni, contro un tempo di lavo-
ro giornaliero che i capitalisti comprano dai
proletari e che pagano il meno possibile
perché è da questo tempo di lavoro – o
meglio, dal tempo di lavoro non pagato –
che i capitalisti estraggono il plusvalore e,
quindi, i loro profitti.

I proletari, per vivere, sono obbligati a
vendere la loro forza lavoro ai capitalisti tutti
i giorni; i capitalisti, per intascare i profitti,
devono sfruttare tutti i giorni una data mas-
sa di lavoratori salariati che, in questo
modo, costituiscono la riserva di lavoro vivo
da applicare ai mezzi di produzione al fine di
produrre merci. L’oppressione salariale che
la classe dei capitalisti esercita sulla classe
dei proletari è necessaria, congenita, al
modo di produzione capitalistico. I capitali-
sti, siano infidi, brutali, crudeli, violenti o
democratici, pacifisti, paternalisti, non han-
no scelta: devono sfruttare i proletari per
estorcere il massimo di plusvalore dallo
sfruttamento della loro forza lavoro perché
solo a questa condizione riescono a far frut-
tare il proprio capitale; più sfruttano la for-
za lavoro, più plusvalore estorcono e più
profitto accumulano.

Le continue innovazioni tecniche appli-
cate alla produzione capitalistica tendono,
da un lato, ad aumentare la produzione di
merci nella stessa unità di tempo e, dall’al-
tro lato, a ridurre il numero di salariati ne-
cessari per quella data produzione. Ma il
modo di produzione capitalistico non con-
sente a nessuna azienda di rallentare il rit-
mo produttivo, spingendola a ridurre al mi-
nimo possibile i costi di produzione e ad
aumentare sempre più la massa di merci
prodotte a prezzi concorrenziali. La concor-
renza tra capitalisti è l’anima del commer-
cio, la produzione di merci a costi più bassi

dei concorrenti è il motore dello sviluppo
capitalistico. Ma tutto questo non si regge
se i capitalisti non riescono a ricavare dallo
sfruttamento della forza lavoro il massimo
possibile di pluslavoro, ossia del tempo di
lavoro giornaliero non pagato.

Il salario tendenzialmente copre i costi
di esistenza quotidiana del proletario: mez-
zi di sussistenza, vestiario ecc.; per coprire
questi costi il proletario deve lavorare per il
capitalista un certo numero di ore al giorno
che corrispondono al tempo di lavoro me-
dio necessario per produrre i mezzi di sus-
sistenza, il vestiario, la casa ecc., tempo di
lavoro necessario che, grazie allo sviluppo
tecnico della produzione, tende però a di-
minuire sempre più. E questa è una ragione
per la quale i capitalisti tendono ad abbas-
sare i salari. Non solo; mantenendo lo stes-
so orario di lavoro giornaliero degli anni
precedenti, il capitalista ci guadagna co-
munque perché il tempo di lavoro giorna-
liero non pagato in proporzione aumenta.
Inoltre, aumentando l’orario di lavoro gior-
naliero, aumentando i turni di lavoro, dimi-
nuendo le pause, intensificando il ritmo la-
vorativo nella stessa unità di tempo, il capi-
talista ottiene un surplus di tempo di lavo-
ro non pagato. Così lo sfruttamento gior-
naliero della forza lavoro aumenta a dismi-
sura, mentre contemporaneamente una par-
te sempre consistente, soprattutto in tem-
po di crisi economica, degli operai impiega-
ti nella produzione viene gettata sul lastri-
co.

Nella quota di tempo di lavoro giorna-
liero non pagato entra in realtà un altro ele-
mento: il lavoro domestico. La famiglia pro-
letaria, anche se costituita solo da due per-
sone senza figli, è un nucleo che vive di
salario e, in buona parte dei casi, a causa
dell’aumento della disoccupazione femmi-
nile e maschile, di un solo salario e di lavo-
ro in nero. Il lavoro domestico, tanto più se
in presenza di figli da allevare, pesa normal-
mente sulle spalle della donna proletaria.
Essa, di fatto, nel lavoro domestico, rap-
presenta una forza lavoro non pagata. Su-
bisce, nella realtà quotidiana, un’oppres-
sione caratteristica di tutte le società divise
in classi nei confronti della donna: i piccoli
lavori domestici che si svolgono in casa
sono faticosi, umilianti, soffocanti, mono-
toni, snervanti e, in più, non pagati; per la
società non hanno “valore” o hanno un

valore del tutto inferiore a quello dell’uomo
che porta in casa un salario. Ma nella so-
cietà capitalistica, nella società del progres-
so civile e dell’eguaglianza, la donna prole-
taria e i figli adolescenti, una volta strappa-
ti dalle campagne e dai lavori sulla terra,
sono stati risucchiati nella produzione ca-
pitalistica, gettati nelle sue spire a costi
notevolmente più bassi dei lavoratori uo-
mini, andando così ad integrare in parte il
salario maschile che, soprattutto in tempo
di crisi economica, non basta mai alla so-
pravvivenza del nucleo familiare. La dop-
pia oppressione della donna proletaria con-
siste proprio in questo: all’oppressione
domestica si aggiunge l’oppressione sala-
riale.

Lo sviluppo dell’economia capitalisti-
ca, che nei paesi avanzati ha portato la de-
mocrazia, il suffragio universale, l’istruzio-
ne anche per le donne, il voto alle donne,
una certa “libertà” nei costumi ma del tutto
esteriore, non ha in realtà scalfito il mecca-
nismo sociale legato all’oppressione della
donna in generale, mentre per la donna pro-
letaria il cosiddetto progresso non ha rap-
presentato se non un surplus di lavoro e di
fatica: oltre al lavoro in fabbrica, il lavoro in
casa e la cura dei figli!

Le basi materiali della società capitali-
stica sono costituite dal modo di produzio-
ne che ha per finalità l’accumulazione e la
valorizzazione del capitale al quale vengo-
no piegate la vita sociale e le risorse natu-
rali. Dunque, la tanto decantata persona, il
tanto celebrato individuo, la tanto decla-
mata libertà ed eguaglianza di tutti gli indi-
vidui, non valgono nulla di fronte a Sua
Maestà il Capitale: vali qualcosa, sei degno
di considerazione e di rispetto se hai soldi,
se hai possibilità di spendere, di comprare,
sennò non servi a niente e a nessuno. Si
capisce, allora, come la mentalità borghese,
infiltratasi nei cervelli degli operai attraver-
so la fisica e potente pressione economica
del capitalismo, possa far pensare al prole-
tario che perde il lavoro di non valere nulla,
di non essere più utile a nessuno e in parti-
colare alla propria famiglia, spingendolo
nella più cupa depressione fino a togliersi
la vita o proiettandolo nella più lacerante
frustrazione alla quale reagire con violenza
magari verso i componenti di quel nucleo
familiare che avrebbe dovuto essere – se-
condo l’ideologia borghese e il credo reli-

gioso – l’unità economica fondamentale e
nello stesso tempo il rifugio più sicuro dai
mali sociali. E, secondo questa stessa men-
talità borghese, con cui l’ideologia domi-
nante trasmette a tutti gli strati sociali la
virtù e la potenza del denaro e della preva-
ricazione che la conquista del denaro rende
“inevitabile” – in una società in cui tutti i
meccanismi di vita sociale derivano dall’op-
pressione della classe dominante sulle clas-
si dominate e, per sovrappiù, dall’oppres-
sione della donna in quanto tale e della
donna proletaria in modo particolare – le
azioni di violenza sulle donne tradurrebbe-
ro una specie di “diritto naturale” a rove-
sciare su di esse ogni frustrazione, ogni
delusione, ogni sconfitta personale alle
quali nessun rimedio appare possibile. La
rivolta che dovrebbe spingere i proletari
contro il sistema che li obbliga a sopravvi-
vere con fatica e con la costante insicurez-
za del salario, attraverso la pressione eco-
nomica e ideologica della borghesia, e con
l’aiuto delle forze opportuniste di conser-
vazione sociale che ingannano il proleta-
riato sui suoi interessi reali, è una rivolta
che i proletari alle volte rivolgono contro
se stessi o contro le proprie donne o i pro-
pri figli, cosa che potrà cambiare e trasfor-
marsi in forza sociale positiva alla condizio-
ne di rompere l’involucro individualista in
cui la propaganda borghese tenta di impri-
gionare ogni proletario e accedere alla col-
lettività di classe nella quale i proletari, uo-
mini o donne che siano, si riconoscano
come compagni di lotta e non individui in
costante competizione tra di loro.

Per quante leggi la società borghese
possa inventarsi e inserire nei propri codici
civili e penali, non sparisce l’umiliazione
della donna rispetto agli uomini soprattut-
to per quel che concerne l’aborto e i figli;
l’oppressione della donna non terminerà se
non quando la società borghese sarà final-
mente distrutta e superata. Questa società
calpesta inesorabilmente ogni “diritto” che
scrive nelle proprie costituzioni, ogni tute-
la che scrive nei suoi statuti, ogni misura
preventiva che inserisce nei suoi regola-
menti. Da questo non si deve dedurre che
sono inutili le rivendicazioni di determinati
“diritti”, ad esempio il diritto al divorzio, il
diritto all’aborto, l’eliminazione delle
ineguaglianze in materia matrimoniale o ri-
spetto ai figli ecc.; ogni marxista sa, però,

che la democrazia non distrugge l’oppres-
sione di classe, e quindi l’oppressione del-
la donna (Lenin), ma la rende più aperta,
più evidente, ma sa anche che la democra-
zia borghese ottunde la mente dei proletari,
confondendoli e deviandone l’orientamen-
to di classe, perciò va combattuta senza tre-
gua.

La società che ha reso il valore d’uso di
ogni prodotto utile alla vita sociale un va-
lore di scambio, che ha fatto sistematico
commercio dei suoi stessi principi rivolu-
zionari – liberté, égalité, fraternité – che ha
reso schiava del lavoro salariato la
stragrande maggioranza degli esseri umani
che abitano il pianeta e che ha perpetuato,
aggravandola, la schiavitù domestica della
donna; la società che per salvare il profitto
capitalistico non ha alcuno scrupolo nel
distruggere sistematicamente l’ambiente in
cui viviamo e nel massacrare nelle continue
guerre di rapina e nei posti di lavoro, a cen-
tinaia di milioni, esseri umani di ogni razza e
di ogni continente, è una società
irriformabile che deve lasciare il posto ad
una società superiore che metterà al centro
i bisogni della specie dopo aver cancellato
del tutto il sistema capitalistco che mette al
centro i bisogni del mercato contro la spe-
cie.

L’emancipazione della specie umana
dall’ultima schiavitù di classe passa attra-
verso l’emancipazione del proletariato dal
lavoro salariato e, quindi, dal capitalismo.
Tale emancipazione non potrà avvenire che
con la più tremenda e profonda rivoluzione
di classe e internazionale, unico mezzo sto-
rico per abbattere il potere politicodella clas-
se dominante borghese e per avviare la tra-
sformazione economica della società utiliz-
zando al meglio i risultati delle innovazioni
tecniche applicate alla produzione ed elimi-
nando l’enorme mole di produzione nociva
e inutile che il capitalismo, solo per ragioni
di profitto, ha eretto sulle spalle del prole-
tariato mondiale; eliminando di converso
anche ogni tipo di oppressione esistente
nella società capitalistica. In questa lotta,
per l’emancipazione proletaria e, quindi, per
il futuro della specie, la donna proletaria ha
un posto di primissima importanza perché
assicura la continuità della specie e perchè
il suo contributo alla lotta di classe e rivo-
luzionaria del proletariato è decisivo, come
lo è stato in tutte le rivoluzioni avvenute
finora: la guerra di classe, tra proletariato e
borghesia, supera di gran lunga la “guerra
dei sessi” elevando la prospettiva storica
dal terreno infido e putrescente della socie-
tà mercificatrice al terreno della società di
specie armoniosamente e razionalmente or-
ganizzata per la soddisfazione dei bisogni
umani e per lo sviluppo della conoscenza
senza discriminazioni di sesso, di naziona-
lità o di razza.

Lottare per l’emancipazione della don-
na dalla sua condizione di schiavitù dome-
stica e salariale non vuol dire rimettersi alla
coscienza delle donne, o dei legislatori, o
del personale politico che riempie il parla-
mento, né vuol dire avvicinarsi a piccoli
passi ad una supposta “eguaglianza” di trat-
tamento nei codici civili o penali. La lotta
per l’emancipazione della donna è impre-
scindibile dalla lotta di classe del proleta-
riato: nessun’altra classe può realmente lot-
tare per l’emancipazione dalla doppia op-
pressione cui è sottoposta la donna nel
capitalismo che non sia il proletariato per-
ché è l’unica classe che non ha nulla da
difendere in questa società, ma ha tutto un
mondo da guadagnare dall’abbattimento del
capitalismo per una società senza classi e,
quindi, senza oppressione di alcun tipo.
Questo è un obiettivo lontano e, oggi, può
sembrare un’utopia, come può sembrarlo la
rivoluzione proletaria. Ma per la storia non
è decisivo quel che pensa una società di se
stessa, bensì quel che nel sottosuolo eco-
nomico sta maturando pur tra le mille con-
traddizioni che ogni società divisa in classi
ha avuto ed ha. E le contraddizioni econo-
miche e sociali del capitalismo, più la classe
borghese riesce a protrarre nel tempo la sua
morte, invece di diminuire o attenuarsi si
concentrano ed accumulano forza
dirompente. E’ questo lungo e contraddit-
torio processo di maturazione delle contrad-
dizioni del capitalismo che genera inevita-
bilmente lo scontro di classe tra borghesia
e proletariato, e in questo scontro la classe
proletaria – come già nella Comune di Pari-
gi e nella Rivoluzione d’Ottobre – si alzerà
in tutta la sua potenza, esprimendo la più
grande e universale forza rivoluzionaria che
la storia delle società umane abbia mai co-
nosciuto: tremino le classi dominanti bor-
ghesi di fronte alla forza della rivoluzione
comunista, perché “con lo sviluppo della
grande industria vien tolto di sotto ai pie-
di della borghesia il terreno stesso sul
quale essa produce e si appropria i pro-
dotti. Essa produce anzitutto i suoi
seppellitori. Il suo tramonto e la vittoria
del proletariato sono del pari inevitabili”
(Marx-Engels, Manifesto del partito comu-
nista, 1848).

29 marzo 2012. Sciopero generale in Spagna

Contro i tagli e le misure antioperaie della borghesia!
Contro la politica collaborazionista dei sindacati gialli!

Lo sciopero generale proclamato con
grande anticipo dai sindacati collaborazio-
nisti, e coi metodi della conciliazione fra le
classi indirizzati a provocare il minor danno
possibile agli interessi del padronato e del
capitale, ha in realtà lo scopo di sfogare la
tensione sociale che si sta accumulando,
dati i continui licenziamenti e la crecita con-
tinua della disoccupazione, facendo crede-
re alle masse proletarie che la forza del capi-
tale e della classe dominante borghese sia
invincibile e che l’unica possibilità che le
masse operaie hanno a disposizione sia
quella di concertare con il padronato e il
governo una “riforma del lavoro” che atte-
nui un po’ i previsti e pesanti sacrifici che la
classe dei lavoratori dovrà ulteriormente
sopportare.

Ma questo sciopero, proprio perché
improntato alla collaborazione interclassista,
non avrà alcun effetto positivo; si dimo-
strerà un completo fallimento perché non
farà fare nessun decisivo passo indietro alla
borghesia.

La classe dominante borghese intende
salvare i propri profitti, recuperando anche
quelli persi nella crisi del suo sistema eco-
nomico, a spese del proletariato e non avrà
alcuno scrupolo nei confronti del proleta-
riato, come è dimostrato ampiamente da tem-
po in Grecia e come sta già avvenendo in
Portogallo, in Italia, in Gran Bretagna. La
classe dominante borghese sa per esperien-
za che coi metodi democratici, della conci-
liazione sociale e della collaborazione
interclassista, può ottenere risultati molto
più duraturi rafforzando il proprio dominio
sull’intera società, e per questo ha bisogno
dei partiti operai opportunisti e dei sinda-
cati operai collaborazionisti perché usino
la loro influenza per controllare il proleta-
riato mantenendolo nella più ferma sotto-
missione alle esigenze del profitto capitali-
stico. La classe dominante borghese, però,

nel caso in cui i metodi della concertazione
democratica non fossero sufficientemente
veloci e affidabili per i suoi interessi, è in
grado di usare anche i metodi della repres-
sione più cruda e cieca, come ha dimostra-
to molte volte finora.

I proletari devono aprire gli occhi e pren-
dere finalmente atto che, per difendersi dal-
la gragnuola di misure antioperaie che si
vuol far passare come “Riforma del Lavo-
ro”, devono cambiare completamente mezzí
e metodi di lotta: questi devono rispondere
esclusivamente agli interessi immediati dei
proletari; i proletari devono organizzare la
propria lotta sul terreno aperto e inconcilia-
bile della lotta di classe! La “Riforma del
Lavoro” che vogliono il governo, il
padronato, i partiti opportunisti e i sinda-
cati collaborazionisti, anche se la loro
concertazione produrrà qualche ritocco del
tutto marginale, è una legge borghese che
difende gli interessi borghesi contro gli in-
teressi operai!

Negli ultimi anni, l’economia dei princi-
pali paesi capitalisti ha subito un terribile
colpo. Dal 2008, l’anno in cui iniziò la crisi,
la caduta generale del tasso di profitto ha
precipitato la borghesia del mondo intero
in una crisi senza precedenti, gettando nel-
la spazzatura tutti i proclami e tutte le pro-
messe di una prossima soluzione per otte-
nere una crescita economica ininterrotta e
che, inoltre, avrebbe fatto scomparire
definitivamente l’antagonismo fra le classi
sociali, sostenendo che fosse in via di dis-
soluzione. Si affermava anche che gli scon-
tri fra i grandi imperialismi sarebbero termi-
nati in virtù di un reciproco avvicinamento
sotto gli auspici dei poteri miracolosi del
commercio.

Ma le leggi che fanno funzionare il modo
di produzione capitalistico sono inesorabi-
li. Dopo un lungo decennio di crescita eco-
nomica, la crisi è riapparsa con forza e vio-

lenza moltiplicate a causa del fatto di esse-
re stata compressa per lungo tempo con
mezzi di contenimento che sono serviti in
realtà solo ad aggravarla. E oggi se ne pos-
sono vedere dappertutto le conseguenze.
In Portogallo, in Inghilterra, in Italia e ora in
Spagna. Le borghesie di tutti i paesi colpiti
mettono in atto una gragnuola di misure
destinate a ristabilire il profitto capitalisti-
co. Dato che questo dipende esclusivamen-
te dal plusvalore estorto al proletariato, tali
misure non possono consistere in nient’al-
tro che nell’aumento dello sfruttamento del
lavoro salariato.Aumento dei ritmi di lavo-
ro, abbattimento dei salari, riduzione dei
costi del lavoro e libertà assoluta di licen-
ziare... ma anche riduzione progressiva di
tutti gli ammortizzatori sociali che lo Stato,
sorto dallo sviluppo economico degli anni
Sessanta e Settanta, aveva concesso per
soddisfare le condizioni minime di esisten-
za del proletariato e che permettevano di
continuarne a sfruttarlo brutalmente come
fa sempre in tempi di crisi e in tempi di pro-
sperità.

La Riforma del Lavoro messa in piedi
dal governo del Partito Popolare con la to-
tale acquiescenza del nazionalismo catalano
e basco, e nell’indifferenza delle altre for-
mazioni parlamentari, limitatesi unicamente
a proteste formali contro questo o quel-
l’aspetto marginale, non è che una delle
misure adottate dalla borghesia spagnola
negli ultimi due anni. L’obiettivo di questa
Riforma, come quello delle precedenti, è
precisamente di risistemare il quadro giuri-
dico-legale in modo da permettere alla clas-
se dominante di gestire la manodopera uti-
lizzata per ottenere maggiore profitto, an-
nullando i diritti che ancora resistono, de-
gradando le condizioni di lavoro di tutte le
categorie, aggiungendo nuove misure che
permettano di accrescere lo sfruttamento
tanto di chi lavora quanto di chi viene get-

tato nella disoccupazione..., esigendo, in
definitiva, dai proletari uno sforzo ancora
maggiore per rimediare alla situazione di
crisi, caricando in questo modo sulle spalle
dei lavoratori tutto il peso della ripresa eco-
nomica in nome dell’interesse generale.

Ma, come le leggi che reggono il capita-
lismo sono inflessibili per quanto concerne
la sua incapacità di assicurare il benessere
generale, le leggi che reggono lo sviluppo
storico, cioè le leggi che determinano l’an-
tagonismo fra le classi, non conoscono
pause. Man mano che si succedono le ri-
forme destinate a far ricadere le conseguenze
della crisi sul proletariato, colpendo anche
le classi sociali intermedie, la tensione so-
ciale continua ad accrescersi. La serie di
massicce mobilitazioni dopo il 15 maggio
dello scorso anno fino alle ultime manife-
stazioni studentesche di Valencia e
Barcellona, passando per le frequenti ma-
nifestazioni sindacali degli ultimi mesi, sono
state causate dal malessere sociale perce-
pito anche da strati sociali non proletari (stu-
denti, professionisti disoccupati ecc.) e in
seguito dagli elementi più combattivi del
proletariato. La situazione sociale è oggi
molto più calda che un anno fa ed è la ra-
gione per la quale le centrali sindacali han-
no convocato lo sciopero generale per il 29
marzo.

Ciò non significa che queste organizza-
zioni hanno deciso di opporsi al continuo
degrado delle condizioni di vita e di lavoro
della classe operaia; ma la pressione natu-
rale di quest’ultima di fronte alla situazione
nella quale sta precipitando ha obbligato
questi sindacati gialli a convocare lo scio-
pero col duplice obiettivo, di porsi alla te-
sta di una mobilitazione che serva come
valvola di sfogo della tensione sociale ac-
cumulata durante gli ultimi tempi e di recu-
perare l’influenza sulle masse proletarie allo
scopo di mantenerle sottomesse alle più
dure esigenze del capitalismo in crisi.

Per le direzioni interclassiste delle orga-
nizzazioni sindacali, si tratta di orientare il
malessere generale verso una specie di in-
vaso nel quale imprigionare i proletari che

( Segue a pag. 12 )
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padronato e del suo Stato l’unica forza che
possono mettere in campo: il numero! Sa-
pendo bene che i proletari possono eserci-
tare una propria forza di resistenza solo or-
ganizzandosi e lottando uniti sul terreno di
classe, con mezzi, metodi e obiettivi di clas-
se, e che da questo allenamento alla guerra
di classe i proletari imparano anche ad at-
taccare le classi dominanti per strappare loro
il potere politico centrale per emanciparsi
dalla schiavitù salariale, le classi borghesi
hanno sempre fatto di tutto per influenzare
le organizzazioni immediate e politiche del
proletariato, corrompendole e deviando le
loro lotte dal terreno classista.

Lo sviluppo della lotta di classe tra ca-
pitalisti e proletari ha prodotto nella storia
esperienze di grande rilievo sia per gli uni
che per gli altri. I capitalisti hanno capito
che la spinta spontanea dei proletari ad or-
ganizzarsi per difendere i propri interessi
immediati è irrefrenabile, non la si può an-
nullare perché è intimamente legata alla stes-
sa vitalità del modo di produzione capitali-
stico, che è un modo di produzione che as-
socia i lavoratori salariati organizzandone
ogni minuto di lavoro, e quindi ogni minuto
della propria vita quotidiana; perciò, dopo
aver tentato di impedire la nascita delle or-
ganizzazioni operaie, di fronte alle insisten-
ti e dure lotte operaie per il diritto ad orga-
nizzarsi per proprio conto, la classe borghe-
se ha dovuto accettarle adottando però
misure e politiche allo scopo di influenzar-
le, orientarle, dirigerle in funzione della con-
servazione sociale. Così, a fianco delle ten-
denze politiche classiste, di opposizione
netta agli interessi immediati e generali del-
la borghesia, sono nate le tendenze politi-
che opportuniste, concilianti gli interessi
proletari con gli interessi borghesi. In que-
sto modo, alla repressione diretta e brutale
degli operai più combattivi e organizzati, i
borghesi, nella loro costante lotta a difesa
del dominio sulla società, e grazie ai periodi
di espansione economica che mettevano
nelle loro mani enormi ricchezze, hanno ag-
giunto la corruzione politica e sindacale, i
metodi della conciliazione, le politiche delle
riforme, il riconoscimento per legge del di-
ritto di organizzazione sindacale e politica,
in una parola: la democratizzazione dei rap-
porti sociali, naturalmente nei limiti della
conservazione sociale borghese.

Ma, ogni cosa fatta dalla borghesia è
fatta in funzione della difesa dei suoi inte-
ressi di classe e dei suoi privilegi sociali, e
deve avere un vantaggio dal punto di vista
economico, politico, ideologico o sociale;
così anche le libertà democratiche e i di-
ritti concessi al proletariato sono concepi-
ti e definiti nell’ambito del rafforzamento del
dominio borghese sulla società e, in parti-
colare, sul proletariato. Come è dimostrato
ampiamente da almeno due secoli di storia
borghese, le libertà democratiche e i diritti
di cui la borghesia si vanta tanto, significa-
no libertà e diritti soltanto scritti e
parzialissimamente applicati a favore delle
classi proletarie, ma nella realtà pratica essi
sono a diposizione soprattutto della bor-
ghesia: libertà e diritto di sfruttamento le-
gale, e sempre più spesso illegale, della for-
za lavoro proletaria utilizzata in generale –
data l’abbondanza di “offerta di manodo-
pera” – con il minimo di misure di sicurezza
sui posti di lavoro e col minimo di applica-
zione dei tanto sbandierati diritti. Se poi, in
determinati periodi essi costituiscono og-
gettivamente un impedimento all’attuazio-
ne di una difesa efficace degli interessi bor-
ghesi messi in pericolo dalla concorrenza
di borghesie di altri paesi, o da prolungate
e dure lotte operaie, o da crisi economiche
o da crisi di guerra, le “libertà” e i “diritti” di
cui dovrebbero godere i proletari vengono
semplicemente non applicati, sospesi o an-
nullati.

I proletari, illusi che, attraverso la
pacificazione sociale, la stesura di Costitu-
zioni e di leggi che riconoscono a parole
molti diritti e soprattutto i metodi del “con-
fronto democratico” tra le “parti sociali”, si
potesse raggiungere un generale migliora-
mento delle loro condizioni di vita e di lavo-
ro e un elevamento sociale tale da superare
gradualmente le contraddizioni della socie-
tà borghese e la tendenza a risolverne le
punte più acute con la guerra, sono stati
messi sempre più chiaramente di fronte ad
una realtà che li vede sconfitti non solo nelle
loro ambizioni di miglioramento, ma nella
loro stessa prospettiva futura: finché con-
tinuerà ad esistere il dominio capitalistico,

e borghese, sulla società, non ci sarà nes-
suna possibilità di risolvere definitivamente
le crisi e le contraddizioni capitalistiche: la
schiavitù salariale continuerà e si accom-
pagnerà costantemente a più o meno vasti
bagni di sangue in guerre che le potenze
imperialistiche fanno allo scopo esclusivo
di spartirsi in modi diversi il mercato mon-
diale.

Ogni crisi capitalistica, che è crisi di
sovrapproduzione non solo di merci e di
capitali ma anche di lavoratori salariati, ol-
tre a produrre effetti devastanti sulle con-
dizioni di esistenza del proletariato e delle
masse diseredate di tutto il mondo, mette la
società borghese di fronte ai suoi limiti ob-
bligandola ad un certo punto ad uscirne
attraverso la distruzione sempre più ampia
di merci, di capitali e di esseri umani! E non
c’è nessun “confronto democratico” tra le
“parti sociali” che tenga: il capitale non si
sottomette alla democrazia, alla “sovranità
del popolo”, ma sottomette le classi sociali
che formano il “popolo” alla propria ditta-
tura e, maturando le condizioni generali di
contrasto irrisolvibile tra i grandi trust e le
grandi potenze imperialistiche, la loro poli-
tica si trasforma in politica di guerra.Anche
la borghesia è sottoposta alle leggi del ca-
pitale, alle leggi del modo di produzione
capitalistico, solo che è l’unica classe so-
ciale che dalla sua posizione di possidente
dei mezzi di produzione e di appopriatrice
della ricchezza sociale prodotta trae tutti i
vantaggi, alla condizione ovviamente di
dominare con la forza (delle armi, prima di
tutto) sulla società e, in particolare, sul pro-
letariato che è la sola classe che ha capaci-
tà storica di opporsi alla borghesia e di col-
pirla mortalmente attraverso la lotta di clas-
se portata fino in fondo, fino alla rivoluzio-
ne proletaria e comunista.

Proletari!
La lotta di classe che la borghesia con-

duce contro il proletariato, e lo fa non solo
nel “proprio” paese, ma in tutto il mondo
visto che le merci e i capitali si scambiano
in tutto il mondo, è una lotta che ha due
grandi obiettivi: 1) mantenere il proletaria-
to, che è la forza lavoro viva da cui estorce-
re pluslavoro e quindi plusvalore, nella sog-
gezione più dura alle esigenze del profitto
capitalistico, organizzandolo sul terreno
immediato e sul terreno politico in funzione
della conservazione sociale; 2) reprimere,
direttamente o indirettamente, ogni sforzo
che gruppi o strati proletari fanno per orga-
nizzarsi in modo indipendente a difesa dei
propri interessi immediati e futuri. Per en-
trambi gli obiettivi la classe dominante bor-
ghese non si serve soltanto dello Stato,
delle sue forze armate e di tutte le istituzioni
derivanti, ma ha bisogno dell’opera costan-
te, paziente, capillare ed efficace di forze
sociali vicine o provenienti dalle file prole-
tarie che condividano la difesa degli inte-
ressi borghesi perché ne traggono vantag-
gi diretti sul pianodei privilegi sociali, come
su quello economico e su quello del presti-
gio politico o culturale: le forze dell’oppor-
tunismo riformista e collaborazionista.

L’opportunismo riformista, e tanto più
il collaborazionismo, non mettono mai in
discussione il modo di produzione capitali-
stico, e quindi il dominio sociale della clas-
se borghese; essi mettono sempre in primo
piano la conciliazione degli interessi prole-
tari e borghesi, facendo dipendere sempre
e comunque – anche quando fanno la “voce
grossa” – ogni eventuale miglioramento
delle condizioni di vita e di lavoro proleta-
rie, od ogni limite al loro peggioramento,
dal benessere del profitto capitalistico: il
posto di lavoro si può difendere e salvare
se l’azienda fa profitti!; il salario può au-
mentare o non diminuire se l’azienda fa pro-
fitti!; l’aumento dell’intensità e del ritmo di
lavoro deve essere sopportato se l’azienda
batte la concorrenza e fa più profitto!; la
concorrenza tra proletari è giustificabile se
è legata alla meritocrazia, se combatte
l’assenteismo, se ha per effetto il
contenimento dei giorni di malattia, se con-
tribuisce ad alzare la produttività individua-
le ecc. ecc.

L’opportunismo riformista, e tanto più
il collaborazionismo, sono talmente utili alla
conservazione sociale che la classe borghe-
se continua a mettere in campo, nonostan-
te la gravità della crisi economica, ingenti
risorse finanziarie affinché i diversi organi-
smi costituiti alla bisogna funzionino effi-
cacemente per il controllo sociale: dal par-
lamento ai partiti dell’arco costituzionale,
dai sindacati tricolore agli istituti di previ-

denza, dalle organizzazioni religiose alle più
disparate associazioni di volontariato: l’esi-
stenza di una enorme massa di
sovrastrutture politiche, sindacali, religio-
se, culturali e sociali pesa due volte sul pro-
letariato, una per via delle risorse economi-
che e finanziarie spese per tenerle in piedi e
che vengono sottratte ai servizi sociali di
base (ad esempio l’assistenza sanitaria e
sociale, le pensioni ecc.), e una per via del-
l’influenza ideologica e organizzativa che
questa massa sovrastrutturale emana quo-
tidianamente e che contribuisce in modo
determinante all’intossicazione democrati-
ca e conservatrice delle masse proletarie.

Proletari!
Lo sviluppo del capitalismo e lo svilup-

po storico della lotta di classe fra proletaria-
to e borghesia hanno dimostrato alla bor-
ghesia che i metodi della democrazia sono i
più efficaci per la difesa del suo potere. Ciò
non esclude che la borghesia, in molti pae-
si, e in periodi diversi, sia stata indotta ad
utilizzare metodi da dittatura militare o
paramilitare, cosa che ha comunque alimen-
tato il “bisogno” di democrazia, e quindi la
propaganda in questo senso, come è avve-
nuto anche nel recente periodo cosiddetto
della “primavera araba”. I metodi della de-
mocrazia, che illudono le masse proletarie
di poter rappresentare con efficacia i propri
interessi nelle istituzioni borghesi, in modo
pacifico e appellandosi a carte costituzio-
nali e a diritti sanciti dalle leggi esistenti (na-
turalmente “migliorabili”) che dovrebbero
essere rispettati anche dalla “controparte”
borghese, non hanno mai escluso l’uso della
violenza (consentita naturalmente solo allo
Stato, istituzione pretesa al di sopra delle
classi) sia per “mantenere l’ordine pubbli-
co”, sia per “far rispettare la legge” che per
“difendere la patria” da “aggressori ester-
ni” o da tentativi eversivi “interni”.

Nonostante la democrazia abbia dimo-
strato continuamente di essere soltanto al
servizio della classe dominante borghese e
di essere un gigantesco inganno sotto ogni
aspetto, ha ancora una presa formidabile
sulle masse proletarie. La forza ideologica
della democrazia, del pacifismo, della conci-
liazione interclassista, del collaborazionismo
ma anche del nazionalismo e dello “spirito
guerriero”, poggia su basi materiali sempli-
ci e forti: la vita fisica di ogni essere umano,
nella società capitalistica, dipende esclusi-
vamente dall’utilizzo da parte del capitale
della forza lavoro salariata. Chi possiede
capitale ha in ostaggio, in pratica, la vita di
tutti coloro che quel capitale può utilizzare
per far profitto; chi possiede solo la forza
lavoro, come i proletari, è semplicemente
ostaggio dei capitalisti, la sua vita dipende
esclusivamente dall’essere sfruttato da un
qualsiasi padrone. Il principio democratico,
i metodi democratici e i mezzi democratici
che le classi borghesi propagandano e adot-
tano per mantenere il proprio dominio nei
rispettivi paesi, non fanno che mascherare
questa cruda realtà illudendo le classi
subalterne di poter agire politicamente o
culturalmente “alla pari” con le classi domi-
nanti contando solo sul numero di poten-
ziali voti che rappresentano.

La democrazia, l’elezionismo, il
parlamentarismo sono tutte espressioni che
mistificano la realtà dei rapporti di produ-
zione e dei rapporti sociali esistenti; questa
mistificazione trova una sua specifica
espressione nella conciliazione
interclassista attraverso la quale borghesi e
opportunisti sostengono di poter superare
l’antagonismo di classe su cui si fonda, fin
dalla sua nascita, la società borghese. Tale
mistificazione è funzionale per il dominio
sociale borghese sia in periodo di pace che
in periodo di guerra; anzi, affermiamo senza
alcun dubbio che, nella fase imperialista
dello sviluppo capitalistico, dato l’alto gra-
do di militarismo raggiunto e il costante con-
fronto militare nelle diverse zone del mondo
tra le varie potenze concorrenti, il periodo
di pace è preparatorio del periodo di guer-
ra. E’, infatti, nel periodo di pace che la bor-
ghesia allena il proletariato ai sacrifici della
guerra futura, sia ideologicamente con la
propaganda nazionalista, sia aumentando il
dispotismo aziendale e sociale, sia attraver-
so i propri eserciti e le continue “missioni
militari” in zone di guerra chesembrano sem-
pre lontane ma che in realtà anticipano quel
che prima o poi, se la rivoluzione proletaria
non la ferma in tempo, si presenterà come
una guerra generale e mondiale.

Il nazionalismo è parte integrante del-
l’ideologia borghese e il fatto che tradizio-
nalmente siano le forze politiche di destra e

di estrema destra a farsene maggiormente
carico non significa che le altre forze politi-
che ne siano esenti. Basti l’esempio dei cre-
diti di guerra votati dalla stragrande mag-
gioranza dei partiti socialisti nel 1914 a di-
fesa della “patria” o l’esempio della parte-
cipazione al secondo macello imperialistico
del 1939-45 da parte della Russia cosiddet-
ta “comunista” e dei partiti, ad essa legati,
nelle formazioni resistenziali in difesa della
democrazia borghese, per dimostrare che
la borghesia è guerrafondaia non perché di
“destra” o di “sinistra”, ma perché è bor-
ghesia, è classe che non può vivere se non
nella lotta di concorrenza e, quindi, aggre-
dendo i concorrenti ai quali togliere quote
di mercato e territori economici: aggressio-
ni sul piano commerciale, su quello mone-
tario, politico, diplomatico, finanziario o
militare non sono che facce della stessa
medaglia. Allo stesso modo, sono facce
della stessa medaglia borghese i governi di
destra o di sinistra che imperniano la loro
politica nella difesa degli interessi naziona-
li. Il nazionalismo, d’altronde, facendo par-
te dell’ideologia borghese e rispondendo
alla necessità di unire tutte le forze sociali
in difesa dell’interesse borghese naziona-
le, oltre che tendere a superare gli antago-
nismi di classe fra borghesia e proletariato
tenta anche di superare le divisioni tra le
diverse fazioni borghesi e, nello stesso tem-
po, all’interno della classe proletaria. Ecco
quindi che, anche su questo terreno, la
borghesia mobilita tutte le forze sociali, e in
particolare le forze dell’opportunismo
riformista e collaborazionista, affinché nel-
la “difesa della patria” il proletariato veda il
prolungamento della “difesa dell’azienda”
e della “difesa del posto di lavoro”, quindi
la difesa della sua vita fisica e sociale.

Proletari!
Per contrapporsi ad un futuro di sacrifi-

ci, di lacrime e sangue, di fame e di miseria
che la società borghese sta preparando, e
che è già in parte la situazione presente in
Grecia, in Portogallo, in Spagna e sta arri-
vando in Gran Bretagna, in Italia e in Fran-
cia, per non parlare della situazione di estre-
ma crisi in cui sono piombati i paesi arabi
che hanno conosciuto lo scorso anno le
gigantesche mobilitazioni contro regimi
autoritari a corrotti, o della situazione di
durissima repressione militare che stanno
vivendo le masse in Siria o di guerra in
Sudan e in Afghanistan, o di post-guerra
come in Iraq; ad un futuro in cui il
dispotismo sui posti di lavoro e nella vita
sociale si sta trasformando sempre più in
un dispotismo poliziesco, sebbene
ammantato da una democrazia sempre più
blindata, il proletariato ha potenzialmente
un’arma formidabile nelle proprie mani e che
la storia delle passate lotte di classe e rivo-
luzioni ha dimostrato essere l’unica a poter
contrastare e vincere l’offensiva borghe-
se: la lotta di classe portata fino in fondo,
fino allo scontro rivoluzionario con la clas-
se borghese per conquistare il potere poli-
tico centrale spezzando lo Stato borghese
e instaurando la propria dittatura di classe.
L’obiettivo storico della rivoluzione prole-
taria non è fine a se stesso: il proletariato
non si limita a sostituire il potere della clas-
se borghese con il proprio potere di classe.
Il proletariato, proprio perché è la classe
dei lavoratori salariati e senza riserve,
espropriato di qualsiasi mezzo di produzio-
ne e del prodotto sociale che risulta dal suo
lavoro, lotta per la propria emancipazione
dalla schiavitù del lavoro salariato e, lot-
tando per questo obiettivo, lotta in realtà
contro il fondamento della struttura eco-
nomica del capitalismo, contro le basi stes-
se della società borghese, per cambiare da
cima a fondo la struttura economica della
società avvenire in cui al centro dell’attivi-
tà umana non sia più la produzione di mer-
ci, di profittocapitalistico e la valorizzazione
del capitale, ma i bisogni di vita dell’uomo:
la società divisa in classi ha fatto il suo
tempo, e i suoi disastri; è tempo di seppel-
lirla e sostituirla con la società di specie in
cui ogni uomo darà secondo le sue capaci-
tà e riceverà dalla società secondo i suoi
bisogni.

Il futuro che la borghesia prospetta a
se stessa e al proletariato è la continuazio-
ne della società divisa in classi in cui la
stragrande maggioranza degli uomini è
ostaggio dei possessori di capitale, forza
lavoro a disposizione per accrescere il va-
lore del capitale in un ambiente sociale do-
minato dal mercato, dallo scambio di valori,
dai contrasti dei centri di potere economi-

co, politico e militare che sono al servizio
della conservazione capitalistica; e non ha
alcuna importanza se i proletari si spacca-
no la schiena per un tozzo di pane, se lo
sfruttamento del lavoro umano non ha limi-
ti nei confronti degli adolescenti e dei bam-
bini o delle donne, né se le istituzioni non si
occupano in modo adeguato degli ammala-
ti, dei disabili, degli anziani, o se decine di
migliaia di esseri umani muoiono di fame, di
malattia, di infortunio sul lavoro o a causa
delle continue guerre che le fazioni borghe-
si si fanno in ogni angolo del mondo. La
forza lavoro salariata è una merce che, al
pari di tutte le merci, è sottoposta alle leggi
del mercato capitalistico: la sua caratteristi-
ca particolare è che, applicata alla produ-
zione capitalistica, genera un pluslavoro che
i capitalisti non pagano e che si traduce in
plusvalore per le merci prodotte, che è il
vero guadagno dei capitalisti. Se non vi
fosse estorsione di pluslavoro, e quindi di
plusvalore, non vi sarebbe accumulazione
capitalistica e valorizzazione del capitale,
insomma non ci sarebbe capitalismo. La
classe sociale che si appropria di tutta la
produzione sociale è la borghesia e difende
questa appropriazione con la forza e con
ogni mezzo ideologico e di propaganda che
ha a disposizione: questo è il “futuro” che
la borghesia prospetta in ogni paese.

Il futuro che la borghesia presenta al
proletariato è il prolungamento della sua
condizione storica di schiavo salariato in
condizione permanente, per così dire “eter-
na”, e di essere considerato sempre degno
di vivere solo se ogni giorno si presenta
come forza lavoro utile al capitale che la
sfrutta alle “condizioni di mercato” che,
notoriamente, deprezzano il valore di una
merce quando di questa vi è abbondanza di
offerta.

Ma il proletariato ha già dimostrato nel-
la sua storia passata che, lottando sul ter-
reno di classe, accettando la lotta sul terre-
no dell’antagonismo di classe contro tutti
gli sfruttatori, organizzandosi per lottare in
difesa degli interessi immediati, allenando-
si alla lotta anticapitalistica, è in grado di
tener testa agli attacchi della classe bor-
ghese, è in grado di resistere alla pressione
e alla repressione borghese e di tirare da
queste esperienze lezioni decisive per la
lotta che inevitabilmente prende ad un cer-
to punto le caratteristiche della lotta gene-
rale della classe proletaria contro la classe
borghese.

Il proletariato è portatore storico della
lotta di classe che rivoluzionerà la società
attuale, mapercompierequesta verae pro-
pria missione per conto dell’intera specie
umana esso deve attraversare una serie di
passaggi obbligatori che sono: riconqui-
stare il terreno della lotta di classe in dife-
sa esclusiva dei propri interessi immedia-
ti, riorganizzare la propria lotta in asso-
ciazioni economiche che mettano al cen-
tro gli interessi di classe proletari al di
sopra di ogni divisione generata dall’azio-
ne delle forze sociali della conservazione
borghese, elevare la lotta di difesa imme-
diata all’altezza della solidarietà di classe
e perciò contro ogni istigazione ideologi-
ca e pratica alla concorrenza fra proletari,
inserire le lotte parziali in un quadro più
generale e internazionale utilizzando mez-
zi e metodi di lotta classisti che rispondo-
no all’inconciliabilità degli interessi fra
proletari e borghesi. Il terreno della lotta
di classe è il terreno nel quale i proletari
comprendono per via pratica quali sono i
veri alleati e quali invece i falsi alleati, spe-
rimentando direttamentee concretamente
quanto può essere decisiva la propria for-
za numerica e organizzata se orientata e
diretta nella prospettiva di classe.

Su questa prospettiva il proletariato,
oltre a ritrovare la propria forza di classe,
troverà anche la direzione politica da se-
guire nello sviluppo stesso della lotta, e
quindi il partito di classe che è l’unico or-
gano della lotta classista e rivoluzionaria
in grado di guidare il movimento di classe
verso gli obiettivi storici posti dalla stessa
lotta di emancipazione dal lavoro salaria-
to. Come il proletariato non è in grado di
difendersi efficacemente dagli attacchi
delle classi borghesi alle sue condizioni
quotidiane di esistenza e di lavoro senza
organizzarsi in associazioni economiche
classiste, così il proletariato non è in gra-
do di sferrare l’offensiva di classe contro
la borghesia che usa e userà tutta la forza
del suo dominio, dalla pressione economi-
ca e sociale alla repressione poliziesca ed
armata, senza la guida del suo partito poli-
tico rivoluzionario. Il partito di classe rap-
presenta nel presente il futuro della lotta
proletaria, e quindi esprime esso solo, al
di là dei flussi e riflussi della lotta operaia,
la piena coscienza degli obiettivi storici
della lotta di classe e rivoluzionaria. Come
rinascerà il movimento di classe proleta-
rio così rinascerà anche il potente e com-
patto partito di classe! La borghesia cre-
ando i proletari ha creato nello stesso tem-
po i suoi seppellitori!

Solo con la lotta di classe i proletari di tutti i paesi potranno riprendere
nelle loro mani il destino del proprio futuro!

Solo nella prospettiva storica della rivoluzione anticapitalistica il proletariato
può combattere e vincere ogni oppressione

di cui si nutre vampirescamente la società borghese!
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Il programma del Partito comunista internazionale
Il Partito Comunista Internazionale è costi-

tuito sulla base dei seguenti principi stabiliti a
Livorno nel 1921 alla fondazione del Partito Co-
munista d’Italia (Sezione della Internazionale
Comunista).

1. Nell’attuale regime sociale capitalistico si
sviluppa un sempre crescente contrasto tra le
forze produttive e i rapporti di produzione, dan-
do luogo all’antitesi di interessi ed alla lotta di
classe fra proletariato e borghesia dominante.

2. Gli odierni rapporti di produzione sono
protetti dal potere dello Stato borghese che, qua-
lunque sia la forma del sistema rappresentativo
e l’impiego della democrazia elettiva, costitui-
sce l’organo per la difesa degli interessi della
classe capitalistica.

3. Il proletariato non può infrangere né mo-
dificare il sistema dei rapporti capitalistici di
produzione da cui deriva il suo sfruttamento
senza l’abbattimento violento del potere bor-
ghese.

4. L’organo indispensabile della lotta rivo-
luzionaria del proletariato è il partito di classe.
Il partito comunista, riunendo in sé la parte più
avanzata edecisa del proletariato, unifica gli sfor-
zi delle masse lavoratrici volgendoli dalle lotte
per interessi di gruppi e per risultati contingenti
alla lotta generale per l’emancipazione rivolu-
zionaria del proletariato. Il partito ha il compito
di diffondere nelle masse la teoria rivoluzionaria,
di organizzare i mezzi materiali d’azione, di di-

rigere nello svolgimento della lotta la classe la-
voratrice assicurando lacontinuità storica e l’uni-
tà internazionale del movimento.

5. Dopo l’abbattimento del potere capitali-
stico il proletariato non potrà organizzarsi in
classe dominante che con la distruzione del vec-
chio apparato statale e la instaurazione della
propria dittatura, ossia escludendo da ogni di-
ritto e funzione politica la classe borghese e i
suoi individui finché socialmente sopravvivono,
e basando gli organi del nuovo regime sulla sola
classe produttiva. Il partito comunista, la cui
caratteristica programmatica consiste in questa
fondamentale realizzazione, rappresenta orga-
nizza e dirige unitariamente la dittatura proleta-
ria. La necessaria difesa dello Stato proletario
contro tutti i tentativi controrivoluzionari può
essere assicurata solo col togliere alla borghesia
ed ai partiti avversi alla dittatura proletaria ogni
mezzo di agitazione e di propaganda politica e
con la organizzazione armata del proletariato
per respingere gli attacchi interni ed esterni.

6. Solo la forza dello Stato proletario potrà
sistematicamente attuare tutte le successive mi-
sure di intervento nei rapporti dell’economia so-
ciale, con le quali si effettuerà la sostituzione al
sistema capitalistico della gestione collettiva del-
la produzione e della distribuzione.

7. Per effetto di questa trasformazione eco-
nomica e delleconseguenti trasformazioni di tutte
le attività della vita sociale, andrà eliminandosi

la necessità dello Stato politico, il cui ingranag-
gio si ridurrà progressivamente a quello della
razionale amministrazione delle attività umane.

* * *

La posizione del partito dinanzi alla situa-
zione del mondo capitalistico e del movimento
operaio dopo la seconda guerra mondiale si fon-
da sui punti seguenti.

8. Nel corso della prima metà del secolo
ventesimo il sistema sociale capitalistico è an-
dato svolgendosi in campo economico con l’in-
troduzione dei sindacati padronali tra i datori di
lavoro a fine monopolistico e i tentativi di con-
trollare e dirigere la produzione e gli scambi se-
condo piani centrali, fino alla gestione statale di
interi settori della produzione; in campo politi-
co con l’aumento del potenziale di polizia e
militare dello Stato ed il totalitarismo di gover-
no. Tutti questi non sono tipi nuovi di organiz-
zazione sociale con carattere di transizione fra
capitalismo e socialismo, né tanto meno ritorni
a regimi politici pre-borghesi: sono invece pre-
cise forme di ancora più diretta ed esclusiva
gestione del potere e dello Stato da parte delle
forze più sviluppate del capitale.

Questo processo esclude le interpretazioni
pacifiche evoluzioniste e progressive del dive-
nire del regime borghese e conferma la previsio-
ne del concentramento e dello schieramento

antagonistico delle forze di classe. Perché pos-
sano rafforzarsi e concentrarsi con potenziale
corrispondente le energie rivoluzionarie delpro-
letariato, questo deve respingere come sua ri-
vendicazione e mezzo di agitazione il ritorno
al liberalismo democratico e la richiesta di ga-
ranzie legalitarie, e deve liquidare storicamen-
te il metodo delle alleanze a fini transitori del
partito rivoluzionario di classe sia con partiti
borghesi e di ceto mediochecon partiti pseudo-
operai a programma riformistico.

9. Le guerre imperialiste mondiali dimo-
strano che la crisi di disgregazione del capitali-
smo è inevitabile per il decisivo aprirsi del
periodo in cui il suo espandersi non esalta più
l’incremento delle forze produttive, ma ne con-
diziona l’accumulazione ad una distruzione
alterna e maggiore. Queste guerre hanno arre-
cato crisi profonde e ripetute nella organizza-
zione mondiale dei lavoratori, avendo le classi
dominanti potuto imporre ad essi la solidarie-
tà nazionale e militare con l’uno o l’altro
schieramento di guerra. La sola alternativa sto-
rica da opporre a questa situazione è il
riaccendersi della lotta interna di classe fino
alla guerra civile delle masse lavoratrici per ro-
vesciare il potere di tutti gli Stati borghesi e
delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione
del partito comunista internazionale come for-
za autonoma da tutti i poteri politici e militari
organizzati.

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo ap-
parato è un mezzo e un’arma di lotta in un perio-
do storico di trapasso, non trae la sua forza orga-
nizzativa da canoni costituzionali e da schemi rap-
presentativi. La massima esplicazione storica del
suo organamento è stata finora quella dei Consigli
dei lavoratori apparsa nella rivoluzione russa del-
l’Ottobre 1917, nel periodo della organizzazione
armata della clsse operaia sotto la guida del parti-
to bolscevico, della conquista totalitaria del pote-
re, della dispersione dell’assemblea costituente,
della lotta per ributtare gli attacchi esterni dei go-
verni borghesi e per schiacciare all’interno la ri-
bellione delle classi abbattute, dei ceti medi e pic-
colo borghesi e dei partiti dell’opportunismo, im-
mancabili alleati della controrivoluzione nelle fasi
decisive.

11. La difesa del regime proletario dai pericoli
di degenerazione insiti nei possibili insuccessi e
ripiegamenti dell’opera di trasformazione econo-
mica e sociale, la cui integrale attuazione non è
concepibile all’interno dei confini di un solo pae-
se, può essere assicurata solo da un continuo coor-
dinamento della politica dello Stato operaio con la
lotta unitaria internazionale del proletariato di ogni
paese contro la propria borghesia e il suo apparato
statale e militare, lotta incessante in qualunque si-
tuazione di pace o di guerra, e mediante il controllo
politico e programmatico del partito comunista
mondiale sugli apparati dello Stato in cui la classe
operaia ha raggiunto il potere.

(dapag.3)

sono cambiare i personaggi che siedono nelle
poltrone del potere locale, ma non si cambia la
direzione in cui la società borghese procede né,
tantomeno, la struttura economica su cui pog-
gia. L’inganno democratico a livello locale non è
meno inganno di quello perpetrato a livello na-
zionale.

I proletari, fino a quando si faranno turlupi-
nare dai borghesi e da quello strato sociale fatto
di politicanti, di affaristi, di faccendieri, di
mestatori che genera in continuazione i
politicanti che si presentano alle elezioni sotto
le bandiere dei vari raggruppamenti politici, si-
ano partiti, leghe, movimenti, liste civiche o che
altro, continueranno a rimanere prigionieri di un
metodo che ha la funzione di mascherare in tutti
i modi la realtà sociale e politica: la realtà di una
società che è organizzata per sfruttare a più non
posso il lavoro salariato delle masse proletarie,
perché da questo sfruttamento trae il profitto
capitalistico. Una società che è destinata a pre-
cipitare sempre più spesso in crisi economica,
una società che, in conseguenza delle crisi, non
può offrire alle masse proletarie alcuna certez-
za futura, mentre offre certamente il peggiora-
mento delle loro condizioni di esistenza fatto di
disoccupazione, precarietà, miseria, fame e, non
ultima, la guerra.

I proletari, nella società borghese, non han-
no alcuna voce in capitolo e quando vengono
chiamati ad eleggere i loro “rappresentanti” a
livello locale, o nazionale, in realtà vengono chia-
mati ad eleggere coloro che li sfrutteranno e li
opprimeranno fino a nuove elezioni.

Con l’elettoralismo, e con il
parlamentarismo, la borghesia si assicura un’in-
fluenza determinante sulle masse proletarie in-
ducendole a “lottare” su un terreno che non porta
alcun danno nè ai suoi interessi di classe, né alla
pace sociale, né all’ordine sociale.

I proletari hanno interessi del tutto opposti
da quelli borghesi: devono difendersi dai colpi

sistematici che i padroni, la classe borghese, sfer-
rano contro gli interessi di vita dei proletari, de-
vono difendersi dalla pressione economica che il
padronato esercita con sempre maggiore arro-
ganza in tutti i posti di lavoro, devono difender-
si dallo smantellamento sistematico dei “diritti”
conquistati con le lotte dei decenni passati sia
come ammortizzatori sociali sia come barriera
alla diffusa illegalità borghese e piccoloborghese,
devono difendersi dalla lotta di concorrenza fra
gli stessi proletari che la borghesia alimenta ap-
positamente per dividere e per indebolire il più
possibile la forza di reazione del proletariato,
devono difendersi dalla repressione poliziesca
che difende i padroni e le loro proprietà private.
Credere di potersi difendere su tutti questi piani
attraverso i metodi della conciliazione fra le clas-
si, della collaborazione interclassista sostenuta
dai sindacati tricolore e dai partiti cosiddetti
operai, del “confronto democratico fra le parti
sociali” in un clima di pace sociale e di “coesione
nazionale” ritenuta indispensabile per “uscire
dalla crisi” e per avviarsi verso un priodo di
rinnovata “crescita”, vuol dire credere alle favo-
le, e, in ultima analisi, condividere l’inganno bor-
ghese.

I proletari devono contare sulle proprie for-
ze, sulla spinta materiale e oggettiva alla lotta
contro il vero nemico di classe che è la borghe-
sia; devono riconquistare il terreno della lotta di
classe come avevano già fatto le generazioni pre-
cedenti, devono rompere i legami che le forze
dell’opportunismo e del collaborazionismo
interclassista hanno costruito in tutti questi de-
cenni allo scopo di imprigionare la forza sociale
che potenzialmente il proletariato rappresenta.
E’ questa forza sociale che il proletariato deve
riconoscere a se stesso, e lottando a difesa esclu-
siva dei propri interessi di classe immediati esso
la riconquisterà.

Nella prospettiva della ripresa della lotta di
classe, nella quale i proletari si inseriranno attra-
verso indiscutibili difficoltà fatte anche di scon-
tri all’interno stesso del proletariato perché una

parte avanzata si troverà sempre a dover com-
battere contro una parte arretrata e più facil-
mente influenzabile dalla borghesia, i proletari
si riallacceranno alle grandi tradizioni di lotta
del passato, lotta sociale e lotta rivoluzionaria.
Su questa strada i proletari ritroveranno la for-
za di riorganizzarsi in associazioni economiche
di classe, e ritroveranno il loro partito di classe,
rappresentante nel presente del futuro della lotta
rivoluzionaria: un partito che non trasforma le
difficoltà della lotta in motivo per cedere al
riformismo e alle lusinghe della collaborazione
di classe; un partito che, difendendo la teoria
del comunismo rivoluzionario, difende la pro-
spettiva storica nella quale è inserita la lotta di
classe del proletariato e il suo necessario svi-
luppo storico; un partito che non si sostituisce
al proletariato e alla sua lotta, ma che, a contat-
to con la lotta proletaria sul terreno immediato,
porta nelle file proletarie le lezioni storiche del-
la lotta di classe e gli insegnamenti che interna-
zionalmente il movimento comunista rivoluzio-
nario ha tratto da esse.

Le elezioni hanno un altro aspetto inganna-
tore non secondario: esse danno l’impressione
al proletariato di partecipare alla vita politica
del paese, e di parteciparvi in modo attivo. Nulla
di più errato. La partecipazione alle elezioni
non è partecipazione alla vita politica del pae-
se, nè tanto meno una partecipazione indipen-
dente e di classe; è una sottomissione all’ingan-
no con il quale la borghesia confonde e paraliz-
za il proletariato. La partecipazione alla vita
politica del paese il proletariato la esprime nella
sua lotta di classe, accettando in questo modo il
vero terreno sul quale si decidono le sorti del-
l’antagonismo fra proletariato e borghesia, an-
tagonismo che non è stato mai sospeso finora e
che ha visto la borghesia lottare su tutti i piani
contro un proletariato finora incapace di reagire
con la stessa forza.

Abbasso il circo elettorale!
Abbasso l’inganno democratico! Per la

ripresa della lotta di classe!
Astensionismo rivoluzionario: o prepa-

razione elettorale, o preparazione rivolu-
zionaria!

2 maggio 2012
Partito comunista internazionale
(il comunista)

Elezioni amministrative?
Inganno continuo di una democrazia in putrefazione.
Lotta di classe, per l’emancipazione rivoluzionaria

dall’oppressione capitalistica!

ARPAC: è ora di lottare con mezzi e metodi di classe, fuori e contro le logiche
dell’opportunismo sindacale e politico, in difesa esclusiva

degli interessi immediati dei proletari occupati, precari e disoccupati!

Il commissariamento dell’ARPAC è il risul-
tato della politica mistificatrice e sabotatrice
perseguita dai vertici aziendali, con la complici-
tà dell’opportunismo sindacale sempre presen-
te tra i lavoratori.

La giunta regionale sta trovando molte
difficolta’ per scrollarsi di dosso “il peso” di
centinaia di proletari che da anni vengono raggi-
rati ed illusi di un lavoro, che nessun assessora-
to e nessuna associazione, cosiddetta
ambientalista hanno veramente a cuore, garan-
tendo in realtà un mero salario di disoccupazio-
ne, perché di fatto ciò è stata da anni l’unica e
reale prospettiva per decine di migliaia di lavo-
ratori espulsi dal settore produttivo.

La tanto sbandierata politica
“ambientalista”, di cui l’ARPAC dovrebbe es-
sere il perno, cede il passo alla politica capitali-
sta che, soprattutto in questa fase di crisi di
sovrapproduzione, comporta il taglio del
montesalari attraverso la diminuzione del costo
del lavoro ed i licenziamenti, rendendo
definitivamente precario il lavoro e, quindi, la
sopravvivenza di masse sempre più estese di
proletari. E’ chiaro che, con il cosiddetto “go-

verno tecnico”, la borghesia si adatta alla nuova
congiuntura lasciandosi dietro la oramai inade-
guata strategia concertativa che, insieme agli am-
mortizzatori sociali, ha garantito decenni di pace
sociale.

La forza lavoro espulsa dalle fabbriche negli
anni addietro è stata controllata con massicce
dosi di cassa integrazione e mobilità e, successi-
vamente, con la costituzione di società e proget-
ti fantasma che offrivano ad una piccola parte di
disoccupati un lavoro in realtà inesistente, che
giustificava formalmente una miseria di salario
di disoccupazione e che, proprio perché inesi-
stente, era soggetto costantemente a sparire da
un momento all’altro. L’ARPACampania fa parte
di queste societa’ fantasma che, con la
costituenda Multi Servizi, si è prestata a questa
politica mistificatoria in combutta con l’asses-
sorato locale e l’opportunismo di tutti i vertici
sindacali e politici; politica mistificatoria che ha,
di fatto, trasformato i lavoratori parcheggiati in
queste società in una ingombrante zavorra.

Ma evidentemente è giunto il momento di
tagliare questa zavorra. Questo epilogo è stato
rimandato solo grazie alle azioni spontanee di

gruppi di proletari, memori delle lotte passate.
Proletari!, compagni!
C’è o non c’è il lavoro, ci sono o non ci sono

le commesse, crisi o non crisi, dovete far sentire
il vostro grido di battaglia che nasce dalle vostre
necessità di sopravvivenza. Perché quella del
governo Monti e della neo ministra Fornero è
stata una vera e propria dichiarazione di guerra
fatta al vero nemico di classe: il proletariato. Di
lavoro utile alla soddisfazione dei bisogni di vita
del genere umano ce ne sarebbe per tutti e ba-
sterebbero pochissime ore al giorno per ognuno
se tutti lavorassero razionalmente, ma per il
capitalismo il lavoro deve soddisfare la sete di
profitto dei capitalisti che monopolizzano l’in-
tera produzione sociale volta a soddisfare le esi-
genze dei mercati e non della vita degli esseri
umani. Il lavoro salariato è un vero tormento
quotidiano per le vaste masse proletarie che,
sfruttate fino all’ultima goccia di sudore e san-
gue, sono le vere produttrici della ricchezza so-
ciale. La borghesia dominante mette già in conto
che, a fronte dello sfruttamento bestiale di una
parte delle masse proletarie, vi sia un numero
importante, destinato ad aumentare vertigino-

samente nei periodi di crisi economica, di pro-
letari espulsi dai cicli produttivi e disoccupati.
Il problema della disoccupazione è responsa-
bilità totale dell’economia capitalistica e dello
Stato che ne governa la tenuta sociale e ne di-
fende gli interessi contro gli interessi delle mas-
se proletarie.

Il problema è quindi dello Stato e devono
essere le sue istituzioni a doverlo risolvere.
Non saranno sempre i proletari a pagare la
crisi dei padroni! E’ ora di formare organismi
di lotta indipendenti di classe, quindi fuori dalla
logica riformista e opportunista delle grandi
centrali sindacali e dei sindacatini nati ai loro
margini.

Proletari!
Dovete uscire dalla logica dell’unità vir-

tuale che vogliono i vertici sindacali. Dovete
cercare l’unità concreta contattando i lavora-
tori delle altre realtà e stilando un’unica piat-
taforma rivendicativa che tenga conto solo ed
esclusivamente delle vostre necessità e della
continuità salariale.

Non arriverà mai la soluzione alle vostre
esigenze di vita dalla banda senza scrupoli che
governa la politica e l’economia borghese, sia
lo Stato, il comune o la regione. Le briciole che
talvolta concedono sono strappate dalla lotta
proletaria ma, in genere, sono utilizzate,
tacitando i bisogni immediati solo di una pic-
cola parte di lavoratori, per dividere i proletari
e per metterli gli uni contro gli altri. Stato,
Comuni, Regioni, sono essi “i fantasmi”. Il
vostro futuro e quello dei vostri figli è solo
nelle vostre mani, nelle mani della lotta prole-
taria di classe che mette al centro la difesa esclu-
siva degli interessi immediati dei lavoratori
salariati, occupati, precari o disoccupati che
siano. I proletari “hanno un mondo da guada-
gnare”!!

Napoli, 31 marzo 2012

Partito comunista internazionale
(il comunista)

Pubblichiamo qui di seguito il volantino con cui i compagni di Napoli sono intervenuti all'Arpac in sostegno della lotta

Il proletario è ridotto dal
capitalismo alla condizione più
rivoltante e disumana che si

possa immaginare

Da Engels, La situazione della classe ope-
raia in Inghilterra, 1845:

“Il proletario, il quale non possiede nulla
all’infuori delle sue braccia, che consuma oggi
quel che ha guadagnato ieri, che è interamente
soggetto al giuoco del caso, che non ha nulla
che gli garantisca anche in futuro la possibilità
di procurarsi i mezzi più necessari di sussi-
stenza – una crisi, un capriccio qualsiasi del
suo padrone lo può lasciare disoccupato - il
proletario è ridotto alla condizione più rivol-
tante, più disumana che l’uomo possa
immaginare. Lo schiavo ha almeno l’esistenza
assicurata dall’interesse egoistico del suo pa-
drone, il servo della gleba ha ancora un pezzo
di terra, nel quale vive; essi hanno una garan-
zia almeno per la esistenza pura e semplice:
ma il proletariato è abbandonato a se stesso, e
tuttavia, nello stesso tempo, è messo nell’im-
possibilità di impiegare le sue forze in modo
da potervi contare. Tutto ciò che il proletario
può fare per migliorare la sua posizione scom-
pare come una goccia nel mare di fronte alle
vicende alle quali è esposto, e sulle quali non
ha il minimo potere”.

Cfr. Marx-Engels, Opere Complete, Editori
Riuniti, vol. IV, Roma, ottobre 1972, pag. 347.
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cominciano a sentire la necessità di lan-
ciarsi nella lotta classista, e perciò hanno
organizzato lo sciopero garantendo più
del 30% dei servizi minimi, con un mese di
preavviso, cercando soprattutto di non
danneggiare la produzione. Si tratta, per
loro, di fare uno sciopero per dimostrare
che la forza operaia deve essere utilizzata
soltanto nei confini delle compatibilità
economiche del capitale e della concilia-
zione democratica. Naturalmente lo scio-
pero non servirà a niente fintantoché re-
sterà imprigionato nei limiti democratici
della difesa dell’economia nazionale, del-
la difesa dei pretesi interessi comuni fra
padroni e lavoratori, e fintantoché non di-
venterà un’arma della lotta proletaria, li-
mitandosi invece ad essere una specie di
referendum sull’accettazione o meno del-
la Riforma del Lavoro.

La borghesia non rinuncerà mai alla
sua intenzione di costringere i proletari
alle sue esigenze, e le organizzazioni sin-
dacali gialle, che cercano unicamente la
conciliazione coi padroni, non li difendo-
no di sicuro. I proletari devono scegliere:
continuare ad accettare di essere sotto-
messi sacrificandosi sempre più o difen-
dere i propri interessi immediati di classe!
In una parola, dovranno scegliere fra lot-
tare per la propria classe o difendere il
loro paese!

Per lottare i proletari dovranno rigetta-
re tutte le vie che portano alla conciliazio-
ne fra le classi, tutti i richiami a farrsi in
carico delle necessità che si pretende sia-
no comuni ai proletari e ai borghesi. Essi
dovranno riprendere il cammino dello scon-
tro fra le classi, cammino che richiede me-
todi e mezzi di classe nella lotta di difesa
come nella lotta di offesa, attraverso orga-
nizzazioni proletarie classiste che nascano
per estendere e approfondire i conflitti im-
mediati in cui saranno inevitabilmente coin-
volti differenti gruppi di lavoratori... Solo
in questo modo, seguendo il cammino del-
l’antagonismo aperto, sui luoghi di lavoro
e nei quartieri operai, in difesa esclusiva
delle condizioni di esistenza della loro clas-
se, i proletari potranno prepararsi ai futuri
conflitti sociali, ai prossimi scontri fra le
classi che bisognerà sostenere per resistere
alla forza devastatrice del capitalismo.
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